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FLORENTINO AMEGHINO

Nactd en Lujan el 18 de Septlembre de 1354 Cursé alli pri-
meras letras y continud sua estudios en la Escuela Normel de
preceptores de Buenos Aires, siendo més tarde ayudante pri-
mero ¥y luego director de la Escuecla Elemental de Mercedes.
Bu aficitn por las c¢ienclas naturalea se manifesté en edad tem-
prana: sus primeras publicaciones se remontan a 18375 y du-
ranie treinta ¥ cinco afos estudié afanosamente 'a geologia, 1a
paleontologla y la aniropologia sudamericanas.

La nimina de¢ sus publicaciones comprende 179 tftulos; las
mas significativas son laa siguientea: "“Los mamiferos fésiles
de la América meridional™, 1880; “La [ormacién pampesha’,
1880; “La antigbedad del hombre en el Plata”, 1880; "Un re-
cuerdo a la memoria de Darwin, El transformismo considerado
como una ciencla exacta”, 1882; “IFllogenia’, 18%4; “Contribu-
cién al conocimento de los mamiferos féstles de la Repblica
Argentina®, 188%; “Recherches de Morphclozie philogénétigue
sur les molaires supérieurs deg TIngulés', 1904; “Paleontolo-
gia Arvgentina™, 1004; "Lea formations sédimentaires du créta-
cée supérieur et du tertialre de Patagonie”, 1906; “Notas preli-
minares sobre el Telraprothomo argentinus', 1997; "Le Di-
prethomo Platensis, un precurseur de 1'homme du pliocéne in-
férieur de B. Aires", 1109; "Geologla, paleogrografia. paleon-
tolcgla y antropologfe dg la Repdblica Argentina®, 1910: “Ori-
gen poligénlco del lenguaje” (pGatuma); etc.

Su fdnico titulo oficlalmente adquirldo fué el de maecatro de
escuela; en las cienclas naturalea fudé un autodidacta, encau-
zandose en Ia orientacion evolucionista de Lyell ¥ Darwin.

Fué rrofesar en las universidades de (Jérdoba, Buenos Aires
y La Plata, miembro de numerosas Academias vy Socledades
Cientificas, ¥ en 1302 fué nombrade dlrector del Museo de His-
toria Natural de Buenos Aires.

Falleci6 en la ciudad de La Plata el 6 de Agosto de 1911; el
sepelio de sus restog y el funeral clvil celebrado en el Teatro
Argentino fueron des grandes homenajes tributados por nues-
tro mundo intelectual al sabio naturalista, cuyas virtudes mo-
rales fueron tan eximias como su genialldad clentifica.
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PROLOGO

Cuando se escribe una obra es de regla eseribir tam-
hién ur prdlogo. Debiendo sujetarme s la tirania de la
costumbre, lo aprovecharé para contar a mis benévolos
lectores como se me ocurrié la primers idea de éste en-
sayo ¥ qué causas me han decidido a emprender su pu-
blicacion,

A medida que enriquecia mi coleccién de fésiles de
mamiferos pampeanos y me familiarizaba con las nume-
rosas formas que presentan, columbraba entre ellas, las
que las precedieron y las sucedieron, lazos de parentes-
en, que se manifestaban a mi vista en series gradnadas
de modificaciones que parecian chedecer a un plan pre
concebido y a un primer impulso que les imprimiera di.
receion,

Esta ley evolutiva presentibaseme tan constante en sus
efectos y resultados, que entrevi la posibilidad de res.
taurar una fauna perdida eonociendo tan sélo un corto
nimero de sus representantes. Un Toxodon,—me de-
cia-—nos parece andmalo porque lo conocemos aislado;
pero las leyes evolutivas nos demuesiran que tuvo pre
decesores y colaterales; determinemos estas inedgnitas,
¥ ¢l ser misterioso que se nos presenta como un aborio
de la naturaleza, representari sdlo un punto de la serie
de los numerosos seres, sus parientes, que lo unen con
lazos indestructibles al resto de la animalidad. Los ani-
males fésiles catalogados formaban otros tantos términos
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conoeidos que debiannos permitir determinar los desco-
rocides. Mis primeros ensayos diéronme resultados sa-
tisfactorios, ¥ desde entonces propiseme perfeccionar ese
sistema de eclasificacién paleontolégica, presentandolo
algun dia reunido en econjunto. Esto pensaba hace diez
anos.

Nuevos hallazgos pusiéronme lzego sobre los rastros
del hombre que en muestro suelo fué contemporineo
del Toxedon y el Glyptodon. Seguflos con ahineo duran-
te largns afios, obligindome a emprender estudios espe.
ciales sobre la arqueologia prehistoriea y la geologia de
la parapa, hasta que publiqué el resultado completo de
mis investigaciones sobre esta materia en upa obra es-
peecial en dos volamenes editada en Paris en los afios
1880-81.

Al mismo tiempo que se imprimia ese trabajo, publi-
qué en oolaboraciim con el doector Henry Gervais, un
ensayo sobre los mamiferos fisiles de América del Sud,
destinado a servir como de introduccién a un estudio
completo de la fauna fosil mamalbgica de las eomareas
del Plata, que pensaba emprender a mi regreso a Bue-
nos Aires. Pero, cuando efectué éste, a mediados de
1881, mis malas condiciones ftinancieras dieron al tras-
te con mis proyectos. Mi viaje a Europa y la impresion
de una parte de mis trabajos, (los que se referian al
hombre antigno del Plata y a la geclogia de la pampa)},
habian dejado exhausto mi bolsille y me encontré abso-
lutamente sin mecursos tanto para proseguir la impre-
gién de la parte paleontolégica ecomo para emprender
exploraciones.

Obligado forzosamente a una vida sedentaria, necesi-
taba algiin quehacer que diera alimento intelectual a mi
cerebro acostumbrado al trabajo y que sin duda habria
sufrido en la inaceién. Rodeado, en mi egeritorio, de £6-
siles de la pampa, empecé a meditar en esos tipos extra-
fics Namados Toxedon y Typotherittm, que no encuen-
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PEGLOGO 9

tran un lugar en las elasificaciones actuales; y pronto
adguiri €l eonvencimiento de que no eran aquéllos los in-
colocables, sino que éstos erant deficientes, puesto que en
sus cuadros no encuentran eolocacién exacta los seres ex-
tinguidos.

Trasladando luego mis meditaciones a las clasificacio-
nes zooldgieas de log seres existentes, las eneontré igual-
mente deficientes y hasta cierto punto rémoras del pro-
greso de la cieneia eontempordnea, con la que en parte
se encuentran refiidas. Tuvieron su époea y vivieron su
tiempo.

Era necesario rehacer una nueva clasificacion sobre
distintas bases, con horizontes mis vastos, en los cuales
encontraran cabida los seres actuales y extingunidos sin
refiirse los nnos con log otros ¥ que eoncordara en sus
resultados eon los progresos actuales de las ciencias na-
iurales. En una palabra: que no estuviera en contra-
diceién econ los hechos, que, por €l eontrario, nos diera
la explicacifn natural de lo que pasaba por misterio,

i Pueden los natnralistas,—preguntéme,~—hombres fa-
libles como los demis, acariciar la esperanza de llegar
en este sentido a un resultado satisfactorio? Si y no.

No,... si continfian en sus ensayos como hasta ahora,
sin plan, sin punto de partida ni objetivo, en que los
factores de toda eclasificacidn son apreciados de distin-
ta manera y en que intelrviene sobre todo el sentimiento,
cosa muy bella ¥y de magnificos resultados en el poeta,
pero muy pobre, de resultado nulo, negativo en la cien-
cia.

5i,... si enenentran un punto fijo donde hacer pie,
desde el cual puedan tender la vista en derredor, apre-
ciar los hechos en su valor real y establecer sus rela-
ciones mutuas con la misma exactitud con que los astréd-
nomos determinan la relacién de los astros entre si, va-
liéndose para ello, como éstos, de los niimerog Si... si
cultivan la zoologia mateméatica.
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iLa zoologia mabeméitica! Iié ahi una frase que de
parte de mds de uno de mis lectores me valdrd el mote
de loca! No importa. No por eso dejard de ser menos
clerto que hasta ahora los naturalistas se ocupan casi
exelusivamente de lo que constituye la zoologia descrip
tiva. Tlan sabido llenar voliumenes eseribiendo sobre si
esta rata es més grande o mis chica, mas alta o mis ba-
ja, mis larga o mis corta, més negra o mas blanca, mis
dafiina o menos que aquella otra; s2 han ocupado de ave-
riguar, hasta en suis mas minimos detalles, si el pelo
de éste es mas fino que el de aquél, si tiene el eutis mis
suave 0 wnag aspero, si degpide buen o mal olor, si es mis
bestia el negro que el blanco, ete., ete. Ian hecho lo
gue havia un nific a quien se propusiera grificamente
el problema de la extraceién de una raiz euadrada y
que no conociendo el abeeé de los nimeros, se entretu-
viera en comprobar que aguel 4 es mds chien gque es-
ie otro, que éste cs mas grueso que aquél, que el cero
se parece a la luna, que este 1 es indlinado y aquel otro
toreido, ete.

Todo resultiado reconoce una causa, tiene sus facto-
res. Si conocernos el resultade ¥ uno o méas factores,
jedmo no poder descubrir los demfis? En aritmétiea,
conociendo el resultado, se determinan los factores. Ea
zoologia, eonocemos ¢l resultado, gue es el admirable
conjunto de los sercs actuales, y conocemos un sin fin
de factores, que son los extingnidos. Con ayuda de unos
¥ otros jeémo no hemos de poder arribar a un resulta.
do satisfactorio? El estudio matemitico ecomparado de
la organizacién de los seres actunales, debe darnos por
sf solo el eonocimiento de los factores que los precedie
ron; ¥ el descubrimiento de éstos en el seno de la tierra
solo servird de contraprueba a la prueba. La determi-
nacién de estos factores nos dard el camino recorrido pa
ra llegar al resultado que conocemos, permitiéndonos re-
construir la genealogia de los meres. Por otra parte, si
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para restaurar la genealogia podemos recurrir al empleo
de los niimeros de modo gue quede definitivamente ex-
cluido €l sentimiento, que el naturalista no sea ya més
que una maquina de sustraeciones y adiciones, tenemos
todas las probabilidades de Ilegar a un resultado satis-
factorio... encontrar la verdadera clagificaciéin natu-
ral.

Estas ideas, atin en embrién, acudian a mi mente haece
unog cuantos meses, cuando ful invitado por el Instituto
Geogrifico Argeniine a dar en su local una conferencia
sobre las colecciones antropoldgicas y paleontoldgicas que
a la sazén tenia yo en exhibicidn en la Exposicién Conti-
nental de Buenos Aires. Acepté la invitacién. En esos
dias, el cable transoeccinico transmitié a DBuecnos Ajres
una nueva dolorosa para nosotros los transformistas: Dar-
win habia muerto! El respeto profundo guwe me habian
inspirado sus doctrinas no me permitieron pasar su nom-
bre en silencio. Dediquéle en mi conferencia un recuerdo
—hablé en ella de la posibilidad de inecluir o) transfor-
mismo en el niimero de las ciencias exactas, de determina-
ciones paleontolégicas matemiticas, ete. Dije més de lo
que entonces habria debido decir. Los cireunstantes aplau-
dieron calurosamente; y sin embargo, muchoes, leyendo
después mis palabras, encontraron que habia side dema-
slado exagerade, y que, probablemente, no podria demos-
trar detalladamente lag ideas generales que al respecto
habia expuesto. .

Hsa conferencia, que he creido 1til reprodueir en sus
partes prinecipales a continuacién de este prélogo, como
introduceién preliminar a la Filogenia, es el punto de
partida de la publicacién de este trabajo. Consideré des-
de ese momento gue habia contraido el compromiso mo-
ral de ser mis explicito, y me decidi desde luego & em-
prender la redaceion detallada de mis ideas fundamenta-
les sobre la clasificacién,
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A propésito de la Filogenia haré la misma advertencia
que hice en el prélogo que puse o mi Antigiedad del hom-
bre en el Plata: No se vea en ella un trabajo literario.
Ahora puedo insistir con mayor razén sobre este punto,
por cuanto viéndome en la obligaciin de procurarme el
alimento cotidiano atendiendo un comercio de libreria,
eseribo cada renglén de esta obra entre la venta de cua-
tro reales de plumas y un peso de papel, condicién poco
favorable, por cierto, para dar a mis ideas formas litera-
rias elevadas.

Nadie conoee mejor que yo los méritos que esta obra
pueda tener, y al respecto no me forjo ilusiones: no pasa
de un trabajo de paciencia, de una simple compilacidn
hecha segiin cierto plan, en el que las diferentes cuestio-
nes estin tratadas por un sisbema que de nueve no tiene
nada.

Eso de anunciar con grandes golpes de bombo, como
teorias nuevas y propias, hechos e ideas ya conocidas y
que por lo viejas hasta son rancias, si bien sirve para em-
bauecar a bobos, sblo acusa ignorancia de parte de aquel
a quien la infatuacién y la insuficiencia lo arrastran a
dar ecomo propio ¥y nuevo lo que ha aprendido de otros
y era conceido en tiempo de sus bisabuelos. Debo, pues,
declarar, para que no se me incluya en el ntimero dc los
sabios aludides, que la idea de una clasificacién genea-
¥ogica de los seres mo me la atribuyo, no me pertenece,
ni tampoeo es cosa nueva, Mis aiin: cada vez que en el
curso de esta obra se lea, nucsiras ideas, nuestro sistema,
nwestra teoria, nuestra opinidn, ete, o cualquier otra
frase que imporbe atribuirme una noticia o un hallazgo
cualguiera, no se crea por eso que lag ideas o hechos ex-
pusestos a renglén sepunido me pertenecen titulo exclusivo.
Empleo este sistema por comodidad, por no aumentar el
volumen de 1a obra con una infinidad de notas bibliogra-
ficas, como lo hice en ¢l Libro Primero de mi Antigiiedad
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del Hombre en el Plata; y en el mayor niimero de casos
por no recordar donde he leido o donde he aprendido
tal o eual cosa. Cuando transeriba literalmente, lo que
transeriba sers puesto entre comillas, y con ¢l nombre
del autor entre paréntesis. Hay tantas ideas que erei ba-
ber side el primero en coneebirlas y que después me en-
contré que haeia afios habian sido por otros emitidas, que
no me atrevo a atribuirme nada como propio, & no ser el
conjunto de la eompilacion.

Al leer la obra, el lector ilustrade sabri perfectamen-
te a quien corresponde la priomidad de las ideas; y cuan-
do lo ignore, como muy & menudo me sucede a mi, gue
me haga de ellas el editor responsable si asi le place,

Pero con todo, yo no puedo prescindir de citar aqui los
nombres de los naturalistas cuyos trabajos me han pro-
porcionadd mayor niimero de datos. Para el estudio de
1a estructura de los vertebrados me he servido, sobre to-
do, de las obras de Cuvier, Blainville, Owen, Qervais,
‘Watberhouse, Agassiz, Gray y Flower. Para los mamife-
ros fosiles y existentes del Plata he consultado sobre todo
las obras de Burmeister. He encontrado, en fim, datos di-
rectos sobre la genealogia de los mamiferos que he apro-
vechado & menudo, en los trabajos de Flower, Gaudry,
Leidy, Cope ¥y Kowalevsky.

Sorprenderise méas de uno de mis lectores, de no ver
figurar en esta lista el nombre del eélebre Heeckel, que
también es autor de un ensayo de genealogia de los seres.
Y es que ne me he servido de él. S6lo he mencionado una
vez la Historia de la crencidn natural en las primeras pé-
ginas de mi obra La Anitgiedad del hombre en el Plata,
por haberla consultade algunoes instantes en una bibliofe-
ca; y puedo afirmar que sélo tengo una idea de su conte-
nido por los articulos de critica bibliogrifica de algunas
revistas clentificas. Sin duda parecerid imverosimil que
habiéndome dedicado a estos estudios no haya consulia-
do tal autoridad ; pero esn es la verdad. Mas para que mi
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silencio a este respecto no sea mal interpretado, conten-
taréme eon decir que desde mi regreso a Buenos Aires no
he podido procurarme la obra en cuestidn. Pero, como lo
he dicho, tengo, a pesar de todo, una idea de ella; sé que
de un modo especial esti basada en la embriologia; que
lad genealogias estin trazadas a grandes rasgos; y que
aunque ¢l punto de partida de ambos es completamente
distinto, los resultados que ambos hemos obtenido con-
cuerdan perfectamente en sus puntos principales, lo que
no haece mis que aumentar ¢l mérito de la obra del sabio
alemén, que guiado casi exelusivamente por el estudio
del desarrollo embrioldgico, supo obtener tan grandes re-
sultados.

Y ahora, cuatro palabras de verdadero prélogo, que den
al lector una idea de la Filogenia.

Segim nuestros comocimientos zoologicos actuales, el
gran defecto de las clasificaciones cliasicas de Cuvier,
Blainville, Burmeister, Owen, ete., consiste en considerar
los grupos actuales, que no son mas que las extremidades
de las ramas de un inmenso Arbol reunidas a un tromeo
comin por miles de generaciones fenecidas, eomo otrus
tanios grupos zoolégicos perfectamente distintos, sin nin-
glin parentesco con los otros grupos existentes o extin-
guides. Y el no tener en cuenta esa sucesion de anilles del
irbol que unen a los seres actnales con los que polla-
ron la tierra en otras épocas, hace que no puedan apre-
ciar en su justo valor los caractcres jerarquicos de los
grupos actoales los unos respecta de los otros.

La tnica clasificacién que pueda tener derecho al ti-
tulo de natural, seri la que disponga los seres actuales y
extinguidos en sertes que correspondan al orden peold-
gico en gue se han sueedido en el tiempo las distintas for-
mas transitorias de una misma rama, o en términos mis
simples: toda clasificacién, para ser matural, debe ser ge-
pealégwa. Ya lo dijo Darwin en sa famosa obra:
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E1 origen de las especies ¥ lo han repetido por demés sus
discipulos.

Los naturalistas transformisias, desenterrando fisiles,
formando nuevos grupos, subdividiendo otros, mostrando
nuevas afinidades ¥ presentando a la luz del dia innu-
merables anillos que unen grupos actuales a otros extin-
guidos ¢ a otros existentes que se crefan completamente
distintos, han removido la clasificacidn actual en sus ei-
mientos. Han destruido sin reconstruir,

Hwckel, como lo hemos dicho hace un instante, es el
linico gue intenté un plan de clasificacién transformista;
pere éste abraza todo el reino animal; las evolueiones ge-
nealdgicas sblo estin trazadas a grandes rasgos y las di-
ferentes ramas no estin dispuestas como las partes de un
todo convergiendo haeia un tromeo comin, sino estudia-
das por separado, a grandes rasgos, con el {itulo de Cua-
dros genealdgicos.

Todos los naturalistas han retrocedido ante la tarea
de reeonstruir la clasificacién segiin los principios de la
nueva escuela; y es preciso confesar que quien lo inten-
tara marcharia probablemente a un fracaso.

Lia historia de los seres organizades ha tomado tal
desarrollo, se han extendido tante sus limites ¥ se han
clasificado tantos miles de formas distintas, gque la inteli-
gencia de nin solo hombre no podria abrazarlag todas en
sus miltiples detalles, ni aun retenerlas en 1a memoria.

Tal trabajo de conjunto es superior a las fuerzas de
un solo individuo. Debe hacerse por partes. Que cada es-
pecialista haga en bosquejo la recomstruccién del &rbol
genealdgico del grupo que estudia con mis predileecién v
luego podrin mejorar sncesivamente esos ensayos segiin
lo exijan los nuevos descubrimicntos paleontoldgicos y
anatémicos. Entonces le serd facil a un naturalista ex-
perimentado estudiarlos en conjunto, colocar la base de
cada una de esas grandes ramas en el punto que le corpes-
ponda y rehacer ast el gran Arbol de la vida, actualmente
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roto y destrozado por las inmumerables ramas y ramuelas
perdidas en el transcurso de las épocas geoldgicas, pero
que con paciencia sin igual reconstruyen actualmente los
paleontblogos.

En este trabsjo de reeonstruccién vamos a elegir nues-
tro lote: nos ocuparemos de log mamiferos; y si mas tar-
de nos es posible, extenderemos este ensayo a todos los
vertebrados.

Al ocuparse especialmente de los mamiferos, los natu-
ralistas contemporincos que adoptan las ideas transfor-
mistas, reconocen que los grupos actuales parecen dis-
puestos, no en serie continma como los eslabones de una
inmensa cadena, segin se oreyé en otro tiempo, sino co-
mo la extremidad de un Arbol inmenso; pero nadie ha
ensayado la reconstruccidn de cste gran arbol, que a su
vez N0 €8 mAs que una rama secundaria del que deberia
abrazar a todo el reino organieco.

Dicese y repitese en todog los tomos que tal ensayo es
imposible en el estado actual de nucstros conocimientos;
que ann pasari largo tiempo antes que se posean los ma-
teriales neccsarios para emprenderlo; y hasta se llega a
dudar que algim dia pucda hacerse la reconstruccion de
la serie animal.

Esto es demasiado escepticismc. Yo ereo, por el con-
trario, que estamos suficientemente avanzados y que po-
seemos bastantes materiales para trazar un hosquejo de
ese arbol. Ya conocemos un nimero verdaderamente sor-
prendente de distintos animales fésiles; algunos pareei-
dos a los actuales, otros sumamente diferentes que pare-
ren reunir grupos en la actualidad aislados por complets
¥ compuestos ellos mismos de numerosas especies afines,
eri muchos casos dificiles de separar unas de otras por
buenos caracteres.

Esas especies de grupos extinguidos intimamente liga-
das entre si 0 que entran en los grupos actualmente exis-
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tentes, son las Gltimas ramitas de las grandes ramifica-
ciones del irbol, pero esos grupos extinguidos que ya no
tienen anslogos en el mundo actual o que sirven de tran-
gicién a grupos actualmente separados, o esos gripos an-
tiguos cuya existencia més o menos modificada se ha
prolongado hasta nuestros dias, son grandes ramas o gran-
des trozos de las principales ramificaciones.

Los primatos, los carnivoros, los desdentados, los di-
delfos y tantos otros grupos actuales son gramdes ramas
cuya parte inferior se bunde hasta los terrenos tereia-
rios inferiores ¥y aur en algunos casos hasta los terrenos
secundarios.

Los grandes grupos extinguidoes, como los anoplotéri-
dos, que refinen a los suideos eon los rumiantes, los pen-
tadietilos que ligan a los roedores con los perisodictilos,
los hipariones que parecen ligar & esos mismos perisodie-
tilos con los solipedos, y tantos otros grupos que se en-
cuentran cn el mismo easo, representan trozos de las
mismas ramas bifurcadas més tarde, y esos trozos actual-
mente perdidos, por la reunidn de caracteres actualmente
propios de grupos distintos, representan justamente el
punte de la rama que constituia la horquilla, cuyas ramas
secundarias prolongadas dieron origen a los grupos as-
tuales.

Poseyendo por completo la copa del arbol, pudiendo
seguir las ramas principales hasta una distamcia conside-
rable y poseyendo igualmente grandes trozos de las ramas
principales del arbol, muchos de ellos con las bifureacio-
nes de donde salieron las mamas secundarias, jcémo no
han de poder colocarse esas grandes ramas en la posicién
relativa que debieron ceupar en el arbol destrozado?

No podremos sin duda eoloear ain en su justa posieidn
el sinnfimero de hojas sueltas y las Gltimas ramitas que
representan las especies y lag variedades ; pero indudable-
mente encontraremos la colocacién de las grandes ramas
y de Tos trozos perdidos que las unian, vueltos a la luz
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por la paleontologia. No restauraremos por completo ¢l 4r-
bol hasta en sus minimos detalles, pero creemos gue po-
seemos materiales mis gque suficientes para trazar de &
un bosquejo bastante exacto.

Ya es tiempo de emprender este trabajo porque los
materiales se acumulan econ extraordinaria rapidez, y a
medida que éstos se multiplican no facilitarin la obra,
como se espera, sino que la hardn cada vez mis diffeil,
tanto més cuanto que estos materiales se distribuyen se-
gin las clasificaciones actuales en grupos artificiales, que
en el mayoer niimerc de casos no tienen la menor relacin
con las agrupaciones que resultarian de una verdadera
clasificacién natural o genealdgica.

Por ¢l contrario, una vez trazado este bosquejo, serviri
de base para la distribucién natural de los inmensos ma-
teriales que de todas partes del mundo desentierran los
paleontéloges. En ciertos casos estos nuevos materiales
serviran para corregirlo en algunos de sus detalles, pero
en otros serviran para completarlo, cbteniendo asi a un
misme tiempo la distribucién natural de los objetos, a
medida que vean la luz del dis y Ia complementaeién pau-
latina del Arbol bosguejado hasta que se encuentre re-
construido casi por completo, ann en sus mis minimos
detalles.

Reconozeo la necesidad imperiosa de proceder euanto
antes a bosquejar este ensayo de clasificacién genealdgi-
ca, v voy a acometer la empresa sin disimularme las di-
ficultades que para ello tendré que vencer, los deberes
que me impone, los sinsabores que quizd me reserva y la
acerba eritical eon que sin duda serd acogido por todos
ios que no tiencn fe en ¢l porv=nir y en las innovaciones,
y ven detris de eada revolucién un caos, sin reflexionar
que después del fuerte rugir dol truemo y de Ia obseuri-
dad que momentineamentd produce el encapotado cielo
ey cuando se muestra la béveda celeste mas limpida y azul
¥ el 50l aparcce mas brillante y més hermoso.
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A sabios de la autoridad de Owen ¢ Burmeister, de
Milne Edwards o Gaudry es a quienes corresponderia ta-
mafio trabajo: ellos producirian una obra admirable. Pe-
ro a unos las filas opuestas en que militan, y a otros el
temor de un fracaso que dejara mal parads la reputa-
cién cientifica de que justamente gozan, sin duda los re-
trae de tal ompresa. En este sentido, nada radical debe-
mos esperar de los maestros de la eiencia.

Yo me encuentro en muy distintas condiciones. No
tengo la autoridad de un Cuvier para imponper mis con-
vieeiones, y tampoeo tengo la celebridad bien merecida
de un Owen o de un Darwin, para temer gue un fracaso
real o aparente de mi trabajo pueda menoscabar mi re-
putacidn cientifiea hasta ahora nula. Represento un pun-
to de la inmensa planieie en que descollaban esos picos
elevados del saber humano y me he elevado gradualmen-
te con el nivel general de la Hanura. No es para esos picos
deseollantes para quienes eseribo: me dirijo a la Hanu-
ra; y si los primeros pueden fulminar sobre mi sus ana-
temas, de la segunda nada tengo gque temer,—de ella he
salido y a ella volveré.

Otra comsideracidén més determina mi atrevimiento. No
diré que estoy en buen camino, porque la falibilidad es
atributo humano ; pere ereo estarlo; y como aiin soy bas-
tante joven, supongoe que si las leyes de la naturaleza
se cumplen, alin me quedan bhastantes afios para sostener
bien alto el estandarte de las ideas de que me hago apds-
tol y para hacerlas triunfar si son las verdaderas.

Buenos Aires, Diciembre de 1882,

EvL Avumor.
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LA EDAD DE LA PIEDRA (1)
PRIMERA PARTE

1.a &porea de la piedra ha side una fase genrwsra! por la cual ha
pasado toda la humanidad primitiva. — Medios para diatip.
gulr lus pedernales talledos intenclonalmente de lea gue
han sido partidos por causas indepepdientes de la voluntad
humana, — Characteres que distinguen log ohjetos antiguos
de las sofisticaciones modernas. — Progreso ¥ transforma-
::lbn de 1a industria de la pledra a través de lag &pocas geo-
ogicaa.

Sefiores:

Creo que una Exposicién industrial en la cual figu-
ren todas las maravillas de la industria actual, para ser
completa, debe comprender también un anexo donde figu-
re 1a historia de la humanidad pasada o, en otros térmi-
nos: la historia retrospectiva del trabajo humano, por-
que comparande €l hombre entonces esa reunién del pa
sado ¥ del presente, le permite conocer Io que fué ayer y
10 que es hoy, y cudl os el camino mas eorto que debe ele-
gir para llegar mas directamente y con menos pérdida de
tiempo a lo que serd mafiana,

Por eso es que, cuando hace unos poeos Deses, de re-

(1) Conferencin dada en el Instituto Geografice Argentino
el dfa 1% de Junlo de 1882, motivada por Ins colecciones expues-
tas en Ia Exposicion Continental I.a publicd el “Boletin de di-
cha instituclén (cuaderno XI del tomo III). — A J. T.
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greso de un largo viaje por el vigjo mundo, me encon-
tré eon los preparativos tendientes a organizar la actual
Exposieidn, resolvi coniribuir a la organizacién de la
bistoria retrospectiva del trabajo, exponiendo una par
te de mis colecciones prehistirieas; y he formado con
ellas, tanto cuanto me ha sido posible, la historia de lus
tlempos que no la tienen, la historia de la edad de la
piedra. Encontraréis esas coleeciones en la Seccién de
la provincia Buenos Aires. Allf, sobre alguncs estantes,
veréis un gran nimero de cartones eubiertos de innume-
rables piedrss ¥y guijarros de todas formas y tamafios,
guijarros y piedras que, segin la opinién de algunas per-
sonas ilustradas y sin duda también muy eompetentes en
maberia de empedrado, que ha pocos dias las observaban,
serian muy aparentes, unas para el macadam y otras pa-
ra el adoquinado de nuestras calles.

No es extraiio que asi se expresen personas que por el
género de educarién que han recibide tienen uma anti-
patia preconcebida por esta clase de estudios, porque
ellos estdn en contradiecidén eon las errdneas creeneias
que desde niflos se les ha ineulcado ¥ que luezo se les
ba heehn jurar habrin de profesarlas bajo ciertas formu-
las disfrazadas con e! titulo de articulos de fe, y esto
desde antes que su inteligencia estuviera suficientemen-
te desarrollada para poder distinguir lo probable de lo
imposible, lo que es verdad de lo que es absurdo.

Otros, sin embargo, solo los miran con desdén, porque
no han ienido ocasién de pemetrarse de los arcanos que
nos revelan esos al parecer informes guijarros, pues en-
ire nogotros aiin son pocos log qie han podido consultar
los trahajos mis recientes sobre las épocas prehistdrieas,
v desgraciadamente somos afin menos numerosos los que
¢n €l pals nos ocupamos seriamente del estudio de esas
antigiiertades. - Este es €] motivo principal que me ha ir-
duecide a enirelenercs un instante hablindoos de esos gui-
jarros. Deseo demostraros que debemos mirar esas pie-

©
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dras con un respete casi religioso, porque, euando la his-
toria se pierde en la sombra de los tiempos pasados y las
méas lejanas tradieiomes callan sobre el estado primitivo
de la humanidad, esas piedras hablam, y en un lengua-
je elocuente, para los que saben interrogarlas.

L

Recorriendo las galerias de Ja Exposicién Continental,
podréis formaros una idea del alto grado de civilizacién
cue el hombre ha aleanzado. Si sabéis apreciar lo que
se os presenta a la vista, no podréis por menos que con-
siderarlo como verdaderamente maravilloso. ¥n ese pa-
seo, que poddis bacer en pocos instantes, os convenceréis
de que la ciencia ha llegado a investigar ¥ conocer un
grandisimo r.imero de las leyes de la naturaleza que ri-
gen en nuesire planeta y aun en la inmensdad del espa-
cio. Ahi podréis ver que los adelanfos de la fisiva, Ia
quimica y la mecénica han producido verdaderas mara-
villas que no tendrian nada que envidiar a los famosos
palacios encantados y demds obras que los supersticio
s08 puehlos orientales atribuyen a las hadas, a los magos
» a los nigromantes. Alli veréis que gracias a los ade-
lantos de la mecénica el hombre ha conseguido fabricar
"verdaderas ciudades flotantes que atraviesan el océa-
no en todas direcciones, transportande naciones de uno 2
otro continenie. Con los adelantos de la Optica ha pa-
netrado el secrets de otros mundos que se encuentran a
millares de millares de leguas de distancia de la tierra.
Por medio de la electricidad se ha adelantado al tiempes,
ha arrebatadn el rayo a las nubes, trasmite la voz amiga
a luengas distancias y reproduce la luz solar en plenas
tinieblas nocturnas. Con el descubrimiento del vapor y
sus aplicaciones, ha multiplicade sus fuerzas a lo infi-
nito, ¥ en el dia eruza la atmésfera con mayor veloei-
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dad que el vuelo de las aves, viaja por la superficie dz
la tierra y del agua con pasmosa celeridad, desciende al
fondo del mar y pasa por debajo de las mis altas mon-
tafias. A cada nuevo descubrimiento se hacen de él mil
aplicaciones distintas y este mismno comdues a otros de
més en mas sorprendentes.

Pero, os engafiariais si ereyerais que el hombre apa-
recidé en la tierra duefio y sefior de la ciencia infusa y
prerfectisima. Os engafinriais, sefiores, si creyerais que
esta aclividad pasmosa de la inteligenciza humana que
caracteriza actualmente a las sociedades mas civilizadas,
es un atributo de la humanidad en el tiempo y en el es-
patio... No... No... El'a es €l resultado de un pro-
greso lento y continuo de un sin fin de generacviones
que nos han precedido y nos la hap transmitido bajo di-
ferentes formas. Y esta misma inteligencia y esta mis-
ma aetividad sdlo son propias de ciertas razas superio-
res en las que se halla en los individuos en estado laten
te, aun antes de que la educacion la desarrolle, trasmiti-
da por la herencia que ba empleado siglos y generaciu-
nes en acumularla. Y si queréis la prueba de este aser-
to, la tendréis igualmente evidente en el tiempo y en el
espacio.

Tomad un tratado de geografis, y después de haber
pasado en revista las sociedades més ilustradas de Euro-
pa ¥ América, descendiendo la escala del progreso huma. .
ne encontraréis naciones como los chines, los japoneses,
los birmanos, los anamitas, de uma ecivilizacién antigua,
¥ singular por ecierto, pero evidentemente muy inferior
8 la nuestra. Descended afin més, y encontraréis na-
ciones eomo los bereberes, los cafres, y log tartaros, ver-
daderos barbarcs. que apenas tienen algunas nociones y
cominmente equivocadas, de lag ciencias por nosotros
ir g8 frecuentemente eultivadas. Descended ann mis, re-
corred las paginas que tratan de log pueblos de las extre-
midades Norte y Sud de América, Australia o Melane
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sia, y encontraréis verdaderos salvajes, que sélo viven de
la caza y de la pesea, sin comercio ni industria ni agrk
cultura; que no conocen el uso de los mefales y cuyas
finicas armas e instromentos los constituyen huesos agu-
rados para servir como leznas y punzomes, algunas pie
dras puntiagudas «con las que arman las puntas de sus
{lechas, guijarros pulidos de modo que presenten filo ¥
sirvan como hachas y groseras lajas de pedernal filosas
en sug bordes, eon las que reemplazan a nuestros euchi-
Hlos de metel. ‘

Esas puntas de flechas, esos cuchillos ¥ esag hachas de
piedra, que afin usan con exclusién de todo otro instru-
mento de metal muchos pueblus salvajes de la aviuali-
dad, son completamente iguales a los que veréis en mis
colecciones, recogidos, unos en los alrededores de Buenos
Aires y Montevideo, otros en las cercanfas o em e] recin-
to mismo del soberbio Paris, el centro actualmente més
ilustrado del mundo civilizado, €l cerebro del munde, co-
mo lo Haman con orgulle les franceses. Iguales objetos
se encuentran en la misma ciudad de Iiondres o debajo
de los muros treinta veces seculares de Roma, Atenas,
Siracusa o Tarquinia; en todas partes de Europa, en
fin.

} Qué dedncir de esto sino que esos centros pasados y
presentes de la eivilizacién estuvieror en un prineipin
ocupados por pueblos salvajes s6lo comparables a los pue-
blos més salvajes que actualments habitan la superficie
de la tierra? Y la deducecién 16gica, es positiva, es
cierta e innegable, porrue no sélo estin ahi los instru
moentos de piedra que se encuentran en la superficie del
territorio de todas las maciones europeas para probarlo,
sino que estd ahi también el testimonio de los primeros
eseritores griegos ¥ latinos que lo afirman de un modo
positivo, asegurindcnos que las primeras armas y uten-
gilios del hombre primitive fueron las ufias v los dien

tes, y lwego los huegos, la madera y las piedras.
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Que 1a América haya tenido una époea de la piedra, se
dijo, nada improbable tiene, puesto que algunas tribus
de este continente aiin se encuentran en ese estado. Que
la Buropa hayua tenido una época de la piedra, pase, se
dijo, pues no es alli donde debe buscarse el origen del
género humano ni la cuna de la civilizacidn; pero se-
guramente no la tuvieron los antiguos centros de la ci-
vilizacién asiatiea, ni el antiguo Egipto.

Error, eompleto error. Toda la superficie del vasto im-
perio chino, que se vanagloria de no haber conocido el
famoso diluvio universal, esti sembrada de objetos de
piedra; y libros chinos que datan de hace 2500 y 3000
afios, dicen gue esas piedras e€ran las armas y los instru-
mentos de los antiguos hombres que los precedieron en
la ocupacién del pais.

En Asia menor, en Siria, en Palestina, en las cerca-
nias de lo gue fué Troya, ¥ de Ninive o Babilonia, se
encuentran depdsitos enormes de instrumentos de pie-
dra engastados en eapas de ealeireo mis dura que el
mérmol ¥y que los mismos instrumentos, y entre «llos no
se encuentra el més pequeiio fragmento de metal.

En Egipto, la tierra de los Faraones, donde hace G000
afios brillaba su singular civilizaeién en todo su esplen-
dor, donde hace 5000 afios se construian las famosas pi-
tdmides, en las capas de terreno sobre las cuales se han
elevado esps gigantescos monumentos, se encuentran
iguales instrumentos.

De un extremo a otro de Asia, de un extremo a otro
de Africa, en América y Buropa, en tedas partes del
mundo, se encuentran los mismos vestigios de una época
de fa piedra. Lsta ha sido general en toda la superfi-
cie del globo. Ese ha sido el principio de la industria
humana, bien humilde, por cierto, en su aurora, pero que
desarrollindose y perfecciomindose gradualmente ha 1l2-
gado a Io que es en el dia. Veneremns, entouees, esos pri-
meros ensayos en la senda del progreso y de la civili-
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zacién, porque sin ellos la industria no habria nacido, y
nosotros serfamos salvajes inferiores a los fueguninos y a
los australianos, que son los més salvajes de los hombres
de nuestra época, pero que tienen ya un prineipio de in.
dustria, aunque ella sea rudimentaria.

III

Si bien es cierto que los imstrumentos de piedra se
encuentran en todas partes del mundo, es preciso que no
os figuréls que remontan todos a la misma época, o por
lo menos a una antigiiedad sumamente remota. La ma.
yor parte de los que se encuentran en la superficie del
sielo o en la tierra vegeial datan de tiempos relativa-
mente reciembes: geolégicamente hablando, pertenecen a
la época actual.

4 Hasta dénde se pueden, pues, seguir las huellas d-
la existencia del hombre en los tiempos pasados por me-
dio de los instrumentos de piedra que han quedado se-
pultados en las profundidades del suelo? THe aqui otra
cuestion que desde hace veinte aios conmueve y apasio-
na a las clages mis cultas de la sociedad.

Haece apenas unos treinta afies se ereia que el presen-
te de nuestro globo estaba perfectamente separado de su
pasado. Que la humanidad, lo mismo que los vegetales
y los animales que actualmente pueblan la superficie de
la tierra, estaban completamente separados de los seres
que la poblaban cn otras épocas. lsta divisidn la cons-
tituia la catéstrofe diluviana. Todo lo que se suponia
anterior a la supuesta catastrofe era fantistico, prodigio
80, admirable. ;Ema antediluviano! La tierra era en-
tonees el teatro de continuas comvulsiomes. Catéstrofes
terribles, temblores de tierra de una irea immensa, erup:
ciones voleinicas formidables, tempestades espantosas,
hundimientos y sublevamientes repentinos, inundacio-
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nes terribles tenian lugar a cada instante y se sueedian
unas a otras.

Repentinamente, de un momento a otro, esas conti-
Lueas convulsiones extendian la mmnerie sobre los conti-
nentes ¥ en los abismos del mar, extinguiendo, reducien-
do & la nada, haciendo desaparecer para siempre espe-
cies enteras de animales.

Con la misma rapidez, nuevas especies aparecian si-
bitamente y ocupaban el lugar que habian dejado las pre-
cedentes, como si hubieran cstado encerradas en un es-
trecho reecinto de muros de piedra, esperando que su
guardian redujera a la nada las especies que habitaban
fuera de €l, para que en seguida, derribando los muros
«que las tenian acorraladas en esc recinto, les diera ente-
ra, libertad para repoblar la superficic de la tierra, ca.
minando y viviendo sobre ruinas y cadaveres sembrados
por innumerables generaciones que senalaban la suerte
futura de los nuevos pobladores.

La época actual era totaimente diferente de la pre-
cedente. Erz un periodo de laxitud, de reposo. La tie
rra va habia adquirido la forma que debia conservar
eternamente. Ya eran imposibles nuevos cambios. Es-
{aba reponiendo sus fuerzas de las pasadas fatigas. Ha-
bia, sin duda, envejecido y le habia llegado su época dr
descanso. Actualmente todo era invariable, eterno, in-
mutable.

Esta época habia sido preparada expresamente para
que duraute ella apareciera y se propagara el hombre,
ser diferente de sus predecesores ¥y contemporineos de
distinta forma, de distinta naturaleza, hecho segiin otro
sistema, vaciado en otro molde por el Omnipotente, que
quiso ensuciar sus manos con ¢l lodo en que lo modela-
ra. Todo habfa sido preparado para su utilidad y con-
tento. Los alardes de fuerza que la tierra habiz hecho
¢n las épocas precedentes no habian tenido otro objeto
que modelar la superficie de los continentes que debian
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gervirle de morada. Los animales y vegetales actualos
ya no debfan sufrir nuevas modificaciones: sélo habian
sobrevivido los que habian sido ereados para servir al hu-
wmano linaje.

Y bien: todo ecsto es fantastico; ¢s una novela; y fué
una ilusién de los esclarecidos sabios que en otro tiem.
po creyeron en ello.

Los gedlogos han demostrado hasta la evidenmcia gue
las dilerentes capas que componen la corteza de la tie-
rra se han formado con suma lentitud durante periodos
de millares de millares de afios; v han probado gue esas
modificaciones de los antiguos océanos ¥ de los anfiguos
continentes fueron el resultado de las mismas causas quse
ain aetualmente modifican a nuestra vista, aunque con
suma lentitud, la superficie del globo.

Los paleontdlogos han demostrado y . demuestran a su
vez todos los dias que las diferentes faunas de las époeas
pasadas no se han extinguido ni han aparecido de un
modo repentine, sino que se han modificado lentamente
en ¢l transcurso de las époeas geoldgicas, por la elimi-
nacién sucesiva de antiguas formas y la aparicién igual-
mente sucesiva de otras nuevas, derivadas de las anti-
guas por transformaciones més o menos directas, per)
gue han ohrado con lentitud durante largos periodos.
Han demoestrado igualmente gque muchos de los anima
les que vivieron duvante las idltimas épocas geoldgicas vi
ven ain actualmente; ¥ que la mayor parte de las es
necies de mamiferos actuales tienen represontantes més o
menos directos en las eapas de terreno formadas durante
la époea geoldégiea pasada, que precedié inmediatamente
a la presente.

Si esto Gltimo es cierto, ;por qué ¢l hombre no habia
de ser de este nfimmero? Esto se preguntaba Boucher d:
Perthes hace medio siglo; y después de trabajar durante
treinta afies reuniendo piedras que presentaba al mundo
ilustrado como las avrnas ¢ imstramentos del hombre quo
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vivié en las épocas geoldgicas anteriores a la presente,
sin conseguir mis que el titulo de visionario o el de loco,
tuvo la gloria, pocos afios antes de su muerte, de ver
sus ideas aceptadas por el mundo cientifico, y la contem-
poraneidad del hombre ¢on los grandes mamiferos extin
guidos de la época cuaternaria fué proclamada por nu-
merosos congresos de sabios en todas partes de Europa.

Pero las investigaciones no han parado ahi. Los des-
cubrimientos se han sucedido unos a otros, ¥ se han en-
contrado huellas de la existencia del hombre en épocas
afim més antiguas. Kl howmbre no sélo vivii conjunta-
mente con el reno, el mamut y el rinoceronte de nariz
tabicada, animales de climas frios, sino que fué también
contemporineo del elefante antiguo, animal de clima cd-
Lido que precedid al mamut; fué contemporineo del ele.
fante meridional, que precedié a su vez al elefante anti-
guo; existié en plena época pliccena; y, en fin, se han
encontrade pedernales evidentemente tallados por un ser
mteligente, en los terrenos terciarios medios, durante la
época miocena.

Sefiores: al trazaros este ripido bosquejo de los resul-
tados obtenidos acerca de la antigiiedad del hombre, quie-
To que no credis que os hablo en calidad de afieionado,
por lo que haya leido y ofdo. No, sefiores: yo mistno he
encontrado vestigios del hombre de todas esas épocas; ¥
aunque joven aun, he tenido la buena suerte de tomar
una parte activa, en uno y otro continente, en los traba-
jos tendientes a probar la antigiicdad del hombre er
nuestro planeta. Mis investigaciomes, o quizi la casuali-
dad, ban puesto en mis manos los materiales eon que he
probado que el hombre vivid en los terrencs de nuesira
Pampa, que pertenecen al terciario superior, conjunta-
mente con el Megaterio, el Mastodonte, el Toxodonte y
otros colosos animales de la misma época. Y, en Kuropa,
después de un afioc de continuas investigaciones en un
antiguo yaeimiento de las orillas del Marne, en (helles,
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cionde hice nmmnerosas colecciones, he tenido la satisfae-
cién de ver aceptada mi demostracién de que el hombre
fué conbemporinen, y como époes distinta, del elefante
antiguo y del rinoceroute de Merck, animalas caracteris-
ticos de log terrenos de transicién entre el terciario su-
perior v el cuaternario inlferior.

El hombre, mis o menos distinto del aetual, y su pre-
cursor directo, remontan a una époea tan alejada de nos-
otros, que afn no habia aparecido ninguno de los mami-
feros actnales ¥ los continentes y los mares no eran en.
tonces lo que son en el dia.

Iv

Estos deseubrimientos, que son de una gran importas.-
cia, son también de suma gravedad, por cuanto hacen re-
montar la existencia del hombre o de su precursor inme-
diate a épocas verdaderamente fabulosas; y son esos tos-
cos guijarros, que se encuentran enterrados en antigui.
simas capas de terreno conjuntamente con log restos da
generaciones de animales desaparecidos, los que nos per-
miten hacer tales afirmaciones.

Esos objetos de piedras tienen, pues, como ya os lo he .
dicho, una importancia excepcional. Pero muchas per.
sonas, particularmente las que han permanecido siends
sompletamente extrafias a estos estudios, podran pregun-
tar: jPermiten esos toscos guijarros avanzar deduecio-
nes tan graves? jDBastan esos toseos cascos de pedernal
para demostrar la existencia del hombre o de un ser in-
ieligents en épocas tan sumamente remotas? Hsas pie-
dras que creéis la obra de un ser inteligente jno pueden,
ucaso, ser formas easuales, ocasionadas o producidas por
causas independientes de la voluntad humanat Y yo
eontesto gue no, y paso a demostraroslo.

Para la generalidad, seria difici), en efeeto, distinguir
¢n muchos easos los fragmentos de pedernal partides in-
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tencionalmente, <e los que han sido rotos por causas ae.
¢identales o que se parten debido a agentes fisicos o me-
ieorolbgiccs, como la accion prolongada del sol, las va-
riaciones de humedad y sequedad, las heladas, ete.; pe-
ro el arquedlogo especialista recomoce siempre, en todos
los casos, las formas que son aceidentales de las que son
intencionales.

El hombre de las épocas geoldgicas pasadas no tenia w
su disposicion y al aleanee de su inteligencia mas gue
las piedras: de modo, puss, que tallibalas golpeindolas
unas contra otras. Veamos de qué modo procedia:

St tomo un guijarre de pedernal, lo sujeto fuertemen
ie con la mano izquierda y eon la derecha tomo otro gui-
jarro mis o menos redondo que me servird Je martillo,
zplicando con este martillo primitivo golpes perpendicu
lares y bastante fuertes sobre el otro, haré saltar de la
superficie de este ltimo un pequeiiisimo fragmento de
piedra a cada golpe; esto es lo que se llama picar la pie
dra. HEstos pequefios fragmentos no saltan justamente
debajo del martille, sino a un lado del punto en que és-
ie toca al guijarro, resultando de esto que al lado de ca-
da pequeiia cavidad producida por un fragmento que
se ha hecho saltar, se ve un pequeiio cono, llamado el
concoide, que corresponde exactamente al punto en que
ha golpeado el martillo, como lo demuestra este fragmen-
io de pedernal antiguo, cuya superficie ha sido en par-
ie picada y en el cual pueden contarse los golpes de mar-
willo que ha recibido, por los pequefios conos que se notat
en su superficie.

Si el golpe que aplico sobre ¢l guijarro es sumamente
fuerte ¥ seco ¥ retiro inmediatamente €l percutor, sepa-
raré de la superficie de la piedra sobre la ¢ual he golpea-
do, una caseo de pedernsl mis o menosg grande, segin Iu
fuerza del golpe y el tamafio del percutor. Este casco,
de forma convexa, dejari en la superficie de la piedra
una depresién eéneava; del fondo de esta eavidad se ve-
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v4 surgir la elevacién en forma de eono que Hamamos el
coneoide ¥y enya parte superior corresponde exactamente
al punto en que el percutor o martillo di6 el golpe. En
cfecto: si éste es suficientemente seco y fuerte, se produ
ce una pequefia hendidura, que arrancando del punto
wismo en que golped el martillo, se propaga al través del
sflex en sentido divergente, y este sistemma de fraetura es
el que produce el aspecto conoidal del eoncoide. Il con-
coide es siempre una prueba cierta y evidente de percu-
sién y de percusién intencional, como voy a tratar de de-
mostrarlo, Aqui tenéis un fragmento de pedernal en ei
que veréis una cavidad producida por percusidn, y en cs-
ta cavidad el eoncoide afectando una forma copocidal.

8i en vez de tener al guljarro fuertement= en la ma-
no izquierda, lo apoyo contra el suelo o contra otra pie-
dra ¥ aplico encima de ¢ perpendicuiarmente al punto
de apoyo, un fuerte golpe de martillo, obtengo un resul
tado completamente diferente. La fuerza de percusién,
reflejada por el eunerpo duro sobre el cnal se apoya el
guijarro, se propaga a travis del pedernal en diferentes
direcciones periféricas al punto céntrico sobre el cual se
La dado el golpe, y el guijarro se parfe en un milmery
de pedazos més o menos considerable, segin la fuerza
del golpe. Estos fragmentos de pedernal no afectarin,
en el mayor nimero dg c¢asos, ninguna forma determina -
da, exceptuando el del centro que queda debajo del mar-
tillo. Hste 1ltimo serd mas grande que los fragmentos
periféricos que han saltado y en su parte superior pre-
senfard un gran concoide de forma concidal cuya ciispi-
de eorresponderi al punto en que el percutor tocé el gui-
jJarro. Desde esta cispide o punto céntrico se puede se-
ouir la fractura primitiva divergiendo hacia la periferis
hasta formar el eomcoide. He agui un guijarro que ha
sido partido de este modo y en el enal el eoncoide es
tan perfecto y de dimensiones tales que no puede pasar
desapercibido ni aun para las personas que nunca han

©
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vxaminado esta eclase de objetos. 1Este fragmento cen-
iral, lo mismo que los periféricos, mo presentando for
mas definidas, no tenian en su ecasi totalidad, ninguna
aplieacién. Cuando se encuentran esos objetos, aunque
nos pruehan la accién del hombre, probablemente s6ly
ros muesiran ensayos de aprendices en el arte de tallar
Ia piedra. No era, pues, éste el sistema empleado por o!
hombre primitive para tallar las lajas o cuchillos de pe
dernal.

Para obtener estas lajas o cuchillos, en vez de aplicar
€l golpe en sentido perpendienlar, es preciso aplicarly
¢n sentido oblicuo o lateral, siguiendo una linea easi tan.
gante, pero para eso son condiciones indispensables: pri.
mero, que el guijarro esté fuertemente asegurado, sea
¢n la mano, sea econira el suelo, de modo que no se mue
va; en este 0ltimo caso, como ya lo he dicho, el golpe
no debe aplicarse perpendicularmente al punto sobre el
cual se apoya, sino en sentido lateral y cn su parte su-
periot; segundo, que el golpe sea fuerte y seco, es deeirt
oue la mano debe retirarse tan pronto como el martillo
haya toeado la superficie del guijarro. En estas condi
ciones se separari un fragmento de la corteza dol peder-
nal, ¥ en este fragmento, sobre la nueva superficie que
acaba de producirse, veréis un concoide afeetando una
forma semiconvidal. Su parte superior o apice corres.
ponderi, como siempre, a la parte de la superficie sobre
la cual ha golpeado el martillo, y desde este punto se ve-
TA que la hendidura primera s¢ ha propagado en senti
do divergente formando el concoide y separando comple.
tamente la laja de pedernal. Ile agui varios fragmentos
de corteza de guijarros de pedernal obtenides de este
modo por el hombre prehistérico y en los cuales el cou
coide estd muy bien indieado.

Estos fragmentos de corteza asi separados tampoco tie-
nen formas definidas; presentan una sola superficie arti-
ficial, que es la que se produce al tiempo de separarse la
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laja del guijarro, ¥ no tenian indudablements aplicacion.
Era un trabajo indispensable para la preparacién del
guijarro del eual debiun obtenerse los instrumentos. En
efecto; una vez que del guijarro se ha sacado un segmen-
to de la corteza, queda en & una superficie plana, en la
que se pueden aplicar los golpes con mayor preeisibn;
' aor cso o8 que esta cara lleva el nombre de ‘‘superfieiz
ile pereusidn’’. Teniendo esta piedra fuertemente asegu-
rada en la mano izquierda, sin ningin otro punto de apo-
y0 ¥ con la superficie plana o de percusin en su parte
superior, aplicando con el martillo que se tiene en la ma
uo derecha fuertes golpes perpendiculares en las partes
cercanas a la periferia de esta superficie plana, se obten-
dri un nGmero de lajas que dejardn en la piedra que sz
tiene en la mano, otras tantas facetas verticales a la su-
perficie de perension. Jstas lajas se distinguen de las
primeras por presentar dos caras artificiales. La supe
rior, en la que se ha aplicado el golpe, que se halla cons-
tituida por un trozo de la superficie de pereusién pre-
cedentemente practicada en el guijarro; ¥ la que le es
vertical, producida por la pereusién, v en cuya parte su-
perior se ve el concoide, cuya parte mis elevada o dpice
corresponde {dunque yva quizd estéls fatigados de ofrmelo
repetir), al punto {ijo de la superficie de percusidn en
mae golped el martitlo. Ile aqui una de esas lajas, que
presenta el concoide con su superficie artificial corres
pendiente; y la superficie de percusion.

Cuando del guijarro primitive se han sacado de este
modo todas las partes verticales a la periferia de la su-
perficie de pereusién, queda en la mano lo que se llama
un ntgcleo, es decir: un generador de instrumentos, del
{ue puede sacarse uno a cada golpe. Este miicleo pre-
sentard en su parte superior, una superficie plana, que
¢s la superficie de percusién, v a su alrededor tn niime-
ro de facetas verticales que forman angules més o me-
ros abiertos eon la superficie de pereusion y separadas
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unas de otras por aristas lengitndinales. Aplicando cos
un martillo de piedra un golpe fuerte y seco sobre es-

ta arista, esto es, sobre el dngnlo s6lido que forma sobr:

¢lla la superficie de percusidn, se separard una laja d2

piedra angosta y larga que rcpresentari tres caras, dos
en su parte superior, que son las primitivas del nfieles
que formaban la arista, y una en su parte inferior, que
e3 la que ge ha preducide al tiempo de separarse la laja
del nicleo. La operacién puede continnarse succsiva

mente ecn todos los dngules, hasta que el nacleo esté re-
ducido a un tamafio tan diminute que ya no se pueda te-
ner en la mano. Pero para obtener esas lajags o cuchi-
Hos se necesita una cierta habilidad o préctica: es pre-
ciso que el golpe, {sirviéndome de una expresion de los
iugadores de billar;, esté acompanado de efecto, ¢s re-
cir, que toda la fuerza de pereusién debe ser dirigida en
vierto sentido, para lo que se necesita una gran destreza

Es preciso, ademis, que el niicleo esté solidamente suje

‘ado en la mano, sin ningiin otro apoyb, porque de otro
modo, la resistencia del objeto sobre el enal se apoyara,
reflejando la fuerza de percusién, quebraria la laja de
vedernal en pedazos antes que se hubiera separadov eom-
pletamente del nicleo. Cuando el golpe ha sido aplicado
con gran fuerza y destreza, la parte superior del nielen
¥ de la laja antes de que se hayan separado en todo su
largo, vuelven a chocar entre si, de lo que resulta que
encima del concoide se separa generalmente otro peque-
Ao casco de pedernal que se lleva la superficie convexa
de aquél,

Carla una de estas lajas de pedernal, o cuchillos, co-
mo se les llama, debe, pues, presentar los siguientes ca-
racteres, que demuestran todos la intervencién inteneio
nal de un ser inteligente: er su parte superior debe te
ner Io que se llama un talén, que se halla constituide por
€l concoide y la superficie plana sobre la enal se di6 ol
zolpe que separa la laja o superficie de percusion. En
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la cara inferior que se ha formado por la separacién de
1a laja del ntcleo, debe encontrarse el concoide, euya
clispide o ipice debe corresponder (y vuelvo a repetirlo)
al punto de la superficie de percusién donde golped el
martiliv. Ademés, cuando el golpe ha sido fuerte, debe
habersa producido una pequefia rotura en la superficie
convexa del concoide. Todas lag earas longitudinales su-
periores deben ser artificiales y algunas de ellas pueden
presentar la impresién en hueco del concoide de las lajas
gseparadas precedentemente.

Una laja de piedra que presenta todos estos earacteres,
proceda de donde proceda, se puede asegurar que es una
forma intencional, y ella prueba la existencia del hom-
bre en un punto o en una época, de una manera tan evi-
dente, como podria prohiarlo el mejor cuchilley del mejor
acero salido de los talleres de Londres o del Creusot. He
aqui abora, sefiores, un nicleo antigno, de cuya superfi.
cle se han sacado varias lajas o cuchillos que han dejado
en la piedra esas facetas longitudinales que en ella ob.
serviis: he aquoi varias de esas lajas o cuachilcs presen-
tando todos los earacteres de gue os he hablady y un gui-
jarre que ha servide eomo percutor o martillo.

Las formas accidentales, los pedernales parkidos por
la presién de las Toeas, por las alternativas de sequedad
¥ humedad, por el hielo o por la aceidn del sol, nuneca
presentan un eoncoide de percusidn, cuyo dpice parta d=
la periferia, ni Ios demds caracteres de que os he habla.
do.  Aqui tenéis, sefiores, varios pedernales, partides
por causas accidentales; comparadlos con los artiticiales
7 veréls que nada hay méas [deil que distingnir a los unos
de los otros.

En cnanto a los otres objetos de piedra 1lamados ha-
chas, puntas de flechas, raspadores, ete., es imitil gme
insisia en decir que no pueden ser més que la obra del
hombre, pues ello es por demés evidente. Mi objeto era
Yinicamente demostrar que el més {osco easco de peder.
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nal obtenido intencionalmente de un solo golpe por el
hombre, lleva en si mismo la marea de fibrica gque nos re
vela la accidn finica y exelusiva de un ser inteligenic.

v

Una vez probado que estos toscas objetos de piedra son
cvidentemente trabajados por el hombre, surge ofra du-
da que eg preciso disipar. Esta bien, se me diri: admiti-
inos eomo un hecho demostrado que esas piedras fucron
{alladas por e! hombre; pero si pudo tallarlas en otras
épocas, puede también tallarlas en la actualidad; ¥ drs-
de luego mada nos prueba que muchos de csos objetos
gue se dicen antiguos, no sean sofisticaciones modernas,

Felizmente, la ciencia, que puede probar de un modo
evidente que esos ohjetos silo puede haberlos fabricado
un sev inteligente, puede también distinguir con la mis-
ma seguridad las sofisticaciones modernas de los ohje-
tos antiguos; y no sblo puede eso, sino que generalmente
le basta al arquedlogo ¢l simple examen de los objetos
prehistéricos para determinar sn antigiiedad relativa

Lias sofisticaciones modernas ejecutadas con ayunda de
instrumontos de metal se conocen inmediatamente por
los rastros que éste deja en la superficie del pedernal, que
siempre son visibles, cuando no a simple vista, con avada
de un lente. Perp ¢l medio seguro de conoeer las falsi-
ficaciones modernas de los objetos antiguos, es el grado
de deseomposicidn o de alteracién que ha sufrido el pe-
dernal.

El instrumento moderno no presenta en su superficie
absolntamente ninguna alteraciin, Si con ayuda de un
martills se sacan de él algunos pequefios frarmenios, se
verd que el pedernal presents en el interior ahselutamen-
te el mismo aspecto que en el exterior. Esto hasta para
probar que el instrumento es moderno.

Si ¢l objeto es antiguo, susede lo contrario; su superfi-
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¢ie se halla mas o menos descompuesta; ¥ 8l ge rompe un
pequefio fragmento, se verd siempre gue el :nterior di-
fiere del exterior por sa eolor, y a veces hasta por su
contextura y composgicidn. Agui tenéis una hachita mo-
derna en la que se ha imitado esa forma antizua v ya cé-
iebre llamada de Saint Acheul: el pedernal presenta su
color natural. Aqui tenéis otra, poco més o rienos de la
misma forma, pero antigua; su superficie se nalla com-
pletamente modificada, como puede verse por la pequefia
fractura moderna, que permite ver el interior no altera-
o del pedernal.

La dificultad consiste ahora en conocer las falsifiea-
ciones hechas con los mismos instrumentos antiguos. Mu-
chos de estos objetos se encuentran en la superficie del
suelo o en la tierra vegetal, ¥ son entonces, comparati-
vamente a otros que se encuentran a mayor profundidad,
de époea relativamente moderna. Los sofisticadores, o
los qu tienen interés en desacreditar los estudios pre-
histéricos, que los hay numerosos, pueden recoger estos
ohjetos que se encuentran en la superficie del suelo y pre-
sentarlos eomo encontrados en capas profundas, o vice
versa, ¥ si la cieneia no tuviera medios para conoeer esas
supercherias, sin duda alguna tendriais derecho para ne
acordar fe ni importancia a los estudios preshistdricos.
Pero no; la eiencia lo investiga todo: a ella no se la pue-
de engafiar, Podra ello conseguirse tal vez momentinea-
mente ; pero el triunfo seri efimero.

Los pedernales, como todas las otras piedras que per-
manecen large tiempo expuestas al aire libre, concluyen
por cvbrirse de raquiticas vegetaciones o muzgo. Estas
vegetaciones dejan en la superficie del pedernal vestigios
indelebles, que al instante permiten afirmar que se ha en-
contrado en la superficie del suelo, como sucede con este
ejemplar. En la superficie de este instrumento veréis
unas pequefias wanchas negras: son las vegetacioues en
cuestion.
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Es cierto que otras veces log objetos se encueniran en-
terrados a pequetias profundidades, en la tierra megra:
¥ que, por consiguiente, no han podido desarrollarse ve-
getaciones en su superficie; pero en este caso los trabajos
de la agricultura removiendo anualmente el terreno han
hecho que los instrumentos de hiervo destinados a la la
branza choquen mis de una vez con esos objetos. Cada
choque ha dejado en la superficie de los instrumentos
una pequeiia particula de hierro que se ha oxidado pro-
duciendo una mancha, ¥ ¢sas manchas nos permiten afir
mar actualmente que los instrumentos que las presentan
estuvieron envueltos en la tierra vegetal, como os lo de.
mostraran estos c¢jemplares de hackas de piedra, relati-
vamente modernas, que se encontraban en la tlerra vege-
tal ¥ que muestran en su superficie un gran ninmero de
¢sas manchas coloradas producidas por la oxidacidn del
hierro.

Esta prueba puede encontrarse a menudo “eunida en
el mismo ejemplar, con la de las vegetaciones.

Sin embargo, en algunos easos, elln no puede presen-
tarse tampoeo, ya porgque los terrenos nunca fueron eul-
tivados, ya porque los ubjetos se encuentran enterrados
a una profundidad bastante considerable, a donde no
aleanzan los Instromentos con que se remueve la tierra.
Iin este caso hay que recurrir a un cariecter ceneral tan
inequivoco como los ofros. Todos los silex o pedernales
fjue se encuentran en la superficie del suelo o envaeltos
en la tierra vegetal, debido a los agentes atmostérices y
al 4cido carhdnico de que las aguas de infiltraciin es
iin siempre mas o menocs careadas, han sufrilo una des-
composicion particular schre toda su superficia, Han per
dido su color matural; s¢ han puesto blancos, ¥ cste co-
ior peneira hacia el interior hasta una profundidac va.
riabie, que estd sin duda en relacién con el espacio de
tiempo en que dichos pedernales han estads expuesios a
esos agentes medificadores. Xl silex se halla e¢n algunos
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casos tan descompuesto aue la parte blanca asi allerada,
lamada péatina, puede reducirse a polvo entre los dedos.
Aquf podéis ver varios ejemplares de pedernales que han
sufrido esta medificacitén, lo que siempre prueba gque los
objetos que la presentan pertenccen a los Gltimos tiem-
pos de la edad de la piedra, esto cs: que proceden de la
superficie .del suelo, o de la tierra vegetal.

Tanhitn es verdad que en algunos casos muchos de es-
tos ohjetos de la seccién mas moderna de la época de la
piedra han caido en el fondo de los lechos de les rios, en
donde ¢l continuo contacto de la arena y el agua los han
preservado de la descomposicion de que he hablado. Esos
cbjetos se encuentran a menudo en la arena gue se ex-
trac del fondo de los rios, pero en este caso también po-
demos determinar su procedeneia, por una especie de
barniz muy brillante que presentan, producido por el
contacto ¥ el frotamiento lento durante siglos y siglos de
la arena mezelada con el agua, como sucede con esie
gjemplar que recogi en el fondo del Scna.

Los ohjetos que se encuentran en capas més profundas
que la de la tierra vegetal, y, por eonsiguiente, més an-
tiguos que los precedentes, no han sido alterados por los
agentes que han descompuesto la superficie de los mas
modernos. Lias modificaciones que estos instrumentos han
sufrido en su swperficie y los colores que presentan, han
sido producidos finicamente por el comtacto del medio en
que se hallan, es decir; por ia aceidn de los terrenos en
que estuvieron envueltos. Asi, pues, esas alteraciones y
wodificaciones deben siempre estar en relacidn con la
composicién y eolor del terreno de dorde se han exhuma-
do, lo que constituye a la vez que una garantia de la
autenticidad de los objetos, un sello de procedencia y an-
tigiiedad relativa irrefutable.

Un caricter generalmente comin a todos estos objetos
1fis antiguos, es mostrar en su superficls un nitmero mis
0 menos variable de manchas negruzeas de figura ar-
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lorescente, llamadas dendritas, producidag por la aceién
de los 0xidos de hierro y de manganeso que se encuentran
eu el terreno, como podréis observarlo en este ejemplar.

En las capas de arena los pedernales toman un color
smarillento parecide al de la cera, como en este ejem-
plar, de cuyos bordes he hecho saltar varios pequefios
fragmentos que dejan ver el color interior natural del
enarzo. En las capas de arcilla toman un color algo ro.
Jizo ¥ son un poco untuosos al tacto, como el ejemplar
signiente. En las capas de arcilla mezclada con arens,
este color es mas subido tirando yan algo al rojo, ¥ la su-
perficie de los instrumentos es algo lustrosa, aungue este
caricter es mis o menos eomin a todos los objetos anti.
guos, como lo veréis en estos cjemplares. En las capas
compuestas de arena y guijarros han tomado tintes mix
o menos veteades o jaspeados, eomo en éstos. Cuando
las capas de guijarres y de arena contenian fuertes pro.
porziones de substancias eclorantes, eomo 6xidos de hie-
1o ¥ de manganeso, los pedernales han tomado un colov
ceniza o compietamente negro, ecomo éstos. Otras veees,
vomo en este caso, la arena y los guijarros se han adhe-
rido fuertemente a la superficie de los instrumentos. En
algunos casos se han formado en la superficic de éstos,
cristalizaciones de carbonato de cal, segiin podéis verlo
en este ejemplar.  Otros ejemplares se han inerustado en
una roca caleirea tan dura que es imposible sacarlos en.
teros y limpiarlos, como sucede con cste ejemplar; para
sacarlo del fragmento de calcfrec en gue se hallaba en.
vuelto, tuve que emplear cortafierro y martillo, y aun
ast, s6lo pude sacarlo en fragmenios que encolé después.
Por las roturas producidas en el acto de exhumarlo, po-
déis ver que el interior del pedernal no alterado por el
tiempo difiers completamente del exterior, que ha sido
coloreado de diferentes matices; y veréis, ademas, que en
la superficie del instrumento se hallan ain adheridas
poreiones considerables del caleireo. Ife aqui igualmen.
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te un fragmento de la roca enm que este objeto se halla-
ba incrustado.

Estas incrustaciones, estas rocas, estas cristalizaciones,
colores y pétinas que presentan los instrumentos anti-
guos no se poidria tratar de imitarlas de ningGn modo,
sin que al instante se descubriera la supercheria.

Ya véis, sefiores, que si se puede distinguir con la ma-
yor seguridad un casco de pedernal obtenido por el hom-
bre de un solo golpe dado intencionalmente en un casco
o fragmento de piedra partido al azar, también se pue-
cen distinguir con la misma seguridad los objetos traba-
jados actualmente por manos falsarias, de los que han
sido tallados por el hombre prehistérico.

VI

Aungue ya os he entretenido bastante, voy a tratar da
daros, aunque sea cn poeas palabras, una idea del pro-
greso de la industria de la piedra a través de las épocas
geologicas.

Los ohjetos mis antiguos gque presentan vestigics de
un trabajo intencional ¢onoeidos hasta akora se han en-
contrado en los terrenos terciarios medios de Francia, en
los terrcnos mioeenos de Thenay. In este punte un sabio
francés tan poco ateo y materialista, que era clérigo,
aunque liberal, el padre Bourgeols, recogid un gran nil
mero de guijarros, partides unos por la aecién del fue-
20 ¥ otros por golpes intencionales. Estos serfan los pri-
meros ensayos en el arte de trabajar la piedra, ¥ remon-
tan a una época tan alejada de nosotros, que desde en.
tonces se han sucedide una media docena de faunas dis-
tintas. Bl ser que talld esos pedernales fué contempori-
neo del Accratherium, el Mastodon y el giganteseo Dino-
therium, animal enigruatico cuyas verdaderas afinidades
2iin son un misterio Los mamiferos actuales no esgtdn re
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presentados por ninguna especie, aunque si por algunos
muy rarisimos géneros. Tampoco se han encontrade hue-
¢os humanes. Partiende de estos hechos, los paleontélo-
gos niegan que sea €l hombre quien tallé esos silex, por-
yue €l antecesor del hombre actual en esa épocu, dicen,
¥ con razdn, debia ser tan difercnte del hombre que aun
no era hombre, y han dado en llamarlo Aniropopithecus
a precursor del homhre. ¥ uno de los paleontdicros mis
célebres de nuestra époea, el sefior Gaudry, profesor d=
paleontologia en ¢l Ausco de Historia Natural de Paris,
rarisimo ejemplo de naturalista conteraporineo catélieo
Tervoroso, no trepida un instante para atribuir csas pri-
imeras huellas industriales a un gran mono sin eola, an-
tropomorfo, mnuy parecido al hombre, que vivic en esa
wnisma époea y es conccido en la eivneia eon ¢! numbre de
Dryopithzcus Fontant.

Esos primeros rudimentarios ensayos de industria per
maneesn estacionarios durante pericdos de un espacio de
iiempo inmenso, hasta que en los ierrenos terciarios su-
periores de Portugal, de I'raneia y de las pampa: de Bue
nos Aires, se presentan ya lajas de pedernal obienidas
por el hombre, del cual fambién se encuentran restos
¢seos, que demuestran que bien mercece gste nombre, aun-
que estuviera entonces representado por razas inferiores
en el dfa extinguidas. El hombre gue talluba esos toscos
vaseos de pedernal, que eran sus Qinieas armas ¢ instru-
mentos, en las regiones del Plata, fud contemporineo del
Megaterio, el Milodonte, el Gliptodonte, el Mastodonte,
el Escelidoterio, el Toxodente, ete.,, y en Europa del Hi-
Tarion o caballo de tres dedos y del elefante meridional,
el mas antigno y méis corpulento de los elefantes. Esos
caseos de pedernal presentan todos los caracteres de la
talla intencional, de que ya og he hablado anteriormente.

Muchos dudan de que estos toscos objetos hayan teni.
do una aplicacién cualquiera, pero es un error; pueden
gervir o han servido para cortar o aserrar, como 08 lo van
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# demostrar algunos experimentos que voy a practiear
con algunos de los mas toscos, delante de vosotros.

Aqui tenéis un casco antigue de pedernal que ha ser-
vido para aserrar y que afin puede servir para el mismo
uso, (Bl orador asierra.)

He aqui un casco de pedernal de grandes dimensiones,
pero sumamente tosco, obtenido de un solo golpe, que no
estaba encavado, como gue ninguno de los instrumentos
de esa época temfa mango, y sin embargo se puede cortar
v hachear con él perfectamente, (EI orador corta y ha
chea.)

Hasta los instrumentos mis peguefios tenian induda-
blemente una utilidad practica y aun podian ser desti-
nados a muchos de los usos a que nosotros hacemos ser.
vir nuestros cortaplumas {FEl orador hace experimentos
con objetos de pequefias dimensiones.)

Muchas de estas lajas ¥ de todas las épocas muestran
en los bordes una especie de bahia o cavidad entrante
producida generalmente por una serie de pequefios gol-
pes, como en estos ejemplares. Este recoveco estaba des-
tinado a trabajar los punzones de hueso o de madera,
manejindelo de este modo... Ya véis por esto que si el
hombre prehistérico perdia su tiempo en tallar estas ple.
dras, es pongue ellas tenian aplicacidn v, de consiguiente,
utilidad préctiea.

Sucede a la época del elefante meridional la época del
elefante antiguo o del cuaternario inferior. Kl hombre
de esta época inventa dos nuevos instrumentos de pie-
dra. Uno ¢s el hacha llamada de Saint-Acheul o amigda
léidea, sunque puede presentar {ormas muy variadas:
estid siempre tallada en las dos caras y se usaba asegn-
rindola simplemente con la mano de este modo. Bl otro,
que es éste, es una especie de perforader, llamado pun.
zén, de base dilatada, porque podia igualmente mane.
jarse con la mano, sin necesidad de cabo.

Sucede a la época del elefante antiguo la época del ele-
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fante primigenio o mamut, correspondiente al cuaterna-
rio medio. Los instriunentos anteriores persisten, aungue
el hacha amigdaléidea disminuye en niiwero, y aparecen
algunas formas nuevas, eomo Ja punta lamada de Mous-
tier, de la cnal aqui tenéis un mapnifico ejemplar, si que-
réis examinarle; y el instrumento llamado rascador, que
es un casco de pedernai liso en una cava y con la ctra ta-
llada de modo que un borde presente un filo en bisel y
el otro guede grueso para poderlo asegurar bien en la
mano. Aparecen igualmente las sierras y las lajus de pe-
dernal largas y angostas, como las gque ya he tenido oca-
si6n de mostrares. Ademias empieza a propagarse ¥ pro-
gresar el tallado o frabajo del hueso.

Sucede a la época del mammut la époea del reno, o
Cel cuaternario superior. Aqui el hacha amigdaldiden ha
Jdesaparecide por completo. La invencién del arco, que
permitia atacar de lejos arrojando peynefias puatas de
pedernal o de hueso a una distancia eonsiderable, haecin
mnecesario el antigue y pesado instrumentoe Ei rasea-
dor esti substituido por el raspador, gue ¢s unu laja
¢« cuchillo de silex como éste, una de cuyas extremidades
estd redondeada a pequeilos golpes y que pedia asegurar-
se ficilmente en la mano por el otro extremo. El antiguo
punzén de base dilatada se halla substituido por este
ulro, tallado igualmente como lo véis, cn una hoja de pe-
dernal, una de enyas extremidades ha sido tallada en do-
Ile bisel por medio de dos golpes transversales: es una
especie de perforador o taladro. La industria del hueso
aleanza un gran desarrollo y produec puntas de flechs,
punzones, pulidores, agujas, anzuelos, arpones y hasta
erabados y esculturas.

Llega, en fin, la época neolitica, correspondiente a los
primeres tiempos de la época geoldgica actual: esta es
1n méas moderna de las épocas de la piedra y la que ha
preeedide inmediatamente al deseubrimients de los me-
tales. Bl hombre froté quizd por easualidad un guijarro
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contra un fragmento de gres y predujo un borde cortan-
te en el primerc: el hacha de piedra pulida, de la gque
aqui tenéis a la vista un hermoso ejemplar, caracteristica
de esta época, a la que también le ha dado su nombre, es-
taba descubierta. Este objeto pulide y afilado en esa for-
ma, ya se le congidere como un arms, ya c¢omo un ins-
trumento, eonstituye una gran ventaja y un gran pro-
greso sobre los pedernales simplemente tallados de las
épocag precedentes. Este descubrimiento coineide con
¢otro no menos importante y de una influencia poderosa
en el desarrecllo progresivo de la industria del hombra
primitivo: el descubrimiento de la alfareria. En los alti-
mos tiempos de esta época, la industria de la piedra ad.-
quiere fodo su desarrolio: el hombre fahriea en piedra
puntas de flecha, de dardo y de lanza de un trabajo ver-
daderamente artistico: martillos, escoplos, morteros, sie-
rras, agujas, punzones, anzieclos, alisadores, holas arro
Jadizas, idolos, ete., ete.

Luego aparecc el cobre, que el hombre conoeié proba-
bMemente por primera vez en América; y le sigue bien
pronto el descubrimiento del bronce; y méas tarde el del
hierro, que de etapa en etapa nos conducen hasta el des-
arrollo de la industria actual.

Ya véis, pues, scilores, que nada eg innato en el hom-
bre; la industria de la piedra no ha sido una misma en el
transcurso de las épocas pasadas. Ella aparece por pri-
mera vez cuande al hombre primitivo o a su precursor
se le ocurrid la idea de golpear una piedra contra oira
piedra; ¥ se ha perfeccionado y desarrollade gradual-

mente, annque con suma lentitud, durante miles y miley
de afios.

Tias pocas consideraciones que acabo de exponeros
sobre las épocas de la piedra forman parte del estudio
de la antropologia, Esta es la mis moderna de las cien
cias, pero a pesar de 50 ey la mis vasta, y la que en me-
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nos espacio de tiernpo ha hecho mayores progrescs y dade
més resultados,

Enr Europa tiene un piiblico numeroso y un Congresoe
Internacional, que se reune cada bienio en lasg prineipa
les capitales, y sus trabajos constituyen ya teda una hi-
blioteca. Las grandes ascciaciones cientilicas de Europa
¥ Norte América tienen sus scceiones de Antropologia
En Inglaterra, Francia, Alemania, Italia, Espafia y has
ta en Rusia, tiene sus revistas especiales que forman to
dos los afios gruesos volimenes, Os eitaré tan sdlo la ‘‘Re-
vue d’Anthropologie’’, fundada en Yaris por el finmado
Broea v en cuya némina de redactores tengo el honor de
figurar; los ‘‘Materianx pour l'histoire de 1’homine pri-
mitif"’, que publica en Toulouse mi colegu y amizo Cur-
tailhac; o ‘“‘Diccionario de Ciencias Antropoldgicas’’
que actuplmente se estd publicando en Paris; el ¢‘ Archi-
vio per 1'Antropologia’’, que dirige en Florencia el pro.
fesor DBlauntegazza; el “‘Bolletiny di Paleontelogia Ita-
liana’’, que publica una sociedad de profesores italianos;
la ““Revista de Antropologia’ Je Madrid; la ‘‘Revista
del Instituto Antropolégico’’ de Londres, y otras pu-
blicaciones analogas en Alemania, Austrin, Rusia, Sue-
cia, ete., sin contar los numerosos trabajos que se publi
can en volunenes por separado o en otras revistas cien-
tificas. En Paris, Lyon, Floreneia, Londres, Viena, Ber
lin, Moscou y muchas otras ciudades eurcpeas de segun-
do orden, existen sociedades perfectamente constituidas,
tque disponen de grandes recursos y tienen por Gnico ob-
jeto el adelanto de las ciencias antropolégicas. Alli hay
numerosos museos consagradod exclusivamente a la con.
servacién de las eolecciones antropoldgicas. En el mismo
Musec de Paris la antropologia no sélo tiene su galeria
especial, sino también su citedra, desempefiada por una
de las celebridades cientificas contemporaneas, el profe.
sor De Quatrefages, eon ayudantes igualmente célebres,
como Hamy y otros que no necesito nombrar. Bl famose
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Museo de Saint-Germain estd destinado a la conservacidn
de las antigiiedades antropoldgicas y se encuentra bajo
la direceién de dos nombres célebres en las ciencias con-
temporineas: Bertrand y de Mortillet. Londres y Paris
tienen.su Instituto Antropolégico, con su revista, su Mu-
ge0 y numerosos profesores encargados de la ensehanza
de las diferentes ramas de la antropologia. Las prineipa-
les Universidades de Europa tienen ya sus cAtedras con-
sagradas a la ensefanza de esta misma ciencia. Buenos
Aires es el eentro més ilustrado de América del Sud. Se-
flores: al coneluir, hago votos, que espero de vuestra be-
nevolencia repitiis, para que la Universidad de esta ca-
pital sea la primera en América del Sud, que introduzea
en sus programas un curso completo de eiencias antro-
pologicas.
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UN RECUERDO A LA MEMORIA DE DARWIN
EL TRANSFORMISMO CONSIDERADO (\OMO
CIENCIA EXACTA (1)

FfEGUNDA PARTE DE LA CONFERENCIA ‘“LA EDAD DE LA PIEDRA '’

Sefiores:

Las conclusiones a que llegné en mi ripida disertacidn
sobre la edad de la piedra, ya lo habéis visto, sou franca-
mente transformistas o darwinistas, como guerdis llamar-
las. Esta primera aparicidn del arte de romper guijarroes
¢n la inmensidad de los tiempos pasados, y este desarrollo
continuo y lento de la indusiria de la piedra a través de
las épocas geoldgicas, es la teoria de la evolucién, de la
que Darwin fué en nuestra época el mas habil y poderose
delensor. Heme aqui, sefiores, sin quererlo y por la fuer-
za de los hechos, en pleno terreno darwinista... y et
maestro aeaba de rendir su tributo a la naturaleza, que
es a la ley de Malthus. Aun no ha concluido el hilo tele-
grafico de transmitirnos log 0ltimos ecos fnebres de los
honores péstumos que se le tributan en todas partes de
Furopa, .. ;Como podrfa pasar sin detenerme delante de

(1) 8e trata- de una segunda parte ds 11 Confecrncia sobre
“La INdad de la Piedra” que el propio Autyur hacfa figurar en su
Bibllograffe cnmo un renglén aparte. Lo registrd en sus ¢o-
lumnas el "Boletin del Institute Geografico Argentine’” {cua-
derno XII del tomo IIT}, ¥ m&s tarde fuf aprovechada por el
iixb}o Tcomo Introduccidn de su monumental “Pilogenia™ —

© Biblioteca Nacional de Espana
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ese poderoso faro intelectual? No, o me es posible. Dé-
Lole un recuerdo en nombre del Tnstituto Geografico Ar-
gentine, que me ha dispensade el honor de invitarme a
dar esta conferencia, y débole asi mismo un recuerdo,
porque soy uno de los primeros disefpulos que en la Re-
phblica Argentina adoptaron las ideas del insigne maes-
iro... En efecto: mis ideas al respecto son conocidas por
mis amigos desde hace afios; casi podria decir desde que
frecuentaba la escuela; y puedo a este propésito recorda-
ros una andedota curiosa, poco conoeids ¥ que yo mismo
ya casi habia olvidado. )

Haece cosa de unos ocho o diez afios, si mal no recuer-
do, mis manias transformistas les parecian a mis ami-
gos tan ridiculas, que no podian creer en mi afirmacién
de que habia un Darwin y un Huxley que las sostenian
publicamente y me las atribuyeron como propias. De-
cididos a apartarme del camino del Infierno, para con-
seguirlo resolvieron ponerme en ridieulo. Publicibase
por cntonces un diarie satirieoburlesco, titulade ‘‘El
Cencerro’, del que sélo aparecieron unos euantos nime-
Tos.

Un dia reeibi bajo sobre un ejemplar: habia en él un
gran nimere de palabras dispuestas en laberinto y con
el signiente titwlo encima: ‘‘Leccion de zoologia moder-
na por el profesor Ameghino’’., Dias después, un amigo
que juraba no ser el sutor de la gracia, que poco me pre-
ocupaba, m2 mandé la clave para su lectura. No recuer-
do textualmente su contenido, pero era en substancia lo
siguiente: Los hombres antes del Diluvio Universal eran
cuadriipedos y silo después se hicieron Dipedos. Estas
ideas, que para ridiculizarme estamparon con palabras
vulgares y hasta podria decir groseras, son, al fin, las
verdaderas y las mismas que profeso actualmente; pero
entonces estaba lejos de ereer que un dia les aportaria mi
pobre contingente de materiales comprobatorios.

Antes de avanzar en este camino, debo dejar sentada
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agui mna protesta contra la masa de declamadores anti-
transformistas, que en su afin de combatir la nueva teo-
ria ¢ impedir que gane prosélitos, divulgan falsedades
absurdas como aquella, eorriente entre nosotros, de que
los darwinistas hacen descender al hombre del mono: los
astiticos braquicéfalos, del orangutin; los negros dolico-
céfalos, del gorila; v los pigmeos de Africa central, del
chimpancé. Tales pretendidas derivaciones, diré con ellos,
son absurdas; pero agregaré que es poco caballereseo
atribuir disparates a gunien no los ha enuneciado. Ni
Darwin, ni su predecesor Lamarck, ni sus diseipulos
Huxley y Haeckel, ni ningiin naturalista transformista
ha dicho que alguna de las razas humanas actuales des-
cienda de alguna de las especies de monos actuales. Lo
que afirman los transforinistas es que los seres en general,
y cada especie en particular, no ha aparecido asi no més
porque si, de sopetdn, de la noche a la manana: que nada
se forma de la pada; que por consiguiente todo debe te-
ner antecesores, y concretandome particularmente g las
formas superiores de la animalidad, cuya efispide so-
mos nosotros, lo que sostiene dicha escuela es que el
hombre descicnde de una forma inferior extinguida, que
los monos antropomorfos actuales deseienden de otro ti-
po también extingnido, que a su vez tuvo sin duda por
origen 1n tipo primitivo del cual se separaron igualmen-
e en épocas sumamente remotas las formas precursoras
del hombre. Ya véis que estamos muy lejos de la preten.-
dida descendencia del gorila o del orangutin, que tan
descomedidamente se afirma Jdefendemos.

Ahora que os he prometido deciros algo de Darwin y
de la teoria de la evolueién, me encuentro en un serio
apuro, aunqne ella abraza el Universo entere. Es dema
siado para un hombre y para muchos. De mode, pues,
gque voy a circunseribirme, No os hablaré de la teoria
cvolucionista de la formaeién de los astros, de las len-
guas, de las religiones o de las naciones; menos aun de las
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transformaciones de las plantas tanto por ser el campo
demasiado vasto, cuanto porque yo ne soy astrénomo, ni
lingiiista, ni botdnico ¥ mucho menos filésofo ni politico.
Soy antropélogo, ¥, sobre todo, paleontilogo. Me ocupa-
18, pues, del transformismo en mis dominios, no repitien-
do hechos ya conocidos, sine presentindoos en pocas pa-
labras algunos nuevos materiales que prueban hasta la
evidencia la teorfa de Darwin y hasta permiten colocarla
¢n el niimero de las ciencias exactas con ignales titulos
que la astronomia, puesto que los hechos y fendmenos
de que ambas tratan preden reducirse a férmulas v a
leyes, ¥ éstas tienen un grade tal de exaetitud que en
ambos eampos se pueden predeeir hallazgos y descubri.
mientos desde el bufete, valiéndose iniecamente de los nil-
meros... No og sonridis, sefiores, de tales, al parecer
disparates; prestadme adn uwn momento vuestra benévola
ateneién y después juzgaréis segin vuestro eriterio. Es-
te es ¢l mejor homenaje que yo y vosotros podemos tri-
butar & la memoria de Darwin.

Todos vosotros sabéis sin duda que Darwin puede con-
siderarse como uno de nuestros sabios, pues el descubri-
miento de su teoria esti ligado a la historia de nuestro
progreso cientifico, por ser aqui, entre nosotres, donde
recogié Tos materiales de ella y tuvo su primera idea. Y,
por una coincidencia bien extraordinaria, por cierto, es
aquf, solo aqui en Ia Pampa, donde ella puede encontrar
su mas evidente comprobacidn, ¥ ¢go por razones que es-
tin al aleance de todos.

Una de las grandes objeciones que se le hacen a la teo-
ria de Darwin se funda en la carencia de las numerosas
tormas intermediarias que deberian unir las actnales a
las extinguidas. Muy pocos de esos tipos intermedios se
han encomtrado hasta ahora en ¢! antigno continente: y
pocos se encontrarin, porque las formaeiones geolégicas
ban sido alli dislocadas en todas direcciones 3 en parte
destruidas, de modo que no se muestran en setie conti-
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nua. Figuran, por decirlo asi, un libro en cctavo del que
se hubiera arrancado las cuatre quintas partes de las
hojas: la historia primitivamente escrita alli ya no se
puede leer. En la Pampa sucede otra cosa; se ereyd por
un instante que el estudio de las formaciones geoldgicas
era aqui mas difieil que en Europa: y fué un error. Lo
gue hay de cierto es que las causas productoras de los
grandes movimientos geoldgicos fueron aqui mas pode-
rosas ¥ uniformes y que, de consiguicnte, sus efectos ge
nos presentan con mis vastas proporeiones y en serie
menos interrumpida. Figuran un enorme libro in folio
del eual sélo se hubiera arrancado una que otra hoja; la
historia escrita alli puede leerse casi de corrido. Agré-
guese a esto que la naturaleza del terreno de la Pampa
permite la conservacién de los restos orgéinicos mejor que
en la generalidad de las formaciones europeas, y ficil se-
4 comprender, porque es aqui, donde mnaci6, donde la
teoria de Darwin debe encontrar su més espléndida con-
firmaeién.

El tiempo pasa y es preeiso que lo aproveche., Voy,
pues, & entrar de lleno en materia tomando por base de
mie explicaciones un orden particular de mamiferos: los
desdentados.  Estos actualmente sélo estin representa-
dos aqui por un corto niimero de animales de pequefias
dimensiones, de la familia de los armadilles, conoeidos
con los nombres de mulitas, mataco, peluda, ete.; pero
en las époeas pasadas la Pampa estaba peblada por una
imnensa cantidad de desdentados de todas formas y ta-
mafios. Es prodigiosa y admirable la exaberancia de for-
mas ¥ de vida que enfonces presentaban estos anmimales.
Al estudiar esa fauna particalar parece que se asistiera a
la aparicién, desarrollo y extineidn de un orden entero de
mamiferos: los desdentades, Este es uno de los mis ri-
cos en formas distintas y presentan mdis diferencias en-
tre si que dos géneros diferentes tomados en otros dos
ordenes distintos. Ilay, por ejemplo, mis diferencia en-
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ire el Megaterio y el peludo, que estan clasificados en el
mismo orden, que entre el perro y un lemurido, que 16
estin en dos distintos.

El Megaterio es un animal colosal, del tamaiio de un
elefante, cnatro veeces méas robuste que éste, de muelas
aque forman un enorme prisma cuadrangular, y se halla-
ba desprovisto de coraza. El peludo es un animal muy
pequeilo, de muelas cilindrieas, y protegido por ura co-
raza. La distancia entre ambos animales es enormne, 'y
sin embargo, ya veréis que ella va a desaparecer en un
instante,

En el terrcno pampeano se encuentran log restos de
un animal que se asemeja en algo al peludo actual: es el
Glyptodon, que comprende unos cineo o scis géneros dis-
tintos, con mas de veinte espeeies difercntes. Los Glip-
todontes Qifieren de los armadillos sobre todv por una
talla gigantesca que ignala algunas veees a la del elefan-
te; por su coraza dorsal fija, esto es: sin los anilles o
fajas movibles que muestran lns armadillos actuales; por
su columna vertebral, euyas piezas cstin en parte vnidas
formando una especie de tubo; por la forma de la cabeza
¥, sobre todo, de la mandibula inferior, cuya rama ascen-
dente forma un 4ngulo agudo eon la rama horizontal;
por el niimero de sus muclas, siempre en nimero de ocho
en cada lado de cada mandibula; y por la forma de es-
tas mismas muelas, que parecen cobnstituidas por tres
prismas triangnlares unides por sus aristas. Se ha erei-
do que los armadillos actuales son descendientes degene-
rados de los antiguos Gliptodontes; ¥ es igualmenie un
error: en la misma época existian verdaderos armadillos
de la misma forma y tamafio que los actuales, pero algu-
nas formas extinzuidas nos permiten pasar de éstos a los
Gliptodontes. Existe un animal f6sil, el Hatfalns, muy
parecide al pelude, aungue de tamafio muchizsime mayor,
¥ otro, el Propraopus, muy parecido a la mulita, aunque
ignalmente de gran tamaio. Y otro género extinguido,
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el Chlemysdotherium, forma una verdadera transicién en
tre estos ltimos y los Gliptodontes.

Bl Chlamydotherium, segin las especies, tenia el fa-
.mafio de los pequefios Gliptodontes o de los grandes ar-
madillos. Su coraza se acereaba a la de estos Gitimos por
tener ya algunos anillos mowvibles en el centro; su mandi-
bula es intermediaria entre la de los Gliptoedontes y la
de los armadillos; log dientes som igualmente interme-
diarios por su forma; ¥ el nimero econstante de ocho de
los Gliptodontes se encuentra modificado: tiene como
muchos armadilles nueve en la mandibula inferior. Asi
podemos pasar de los armadillos a los Gliptodontes sin
dar ningin gran salte. Ahora se trata de pasar de los
Gliptodontes, animales protegidos por una coraza espe
sa y s6lida, a los megateroides, em cuya faroilia se en-
cuentra el Megaterio, animal sin coraza. Hsto parecera
sin duda més difiell. Empero, no lo es tanto,

Hace unos doce o catorce afios, el sabio doctor Bur-
meister, que es eontrarie a la teoria de la evolucién ¥
que, sin embargo, por su ‘‘Tlistoria de la creacién’’ de-
beria ser colocado entre los preeursores de Darwin, ha-
cia un descubrimiento de la més alta importaneia para
¢] transformismo. IEncontrd solre las margenes del Sa-
lado parte del esqueleto de un Myloden, animal de la
misma familia y muy parecido al Megatherium; y sobre
este esqueleto recogié un gran nimero de huesecillos in-
formes, parecidos a pequelios guijarros redados, que con
la sagacidad propla de un naturalista experimentado, co
noeid al instante que en otro tiempeo hablan estado im-
plantados en la piel del animal, formando una especie de
coraza rudimentaria. Istamos, pues, en presencia de un
animal muy parecido al Hegatherium y con un rudimen-
10 de coraza. Ya no se trata mis que de nn paso para
llegar de la coraza de los Gliptedontes a 1a rudimentaria
del Mylodon y voy a conducires a ella,

La coraza del verdadero Gliptodonte se compone de
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un gran niimero de placas pentagonales o exagonales uni-
das entre st por suturas fijas, ¥ cuva superficie externa
estd adornada con figuras o dibujos. I’ero bay un gé-
nero: el Furyurus, en el cual la superfivie externa de las
placas es rugosa sin figuras o adornos de ninguna espe.
cie, ¥ éstas no estin tan bien mnidas entre s como en el
género precedente. Otro gépero, el Doedicurus, tiena
una coraza compuesta de placas completamente lisas, sin
ningin adorno y con grandes agujeros que las atraviesan
de parte a parte. Estas placas estaban entoneces implan-
tadas en la carne como los huesecillos del Mylodon, pero
con la difereneia de que no eran movibles como éstos.
Queda, ahora, un pequefio vacio. Una forma intermedia-
ria que una el Mylodon con ¢l Docdicurus. Por indue-
eidn, yo habia adivinado su existencia haee afios y Ie ha-
bia apiicade provisoriamente el nombre de Myloglypto-
don. Volveré sobre cste punto. Actualmente el animal
es conocido con el nombre de Thoracophorns, 'Tieng una
coraza compucsta de huesecillos simétricos como las pla-
cas de las corazas de los Gliptodontes, pero ne unidos
entre si por suturas fijas como en Gstos, sino colocados
simplemente wnos al lado de ofros como los liuesecillos
asimétrices del Mylodon.

Ya véis, sefiores, que teniz razén en deciros que la dis-
tancia que separa al Megateric del peludo no es un abis-
mo, pucsto que partiendo de los armadillos actuales a
las especies £dsiles, se pasa luego al Eutetus y al Propras-
pus, de éstos al Clamidoterio, del Clamidoterio al Ho-
plophorus, al Panochius v al Qlyptedon de coraza fija y
solida, y pasando sucesivamente al Euwryurus de coraza
sin adornos, al Doedicurrs euya coraza cstaba implanta-
da en Ia piel, al Thoracophorus de eoraza flexible en to-
da su superficie, ge llega al Mylodon de coraza rudimen-
taria, y de aqui se pasz al Coclodon, animal protegido
igualmente por una coraza rudimentaria y que se acerca
ain mas al Megatherium que el Mylodon.
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Y no es todo. Voy a detenerme un instante en la fa-
milia de los megsteroides y a mostrares algo mias sor-
prendente. Se han criticado mis clasificaciones, dieien-
do gue yo formo un n@mero exagerado de especies, ¥ que
la mayor parte de las formas a las cuales considero co-
mo tales son simples variedades. Enhorabuena: avepto
¢a critiea, porque me es indiferente que a esas formas se
las llame espeeies, razas o variedades, o lo que se quiera,
pues todo eso prueba lo que ya dijo Darwin: gue las
elasifieaciones son artificiales y no naturales. 1o gque yo
necesito es distinguir esas formas econ un nombre para
no confundirlas con otras, poder jalonarlas y pasar asi
sucesivamente de unas a otras. Y desde luego puedo ase-
gurar que colocando de este modo las formas de desden-
tados extinguidos de la familia de los megateroides que
poseo, no son mis especies las que desaparecen, sino las
mismas especies tipicas admitidas por los autores ante-
riores ¥ los mismos géneres que se crefan lo mis diferen-
tes. Seguidme un instante en esta ripida exposieién y
va lo veréis. IPara simplificar la comparacién sblo toma-
ré en consideracidn una parte del esqueleto: el aparato
masticatorio.

En la familia de los megateroides, casi todos los géne-
ros tienen cinco muelas arriba ¥ euatro abajo. Lios dos
tipos extremos son: el Megalochnus y el Megatherium.
En el Megalochn»s los dos dientes anteriores estén eolo-
cados en la parte delantera de la boeca, uno al lado de
otro, como los incisivos de los roedores: son verdaderos
ineisivos separados de las otras muelas por una larga ba-
rra. En € Meqotherivm todas las muelas tiemen peco
mis o menos la misma forma de un prisma cuadrangu-
lar con dos colinas transversales en la superficie de la
corona ; €l paladar es muy angosto; y la parte que gueda
delante de las muelas muy prolongada hacia adelante. En
ias especies pequefias de Megatherium la forma de las
muelas aun me es desconocida, pero en el Coelodon se




62 INTRODUCCION

hallan ligeramente modificadas y el paladar no es tan
angosto y prolongado. Ko otro animal aun inédito que
se encuentra actnalmente cn la Exposieién, la forma de
las muelas tiende va un poco al Secelidotherium, que por
lo angosto de su paladar y su prolongacidn hacia adelan-
te se parece mucho al Megatherium. A partir del Sceli-
dotherium leptocephalum, las muelas, aunque siempre
usadas horizontalmente, se medifiean pasando por el Sce-
lidotherium Capellinit v Scelidotherium tarijensis hasta
llegar a confundirse con otro animal tan intermediario,
que Bravard lo coloed en el género Scelidotherium la-
méndole Scelidotherium ankylosopwm y Owen en el My-
lodon, designfindolo con el apelativo de Mylodon Darwi-
ni. El profesor Reinhardt lo acaba de designar con el
nuevo nombre de Grypotherium, En este animal, la pri-
ynera muela, aungue siempre usada horizontalmente, se
halla apartada de un modo apenas sensible de las otras.
De aqui se pasa sucesivamente al Mylodon Wieneri, ro-
bustus, ete., hasta llegar al Mylodon intermedius; en es-
ta especie, la primera muela estd un poco usada en de-
clive, tomando 1a forma de un canino y formando transi-
eién al género Pseudolestodnn, en ¢l enal la especie que
lleva el nombre de Pseudolestodon, cuya espeeie denomi-
nada con el nombre de Pseudolestodon déhilis se le acerca
mucho. En el Pseudolestodon este desarrollo de la pri-
mera muela haecia la forma de un canino, se presenta de
mas en mis evidente en seis o siete especies escalonadas
hasta llegar al género Lesfodon, en el cual la especie lla-
mada Lestodon Bravardi es la que mis se acerca al géne-
ro Pseudolestodon. En el Lestodon Braverd:, la prime-
ra muela es un verdadero canino separado de los otros
dientes por una larza barra, y la parte anterior del pala-
dar es mucho més ancha que la posterior. Estcs carac-
teres se acentiian de mis en mis a medida que se pasa
por el Lestoedon Gaudryi, armatus v Bocagei hasta le-
gar al Lestodon trigonidens. En esta fltima especie los
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colmillos se encuentran ya en la parte anterior del pala-
dar, tienen un desarrolle enorme y los inferiores estin
colocados oblicuamente. 86lo falta ahora un pequefio
salto para legar al Megolochnus con verdaderos inei-
givos y se salva pasando por el Megalonyz, en cuyo ani-
mal los dos dientes anteriores no se sabe si deben consi-
derarse eomo canincs o como incisivos,

Por esta transicion apenas sensible, los géneros mejor
Tundades, tales como el Lestodon, el Megalonyz, el Mega-
lochnus, el Mylodon, el Scelidotherium, el Megatherium,
ete.,, se redueirian a simples especies, a simples varieda-
des. DBasta y sobra para probar una vez méis gue las
clasificaciones actuales sen artificiales ¥y no maturales y
que, de consiguiente, el transformismo es una realidad.

Voy a pasar a otro terreno; a mostraros la genealogia
de a'gunos de los animales actuales de la Pampa; por
cjemplo: ¢l zorro comin, la vizeacha v el guanaco. En
las capas mis profundas del terreno pampeano se en-
cuentra un zorro al cual Bravard denominé Canis vulpr-
nus; es mis chico que el zorro actual y sus dientes son
mis aproximados unos a otros. En un nivel alge su-
perior se encuentra lo gue Lund llamé Caenis protalopex;
ts una modificacién del anferior. Esta modificacién se
continla a medida que los restos proceden de niveles més
elevados hasta que llegamos por gradaciones insensibles
al actunal zorro del campo, Canis Azarae,

En las mismas capas profundas del terreno pampeano
se encuentra una vizecacha bastante diferente de la ac-
tual: Burmeister la ha llamado Lagostomus engustidens.
Como sucede con el zorro antiguo, la vizeacha antigua es
de tamaiio bastante menor que la actual y su cresta sa-
gital no es tan elevada. A un nivel un poco superior
se encuentran restos ya algo modificados, el animal es
mis robusto y la cresta sagital més ancha y mis alta. En
el pampeano superior se presenta con un tamailo mayor
alin, la cresta es mis elevada y los incisivos son mds an-
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chos. En los terrenos postpampeanos difiere apenas de
la actual; y asi se puede pasar sucesivamente del Lagos-
tomus angustidens de Burmeister al Lagostomus dricho-
daciylus actual, ¥ se puede asegurar que éste desciende
de aquél,

Con el guanaco sucede lo contrario. El animal que lo
representa en €] terreno pampeano inferior tiene un ta-
mafio tres o enatro veces mayor. Kl guanaco actual tie-
ne en cada lado de la mandibula inferior euatro muelas
colocadas en serie continua. El guanaco antiguo, concei-
do con el nombre de Pelacolama, tenia cinco. A medida
que los restos proceden de niveles mis elevados, la talla
disminunye, y con ésta el tamafio de la quinta muela su-
plementaria. En los terrenos postpampeanos, es decir,
en una época relativamente reciente, ya ticne casi el
mismo tamafio que el guanaco actual, pero la muela su-
plementaria, aunque pequefia, se prescnta en el mayor
nimero de casos. Kb el guanaco actual ya ha desapare-
cido, pero en el animal muy joven reaparece este carfc-
ter y se encuentra la pequeila muela que tuvieron sus
antepasados. Podria extender estas observaciones a otros
animales de nuestra pampa, pero los ejemplos citados
bastan y voy a pasar a otro orden de pruebas mis con-
cluyentes attn ¥ que son Jas que para mi hacen del trans-
formismo una eiencia exacta en la que todo se resolve-
r4 un dia por ecuaciones, multiplicaciones y divisiones,

En un tiempo se ereia que el reine animal estaba dis-
puesto en serie lineal continua eomo log eslabones de una
inmensa cadena; llamibase la cscala zooulbgica.

Darwin y sus diseipulos la llamaron la serie animal:
¥ la eompararon, no a una cadena sino a un drbol inmen.-
§0, Inmensamente ramificado, ramificaciones que diver-
gen entre si a medida que nos acercamos a los tiempos
actuales y convergen haeia un tronco comin cuanto mis
avanzamos en las profundidades de los tiempos pasados.
Yo también voy a comparar la serie animal a un arbol,
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pere con ¢l objeto de encontrar nuevas leyes comproba-
torias del transformismo. El tronco del arbol represen-
tari el primer ser o los primerog seres imperfectos que
aparecieron sobrc el gloho. A medida que el 4rhol se
desarrolla, ol troneo se ramifica y empieza desde luego la
lucha por la existeneia entre las diferentes ramas que
se disputan ol aire, la Inz, €l calor y la humedad. Las
ramificaciones continfian y la Iucha aumentas, pere no to-
das las ramas tiemen igual suerte. Las secundarias, ter-
clarias, euaternarias, ete., representan sucesivamente las
clases, los 6rdenes, las familias, etec. Las Wltimas ramifi-
caclones representan las especies; y las hojas que se re-
nuevan periédicamente, son los individuos. En la lucha
por la vida sncede a menndo 'que algunas de lag prinie-
ras ramificaciones privadas de luz por las otras, cesan ru
su desarrollo; éstas representan los antiguos tipos infe-
riores que se han perpetuado inmutables hasta nuestra
época. Otras ramas abrasadas por el fuego de un rayo o
slespredazadas por un huracdn {que ambos equivalen en
¢ote caso a lag catistrofes geoldgicas), o por cualquier
otra causa, se secan ¥ los despojos caen al pie del arbol:
estas ramas secas representan las formas de animales ac-
tnslmente extingunidos. Tn dia pasamos al lado del troneo
Ael drbol y rerogemos los despojos de las ramag seeas que
enconiramos en el sucle, para hacer fuego o no imports
yué; estos despojos representan los restos fésiles que en-
eontramos en las profundidades del suelo. Las 1ltimas
ramificaciones del #rbol, que se conservan en pleno des-
arrollo, son las espevies actualmente existentes. De esta
comparacion se dedueen dos leyes (e la més alta trascen-
dencia para el transformisme o darwinisme: Primera:
Que muchas especics y géneros de animales han desapa-
recide no por transformacidn, stno por extincién, sin de-
jer descendencia; son las ramas secas del drbol; y segun-
da: Que todos los animales actuales deben tener prede-
cesores en las dpocas geoldgicas pasadas. Y estas leves
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encuentran en la Pampa una espléndida comprobacion.
Me preguntan a menudo cundles son los descendientes mo-
dificados del Typotherium, del Toxoden, del Megathe-
rium o de los Glyptodon. Estos som las ramas secas del
irbol, sefores, que se han extinguido, sin dejar descen-
dencia. La segunda ley puedo deciros que estd eomple-
tamente comprobada en Buenos Aires. Todos los géne-
ros de mamiferos actuales de la Pampa, eon muy rarisi-
mas exeepciones, se han encontrgdo en estado fésil en
los mismos puntos en que habitan sus descendientes ac.
tuales. Los trabajos del doctor Burmeister, de I 'Orbig-
ny y de Bravard han hecho conoeer como fisiles el ti-
gre, el perro, el zorrino, la vizeacha, el tucotuco, la ca-
via, ¢l hesperomys, el ciervo, el guanaco, el peludo y el
mataco. Mis observaciones han agregado a esta lista el
bombre, e! carpincho, el Dolichotis o liebre pampa, el
Miopétamo o quiya, €l Reithrodon, ¢l Dyeotile o jabali
argentine, la mulita y la comadreja. Sélo faltan por des-
cubrir los géneros de murciélagos propios de este suelo,
¥ el hurén o Galictis, que neeesarinmente tienen también
que tener ascendientes... El tiempo me permitird deseu
brirles, o alguien e los mostrard fosiles, y esc dia el
darwinismo habri recibido una nueva comprobacitn.

Acabo dz parangonar la serie animal a un frbol. Voo
3 comparar ahora una familia zoolégica a una familia
lingiiistica. Que las lenguas actuales desciende=n de una
o de varias primitivas, poco importa para el caso. Lo
que es importante, lo que es cierto ¢ indiscutible, es que
las lenguas se transforman. No s6lo lo prueba su estu-
dio, sino que también lo ensefia la historiz. Nadie se
atreveria a negar sin disparatar que el espafiol, el fran-
cés y el italiano derivan del latin, y que éste no esté li-
gado con el antiguo griego, €l antiguo sajén, el sinscri-
tc, ete., denotando ésto a su vez un origen comtin., Desde
los confines orientales de India, en Asia, hasta los bor-
des del Atlintico en el occidente de Europa, se extiende

©
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una familia de lenguas reunidas por afinidades incontes-
tables y derivadas por ftransformaciones sucesivas, en
gran parte conocidas, de un tromeo comtn actualments
extinguido. Tratébase de reconstruir esta lenmguna perdi-
da. Los lingiiistas se pusieron a la obra con sin igual pa-
cieneia, buseando lo que cada wna de las lenguas arianas
actuales tiene de primitivo y de comin eon las otrag, y
han conseguido asi formar el vocabulario de la antigua y
reconstruir sus forinas gramaticales. Tl nombre de esa
lengua no se ha conservado en ninguna parte; era pre-
ciso bautizarla, y eual nosotros hacemos con los animales
extinguidos, designarom esa lengua fésil, puesto que es
perdida, con el nombre de aria primitiva. La teoria de la
evolueién en la serie animal es tan clerta, que el natura-
lista puede proceder de la misma manera. Comparando
entro si las diferentes especies del género Felis o del gé-
nero Cunis, observando los caracieres que les son comu-
nes, su grado de desarrollo segin las especies, log brganos
primitivos mas o menos atrofiados, ete, puede llegar a
reconstruir el tipo predeccsor primitivo de los perros, de
los gatos y de las demis familias. ¥ esto, sefiores, es
cierto, porque los ensayos ya practieados han dado re-
sultados concordes con la teoria. Comparando las dife-
rentes especies del género Equus, formade por los ca-
balles, el asno, la zebra, cte, se ha observado que todas
ellas presentan al lado del hueso largo que precede al
vaso, otros dos hueseeillos rudimentarios Ilamados estiloi-
deos, uno a cada lado, que parecen indiear la presencia
de dos dedos que quisieron desarrollarse ¥ no lo consi-
guieron. Son drganos airofiados; y de su existencia se
dedujo que el tipo primitive de los eaballos debia estar
rrovisto de tres dedos: y ésa es la verdad. Esa forma de
caballo antigno con tres dedos en cada pie vivia en’ los
tiempos terciarios medios y es actualmente conocida en
la ciencia con el nombre de Hipparion. Dia llagari en
que se reconstruirdn de ese modo y se encontrarin cn las
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profundidades del suelo los tipos primitivos de la mayor
parte de las formas actuales; entonces se podré recous.
truir casi por completo, ¢l gran drbol de la serie animal,
¥, de consiguiente, nuestra genealogfa, cenjuntamente
con la de las deméas especics actuales.

_Pero, atin no es todo: si el transformismo es una ver-
dad, podemos ir mis alld todavia. Podemos no sdlo re-
construir los tipos primitives de donde derivaron las for-
mas actnalmente cxistentes, sino también, por medio de
simples cdleulos, predecir ol deseubrimiente de nuevas
formas.

La ciencia astron6émica estd hoy tan avanzada y es tan
exacta que se predice el hallazgo de nueves astros y su
¢olocacién. Asi predijo Lie Verrier hace mis de treinta
afios el hallazgo del planeta Neptuno; asi se ha cncontra-
do ¢l satélite de Sirio: y asi acaba de deseubrirse por
induceion a Vuleano, entre el sol ¥ la 6rbita de Mercu-

1o,

Digo, pues, que del mismo modo que los astrénomos,
por el estudio de ciertas perturbaciones de la ley new-
toniana de la gravitacién, predicen que entre las drbitas
de los planetas & y b debe encontrarse un nuevp astro,
del mismo modo el naturalista wvolucionista, basandose
en la ley darwiniana de la transformacion de las espe-
cies puede predecir el hallazgo de nuevas formas que
unan tipos actualmente separados por abismos aparcn-
tez ¥ no reales, y que puede dar una restauracién de esos
tipos intermediarios a encontrarse. Y ésta es la prueba
mas evidente que puede darse el transformismo, pues-
to que lo coloca ecada vez mas en e nitmero de las eien-
cias exactas.

Hace un instante os decia que ¢} sabio Bumneister es
un cnemigo declarado del transformismo y que, sin em-
bargo, por su ‘‘Historia de la Creacion’’ debin ser eonsi-
derado como un precursor del darwinismo. ITubo otro
sabio, no menos ilustre, igualmente enemigo del transfor-
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mismo, ¥ que, a pesar de eso, también fué uno de sus pre-
cursores; lldmase Cuvier, el creador de la anatomia com-
" parada... ¢l fundador de la ciencia que ensefia a deter-
minar los fésiles.—i Qué heregia!—se me dird—i Colocar
a Cuvier entre loz precursores de Darwin!.., Pueg asi
es, porgue Cuvier fué el primero que demostré y redujo
a leyes y a férmulas las analogias, la unidad de plan que
presentan los animales, y porque para llegar al transfor-
mismo era indispensable eonocer antes laz afinidades gque
muestran los seres y las leyes anatdmiecas que lag rigen.
T.o que no conocié Cuvier, lo entrevieron sug contempo-
rineos Lamarck y Geoffroy-Saint-Hilaire y mis tarde
debian dejarlo sentado como wn hecho Darwin y sus dis-
cipulos; ¥ ello es que esas afinidades estan en relaeién
eon el mayor o menor grado de parentesco que emire sf
tienen las formas animales. Si Cuvier hubiera podide vi-
vir treinta afins mis se habrfa fatizado al fin de aplicas
sus leyes a la determinacion de fisiles gue venian siem.
pre a llenar intermedios de la serie animal; habria con
clnido por preguntarse con insistencia el por qué de esas
afinidades; sin duda habrfa desenbierto el vineulo del pa-
rentesco por consanguinidad de todos los seres en las
fpoeas pasadas; y el sabio que dijo: ““Dadme un hueso
cnabquiera del esqueleto ¥ os daré ¢l animal’’, quizd hu-
biese repetido con igual atrevimiento: ‘‘Dadme al acaso
dos formas digtintas de mamiferos y os restauraré los in.
termediarios’’. Y en efeeto: si el transformismo, como to-
do 1o indica, es una realidad, la restauraciin de los tipds
mtermediarios sc reduce a nn problema bien aimple: en-
contrar por medio de dos términos conocidos unc desnoe-
nocido y su forma seri determinada por el valor de los
dilercntes caracteres anatémicos en cada uno de los ex-
tremos,

Hace ya algunos aftos que me preocupa este sistema

de la aplicaeién de los niimeros a la determinacifn de for-
mas intermediarias que nos som deseonoeidas. He hecho
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las primerag tentativas de su aplicarién timidamente en
un prineipio y log descubrimientos que sobrevinieron con-
firmaron mis deducciones. De ahi qus ahcra teaga una
confianza ahsoluta en el transformismo. A propisito de
los desdentados, os hahlé del Thorecophorus, animal que
por su coraza ey intermediario entre el Mylodon y ¢l Glyp-
todon. Erame conoeido un huesecillo del dermis de este
animal desde hace unos seis ¢ sicle afios, y apliedudole
mi sistema de determinacién trensformista deduje que
pertenecfa a una coraza intermediaria entre la ruduren-
taria del Mylodon y la perfecta del (lyptodon. 1ievé mi
hueserillo a Paris donde sostuve en vano discusiones par-
ticulares con varios paleontdlegos sobre la existencia de
mi pretendida forma intermediaria. Reianse ecarifiosa-
mente de lo que HNamaban mis ilusiones transformistas.
Alghn tiempn después podia estudiar la eoraza casi com-
pleta del anmimal. No me habfa equivoeado; es roalniente
una coraza intermediaria entre los grupos previstos, de la
que podréis ver considerables fragmentos en mix colee-
eionca,

Guiado ya por estos prineipios, eseribi en un trabajo
publicado hace unos sicte afios las siguientes lineas: ‘“‘lios
terrencs de esas islas. los del Urngunay, Paraguay, Boli-
via, parte Sud de Brasil, y los del Norie, Oeste ¥ Noroes-
te de la Repiibliea Argentina debian estar poblados por
numerosos mamiferns que constituian una fauna mds cu-
riosa que la pampeana. Quizd adn no habian aparecido
lag diferentes especies de (Hiptodontes, Milodontrs, Me-
gaterios ¥y Toxodontes caracteristicos de la época pampes-
na_ pero éstas [uvizron su origen en otras formas mds cu-
riosgs gue las precedieron y mis diferentes de las actua-
Ies que las pampeanas, tipos que vivieron en los !iemnpos
terciarios.’’ T'no de los tipos fisiles que en esa época me
llamaba més la atencién era el Toxodon, gran mamifero
de la talla del rinoceronte, enlocado por unos en + orden
de¢ los desdentados, por otros entre los roedorss, nlgunos
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{0 han dado como animal de trompa méis o menos pareci-
do al elzfante ¥ los més lo coloean entre 108 paquidermos
al lado del rinoceronte. Para mi, ninguna de esas ciasifi-
tacinnes ern exacla; el Toxodonte no puesde colocarse en
ringuno de los érdenes existentes. Representa un orden
extinguido con caracteres propios de los roedores y los
paquidermos perisodietilos o de dedos impares Fslos dos
ordenes actualmente estdn separados por un verdadero
abismo; y en el antiguo mundo no se conoce ninguna for
ma fosil que llene en parte este vacio. Y bien: e! Toxo-
donte es el niltimo vistage de un orden extingnido que
denomino de los tipotérides o pentaddctilos por eoncor-
dancia fonétiea con los perisodéctilos y artiodéetilng 3 por
tener cinco dedos en cada pie; y este orden se eoleea jus-
tamente cnire los roedores y log periscdactilos. Esia for-
ma intermediaria (me decia, basindome siempre e¢n lag
leyes del transformismo de que os he hablado), no pueds
ser aislanda, sin antecesores y colaterales. Debe haher sido
precedida por otras formas mdis curiosas; y deben tam-
bién haber existido otros tipos que llenen en parte el vacio
que ain queda entre e} Toxodonte y los reedores pox una
parte, y ¢l mismo animal y los perisodactilos por la otra,
Y no me equivocaba. Habia dos géneros que sslo me
eran conocidos die nombre, que llenan en parte este va-
cio. El uno es el Typotherium, envontrado por Bravard
en 1854, que aso0lo ha aido descripto e incompletamente
desde haee poen. Sus méas grandes analogias son zon el
Toxodonte. Entra con el mismo género en el orden de
los pentadfetilos, pero se acerca muecho més a los roedo-
reg que el Toxodonte. EI otro es el Nesodon, encontra-
do en Patagonia hace unos cuarenta afios; silo he podi-
do estudiar los restos de este género en Europa. Tiene
muchos caracteres del Toxodonte, aunque ya es an ver-
dadero perisodictilo, muy cercano del rinoceronte, pe
ro que se acerca mucho més a éste que al primero. Ahi
tenéis, pues, dos formas igualmente extinguidas que reu-
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ren al Togodonte, por una parte con log roedorss y por
ia otra con los perisodéctilos; y las tres formas extingui-
das escalonadas llenan en pari: el vaeio que exisie ae
tuslmente emtre este orden y o} de los voedores. Y avin
hay otras. Me son conocidos, aungue por restos meom-
pletos, otros dos grandes mamiferos comzparables al To-
xodonte: el Trigodon y el Protypotherium, e viste, ade-
mis, ¢! radio de un gran mamifero encontrado cerea de
las cordilieras, que haee poeo me confi¢ nucstro Presi
dente doctor Zehallog para clasificarlo, y due se parece
al mismo anima) sin ser del mismo género; y he visto un
fragmento de mandibnla de otro animal muy pequefio,
procedente de la Patagonia anstral, donde fué encontra-
do por el seitor Moreno, que por sus earacteres tendrise
que colocarlo también en el mismo orden.

Ya veis, sefiores, cuiintas formas intermediarias, todas
extinguidas, vienen a colocarse eutre los perisodaclilos v
log roedores, dos érdemes cuyos representantes actuales
més cercanos, €l rineceronte v el earpinche, se hallan se
parados en la naturaleza actual por mn verdadero abis-
mo. El hallazgo de tales formas intermediarias, vuelvo
a repetirlo, puede predecirse con seguridad, determindn
dose anticipadamente sus caracleres. La riencia osté pa-
ra ello suficientemente adelantada.

Antes de concluir voy a ecitaros otro ejeinplo tomadn
fuera de nuestro suelo; que no fué profetizado, pero que
pudo serlo: el elefante v e] mastodonte. El primero es
un fipe existente; el segundo estd completamente cxtin
guido. El mastedonte es un género muy parceido al ele-
fante: la principal diferencia ontre ambos consiste en la
forms de la superficie masticatoria de las muelas, forma
da por especies de cinlas transversales en el elefante y
por mamelones en el mastodonte. Ambos animales son
muy afines y lo cierto es que si el uno no desciende del
otro, derivan de un mismo tronco. Habrifnse, pues, podi-
do predecir de antemano que se encontraria entre amhos
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una forma intermediaria que servirta de transicion del
uno al otro. No se ha hecho, pero la forma de transi-
cidn se ha encontrado. Se ha deseubierfo un proboscideo
al que se ha dado por mnos el nombre de Elephas Clifti y
por otros el de Mastodon elephanioides, porque no se
puede determinar con seguridad si es un mastodonte o un
elefante; hasta tal punto son sus caracteres intermedia-
rioa.

Lios mismos proboscideos constituyen actualmente un
orden completamente aislado. Sus mnis grandes afinida-
des son con los roedores, de los que parecen una forma
modificada hasta la exageracién; pero existe entre am
bos grupos un abismo, que ciertamente se llenmari aleln
dia por el descubrimiento de formnas fésiles intermedia-
rias, come se ha llenado ya en parte ¢l que separaba esos
mismos rocedores de los perisodéactilos y como se llenard
cuando menos lo esperemos el vacio que separa al hom-
bre del tipo primitivo, de dende se separd conjuntamen-
te con log antropomorfos. Y quién sabe si esos mismos
vaeios no se lleparan también aqui en nuestro maelo! Asf
podrin hacerlo esperar, por Jo que se refiere al hombre,
¢l hallazgo que he hesho de restos de grandes monos en
el terreno pampeano inferior, ¥y por parte de los prokos-
cfdeos un fragmento de erineo de un animal relativa-
mente pequeno que hace pocos dias, el seiior Moreno
{que tratindose de estos estudios no tieme para mi nada
reservado), me mostraba; crineo aparentemente eon
dientes de elefante vy procedente de una formacidon muy
antigua de Patagonia septentrional, de donde se lo acaba-
ba de traer un sefior cuyo nombre no recuerde. | Cuéin-
tos, al parecer, misterios para los ofuseados antitrans-
formistas no se disiparan a medida que avaneen las in-
vestigaciones paleontolégicas ¥y geolbgicas de nuestro
suelo!

Estos hallazgos de los restos fésiles de los antiguos re.
presemtantes de las especies actuales, esta reconstruceidn
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de los tipos primitivos de los grupos zooldgicos acinzl.
mente existentes, esta prediseién y determvinacién de for-
mas intermediarias desconoeidas, todos estos hechos ba
sadoz en leyes transformistas, constituyen la mejor prue
ba que se pueda aducir en favor del transformismo y la
mejor corona gue se pueda ofrecer en lonor y recuerdn
de su gran defensor, Darwin. Hsta teoria, sefiores, me
parece tan sencilla, tan simple, tan légica, tan natural,
que no puedo comprender cimo hays personas ilustradas
gue no pueden concebirla, o menos que no haga interve
nir para ello 1a ley iransformista del atavismo intelee.
tual. Para mi, estas transformaciones y modifieaciones,
esta existencia de numerosos tipos intermediarios, estas
transiciones apenas sensibles que conducen de una espe-
cie a otra y de las especies de un género a las de otro
género, es cosa tan sencilla que me parcce estar al alean-
ce de todos; y tan simple, que no me atribuyo en eclla
gran mérito. Pero eunando traslado mi mente cincuenta
afios atrés, en cuva época tuve agni Darwin su primera
idea del transformismo; cuando pienso que no fenia en-
tonces a su disposicién la milésirea parte de los materia-
les que actualmente poseemos; y nque, a pesar e eso,
después de haber concebido su teoria fuvo tanta fe en
ella que se lo past treinta afios de su vida recogiendo
materiales antes de dar a luz su primer ensayo lanzindo-
lo a la publicidad, sezuide inmediatamente de otros ea-
da vez mis voluminosos e importantes; cuando recuerdo
todo esto, no puede menos que admirarlo, y, sefiores, ad
miradlo conmigo y respetad su memoria, porque Dar-
win fué un gran eenio v un gran sabio,
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CAPITULO 1
\MPREFECCION Y DEFICIENCIAS DE LAS CLASIFICACIONES ACTUALEH

Necesidad de laa clasificacionea.—Clasificaciones artificlales.—
Cln=iflcactén natvral ¥ sus dificultadea—Clagificacitn de
Arist6teles, Linneo, Lamarck, Cuvier, Blainville, Owen, stc,
—IEmperfecnitn de las clasificaciones clfsicag de Cuvier y
loa naturalistas contemporaneos.—Bimanos.~——Cuadrumanos,
—Queirdpteroa~-—Insectivoros.—Roedores.— Carnfvoros, —
Proboscideos,— Perisodictilos.—Artiodactilos.—Desdentados,
—PFocas.—8irenlos.— Cethceos.—Marsupiales.— Fasecolomis.—
Macrdépodea.—Falangistidca.—Terameles.—Dasaluros, mirme-
coblos ¥ garigas.—NMonotremos.

El nitmero de especies de animales que actuzlmente
existen se¢ eleva a muchas decenas de miles y han sido
precedidas en las épocas geoldgicas pasadas por un ni-
mero infinitamente mayor, hoy extinguidas, de las cua.
les encontramos todos los dias vestigios fosilizados en las
capas de terreno que forman la costra sblida de nuestro
gloho. Caletilase en varios eienfos de miles Ios anima-
les actuales y extinguides que no se conoeen. Si cada
especie se distinguiera con un nowmbre al acaso, la me
moria més feliz seria impotente para retenerlos y nuneca
podria formarge una idea de cllos ¥ de sus earacteres dis-
tintivos. e ahi que se hizo necesario que una vez dado
el nombre del animal, este mismo nombre nos diera los
principales caracteres del grupoe a que perteneeiera y es-
to s0lo podia obbenerse por medio de un orden alfabé-
tico en el que los diferentes nombres se encontraran en
¢l mismo orden que los voeablos en ¢l diecionario de la
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lengua a que pertenecieran, seguidos de una eorta defi-
nicidn.

Poseemos esos ecatdlogos llamados diceionarios, pero
ellos no nos permniten formarnos una ides del reino ani-
mal en conjunto, pues el orden alfabético reune unos al
lado de otros & los animales mis distintos, separando
otros sumamente parecidos.

Este sistema mneménico, puramente empirico, tiene
ademis el inconveniente de que variando el nombre da
un mismo animal en los diferentes pueblos de la tierra,
varfa, igualmente el orden alfabético en que se encon-
trarian segiin las diferentes lenguas en que estuvieran
redactados los diccionarios, haciendo la confusién ma-
yor.

Para poder estudiar la serie animal en conjunto, con
método filosofieo, era necesario tratar de distribuir esos
diferentes animales en grupos distintos segiin las afini-
dades que presentan entre si, de modo que una vez que
se conociera el nombre de un animal y €l grupe en que
se encuentra eolocado, se conocieran al mismo tiempo
gus principales caracteres, o viceversa, que conociendo
log caracteres de un animal se conociera por éstos el
grupo en que debiera encontrar colocacién, grupos se-
eundarios que debieran a su vez reunirse en grupos prin-
cipales segiin sus afinidades. Ademds, como los nombres
de los animales, aun los de los menos comunes, varian en
las diferentes lenguas que hablan los distinfos pueblos
de la tierra, era necesario designar a cada animal eon
un nombre eclentifieo que fuera invariable y de comnsi-
guiente comprensible para los naturalistas de todas las
naciones,

Conocidse bien pronto ue el inico medio que permiti-
ria agrupar los sercs de modo que pudiéramos formar-
nos una idea del conjunto que representan, era el de 1eu.
nirlos en grupes segun los earacteres que los acercan, o
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digtribuirlos segin los que los distinguen, y este fué el
principio de la clasifieacién en Historia Natural.

Los primeros naturalistas sélo tomaron en cuenta los
caracteres exteriores o aparentes, como ¢l color, la talla,
el nimero de dedos y su disposicién, el niimero y for-
ma de los dientes, la forma exterior del individuo, ete.;
pero sus sucesores agregaron bien pronto los caracteres
que proporcionan los drganos internos, especialmente
Ios huesos en los animales provistos de ellos, aprove-
chando hasta los mis pequelios detalles que ofrece la
anatomia para distingunir los seres unos de otros y dis-
tribuirlos en los diferentes grupos de un valor jerir-
quico distinto, llamados clases, tipos, tribus, familias,
géneros, ete.

Estos prinecipios parecian ¥ aun nos parecen a prime-
ra vista bien simples; sin embargo, al querer aplicarlos
en la practica surgieron las dificultades. El valor de
todos los caraeteres no es el misino. Un carieter se ex-
tiende & un grupo muy limitado. Otro es propio de un
nimero crecido de grupos secundarics. Kl color y la
talla reunirian en grupos a los animales mis heterogé-
neos. El género de vida y el medio en que viven darian
el mismo resaultado. Otros caracteres que afectan a la
organizacion general del individuo, y que por eso mismo
parecerian de suma importanecia, silo sirven para distin-
guir grupos poco numerosos ¥y distintos por lgs demés
caracteres, como es ficil cerciorarse de ello comparando.
los elefantes, algunas focas, ciertos insectivoros, los ta-
pires y otros animales que tienen la nariz prolongada en
forma de trompa.

Los caractercs tienen, pues, una importancia relativa.
v un valor diferente, de modo que tal caricter que pue
de servir perfectamente para caracterizar un género, no
lo es para distinguir la familia, lo que hace difieil apre-
ciar en su justo valor Is importancia de cada uno.

COreydse salvar todas las dificultades eon el prineipie
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de la subordinacién de caracteres, segiin el eual uno o
dos principales bastan para distinguir los grandes gru-
pos, ¥ todos los demés deben scrles subordinades y em-
pleados exclusivamente a la distineion de los grupos de
menor importancia, subordindndolos siempre unos a
otros, sezin el valor jerirquico de los grupos, de modo
que los caracteres de la especie deben estar subordina-
dos a log del género, éstos a los de la familia, los de esta
Altima a los del orden ¥ asi sucesivainente.

Asi, basindose en las funciones de relacion, se dividié
el imperio orginieo en dos grandes reinos, el animal y el
regetal. Todos los caracteres de organizacién les fueron
subordinados. Pero a pesar de esto, ¥y que a la mayor
parte de los animales fué siempre facil distinguirlos de
'os vegetales, se encontraron algumos seres orginicos que
10 fué posible decidir sl eran vegelales o animales.

Por la presencia o la ausencia Je¢ an esqueleto dseo in-
terng fué igualmente facil distinguir a los animales en
Gos grandes divisiones: los vertebrados y los invertebra-
dos. Otros caracteres principales permitieron también
dividir los primeros en pescadas, repiiles, pdjoros y ma-
miferos; dividiéndose estos Gltiwos a la vey, segiin las
diferentes fases de su desenvolvimiento, en monodelfos,
didelfos y ornitodelfos.

“‘Hasta aguni, los ecaracteres escogidos traen consigo
nodificaciones tan fundamentales en la disposicién de
los principales aparatos de la organizaeién, que, en vir
tud de la ley de subordinacion de caracteres, es facil ate-
nerse a uno solo. La presencia de un esqueleto interior
tiene por corolario una disposicifn cspecial no menos
caracteristica del sistema nervioso. Sin embargo, la elee-
¢ién de los caracteres se imponia atin mediceremente en
la reparticién de los vertebrados: pero ya no es casi obli-
-gatoria en los signientes. Mas se avanza en las subdivi-
siones de la fauna y mas aumentan las dificultades. Des-
e Tuezo necesitase de varios caracteres a la vez y aparece
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o arbitrarie. A cada etapa renace la incertidumbre: §euil
es el cardcter del grupo? Y sobre todo jes legitimo? ;No
lo crean por si mismos y diferentemente, segiin el rasgo
distintivo gne se acepta?’’ (Topinard.)

Estas dudas, esta incertidumbre, esta carencia de mé-
iodos precisos para apreciar el valor de los caracteres
gue sirven para distinguir a los grupos gue resultan de
Yas clasificaciones actuales, bastan para demostrar que
éstas son artificiales, por cuanto ninguna de ellas es ca-
puz de resistir victoriosamente los atagues de uma critica
mwedicerements seria v concienzuda.

L naturalesa no ha formado ni los individuos, ni lox
grupos que nosotros pretendemos separar, aisladamente,
de un modo repentine y con todos los caracteres que
actualmente poseen.  Klla ha procedido lentamente y
modificande tnas forinas pura obtener otras, de donde
se signe gue toda clasificacidn, para ser buena, debe mer
genculdgicn, ey deciv: gque debe seguir el mismo orden y
Tiliwvidn que signié la maturaleza para formar el gran-
disimo conjunto de los seres actuales,

Los esluerzos «de todos los naturalistas que se han
ocupado de la clasificacién  del reine animal, tuvieron
indudablemente por ohjetive una clasificacién nataral.
pero puede asegurarse desde luego cue ninguno de ellos
ha consegnido encontrarla, como vamos a tratar de de-
mostrarlo.

Las prineipiog de dua clasificacién actval remontan a loy
ficmpos de Aristételes. Este sabio y célebre filésofo de
Ia antigliedad dividia el reino animal en los sighientes
mieve grupos: hombres, cuadripedos, pijaros, pescados,
serpientes. moliuscos, testdceas, erustdcess, insectos.

Lios moluscos de Aristételes eran nuestros cefalépodos.
v los testiceos correspondian a nuestros gasterépodos y
zcéfalos. Tos evadriipedos comprendian todos los anima-
les que tienen cuatro pies aparentes, esto es: los mami-
feros, lag tortugas y los lagartos. Separaba de este gru-
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po las serpientes, animales que tiemen un estrecho pa-
rentesco con los lagartos, pero estableeié en cambio unsa
divisién de la mayor importancia en los eunadripedos,
formando con ellos dos 6rdemes: los wvivipurss, es decir,
aquellos enyos hijos naeen vivos, que son nuestros ma-
miferos, y los oviparos, es decir, agquellos que nacen por
medio de huevos fuera del seno de la madre (aunque no
en todos los casos), que sen las tortugas y los lagar-
tos,

Ninguna otra modificacién se hizo en la clasificacién
hasta la aparicién de los trabajos de Linneo, que intro-
dujo por primera vez la denominaecion de mamiferos pa-
ra los cuadriapedos viviparos y ecethceos de Aristdteles.
Coloed en un segundo range a los pdjercs. Reunié en
un tercer grupo, bajo la denominacién comln de anfibios
a las tortugas y los lagartos (cuadripedos oviparos de
Aristételes) v a las serpientes y batracios El cuarto
grupo lo formaban los pescados, el quinto los insectos
v el sexto los gusanos. En el grupo quinto unia conjun
tamente con los insectog, a los crustiiceos.

Alpgiin tiempo después, a fines del siglo, fué cuando
el sabio naturalista francés Lamarck hizo avanzar a la
ciencia un paso mds, instituyendo la gran divisién de los
animales vertcbrades y de los animales invertebrados.
Constituyen la primera divigién todos los animales pro-
vistos de un esqueleto interno cuyo cje lo forma la co-
lumna vertebral; y la segunda todos los que carecen de
dicho esqueleto. Entran en la primera divisién, los ma-
miferos, los pajaros, los lagartos, las tortugas, las ser-
pientes, los batracios y los pescados. Todos los demés
animales forman parte de la divisién de los invertebra-
dos, de la que ya no nos ocuparemos, limitando nuestras
observaciones a los vertebrados, y de entre éstos, espe-
cialmente a los mamiferos.

Poco tiempo después que Lamarck hubo establecido es-
ta gran divisidn que forma época en la historia de Ia
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zoologia, Cuvier clasificé los vertebrados en cuatro gran-
1es clages: los mamiferos, los pdjaros, los repliles y los:
pescados.

Los mamiferos, los pijaros y los pescados forman in-
dudablemente tres grandes divisiones perfectamente na-
turales; pero no sucede lo mismo con los reptiles, que en
la clasificacién de Cuvier comprenden también a los
batracios. Bstos filtimos son en realidad muy diferen
tes de los rcptiles por carecer de alantoides y de am-
nios, carhcter que los aeerca a los pescados, mientras
que la presencia de ese mismo alantoides y ammios en
los verdaderps reptiles acerea éstos a Ios pajares y mami-
feros.

El mismo Cuvier clasificaba los mamiferos en los gru-
pos siguientes:

Bimanos
g Cuadrumanos
7 8. Queirépteros
ﬁ g & | Carniceros Insectivoros
= § . Carnivoros
: .53 Q | Maranpiales
; z° J Roedores
- Tardigrados
w Desdentades ¢ Desdentados ordinarios (hormigue-
g Monotremos r0 y armadille).
O
2il = = I E Proboseideos (clefante)
t =
3 : %E % Paguidermos ordinaries (rinoce-
'g z \ gg l E Solipedos ronte, cerdo).
& @ Ramiantes
=
8 g .
P Cetficcos herbivoroa (monati, dugong)..
g o Cethceos
%‘“E Cetficeos sopladores (cachalote, delfin, hallena).
< --
=

Este puede considerarse como el primer ensayo de
una clasificacién verdaderamente cientifica de log ma-
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miferos, ¢ hizo dar un paso gigantesco a la historia na-
tural, siendo universalmente aceptado.

Con todo, las agrupaciones de Cuvier no son tan na-
turales como se creyd ¥ como a primera vista podria
creerse, presentdndose anie un examen desprovisto de
ideas preconcebidas como una divisién ©n gran parte
artificial, en la que algunos de los errones son tan evi-
dentes que no resisten a la eritica miis superficial.

La misma divisidn fundamental en mamiferos con cua-
tro pies aparentes y en mamiferos con dos pies apa-
rentes, es artifieial, pues renne, parcialmente el Wtimo
grupo, animales muy heterogéneos, que por los demis
caracteres anatémicos representan tipos distintos de los
mamiferos con cunatro pies aparentes, pero que los acer-
ca ¥ solo en apariencia un simple earicter de adapta
cién al medio en que se encuentran.

KEntre los mamiferos de cuntro pies aparentes, el gru-
po de los unguiculados o provistos de ufias, reune en
una iuisma categoria, al hombre, los monos, los carnice
ros, los desdentados, los roedorey, los marsnpiales y los
monolremos, mientrag que con la denominacién de ungu-
tadoes, refine en un grupo a los prohoseideos, los paauider-
mos, los solipedos y los rumiantes.

Los desdentados son evidentemente animales de orga
nizacién inferior a los eletfantes, solipedos y rumiantes,
¥, sin embargo, por esta clasificacién se encuentran co-
‘veados en un grupo mas elevado, conjuntamente con ei
hombre ¥ los cuadrumanos (1).

Los marsupiales ¥ monotremos no sdlo presentan una

(1) Para que no se nos crea aqul en contradiccidn con las
teorfas que sobre la clasificacién desarrcollaremes luego, debemos
aclarar degde ya la acepel6n en que empleamos los términos de
animales inferiores o superiores. Participamos al respecto del
modo de ver de Cuvier, que no admitfa que unos seres pudieran
o debjeran ser superiores a otros, Nogotros, como se vera lusgo
2610 admitimos como lndiscutible la guperloridad de loa geres
actueles sobre los gue los han precedido en linea rscendente
directa, Al emplear, pues, aqul ¥ en el resto del! presente ca-
pitule ¢l celificativo de inferlor para ciertos animales con res-
pecto al hombre o a otros que sa le parecen, gueremos simple-
mente decir gue dichos animales son, zool6gleamente hahlando,
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juferioridad marcada en casi toda su organizacién sino
que su gestacién imcompletar los acerca notablemente a
los ovipares, especialmente a los ruonotremos, que se con-
sideraron efectivamente como tales durante algin tiem-
po. Dichos animales, segin la clasificacion de Cuvier,
Aparecen en ung agrupacién mis elevada gue los probos-
cideos y solipedos, animales que, como lo demeostrare-
mos mis tarde, representan tipos exiremos de la evolu-
eién orginica en la gerie animal.

Hay méas ain: ¢l cardcter de unguiculados o de pre-
sentar ufias, que en esta clagificacién es considerado co-
mo eardeter de superioridad, no sflo es propio de cier-
tos mamiferos, sino también de los pajaros, seres a los
cuales se les eonsidera como inferiores, y aun de muchoi
reptiles.

No sucede lo mismo con los ungulados, que forman um
grupo compacto, de modo gque la presencia de pezuiia, ca-
viaeter de infericridad segin lo clasificacién que eritica-
mes, 56l se encuentia en ciertos mamiferos de una orga-
nizaeion elevada, mientras que no axiste en los de organi-
zneidn inferior, ni se presenta en ninguna otra clase de
vertehrados, por lo menos en la uaturaleza actual,

La perufia deberia ser, pues, considerada mas bien co-
mo cavdcter de supervieridad, que no de inferioridad; pe-
o nosctros que sélo vemes en ella un caricter de adap-
tacién que ba producido un cambio de organizacitn en la
extromidad de los dedos, que debe observarse en seres de
un parentesco muy cercano, no le atribuimos mayor im-
portancia para la clasificacién fundamental en general,
amngue st para la colocacion del grupo que distingue.

mis distantes del hombre que ciertos otros. Asl sn el presente
cago, fueremos decir que los desdentados estfin mar distantes
del hombre, que no lo estdn los paquidermoes, solipedos y ru-
miantes, o sea que Bo separaron de la rams ascendente que 416
origen al hombre, anted que los solfpedos ¥ rumiantes, lo gue
no quiere decir que despues de dicha separacién, los desdentados
no hayan sufrido una mayor suma de transformaclén qQue los
sclfpedos, los rumlantes o el hombre mismo,

©
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Los queinpteros, los insectivoros, los carnivores y las
focas, presentan entre sf demasindas diferencias para po-
der ser rennidos en un mismo orden, bajo ! nombre de
carniceros, ¢omo lo hacia Cuvier, ; Cémo colocar el mur-
ciélago, animal -aéreo de caracteres tan especiales al lado
del ledn, el rey de los degiertos africanos o de la foea, habi-
tante de las agnas?

Con todo, es prebable que haya entie estos diferentes
seres algunos vinculos lejamos de parentesco, que tradu-
eiéndose a los ojos del clasificador en forma de ciertas afi-
nidades anatimicas, hicieron ereer a Cuvier que esos ani-
males eran bastante cercanos unos de ofros, en lo que no
anduve muy errado, pues si ereemos dificil admitir sa
Teunién en un mismo orden, no encontrumos la misma di-
ficultad para considerarlos como Ordencs afines, forman-
Go un grnpe natural de valor jerdrquico superior, pern
que debera probablemente colocarse en otro punto de la
gerie animal y no inmediatamente después del hombre y
los monos, come lo haeia Cuvier.

Encontramos igualmente sin fundamento la reunidn en
un solo grupo, bajo la denominacién comin de paguider-
mos, de log elefantes, el rinoeeronte y los caballos.

i Qué relacién tan estrecha puede haber entre los équi-
dos, animales de un sole dedo y los proboseideos, anima-
les de trompa y eon cinco dedos?

Lia diferencia entire amhos es enorme.

Sueede lo mismo con la agrupacién de los mamiferos
marinos bajo la denominaeién comiin de cetdceos, pues si
los eachalotes, los delfines y las ballenas son evidentemen-
te seres infieriores a muchos mamiferos tervestres, los la-
mantines son seres completamente diferentes y de una or-
ganizacién evidentemente superior.

Pero no nos detengamos més en la critica de la clasi
ficacién del gran naturalista y reservemos nuestros ata-
ques de fondo para la clasifieacién actual, aungue no
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sea mis gue la de Cuvier modificada en algunos de sus
detalles.

El error de todos los naturalistas que hasia ahora se
han oeupado de la clasificacion, es querer encontrar carac-
teres principales que dividan los seres en grupos de un
valor jerdrquico perfectamente definido y a los que se su-
bordinen en todos los casos los caracteres gue, eon razo-
nes mas o menos plausibles, consideran secundarios. Di-
chos earacteres no existen sino en los grandes grupos del
reine animal ; pero a medida que analizamos las divisio-
nes y subdivisiones de esos grupos, desaparsecn para pre-
sentarse en su lugar el entrecruzamiento de caracteres, o
sea la reparticién aparentemente al acaso de caracteres
de suma importancia para los autores de clasificaciones
gistemiticas, en grupos distintos, de modo que tal género
o familia que por el earieter b o ¢ oeupa un lugar ele-
vado, por otros caractercs debe colocarse en un grado je-
rarquico inferior o viceversa.

Ninguna de las clasificaciones actuales ha hecho des-
aparccer estas dificultades, 1o que demmnestra, en nuestro
entender, que son realmente en parte artificiales, pues
nos resistimos a ereer que la naturaleza haya repartido
al acaso en un mismo ser, caracteres de la més grande
inferioridad y otros sélo propios de seres superiores. La
reunién| de tales caracteres al parecer antagdnicos debe
tener una razdén; y buscar cuél es el camino que siguid la
naturaleza para verificar su asociacién, es busear la ver-
dadera clagificacién natural.

Los naturalistas contemporineos creyeron salvar estas
dificultades basando las clasificaciones en cierto nfimero
de caractercs anatdmicos a la vez, pero como no hay maés
regla que exija la eleccidn de tales o enales earacteres que
lo arbitrario, resulta de ello que las clasificaciones se ha-
cen afn mis artificiales que si fueran basadas sobre un
cortisimo namero de caracteres.

De los naturalistas posteriores a Cuvier, Blainville fué
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quien introdujo mayores innovaciones en la clasificacidn,
particularmente por la introduceion de las tres divisiones
fundamentales de los mamiferos en monodelfos, didelfos
y ornifodelfos.

Lios monodelfos son mamiferos ¢ue pasan toda la vida
embrionaria en el vientre de !a madre, con la que se en-
cuentran en comunicacién por medio de un drgano espe-
cial formado por el alantoides IYamado placenta, de don-
de deriva el nombre de placentarios con gue también se
les designa a menudo, Son, por decirlo asi, los mis vivi-
paros de todos los mamifercs. Iiste grupo comprende el
hombre, los monos, los carmivoros de Cuvier, les desden-
tados, loes roedores, los eeticeos de Cuvicer, los paquider-
mos del mismo naturalista y los rumiantes.

Lios didelfos som mamiferos enya vida cmbrionaria en
el vientre de la madre es muy eorta y el feto careee de
plecenta, naciendo antes que estén completamente forma-
dos y eompletande su desarrollo en una bolsita externa
de que estan provistos la mayor parte de estos animales,
en la que se eneuentran también las mamelas, aunque en
algunos géneros busecan abrige en unos repliegues cuta-
neos que protejen las mismas. Butran en esta divisién los
canguros y casi todos los demis mamiferos australianos
v las sarigas americanas.

Lios ornitodelfus son animales menos vivipares que to-
dos los demds mamiferos. K] leto earece igualmente de
placenta y tiene una gestacion aiin rads incompleta que la
de los didelfos, en parte externa, como la de estos 0lti-
mos, ¥y con la partienlaridad de tener una cloaca, esto es,
que presentan un solo orificio para los Grganos de la de-
fecacion y los érgunos wrinogenitales, carbcter de inferio-
ridad sumamente notable (ue los acerea a los oviparos,
especialmente a los pijaros y reptiles. El equidne y el
ornitorinco som los dos finicos géneros existentes que eom-
prende este grupo.

Jistas tres grandes divisiones son sin duda de la ma-
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yor imporiancia, porque nos dan una idea del grado de
viviparicidad (perdénesenos el término) que los diferen-
tes gsores han aleanzado; y su empleo en este sentido es
de utilidad y necesario para estudiar la evolncion de los.
seres. Pero mo creemos que este earfcter pueda ser apli-
cade a la clasificacién, basando en él tres grupos funda-
mentales de mamiferos, porgue ellos serian igualmente ar-
tificiales, pues el cardeter de ser placentario, didelfe u
ornitodelfo, sélo determina ol grade de viviparicidad a
gue ha Negado ¢l andimal tal o cual, independientemente
del eamine que pweden haber seguido otras especies inti-
mamente aliadas. BEste es un cardeter de progresién uni-
versal, pero esta progresién no es ni ha sido la misma en
todos les gropas; se ha verificado de una manera muy
designal, de modo que tal animal que por este caricter se-
ria superior, es considerado, sin einhargo, eome inferior ¥
viceversa.

Ademas, de tomar el grado de viviparicidad ecomo base
de una clasificacidn, deberiamos aplicarlo igualmente a
la subdivisién de los grupos principales, pues es sabido
por ejemplo, que entre los placentarios, los grupos pre-
sentan a este respecto diferencias econsiderables: hay zo-
wioplacentarios, discoplacentarics, ete.; pero seris preeiso
entonees remover la elasificacion actual sin ventaja para
la cienecia, pues las agrupaciones que resultarian por ese
sistema serian no sélo muy diferentes de las actuales sine
completamente contrarias a la idea que actualmente tene-
mas del lugar que deben ocupar los diferentes drdenes
¢n la serie animal,

Kntre los monodelfos, los que presentan una placenta
mas simple y complicada a la vez y gue representan un
grado de evolueién mis avanzado, son los rumiantes y pa-
quidermos ; sigucnles los earnivoros, mientras que el hom-
bre se eoloca al lado de los murciélagos y los roedores, en-
tre los que tienen una placenta de tipo més primitivo,

Hstas ideas son dodueciones légicas del resnltado que
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vemos dan esas diferentes conformaciones de la placenta.
Los hijue'os de los mamiferos de placenta difusa son los
que nacen en un estado més avanzado gue log demis; son
méas viviparos. Los zonoplacentarios nacen en un estado
menos avanzado. Y los discoplacentarios ven la luz en un
cstado afin més immperfecto, con los ojos eerrados, incapa-
ees de procurarse el alimento ni servirse de sus organos
locomotores, de donde sacamos en consecuencia que estdn
mis cereanos de los marsupiales que los zonoplacentarios
¥ més afn gue los de plaeenta difusa. Y esta confusion de
las nooclones actrales no respetaria ni aun las divisiones
fundamentales de los vertebrados, Asi, por ejemplo, algu-
nos pescados que son ovoviviparos, si nos atuviframos g
esta Winica eireunstancis debertan ser considerados como
superiores a log pajares y a la mayoria de los reptiles sim-
plemente oviparos.

Tampoco la diferencia en la gestacitn de los mami-
feros preduce ninguna modifieacion en la estrueiura o en
el nimero de las piezas 6seas del esqueleto, como para
Jjustificar la formacién de los tres grupos fundamentales
mencionados. En efecto jqué rastros deja en el csqueleto
la pestacion incompleta de los marsupiales que nos auto-
rice a formar con todos ellos un grupo distinto, verdade-
ramente natural, en el que todos sus miembros sean mas
cercanos entre si que con cualquier otra forma tomada en
el grupo de los placentarios? Unicamente dos pequefics
hueseeillos en la cadera, 'amados huesos marsupiales, a
los que no se¢ debe atribuir una importancia exagerada
puesto que entre los animales placentarios hay casos de
drgancs sdlidos de tanta y aun mayor importancia (como
por ejemplo los euernos de los ciervos y los bovidos, el
huesecillo destinado a sostener la membrana de la ardilla
voladora, el huesecillo de la extremidad del hocico del to-
po, €l hueso suplementario de! antebrazo del Chrisochlo-
rys, la coraza de los armadillos, ete.,) caracteres a los que
nunca se les ha atribuido una importaneia bastante para
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justificar la formacién de grupos fundamentales. Més
atin: dos huesos marsupiales se han formado en el cuer-
po de un tendén que ba concluido por osificarse en ese
punto, de modo gue no pueden tener mayor importancia
que la que pueda tener c¢nalquier otro hueso sesamdideo
cuya presencia en una especie sea constante.

Bl estado marsupial no debe, pues, considerarse como
un carfcter propio de un grape natural e independiente,
sine como un estadio de la evolucidn del aparato repro-
ductor de los vertebrados superiores, en el que han que.
dado estacionarios eiertos grupos de mamiferos y en el
que no han hecho mas que pasar ofros, sin que este ca-
rieter nos autorice a negar toda afinidad de parentesco
entre ciertos grupos marsupiales y otros de placentarios
en log que las semejanzas de organizacién sobrepasen de
mucho a las desemejahzas,

No nos detendremos a examinar la clasifieacién mama-
légica de Owen, basada sobre el nimero y la complicacién
de los pliegues cerebrales, segiin la cual divide los ma-
miferos cn cuatro grandes grupos: los lencéfalos, los
lisencéfalos, los girencéfalos y los arcancéfalos, pues no
hay ningan naturalista que la haya adoptado, por es-
tar en contradiceién eon los hechos y basada en parte so-
bre ervores de anatomia cerebral, sobre todo en lo que
concierne a su divisidn de los arcancéfalos, en 1a que no
encuentra colocaciin mas que un solp animat, el hombre!

Ni nos es posible scguir en sus detalleg las innovaciones
sucesivas que desde Cuvier se han ido introduciendo en
la clasificaciébn de los mamiferos, por autores distintos,
pues nos exigirian un espacio considerable del que no po-
demos disponer. Contentarémonos con recordar que todos
los naturalistas contemporineos, o cuando menos su mé-
xima parte aceptan las divisiones fundamentales de mo-
nodelfos, didelfos y ornitodelfos, dividiéndolos en cierto
nimero de grapdes grupos que colocan generalmente en
€l orden siguiente:
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Bimanos.
Cuadrumanos.
Quoirdpteros.
Insoctivoros.
Roedores.
Carnivoros,
MONODELFOS. .. .{ pProhoscidevs.
Perisoddctilor,
Artioddetilos.
Desdentados.
Focas.
Sirenios.
Cetdceos.

Fascolémidos.
Canguros.

Falangistidos.
DIDELFOS........ Perameles.

Dasiuros.
Mirmecobios.
Sarigas,

ORNITODELFOS. . g;i‘l?:;'““
Hay, sin embargo, algunos disidentes. Unos gue reunen
¢l hombre y 1os monos en un sole orden bajo el nombre de
primatos, separando los lemiridos eon los cuales forman
otro orden. Otros que separan los perisodietilos en paqui-
dermos comunes ¥ solipedos, y los artiodactilos en suideos
y rumiantes. Otros que al contrario reunen los suideos y
les paquidermos. Los hay que reunen las foecas z los earni-
ceros, que separan las liebres de los deméfis roedores para
constituir un orden distinto, ete. No hay ningiin natura-
lista de mediana importaneia que no guiers reunir o sub-
dividir algunos grupos con razones mfs ¢ menos plausi-
bles, pero siempre sujetas a principios poco fijos y que
no obedecen a ningln plan, método ¢ sistema general,
Nuestra critica se extenderi, al comtrario, al conjunto
de la clasificacion, Deseamos saber si ella es natural, si

© Biblioteca Nacional de Espana
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responde al plan que ha seguido la naturaleza em la evo-
lucién de los organismos y si la colocacion de estos gru-
pos en el orden que dejamos indicado en el euadro que
hemos trazado tiene realmente un valor jerfrquico o ge-
nealégico, o responde a simples caracteres de entrecruza-
miento preducidos por variacién y evolucién elegidos al
acaso para servir de base a la clasificacion. Empeeemos
por ¢l hrombre mismo,

BimaNos.~Hl orden de los bimanos, se dice, comprende
una sola familia y un solo género: ¢l hombre, caracteri-
zado por tener dos pies y dos manoes a diferencia de los
monos que tienen cuatro manos, de donde deriva el nom-
bre de enedrumanos que se da a estos Gltimos,

i Tiene una base seria esta divisién y con tales deno-
inaciones? Y desde luego jqué ¢s un pie? tqué es una
raato ?

Sepin la definicién que de esta clasificacién, dan los
autores, la mano se distingue por tener wn pulgar cuya
extremidad o yema se puede oponer a la de todos los otros
dedos, mientras que el pulgar de un pie no es oponible
a los otres dedes del mismo pie,

Aparte de que esta conformaeitn en el howubre es un
cardcter subordinado a la posicion vertical que hace de
los pies drganos eseucialmente locomotores, recordaremos
gue algunos hombre que a ello se han acostumbrado v
aun algunos salvajes, tienen un pulgar del pie que posee
en parte la facultad de ser oponible a los otros dedos;
por este solo hecho esos hombres dejarian de ser bimamnos
para entrar a formar parte de los cuadrumanos o consti-
tuirian por lo menos un grmpo de semibipedos o de se-
micuadrumnanos.

Hay monos euyo pulgar del miembro anterior no es
oponible a los otros dedos: no son cuadrumanos; jqué
nombre aplicarles? Sus pies son verdaderas manos, pues-
to que el pulgar de ellos es perfectamente oponible v
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las manos que no poseen dicha oponibilidad, se convier.
ten en pies.

Més ain: el miembro aunterior del colobo, especie de
mono alricano, carece de pulgar aparente; no tiene el ca-
racter de una mano, puesto que hasta le falta I pulgar,
¥ sin embargo, se contin(a ineluyéndolo entre los cua-
drumanos.

Aun partiendo de los principios adoptados para las
elasificaciones actuales, Blumenbach fué mal inspirade
cuando fundé el orden de los bimanos: no existe y no se
encuentra, ni aun buscando, para distinguirlo, otros ca-
racteres anatomicos.

El pretendido orden de los euadrumanos o monos
comprende animales sumamente diferentes unos de otros.
Unos: orangntin, el gorila, el gibin y el chimpancé, son
animales comparables al hombre, por la talla y ausencia
aparente de ecola, y de posicibn oblieua o intermediaria
entre la vertical del hombre y la horizontal de casi to-
dos los demis mamiferos.

Otros: como los babuinos y cinocéfalos, marchan siem
pre en posicidn horizontal y estin provistos de una lar.
guisima cola. Los titis presentan diferencias atin ma-
yores; ¥ los lemurianos se separan tanto de los demés
mones que presentan caracteres de organizacién comple-
tamente diferentes en la forma del créneo, de los miem-
bros, de los dientes y de casi todas las demfs partes dei
esqueleto.

Si a pesar de todas estas diferencias tales animales
constituyen un solo orden, jqué caricter de organizacién
especial justifiea la separacién del hombre en un orden
distinto? Ninguno, Hay ineomparablemente muchisi-
ma méis diferencia entre los leméridos y el gorila y eb
oranguntin, que entre estos dos filtimos animales ¥ el
hombre.

El hombre, el orangutin y el gorila no tienen cola.
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pero no carecen de ella la mayor parte de los demés mo-
ros y los lemfiridos.

El hombre, el gorila y el orangutin tienen 32 dientes
dispuestos segfin la misma férmula dentaria, pero los
monos americanos tienen en su mayor parte 36 y los que
tienen 32 los presentan dispuestos segin una férmula
diferente. La denticién de los lemiridos presenta dife-.
rencias mayores adn entre ellos mismos, tanto que el
solo carhcter de la férmula dentaria los ha hecho divi-
dir en varios géneros distintos.

Siendo, pues, las diferencias que separan al hombre
del gorila o del orangutin de importancia mucho me-
nor que lag gite separan esos mismos monos de los lemii
tidos ¥ monos inferiores, ¢l hombre no tiene derecho a
formar nn orden aparte y debe ser econsiderado como un
género y una simple familia del gran orden de los Ila-
mados monos ¢ enadrumanos,

‘CuApRUMANOS.—DPero ya hemos visto que esta denomi-
nacién no indiea ningdn caricter que sea eomiin a to-
dos idos animales que s¢ incluyen en este orden, puesty.
que no todos los monos tienen el pulgar oponible a los.
otros dedos y les es afn mucho menos aplicable si se
tiene presente que cuando uno de los miemoros earece
de pulgar oponible, no ez el miembro posterior esen
clalmiente locomotor el gue presenta este carfeter sine.
el miembro anterior, tanto que, como ya hemos dicho,
hace un instante, algunos monos carecen de pulgar apa-
rente en ¢l miembro anterior.

8i la mano se caracteriza por un pulgar oponible e
los otros dedos jen dénde colocar el colobo, animal per-
fectamente mono y que sin embargo no tiene pulgar eun
el miembro anterior y carece, de consiguiente, de ma-
not

Y si esto es cierto, comprobado y admitido por todes
los naturalistas, jpor qué se pretende conservar tal de-
nominaeién impropia y falsa?
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Otra contradiceién de la clasificacién aetual: los na-
turalistas colocan entre log cuadrumanos un animal par-
ticular, denomimado Galeopithecus, que tiene los cuatro
miembros y la cola envueltos en una membrana que le
sirve para revolotear y cuyos pulgares, tanto de los miem-
bros anteriores como de los posteriores, no son oponi-
bles. No es ni bimano ni cuadrumano.

Se hace igualinente dificil admitir gue encuentre eo
locacién en el mismo orden el eueiromis, que tiene una
dentodurg dispuesta segiin la misma formuola que la de
tos roedores. Carece de caninos, tiene adelante un par
de mecisivos a los que sigue en el lugar que debian ocu-
par los caninos una larga Larra y fres o conatro muelas
<n el fondo de la hoea.

Lejos de nosotros el pensamiento de negar en absolu-
to la posibilidad de que ¢! Queiromis sea mas bien un
mono que un roedor; pero exigimos que se demuestre tal
afinidad ¥ su razén de ser; y nns vez demostrada, ain
vo.seri quizd menos cierto que es un mone bien and-
malo y nos serd permitido ercer gue representa un gru-
po secundario de wn valor igual a los otros grandes
grupos del mismo orden.

Pero estamos avanzindonos prematuramente en un
terreno lleno de dificultades, & cuyo estudio tendremos
gue consagrar capitulos especiales. Contentémonos aqui
con dejar establecido que aunque llegue a demostrarse
que los cuadrumanos forman un grupo natural, llevan
un nombre falso que no tiene razén de ser, que debe
abandonarse y substituirse per oiro, aunque sea provi-
sorio, por ejemplo: eon ¢l de primatos, que ya antes les
habia aplicado Linneo y como lo hacen, en efecto, algu-
nos naturalistas contemporineos.

QUEIRGPTERCS.—E! orden de los queirGpteros esti per-
fectamente caracterizado por el alargamiento extraor-
dinario de las falanges de los dedos de los pies anferio-
res, por la reunidn de los dedos por medio de una mem-
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brana muy fina que se extiende en los flaneos y llega
hasta las plernas, que, en algunos géneros, se hallan en
parte envueltas, lo mismo que la cola en la misma mem-
brana.

La talla de estos animales es relativamente pequefia;
y en la naturaleza actual parecen formar un orden com-
pletamenie distinto, sin ningip intermedio gue los una
a los otros grupos. Es una rama de arbol, actualmente
completamente aislada y bien denominada. Bajo el pun-
to de vista de los principios que rigen la clasificaciéon
actmal, no hay objeciones que hacer a la formacién de
este prupo y las reservamos tan solo para el grado je-
rirquico que se le asigna en la serie animal. '

InseoTivoros.—Este orden comprende igualmente ani-
males muy pequeilos, pero no estd tan bien caracterizado
como el de los queirdpteros.

La falta de membrana para volar los acerca a los de-
mas mamiferos y especialmente a los carniceros. Di-
cese que la formuls dentaria es distinta: indudablemen-
te, pero los carniceros presentan férmmlas dentariss su-
mamente diferentes.

Kl nombre de ingectivoros nada indica: tienen mue-
las provistas de agudos tubéreulos y si sOlo atacan a los
Ingeetos, es porgue ellos mismos son demasiado pequefios
para atacar animales de mayores dimensiones, mas no
desechan la carne cuando pueden procurirsela,

‘Podria sin dnda decirse otro tanto de los queirdpteros;
mnchos de ellos, sin embargo, son exclusivamente frugi-
voros y ademas lo que caracteriza perfectamente a estos
nltimos no es su régimen alimenticio ni la forma de sus
muelas, sino la modificacién extraordinaria que han su-
frido sus miembros anteriores,

Por Io que se refiere a las afinidades que presentan los
inscetivoros eon los carnivores, ellas son tanto més nota-
bles cuanto que hay carniceros que se alimentan exclu-
sivamente de insectos y cuyas muelas presentan la mis-

»
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ma eonformacién que las de los verdaderos insectivoros.
En una clasificacion natural deberian colocarse al lado
de los carnicereos; y tampoeo alcanzamos la razdn por-
aque se les quiere atribuir un Iugar jerdrquico mais ele-
vado que a éstos, basAndose sobre una forma de placen-
ta que, lejos de ser un cardcter de superioridad, denota
una evolucidn poco avanzada. Lom caracteres de organi-
zaeién, como lo demostraremos en su oportunidad, jus-
tifican esta manera de pensar.

Rorpores,—Los roedores som, entre los mamiferos, los
quee comprenden mayor niunero de cspecies y de géneros.
Animales de pequefia talla y caracterizados sobre todo
por no tener més gue molares e incisivos, los primeros
en nimero de tres a cuatro en cada lado de eada man-
dibula y de los ultimos un par arriba y un par abajo,
a primera vista parecerian formar nn grupo natural
perfectamente caracterizado y aislado, mas no es asi.

&1 todos los roedores actuales sou animales de peque
fins dimensiones, los pentadictilos (ftoxodontes), anima-
les extinguidos que, a lo menos aparentemente, unen a
los roedores los perisodictilos (paguidermos comunes),
eomprenden algunos géneros de talla verdaderamente gi-
gantesca. Entre los mismos roedores actuales hay algu-
rnos de nn tamafio relativamente econsiderable, por ¢jom-
plo, el carpincho, que sobrepasa en famaiio a nn sinnd-
mero de mamiferos de drdenes muy distintos; y un car-
nincho fosil de la pampa, el Hydrochwerus magnus, por
su talla era comparable al tapir. Fl Cardictherium, roe
dor fosil encontrado en los terrenos oligocenos del Pa.
rand, era mis robusto que el carpincho; y el Megamys,
ctro roedor f6sil encontrado en los mismos yaecimientos,
aleanzaba las proporciones de un huey (1).

{1} F. Ameghino: “Sobre una nueva coleccién de mamiferos
fhsiles recogidos por el profesor Scalabrini en las barrancas del
Tarant”— Boletin de 1z Academla Naclonal de Clencias”, t V.
Buenos Ajres 1383,
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Estos ejeraplos, gue probablemente se multiplicardn,
nos demuesiran que el tamafio en los roedores no es en
el presente, y lo fué menos en el pasado, un distintive
absoluto.

Encuéntranse ademés entre los animales colocados en
otros drdenes, algunos que poseen ecaracteres de roede-
res. Cuéntase en este nimero el Queiromis, colocado por
los naturalistas entre los monos, aunque, como ya tuvi-
mos ocasién de repetirlo, por su férmula dentaria es un
roedor. En el mismo caso se encuenira el Fascolomis de
Augtralia, animal marsupial muy distante de los Toedo-
res segfiin la clasificacién actual ¥ que a pesar de eso
tiene la misma férmula dentaria que los roedores y has-
ta se lcs asemeja en su configuracién general; ¥y en Amé-
rica del Sud vivid en ofros tiempos un desdentado, el
Megalochnus rodens, que también era roedor por su £6ér-
mula dentaria.

Esta misma férmuila que se dice caracteriza a los roe-
dores, tampoco es invariable; muestra, al contrario, mo-
dificaciones notables en la disposicidn y en el niimero de
los dientes que permiten enconirar transiciones a otros
grupos.

La liebre y el conejo, en vez de dos, tienen, como los
antiguos Toxzodontes, cnatro incisivos superiores.

En ol mismo caso se encuentra el Legomys y el Hela-
mys; y las ardillas tienen einco muelas en 1a mandfbula su-
perior, pero una de ellas cae tan pronto eomo el animal
avanza algo en edad.

El Typotherium, animal singular que se encuentra £5-
sil en el Plata, roedor por sus caracteres dentarios, paqui-
dermo por otros, presenta, por el contrario, este niimere
de cinco muelas superiores como cardcter permanente
durante toda la vida del animal. Su intermaxilar mues-
tra los dos grandes incisivos caracteristicos de los roe-
dores separados por una gran barra de los molares, pe-
ro en la mandibula inferior, al lado de esos dos grandes
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ineigivos, hay dos pequefos dientes cilindrieos, inecisivos
también, segiin los naturalistas que se han oecupade de
este animal, caninos, segiin nuesira humilde opinién; en
la misma mandibula presenta el nimero de eunatro mue-
las, normal entre los roedores.

En el Toxodon el niimero de muelas es igual al de los
paquidermos comunes, aunque conservan siempre el tipo
roedor: tiene cuatro grandes imeisivos superiores y seis
inferiores, pero los caninos estin atrofiados, ignales a loa
del Tipoterio en la mandibula inferior, probablemente de
1a misma forma en la mandibula superior de los indivi-
duos jovenes, pues en los adultos que se conoce sdlo se
distingue el alvéolo obliterado que en otro tiempo debié
ocupar el canino. :

Todas estas analogias deben tener una razén de ser; y
si la denominacién de roedores es buena y de utilidad pa-
ra la clasificacidon, lo s a condicion de gque se extienda
a los roedores marsupiales, desdentados o cuadrumanos
como €l Faseolomis, el Queiromis y el Megalocno, salvo
determinar luego el lugar relative que respectivamente
deben oeupar segin los vineulos de parentesco que los
acercuen; ¥ esa clasificacidn deberd darnos la razén del
por qué de estas transiciones que presentan algunas for-
mas fdsiles o actuales que nos permiten unir los roedores
a otres grupoes.

Carxrvoros.—Los carnivorss constituyen otro orden
dificil de caracterizar en ¢l estado actual de la ciencia,
porgue tampoco forman un grupo natural y aislado. Son
animales, dicen los naturalistas, que se alimentan sobre
todo de carne de otros animales y que estin provistos de
tres clases de dientes: molares, eaninos e ineisivos.

Pero los inscetivoros, eomo antes Io hemos dicho, tam-
bién se alimentan de carne y la mayor parte de ellos tie-
nen igualmente ineigivos, molares y caninos. Las comadre-
jas, que son marsupiales, ticnen igualmente las tres clases
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de dientes y son animales de insaciables apetitos carnice-
ros. Encuéntranse en ¢l mismo caso el tilacino, los Pera-
meles y los Dasinros, marsupiales australianos, carniceros.
por escelencia, mientras que un animal africano conside-
rado como un verdadero carnieero, el Profeles, tiene las
muelas completamente rudimentarias.

Fl grupo de los carnivoros, tal como esti constituido,
comprende animales de régimen alimenticio muy distinto.
El tigre es nun carnicero completo y perfecto, perc el pe-
rro tiende ya un poco al régimen omnivoro, que se acen-
tda més afin en los osos, tanto que alguno de ellos, come
el dilerapus, son esencialmente frugivoros,

A cada uno de estos regimenes corresponde una modi-
ficacion en la forma de las muelas; !a de los animales
esencialmente carmieeros, como el ledn y el tigre, son cor-
tantes; y las de los omnivoros y frugivoros son de super-
ficic mamelonada. Otfros carnivores, como los Herpestes,
viven de insectos y sus dientes presentan una corona eri-
zada de puntas como los insectivoros, lo que confirma una
vez mis la difiewnltad que existe para trazar un limite se-
guro entre ambos grapes.

En vista de los hechos expuestos, eonsideramos que la
denominacidn de carnivoros que se aplica a este grupo
es completanente impropia, no tanto porque son inclui-
dos en ella animales frugiveros v omnivoros, cuanto por-
que se colocan en grupos distintos animales esencialmente
zodfagos, cuyos caracteres de organizacién los acerean
evidentemente a los que se designan eon ! nombre de car-
nivoros,

Cuandg) se compara un Herpestes, colocado entre los
carnivoros, con eualquier insectivoro, se presiente que las
analogias que presentan no deben ser hijas del acaso y
que existe entre ellos algim vinculo que aparentemente
ha querido romper la clasificacidn actual.

Aun tomando érdenes que se diee estin mas separados,
por ejemplo, el perro y el tilacine, el uno placentario ¥
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el otrg marsupial, al primer examen se presicnte igual-
mente que el inmenso abismo que separa a ambos seres de-
be ser artificial, creado por nuestras clasificaciones, por-
que las analogias no se reducen a que el uno sea un earni-
cero placentario ¥y el otro un marsupial, sino que se ex-
tienden a las ofras partes del esqueleto, particularmente
al nimere, forma y disposicion de los dientes, tanto gue
puede admitirse ¢ prior: que existe un lazo de parentesco
no tan lejano gue debemos descubrir. En el mismo caso
se encuentran las demis familias de este grupo. Pero de-
bemos abreviar estas consideraciones generales, que se
harian interminables. Dejemos log earnivoros ¥ pasemos &
los proboscideos.

Proroscipecs.—Estos forman en la naturaleza actual
uno de los raros grupos naturales bien caracterizados. Su
talla enorme no permite confundirlos con los miembros
de ningtin otro orden y la trompa que los caracteriza
tampoeo presenta andlogos.

Por la férmula dentaria se parecen algo a los roedores
con la diferencia de que los elefantes sélo tienen defensas
en lg, mandibula superior; pero algunos elefantes anti-
guos conocidos con el nombre de Mastodonte, tenianlas
también en la mandibula inferior y otrog verdaderos ele-
fantes eran de talla relativamente pegquefis. A pesar de
€s0, la denominacion es excelente y debe conservarse, de-
biendo s6lo busearse en una clasificacién natural y genes-
Eogica las formas que les precedieron y las unian al gran
troneo primitive de donde derivaron todos los mamiferes.

Perisonacrinos.—No sucede otro tanto con la divisién
de los perisodietiles, a la que podriamos hacer una criti-
¢a bien larga, pero que trataremos de hacerla breve. Hs
una divisién del antiguo orden; de los paquidermos de
Cuvier establecida por Owen y generalmente aceptada.

En la naturaleza actual sdlo comprende cuatro géne-
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ros? el minoceronte, el tapir, el damin y el caballo, sin
que haya ningtn carieter que les sea comfin y exclusivo.
Se ha dicho que fienen dedos impares en nimero de uno o
de tres; en este caso se halla el rinoeeronte; pero el da-
mén y €l tapir tienen cuairo en los miembros anteriores
¥ s6lo el eaballo tiene uno en cada pie.

El tapir, el rinocercnte y el damén presentan realmen-
te algunas afinidades en la forma del esqueleto y en el
aparaty dentario; pere los caballos forman un grupo tan
totalmente distinto que sus mAs grandes analogias no son
eon los animales mencionados, Que los precursores de los
caballos actuales hayan; tenido tres dedos, nada prueba
como 1o sea Gue sus pies pasaban entonces por un grado
de evolueién parecido al que han quedado estacionario los
tapires, pero sin que eso indique afinidad cercana.

Los caballes, por la conformacién del crineo, se pare-
cen mucho mis a los rumiantes que a los tapires y ri-
nocerontes; el chbito y el peroné son rudimentarios e in-
completos y soldados a la tibia y al radio como en los
rumiantes y no libres y perfectamente desarrollados como
en el rinoceronte y el tapir. En fin, las muelas estn cons-
truidas o se han modificado bajo un plan completamente
distinto, como lo demostraremos oportunamente; y son
igualmente mis parecidas al tipo rumiante, que no al tipo
tapir y rinoceronte.

De lo que precede se deduce forzosamente que los pe-
risodéetilos forman un grupo mal denominado, puesto que
incluye animales de dedos pares; que los hay de dedos im-
pares en casi todos los demds drdenes; y que esti peor
constituido, puesto que comprende animales heterogéneos,
que ne tienen ningfin cardeter comfin de parenteseo, por
1o que es mecesario buscar sus afinidades en grupos muy
diferentes.

AwriopacTinos—Este es igualmente otro orden de ma-
miferos estableeido por Owen y aceptado por la mayor

©
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parte de los naturalistas, constituide por los suideos se-
gregades del orden de los paquidermos de Cuvier y por
el antiguo orden de los rumiantes del mismo naturalista.
Astgnasele, como cardcter distintivo, miembros con de-
dos en nlimere par, terminados siempre por dos dedos
prinecipales envueltos en pezufia y bifnreades.

Asi constituido, éste es un grupo igualmente artificial
¥y mal denominado. 8i los pies de la mayor parte de los
remiantes son bifureados, los del hipop6tamo terminan en
cuatro dedos casi de ignal tamaiio y que tocan los cuatro
en el suelo. Si el cerdo presenta la extremidad del pie con
dos dedos casi iguales bifureados y dos més pequefios si-
tuados hacia atrds y mdis arriba, el péesii tiene cuatro
dedos adelante y tres atris, lo. que lo acerca por el niime-
ro al tapir y al damén, aunque los dedos prineipales de
cada pie conservan la forma bisuleada.

Hubo, ademis, animales como el Euriterio, evidente-
mente del mismo grupo, que tenian tres dedos casi izua-
leg, como @l rinoeeronte y los antiguos caballos; ¥ por otra
parte los dos grupos que asi se pretende reunir hajo una
sola denominacidn nos parece gue presentan diferencias
tan notables que no justifican tal reuntén.

Los sunideos tienen los metacarpianos y los metatarsia-
nes principales separados y los rumiantes los tienen sol-
dados formando un solo hueso. Es eierto que hay un ru-
miante, el Hyacmoschus, que tiene log metacarpianos y
metatarsianos separades como los suideos; ¥ un suideo,
el Dicotyles, que los tiene reunidos como los rumiantes;
pero esto sdlo indiea que suldeos ¥ rumiantes evolueionan
en la organizacién de sus miembros en una misma diree-
¢idn, pero por separado, de modo que el Hyaemoschus cs
im rumiante retardade en su evolueidn, mientras que el
Dicotyles representa un suideo qgue ha aventajado a los
otrog representantes del mismo grupo en la evoluecién
de sus miembros,

Si fuera de otro modo, si esa evolucién casi paralela de
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los miembros denotara un parenteseco ymediate, las seme-
janzas se extenderian a las otras partes del esqueleto, lo
que no sucede, Cierto es también que la forma del astré-
galo se parece en ambos grupos, pero ello es el resnltado
de una moilificacidn paralela producids por idéntica di-
receién en la evolucién de los miembros; y puede decirse
otro tanto de la ausencia de trocdnter temero, comin a
ambos grupos, carhdcter de importaneia seeundaria aun
entre los mismos perisaoddctilos, pues si algunos rinoeeron-
tes tienen un trocinter lateral enorme, en ¢l Hirar o da-
min es apenas aparente.

Los huesos principales de los miembros presentan, por
¢l contrario, diferencias notables. El humero, el ciibite ¥
el radio; el fémur, la tibia ¥ el peroné de los suideos se
acercan mas a las mismas partes del rinoeeronte y del ta-
pir que a las de los rumiantes que presentan, por el con-
trario, analogias con las de los caballos. Bl crfineo, la
orbita del ojo especialmente, y los dientes de los ywmian-
tes estin igualmente eonformades segin el tipo de los ea-
ballos, mientras que los mismos érganos de los suideos
se aeercan mas al tipo tapir, sin que los restos fosiles co-
rrespoludientes confradigan estos resultados deducidos del
estudin de log caracteres anatémicos que actualmente pre.
sentan ambos grupos.

Lios suideos y los rmmiantes lal como los eonocemos en
la actualidad, difieren también profimdamente por sus
caracteres Dhlandos, sobre todo por la conformacién del
estdmago, por cuyo earicter los tltimos forinan un orden
de mamiferos completamente distinto; ¥ todo eso nos eon-
duce a admitir que el orden de los artiodactilos es tan ar-
tifieial como el de los perisodéctilos.

DuspenTapos.—Ié aqui otra gran divisién de Jos ma-
miferos sumamente dificil de ecaracterizar. Desdentados
quiere decir sin dientes; varios géneros carecen, en efecto
de ellos, pero no es la regla 8ino la excepeidn,
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Se caracterizaron mis tarde como animales de denticin
incomplcta, provistos finicamente de muelas, dandoles &}
nombre de mal denfadoes, pero aungue ne sean mas que
muelas, hay un animalito de esos, el Priodon giganteus,
que tiene un centenar y muy bien implantadas, no con-
cordando el nombre de mal dentados con un nimero tan
grande de dientes.

Otro animal de la misma divisién, que vivié en otros
tiempos en las pampas bonserenses, no tenia mis que
treinta ¥ dos muelas; pero en el Glyptodon esos treinta
¥y dos dientes presentaban tal desarrollo que casi toda la
cabeza no era mas que un formidable aparato de masti-
cacion; bajo este punto de vista, este animal estaba muy
bien dentado.

Dijose mas tarde que los desdentados sélo se caracteri-
zaban por la ausencia de caninos e incisivos, pero algunos
géneros fosiles como el Pseudolestodon y el Lestodon, ¥
aun el Unau actnal, tienen caninos muy desarrollades.

Quisieron carvacterizarse luego por la falta de ineisi.
vos; v el Megelochnus rodens, descubierto recientemente,
desdentado por todos sus caracterees, tiene incisivos igual-
mente muy desarrollados, como los tiene también en la
mandibula superior uno de los armadillos actnales.

No queda asi ningtin caracter propio de este grupo tan
extraordinario ¥ singnlar cntre los mamfiferos que, mas
que uno, pareceria constituir varios érdenes distintos:
tanto difieren entre si los animales que se reunen bajo
esa denominaelon,

Unos estan cubiertos por una coraza més espesa y mis
solida que la de las tortugas (Glyptodon) ; otros estin cu-
biertos de una infinidad de huesecillos informes (Mylo-
don) ; algunos muestran cscamas cdmeas, Pangolin y Fa-
tagino; ¥ los demis tienen uan entis mis o menos normal
(Mirmeedfagos, perezosos). Bl Priodon giganteus tiene
un cenienar de dientes en las mandibulas y los hormigue-
ros ¥ pangolines carecen absolutamente de ellos. El Me-

©
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gaterio iguala en tamafio al elefante y el pichiciego (Te-
tusia) alcanza apenas la talla de un gran ratén. Todas las
partes del esqueleto presentan diferencias ignalmente no-
tahles, que quizd permitirfan distribuirlos en varios gru-
pos distintos, de un valor igunal a los otroe érdenes de ma-
miferos.

Focas.—Estos son mamiferos acudticos provistos de
cuatro mierbros aparentes dispuestos para la nataciém,
con cineo dedos en cada pie, todos provistos de ubas, se-
parindose asi notablemente de los otros mamiferos acui-
ficos, que se hallan invariablemente desprovistos de miem-
bros posteriores y acercandose, por el coniraio, a los ma-
miferus terrestres, particnlarmente a log earnivoros, con
los que también se unen por su régimen de alimentacién,
y 1a forma y disposicidn de sus dientes, divididos eomo en
éstos en incisivos, eanines y molares, euando por el eon-
trario todos los mamiferos senfticos presentan un sistema
dentario completamente anormal.

En la clasificacién actunal se encuentran al fin de los
mamiferos terrestres, cuando evidentemente son superio-
res a muchos de éstos y pueden, ademds, incluirse en-
tre los mas inteligentes. Sus méas grandes afinidades son
con los carnivoros; y cuande Cuvier los reunié en un mis-
mo grupe que éstos, estuvo mejor inspirado gue los natu-
ralistas actuales que los relegan al final de los mamiferos
placentarics a causa de un simple cardcter de adaptacitn
mis desarrollado en ellos que en otros animales igualmente
acwiticos y a los cuales, sin embargo, se les eoloca en los
érdencs de mamiferos ondinarios; tales son: el oso mari-
timo, el hipopitamo y sobre todo la nuiria marina eonoci-
da bajo el nombre de Enhydris, animal absolutamente
acuatico, pero en el cual el medio en que vive, afin no
ha modificado tan profundamente su conformscitn como
en las focas, lo que probablemente esti em relacién con el
espacio de tiempo gue hace que dichos animales se en-




108 FLORENTINCG AMEGIHINO

cuentran respectivamente relegados a ese género de vida
o medio comin.

SiRENIOS,—Los sirenios, aungue animales igualmente
acuiticos, difieren enormemente de las focas tanto por su
sistema dentario como por la carencia de miembros pos-
teriores representados dnicamente por mdimentos de ca-
dera, cardcter que los acerca aparentemente a los ceté-
ecos; perc el sigtema demtario es completamente distinto,
presentando cierta analegia con los proboscideos, con los
gue también presentan afinidades incontestables en la
configuracion del crineo. En el agua representan a log pro-
boscideos, del mismo modo que las foeas representan en
el mismo elemento a los carnivoros terrestres; y su colo-
cacién al final de los mamiferos placentavios tampoco es-
t& justificada por sus caracteres de organizacién,

CEraceos—T08 cachalotes, delfines y ballenas ue he-
mos visto, difieren enormemente de los sivenios y de las
foeas: no presentan analogia cony ninguno de los drde-
nes de mamiferos terrestres, como no sea quiza con los des-
dentados, aunque esto a primera vista parezea un poco
disparatado.

Los delfines y eachalotes forman un grupo aparte con
caracteres de inferioridad muy notables; y probablemen.
te en la clasificaciéon actual estin Dbien colecados allf
donde se encuentran.

Carecen ahsolutamente de miembros posteriores; tie-
nen un erineo largo y angosto, como el de muchos rep-
tiles; la nariz ofrece una conformaeién especial; y sus
dientes son siempre ednico-cilindricos y de una snla rafz
come en los reptiles; ningtn otro mamiferc presenta cs-
te cardcter de inferioridad y él solo hastaria para colo-
carlos en el dltimo grado de desarrollo de los mamiferos
monodelfos y hasta permitiria considerarlos como infe-
riores a los mismos didelfos,
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En cuanto a las ballenas, difieren notablemente de los
delfines, tanto por la ausencia de dientes, como por di-
versos otros caracteres osteolégicos cuyo valor afin no
podemos apreeiar. De mode, pues, que, por ahora, no
enunciaremos sino con reservas la opinién de que deben
constitnir un grupo aparte de caracteres més elevados.

Las investigaciones que para llevar a cabo este trabajo
tendremos gue practicar, nos permitirén sin duda emi-
tir apreciaciones wés categéricas al respecto.

MarsupiaLEs,—Los naturalistas dividen a los mamife-
ros o didelfos en varios Grdenes distintos, a los que atri-
buyen un valor igual al de loz drdenes de mamiferos
placentarios. Esto pucde ser muy comodo en una clasi-
ficacion artificial, pero nunca dard la explicacién del por
qué tal grupo de mamiferos didelfos presenta los carae-
teres generales de organizacién del grupo que lo repre-
genta en log monodelfos, o viceversa, pues no se trata de
formas cxteriores aparentes o de simples caracteres de
adaptacidn, sine que las analogias se exticnden a las par-
tes solidas representadas por el esqueleto.

Somos los primmeros en reconocer la importancia de Iz
separacion primordial de los mamiferos en monodelfos y
didelfos; no quercmos de ningin modo confundir estas
dos grandes divisiones en cuanio sirvan para indicar el
grado de viviparieidad a que han llegado los diferen-
tes seres; pero las afinidades que presentan los Grdenes
que per su conformacién se corresponden en ambas ela-
ses, nos haeen presentir que tales grupos no estin en rea-
lidad separados por esc gran abismo que sc supone y
que debe haber entre ellos estrecha relacién de paren-
teseco que una verdadera eclasificacién natural debe poner
de manifiesto descubriendo el por qué de esas afinidades.
En una palabra: no creemos que los didelfos sean, como
lo dijo Cuvier y lo han repetido hasta shora todos los
naturalistas, nna clase distinta paralela a la de los mami-
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feros ordinarios y divisible en dérdenes que correspon-
dan paralelamente a los ordenes de mamiferos placenta-
rios, pero si creemos que es una division distinta v pro-
totipica de los monodelfos y que los 6rdenes de éstos no
son mis que las prolongaciones o modificaciones extre-
mas de los 6rdenes o tipos primitivos que constituyen o
constituian en otros tiempos los didelios.

¥ascoréminos.—Ast los fascolémidos son didelfos por
la gestacién incompleta ¥y por los huesos marsupiales,
pero por todos los otros caracteres gemerales se parecen
a los roedores. Tienen cineo muelas en cada lado de
cada mandibula, carecen de caninos y adelante estin
provistos de un par de incisivos cortados en bisel, igua-
les a los de los roedores, separados como en {stos por
una largs barra y los demds caracteres generales del erh.
neo corresponden igualmente al tipo roedor.

jPor qué en la clasificacion se hace este agrupamien-
to artificial que coloca los roedores placentarios de un
lado, le siguen después cineo o seis 6rdenes de mamife-
rog igualmente placentarios pero totalmente diferentes
de los roedores, para hablar de nm roedor anhnalo que
solo se distingue de los otros por su cardcter marsu-
pial, recién al llegar al otro extremo cn los marsupia-
les?

i No seria mis ldgice, mas senecillo, mbs fieil y mas
paturzl, colocar ¢l Fascolomis entre sus analogos placen-
tarios bajo la denominacion comiin de roedores, dividién-
dolos entonces en los dos grupos naturales de roedores
placentarios y roedores marsupiales? No se confundi-
rian, eomo podria creerse que lo queremos, los placenta-
rios con los marsupiales: su distineién se hariu, por el
eonirario, con mayor facilidad, al mismo tiempo que es-
ta reunién nos permitiria apreciar mejor los caracteres
de analogia que presentan las divisiones de mamiferos
monodelfos y didelfos ¢ue parece corregponden unas a
otras.
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Macréponos.—Es clerto que algunos grupos serian da
difieil eolocaeidn: en este mitmero se encontrarian pro-
bablemente los maerépodos o canguros, singulares mar-
supiales cuya parte trasera es mucho més voluminosa
vy pesada que fa delantera, los miembros anteriores eon
cinco dedos muy cortos y delgados y los posteriores fuer-
tes y largos en un pie ecuyos dedos segundo y tercero
estan reunidos por la piel hasta las mfias, presentando el
aspecto de un solo dedo desmeésuradamente largo.

A causa de tal conformacién marchan dificilmente en
cuatro patas, pero son esencialmente salfadores y hasta
podria Namérseles bipedos, sin que se les encuentre equi-
valentes en los diferentes grupos de mamiferos placen-
tarios. Su régimen alimenticio pedria hasta cierto pun.
o,  hacerios comparar a Jos rumiantes, pero sus carac-
teres generales, la forma del eraneo, el aparato mastica-
rio, la forma y disposicién de los dedos y demis carae-
teres del esqueleto son profandamente diferentes.

Los ‘macripodos forman nn orden de mamiferos didel-
fos a los cuales no se les encuentra equivalentes en los
monodelfos, del mismo modo que hay grupos de estos Wl-
timos que no tienen equivalente entre los didelfos., Sus
caracteres ostcologicos presentan, sin embargo, una sin-
gular reunifn de particularidades que son propias de los
roedores, de los desdentados, del Fascolomis y de los pa-
quidermos comunes designados con el nombre de periso-
déetilos (excepeién hecha del eaballo), enyo estudio po-
drd quizd revelarnos lazos de parentesco ignorados has-
ta ahora.

FausNefsmipos.—Por todos sus caracteres generales és-
tos estdn intimamente aliados eon los canguros, pero di-
fieren menos que éstos del tipo comiin de los mamiferos;
el segundo y tercer dedo del miembro posterior sélo es-
tin unidos por la piel hasta la ditima falange; el eri-
neo es més corto que en los otros marsupiales; los dedos
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de los wiembros posteriores son oponibles, constituyen-
do asi verdaderas manos; y los dientes son més o menos
parecidos a los de los insectivoros.

Se ha dicho que en su conjunto, corresponden a log le-
murianos, pero es posible que tal semejanza sea superfi-
cial y aparente.

Nos parece gue sus verdaderas afinidades deben bus.
earse cn los macrépodos y no en ninguno de los grupos
placentarios. En todo caso, con lo dicho no entendemos
comprometer, por aliora, niestra opinién ni en uno ni en
otro sentido y reservamos al tiempo y a las nuevas in-
vestigaciones que practiguemos la misién de ilustrarnos
sobre este punto.

PeraMELES.—Sucede otro tanto con los perameles; és-
tos, tanto por el niimero como por la forma de los dien-
tes, corresponden al tipo ingeetivoro, con los que se han
comparado. Pero este parecido es igualmente aparente
¥ no real, pues la forma general del esqueleto, la ausen-
cia de pulgar en el miembro posterior v, sobre todo, la
unién de los dedos segundo ¥y tercero, demuestra que
estan intimamente aliados cou los maeerdpodos v falangis-
tidos,

PIASIUROR, MIRMECORION ¥ Salmgas.—Los dasiures re-
presentan realmente entre los marsupiales a los carni-
voros placentarios. Como éstos, estin armados de inei-
sivos pequeiios, de caninns muy desarrollados, de mue-
las dispuestas parva cortar v tienen libres todos los de-
dos de los pies. Los caracteres del esqueletn reprodu-
cen todas las prineipales partienlavidades propias de los
carnivoros, a tal punto, que & se cxamina la mandibula
de vn Tilacino o de un Ursén, diriase que se tiene res-
pectivamente en la mano las caricaturas de las partes and-
logas del perro o del Gulo.

En el mismo easo se eneuentran los mirmecobios y las
sariqas o eowadrejas: son verdaderos carnivoros por
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{odlos sus earacteres, menos los que proporeiona su gesta-
¢idn incompleta; y repetiremos a propésito de ellos lo
que dijimos al diseurrir del Fascolomis. Son carnivoros
marsupiales que deben unirse a los placentarios bajo la
denominacién comiin de carnivores, Giniea que les corres-
ponde. Este gran orden se dividiria asf en dos subéc-
denes o grandes grupos naturales muy bien caracteriza-
dos: los carnivoros placentarios ¥ los carnfvoros mar-
supiales, representados éstos por los dasiuros, mirmeco-
Lios v surigas.

MonorreEMos,—La tercera grande subelase de los ma-
miferos, los monotremos, no comprende mis que dos gé-
neros existentes, muy diferentes uno de otro y sin nin-
guma afinidad con ninguno de los drdenes de mamiferos
placentarios ni didelfos. Sus caracteres de inferioridad
co1t respeeto a los otros mamiferos son demasiado evi-
dentes para que puedan ser puestos en duda; de modo
que no tenemos por qué ocuparnos aqui de ellos, tanto
méis cuanto que estamos completamente de acuerdo con
la colocacidn que le asigna el sistema de clasificaciin exs-
minado.

Nuestra eritiea de la clasificacidn aectual abraza de
cste modo casi todos los drdenes de mamiferos, enecon-
trando que unos estan mal denominados, otros mal sub-
dividides, algunos peor agrupados y los més mal eolo-
cados.

Pero no son estos los Gnicos defectos de la elasifica-
cion actual; tiene otros que dependen en parte de la ca-
rencia de medios seguros, exactos y constantes que per-
mitan a los naturalistas apreciar los diferentes caracte-
res de los distintos grupos en su valor real y verdadero,
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CAPITULO I

PEL VALOR JERALQUICO © PE LA SUPERICRIDAL KELATIVA ATRIHUID)Y
A LO8 DIFERENTES GRUPOS DE AMAMIFERGS
De la sinrazén con gque ¢l hombre se considera a si mismo el
mi&s perfecto de loe seres creados.—De los caracteres qua
pueden servir rara determinar la superioridad relativa de
los seres.—SB86lo puede determinarse en los seres que &e
han sucedido en linea recta.—Disposicién de 1os grupos
zoolégicos actuales en relacion al conjunto de ’a serie ani-
mal.—Grupog intermediarioa.—Unién de los perisodictilos ¥
raoednres por loa pentadfictilos.—Pasaje de los suideos a 103
rumiantes por los anoplotéridos.—De la reunién inmotivada

de varios grupos en uno y de la confusién a que su abuso
pucde conducir.

Vamos a tratar ahora uno de los puntos mis delicados
de nuestro trabhajo, por cuanto nuestra especie es parte
sumamente interesante en él, Preguntadle a un inglés:
jcudl es la raza humana més perfecta? La sajona, res-
ponderd imperturbablemente. Iaced la misma pregun
ta a un frapncés o a un italiano, y os contestara: la lati-
na. 8i interrogiis a un chino, sus eompatriotas consti-
tuyen la raza mis perfecta y el pueblo més avanzado de
la tierra; a los europees llamanlos con desprecio los bir-
baros de Oceidente. Asi, si nosotros preguntiramos:
icudl de los diferentes grupos de mamiferos puede con-
giderarse el mis perfeecto y cudl de ellos tiene derecho a
figurar a la cabeza del reino animal? EL hombre, nos
contestarfan unanimes. Nuestro vote formaria una nota
diseordante en medio del concordante coro.

Quiz4 si pudiéramos hacer la misma pregunta a un ele-
fante, a un ledn o a un cahballe y ellos pudieran contes-
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tarnos, tendriamos una segunda edicién de las contesta-
ciones del inglés, el franeéds, el chino y el italiano; pero
como esto no es posible, vamog a reemplazarlos, figuran-
donos por momentos que somos nn proboseideo que va a
examinar ¢l raro bipedo o nn lein que contempla una
wedia doeena de vietimas distintas para hacerse una
idea de la presa de mis alto precio.

Pedimos perdén a nuestros lectores. Unos nos exeo-
mulgarin en nombre de una religién que es obra de los
hombres, Otros nos anatemaiizarin en nombre de prinei-
pios cientiticos mal comprendidos;.y no faltard quien nes
proponga un manicomio por morada. Pero, paciencia. Is-
cuchadnos, a pesar de todo, que al fin y al cabo no vamos
a deprimir la hwmana espeeie tanto como lo esperiis. 8i
la saeamcs de un lugar serd para coloearla en otro; ¥ si
os legamos a probar que el hombre por sus caracteres de
crganizacién no es superior a Ja mayor parte de los mami-
feros, os probaremos también que ningiin mamifero es su-
perior al hombre. Por aliora nos contentaremos ¢on ha-
cer una afirmacion gue justifiearcmos cn el curso de nues-
tra obra. El hombre es uno de los mamiferos que ha su-
frido menos modificaciones de orgunizacién, o en otros tér
minos: que menos ha evolucionado.

Cuando se estndian distintos drdenes de animales, §cd-
mo conocer cufiles son superiores unos a otros?

La cuestidn es muy grave,

Es indudable que la organizacién tiende al progreso.
Es igualmente indudable que los vertebrados indican un
progrese sobre los invertebrados, Tampoco se podria ne-
gar que los reptiles son superiores a los pescados y los
mamiferos a los reptiles, Pero cuando debe considerarse
entre si a los diferentes drdenes de una misma clase §cud-
fes se consideraran mas perfectos?

Darwin cree que por lo que se refiere a los vertebrados
la cuestién no ofrece dificultad, por cuanto se trata de
un desarrollo intelectual y de una conformacién anatdmi-

©




TILOGENIA . 117

ea que se acerca a la del hombre. Pero si alguien le hubie-
ra preguntado a Darwin: j Qué se parece més al hombre:
un elefante, un caballo, un ciervo o un tigre?,—indnda-
blemente se habria encontrado en serio apuro para con-
testar. Es para nosotros gran deseonsuelo no encontrarnos
de acnerdo con tan gran maestro. Nosotros no vemos por
qué el hombre debe haber evolucionado més que el elefan-
te o los carnivoros deben ser mis perfectos que los soli-
pedos.

t Darédnos la medida de esa superioridad el peso del
cereliro ?

Pero hay mamiferos que tienen uma masa encefilica
mis considerable que la del hombre y que, a pesar de eso,
gon considerados como inferiores.

Contestarise probablemente que eso nada prueba por-
gue se trata de animales gigantescos y que en proporein
a la talla del hombre tiene el cerebro menos grande. Pero
algunos monos americanos tienen un cerebro proporcional-
mente mas congiderable que el del hombre. Si descende-
mos mis abajo eneontramos algunos roedores que se en-
cuentran en el mismo caso. Si desecendemos més atin en-
contramos pijaros que en proporeién a la talla tienen un
cerebro mucho mis considerable que el de los mamiferos
¥ que hasta aventajan en mis del doble al hombre mismo.

i Tomaremos por término de comparacién la inteligen-
cia 0 potencia intelectual de que estd dotado cada animal?

Pero en proporeitn a la talla y teniendo en cuenta las
condiciones diferentes de existencia jquién puede apre-
ciar el grado de potencia intelectual acumulada por.Ja he-
rencia que despliegan infinidad de pequefios insectos?

En los vertebrados puede ser apreciada con més o me-
nos exactitud ; el hombre oeuparia indudablemente el pri-
mer rango, pero jqué se harian las clasificaciones si la
tomframos eomo término de comparacién $

Los mones seguirian probablemente al hombre escalona-
dos de la manera méis caprichosa; habria que retirar al-
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gunas de sus familias inforiores para dejar pasar ade-
lante los perros, el elefante y el caballe, animales de una
fuerte potencia intelectual, mientras que los queirépteros,
que en la clasificacion actual siguen inmediatamente a los
monos, tendrian que ser colocados casi al! final de los ma-
mifercs; y los hay tan brutos como el hipopétamo, el cer-
do y otros, cuya inteligencia es inferior a la de muchos
pijaros.

Si tomamoes por términe de comparaciin el desarrollo
del embridn, eardcter que el hombre no pedria rechazar
puesto gue sobre &l ha fundado la clasificacién de los ma-
miferos en grandes grupos, tampoeo ccuparia el primer
lugar. Los ornitedelfos son considerados como superiores
a los pijaros por ser mis viviparos que éstos. Los didel-
fos son més viviparos que los ornitodelfos y por lo mismo
eonsiderados igualmente como superiores. Sueede otro
tanto con los nwonodelfos en relacién con los didelfos, pero
€] horabre no es el mis viviparo de los monodelfos. El
nifio, cuando sale del vientre de la madre, nceesita de los
cuidados de ésta durante largos meses, porque de otro
modo pereceria infaliblemente; en los primeros afios de
la vida es inecapaz de proveer a sus necesidades. £l hijue-
1c de una cabra, momentos después de ver la luz del dia,
trepa por sobire los picos mas clevados. La cabra, lo mismo
que muchos otros mamiferos, es méis vivipara que el hom-
bre; y si ése fuera un caricter de supermndad seria mu-
cho mas superior a él.

Si tomamos como carhcter de superioridad los dientes o
Ios dedos, entonces la confusion es cspantosa: toda la cla-
sificacién con tanto trabajo levantada se viene abajo, Hay
animales que tienen cineco dedos en cada pie desde un
extremo a otro de los mamiferos y se encuentran también
entre los reptiles: hay mamiferos que tienen ineigivos, ea-
ninos y molares en la mayor parte de los érdenes y se en-
cuentran reptiles con los mismos caraeteres, No hay nin-
gun caricter anatémico que sirva para clasificar los verte-
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bradcs en un orden natural y dé la superioridad al hom-
bre sobre los otros seres.

Queremos, coy, todo, conceder de muy buena voluntad
que el hombre sea superior a tedos los demés. Le seguirian
inmediatamenic los monos y tras éstos celocan log matu-
ralistas a los queirdptercs.

Pero jen qué puede ser un murciélago mis cercano al
hombre que un elefante, un tigre o un caballo? ; En qué
tiene mamelas pectoralest Si asi fuera, deberiamos colo-
car al lado de los monos no sélo a log queirdpteros, sing
también a los elefantes y hasta a algumos animales acué-
ticos como los lamantines y demés sirenios. jSer4, acaso,
por sus miembrog delanteros modificados hasta el punto
de haberse transformado en alas rudimentarias haciendo
de ellos animales aéreos en vez de terrestres? ; Serd por la
nariz anémala de a’gunos de sus géneros, o por sus dien-
tes que varfan en forma y nfimero de un modo extraor-
dinario? ; O bien por Ia ferocidad o estupidez que los ca-
racteriza ?

No. No es posible: si en realidad hay una jerarquia, los
naturalistas deben haberse equivecado. Para nosotros re-
sulta incomprensible que un sér tan estGpido, feroz e in-
tratable, esté colocado tan eerca del hombre. Hay ahi sin
duda un errvor de apreciacidn en el valor de los caracteres,

No queremos extender estas consideraciones a los dem4s
ordenes de mamiferos; seria un trabajo demasiado largo
¥ el resultado seria siempre el mismo. Nos limitaremos a
enunciar en conjunto nuestras ideas generales al respecto,
reservando su comprobacién para cuando expongamos
la clagificacion de los mamiferos seglin resulte del proce-
dimiento que para establecerla vamos a adoptar.

Creemos que los diferentes grupos de animales son per-
fectos en si mismos siempre que su organizacién les permi-
ta sostener con ventaja la lucha por la existencia, porque
como ya lo hemos dicho, no existe ningtin cardeter anaté-
mico que nos permita juzgar de la posicién jerArquica de
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los seres. No reconocemos este término de comparacién: el
hombre. 81 muestra especie pudiera darnos tal términe o
medida seria preciso admitir que todos los demds verte-
brados pueden llegar con el transcurso del tiempo a ser
hontbres. Entonces podriamoes realmente juzgar de la ma-
yor o menor perfeccidn de los seres segiin la cantidad de
evolucidn que atin les faltara para llegar al punto termi-
nal de la rama a que nosotros hemos aleanzado.

Desgraciadamente, el problema es més complicado: el
hombrel como rama terminal se presenta solo y aislado.
En su evolucién no hay ninglin otro mamifero que siga
su camino. Al contrarie, todos evolucionan en sentido di-
vergente al del hombre; y puede asegurarse (ue ningiin
otre vertebrado dard origen a un ser igual o que se nos
parezea, porque las diferentes especies, segin nos lo de-
muestran la paleontelogia y las leyes de la evolucidn di-
vergente, sdlo aparecen una vez en la eternidad de los
tiempos. Puede asegurarse atin mis: que entre los mismos
monos antropomorfos ninguno Yegara ni puede llegar por
via evolutiva a representar nuestra gspeeie,

Para ecomprender bien esta divergencia de caracteres
entre los distintos seres gne remontan a un anteecsor co-
min, siempre creciente y mis acenbuada a medida que
avanzan las épocas geoligicas, es preeiso no comparar Ia
serie animal a un 4rbol siempre verde en todo su conjun-
to, de cuyo troncoe pudieran constantemente hrotar nue-
vos vastagos que en su evolueidn pudieran volver a re-
correr las etapas por las que han pasado algunos de los
seres actuales. Este seria un grave error, pues si los se-
res existentes representan las puntas terminales del ir-
bol, o sea, la periferia y superficie de la copa, los seres
de las épocas pasadas representan el cuerpo con sus mil-
tiples ramificaciones y el primer ser o los primerog se-
res aparceidos en las mds Icjanas épocas geoldgicas, €l
tronco; ¥ eomo en su encadenamiento gencaldgico suec-
sivo los individuos representan la continuacién hacia la
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copa de las infinitas ramas y ramitas, es natural que la
duracién de las distintas etapas de crecimiento por las
que éstas han pasado fuera efimera eomo lo es la vida de
los individuos, de modo que del gran &rbol de la serie
animal sblo existe en la actualidad la superficie de la co-
pa, habiendo desaparecido el cuerpo y tronco, sembrando
sus despojos destrozados en los terrenos de las distintas
épocas peoldgicas pasadas. Para darnos cuenta exacta
de su disposicién debemos, pues, comparar la serie animal
a un gran arbol euya parte inferior del tronco perdida
en el insondable lejano del tiempo pasado fué destrozada y
dispersada, quedando de ella wdlo unas cuantag ramifiea-
ciones que dividiéndose y subdividiéndose a medida que
ageendian, iban igualmente destrozindose, seedndose ¥
dispersindose por su parte inferior, rompiéndose asi pa-
ra la cternidad de los tiempos los lazos de continuidad
que en ofras épocas los unieran, entrando a formar par-
te del polvo que pisamos, mienfras que lag puntas de las
rareas del drbol, separadas y aisladas unas de otras y
condenadas siempre a crecer hacia arriba y a convertir-
se en polvo hacia abajo, no pueden ni podrin jamés re-
correr el camino destruido y obstruido por gue pasaron
sug antecesores y colaterales; de modo que, si hay una ley
paleontolégica que nos enseila que toda especie o for-
mae perdida no puede volver a reagparecer, hay también
tna ley zooldgica y filogénica que nos ensefia que ningu-
na de las especies o formas actuales puede transformar-
se en Otrg forma o especie existente por mds que ambas
s¢ parezcan. '

Deducimos de esto que lo que debe tomarse por tér-
mino de comparacién no es el progreso intelectusl ni
cualquier otro cardcter anatémico que pueda ser mal
apreciado por el mismo hecho de que ¢l hombre es par-
tec Interssada en él. Es preeiso tomar como medida de
progreso un término de comparacién completamente dis-
tinto, la evolucién misma, la genealogia de los seres que
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una vez restablecida, no puede ser por el hombre inter-
pretada a su capricho.

Cuando los grupos zooldgicos actuales se hallan bien
definidos por caracteres naturales representan otras tan-
tas ramas del inmenso &rbol que forma la serie animal.
Estas ramas convergen al tronco comin por medio de los
anillos rotos de los animales que los precedieron en las
épocas geoldgicas pasadas. Cada grupo zooldgico ae-
tual forma asi la etspide de la rama. gue representa y los
representantes actuales de cada una de esas ramas serin
més perfectos que los que los han preeedido en los tiem-
pos pasados; serdn tanto més perfeetos ecuanto mayor
sea el grado de evolueidn que han sufrido; y tanto mis
perfectos en comparacién de una forma dada que los ha-
va precedido en serie lineal, euanto mayor sea ¢l nlme-
ro de formas intermediariag que se hayan sucedido cntre
Ins dos seres o formas,

Creemos que por abora cso es todo lo gue es permitido
decir sobre la superioridad relativa de los distintos se-
res. Podremos establecerla y ficilmente con respecto a
los que nos han precedido en serie linenl direzta, pero
no con respecto a los existentes.

Justamente esa circunstancia de que los grupos zoold-
gicos actuales sdlo representan la cfispide de las ramas
que forman la copa del &rbol de la serie animal, nos im-
pide conocer la posicidn jerirquica de las extremidades
de las ramas, del mismo modo que a un podador que des-
puntars la copa de wn Arbol le seris después imposible
saber por el simple examen de lag extremidades de los
gajos cortados, cufiles pertenecieron a las ramas més
elevadas y cuiles a las mis bajas. Para restaurar el ar-
bol tendria que comparar los gajos cortados con las ra-
mas despuntadas del &rbol podado, del mismo modo qua
gi nosotros queremos restgurar el arbol de la serie ani-
mal, tenemos que comparar los grupos zoolégicos actua-
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leg con los que log precedieron en las épocas geologicas
pasadas.

Actualmente los grupos de mamiferos existentes se
presentan al naturalista del mismo modo que se presen-
taria la copa de un Arbol deshojado eolocado al lade da
una casa a un observador que la examinara desde el terra-
do de la misma ; sélo veria un cierto niimero ds ramag ais-
1adas, pero sabe por experiencia, sin mirar haecia abajo,
que esas ramas convergen a un tronco comin, forman-
do lo que llamamos un arbol. Tel mismo modo que ese
observador, dirigiendo la vista haeia la parte media e in-
ferior del arbol, apercibe las ramas prineipales que di-
vergen en su parte superior dando origen o las ramas se-
eundarias, del mismo modo el paleontélogo, dirigiendo su
vista a los seres que en épocas pasadas poblaron la tie-
rra, encuenira gruesos fragmentos de ramas que unen
entre gi grupoz de animales actuales, que se le presenta-
ban antes ecomo aislados porque ignoraba que fueran las
extremidades de lag ramas salidss del mismo fragmen-
to del troneo fésil que estudia.

Ejemplos parecidos se nos presentan a cada instante.

Sin tomar en cuenta los que se encuentran fésiles, los
roedores actuales forman uno de los grupos que aparen-
temente parecen més aislados. Prescindiendo por ahora
del Cheiromys, roedor singular que se coloca entre los
monos, del Fascolomis, roedor marsupial, y del Megaloch-
nus rodens, roedor desdentado, que representan probable-
mente, el primero una progresién divergente exagerada
del tipo de Ios monos, y los dos filtimos caricaturas de
los primeros mamiferos que representaron el tipo roe-
dor, no se les percibe lazo de parentesco cerecano eon nin-
glin otro de los grupos de mamiferos existentes.

En América del Sud, en las pampas bonaerenses, Pa-
tagonia y Uruguay, se ha encontrado un grupo partieu-
lar de amimales extinguidos, los Tipotéridos o pentadde-
tilos, que comprenden el Toxodon, el Typotherium el
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Protypotherium, ¢l Trigonodon, ¢l Toxodontophanus, el
Interadlherium, el Dilobodon y el Tomodontherum, que
viemen a reuniv los rocdorrs a otro grupo, con el que
nunca segurameute se supuss gue tuviesen afinidades di-
rectas, los paguidermos perisodictices, ol rinoceronte y
v] pénero argentino extingwido ds los Nesodontes.

Los pentaddctilos son hasta tal punto intermediarios
entre esos dos grupoes, que sus géneros extremos se con-
funden por un lado con log paguidermos (Torodon &
Nesodon), y por el otro a los roedores (Typotherium e
Interatherium), de modo que se hace dilicil separar los
periseddctilos de los pentadictilos por un lado y los roe-
dores del Typotherium por el otro. Los pentadactilos
constituyen uno de esos fragmentos fiosiles del troneo de
donde se separaron en épocas antiguisimas las dos ramas
divergentes de los roedores y los paquidermos.

Sucede otro tanto con los sufdeos y los rumiantes, dos
grupos que actualmente estin perfectamente definidos,
sin que los una ninguna forma intermediaria. Sin em-
bargo, se pretende que ellos también tiener un origen
comiin y derivan de un mismo fragmento f£6sil de una
de las ramas del arbol de la serie animal,

Daurante los primeros tiempos de la época terciaria vi-
vieron animales como el Anoplotherium, el Xiphodon, el
Amphimeryz y otros, que es dificil deeidir sl tuvieron la
facultad de rumiar o no y, de consiguiente, si deben ser
ineluidos entre los rumiantes o los suideos. Constituyen
también otro fragmento de Ia rama que dié origen a estos
dos grupos.

El hallazgo de estos anillos de unidén o grupos interme-
diarios que unen grupos extinguidos a grupos existentes,
0 que reinen, como en les casos precedentes, dos grupos
actuales aislados a un grupo extinguido gue les dib ori-
gen, tiene un aleance serio para la zoologia sistemaitica,
por enanto obliga a reformar la clasificacién actual hasta
tal punto que nada de ella quedara em pie ¥ coneluiri per
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hacer de la zoologia un eaos, si no reaccionamos pronto y
buseamos otro sistema de elasificacién, desde que los ac-
tuales ya no responden a las neeesidades de la ciencia.

A medida gue encuentran puntos de unién o de contac-
to entre dos grupos que ereian distintos ¢ aislados, los na-
turalistas los retinen en uno sole y bajo una sola deno-
minacitn.

Desde que se encontraron los eaballos de tres dedos, se
suprimié el grupo de los solipedos uniéndoles a los paqui-
dermos de dedos impares (rinoceronte, tapir, ete.), for-
mando con ellos un sole grupo, los perisedictylos.

Despusés que se descubrieron los géneros Anoplotherium,
Xiphodon y Amphimeryz que se pretende reinen los sui-
deos a les rumiantes, se clasificaron ambos grupos en un
solo orden bajo el nomhre de artioddciilos o bisuleos, Del
mismo mode, siguiendo los mismos prinecipios, podria re-
unirse ahora en un mismo grupo a los roedores, los paqui-
dermos y los penfadietilos, puesto que estos Gltimos sir-
ven de anillo de unién a los dos primeros.

La ciencia progresa; todos los dias se hacen nuevos ha-
ltazgos y mafiana o pasado se encontrarin las formas in-
termediarias que unen a los roedores con los proboscideos
¥ & los artiodietilos con los perisodactilos, ¥ siguiendo esta
corriente tendremos gue reunir entonees en un sole grupo
a los clefantes, los roedores, los Toxodontes, los paguider-
mos ordinarios, los seclipedos, los suideos y los rumian-
{es.

Bien pronto, a medida que se descubrieran nueves ti-
pos intermediarics, tendriamos que haeer otro tanto eon
los otros 6rdenes de mamiferes y legariamos a reunirlos
todos en un solo grupo: los mamiferos.—Lo tenemos des-
de hace afios, y después de habernos lanzade al analisis
con provecho, no valdria la pena de trabajar para que
la sinfesis, dando en tierra com las clasificaciones, nos
volviera al mismo punto de donde partieron los naturalis-
tas que nos precedieron hace un siglo.
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Pero signiende esa pendiente, sin duda ne nos deten-
driamog ahi. Los nuevos hallazgos paleontoldgicos, tien-
den de dia en dia a hacer desapareecer los grandes vacios
que separaban a los reptiles de los pijaros, a los pescados
de los batracios, ¥ a estos filtimos de los reptiles; y el dia
en que se hayan llenado esos vacios, se dird quizd igual-
mente que las grandes divisiones de los vertebrades que
llevan los nombres de reptiles, pajaros, ete., no tienen ra-
zén de existir, que no son grupos creados repentinamente
con los caracteres que les conocemos, sino simples formas
de transicién destinadas también a desaparecer en el
transcurse de las épocas geoldgicas futuras.

Creemos, en efeeto, que todos esos vacios se llenarédn
¥ que llegaremos a pasar insensiblemente de unas formas
a otras formas en todos los grupos de los vertebrados; pe-
ro en esto no vemos una razdn para que se supriman las
subdivisiones sin limitacidn, porque esto equivaldria a
la destrueeitén de toda elasificacién que, buena o mala, es
necesaria ¢ indispensable para el estudio.

3 Qué serfa de la historia natural sin ellat Evidente-
mente hay exageracidn en la aplicacién de los prineipios
de algunos naturalistas y de ello resnltard Ja reaccién.

El objeto de la sfntesis, cn historia natural, como en
toda ofra elencia, no pueds ser tracr la econfusién sino la
claridad. Es preeiso, pues, busear el buen camino.
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CAPITULO III
LA ESPECIE

El problems de la espesie.—Nocion ortodoxa de Ja especie—
1 estudio del hombre no responde a esa noci6n.-—Monoge-
nismo ¥ poligenismo.——Transformismo.—Absorcién del poll-
genismo por el transformismo.—Modificacién monogenista
de Ja noelén de la especie~—Alscncia de cavacteres fijos gque
permitan reconocer ia gspecie~—De la filizcién y fecundidad
indefinida como “criterium” de Ia especie.—Resnltados con-
trarios obtenidos por los poligenistas y transformiatas.—
La vordaders nocitin dr la especie reposa en la morfologia.
—Error en gque incurren logs monogenistas multiplicando s
lo infinito el nainero de especies ¥ los transformistas en
disminuirlo exageradamente—Peligro de un derrumhbe ge-
neral de la clasificacion sl continGa en los naturalistas
tranaformistas la tendencia o reunir las especies, los gé-
neros ¥ lag familias cercanas en una denominacién comdn
Gnica.—Necesidad de una reacelén —Importanciz trascenden-
tal de la especie considerada como unidad zooldégica con-
vencional.

Estas dificuitades no aparecen tap sblo al tratar los
grandes grupos del reino animal: se repiten al estudiar
los grupos de menor importaneia; y al llegar a la especie
nos encontramos con todos estos mismos problemas a re-
solver, con més la intransigencia de uvna eseuela que ha
retardado los progresos de la ciencia y permanece inmd-
vil en medio de su intransigencia, sin apercibirse de que
todo marcha en derredor de ella y a pesar de ella y que
las ideas preconcebidas que se encapricha en defender es-
tin en pugna eon todos los principios de la cieneia mo-
derna.

t Qué se entiende por especie en historia natural? Hs
un nombre que los naturalistas han adoptado para desig.
par cada clase de animal o de vegetal que presenta ca-
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racteres distintivos. E1 hombre es una especie, se dice; el
perre es otra espeeie; el tigre ofra; ete., y para no con-
fundir unas con otras a todas estas especies, han distin.
guido & cada una con un nombre particular llamado es-
pecifico.

Hasta agqui todo va bien. Pero csta especie jes una idea
gue se ha formado el hombre o es una entidad real? Il
(énests, que nunca deberia ser citade en una obra cien-
tifica, hablando de la aparicidn de los seres orginicos
creados por la intervencién directa de la voluntad divi-
na, dice gue las p'antas, los pescados, los animales te-
rrestres y acuiticos, los pdjaros, las bestias salvajes y
los animales domésticos, fueron creades eada uno segin
su especie. Aunque el texto sca bastante obscuro e incom-
prensible, los naturalistas ortodoxos leyerom en él que
Dios habia creade cada especie con todos los caracteres
que actualmente posee.

Pero la palcontologia no eonfirma el texts sngrado:
ella nos muestra las diferentes especies de pescados, de
mamiferos 0o de pAjares sucedifndose unas a otras en ¢!
tiempo ¥ no apareciendo las de eada clase tvdas en con-
junto. De ahi que en oposicién con la idea ortodoxa de
la creacién de las especies por un poder sobrenatural con
todos los caractercs que actualmente poseen, naciera la
idea de la filiacion y, de consiguiente, de la descenden-
cia de unas especies de otras por via de modificacijn. Es-
tos Gltimos, naturalmente, admiticron que los diferentes
seres eran variables,

Los naturalistas ortodexos que vieron en esto un peli-
gro para la infalihilidad de los textos sagrados, negaron
la posibilidad de toda variacidn, afirmando més que nun-
ca que las espeeies eran las verdaderas unidades zoo!dgi-
cas, tal como salieron de las manos del Creador, invaria-
bles en el tiempo ¥ el espacio. Linneo dijo que habia tan-
tas especies como formas distintas salieron primitivamen-
te de lag manos del Creador (species fot numeramus quod
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diversas formae in principio suni creates) y que los in-
dividuos de una misma especie eran tan idénticos en la
totalidad de sus partes y se reproducian sus caracteres tan
ficlmente que cada individuo era la representagién exac-
ta de su especie en el pasado, en el presente y en lo fu-
{ure (vera totius specici praterite et presentis ef fudu-
ree offigies).

Para desgracia de esta escuela, surgié una dificultad
insuperable: el hombre. El hombre, segiin el Génesis, des-
ciende de una sela pareja y por consiguiente comstituye
una sola especie. Ahora bien, si la especie es imvariable
ipor qué log hombres presentan actualmente caracteres
tan diferentes en el eolor, la estatura, el pelo, los ojos, la
nariz, el pie, ete.? El dilema era de hierro: o los diferen-
tes tipos humanos fueron creados por separado con los
mismos earactercs que actualmente poseen y entonces re-
presentan otras tantas especies, o descienden, como lo
pretende el Géncsis, de una sola pareja y entonces la es-
pecie es variable, Lios que permanecieron fieles a la uni-
dad de origen tomaron el nombre de monogenisias; los que
defendieron la pluralidad de creacién laméaronse polige-
nistas. Los que crelan en la derivacién por modificacion
de unos scres de otros, atin no formaban escuela, earecian
de nombre.

Los que sostenian la unidad de origen tuvieron que
modificar su opinién. Continuaron afirmando que el gé-
nero humano no comprendia més que una sola y finica
especie ¢ue habia tenido origenr en el continente asiitico,
que de alli se habia desparramado por sobre toda la su-
perficie de la tierra, pero que la diferencia del elima, del
alimento, del vestido, del niodo de vivir y ofras eausas,
habian producide las diferencias que actualmente pre-
sentan los hombres de las diversas partes del mundo.
Aplicaron a estas modificaciones de la especie humana el
nombre de razas, introduciendo asi un nuevo término
zoolégico subordinade & !a especie, v admitiendo al mis-
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mo tiempe la variabilidad de ésta, aungue dentre de cier-
tos limites infranqueables,

Los que sostenian la pluralidad de origen afirmaban
que el género humano, & manera de lo que sucede con
todos los géneros de animales y vegetales en general, se
componia de diferentes especies y que cada especie re-
presentaba un centro de ereacién independiente con sus
vegetales ¥ animales caracteristicos, agregando que si las
diferencias de las razas humanas actuales eran el resul-
tado del tiempo ¥ de las diferencias del elima, en las
pinturas de los antiguos templos egipeios, que se remon.
tan a unos tres mil anog de antigiiedad, no encontraria-
mos representados los diferentes tipos que nctualmente
pueblan el continente oriental com Jlos mismos earacteres
gue actualmente presentan, {anto que parece fueran pin-
turas de nuestros dias, do que prucha que las diferentes
razas humanas con sus distintivos earacteristicos eran de
creacién primordial.

Los monogenistas, por su parte, pretendian que eso oo
probaba la pluralidad de origen sino la antigiiedad de la
especie humana. ‘‘Si todas las principales variedades d»
la familia humana, decia Lyell en ese tiempo, han salido
de una misma pareja (doctrina a la gue ain no se ha
hecho, gue yo sepa, ninguna ohservacién importante), ha
sido necesario para la formacién de razas como la cauecé-
sicg, mongola y negra, un espacio de tiempo mucho mas
considerable que el que abraza cualguiera de los sistemas
populares de eronologia.’’

En esos momentos fué cuando empeznron los grandes
deseubrimientos sobre la antigiiedad del hombre, Los mo-
nogenistas aceptaron gustosos ¢l resultado de las recien-
tes investigaciones, por cuanto aparentemente venian en
apoyo de su escuela. Los poligenistas también tuvieron
que rendirse ante la evidencia de los hechos, tanto mis
cuanto que en los nuevos trabajos que habian dade por
resultado demostrar la existencia del hombre desde los
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primeros tiempos euaternarios, habian tomado parte po-
ligenistas esclarecidos. Pero estas investigaciones no re
solvieron ni la unidad ni la pluralidad de origen, pues
Vilanova, que es monogenista, eseribia al exponerlas:
““ Admitida la unidad de la especie y temiendo ejemplus
ian evidentes de lo antiquisimo de ciertas razas, como la
negra v la canecisica, cuyos rasgos caracteristicos igmales
a los de hoy, se ven reproducidos en Egipto en pinturas
que datan lo menos de treinta siglos, y de la lentitud eon
que obran los agentes fisicos sobre el hombre, como el de
no haber sufrido alteracién ninguna el negro en los st
glos que habita en América bajo condiciones distintas de
su pais natal, no debe extrafiarse que se admita por au
toridades eientificas de primer orden la gran antigiiedad
del hombre en el globo.”’

Ambas escuelas continuaron debatiendo la cuestidpn &o
l# unidad o pluralidad de la especie humana, pero ]cosa
singular! disminuyé de una manera sorprendente el nii-
mero de los poligenistas ¥ casi desaparecieron, sin que
aumentara por eso el de los monogenistas.

t Qué se hicieron los autiguos partidarios de esa es-
euela? ;Por qué esa diferencia por esa lucha entre dos
prinecipios que por tantos afios preocuparon la atencidn
de todas las inteligencias? ; Qué cambio de opinidn es ese
que se ha operado en estos iltimos afios?

Los que abandonaron el poligenismo, hombres que no
estaban esclavizados a un dogma, lo hicieron para adhe-
rirse a una nueva escuela, hija Jel siglo, que es profesada
por las més altas antoridades cientificas, que todos lie
dias anmenta el nimero de sus prosélitos v a la eual ad
hiere en masa la juventud que se dedica al estudio de las
ciencias naturales: la escuela transformista, que por mas
que se ha dicho, escritc y vociferadn, reposa sobre bage
solida, inconmovible, tanto que hasta ahora mo se le ha
podido hacer ninguna objecién que la atague por su base.

Cunando Lamarck lanz6 a la publicidad su famosa obra,
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actualmente tan admirada, fué considerado por la mayor
parte de sus contemporineos como un loco; pero esto ny
impidié6 que Geoffroy-Saint-Hilaire, que, como Lamarek,
fué hijo de este siglo, profesara poco més o menos la mis
ma doetrina, a pesar de los anatemas lanzados porv la cien-
cia oifeial por Dboea de Cuvier, el mas antorizado de sus
representantes.

Lia semilla habia echado profundas raices y no podia
menos que crecer y fruetificar.

Mientras los poligenistas y monogenistas perdian el
tiempo en diseusiones invtiles, puesto que al punto a que
habian llegado era imposible una solucién definitiva que
dejara convencidos a unos y otros, habia un hombre de
un ingenio poco comiin, de un saber extraordinarie, qu=
poseia conocimientos vastisimos y que siguiendo las hue.
Nas de sus dos mAs ilustres predecesores, buscaba la so-
lueién del problema del origen de las diferentes especies
de animales y vegetales, por una teorin més filoséfica ¥
mis en armonia con los nuevos deseubrimientos de la
ciencia. Sus vastos conocimientos, su larpa experiencia,
los viajes que habia hecho por diversas partes del mun-
do, hacian de mucho peso su autoridad y poscia todas las
cualidades necesarias para llegar a ser un verdadero jefe
de escucla,

Por otra parte, para llevar a cabo su olna, posela una
cantidad de materiales mueho mayor gue la de que pi-
dieron disponer en su tiempo Lamarck y (Geoffroy- Saint.
Hilaire., La zoologia y la botinica hahian heeho progre-
gos considerables; la paleontolopia habia cuadruplicado
el nfimero de especies de vegetales y animales fdsiles; la
antropologia era obra de su tiempo: y la geologia, gra-
cias a Lyell, acababa de ser completamente reformada ¥
rehocha gobre una base verdaderamente I6gica y sélida.

Darwin, que es el sabio de nombradia universal de

guien estamos hablando. echando mano de iodos los nue-
vos materiales acumulados v del sinniimero de ohserva.
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ciones praciicadas durante su larga carrvera cientifica,
di§ un punto de apoyo s6lido a las ideas transformistas
de sus precursores Lamarck y Geoffroy-Saint-Hilaire,
convirtiéndose en verdadero jefe de escusela, 2 la que mu-
chos de sus diseipulos han dado su nombre: derwinismo.

El transformismo tiende a establecer la unidad or-
génica, demostrando que las diferentes especies de ani-
males gque pueblan y han poblade la superficie de la tie-
rra, tuvieron origen en simples variedades y éstas no son
gino formas precursoras de fuluras especies. Que ningu-
nua de Iag especies vegetales y animales que actualmente
pueblan la superficie de la tierra es de origen primordial,
que todas son debidas a una serie indefinida de transfor-
maciones verificadas lentamente durante un inmenso ni-
mere de millares de afos, que no son mas que formas
derivadas de otras preexistentes, que a su vez tuvieron
origen en otras formas anteriores, de modo que loa vege-
tales ¥ animales actuales no son mis que las iltimas Ta-
mificaciones de un drbol inmenso, infinitamente ramifi-
cado.

Segiin esta teoria, el hombre aparecia como descendien-
te de un tipo dwvico actualmente extinguido, admitiendo
a8l la unidad de origen de los monogenistas, al paso gue
no impedia considerar al género humano como compuesto
de diferentes especies, opinidn poligenista, segin el gra-
do de elasticidad que se quiera dar a la definicién de los
términos variedad y especie,

Los poligenistas, cncontrando a esta teoria sencilla y
simple en sf misma, viendo que estaba confirmada por
todas las ramas de la historia natural y no estando ellos
wismos ligados por articulos de fe, reconocieron espon-
tdneamente gue estaban defendiendo un prinecipio false
por combatir otre que les parecia afin més falso v se en-
rolaron en masa en las filas transformistas.

Salvo muy raras excepciones no sueedié otro tanto eon
los monogenistas. Si habian admitido Ia variabilidad 1i-
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mitada de la especie, y la grandisima antigiiedad del
hombre, aun a riesgo de estar en contradieeién con los
libros sagrados, s6lo fué a titulo de concesiones forzadas.
Encontraron a las puevas doctrinas més refiidas con la
Biblia gtie el mismo poligenismo y las combatieron por
todos los medios de que pudieron echar mano. Eso de que
el hombre pudiera descender de algo que les recordara
los momos contrariaba su orgullo ¥ su vanidad. Encerri-
ronse asi mis que nunca detris de sus muros defensivos,
bien débiles por cierto, negando porque si la posibilidad
de la transmutacién de la especie y restringiendo cuan-
to era posible su variabilidad dentro de eiertos limites
infranqueables. Pretender lo econtrario era no sdlo anti-
cientifico, constitnia un acto de verdadera rebelién con-
tra un dogma al que se encontraban afiliados tantos mi-
llones de individuos. Initil era acumular c¢asos de varia-
bilidad ; esas modificaciones no pasaban de simples varie-
dades o anomalias, sin importancia alguna en ol presen-
te, en el pasado y en lo futuro.

Pero admitida en principio la variabilidad de la espe-
cie, aunque fuera dentro de limites moy restringidos
jcudl era el cardcter que permitia distinguir ésta de la
raza o variedad? El cahallo, el asno, la cebra y el cuapga.
dicen los naturalistas ortodoxos, son otras tanfas espe-
cies distintas, ;¥ por qué no lo serian el negro, el blancu
y el chino, que presentan entre si caracteres morfologicos
diferentes tan importantes como los que separan los di-
ferentes équidos ari:ba nembrados? O, vieeversa | por
qué el cuaga, !a cebra, el asno y el cabatlo no serian otras
tantas razas o variedades de la especie equus?

Cuvier, uno de los mas ilustres representantes del mo-
nogenismo eclisico y partidario en absoluto de las crea-
ciones sucesivas, definia la especie “‘una coleccidn de in-
dividuos que descienden los unos de los ofros o de parien-
fes comunes gque se les parecen fanlo como se parecen ¢n-
tre si; v atribuyd las variedades a modificaciones en el

Y
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tipo de la especie, debidas al calor o a oiras cansas de ae-
eién gobre el organismo o algunas de sus partes.

Pero esta definicién no nos dice en qué se diferencia
la raza ¢ Ia variedad de la especie. La definicién de Cu.
vier es exactamente aplicable a la variedad.

La especie, contestan los monogenistas, es un término
zoolégieo de un orden jerdrquico superior a la variedad.
Convenido; pere jeudles son los caraeteres infalibles
que nos permitan afirmar: esta es una especie; esa otra
es una variedad? Y si se admite que la variedad es una
modiicacion del tipo que representa la especie jpor qué
ésta no puede ser una modificacion del tipo que repre-
senta el género?

Las mismas dificultades que se presentan a cada paso
para distinguir una variedad de upa especie, se presen-
tan a menudo al querer distinguir una especie de nn gé-
nere. La subordinacién de caracteres nada mos indiea,
puesto gue quedan vacantes varios términos zoolbgicos
donde colocar la forma de gue se trate, el subgénero, la
especie, la raza y la variedad por algunos naturalistas
subordinada a la raza, formando con ella el fltimo térmi-
no de orden jerarquico de la elasifieaeién.

Tampoeo hay ninguna regla que nos guie para deter-
minar el valor de los caracteres morfologicos. Un diente
mnis ¢ uno menos, caracteriza aqui una variedad. alla
una especte 0 un género ¢ aun una familia. Sucede otrn
tanto con uwna vértebra o un par de costillas mis o me-
nog: ya sirve de caricter a la determinacién de una es-
pecie, ya de un género o de una variedad, y hasta llega
a considerarse como un simple cardcter individual.

4 Qué es, pues, lo que puede darnos la clave para dis-
tinguir ese prototipo de esa unidad zooligiea, ayer no
méis invariable en el tiempo ¥ en el espacio, dotada hoy
de una variabilidad limitada!

Forzadas ya todas sus posiciones, los monogenistas ere-
yeron por un instante haber encontrade esa &ncora de
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salvacion, esa clave que permitiera distinguir con seguri-
dad la especie ¥ la raza, en la filiacin y fecundidad de
los seres. Todos los individuos de distintas razas o varie-
dades indefinidamente fecundos entre si y que dan hijos
igualmente indefinidamente fecundos, pertenecen a una
sola y misma especie, Todos log individuos estériles entrs
si o0 que tan sdlo producen hibridos estériles, pertenccen
a especies distintas.

Aparentemente, aunque por corfo tiempo, fueron sal
vadas lag dificultades. Pero pronto aparecieron otras
nuavas.

Varios naturalistas negaron que los hijos producidos
por el cruzawmiento del negro eon el blaneco, fueran tan fe-
cundos come los que resultan del cruzamiento entre indi-
viduos de raza blaneca o de raza negra.

Los monogenistas contestaban esta afirmacién; y como
corroboracion de la nueva defimicidn de la especie, cita-
ron el ejemplo de las numerosas razas o varicdades de
nuestro perro doméstico, tan diferentes entre si, que, a no
Juzgar mis que por los caractercs morfolégicos, habrian
sido consideradas como otras tantas especies distintas y
que, sin emhargo, siendo todas estas varicdades fecandas
entre si y dando productos indelinidamente fecundos,
perteneeian a una sola y misma espeeic.

Pero el perro v el lobo, por todos los naturalistas mo-
nogenistas eonsiderados como dos rspecics bien distintas,
también dieron productos indefinidamente fecundos. Dié
ronlos también la liebre y el conejo, consideradcs igual
mente como dos espeeies bien distintas. Aln mis, la ca-
hra v ¢l earnero, cuyas diferencias son dz un orden je-
rirquico superior, puesto que seglin todos los naturalis.
tas pertenecen a dos génercs distintos, dicron per el erw
zamiento productos indefinidamente fecundos.

En presencia de tales resultados jqué se hace de Ja nue-
va definicién de la especie? ; Cémo distinguir esta pre-
tendida unidad zoolégiea? [ Por su invariabilidad, por su
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variabilidad limitada, por su valor jerdrquico con res
pecto a la variedad y al género, por sus caracteres mor-
folégicos o por su pretendida fecundidad indefinida, pro-
pia también de los productos del eruzamiento de especies
distintas y aun de géneros diferentes?

En vista de tal confusién preciso es admitir que no exis.
te tal unidad zooldgica; que lo finice que existe son eo-
leceiones de individuos que se parecen por un cierte ni-
mero de caracteres que les son comunes, a las que les da-
mos, seziin nuestro eriterio, el nombre de razas, varieda-
des o especies. Iistas colecciones de individuos poseen ca-
racteres tanto mds fijos cuanto se remontan a tiempos
mas antignos y tanto méis variahles euanto son de origen
més moderno. A aquellas colecciones que poseen caracts.
res que juzgamos de mayor impertancia las distinguimoes
con. el nombre de especies; ¥ a aquellas cuyos caracteres
nos parecen de un orden secundario les damos el nombra
de variedades, La reunién de un cierto nimero de varie-
dades que se parceen, eonstituyen la especie; del mismo
modo que la reunidn de varias especies parecidas forman
el género. Asi la especie es al género lo que la variedad es
a la especie: una abstraceién de¢ nuestros sentidos y nada
més, sin que puedan servir para determinarla dentro de
limites absolutos, ni la morfologia, ni la filiaeién o gra-
do de fecundidad. Nos complacemos en repetir tanto mis
esto 1iltimo, cuanto que si fuera de otro modo, los paleon.
téloges mnos encontrariamos en serios apuros. § Uomo po.
driamos determinar el grado de fecundidad que entre si
tenian Jlag diferentes razas, especies o variedades de los
Anoploterios, los Dinoterios, los Paleoterios, los Megate
rios, los Gliptodontes, los Toxodontes y demis animales
extinguidos ?

Afortunadamente, la morfologia lo domina todo; y no
puede ser de otro modo, pueste que es el.(inico sistema
que nos permite comparar los animales extinguidos a los
actuales y de consigniente darnos una idea del econjunto
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de la serie animal. A los paleontdlogos no nos es dado ave
riguar si las diferentes formas de (liptodontes o de Ano-
ploterios que exhumamos de las profundidades del suelo,
que designamos con el nombre de especies, eran o no fe-
cundas entre si; nuestra vista las encuentra distintas
unas de otras; se puede apreciar eon facilidad esos ca-
racteres distintivos y eso nos basta para designarlas con
un nombre propio.

Pero ecomo estos caracteres morfoldgicos no estdn suje-
tos a ofra regla de apreciacidon que el criterio de cada
autor, para cada uno tienen un valor distinto. Tal plan-
ta o animal que para el zodlogo ¢ o el botdnico b es una
giemple variedad, para otro coustituye una espeeie ¢ un
género. Darwin cita el ejemplo de 182 plantas canside-
radas generalmente como variedades, pero a todas las
cuales algunos botdniess las han considerade eomo espe-
eies lLien distintas.

Los partidarios de la unidad zoolégica especie, invaria-
ble en ¢l tiempo ¥y en el espacio, son log que multiplicaron
desmesuradamente el ntimero de especies. A cada forma
ligeramente diferente que se presentaba a su examen, no
queriendo sin duda eonfesar que era una especie modifi-
cada, le aplicaban un nonibre especifico distinto.

Los naturalistas evolucionistas incumiren, por su parte,
actnalmente en la exageracién contraria, de disminuir des-
mesuradamente el niunero de especies, A diez o doce for-
mas distintas consideradas como otras tantas especies, las
retnen en una sola, considerfindolas como simples varie-
dades. En otros casos, reunen las diferentes especies de
un mismo género haciendo desaparccer el nombre gené-
rico e incluyen el grupo como una simple especie en otro
género cercanc. Creen que de este modo se hacen mis fé-
ciles los trabajos de sintesis; pero la experiencia nos de-
muesira que en todas las ciencias, més lejos se llevan los
trabajos de anAlisis, mis ficiles y mejores son después
los trabajos sintéticos. )
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Loz naturalistas evolucicnistas buscan por todas par-
tes formas de transicidn que permitan pasar de unas es-
pecies a otras especies, y cuando encuentran uno de estos
tipos intermedios que reuncn dos formas que se creian es-
pecificamente distintas, reunen las tres formas baje un
solo nombre especifico.

Juntamente con la diminucién exagerada del nfimreo
de especies, este sistema trae consigo otro mal, cual es el
de designar con un nombre especifico tan sblo a los tipos
bien distintos, sin tener para nada en euenta las numero-
sas variedades del tipo, de modo gue después, presecin-
diendo ya de las formas secmundarias intermediarias, nos
figuramos que esos tipos son perfectamente definidos y
distintos unos de otros, circunstancia gque no han de dejar
de aprovechar los que sostienen la entidad de la especie,
que no han de ir a averiguar que somos nosotros quienes
nos hemos forjado esas abstracciones. Y la aplicacién de
los mismos principios, aqui como en las familias y en los
érdenes, no puede por menos que traer la confusidn y el
derrumbe de la clasificacidn. A medida que se encuentran
variedades o formas intermediarias, concluirdn por unir-
se todas las especies de un mismo género en una sola y ¢l
género formard el Oltimo término de la jerarguia zoold-
gica; més tarde se unirdn todoa les géneros de nna mis-
ma familia bajo la misma dencminacién, hasta que la re-
unién de formas tan distintas traiga consigo o la reaceidn
o &l derrumbe de la clasificacidn.

Vamoes a ilustrar nuestra opinién eon un ejemplo. No
dudamos gue si un naturalista evelucionista de los que
profesan los principios que eriticamos ¥ que forman la
inmensa mayoria, tuviera en su poder los materiales que
poseemos sobre los géneros extinguidoes: Lestodon, Pseu-
dolestodon, Mylodon y Scelidotherium, reuniria estos
cuatro animales tan distintog en un solo género y proba-
blemente en una sola especie a todas sus muiltiples formag.

Poseemos, por ejenplo, restos de especies de Milodontes
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que tienden hacia la forma del Escelidoterio, de tal modo
que en algunos casos hicese dificil deeidir si se tiene en
la mane la mandibula de uno u otro género. Repitesenos
gsiempre que esas formas que llamamos especies son sim.
ples variedades. Perfectamente bien; pere esas varieda-
des escalonadas mos muestran el pasaje insensible que
nos conduce del Escelidoterio al Milodonte; ¥ ai por pare-
cerse tanto unas a otras todas esas formas no constituyen
més que una sola especie, el Milodonte ¥ ¢l Eseelidoterio,
agregaremos nosotros, no deben formar mis que un solo
género y sus miltiples formas mfs que una sola capecie,
puesto que las diferencias que separan 'as dos formas del
Escelidoteric y del Milodonte que mis se acerean son in-
finitamente menores que las que presentan entre si las
dos formas extremas del género Milodonte tomadas por se-
parado o del género Escelidoterio en iguales condiciones.

Por iguales transiciones podria pasarse del género My-
lodon al Pseudolesiodor y de dste al Lcsiodon, hasta re-
unir todos estos géneros ¥ todas sus egperies en una sola
forma finica, genérica y especifiea.

Continuando en el mismo orden de idens, quizi po-
drian unirse por iguales transiciones todos les géneros de
Ia familia de los Megatéridos, la que por transiciones ani-
logas se uniria luego a la gran familia de los dasipddidos.
¥ quizd podria continuarse con las demds familias del
mismo orden hasta produecir un eaos ecompleto, esmo ya
lo hemos demostrado al tratar de los gropos jerirmquicns
superiores.

Las clasificaciones son indispensables; y deben conser-
varge sus grandes divisiones jerdrquicas de elases, Orde-
nes, familias y géneros. Necesitase ademis como auxilia-
res indispensables los términos inferiores, pere éstoy se-
rén siempre artificiales, absiractos, porque la naturaleza,
del mismo modo que no ha creado 6rdenes, ni familias, ni
géneros, no ha ereado tampoeo especies, ni razas, ni va-
riedades. Y:a naturaleza sélo ha formado y forma colee-
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ciones de individuos que se parecen entre si, que sélo pa-
recen inmutables en el cortisimo espacio de tiempo que
representa nuestra existencia, pero que se modifican, se
tranaforman, se reunen o se subdividen en la sucesién
de los tiempos geolégicoa.

BEsas eolecciones existen realmente en un momento da-
do, pero de una vida efimera en parangén del tiempo geo-
légico, que es a la eternidad. lo que el espacio al infinito.

Esas son las verdaderas unidades zoolbgicas aunque
giempre de conveneifn: nosotres sélo sorprendemos una
faz de su existeneia, Ellas forman los grupos jerarquicos
suporiores desde la espeecie hasta la clase. Ellas son las
herederas de los earacteres fraccionados de los grandes
grupos zooléeicos de los tismpos pasados y los troncos que
unirin lcs grupos gue aparccerin en los tiempos venide-
rog, alld cuando nuestros huesos petrificados en las pro-
fundidades del suelo les llamen su atencién y despierten
g curiosidad por el tipo raro que a sus ojos representa-
TEHI08.

No despreciemos, pues, esas colecciones de individuos
de una forma distinta por el poco valor jerdrquice que
representan, aunque sus caracteres distintivos nos parez-
ean de poca importaneia. Siempre que podamos apreciar
esos cavacteres diferenciales, distingdmeoslas con un nom-
bre especial; no importa que las ealifiquemos de especies,
razas o variedades; poco importan el nombre y el mayor
o menor valor jerarquico. Lo esencial es que tengan uno,
para que no preseindamos de ellas, podamos jalonarlas ¥
pasar asi de unas formas a otras formas, de una espeeie
a otra cspecie, de la especie al género, de éste a la familia
¥ remontando y descendiendo podamoes recorrer de este
modo en todos sentidos el grandioso arbol de la seric ani-
mal. Hste es ¢l ohjetivo a que debe tender toda buena cla-
sificacién.
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CAPITULO 1V
CABACTIRES DL ADAPTACION Y CARACTERES DE ORGANIZACIGN

X! estudio en conjunte de los vertebrados actuales y extinguvidos
debe reposar especlalmente en el estudio de los caracteres
ogteoldgicos.—Caracteres de adaptacién.—Contradiccibén de
esta denominacion con el dogma ortodoxo de 1a inmutabili-
dad de la especie—Caracteres de adaptacisn: de los miem-
bros; de los dientes; del dérmatoesqueleto; de la columna
vertehral. —Modificacién por aumentacitn.—Modificacién por
diminucién.—Caracteres da organizacién.—Modificacién de
organizacién por exceso y por defecto.

Los caracteres morfoldgices que los naturalistas em-
plean para la clasificacién Jde los vertebrados dividense
en dos clases: los caracteres blandos y los caracteres sf-
lidos u osteoldgicos.

Los primeros son agquellos gue en general no dejan
rastros en el esqueleto, lo que hace que si siempre pueden
proporcionar datos ftiles para la clasificacién de lcs se-
Tes actuales, 8 menudo no tienen aplicacién prictica para
el estudio de los animales extinguidos.

51 sble estudiiramos los seres existentes, deberiamos
aprovechar todos los materiales que proporcionan les
caracteres blandos; pero queriendo conocer también los
seres extinguidos, tenemos que recurrir a los caracteres
osteologicos que podemos estudiar con igual faeilidad
cn los esqueletos de los vertebrados de nuestra época y
en los antiguos restos fseos que nos quedan de las an-
tiguas faunas mamalégicas,

Si pudiéramos prestar igual atencidn a los caracteres
blandos que a los osteolégicos, nuestro ensayo de clasi-
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ficacibn natural ganaria indudablemente en precisién y
iendriamos a nuestra disposicidn un acopio de materia-
les y hechos demostrativos y comprobativos de las con-
clusiones a que va a conducirnog el estudio de los carac-
teres sdlidos, infinitamente mayor que el que nos pro-
poreionard el estudio del esqueleto.

Deggraciademente no nos es posible aventurarnos enm
ese caming, no por falta de voluntad sino de materia-
les necesarios para llevar a buen término nuesirs obra.
Nosotros no tenemos colecciones de preparaciones ana-
témicas, ni podemos dedicarnos a investigaciomes pro-

. pias por medio de la diseccién de las formas existen-
tes porgue carecemos de los medios necesarios para
ello, ni encontrariamos agqui mauchas de las especies de
(jue hubiéramos menester, ni tendriamos a donde acudir
para disipar nuestras dudas, porque Buenos Aires, que
por sus numeresos establecimientos cientificos es la pri-
mera cindad de América del Sud, atn carece de un an-
fiteatro o laboratorio de anatomfa comparada. No nos
quedarfa otro reecurso que acudir a los trabajos publi-
cados, donde por una parte no siempre encontrariamos
lo que buseiramos y, por otra parte, noy expondriamos
a cometer numerosos errores, inevitables enando tene
mos gue guiarnos enteramente por deseripciones y dibu
jos de otro, como lo saben muy Lien todos los que se
dedican a investigaciones de este género.

Lias descripeiones y dibujos de las partes sélidas no
se prestan tanto a crrores como las de Ias partes hlan-
das, por cuyo motivo en cuanfn nog sea posible preseir-
diremos de los caracteres blandos, prestando toda nues
tra ateneidn a los caracteres s6lidos u osteolégicos, que
som, por lo demds, los mis importantes y para los que
disponemes, ademés de las observaciones practicadas por
los distinguidos naturalistas gue mos han precedido en
el estudio de los vertebrados, de numercsas coleeciones
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propias, gue nos suministrardn la mayor parte de los
datos de que tondremos menesier.

Tos earacteres ostecldgicos, como también los caracte-
res blandos, son visibles en dos ciases bien distintas y de
una importaneia muy desigual para la clasificacién; los
caracteres de adaptacidn y los caracteres de organiza-
cion.

Los caracteres de adaptacién son los gue proporeio-
nan las diferentes variaciones de tamafio ¢ de forma que
puede ofrecer un mismo érgano en la seric de los verte-
brados. Los caracieres de organizacién son los que se
refieren al nimero de piezas osteoldgicas que presenta
cada parte del animal. Las variaciones de niimero son
indiseutiblemente de mayor ireportancia que las varia-
ciones de forma.

Vames a examinar por separado estos dos érdenes de
caracteres.

CARACTERFS DE ADAPTACION.—Cada especie salié de la
mano del Creador con todos los caracteres que actual-
mente posec, los que son tnvaricbles en el pasado, en el
presentc ¥ en lo futuro. Estags palabras, consideradas
durante largo tiempo eomo un axioma por la antigua es-
cuela, fueron también el origen de las mayores contra-
dieciones. E] Todopoderoso habiz creado los mamiferos
con euatro miembros dispuestos para la marcha, los pé-
jaros con dos alas para cruzar los espacios ¥y los pesca-
dos con nadaderas o aletas para hendir el agua.

La clasificacidon era asi sumaments seneilla.

Pero pronto se apercibieron que las dos alas de los pa-
jaros correspondian a los miembros anteriores de los
mamiferos, que habfa mamiferos cuyos miembros ante-
riores estaban conformados para el vuelo (los mureié-
lagos), ¥ otros que los tenjan apropiados a la natacién
(los sirenios, focas y ceticeos). Los cenatro miembros

v

conformados para la marcha no distingufan al mamife-
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ro, l2g alas 1o eran exclusivas de los péjarcs, ni las na-
daderas de los pescados. Las analogias que existen en-
tre las ballenas y los peseados, entre una musarafia (So-
rex) y un ratén, entre un mureiélago y un pfjaro, eran
sblo aparentes, producidas por la eonformaecidn aniloga
de ciertos dérganos destinados a las mismas funciones.

Esos distintives produecidos per el medio diferente en
que viven los distintos vertebrados fueron llamados ca-
racteres de adaptecidn.

Lios que afirmaban que las especies “habian sido erea-
das con todos Ios caracteres que actualmente poseen, que
eran invariables en el presente, en el pasado y en lo fu-
turo, jeon qué derecho nos hablan de caracteres de adap-
tacidn, cuya sola demominacién implica que ecaracteres
de tanta importancia como ser la forma de los miem.
bros., pueden moedificarse hasta el extremo de presentar
una conformacién tan distinta como el miembro ante-
rior del hombre y del caballo, ¢l ala del pAjaro, la mem-
brana del murciélago o la nadadera de la ballena? No
tienen tal derecho.

Nosotros los transformistas si lo tenemos, porque en
vez de afirmar que cada animsal ha sido creado con los
caracteres anatdmieos propios al génerc de vida a que
desde un prineipio fué destinado, demostramos que son
las nuevas condicicnes de existencia, a que los diferentes
geres pueden encontrarse dursnte un espacio de tlern-
po mas o menos largo, las que modifican las diferentes
partes del organismo hasta apropiarlas a condiciones de
vida diferente, medificando la forma de esos 6rganocs
Son las condieiones de existencin las que dan las formas
del animal y no el animal quien fué creado con los ca-
racteres propios para tal o cual género de vida. Nos-
otros podemos hablar de caracieres de adeptacién, no
sflo sin contradecirnos, sino corrcborando a cada paso
nuestros prineipios. Nosotros podemos repetir, sin ser
inconsecuentes eon elles, que la forma distinta de los
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miemhros en log diferentes grupos que los hace aptos pa-
ra tal o cual género de vida, son carecteres de adepta.
¢ién, que no tienen sine una importancia muy limitada
para la clasificacién de los grandes grupos fundamenta-
les. Y si extendemos nuestro examen a los caracteres
que sirven de base a la clasifieacién actual, encontrare-
mog que en su mayor parte son igualments fendmenos
de adaptacién que en una verdadera clasificacién natu.
ral deben ser deseehados, por cuanto no pueden darnos
indicaciones precisas para la filiacién de los seres.

No hay ninguna parte del organismo que no sufra
modificaciones de forma apropiada a las nuevas neeesi-
dades a que los diferentes seres pueden encontrarse so-
metidos.

MIEMBROS,—Y precisamente los miembres son lag par-
tes del organismo de los vertebrados que pueden mos-
trarnos méas palpablemente las diferentes modificaciones
y adaptaciones distintas que pueden sufrir las diferen-
tes partes del cuerpo. Asi, en los mamiferos, los miem-
bros anteriores pueden servir i{inicamente para la pren-
si6n como en el hombre, para la locomocién terrestre eo-
mo en la mayor parte de los mamiferes, para el vuoelo co-
mo en los murciéagos y Galevpithecus, y para la loco-
moeién acuitica como en los ceticeos y los sirenios.

Los miembros posteriores pueden servir anicamente
para la locomoeifn como en el hombre, para la locomo-
cidn y para la prensién como en la mayor parte de los
monos, para la locomoeidn marina tomando la forma de
nadaderas eomo en las foeas y puneden ann haber com-
pletamente desaparecido como en los manatos.

En el hombre, los dedos de las manos y de los pies
estin libres; pero en los mamiferos, que frecuentan las
aguas, esos mismos dedos han sufrido una modificacién
de adaptacién idéntica, uniéndese los dedos unos a otros
por membranas que facilitan la locomocién acudtica.
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como en el Ornilorinco, el hipop6iamo, el castor, el Ca-
biai, el Oyapolek o sariga de (juayana, el Miopdtamo,
ete., sin que esto indigue ninguna afinidad genealégica
directa entre los seres mencionados,

Estos caracteres de adaptaciin aun pueden reumir en
un mismo grupo los méas distintos animales de la gran
divisién de los vertebrados. Los miembros anteriores,
por ejemplo, se hallan conformados para el vuelo, en
perfeceidn mis o menos relativa, en los pijaros; en los
mureciélagos, que son mamiferos placentarios; en el Ga
leopithecus, especie de mono; en el Pleromys, que es una
verdadera ardilla; en el Pelaurus, que es un marsupial
australiano; en los dragones, que son reptiles de la fa-
milia de los lagartos; en el Pterodactylus, que es un rep-
til fosil de la época secundaria, de una conformacién
anatémica particular; y todos saben que hay peces que
tienen la facultad de elevarse en el aire durante algu-
nos instantes, llamados pescedos veladores.

Del mismo modo, dedos unidos por membranas para
facilitar la nataeién se observan no sélo en los mamife.
rog, sino también en numerosas ¢species de pijaros, rep-
tiles y batracios.

Dientes.—Los dientes pueden afectar igualmente las
formas més distintas en un mismo grupo; y formas pa
recidas en grupos distintos.

Un ejemplo verdaderamente notable de estos distintos
caracteres de adaptacién de un mismo érgano, lo encon-
tramos en los dos encrmes colmillos del Maquerodo (Ma-
chairodus), especie de tigre fésil, que reproducen en Bu
desarrollo ¥ direceidn los dos colmillos superiores de la
morsa. Otro animal fésil de la Repiiblica Argentina, et
Astrapotheriym, gran mamifero de la talla del rinoce-
ronte, que reune caracteres propios de los paguidermos
perisodictilos y de los earniceros, tenia en la mandibula
superior dos enormes caninos descendentes, también
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comparables a los de la morsa y mis afin a los del ma-
guerodo. Y en Africa austral se encuenira un cierto
nfimero de reptiles fésiles ecuyos dientes anteriores de la
mandibula superior se han desarrollado en forma de
grandes caninos descendentes hasta presentar el aspee-
to de los mismos dientes de la morsa, del Maquerodo o
del Astrepotherium.

En otros vertebrados los dientes han desaparecido por
completo, pero los que presentan esta particularidad es-
tin muy lejos de formar un grupo natural; éste re-
unirfa animales tan distintos como las ballenas, ¢l hormi-
guero, los pangolines y fatagincs, log pdjarocs, las tortu-
gas, el sapo y otros.

Los enormes colmillos det elefante se hallan implan-
tados en el hueso intermaxilar, son verdaderos dientes
ineisivos eomno los de los roedores, pero se han desarro-
llado enormemente para servir como arma ofensiva y de-
fensiva y la necesidad de adaptarse a este nueve uso los
ha hecho cambiar de direceién.

En los carnivoros vemces modificarse ignalmente la for-
ma de los dientes seglin el réeimen de alimento a que
se eneuentran sometidos; asi Ja gran muela caromicera
comprimida lateralmente y cortante en los felinos, mues-
ira una corona ancha y mamelomada en log osos; ¥ has-
ta existe un carnivoro africano, el Proteles, cuyas mue-
lag estin por completo atrofizdas, presentando un as-
peeto TudimentaTio.

En la familia extinguida de los Megatéridos, es inte-
regante seguir esta modificacidn de un mismo diente has-
ta que presente formas complitamente distintas. Casi
todos estos animales tiemen cinco muelas en la mandi-
bula superior y cuatre en la inferior, En el Megathe.
rium y en el Scelidotherium todas lag muelas tienen casi
la misma forma, especialmente en la mandibula supe-
rior. En el Mylodon la primera muela se halla un poco
separada de las otras y a menudo es algo mis alia y ro-
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busta. En el Pseudolestodon estos caracteres se hallan
mas acentuados, tomando ya la forma de un canino. En
el Lestodon, el mismo diente ya se halla convertido en
un verdadero canhino, de tamado enorme, estando sepa-
rado de las oiras cuatro muelas por una larga barra.
En ¢l Megalochnus tiene la forma y ccupa la posicién de
un inecisive, y podemos rastrear asi las modificaciones
que ha seguido una misma muela para diferenciarse,
adaptindose a nunevas condiciones, hasta tomar la forma
de un eanino o de un ineisivo,

En el Narval asistimos a un curioso caso de modifica-
cién y adaptacidn: el desarrolls completo de un solo in-
cisivo que se dirige horizontalmente hacia adelante, al-
eanzande un tamaiio enorme, ds modo gue constituye pa-
ra el animal un arma ofensiva terrible, mientras que el
otro inecisivo permanece en estado rudimentario o es
reabsorbido en los primeros tiempos de la vida.

DERMATO-ERQUELETO.~-L108 caracteres que proporeio.
na la piel se incluyen entre los caracteres blandos. De
consiguiente, no deberfamos ocuparnos de ellos; pero su
cede gue en algunos casos la piel de ciertos animales es
t4 en parte constituida por partes sbtlidas de composi-
cién ya eomparable a la substaneia cérnea, ya compara-
ble a Ia substancia 6sea. En este 0ltimo caso esas partes
dérmicas se conservan en las profundidades del sueld,
fosilizindose y proporcionando asi caraeteres que pue-
den incluirse entre los que consideramos como sélidos.

En el primer caso se hallan les Pangolines y Fatagi-
nes, curiosos manmiferos gue habitan en Asia y Africa.

En el segundo, se encuentran los armadillos, desden-
tados, propios de la América Meridional, cubiertos pcr
una espesa coraza Gsea. En las épocas pasadas vivieron
en los mismos puntos los Gliptodontes, provistes de una
coraza (sea solida, de un espesor enorme, y los Miloden-
tes, en cuya epidermis habia implaniados un sinnimero
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de hueseeillos irregulares comparables a pequeiiitos gui-
jarros rodados.

Saliendo del grupo de los mamifercs, se encumentran
caracteres aniloges, producidos por adaptacion, en se-
res completamente distintos, cono las tortugas, cuya co
raza es casi comparable a la de los Gliptodontes y arma-
dillos.

Otros seres de oires grupos presentan igualmente par-
tes tegumentarias duras, como los pescados por sus es-
camas y muchos reptiles por lns placas duras gue pro-
tegen algunus partes del cuerpo. Hasta en los mismos
invertebrados se podrian encontrar partes equivalentes;
por ejen:plo: las ciiscaras caledreas que protegen el cuer-
po de la mayor parte de los moluseos, ete.

Todos estos son caracteres dz adaptacién, pero resul-
tado de una modificacidn tan exaperada, que ha afecta
do la organizacién general de esos animales, de modo
que muestran a la par numeroscs caracteres de organi-
zacidn preciosos por los datos de filiacién gque pueden
proporcionar,

CoLUMNA VERTEERAL—Aungne la direceién de la co-
lumna vertehral forma una diferencia enorme entre el
hombre y los cuadripedos, tampoco tiene otra importan-
cia que la de un caracter de adaptacién, que por si sole
no ha llezado a produeir ninguna aumentacién o dimi-
nucién de las piezas que la constituyen.

51 la posicién vertical del hombre parsee el polo opues
to de la posicién horizontal de los cuadripedos, no exis-
te entre estas dos estaciones un abismo que no permits
pasar de la vna a 1a otra; pues los monos antropomorfos
cecupan justamente una posicidn intermediaria entre la
estacién bipeda del hombre y la horizontal y euadriipe.
da de la mayor parte de los mamiferos, reptiles y ba-
iracios. Podris decirse ain més: y ello es que la colum.
na vertebral tiende a elevars: en distintos grupes de
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ia posicién horizontal a la vertical; y ejernplos notables
de ello pueden ofrecérnoslo mo sblo los monos sine tam
bién loz osos, diversos reedores y muchos marsupiales, ¥
hasta pedrian encontrarse ejemplos parecidos en log pi-
jaros ¥ los reptiles.

Esta modificacién afecta primero la parte anterior de
la columna vertebral, como sueede en la jirafa, cuyo lar.
go cuello puede afectar la peosicibn vertical. Eneuén-
transe en el mismo caso los pajaros; y en algunos se ex-
tiende a toda la columna vertebral, como sucede con los
pingiiines, bipedos de estacién casi vertical, y el Gorfu
de Australia.

El mismo cuello de la jirafa .08 ofrece otro ejemplo de
la extrema modificacién de forma que pueden sufrir las
diferentes partes de la columna vertebral, sin cambiar
por eso de organizacién. La facultad de elevar la par
te anterior del tronco en direceién vertical débelo sobre
todo a su cuello extremadamente largo; pero a pesar de
tal longitud poco comiin, sdlo se halla constituido por
siete vértebras cervicales, como en todos los mamiferos
Obligada sin duda la jirafa en épocas antiquisimas a
procurarse el alimento en la parte elevada de los Arboles,
los osteodesmas vertebrales del cuello se alargaron des-
mesuradamente, alargando el largo total de la regidn
cervical; mientras que, por el contrario, en el clefan-
te, los cetfceos, los manatos, ete.; estos mismos osteo-
desmas hanse comprimide en sentido anteroposterior,
scortando asi notablemente el cuello de estes animales,
de modo que por sus formas exteriores se haee diffeil
trazar una linea de separacién entre la regidn eerviea!
¥ la dorsal, o entre la primera y la cefélica,

La cola nos muestra caracteres de adaptaeién no me-
nos sorprendentes. En los animales que por su género
de vida no les era de gran utilidad coneliyd por atro.
fiarse hasta desaparecer completamente, como en ¢! hom
bre, los monos antropomorfos, el carpinchn, el TFasco-
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lomis, el coala, algunes lemtridos, ete.; ¥y aquelios que
la ejercitarom, la adapiaron a usos diversisimos, por
ejemplo: los monos inferiores, ¢l castor, algunss marsu-
piales, etc. En algunos monos, particularmente en los
Ateles y Eriodes, se ha convertido en un érgano de pren-
gidn econ el gue se suspenden de los drboles y se balan-
cean arrojindose de unas ramag a otras, sucediendo otro
tanto con ciertos marsupiales y diversos otrog mamiferos
muy distintos unos de otros.

La meodificacion de un érganc para su adaptacién a
nuevas condiciones no siempre se limita a su forma, le.
gando en algunos casos hasta el grado de producir una
variacién en ¢l nfimnero de pirzas osteoldgicas que for-
man la armazén sélida, debiendo buscarse en esta modi-
ficacién la verdadera esusa gque ha producido la inmen.
sa diversificacién de los seres actuales.

La modificacién puede operarse en dos sentides opues-
tos, aumentando o disminuyendo e! volumen de un ér-
gano,

MODIFICACION POt AUMENTACION, — Algunas partes
blandas se desarrollan econtinnamente sin llegar a pro-
ducir, & lo menos aparentemente o en el limite de nues-
tros eonocimientos actuales, ninguna modificaeién de or-
ganizacidn de alguna importancia en los earacteres os-
tecldgicos; entra en esta categoria el desarrolle del cere-
bro, que parece haber sido constante en los vertebrados
desde las épocas geollgicas mas remotas.

Los mamiferos actuales tienen un eerebro mas voln-
minoge que los que vivieron en los Gltimos tiempos ter-
ciarios y éstos, a su vez, lo tienen més desarrollado gue
los que vivieron a principios de la misma épceca. HEste
desarrollo parece haberse manifestade independiente
mente en grupos distintcs y haber marchado mis o me-
nos paralelo, aunque es méis que probable que esta ma-
nifestacién tuvo su origen en el primer impulso recibi-
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do del trenco primitivo de donde se separaron los dis-
tintos grupos de mamiferos primitivos. Esta evolueibn
constante del cerebro alecanza so mayor grado de des-
arrollo en el hombre, sin que haya producido en el cra-
neo una modificacién que importe la supresién o el au-
mento de algunas de las partes dseas que constituyen el
craneo en los animales que méas se le acercan.

Este enorme desarrollo del encéfalo en el hombre ha
consegnido, sin embargo, modificar extraordinariaments
la forma del craneo, tanto que desde este punto de vis-
ta difiere enormecmente de los demis mamiferos; pero
esta modificacién sblo afecta las formas, no pasando asi
de un simple caricter de adaptacién. Jimpero, no podria
negarse (que el desarrollo del cerebro en la serie de los
mamifercs haya infinido en la modificacién de forma y
de niimero de los 6rganos que constituyen el aparato
dentario y er la reunién en uno de ciertos huesos distin-
tes en sus antepasados, como tendremos ocasidn de de
mostrarlo en el capitulo siguiente,

Lia modifieacién por aumento no puede servir de eri-
terio para buscar la filiacidn o genealogia de los seres,
sino en puntes muy limitados; pero esta misma modifi-
cacidn por aumentacidn en un sentido constante puede
Uegar a dar origen a nuevos (rganos, pudiendo conside-
rarse como resultado de esta modifieacién los cuernos de
Ios rumiantes, ] esqueleto dérmico de alguncs mamife-
ros y varios otros raros cases de huesos suplementarios
que se observan en diversos vertebrados,

Esta modificacién de organizacién seri un buen earac:
ter para restablecer la genealogia de los seres que la
presentan, pues para buscar sus antepasados no habra
mis que recorrer en linea directa los animales que los
precedieron en los tiempos pasados hasta encontrar sus
precursores desgprovistos de los nuevos drgancs; de meo-
do que una vez gue se posea la serie, serd diffcil negar
que éstos no dieron origen a aquéllos,
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MODIFICACION POR DIMINUCKON.—La modificacién por
diminueidr consiste en la reduceién constante del tama-
fio de un 6rgano cualquiera, sea debido a la fa'ta de uso
de dicho érgano o a cualquier otra causa ignorada.

La reduccién constante de un drgano por falta de uso
puede traer su completa atrofia y puede permanecer ea
ese estado y transmitirse por herenecia por un lapso de
tiempo indeterminado, ecomparable en muchos casos a la
duracién de épocas geoligicas enteras; pero la reduccién
continua puede también llegar 2 producir la desapari-
¢ién completa del érgano afectado por esta modificacifm,
produciendo un cambio de organizacién de la mayor im-
portancia para establecer la filiacién de los seres.

CARACTERES DE ORGANIZACION.—Ya hemos dicho que
los caracteres de organizacién son los que proporcionan
el niimere mayor o menor de piezas sdlidas que com-
ponen las diferentes partes del esqueleto.

Asi en el crinec son fundamentales earacteres de or-
ganizacidn el ndmero de piezas de que se compone y el
nimero de piezas que estin soldadas unas a otras, ya
formando un solo hueso, ya por suturas mis o menos
fijas o completas.

En el aparato dentario son fundamentales caraecteres
de organizaciin el nimero de dientes existentes en ca-
da mandibula, su distribuelén en molares, premolares,
carniceros, eaninos, incisivos, tuberculosos, ete., y hasta
el nlimero de rafces, ya distintas, ya unidas, que presen-
ta cada diente.

En las otras partes del cuerpo los caracteres de orga.
nizacién son: el niimero de vértebras cervieales, dorsa-
les, lumbares y caudales y l1a unidn que puede existir en-
tre un cierto nitmero de ellas; el nimero de vértebras
cue constituyen el sacro; el nimero de piezas que cons-
tituyen el esterndn y cuantas de éstas son libres o solda-
das; €l ndmero de costillas, dividido en falsas y verda-
deras; la conformacién de la pierna y del antebrazo ya
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por dos huesos separados, ya soldados; el nilimero de
huegos del proearpo y protarso, ¥ mesoccarpo y mesotar-
50; el niimero de metatarsiancs y mefacarpianos corres-
pondientes, y cuintos y euiles estin libres o soldados; y
por fin, el nmero de falanges de cada dedo.

Estas diferentes partes presentan en los diversos ma-
miferos diferencias de niimero mucho mis importantes
de lo que generalmente se supone ¥ proporcionan carac-
teres verdaderamente [undamentales para la clasifica.
cién de los mamiferos, su divisién en grupos distintes ¢
su reunidn en grupos parecides.

MODIFICACIGN DE ORGANIZACION.—La modificacion de
crganizacién es, pues, la aumentacion o la diminucién de
wnha ¢ mAs piezas osteolégicas, cambio de organizaecidp
producido por una modificacidn por eumentacidn exa-
gerada, o por una modificecidn por diminucién llevada
hasta su limite extremo: la pérdida del drgano afectado
por la modificacién.

La modificacién de organizacién puede ser de dos mo-
dos- modificacion de organizacidon por exceso, que con-
siste en la aumentacién de uno o mis Organos y medifi-
cacidn de organizacion por defecto, que consiste en la di-
winueién de uno o més organos.

La modificacién de organizaelén es un excelente ca.
rheter para el estudio de la gunealogia o filiacidn de los
seres y debe dominar toda la clasificacidn.

Cuando se pueda seguir la sucesién de las diferentes
modificaciones de organizacién de un grupo, se podra
estahlecer Ja filiacidn o genealogia del mismo; pero pa-
ra llegar a este resultado, es necesario estudiar antes por
separado eada una de las partes que constituyen la ar-
mazén s6lida de los mamifercs, restablecer el tipo o for-
ma primitiva que debié tener cada 6érgano en su princi-
pio ¥ seguir luege sus modificaciones en el tiempo y en
los diferentes grupos hasta la época actual.
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Veamos, pues, 5i es posible la restauracién de los ea-
racteres de organizacién que primitivamente debié te-
mer cada una de las partes que constituyen el esquele-
1o de los mamifercs, comparando entre si las mddifiea-
ciones que presentan esas partes en 1z gran serie de los
vertebrados,
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CAPITULO V

BEBTAGRACKON DE LOS CARACTERES DE ORCANIZACIGN PRIMITIVOS
DE LAY DIFEERENTES PARTES DEL ESQUELETG.—CAREZA

Identidad ¥y correspondencia de lgs piezas que enmponsn el crie-
neo de los vertebrados inferlores y superiores.—Los hueans
del crdneo de los animales superiores corresponden a varios
separados en lop vertebrados inferiores.—Influencia del ce-
rebro en las modificaciones del ecraneo.—-Liog idientes.—For-
macion de dientes compuestos por la union de dientes sim-
ples—Formacién de los repliegues de esmalte en las muelas
de los herbl{veros.—Reuriin de distintas rai¢ces en una.—
Dea la dentadura del prototipo de los armadillos y los glip-
todontea.—Forma primitiva de los dientes de loz mamiferos,
—Por qué varios mamiferos carecen de dientes o de algunos
de ellos.—Influencia del desarrollo del cervebro v del acor-
tamiento del roetro en la diminucién ¥ unién de loa dientes
de atras hacia adelante—Efectos que en nuestra é&pocz
produce lIa misma cauga en ]Ja dentadura humana.—Te co-
mo las muelas compuestas pueden volver a afectar la forma
de dlentes simples.—Atrofia de lag muelas de adelante hacia
atrds —Numero y forma de los dientes del prototipo de los
mamilerca y de los primeros vertebrados.

Como lo demostraremos en otro eapifulo, el erineo,
tanto en ¢l hombre como en los deméis vertebrados es-
td constituido por cuatro wvértebras modificadas, pero
el nitmero de huesos que lo constituye no por eso es el
mismo en todos los vertebrades. El crfineo de los pes-
cados ¢s el que tiene mayor mimero de piezas; el de los
reptiles y pajaros tiene menos; locs mamiferos son los
que presentan el menoer numero; y, de entre éstos, quien
tiene menos es el hombre,

Pero esta diferencia en el nimero de piezas no depen-
de de una organizaeidn distinta, sino de que muchos hue-
808 gue se encuentran separados en los vertebrados in-
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ieriores se hallan unidos en uno sélo en los superiores y
de que en el hombre se unen algunos huesos que se en-
cuentran separados como en los demis mamiferos en los
primeros tiempos de la vida.

Asi los frontales, separados en muchos mamifercs y
en todes los otros vertebrados, se unen en un solo hue-
80 en el hombre y en los monos, mientras que en los pes-
cados constan de seis piezas distintas.

El esfenoide anterior y posterior, siempre distintos en
los demés mamifercs, se hallan unidos en el hombre, pe-
ro separados en el feto; y tres de sus pares de aletas
preséntanse entonces igualmente separadas.

Los huesos ineisivos, siempre distintos en la mayor
parte de los mamiferos y en todos los vertebrados, se
unen en el hombre desde los primeros meses, uniéndose
al mismo tiempo con los maxilares, de modo que ya no
se pueden distinguir sus limites.

En el feto humano el occipital se halla dividido en
cuatro partes que corresponden a los cuatro huesos que
constituyen el occipital en la mayor parte de los repti-
les, llamados oecipital inferior, ocecipital superior y oe-
cipitales laterales. En los pescados se halla aiin més
subdividido, constando de seis huesos distintos.

En el feto el temporal se halla dividido en tres par
tes, como en casi todos los vertebrades inferiores. Una
parte del temporal, separada en los phjaros, toma el
nombre de hueso cuadrado, ¥y con ¢l se articula la man-
dibula inferior en esos animales, como también en Ja ma-
vor parte de log reptiles,

La mandibula inferior, siempre de una sola pieza en
los mamiferos, eonsta de varias distintas en les reptiles
¥ en los pescados.

De esta correspondencia resulta que el erinco del hom-
bre y el de log vertebrados inferiores est4 eonstruido so-
Lre un mismo plan, aunque estd compuesto de piezas en
nhimero distinto.

©
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;Cufd de lcs dos erinecos ha sido el primitive, el que
estd compuesto de pocas piezas o el que lo es de mu-
chas?

La contestacién no es dificil: el que estd compuesto de
muchas.

Todes sabemos que lo simple precede a lo compues-
to: esto es tanto en el orden de las cosas humanas eo-
mo en la paturaleza. Si las piezas del crineo del hom-
bre y las del erineo de los animales inferiores no se eo-
rrespondieran, seria indudablemente més simple aquel
que tuviera menor nimerc de piezas; pero €0mo vemos
gue cada hueso del crédneo humano estA compuesto de
varias piezas primitivamente distintas que corregponden
& las que constituyen el erineo de los animales inferio-
res, es evidente que el crineo de éstos es mas simple,
mwés primitivo y debe haber precedido al erineo huma-
no, puesto que éste estd constituido por la reunién de
esas mismas piezas primitivamente aisladas, Tenemos
derecho a deducir de ello que el hombre y los vertebra-
dos superiores, fueron directamente precedidos por anmi-
males que tuvieronm un crineo compueste de un mayor
nimero de piezas distintas, y como esta conformacion es
actualmente propia de los vertebrados inferiores, deduct-
mes eon igua! razdn que esos vertebrados eran de un
carficter inferior,

4 Qué nos dice a ese respecto la paleontologia, la cien-
cia que trata de los seres extinguidos? Ella confirma es-
tas deducciones, ensefidndonos que los primeros verte-
brados que aparecieron sobre la tierra eran del tipo pes-
cado, esto es: con erineo compucsto de muchas piezas,
yue le signieron los reptiles, luego los péjaros, luego los
mamiferos y entre los iiltimos de éstos el hombre, €l que
tiene menos piezas craneanas euande adulto.

El proceso de osificacién. gue produce la remmién de
dos o mis piezag crancanas en una, sirue ol mismo cami-
1o ¢volutive en toda la serie de los vertebrados, aungue
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dicha evolucién, como la de la osificacién de las piezas
dseas, se verifica por separado en las distintas formas,
sin seguir una via absolutamente paralela.

Casi todas las distintas piezas del erinec en los ver-
tebrados inferiores se halian coloecadas unas al lado de
otras, separadas por lineas rectas o curvas regulares, pe
ro sin estar trabadas unas a otras por verdaderas su-
turas. '

En los pescados ya algo avanzades en su evolueién,
y particularmente en los reptiles, vemos frabarse unas
con otras por suturas simples variags piezas craneanas
primitivamente bien separadas. Esas suturas se compli-
can en los mamiferos ornitodelfos, y aumenta la com-
p'icacién pasando sucesivamente a los didelfos y moneo-
delfos, y de entre estos ultimos, de algunvs tipos infe
riores, a los monos ¥ al hombre, acompailando a estu ma
yor complicacién de las suturas una diminueién gradual
del nifimero de piezas craneanas.

Si se examina ahora en estos animales superiores cué-
les son las piezas que se han unido, se descubre que son
precisamente aquellas que en los tipos mdis inferiores
habian adquiride un mayor grado de complicacién de
sus suturas, lo que indueciria a erecr que el proceso de
osificacion que produce la unién de dos huesos en uno,
empieza a manifestarse por la formaecién de suturas que
sdquieren poeco & poco un mayor grade de complicacién
penetrando un hueso en otro hasta que se cierran las
guturas v concluyven por desaparecer.

Podemos obtener ficilments la confirmacién de esta
induecién estudiande dos huesos reunidos en uno en la
serie de los vertebrados, y entonces vercmos que sepa-
rades completamente en los mas inferiores empiezan lue-
go a trabarse por suturas que se complican cada vez
mis, hasta que coneluyen por desaparecer soldéndose los
dos huesos; y obtendremos el mismo resultado si estu-
diamos esas mismas piezas en el tipo que las presenta
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unidag, siguiendo su evolueién desde el embridn hasta el
individuo adulto.

Tia unién o soldadura de las pilezas del erdneo trae in-
cvitablementie consigo modificaciones importantes en la
configuracifn de éste, como la que se refiere a la linea
mediana de su plano superior que divide en dos mitades
el oceipital, €l parietazl y el frontal; unos mamiferos pre.
sentan agui una alta cresta longitudinal llamada sagital,
que en su parte anterior se bifureca en dos ramas que
van a terminar encima de las drbitas de los ojos toman-
do ¢l nombre de crestas temporales, mientras que otros
carecen de cresta sagital, mostrando, sin embargo, las
crestas temporales que, sin unirse en la linea mediana
del eréneo, van a terminar en la cresta oceipital.

Un tiempo nos sorprendia el hecho de que ciertos ma-
miferos fésiles de géneros muy distintos ¥ que tedavia.
tienen representantes vives, se distinguieran igua'men-
te de los actuales por la auscneia de eresta sagital o
por su menor elevaeién; y fundidndonos en esas diferen-
¢ias, hicimos nuestro primer ensayo de cronologia pa-
leontolégica pampeana. Los géneros en que con mas fre-
cueneig habiamos observado esta particularidad eran el
Lagostomus, la Auchenia y el Canis. Bl Lagestomus y
is Auchenia f6sil del plioceno inferior, tienen casi siem.
pre las crestas temporales separadas por un espacio pla-
no en vez de unirse sobre la linea mediana para formar
una cresta sagital; y las formas fdsiles del Canis, mas o
menos parecidas al Canis Azaras actual, nos han mos.
trade invariablemente la cresta sagital menos elevada
que en la especie existente,

Esta evolucidn en una misma direecién de tipos tan
distintos, no nos sorprende ahora que comprendemos es
¢l resultade inevitable del proceso de osificacién que ha
producido o tiende & produeir la unién en un solo hueso,
ya de los parietales, ya de los frontales o de ambos a
la vez. Verificada la wnién de los parietales, la linea
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mediana en gue se ha producide la unién tiende a le-
vantarse atravendo hacia si las crestas temporales, hasta
que se unen sobre la linca mediana formando una cres.
ta sagital equivalente a la punta superior de la ap6-
fisis espinosa de las vértebras dorsales o eervieales; pe-
ro la formacidn de la cresta sagital puede preceder tam-
bién a la soldadura de los parietales, aunque siempre
serd el resultado de la unién de las crestas temporales
sobre la linea mediana, acelerando entonces la soldadu-
ra de los parietales y los fromtales. Hs por eso gue to-
dos los animales cuyo crinco presenta nna fuerte cres-
ta sagital, tienen los parietales soldades entre sf o por
lo menos trabados por suturas sumamente complicadas.
I’el mismo modo que en aquelles ardmalzs cuyos parie-
tales no llegan a soldarse con el oceipital, ambos hue-
s08 8¢ unen por suturas sin formar protuberaciones muy
elevadas, pero la reunidn del oecipital con los parietales
en un solo hueso trae como consecuencia forzosa la for-
macién de una fuerte y elevada eresta occipital

Lias consecuencias que de estos hechos puede sacar la
filogenia son de la mayor importancia, como luego s¢
verd en el eapitnlo correspondiente; pero para ello tam-
poco es preciso perder de vista las causas que pueden
raodificar o retardar este proceso de osificacién, pues
ros expondriamos a graves crrores sobre el lugar que
deben ocupar alguncs anitnales por haberse roto ¢! equi-
librio armémnico que existia entre el desarrollo del pro-
ceso de osificacion de las piezas erancanas v el desarrn.
No del eerebro.

Como lo demostraremos oportunamente, hay en las
partes solidas o ecartilaginosas de los vertebrados una
tendencia general a osificarse de més en més ¥ reunirse
vnas a otras, tendeneia que se hace sentir con igual o
mas fuerza en el crineo que en las otras paries del es-
queleto; ¥ coneluiria per hacer de! erineo un sdlo hue-
so e una sola pieza si afortunadamente el desarrallo
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constante y progresivo del cerebro, gue ecnstituye otra
ley que explicaremos igualmente en lugar oportune, no
exigiera una cavidad cerebral de mis en més grande que
retarda tanto més la reunitm de las distintas piezas en
una cuanto mAs intenso es el desarrollo del eerebro.

Pero cuando desgraciadamente el desarrollc del ce-
rebro cesa por cualqiier eausa, permaneciendo estacio-
nario en su volwmen por un large lapso de tiempo, o ex-
perimenta en su desenvolvimiento un retardo conside-
rable, permaneciendo, & pesar de eso, la forma en que
s¢ verifica ese paralizamiento o retardo en las mejores
condiciones para el crecimiento y propagacién de la es.
peeie, coutiniia el desarrollo puramente vagetativo has-
ta que predomina por completo sobre el intelectual o del
verebro, lo que trae necesariamente modifieaciones dcl
craneo, fatales para la vida de la especie, como pueden
ofrecernos palpables ejemplos de ellos distintas formas
en el dia extinguidas.

Tomemos como ejemplo el Toxodon, animal cuya talla
era comparable a la de los mfs grandes rinocerontes y
une, sim embargo, en proporeidn de su tamafio, tenia una
cavidad cerebral sumamente pequefia. Xl anteeesor del
Tozodon, eomo nos lo demostrard la ley progresiva del
desarrollo del eerehro, mo podfa tencr en ghscluto una
cavidad craneans mayor que la del Texedon, aungue
quizd si en relacion a la talla, que en un antecesor bas-
iante lejano era sin duda considerablemente menor. Ha
biendo cesado el desarrollo del cerebro o sufride un fuer-
te retardo por causas que no haee al easo indagar, y con-
tinuado el desenvolvimiento de la talla y de consiguien.
te el desarrollo en el tamafic del erdneo, éste adquirid
pronto grandes proporciones; pero como ninguna can-
sa expansiva interna empujaba a los parietales hacia
sfuera, en vez de tomar la forma méis o menos globu-
lar gque presentan en la mayoria de los mamiferos, que-
daron hundidos, forméindose una fosa temporal profun-
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da y enorme que llega en su parte posterior hasta el Ii-
mite del oceipital; las crestas temporales se desarrolla-
ron extraordinariamente en relacién con el gran desarro-
Llo del aparato masticatorio y reuniéndose sobre la linea
mediana formaron una formidable cresta sagital, soldin-
dose los parietales entre si y con el occipital, formanrdo
una cresta occipital no menos desarrollada que la sagi-
tal, ¥ uniéndose varios otros huesos de modo que son es
casas las suturas que afin guedan visibles en los erineos
de los Toxodentes. El mismo fendmeno se manifestd
en el Typotherium, eon mayor exageracién todavia, aun-
gue no ha producido modificaciones absolutamente idén-
ticas.

En los animales de la familia de log Megatéridos se
observan modificacienes perfectamente anilogas y refe-
ribles a la misma causa, como lo demusstra el estudio
comparativo de la conformaciéon del erianeo en los distin
tos géneros. El Mylodon es uno de los que tienen una
mayor cavidad cerebral, coincidiendo esto con un erines
cilindrico en el cual las crestas temporales se distingnen
con difieultad, sin que converjan hacia la linea media
na superior en la que se encuentran los parietales, fron.
tales v nasales separados, unidos por suturas sumaments
simples que aun faltan en la parte anterior que incluye
los masales, presentindose igualmente unidos por sutu
ras los parietales eon e) oceipital.

En ¢l Scelidotherium, tipo més primitive que el Mylo.
don, del que sin embarge fué contemporit o, y de cavi-
dad craneana mis pequeiia aunqgue sengiblemente de la
misma talla, vemos que las crestas tempcrales son mag
acentuadas, acercindose bastante a la linea mediana,
aunque no lo suficiente para unirse y formar una cres-
ta sagital, E! occipital esti trabado con los parietales
por suturas muy complicadas, que desaparecen en la
edad adulia, soldindose los dos huesos y hacia la par-

©
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te posterior hay un principio de reunién de los parie-
tales.

En el Lestodon, cuyn talla es triple de la del Mylo-
don y que s0lo incurriendo en un grave errer de aprecia-
¢ibn de caracteres pueden algunocs reunirlos en nn mis-
mo género, las relaciones de cansa y efecto se presentan
mucho més evidentes todavia. De acuerdo con lo que
nos ensefian leyes filogénicas que se encontrarin més
adelante, el Lestodon, tanto por la talla, como por la dis-
posicién de la dentadura y un sinnfimerc de ofros ca-
racteres ostecldgicos que creemos innecesario enumerar
representa indudablemente un tipo de evolucién més
avanzada que ¢l Mylodon; y sin embargo su cerebrs,
aunque de un tamafic algo mayor en absoluto, es mis
pequeilo relativamente a la talla. Este escaso desarrollo
cerebral coincide en el Lestoden econ un crineo pequefio
en su parte posterior y mucho més voluminoso en la an-
terior, con crestas femporales bastantes desarrolladas
que se unen sobre la linea mediana para formar una
cresta sagital, una cresta occipital, la soldadura sobre Ia
linea mediana de los frontales y parietales, la unién de
los parietales con el oceipital, la unién entre si de los
frontales y parietales y con los temporales, etc. Basta
eso para demostrarnos que el Lestodon representa, co-
mo el Tozodon, una forma ecuyo cerebro sufrié un retar
do en su desarrcllo, mientras que continud ¥ probable.
mente se acelerd el desarrollo del tamafio del crineo ¥
el proceso de osifieacién consiguiente que coneluyd por
predominar,

Y para que no pueda creerse que s5lo tomamos nues-
tros ejemplos en animales que ya no tienen ni anélogos
existentes, examinaremos bajo el mismo punto de vista
una familia que tenga representantes actuales y extin-
guidos, como la de los Loricatos, representada actual-
mente por los armadillos y por estos mismos v los Glip-
todontes en los tiempos pasados.
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Tomemos 2l acaso el erAneo de un armadillo, el del pe.
nde (Euphorctus villosus), por ejemplo, Este créneo,
bastante largo y puntiagudo hacia adclante, tiene el oe-
cipital separado de los parietales, y los parietales, fron-
tales, nasales, incisivos, maxilares, temporales, ete., per-
fectamente distintos, umidos s6lo por suturas en su ma-
yor parte sumamente simples. Lo linea mediana que
divide en dos los parietales, irontales y nasales, forma
¢asi una recta regular en toda su extension, notindose
sblo alguna pequeiia complicacién haeia la parte pos.
terior de la sutura gque divide los frontales, o melbpiey, ¥
la que separa los parietales. Las crestas temporales, bas.
tante marecadas, no se reunen sohre la linea mediana, no
existiendo por consiguiente uvna cresta sagital sino una
simple superficie plana, més elevada que ¢l resto del era-
neo y situada en la regién parietal comprendida enfre
las dos crestas temporales.

Se cree generalmente, sobre todo a caunsa de la dife-
rencia de la talla, gire los armadillos actuales son descen-
dientes degencrados de los antiguos y gigantesecs Glip-
iodontes, pers fsta cs una opinidn tan errines que la
inversa es precisamente la verdadera. Yias leyes filogé
nicas demestrarin, en efecto, que el tipo de los armadi
Hos es mas primitivo que el de los Qliptedontes ¥ que
de consiguiente debe ser mucho mis antiguno.

El crineo de los Gliptodontes tiene casi todos los hue.
s08 soldades y una eavidad cerebral que propercional
mente €3 muchisimo més pequefia que la de los armadi-
lios; de los mamifercs cxistentes y extinguidos son qui-
zA los que han tenido un cerebro més chico, en propor-
eibn de la talla, se entiende.

Esto proeba que el Glypiodon se halla en el mismo ca-
s0 gue el Toxodon y el Lestodon. Su cerebro retardd su
desarrollo, o el erineo se desarrelld en tamaiio y se
unieron sns partes con demasiada prontitud, de modo
nque comprimieron el cerebro formande una barrera
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mexpugnable que impidié su erecimiento, mientras que
continuaba desarrollindose el aparato masticatorio has-
ta adquirir un tamafio enorme gue nunca alcanzd en nin-
glin otro mamifero; €l creeimiento paralelo de los demis
huesos del erdpeo trajo la unidn de las crestas tempo-
rales sobre la linea mediana, formando una fuerte cres-
ta sagital que se prolonga hasta nna parte considerable
de la regidn frontal; el oceipital se soldd a log parietales
v temporales; los temporales se unieron al oceipital y
a los parietales, que se unieron entre si sobre la linea
mediana ; los frontales se unieron entre sf y a log parie-
tales, nasales, maxilares, ete., de modo que casi todo ol
erdnep no constituye més que una pieza en la que sile
se distingue, y con muchisima dificultad, una que otra
sutura, a menos que se¢ examine el eréneo de un indi-
viduo sumamente joven.

Si un retardo en el desarrollo del eerebro, seguido de
un cxeesivo desarrollo de las partes oGseas del crineo,
tras inevitablemente la unién de un ecierto nimero de
plezas y la reunién scbre la linea mediana de las cres-
tas temporales para formar la cresta sagital, un desarro-
1o excesivo del cerebro puede producir hasta cierto pun-
to efectos opuestos, retardando la reunién de clertos
huescs, apartando mas de la linea mediana las erestas
iemporales, atennando otras crestas y dando a la base
entera del erdneo una forma mas globular, como suce-
de con log monos y scbre todo con el hombre, en el cual
generalmente las crestas temporales son poeo aparentes
v la superficie del créneo es relativamente lisa, habien-
do desaparecido easi por completo la cresta oceipital.

Bntre los monos que mas se parecen al hombre, &l go-
rila forma una notable excepeidn, por presentar sobre
la linea mediana del crineo una enorme cresta sagital
formada por la veunidn de las cerestas temporales, pero
iejos -le ser {éste, como generalmente se cree, un. carie
ter gque laya side propio de aleuno de nuestros ante-




170 FLORENTINO AMEGHINO

pasados directes, es en ¢l mismo gorila un cardcter de
adquisicién relativamente reciente, que tiene gue haber
sido producido, como en los casos precedentemente cita-
dos, por una paralizacién en el desarrollo del eerebro,
que quedd estacionario en el mismo volumen que ahora
tiene desde hace wun espacio de tiempo -considerable,
mientras que continud y continiia probablemente aumen-
tando el espesor v el tamafio de los huesos, soldindose
varios de ellos y aumentando el tamafio del eréneo.

Pero el desarrollo del cerebro también puede haber
traido ia unién de cierfos huesos disminuyendo el espa-
¢io de que disponian para desarrollarse, como ha suce-
dido con el hueso petroso del oido, que se ha unido al
temporal en los monos y en cl hombre, mieniras perma-
uece distinto en la casi totalidad de los demés mami-
feros.

Esta influencia del cerebro en la unidn de ciertos hue-
sos se manifiesta mas evidente todavia en el hueso ineci-
sivo, distinto de los otros en la mayor parte de los ma-
mifercs, sobre todo en los que tienen una eavidad cere-
bral poco desarrcllada. En los monos inferiores, en
guienes el desarrollo del cerebro ha disminuido notable-
mente ¢l espacio que occupa la cara, el hueso ineisivo,
careciendo de espacio en donde desarrollarse, concluye
por unirse a los maxilares en el individuo adulto. En los
mones antropomortos, cuyo cerebro 8 atin mavor, y, de
consigniente, Ja cara més chica, el intermaxilar se une a
los maxilares en los primeros afios de Ja vida; ¥y en el
hombre, euyn cerchro es mayor ain y el espacio que ceu-
pa la cara menor en proporein, el incisivo ha desapare-
eido eomo hueso distinto, existiende silo separado en el
embridn.

Con todo, es bueno tener presente que wn mismo Te-
sultado puede a menudo ser producido por causas distin-
tas o concurrentes, como ocurre con ese mismo huesp in-
eisivo en el elefante, en el ques también se halla unido
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a los maxilares, pues aqui la unién no ha side produ-
¢ida sélo por el aumento de la eavidad cerehral y di-
minveién de la eara, sino sobre todo por el enorme des-
arrollo que ha adguiride diche hueso para poder soste-
ner ¢l par de defensas que en &l se hallan implantadas.

Quiere decir esto que clertas partes del rostro pueden
haber aumentado o disminuide de volumen independien-
temente del mayor o menor desarrollo del cerebro, pe-
ro sin que en ningfin caso disminuya el indice cefélico,
determinado por los huesos frontales, occipital, parie-
tales y temporales, que constituyen las paredes de la ca-
vidad ccrebral. Si el hueso incisivo ha adquirido en el
elefante un desarrolle excesivo, producido por el tama-
fio enorme que adquieren las defensas, vemos que en
ciertos desdentados, particularmente en los extinguidos
géneros, Glyptodon y Mylodon, los huesos ineisivos que
perdieron log dientes que en ellos se hallaban implanta-
dos ¥ ya no tenian probablemente funcién que desempe-
fiar, disminuycron de tamafio y tanto se atrofiaron quz
en algunos casos guedaron reducidos a un tamafio tan
diminuto y tan intimamente unidos a los maxilares, que
cg afin méas difiecil eomprobar su presencia que en el
bombre mismeo. TPero si en el Glyptodon se atrofiaron los
huesos ineisivos, los maxilares adquirieron un dessrrollo
tan excepeional que el aparato masticador e.nstituye por
1o menvs las tres cuartas partes del volumen del craneo,
completamente 1o eontrario de lo que acontece con el ele-
fante, ¢n el cual el desarrollo enorme de los incisivos es-
ta aeompanado en parangén de la talla de una diminun-
¢ién enorme en el tamafio de los maxilaves, que no pre-
sentan espacio suficiente para el desarrollo de las mue-
tas, de mode que éstas no pudiendo desenvolverse en con-
junto hacen su erupcifn sucesivamente de atras hacia
adelante, perforando la encia en el fondo de la boea a
medida que caen las muelas anteriores.

En cambio, otras modificaciones profundas en la for-
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ma de log huesos de la cara, que a primera vista pave-
cen no tener ninguna relacién con el eerebro, son produ-
¢idas por el continuo desarrolle de éste, obrando directa-
mente en unos casos, indirectamente en otros, como su-
cede eon el maxilar inferior del hombre, caracterizado
sobre todo por la prominencia que forma su parte sin-
fisaria antero-inferior, llamada baiba, que se proyeeta
hacia adelante del borde alveolario, mientras que dicha
prominencia falta en los demis mamiferos, inecluso los
monos antropomorfos, en guienes la parte sinfisaria ex-
terna forma desde el borde alveolar de los ineisivos una
curva que se dirige haeia atrds. Este earicter erclusi-
raments humano de le barbe no eonstituyd un abismo
entre el hombre y los demis mamiferos, porque, lejos de
ser el resultado de un plan de organizaecién primitiva-
meute distinto, es un simple ecarheler de adaptacion pro
duecido por el desarrollo del ecrebro, que ha moudificade
la forma de la parte anterior de la mandibula inferior,
aungque ejerciendo sobre ella una aeccidn indireeta, El
desarrollo general del cerebro produjo una diminucion
en el tamano de los huesos de la cars; Juego, el deswrro.
o espeeial de los lohos [rontales disminuyendo mnds el
tamafio de los maxilares superiores, éztos s cucontr-ron
colocados debajo del frontal, de modo que los incisivos
superiores, dirigidos en wn prineipto hacin adelante co-
mo en los demis mamiferos (prognatismo), tuvieron que
zolocarse en una pusicin mis vertical (ortognatisme).
Continuando el aumento de la parte frontal del cerebro
v la diminueidon del volumen de los huesos de la cara
aumentaba gradualmente el ortognatismo, disminuyen-
do el progpatismo. E! maxilar inferior tuve que seguir
en su evolucién el maxilavr superior. A medida que ‘os in-
cisives snperiores se hacfan mas verticales para poder ve.
rificarse la operacifn de la mastieacidn, los ineisive: infe-
riores tuvieron también que retrocoder hacia atvas y to-
mar una pesicidn méas vertical para poder colocarse de-
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bajo de los superiores; pero este movimiento de retrogra-
dacién afectaba especialmente a los ineisives v al borde
alveolar, haciendo sentir nada o poeco su azecidn sobre
la parte postero-inferior de la sinfisis de la mandibula,
que quedando inmévil, coneluyd por constituir Ia parte
antero-inferior que pronto quedd colocada mAs hacia
adelante que los incisivos, constituyendo la protuberan-
tia llamada barba que da a la eara lo que podriamos lla-
mar aspecto humano.

Aunnque no hemos agotado el tema y sélo estamos al
prineipio, abandonemos por ahora log huesos del erineo;
prosigamos nuestro estudio, que empieza a tomar for-
mas defnidas en los dientes, y pronto encontraremos
cue éstos como todas las otras partes del esqueleto, han
pasado por evoluciones idénticas.

El aparato masticador es al respecto uwo de los que
nos ofrecen mejores materiales,

Los dientes son érganos pequeiios, mas duros gue los
buesos, que se encuentran implantados en el interior da
la boca en loz bordes de las mandibulas y sirven para
triturar los alimentos, facilitando la digestién.

En la clasificacién actual tienen una importancia casi
prepounderante y la conservarin también en la nuestra,
sunque nosotros, basindonos en los caracteres que nos
proporcionen, distribuyamos los animales en grupos dis-
tintos .

El cstudio de los dientes desde ¢! punte de vista en
((ne mos eolocamos, presenta dos problemas de igual im-
portancia ¢ igualmente intervesantes: el mimero que de
ellos tuvo el prototipo de lss mamiferos v la forma que
en él tenian estos mismos drganos.

Ll hombre tiene 32 dientes, divididos en ineisivos, ca-
ninos y molares: los incisives, los caninos v los dos pri-
meros cientes de cada lado de cada mandibula no tie-
nen mis que una sola vaiz. Las tres Gltimas muelas tie-
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nen dos o tres rafees cada una y la corona es tubereun-
losa.

Estas muelas con dos o méis rafces que ge encuentran
ianto en el hombre como en la mayor parte de los ma-
miferos, parecen formadas por la reunién de dos o més
dientes simples que se acercaron unos a otros y eonclu-
wveron por reunirse y formar una sola pieza, ecomo tan-
1os otres huesos del esqueleto que nos proporcionarin
numerosos ejemplos. Los dientes provistos de una sola
raiz representarian asi un solo diente primitive; y las
grandes muelas con dos, {res o euatro raices distintas,
provendrian de la reunién de dos, tres o cuatro dientes
primitivamente ais'ados.

Sin embargo, ciertas muelas que sélo tienen dos o tres
raices pueden provenir de la reunién de un niimero ma-
vor de dientes simples primitives, pues en muchos casos
es Phell apercibirse de que esas raices, aparentemente sim-
ples, estdn formadas por la reuniin de dos o tres raices
primitivamente distintas, euyos puntos de unién ain cs-
tan indicados por depresiones o surces que dividen las
raices ¢n dos o tres partes iguales o designales; y aun
acontece a menndo que cada parte de la raiz conserva un
egnal alimentielo distinto, demostrando palpah’emente
asi que esos canales correspondian en un principio a otras
fantas vaices y dientes separados.

Segin esta teoria, las @ltimas muelas del hombre re-
sultarfan de la reunién de cuatro dientes simples primi-
tivos; .as muelas superiores de log rumiantes. los caba-
Hos, los rinceerontes y animales afines, resultarian igunal-
mente de la reunién de enatro dientes primitivos por lo
wenos; los premolares de los carmieceros resultarian de la
unién de dos dientes primitivos, y los verdaderos molares
de la reunitn de tres o cuatro. En los elefantes y los roe-
dores, cuyas muelas estdn constituidas por cierto niimero
de laminas transversales, varias de cstas laAminas corres-
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ponden & un diente simaple primitivo, eomo pronte vamos
a tener ocasidn de demosrtrarlo.

La reunién de diferentes partes para formar una sola
muela en los rumiantes, es de més facil demostracién que
en los ofrcs mamiferos. Lias grandes muelas de estos ani-
males presentan en la esrona dos pogos particulares, cu-
yas paredes estdn formadas por una capa de esmalte ¥y
terminan cn un fondo ecéneave formado igualmente por
la continuacién de la misma capa. Esta fosita forma una
pieza eompletamente independiente que na Hega hasta la
raiz de las muelas y puede separarss con la mayor faci-
lidad. En la teorfa de que eada muela consta de la reurién
de dos o tres o mils partes primitivas, la formacidén d=
estas fositas de esmalle se explica satisfactoriamente. Si
se toma una muela y se divide trazando lineas rectas en
tres o cuatro partes, segiin el nfmero de raices que
presente, se verd que estas lineas se cruzan o convergen
en la fosita en cuestidn y que eada parte se lleva una por-
eién del! esmalte que tapiza las paredes de la fosa. Hste
trozo de esmalte aparece entonces como una parte de la
capa continua que rodeaba el diente simple primitivo y
se presenta actualmente interrmupida en los puntes en
que dichos dientes primitivos se nnieron unos a otros, de
mods que los poeites que presentan en su corona las mue.
lag de log rumiantes, son los vaeios que quedaron entre
dos o tres muelas primitivas que se reunieron en una so-
la; Ja capa de esmalte de los diferentes dientes que se en-
rontraba en ese vacio se uni formando una eapa ininte-
rrumpida alrededor del foso y la parte de esmalte que ve-
nia a quedar entre la superficie de los dientes que se to-
*aban entre si concluyé por desaparecer paulatinamente
hasta no quedar mis que la dentina de las diferentes par-
tes que concluyd por unirse formando una sola pieza apa-
rentemente finiea, pero en rea‘idad compuesta de partes
distintas, afin ficiles de reconocer por las raices separa-
das «que presentan, mientras que la pleza central que
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ronstituye la fosita, como no corresponde a ninguna pie-
za primitiva, no presenta raiz, ni nervios, ni vasos gue
se hallen con ella en relacidn direeta.

En el estudio de ciertos animales actuales, podemos
eneontrar una confirmacién de nuestra teoria y la ex-
plicacién del mode como debe haberse producido este fe-
ndémeno. 8i tomamos la mandibhula inferior de un gua-
naco joven, vemos las muelas completamente distintas y
con una capa de esmalte en todo su contorno. A medida
gue el animal avanza en edad, vemos las dos muelas me:
dlianas acercarse la una a la otra hasta que desaparece
la capa de esmalte que las scparabo en la snperficie de
contacto y las dos muelas se adaptan tan perfeetamente
gue a primera vista parece una sola y se hace dificil se-
guir en la eurona la linea de separaecion. Fn algunos in-
dividuos muy viejos, después de !a desaparicion del cs.
malte, 1la denlina de !as des muelas se une intimanen-
te formando una sola picza.

Si, por el contrario, examinamos un individuo joven
de no importa qué mamifero provisto de dientes, pods
mos sorprender la separavidn primitiva de las diferen.
tes partes que censtituyen una misma mucla.

Si tomamos una mandibu'a de un caballo muy Joven
en el enal Ins muelas no Layan agujereado aiin ia encia,
veremoes perfectamente que cada muela se halla consti-
tuida por un nimero de cerres o conos aislados en su
parte supericr, aungue ya nnides por la base. Esos ce-
rres s¢ unen entre si en todo su largo y eoncluyen por for-
mar la muela del eaballo cen su snperficie plans de tri-
turacién eomno se nos presenta en la edad avanzada del
animal. Bn esa primera faz rel desarrollo de la muela es
igualmente Facil eerciorarse que las excavaciones semi-
junares que presentan las muelas de los eaballos en su
primera edad corresponden a las fosas que mucstran los
dientes de los rumiantes ya ecitados, pero en los caballos
s rellenan pronto de cemento, no apercibiéndes, después
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ads vestigios de su primitiva existencia que las figuras
de esmalle replegado que afectan en su forma general la
{igura do una media luna. Es igualmente *4cil cerciorar-
£e de que esag fosas son produeidas por los vacioes o in-
tersticios que resultan de la unidn de los conos destina-
dos a formar ls muela.

Si en vez Jd: nna mandibula de ecaballo examinamns
nna de 1n Langostomo o de un Miopdtamo, tipos bastan-
1e diferentes v euyas muelas estin eonstituidas por la-
minas transversales en el primero y por repliegues de ea-
nmalte en el segundo, veremos que cada muela, antes de
salir del alvéolo, estd igualmente constituida por cierto
niimero de eonos separados en su parte superior, que lue-
2o se unen y forman las diferentes secciones transversa.
les que constituyen la muela eompletamente desarrollada.
Los pozos de esmalte que se nofan en la superficie de la
corona de las muelas del rinoceronte, la Macrauchenia y
muchos roedores ya algo avanzados en edad, estén igual-
mente constituidos por el esmalte que rodeaba los cerros
que por su unién hasta la eima han dado su forma a las
inuelas.

Con todo wo es preciso creer que la unidén de dientes
simples para formar las muelas eompuestas de log herbi-
voros non pozos aislados de esmalte se hizo directamente,
sin pasar antes por transiciones intermeliarias. Muy al
contrario: los dientes simples empezarow por unirse y
formar una muela mas o menos amamelonada, represen-
tando un tipe omnivore y sflo después, debido a un cam-
bio lento pero gradual del régimen alimenticio, se fue-
ron internando hacia abajo las partes de esmalte que 83
rneontraban en la corona entre los mamelones principa-
ies hasta formar verdaderos repliegnes de esmalte que
penetraron profondamente en el interior de la muela y
quedaron luegoe separados de la capa extsma a causa de'
cesgaste producido por la masticacién en la corona, qus
atacd la parte de esmalie que ponia en comunicaecién 1a
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vapa de las fosas internas con la limina externa. Para
yue se formaran esas fosas fué necesario que los replie-
gues de esmalte haeia el interior del diente descendieran
més haecia la raiz que en la superficie externa de la mue-
la, de modo que el desgaste fuviera forzosnmente que ata-
rar la parte mis eclevada del rsmalte que forma el re-
pliegue en la ecvrona. Estos pozos aislados son més o me-
nos profundos y desaparecen sucesivamente a - dida que
avanza el desgaste de la muela.

Sin embargo, segin podemos observarlo en ! caliallo,
el Toxodonte, ¢l rinoceronte ete, el esmalte qne rodea
las muelas forma a menudo grandes pliegues que pene-
tran profundamente en la corona y hacia la raiz sin que la
parte interna quede jamis (salvo cases sumamente excep-
cionales) separada de la }imina externa; esta forma tipi-
ca, apenas variable en la edad més avanzada, dcbe atri-
buirse a que los repliegues de esmalte presentan en estos
casos la misma profundidad en su parte interna que en la
externa o son a veces mis profundos en la periferia de la
muela que en &l interior,

Estudiando el desarrollo sucesivo de esas mismas mu:-
'zs en diferentes épocas de la vida, no tan sdlo adquiri.
mos la prueba de que dichos 6rganos proceden de la re
rnién de dos, tres, euatro o mias dientes simples sino que
«neontramos ignalmente la demostracién del origen mis
maderno de los pliegues ¥ pozos aislados de esmalte; de
modo que podumos restaurar paso a paso las diferentes
iransiciones por que pasaron dirhos drgancs pars adqu:-
rr la forma actual ¥ ligar cada una de las partes de es-
melte aisladas en la corona al punto de Ja lamina exte-
ng de que tom{ origen

Un ejemplo de los mis demostrativos nos lo ofrecen las
muelas superiores del cabally con sus dos figurus de es.
nialte de forma semilunar, completamentr aislada de ia
capa de esmalte que rodea el cuerpo de la muela, pero que
aparecen ligados eon ésta en las muelas del feto, permi-
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tiéndonos reconccer eon :a mayor facilidad que 'a figura.
sumilunar anterior estd formada por un repliegue de es-
malte que toméd origen en la esquira antero-externa de !a
muela y Ia figurs remilumar pesterior dn otro plsgue
que tomd origen en la esquina externa posterior. Las ti-
guras semilunares de las muelas superiores de log rumian.
tes se han formado absolutamente del mismo modo ¥y en
ellos se conservan a menudo reunidas a la limina exfer-
na hasta una edad muy avanzada, constituyendo esto una
analogia fundamental en la comstruccidn de las muelas
de los solipedos y rumiantes, confirmande nuestras vistas
tebricas anteriormente expuestas sobre la estrecha afini-
dad zoolégica de estos dos grupos, que esperamos gueda-
r4 como un resultado definitivamente adquirido cuande
nos ccupemos de restaurar los lazos filogénicos que los
nnen.

Otras muelas que parecian completamente distintas y
que, por eensiguiente, nos daban ideas muy equivocadas
de los animales que las presentan, estudiazdas desde este
punto de vista se reducen ahbselutamente al mismo tipo,
como sucede con las muelas superiores de la Macrauchenia
que presentan en la corona de tres a cineo pozos eircula-
res tapizados por una gruesa capa de esmalte sin replie-
gues que parecen no presentar ninguna analogia con las
fipuras semilunares y en numerosos zig zag de las muelas
del caballo. Pero al estudiar su desarrollo se adquiere
pronto la convieeién de que el pozo simple o duplicado.
anterior corresponde a la figura semilunar anterior de la
muela del caballe y que como ésta se formaron por un
pliegue de la ldmina externa de esmalte que tomé origen
cn la esquina externa anterior; y que el pozo de esmalte
simple o duplicade de la parte posterior corresponde del
mismo modo a la figura semilunar posterior de la muela
del caballo habiéndose formado también por idéntico pro-
cedimiento. Quedaria el gran pozo de esmalte central de
la muela de la Macrauchenia, que aparentemente no tie-

©
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ne analogo en la muela del caballn; pero al examinar la
cosa mis de cerea se deseubre igualmente que este pozo
corresponde a la parte interna del gran pliegue de esmal-
te gue en las muelas superiores del eaballo parte del bor
de internc de la periferin de la corona penetrando en
ella de afrds hacia adelante, conservando una forma igual
€n casi tode el largo de la muela, mientras que en la Ma-
cranchenig la parte interna ha descendido hacia la raiz
mucho mis profundamente que en el borde externo, pro-
Juciéndose de consiguniente con la masticacién el pozo
de esmalte aislado gue da a las muelas de la Macrauche
niz ess aspecto particular que, sin embargo, no nos im-
pide deseubrir que estin construidas absolutamente sobre
el mismo tipo fundamertal que las de los caballos y ru-
miantes; resultado que no serprenderd a los gue hayan
meditado en las numerosas analogias de organizacién que
la Mavrauchenta presenta eon los grupos mencionados.

QOtros animales, como los Toxodontes por ejemplo, que
presentan muelas alin mas anémalas, han sido a menudo
considerados como serves extraordinarios que ning{in
tineulo de parentesco sodra unir con log existintes, nor-
que la forma de la dentadura parecin diferir ez su tipo
fundamental de la de los demfs mamiferos conocidos, ¥
jas raras anslopias preducidas por una adaptacién se
cundaria & un nuevo régimen alimenticio, que se les en-
contraba con (istintos animales, han liecho que se les
asigne por diversos autores afinidades con drdenes muy
separados unos de ofros, con los que no tiencn en reali-
dad sino vinenlos filogénicos muy lejanos, y nosotros
mismos hemos incurrido en cse error anfes que los pro-
eedimientos de la filogenia nos guiaran un tanto en la
evolneidn pasada de las distintas formas.

Al examinar una muela superior de Tozodon vese a
primer golpe de vista gue difiere enormemente de la del
caballo por no tener pozos ni figuras de esmalte en la
corona ¥ por presentar ¢l prisma ¢que forma la muela tres
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fajas longitudinales de esmalte separadas por tres fajas
no esmaltadas. Pero al estudiar el desarrollo de las mue.
Jas se desenbre que las fajas no esmaltadas son de origen
secundario y que en ofro tiempo la muela estaba cubierts
de esmalte en toda la superficie. En la parte interna ds
la corona existe un repliegue de esmalte profunde que
penetra de atras hacia adelante en la muela y correspon-
de al gran pliegue de esmalte gue en el mismo punto y
con idéntica direceidn tiene la muela del caballo, Faltan
en el Toxedon las dos figuras de esmalte de forma semi-
lunar que existen en las muelas del eaballo, pero en las
muelas del Tozedon o de su predecesor existieron en otros
{iempos ldminas internas de esmalte que ecrrespondian
a dichas figuras; luego desaparecieron, aunque no gin de-
iar rastros de su antigua situaecién, que se presentan al oio
observador en forma de una rayita o linea que atraviesa
la corona partiendo de la esquina externa anterior para
coneluir en la externa posterior, desprendiéndose de ella
una ramiticacidn que penetra en la eolumna interna de
ia muela indicando la posieién que ocupaba otro gran re-
pliegue de esmalte desaparecido. Fstas lineas que se per-
ciben en la corena se prolongan en el interior de la muela
hasta la raiz dividiéndola en dos o tres partes distintas
{4ciles de separar porqune aiin no se han reunido en un
todo homogéneo; y al restaurar asi la forma que debia
1ener dicha muela en Jos antepasados del Tozodon, vemos
ue ella estaba construida sobre el mismo tipo fundamen-
1al que la del caballe, los rumiantes, la Macrauchenia o el
rincceronte, tipo que evolucionando luego por separado
en los distintos grupos tomé las més diversas formas.

Idéntico resultado nos proporcionaria el estudio de las
muelas inferiores de los miswos animales, pero es infitil
gue nus extendamog ahora en detalles sobre puntos de or.
ganizacidn comparada y filogénica que deberemos luego
examinar con mayor detenimiento en los volfimenes si
guientes.

=)
Q)

C'
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Volviendo a las raices, divemos que éstas no son tam-
poco un date seguro para poder determinar el nGmero
de piezas primitivas que constituye cada muela, porque
estas mismas raices pueden haberse reunido de a dos y
de a tres, y en otros easos aun haberse atrofiado comple-
tamente y concluido por desaparecer.

S5i tomamos una de las grandes muelas superiores de
un buey, vemos perfectamente gue se compone de dos
partes o 16bulos transversales que parecen haberse pega.
do, eada uno de ellos compuesto de dos partes distintas
sungue la muela s6lo muestra tres raices separadas, dos
en sn lado externo y una en su lado interno. Pero si con
tinuamos nuestro examen, vemos que las dos raices ex
ternas corresponden & la raiz externa de cada lébulo que
quedaron separadas porque la muela es ahi mdis ancha,
mientras que habiéndose al contrario angostado la mue.
la en su parte interna, las raices internas de cada lébulo
se aproximaron y reunieron luego €n nna sola. Esta raiz
compuesta muestra ain perfeciamente visible su divisién
primitiva mareada por una depresién vertical (que se-
para los dos 16bules de 1a muela dividiendo la raiz en dos
partes) y por los dos agujeros que tiene esa raiz aparen-
temente tunica, una en cada parte, por los cuales pasan
los nervios de sensibilidad y los vasos que servian para

utrir las dos raicei primitivamente distintss correspon-
dientes a dos dientes izualmente sislados al prineipio.

Si esta parte internt de la muela afin continuara an
gostandose, es muy natural suponer que la raiz doble se
angostaria igualmente hasta no poder distinguir ya apa-
rentemente las dos partes de que se compone. La muela
parecaria entonees eompuesta de treh raices simples y es
posible que todas las muelas cuadrangulares provistas ds
s6lo tres rajces distintas presenten estz nfimero debido a
Ia reunidn de dos raices simples en una. Si las muelas dis
minuyen de volumen, las rajces podrian también atro-
fiargse o soldarse unas a otras hasts quedar reducidas a
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una. Asi, pues, muelas simples, con una sola raiz, pueden
ger, sin embargo, el resultade de la unitn intima de va-
rios drentes que, después de haberse unido en uno solg,
gus raices uniéronse igualmente hasta constituir una sola,
de modo que la nueva muela afectara otra vez la forma
de wna muela simple. Esto expliva también la anomalia
que presentan ciertos animales con dientes caninos pro.
vistos de dos raices, como por ejemplo el topo; ese diente
resulta de la unién de dos partes distintas, de dos dien-
tes diferenfes, cuyas raices se han eoreservado separadas.
pere que en otros cassz o en ofrcs ammales pueden ha-
berse unido presentédndosencs actualmente baje la forma
de un diente simple.

Eso nos eonduee naturalmente a pensar gue en ciertos
wamiferos de denticidn andmala cuyas muelas tienen tc-
das povo mis o menecs la misma forma, ellas pueden
ser tambiin el resultado de la unidén de varios dientes
simples enyas partes we umieron y eonfundieron poco a
poeo en todo su largo, perdiéndose las raices y abriéndo-
se la base de la muela; y asi podemos llegar desde las
muelas con raices separadas de algunos roedores a las
muela: simples, sin raices, abiertas en su parte inferior
de muchos otros.

Bl Myopotamus, el Netthrodon, el eastor y ¢! Lagosto-
mus pueden ofrecernos evidentes ejemplos de esa simpli-
ficaciin d- las muelas. La muela del Reithredon repre-
senta en diminuto la muela del Hastodon; ‘os mamelones
principales de la corona, dispuestos por pares, represen-
{an ofros tantos dientns simples primitivamente aislados
¥ en un buen niimero de cosos los muamelones corresporn-
den al niimere de raices de las muelas. En ¢l Myopota-
mus y en ¢l castor, la union de los primitivos dientes sim -
vles es més eompleta, v por la usura se forman en la co-
rona replicgues de esmalte que corresponden a la capa do
esmalte que tenian en la superficie los conos primitivos
T.as raices también son menos disiintas, y tanto en el eas
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Lor como cn el Myopolamus puede comprobarse ¢gue cads
tna representa dos o més rafces que 2¢ han unide y qus
en muchos easos los conduetos alimenticios de las distin
tas raices se han puesio en comuunieacién. La modifiea-
cifn continua de las muelas en el mismo seatido ha dade
por resultade la desaparieién eompleta de la ralz y la
apertara de toda la muela en su patt- inferior, como sa
cbserva en los dientes de la vizeacha y muchos otros roe-
Jdores,

En oilree grupos puede comprobars: la misma modifi.
caeién. Las muelas de los rinocerontes tiencn rafces rela-
tivamcnte poco desarrslladas. debido a que ellas mismas
son el resultado de la unién de varias primitivas que han
continmado atrofiandose y confundiérdose aun después
de su unién En ¢l Nesodon, l1a forma general de la figu-
ra de la muela persiste, pero las raices se acortan tanto
como se eleva la corona. En el Tozodon la vvolurién esth
complata. Tias muelas, vistag por sa parte superior o co-
rona, vresentan siempre el mismo tipo aunqus hastante
wnodifieado, pero como las raices han dessparecide por
completo, las muefas tienen en todc si largo ura mismn
forma, como sucede con lasz de la vizeacha y como las de
este animal estdn abiertas en su base. Asi el rinoceronte
represeuta en sus muelas un tipo rafs primitive gue el
Nesodon y ¢l Tozodon, el Mastoden extinzuido ¢s un tipo
mwés primitivo que el elefante actua: y las muelas del cas
tor y del MiopGtamo actual se acercan mas a la forma
primitiva que las de sa contemvorines la vizeacha.

Una evolueidn parecida puede darnos igualmente la
explicacién de la forma simple y uniforme de los dientes
dc cierto nimero de desdentados, por ejemplo, el Mega.
terio, los Milodontes, los Iiseilodoterios, los Lestodontes,
eteétera; estas muelas serian el resultado de la fusién de
cierto nibnero de muelas priwilivas, euyas raices se con-
fundieron poco a poco en ung sola, poniéndose er comu-
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nicacién los canales alimenticios hasta redueirse igual-
mente al niimero uno que los incluye a todos.

Podemos reducir del mismo modo a su forma y ele-
mentos primitives las muelas triprismdficas de los Glip-
todontes, al parecer tan diferentes de todos los demés
animales. Esta ecmplicacién sélo es aparente. Cada uno
de log tres prismaes que constituyen cada muela, corres-
ponde a un diente simple primitivo. Si se toma una mue-
la ¥ se separan sus tres prismas, es fiell cerciorarse de
aue el nombre de triprismdticos no les serfa aplicable en
rigor, porque cada parte representa méas bien una figura
eliptica comparable a las muelas de los armadilios actua-
les, sus parientes zooldgicos mis cercanos; y tomando
tres muelas de estos wltimos y coloecandolas unas al lado
de otras de modo que se toquen por el punto que corres-
ponde a su didimetro menor reproducen exactamente el
tipo de las muelas de Glyptodon.

Se nos objetard desde luego que los armadilles actuales
no tienen mis que 8 & 9 muelas en cada lado de cada
mandibula, lo gque correspenderia a lo sumo a sdlo tres
muelas del Glyptodon, mientras que las ocho muelas de
este filtimo eorresponden a 24 de las de los otros prime-
108, lo que haria un total de 96 muelas simples que segin
esto debié tener el animal que por la unién de sus muelas
di6 origen més tarde al tipo Glyptodon. Y desde lueg>
contestamos la ohservacién diciendo que el prototipo de
los armadillos actuales y de los extinguidos Gliptodon.
tes hien pudo tener tal nimere de muelas, que disminuyéd
luero en la rama que dié origen a los armadillos existen-
tes, no por la unidén de cierto nitmero de muelas entre si,
gine por la atrofia de algunas de éstas hasta su complets
desaparicién, y esto concordaria perfectamente con la
existencia actual del Priodon o mulita gigante del Para.
guay, singular arnadille euyo aparate dentario, compues-
to de dientes simples consta, dog méis o dos menos de %
muelas, sl mismo nimero Jue tiene ¢! Glypiedon si a ea-

©
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da una de las suyas la dividiéramos en lag tres partes ds
que se compone, Asi al paso que el Priodon giganteus con-
firma nuestras deducciones, nos ofrece en su aparats
masticatoric un tipo que representa el prototipo inmedia-
to de log Gliptodontes y los verdaderos armadillos; pero
las mismas muelas de Jos Gliptodontes, examinadas en
distintas fases de su desarrollo, también eonfirman ple.
namenie nuestra teorfa, pues hemos tenido ocasién d-
examinar algunas de individuos muy jovenes cuya coro-
pa apenas habia sido atacada por la masticacién y esta-
ban formadas por la reunién de tres partes edmicocilin-
driecas, gruesas en su parte inferior y puntiagndas en la
corona, aungue unidas entre si en todo su largo.

Resulta de lo expuesto que todos los mamiferos que Lie-
nen las muelas enmpuestas, de superficie plana o més o
mence plegada o amamelonada, derivan de otros que tu-
vieron un mayor numero de dientes todos ellos simpler,
es decir: provistos de una sola raiz. Todas estas muelas
compuestas aparecen en la primera faz de su desarroll.,
bajo la forma de varias puntas ednicas reunidas por la
base que representan las distintas muelas simples que ie
dieron origen : los mismos dientes simples aparecen en un
principio bajo la misma forma; y basindonos en un pa-
ralelo que existe entre el desarrollo embriolégico y la su-
cesién paleontoldégica y del cual hablaremos en lugar
oportuno, deducimos que todos los primercs mamiferos
estuvieron armados Jde dientes simples de corona més o
menos ednica o puntiaguda.

Los fnicos de entre todos los mamifercs actuales que
tienen una dentadura que representa mAs o menos exac.
tamente este tipo primitivo, som los delfines, euyos dien-
ies tienen una forma cénica o puntiaguda y una sola raiz;
¥ de entre todos los delfines el que representa un tipn
méis primitivo es la Pontoporia, curioso género que ha-
bita en la emboeadura del Plata.

St de los mamiferos pasamos a los demfs vertebrados.
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no encontramos ni en los pescados, ni en los pijaros, ni
en log reptiles ninguna especie cuyos dientes presenten
dos rafces distintas, Io que prueba que esta tendencia a
la unién de varios dienies en uno solo empezd a manifes-
tarse en los mamiferos, y no iampoco en los primeros,
pucsto que algunos de sus representantes actuales sblo
muestran dientes simples.

El prototipo de los mamiferos debia tener, puecs, més
de un centenar de buenos dientes bien puntiagudos y
muy bien implantados. ; A qué debe atribuirse la dimi-
nueién del nimero de estos 6rganos en la casi tofalidad
de los mamiferos actnales? La unién de varios dientes
en uno solo ha traido, como ya se ha visto, la reduccida
del niimero de ellos, pero esta evolucién no es bastante
para explicar la diversidad de férmulas dentarias que
presentan los mamiferos actuales y extinguidos. Lia unién
continua de los dientes habria podido traer la reunién
en une solo de todos los de cada lado de cads mandibula,
pero no podria explicar por qué ciertos mamiferos, como
las hallenas v los hormigueros, estin desprovistos de ellos.
Para encontrar una explicacién a esta aparente anomalia
kabria que suponer, no que tales aniniales fueron creados
desdentados, sino que perdieron sus dientes en ¢l trans-
curso del ticmpo; y en efeeto: si sc examina el Teto ds
una hallena o de un hormiguero, pronte se descnbren pe-
quefios Tuddimentos de dientes que cesan en su Jesarrol'o
¥ eoneluyen por ser reabsorbidos en los alvéolos, pero que
ros demuestran, como hemos de verlo mis adeiante, que
los antepasados de estos animales astuban pretistos de
dientes, que luego desaparecieron.

A la desaparieibn complela de estos Srganos debe tam.
bién atribuirse la falta de dientes incisivos en la mandi-
bula superior de la mayor parte de los rumianfes, pues
ellos existen igualmente en el feto.

La desaparicién de los dientes debe atribuirse en am
hos casos a la falts de uso de dichos érganos ¥ de ello pue.
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den darnos una evidente pruecha los diemtes canincs. Su
desarrollo en los animales carniceros estd en relaeién eon
la mayor ferocidad de éstos, adquiriendo su méximum en
el Maquerodo. In los herbivores, por el eontrario, comn
la mayor parte no hacen uso de ellos se atrofian y hasta
coneluzyen por desaparecer. Bin el eaballo [dsil son cons-
tantes v regularmente desarrollados; en ¢l caballo actual
disminnyen cada vez mfis y algunas veces hasta faltan
completamente en la hembra, Ern el Toxodontherium oli-
goeceno los caninos presentaban un regular desarrollo;
pero en su sucesor mioceno y plioceno, el Toxodon, que-
dargn reducidos a proporciones minimas y a menudo los
superiores eran reabsorbidos en sus alvéo'os, forméndosa
ecomo en los verdaderos reedores una barra entre los in-
cigivos y molares. Esta semejanza con los roedores aiin
ez mayor en el Typotherium, en el cual no se percibe
absolutamente ningfin rastro de ecanino superior, aunque
el de la mandibula inferior se presenta algo mas desarro-
llado que en el T'oxodor. En los verdaderos roedores log
caninos se han atrofiado ¥y desaparecido completamente
de ambas mandibulas, a tal punto que no descubren en
ellos ni los mds leves vestigios.

Ksta misma atrofia gradual puede seguirse en todas
sus fases en las muelas. En el Paleoleme del plioceno 1n-
ferior se ve perfectamente desarvollada una primera mue-
ta inferior gue falta en ¢l guanaco actual. Vemos qua
esta muela dismeinuye gradualmente de tamafio en las es-
pecies del pliocene medio, del plioceno superior y dal
cuaternario, hasta que en las cspecies existentes Jde Awn-
chenig la existencia de dicha muela s6lo puede descubrir-
8¢ en la edad juvenil. En e! Hemiuchenta, animal contewmn-
porinco del Pealaeolame, que tenia una muela mis que
los guanacos actuales, en la mandilvula superior vem:s
ignalieente produecirse la atrofia de ella hasta su com-
pleta desaparicién.

Debe también atribuirse a la falta de uso e poco des-
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arrollo de los ineisivos en la mayor parte de log carni-
ceros; ¥ a un uso prolongado el enorme desgrrollo de los
mismos dientes en el Typetherium y el Toxodon.

Si las llamas o guanacos mos ofrecen un ejemplo no-
table de animales en los enales se han atrofiadoe las mue-
las anteriores, podriamos decir a nuestra vista, puesto
que por medio de las formas extinguidas podemos se-
guir esta evolucitn en todas sus prineipales fases, el Pro-
teles, carnivoro afrieano, nos ofrece un ejemplo contra-
rio: la falta de uso ha hecho sentir sus efectos sobre laug
muelas posteriores, que sc han atrofiado hasta el punte de
considerarlas eomo rudimentarias.

Hay, empero, otra causa mas poderosa que ha contri-
buido a la diminucién de los dientes haciendo sentir sus
efectos sohre todos los vertebrades: es el desarrollo de la
eavidad eraneana, que ha traido la diminucién en el ta-
maiio de los huesns de la cara, especialmente de los ma-
xilares, produciendo la uniin, atrofia o desaparicifn com-
pleta de eiertos dientes que ya no tenian espacio donde
desarrollarse.

Si examinamos los mamiferos actuales que por su apa-
rato deniario se acercam mis al tipo primitivo, los del-
fines, vemos que tienen una cavidad craneana pequefia,
que corresponde a un rostro largo, muy prolongado, es-
pecialmente por el alargamiento de los maxilares, en
los que se hallan implantados un nfimero considerable
de dientes simples gue a veees pasa de doscientos vein-
te a doscientos treinta.

El aumento de la parte posterior del erdneo gue con-
tiene el cerebro, tiene que traer necesariamente la dimi-
nucién de la parte anterior, ¥ especialmente del espaeto
longitudinal en que se hallan implantades los dientes,
por lo cual es ficil comprender que éstos tuvieron que
aproximarse unos a otros hasta tocarse, reunirse en mn-
ehos easos de a dos ¥ de a tres, formando dientes com-

puecstos, ¥ por fin desaparecer i la diminueion de la par-
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te alveolaria continuaba. Como este desarrollo de la cavi-
dad craneana tieme lugar de atris para adelante, la di-
minueién del espacio alveolar se verifica en el mismo
sentido, de modo que los primeros dientes que deben su-
frir las conscceuencias de csta diminuneién son los poste-
riores, que son empujados haeis Ios anteriores hasta unir-
se con ellos o atrofiarse y desaparecer por falta de espacio.

El examen de la denticién de cualquiera de los grupos
de mamiferos actuales demuestra la exactitud de nues-
tra teoria,

Tomemns como ejeniplo el grupo ds los rumiantes. Sus
dientes anteriores ineisivos y canimos son siempre sim-
ples, los premolares presentan dos o tres raices separa-
das y los verdaderos molares tienen generalmente cua-
tro raices dispuestas por pares. La filtima muela de la
mandibula inferior consta de tres partes distintas, cada
una de las enales es ¢l resultado de la unién de dos dien-
tes simples, ¥ aun cuando la muela entera ast compues.
ta no muestra mias que dos raices distintas, facil es aper-
cibirse de que la raiz anterior coerresponde al léulo an-
terior y de consiguiente a un par de dientes simples pri-
mitivos, mientras que la raiz grande posterior eorrespon-
de a los dos {iltimos l6bulos vy por consiguiente 2 dos
pares de dientes primitivos. Y esta misma muela toma-
da por secparado prueba isualmente nuestra tesis, pues-
to que después de haberse unido los seis dientes simples
que la componen, se han unido entre si las cnairo rai-
ces posteriores ¥y no las cuatroe anteriores.

Ademas, debido a ia misma causa, el Gltimo lébulo ha
disminunido de volumen eenjuntamente con las raices sol-
dadas que le corresponden; y st la presién de atras ha-
cia adelante continyia, es posible que con el trascurso del
tiempo este Gltimo 16bnle desaparezea por completo,

Se hallan en el mismo caso todas las especies del gé-
nero Equus; pero en el cerdo, euyo eerebro es poco des-
arrellado y cuya cabeza, por consigniente, se ha conser-
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vado alargada, la 1ltima muela inferior presenta un ter-
cer 16bulo cusi tan desarrollado como los dos anteriores.
La dltima muela de la mandibula superior del mismo
animal también consta de tres 156bulos, representando por
€80 un tipo més primitivo que los rumiantes, cuya dltima
muels, superior es cunadrangular y dividida en dos 15bu-
los casi iguales. Sin embargo, los eamélidos estdn bas-
tante mis cercanos a los suideos que los demés rumian.
tes, pues no s6lo presentan el tercer lébulo de la dltima
muela de la mandibula inferior de un tamafic mayor gue
en los otros rumiantes, sino que algunas especies hasta
presentam un vestigio de 16bulo tercerc en la dltima mue-
la de la mandibula superior; encuéntrase especiglmente
en este caso la forma £4sil llamada Palacolama Weddelli,
cuya filtima muela superior muesira un ruodimento de
tereer 16bulo bastante desarrollado.

Con todo, glgunos animales considerades por les zod-
logos como mas cercanocs de los caballos que los rumian-
tes, como ser los rinocerontes, la Macrauchenia y ol Sca-
labrinitherium, carecen del I6bulo tercero hasta en la 14l-
tima muela de la mandibula inferior; perec en este caso
podemos suponer que desaparecid por atrofia. Esto se
hace tanto mis posible si se considera gue esta partien-
laridad se presenta en la Macrauchenie, animal en el
cual el desarrollo de la parte posterior del eraneo se ha
verifieado sin duda con demasiada prontitud, antes que
las muelas excadentes hubiesen podido desaparecer, de
modo que tuvieron que apretarse unas contra otras, pre-
sentAndonos una dentieién ininterrumpida como en el
hombre, en el cual es el resultade de la misma causa, en-
comtrindose en el mismo caso la casi totalidad e los
primatos, €l Nesodon, el Anoplotherium y otros diversos
géneros hoy extinguidos.

Pero es también indudable que la parte anterior del
erineo que contiene los incisivos y maxilares, puede ha-
berse acortado o alargado, aumentade o disminnido de
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tamaiio, scetin las nuevas condiciones de vida impues-
tas por la conenrrencia vital ¢ los cambios fisico-climatolé-
gicos, permitiéndonos concebir fieilmente que si en algu.
nas especies se aeersaron log dientes unos a otros colocin-
close en serie continua a eansa del acortamiento de los hue-
gos de la cara, preducido sea por un mayor desarrollo del
eerebro sea por otra causn distinta que haya obrado di-
rectamente sohre los huesos del rostro, en otros easos esas
mismas especies asi modificadas pueden haber sido re-
ducidas a un género de vida o a cjereicios que haciendo
sentir su aecion sobre los maxilares hayan produeido un
resultado opuesto, desarrollando desmesuradamente el
aparato masticatorio, de modo que los dientes antes colo-
eados en seric continna siguiendo el aumento de tamafio
de los maxilares, aumentaron igualmente de volumen,
formindese un diastema y aun separindose unos de otros
los mismnos meolares; y todo esto independientemente del
volumen del ecerebre, que puede haber permanceido es-
tacionario en su desarrollo durante todo cl tiempo que
se efectuaron esos distintos cambios de adaptaciin y aun
de organizacién de la parte anterior del erineo.

En los animales earniceros de crineo prelongado co-
mo el perro, la hiena y los osos, vemos una denticién re-
gular, comparable por el nimero ¥y la distribucién de los
dientes a la de inuchos paguidermos; ¥ annque vemos
que en elles las muelas aumentan igualmente de tama-
fio y de complicacién de adelante hacia atris, vemos tam-
bién que existen al fin de cada mandibula una o dos mue-
las tubercnlosas mas peguefias. Pern esto no constituye
una objecién a nuestra teoria, pues dehbemos ver en esos
érganos no muelas simples sino mueclas compuestas que
sufrieron una atrofia por falta de espacio para desarro-
Harse de modo que disminuyeran de tamano v sus rai-
ces antes separadas se tnieran en una sola, tanto que
unas veees afin permanecen distintas v en niimero igual
o mayor al de lag partes que constituven las muelas més
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grandes que las preceden y ofras veees aunque reuni-
das sus Taices en una sola aun pueden distinguirse por
los diferentes surcos de unién que se observan en la su-
perficie del raigén aparentemente finico

Esta atrofia debe igmalmente atribuirse al desarrollo
de la eavidad craneana y al acortamiento de la ecara. En
los mustélidos se ve disminuir sucesivamente el n{imero
de dientes de la mandfbula superior, hasta reducirse, de
5 que tiene la nutria, a los tres del Conepatus; vy de 6,
que tiene el Melex en la mandibula inferior, & los tres
del Lyncodon o zorrino de Patagonia.

Del tipo hiena al tipo felino puede segmirse la mizsma
reduceién, hasta que en el gato s6lo hay 4 molares su-
periores y tres inferiores; y en el Smilodon de Buenos
Aires dos inferiores y tres superiores.

En los primatos puede seguirse la misma evolueién,
siempre debida a la misma causs, desde las especies
consideradas inferiores, hasta el hombre, nosofros, que
en la aetualidad nos encontramos en plena evolucién en
uno de los caracteres de organizaeiém de la mayor im-
portaneia para la clasificacién, eomo lo es Ia férmula den-
taria. _

En los makis o lemfridos, euya cavidad craneana es
relativamente pequefia y la cara prolongada, existen a
menudo més de cuatro incisivos en cada mandibula, lcs
caninos y un nitmero de¢ muelas mayor que en todos los
monos, igual en muchos casos al de los pagquidermos
comunes. Esta dentieidn, aunque normal en su niimero,
no estid dispuesta por secciomes aisladas y distintas eo-
mo en la mayor parte de los mamiferos, los dientes es-
tén cereanos unos de oiros con un pequefio intervalo en-
tre los caninos y los premolares. HEn los monos ameri-
canos disminuye el niimero de dientes acercindose mis
unes a otros, y esta diminucién estd en relacién con el
acortamiento de la cara de estos animales y con el ma-
yor desarrollo del cerebro. En los monos del antiguo

©
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continente, cuya cavidad eraneana es ain mayor, redi-
cense los dientes al mismo niimero que en ¢l hombre ¥
se parecen a log de éste igualmente por la forma. En
los monos antropomorfos se enmcuentra naturalmente el
mismo nimerp, pero como la cavidad eraneana de éstoa
es ailn mayor que la de los otros monos, se ha produ.
cido una nueva reduceiin de la parte alveolaria y de
consiguiente los dientes se han agrupado en serie afin
més continua. En fin, en el hombre, el animal euya ca-
vidad craneana adguiere mayor desarrollo y la cars me-
nos, ¢l mismo nimero de dientes se hallan implantados
en una superficie alveolaris de menor extensién, de mo-
do que se han apretadc aun més onos a otros, tanto que
en muchos individuos no se puede introducir entre uno y
otro diente la hoja de un cuchillo,

La diminucién de la parte alveolaria del crineo huma-
no es tan considerable que los dientes no pueden adqui-
rir su completo desarrollo y tienden a disminuir de ta-
maiio; y en esta Iucha que sostienen los dientes y las man-
dibulas, cuando adquieren por atavismos una ventaja los
primeros ¥y un desarrollo mayocr que er el comin de los
hombres, entonces no teniendo suficiente espacio donde
desarrollarse, log incisivos se inelinan hacia adelante pro-
duciendo un fuerte progmatismo, se desvian de la linea
alveolaria coloecindose en sentido transversal o suben
uno: encima de otros, los incisivos externos enrcima de
los medianos y los caninos entonces muy desarrollados
encima de los inecisivos externos, produciendo esas defor-
maciones llamadas vulgarmente doble denticidn, que dan
aun a los individuos de razs blanea un perfil simiesco
no muy atenuade en quien estas lineas escribe, cuyos
caninos no dejan de tener algo de los del orangutén,

Esta diminuncién de la parte alveolar, en mayor o
menor grado, es comin a todas las razas humanas y al
mismo tiempo que estd produciendo una diminuecitn en
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el tamafio de los dientes, estd cambiando insensiblemen-
te su férmula dentaria.

El dltimo diente, llamado la muels del juicio, tiende
de generacidn en gencracién a salir en edad més avan-
zada y aumenta mis y mis el nimero de casos en gue
nuneca Ilega a perforar las encias, especialments en los in-
dividues de raza blanea. Siguiende esta marcha, conse
cuencia inevitable del enorme desarrollo del erineo hu-
mano, y casi podria decirse de la atrofia de los huesos de
Ja cara, la edad del juicio en el hombre y la mujer,
juzgada por la época de la salida de la #ltima muels,
serd colocada de aqui a algunos siglos en log lfmites de
los sesenta ¥ en algunos siglos mis estaran faltos de jui-
cio teda la vida; pues esta muela ya mo perforari las
encias, desapareciendo con ella uno de los caracteres de
organizacién de mayor importancia gue afin nos une a
los monos: el niimero y disposiciin de las muelas.

Cuando se haya roto este vinculo, el hombre, en vez
de tener 32 dientes como el gorila y el macaco, tendra
silo 28. Nuestros descendientes diferividn de nosotros
por un ecarieter al que en la clasificacién los naturalis-
tas acuerdan casi uninimes un valer genérico, formén-
dose, aparentemente entre €l hombre actual y el futuro
una distineién mas grande que la que separa al hombrs
actual de los momnos; vy este cambio de organizacién en
nosotros viene operdndose desde hace siglos y contindia a
nuestra vista en la época actual.

Si para seguir mejor esta evolucién y formarmes de
¢lla una mas justs ides, examinamos una misma muela
en un mismo grupo, por ejemplo: esa misma mue'a del
juicio tomada en la mandibula inferior, y seguimos su
transformacién en los diferentes animales del grupo de
los monos, donde el hombre tiene su lugar asignado, ve-
remos que, en los lemiridos actnales y en sus antigus-
simos representantes el Adapis y sus eontemporineos, la
Gitima muela inferior es de forma complicada, de tama-
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fo mayor que la penilfima, con raiees perfectamente
digtintas y dividida en dos 16bulos y un rudimento de
lébule tercero, como en el caballo y otros animales.ya
antericrmente citados. En la mayor parte de los monos,
aunque la fltima muela continila siendo de tamaiio ma-
yor que la peniltima, se simplifica y pierde el rudimen
to del tercer 16bulo. En los monos antropsmorfos dis-
minuye afin de tamafio, pero conservando siempre pro-
poreiones algo mis considerables que las otras. Por ests
carfeter, ¢l hombre fisi! de los ultimos tiempes plio-
cenos o del principio de la époea cuaternaria se acerca-
ba al chimpancé, pues segiin nos lo muestra la célebre
mandibula de la Naulette vy otras descubiertas reciente-
mente, su iltima muela eg sensiblemente mis grande
que la penittima y ésta algo mis que la antepeniiltima
En las actuales razas humanas inferiores, como la aus-
traliana y la tesmaniana, la diminueién ha continuado
y la Qltima muela ¢8 de tamafio mas o menos igual a
las dos que la preceden. En las razas superiores, espe-
cialmente en Ia raza blanca, es de tamafio bastante me-
nor que la peniiltima; y ya hemos visto que tiende siem
rre a disminuir de tamafic y a desaparecer nor eomple.
to, atrofiindose al mismo tiempo sus raigones o reunién
doge a menudo en une solo.

Este examen de la evolucion de la dentadura nos
muesira que un érgano puede parecerse en los dos extre-
mos de su evolucién, Vemos a los dientes simples de una
sola raiz reunirse de a dos y de a tres para formar las
muelas ermpuestas de dos y de tres lobules; luego em-
pieza la atrofia, desaparcciendo sucesivamente los 16bu-
los y las raices distintas, hasta que la muela queda otra
vez reducida a un diente simple de una sola raiz, que,
continuando la atrofia, puede desaparecer por completo.

Con todo, no es necesariamente indispensable que la
reunién, atrofia o desapariecitn de las muelas se verifi-
que constantemente de atriis hacia adelante. ¥n algu-
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nos casos puede haberse verificado y verificarse en senti-
do opuesto, debido igualmente a una diminucién de la
parte alveolar, aungue de adelante hacia atrds. No men-
clonaremos el caso de la atrofia de las primeras muelas
del Trsus speloeus, puesto que la desaparicién de los
premolares de este animal fué evidentemente la conse-
cuencia de la falta de uso. En un animal fésil de la
Pampa se observa perfectamente la atrofia de los dientes
anteriores, producida por la diminucién de la parte al-
veolar anterior, en este caso independiente del desarre-
o del eerebro. Ts un representante de la familia de
los Gliptodontes, el Pagnocktus. lLas muelas de este gé-
nero se componen, como las de todos los demnds Glip
todontes, de tres partes casi iguales, que ya en otra par-
te hemos visto representan cade uns un diente digtin-
to primitivo. Estas muelas compuestas, bisulcadas, au-
mentan progresivamente de tamafioc desde la primera
hasta la fltima y todas congervan la misma forma de
tres prismas distintos, menos la primera de Ia mandi-
bula inferior. IKsta primera muela es de un tamafio mu-
¢ho menor que las otras y aun ue la segunda, resul-
tado de una diminueién de la parte alveolaria anterior,
verificada de adelante hacia atrds. [sta diminueién del
tamafio de la muela ha modificado completamente su
forma, tomando la de una media luna. La superficie ex-
terna forma una concavidad prenunciada, en la cunal es-
tin apenas mareados los dos sureos longitudinales y Ia
arista central que los separa. En el lado intemno, los dos
surcos y la arista han desaparecido eompletamente, for-
mandoe una supevficie convexa. Ksta muela, asi modifi-
cada, difiere tanto de las otras de la misma mandibula
que presenta la forma general de la primera muela in
ferior del Seelidotherium, eon la tnica diferemecia de que
se halla invertida la posicién de la superficie céneava.
Esto permite que nos formemos una idea de como las
muelas, al parecer simples, del Hscelidoterio, del Milo-
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donte, del Megaterio, ete., pueden ser el resultado de la
unidn de varios dientes primitivamente distintos.

Resulta de lo expuesto, como un hecho evidente, indiy-
cutible, que todos los mamiferes que poseen muelas com-
puestas tuvieron, en épocas pasadas, un mayor nimero
de dientes, aunque simples, como en los delfines actna
les. Luego, los primeros mamiferos tuvieron un creel.
do nimero de dientes. ¢ Cufintos eran éstos? Difieil es
ahora precisar el nimero; pero si tomamos un mamife.
ro de denticién algo completa, como el Daman, la Ma
cratchenia, o aun el mismo eaballo y reducimos los dien-
tes compuestos a dientes simples, encontramos que sus
antecesores debieron tener més de 150 dientes. Este nil-
mero, por considerable que parezea, no debe considerarse
eomo exagrrado; pues ahi tenemos el Prindon, animal
bastante avanzado en su evolucidon, que tiene cerca de
un centenar de dientes simples; y en los delfines esta
niimero se cleva a 160, 170 y mis. En la Pontoporia, el
nimero ¢s mas considerable alin, pues aleanza a 230 y
236. Ahora, como seglin una ley filogénica y cvolutiva
que explicaremos oportunamente, despnés de la apari.
cién del prototipo de los animales que tenian dientes
implantados en verdadercs alvéolos, el nimero de estos
érganos no puede haber aumentado, Hegamos 2 este re-
sultado ya bastante satisfactorio: que el prototipo de los
mamiferos no pudo tener menos de 236 dientes, niimera
que presenta a menudo la Ponioporia de la emboeadura
del Plata.

Iics dientes, como las ofrag partea del esqueleto, no
aparecieron més que una vez y luego se han mndificado
en la forma y en el ntmero por la desaparicién o la
unién de distintas partes entre si.

Asi, todos los mamiferos actuales, tengan o no dien-
tes, deben deseender de otros mamiferos multidentados.
Entre esos antiquisimos mamiferos podemos epcomtrar
algunce gue tengan un nimere de dientes afin més con-
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siderable que la Ponioporis actual, por descender més
directamente del prototipo comifin; pero también debe-
mos encontrar muchos otros que tengan un nfimero mu-
cho menor, debido a la desaparicién por atrofia de mu-
chos de esos organos desde €sa lejana époea.

Los pijaros, 2 Io menos los actnales, carecen de dien-
tes; pero no faltan en la mayor parte de log reptiles,
entre los que se encuentran algunos que tienen un nf-
mero més considerable que los delfines. Los primeros
péjaros también estuvieron provistos de dientes y los tie-
nen muchos batracios y la mayor parte de los peces, pe
ro sélo en los mamiferos encontramos dientes eompues-
los y con raiees distintas. Fn los demis verfebrados sé-
lo vemos dientes simples, mis o menos ¢énicos ¥ agudos,
giempre provistos de una sola raiz; y bajo estn forma
primitiva debieron aparecer log primeros dientes en los
més antiguos vertebrados. La complicacién de estog ér
ganos por lg unién de varios de ellos entre si, data de
tiempos geolégicos que podemos considerar relativamen
1e modernos; empezd con algunos mamiferos de los tiem-
pos sccundarios ¥y continud en sus descendientes, produ
ciendo la diversidad de férmulas dentarias gune actual
mente presenian estos animales,
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CAPITULO VI

RESTAURACION DE LOS CARACTERES DE OQRGANYZACION PEIMITIVA
DF LAS DIFERENTEB PARTES DEL ESQUELETO.—TRONCO Y MIEMBROS

La columna vertebral en su forma primitive y modificaciones
que ha sufrido—La cola de los primeros mamiferos y de
log primeros vertebrados.—Conformacién primitiva de 1a
eapalda —Conformacién primitiva de la cadera y modifica-
ciones gue ha sufride.—El htimero v el fémur en la serie de
los vertebrados.—{Cabito y radio, ¥y su independencia pri-
mitiva—Tibia ¥ peroné, ¥ su separacidn primitiva. Pie an-
tertor o mano,~Varizeién en el ndimero de dedes y de hue-
s08.—Ildentidad fundamental del tipo de la mano en la serie
de los mamiteros.—Reduccién a la forma pentadictila—
Ple posterlor.—Variacidn en el ntimero de huesos y de dedos
¥ reduceldn a la fortna pentadéictila primitiva.—Modificacton
profunda del tipo primitivo de los pies en las aves—Lox
ples en los demfs vertebrados.

CoLUMNA VEHRTEBRAL—Sobre la  columna vertebral
considerada en sf misma, sin entrar en consideraciones
fobre el valor anatomico equivalente de las distintas
partes que constituyen los segmentos dseos que la for-
man, poco tendremos que decir. Hs una continuacibn
del crimeo, que, como ya lo hemos dicho y tendremos oca-
sién de repetirlo, estid constituido €1 mismo por vértebras
modificadas.

El hueso sacro, que en [a articulaciin sucesiva de los
segmentos presenta algo que interrumpe la uniforme su-
cesion de éstos, se compone, como el erineo, de cierto
nimero de vértebras soldadas entre si, aunque menos mo-
difieadas, y, de comsiguiente, s fieilmente reduetibles
al tipo vertebral. Este ntmero de vértebras soldadas
para formar el sacro, es muy variable, aun entre los mis-
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mos mamiferos; el niimero més frecuente es de cinco;
pero algunos silo tienen dos, tres o cuatro, y otros seig
o siete, y hasta ocho y nueve en algunas especies. Emn
estos 1dltimos casos el awmento de vértebras sacras dé-
bese & que se han soldado al saero algunas de las prime-
ras candales o de lag dltimas lumbares, o también de
unas y otras.

KEn algunos géneros, esta anquilosis se extiende a las
vértebras de otras regiones de In columna vertebral. Ein
los Gliptodontes, las vértebras cervicales estdn unidas,
formando dos o tres huesos distintos, el atlas, el mesocer-
vical y el posteervical, que incluye a menudo algunas de
las primeras dorsales; y las vértebras dorsales y lumba-
res estin todas seldadas entre sf, formando una especie
de tubo. Pero en estos casos faeil es ver que la eonfor-
maeién particular de esos animales consiste simplemente
en la anquilosis de los segmentos vertebrales, antes dis.
tintos, como lo son en los demis mamiferos ¥ como lo
eran también en la juventud del animal, segiin nos lo
demuestran algunos esqueletos de Gliptodontes juveniles
de nuestra coleceidn, gue tienen una ecolumna vertebral
compuesta de vértebras distintas y bien separadas,

El mismo hucso sacro de los demis mamiferos aparece
en los primeros tiempos de la vida como compuesto ds
vértebras separadas que se unen poco a poco a medida
que completan su desarrollo, de donde se deduce igual-
mente, de acuerdo con leyes que demostraremos gradual-
mente, que el tipo vertebrado primitivo debié tener to
das sus vértebras distintas, construidas sobre una misma
forma, con la inica diferencia del tamafio, tal como las
vemos en los vertebrados inferiores, en la gran clase de
los peseados. El hueso sacro de los mamiferos y de al-
gunos reptiles y batracios, el hueso caudal en cuiia de
Ies pédjaros, los huesos mcesocervical y posteervical y el
tubo dorsolumbar de los (Gliptodontes son modificaciones
de ese tipo vertehrado primitive producidas con el irans-
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curso del tiempo, afectando ya una parte ya otra de [a
columna vertebral, segiin eran distintas las causas que
en los diferentes seres producian la modificacién del or-
ganismo.

Cora—Bi1 la columna vertebral es una econtinuacién
del craneo, la cola es 4 su vez la continuacién de la
columna vertebral, de la que forma el extremo poste-
rior.

Unos mamiferos carecen de cola, otros la tienen su.
mamente desarrollada, sin que esto constituya un earde-
ter de conformaeidn propia a ningin orden determinade.
En los primatos, en los carniceros, en los paguidermos,
en los marsupiales, en todos los demés drdenes hay ani-
ma'es que tienen cola larga y otros gue la tienen corta
¢ carecen aparentemente de ella, como el hombre.

Fundindonos cn un principio al cual ya hemos hecho
alusidn y estableceremos luego, gue las diferentes cote-
gorias de organos distintos aparecicron completas desds
un principio, sin que despuds haye habide nueva cumen-
tacién, stno por ¢l contrario, diminucidn producide por
atrofia, anguilosis o desepericién completa, dedueimos
que los animales de cola corta descienden de otros de co-
Ia larga, con tanta mayor razén, cuanto gque en los verte-
brados inferiores la mayor parte de los animales tienen
colas compuestas de un grandisimo niimero de vértebras,
iguales en la forma a las de las otras regiones de la co-
lumna vertebral. Y como existen mamiferos de cola su-
maments larga, i el principio mencionado no es falso, el
primer mamifero debia encomtrarse también en este caso,
aunnque debido a la evolueidn gue signiera sea lentamen-
te no ha dejado de hacer sentir sus efectos un solo ins-
tante, sus vértebras caudales fueran ya bastante diferen-
tes de lag dorsales, lumbares y sacras, como lo son igual-
mente en animatles inferiores a los mamiferos.

EspALpA,—Iia espalda, en la mayor parte de los mami-
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feros se halla constituida por dos huesos: el omoplato ¥
la elavieula. Muechos, sin embargo, entre los cuales pue-
den incluirse la mayor parte de los rumiantes, carecen de
clavieula.

Los monotremos son los dinicos mamiferos que tengan
una espalda rompuesta de tres huesos, como la mayor
parte de los oviparos aerianos, el omoplato, la clavicula y
el eoracoideo. Este Gltimo hueso corvesponde a la aps-
fisis coracoide del omoplato de los demfs mamiferos, que
aqui constituye un hueso separado como en log pdjaros ¥y
la mayor parte de los reptiles.

Las dos clavienlas, derecha ¢ izquierda, estdn unidas
¢n los pajaros formando una especie de horguilla.

La espalda de los hatracios se compone Iigualments,
cono en los pajaros ¥ on los monotremos, de tres huesos
distintos, omoplato, eclaviewla y coracoideo, y sucede
otro tanto con la mayor parte de los reptiles. En tiem-
pos antiquisinoes, existieron, sin embargo, seres singula-
res, aliados de los reptiles ¥ de los batracios, que fenian
una espalda corapuesta de cuatro huesos, por la interpo-
sicién entre la clavieuln y el omoplate, de un pequefio
hueso largo y delgado; pero cone se ha observado que en
dichos animales el omoplato es plane, sim que se observe
en sn superficie indicio alguno de la eresta que cn el
omoplata de los mamiferos forma la apdfisis llamada
acromién, se ha supuesto con fundada razén que dicho
hneso aparcentemente supernumerario es el mismo acro-
mién de los mamiferos, que en log labirintedontes existia
todavia como huesv distinto y que luego se soldd al omo-
plato para no formar ya més que un solo hueso, evolu-
cidn que mis tarde sigui6 también el coracoideo.

Siempre de acuerde con los mismos prineipios, debe-
mos ereer, pues, que el prototipo de los mamiferos tuve
una espalda compuesta de tres huesos distintos como los
reptiles, los pajaros y los momotremos actuales. Tuego
¢l eoracoideo se unié al omoplato en Ja mayor parte de
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los mamiferos y en otros la clavicula se atrofi6 por com-
pleto hasta desaparecer, de donde podemos dedueir qus
todos los animales gue carecen de clavicula provienen de
otros gue estuvieron provistos de ella; y como el omopla-
{0 de la mayor parte de los mamiferos actuales consta d»
dos partes unidas, el omoplato y el coracoideo, estamog
desde ya igualmente autorizados para supomer que pro-
vienen de animales que tuvieron dichos huesos separa-
dos, como los monotremos, los pajaros y los reptiles, que
8 su ves deben descender de otros que tenian el aero-
midn distinto del omoplate, ecomo los antiguos labirin-
todontes.

CAapera—En todos los mamiferes, la cadera se compo-
ne de tres huesos distintos e¢n cada lado, colocados al
lado del secrum, que se reunen scbre la linea media lon-
gitudinal del vientre, el ileo, el pubis y el isquibn. B!
pubis derccho e izquierds se unen juntos por una sin
fisls mediana situada en la parte inferior del abdomen.

La cadera de los marsupiales ¥ monotremos se distin-
gue de la de todos los demés mamiferos por la presencia
de un par de huesecillos particulares a los que se ha dado
el nombre de huesos marsupiales, cuyz funeién es sos-
tener la bolsa en que la mayor parte de estos animales
meten a sus hijos para que en ella completen su gesta-
cidn.

Aletmos mamifercs, como los sirenios y muchas balle-
nas, presentan una cadera completamente rudimentaria,
de un tamafo verdaderamente diminuto; pero siempra
que observamos esta organizacién vemos que por peque-
fio que sea el aparato iliaco se compone siempre de las
mismas partes, eomo si fnera mis bien que un Grganu
rudimentario, un Grgano atrofiado, cuyas partes se hu-
bieran reducide a un tamafie diminuto por falta de uso,
aunque en algunos hubieran completamente desapare-
cido.
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Al examipar esas caderas en miniatura en parangén
del tamafio de los animales que las presentan, no esta-
mos autorizados a afirmar que asistimos a la formacién
de un nuevo drgano, por cuanto los animales que pre-
gentan esta conformacion son reeién llegados en este glo.
be ¥ fueron precedidos por otrvos vertebradcs de una or-
ganizacién inferior, muches de log cuales afin tienen re
presentantes actuales, pero que a pesar de su antigiie-
dad e inferioridad tenian y tienen upa cadera perfeeta-
mente desarrollada y cownpuesta de las mismas partes
gue la de los enadripedos existentes,

Lstamos asi izualmente auntorizados para suponer des-
de ya que los primeros mamiferos tuvieron una cadera
eompuesta de tres huesos distintos eomo los euadripe-
dos cque los precedieron en la superficie del globo (ba-
traeios, labirintodontes y reptiles), ¥ los que le sucedie-
ron hasta la época actual, Istamos igualmente auntori-
zados para suponer que los mamiferos que presentan
una cadera pequefia o en los cuales falta completamente,
deseienden de mamiferos que tuvieron una cadera per-
fectamente desarrollada: esto es, que eran verdaderos
cuadriipedos.

El estudio del desarrollo de esta parte del esgueleto
nos ofreee, sin embargo, una evolueidn parecida en sus
diferentes fases a la que nos ha presentado el desarrollo
de los dientes. En los vertebrados inferiores actuales y
en los méis antizuos que se conocen en estado fosil, los
diferentes huesos que constituyen la cadera aparecen se-
parados entre si y de la columna vertebral, euyas vérte-
bras sacras estin separadss y son iguales a las lumbares
¥ primeras caudales. Més tarde vemos que las diferen-
tes partes de la cadera se umen entre si por suturas y
luego a las vértebras. Esta progresidn trae una modift-
cacién en esa region de la columna vertebral, cambiando
la forma de una o doa vértebras que se modifican para ar-
ticularse con la cadera y se unen luego entre si para
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formar el sgcrum. La modificacién se extiende a las vér-
tebras contiguas, llegan a unirse tres, euatro y, en fin,
cinco ¢ mas vértebras como en €l sacrum de log mami-
feros. En algunos de éstos, como ya lo hemos dicho, pue-
de llegar a componerse hasta de ocho o nueve vériebras
reunidas.

En los mamiferos que pasaron a habitar las aguas ds
un modo permanecute, vemos gue sus miembros se atro.
fian o eondensan en un corto nimero de plezas que des-
parecerin a su vez. La cadera disminuye de tamaiio y
se desarticula pronto de la columna vertebral, en la que
s6lo queda adherida por ligamentcs, eomo sucede con al-
gunos sirenios actuales. Por fin desaparece completa-
mente, no quedando ya més que una modificacidn par-
ticular de las vértebras sacras en el punto donde se ad.
heria la cadera, como se observa en la mayor parte de
los dugongos actuales. Una vez libres de los aparatos
locomotores que modificaron su forma primitiva estas
vértebras se parecen mis a las otras que los mismos 6r-
ganos de los sirenios que aiin conservan rudimentos de
miembros posteriores, y ofrecen una tendencia cada vez
mis acentuada a recuperar su forma primitiva.

HumueEroe ¥ FEMUR.—EL primer segmento de los miem-
bros que se ure al omoplato y a la cadera, en todos los
vertebredos provistos de miembrog, lo forma un solo
hueso, lamado hiimero en el miembro anterior, fémur en
el posterior, qne a pesar de esta diferencia de nombre,
necesaria en anatomia deseriptiva, son repeticién uno
de otro,

Esta parte, desde en el altimo vertebrado provisto de
miembres hasta en el hombre, sflo presenta variaciones.
de forma. TUn solo punto puede interesarnos especial-
mente relacionindose con el estudio gque proseguimos. A
medida que los vertebrados son més inferiores o de época.
més antigna, el hitmero y el fémur se parecen més en-.
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tre si que en los vertebrados superiores. Esto, a la par
gue demuestra la homologia de ambos huesos, nos ofrece
el argumento deductivo de que el prototipo de los ver-
tebrados provistos de miembros tenia los anteriores y
posteriores completamente iguales, mas no entraremos en
detalles al respecto porgue pronto deberemos ocuparnos
de este topieo, al disenrrir acerca de la teoria de los ho-
mdtogos.

CuBiTo v rapIO.—El seguncdo segmento de los miem-
bros que sigue al brazo y sl muslo del hombre, llamase
&ntebrazo, en el miembro anterior, y pierna, en el pes-
terior. Tanto atris como adelante consta de dos huesos,
que en ¢! miembre anterior toman los nomhres de cibito
¥ radio.

Tan abajo como podamos descender en la escala de
los vertebrados provistos de miembros no encontramos
ningin animal euyo antebrazo conste de mas de dos hue-
808, aun(ue es comin encontrar en log vertebrados supe-
riores que sdlo tienen uno. Esto no indiea en esos ani-
males un plan de organizacién diferente, sino una modi-
ficacion que ha afectado los dos huesos primitivamente
distintos reuniéndelos en uno solo.

Cualguiera puede proporcionavse la ocasion de obser.
var eso, por ejemplo, en el csballo, en ¢l cual encontra-
mos un radio completo, pero un cibito del que no existe
mis gue la parte superior desarrollada; la inferior, de
tamafio exeesivamente pequefio, se halla unida a la extre.
midad Inferior del radio, faltindole la parte intermedia
que. sin embargo, se presenta en algunas formas fésiles,
de modo que puede seguirse de un extremo a otro el ¢é-
bito reunido al radio y en ciertos casos distinguirse aiin
las suturas, a lo menos, en parte.

Es igualmente facil distinguir en los rumisntes que
ese hueso del antebrazo, aparentemente {inico, se compo-
ne de dos partes distintas umidas entre si, una de las




FILOGENIA 209

cnales corresponde por todas sus partes al cibito y la
otra al radio. En los batracios obsérvase a menudo igual-
mente la unién de estos dos huesos. Sin embargo, no se
presenta en los mis antiguos representantes de esta cla-
se, ni se observa tampoco esta reunidm en la vida fetal
da los mamiferos gque cuando adultos presentan este ca-
ticter, de donde nos creemos autorizados a admitir eon
mayor razén, que es igualmente de époea reciente, pro-
ducido por la reunién de dos huesos primitivamente dis-
tintos.

TBiA ¥ PERONE—Los mismos huesos toman las nom-
bres de tihia y peroné en los miembros posteriores. Po-
demos hacer en ellos la misma ohservacién general que
Licimos al tratar del e@bito y del radio; ningdn verte-
brado tiene en la pierna méas de dos huesos largos, pero
en los mamiferos no hay a menude aparentemente més
gue uno, por haberse reunido los dos primitivos en umo
solo.

Esta reunién se observa muy bien, particularmente en
los rumiantes, en los que es tan aparente que, exami-
nando sus fetos se distinguen los dos hueses perfectamen-
te distintos, que luego se unen aunque dejando siempre
vigibles en parte lag suturas.

Con el peroné ha sucedido en el caballo lo gue con el
ciibito en el miembro anterior del mismo animal: de &l
no existen mas que las extremidades superior e inferior,
reducidas a pequefias proporeiones. Suponiendo gue es-
ta atrofia continile, lo que es méis que posible, podemos
figurarnes un animal que con el tiempo no tendréd en la
pierna mds que un hueso tinico, la tibia, sin trazas de
peroné ni aun siquiera soldado.

En muchos roedores obsérvase también la unidn de
estos dos huesos, pero silo en su parte mediana o infe-
rior, quedando sin soldar una o ambas extremidades, de
maneras que la unién se presenta por demis evidents




a10 FLORENTING AMPGHING

hasta para las personas de eseasos conocimientos anatd-
micos.

En un considerable ntmero de desdentados, particu-
larmente €@ Megaterio, los armadillos, los Gliptodontes,
ete., los mismos huesos se presentan, por el contrario, in-
timamente unidos en sus extremidades y separados en
todo el resto de su largo, formando un gran agujsro ca-
si en forma de mareo de ventana ovalado.

En el topo, los dos huesos estéin intimamente unidos
en sus dos tercios inferiores y en su extremidad supe-
rior, mostrando asi este hueso comnpuesto una abertura o
agujero en su parte superior que separa la pequena parte
de la tibia y del peroné, que no ss unievon.

El peroné de los piajaros también se halla reunido a
la tibia en una gran parte de su largo y ambos huesos
estin también intimamente unidos en muchos batracios.

1 Cual es Ia razén, causa u origen de que estos hue-
sos separados en la mayor parte de los animales, estén
rennidos en otres, dandoles una conformacién especial?
$Los cred acaso el Todopoderose com los earacteres que
actualmente tienen, reuniendo en los armadil'os en un so-
lo hueso [a tibia y el perong, ya distintos en otros anima-
les, reduciendo a un rudimento el eiibito de les rumian-
les ¥y eolocando tan séle un peguefiisime fragmento de
peroné en la pierna del cabailo? Todo eso es simplemen-
te ridiculo,

Nosotres vemos esos huesos separados en la mayor
parte de Tos animales; los vemos reunidos en ofros; y
rara darnos cuenta de esa unidn, tenemos forzosamente
cue admitir que estuvieron primitivamente separados.
Razonahlemente, no podemos concebir la reunién de dos
partes distintas si en un tiempo no tuvieron individua-
lidad propia, lo yue equivale & decir que los mamiferos
que presentan la tibia y e! peroné, o el cibito y el ra-
dio unides, derivan de otros que tuvieron Ios mismos
huesos separados; y como esto Gltimo es un caricter eo-

v
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mfin a la mayor parte de los mamiferos y los vertebra-
dos inferiores provistos de miembros locomotores eons-
iruidos sobre el mismo plan, nos vemos autorizados a es-
tablecer que el tipo primitive del vertebrado mamifero,
corno el tipo primitivo del vertebrado cuadripedo tuvie-
ron la tibia y el peroné, el eithito y radio distintos; es
deeir, bien separados; y como son homodlogos, 14s pare-
cidos entre si que no lo son en la mayor parte de los ver-
tebrados actuales.

P1E ANTERIOR 0 MANO.—EIl estudio de los pies va a mos-
trarnos modificaciones mas exageradas y de mayor im-
portancia para la filiacién de los seres.

Antes de pasar adelante, eonozeamos la conformacién
de la mano del hombre, que corresponde al pie anterior
de todos los cuadripedos.

Forman la mano ura primera linea de hueseeillos de
forma mis o menos efibica, que se articulan directamen-
te con ¢l edbito y el radio, lamada procerpo; y los hue-
secillos que la componen, partiendo del pulgar al mefi-
gue, toman respectivamente los nombres de escafcideo,
semilunar, piramidal y pisiforme; una segunda linea de
huesecillos parecidos, llamada mesocarpe, que sz artieala
con la primera y cuyas piezas se denominan trapecio,
trapezoide, hueso grande y ganchoso; a esta hilera Ie si-
gue otra de huesos no ya cibicos sino largos y angostos
Nlamados metacarpos, que constituyen juntos el mefacar-
poe; ¥ vienen en seguida las falanges en nimero de fres
en todos los dedos, menos el pulgar, que tiene dos.

Si examinamoes la mano del gorila o del chimpancé, ve-
Temos que consta absolutamente del mismo nfimero de
huesos que la del howmbre, dispuestos del mismo modo. La
wano del orangutin, como la de la mayor parte de los
mones inferiores, sfle se distingue de la del hombre y
gorila por tener un hueso més en el carpo; pero con los
numerosos ejemples que hemos ciiado de huesos gue se
atrofian, unen o desaparecen, podemcs fhcilmente conce-
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bir que nuesira especie, en el transcurse de su evolucién
ha perdido un huesecito del carpo.

Si pasamos a los animales que mis se diferencian del
hombre por su organizacién general, encontramos una
mano ¢ pie anterior tanto mis parecida al del hombre
cuanto menos sirve a la locomoeifn y tanto mas diferen-
ie cuanto es mis esencialmente locomotor.

81 examinamos 1a mano ¢ el pie anterior de un animal
extinguido de la Pampa, seguramente mas lejano del
hombre que lo que estdn los rumiantes y los solipedos,
el Typotherium, encontraremos que se acerca infinita-
mente més a la del hombre que la de estos ‘ltimos ani.
males; y en sus verdaderos caracteres de organizacién no
diferird méis de la mano humana que la del orangutan.
Este tiene en el earpo un huesecillo més que el hombre;
elTypotherium tiene uno mencs,

Los siete huesecillos del carpo de esta pilera se hallan
dispuestos en dos filas como en la mano del hombre, el
proearpo con tres huesecillos y el mesocarpo con cuatro.
Artieiilanse con éstos, cinco metacarpianos larges y an-
gostos, a los que siguen ecineo dedos con tres falanges ca-
da uno, como en el hombre, a excepcién del pulgar, que
tiene dos como en éste.

Los huesos de la mano del Typotherium difieren indu-
dablemente mucho por su forma de log del hombre, pero
la conformacién general y su disposicidn son las mismas;
la suma de las semejanzas sobrepasan en mucho a las
desemejanzas. Las semejanzae entre la mano del hombre
¥ la del Tipoterio som las que nos revelan el niimero de
piezas de gue ambas se componen y la disposicion de és-
tas: son primitivas y fundamentales. Tas desemejanzas
se nos ofrecen sole en la forms de esas mismas piezas:
son modificaciones de esa forma primitiva y crganize-
cién fundamental, ¥y por consigniente de importanecia se-
cundaria.

Ya nos parece ver a mas de uno de nuestros lecto-
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res preguntarse qué relacifn puede haher entre el hom-
bre, con su enorme cerebro y sn posicidn vertical, ¥ el
Typotherium, cuadriipedo de cerebro rudimentaric y or-
ganizacién evidentemente inferior. Eso mismo nos pre-
guntfibamos nosotros hace algiin tiempo, pero eon distin-
to objeto. Hace unos ocho o diez afios, 1a nano del Tw-
potherium, cuyo dibujo estd ahi, se encontraba sin indi-

vacién alguna en una de las vidrieras del Museo Pablico
de Buenos Aires. Nos llamé la atencién por su eonfigu-
racidn y organizacién general tan parecida a la del hom-
bre; creimos que provendria de algtn mpevo fisil de la
pampa, de organizacién superior y preguntamoes con in-
sistencia & qué animal se atribufa. Contestisenos que al
Typotherium. No nos dimos por satisfechos; nos parecia
imposible que un animal, tan inferior por su erfineo, fue

© Biblioteca Nacional de Esparia
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ra por su mano de cariicter tan elevado. Crelamos por
la ley de correlacién de formas, de la cumal aqui tene-
mos un ejemplo, que no serd el G'timo de los errores a
que puede eonducirnos, ereiamos, decimos, que un ani-
mal que tenis una mano més parecida a la del hombre
qua la de la mayor parte de los euadripedos, debia tam.
bién parecérsele en la conformacién del resto del esque-
leto. jError completo! Hoy sabemos por experiencia
que un animal puede parecerse a un grapo por ciertos
caracteres y a otro muy distinto por otros. Una forma
primitiva puede haber conservado su tipo primitivo en
la mano y haberse desarrollado enormemente su cerebro.
Otra, por ¢l contrario, puede haber conservade su cere.
bro chico y haber modificado sus extremidades hasta
adaptarlas a medios completamente distintos. Algunos
animales pueden haber conservado el tipo primitive de
su sistema dentario y haberse modificado todo el resto de
la organizaeién, mientras que otros pueden haber perdi-
do todos sus dientes conservando la forma primitiva de
su esqueleto. El Typotherium, el Prigdon, las ballenas,
los delfines y muchos otros nos ofreeen de ello ejemplos
evidentes.

Pero volvamos al examen del pie anterior, del que
momentaneamente nos hemos alejado por consideracio-
nes generales de otro orden de ideas. Bi €l Typoiherium
presenta el tipo de un animal inferior eon una ano pa.
recida a la del hombre, vamos s ver muchos otros ani-
males con un pie anterior, en apariencia, completamente
distinto y, sin embargo, fundamentalmente ¢! mismo, mis
© menos modificado.

El elefante tiene un pie anterior con cineo dedos, co-
mo la mano del hombre, pero de una forma maciza
completamente distinta de acnerdo con el uso pnramente
Jocomotor a que esti sujeto. Sin embarre. a pcsar de
esta diferencia aparente, si levantamos la piel y vamos
a examinar la estructura ésea de este pile, encontramos
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gne se eompone de los migmos huesos que er: el hombre:
hay en él un proearpo con cuatro huesos, un mesocarpo
con otros euairo, un metacarpo compuesto Je cinco hue-
sos Jargos ¥ finalmente, cinco dedos con el mism: nime-
ro de falanges que en e} hombre. ILos earacteres sdli-
dos de organizacién intcrna son los mismos en la mano
del hombre y en el pie del elefante; las modificaciones
y la adaplacién de esos drganos es completamente distin-
ta, pero va hemos visto que estos son caracteres secud-
darios ¥ no primitivos y fundamentales.

o

Todos los monos tienen cineo dedos; y s6lo alguncs gé.
neros como el Jolobus de Africa ¥ los Afelrs americanos
tienen un pulgar eompletamente rudimentario. Poro la
estruetura interna del! proearpo, mesocarpe y metiucarpo
es ahsolutamente la misma, demostrandoe que el estado
rndimentaric del pulgar en dichos animales es ¢l re
sultado de wna atrofia mmy posterior a la época en que
se esbozd la comformacitén tipica de la manc de los pri-
matos .

Si pasamos a los insectivoros, roedores, y caruiceros
encontrames numlerosas especiss que sélo tienen ruatro
dedes adelante. El pulgar es el que falta siempre; y co-
mo en algunas especieg este dedo se encuentra en estado
rudimentario ¥ en otras aunque.falte por completo exis-
te mids o menos atrofiado el metacarpiano destinado a
sostenerlo, estamos autorizados para supener que lus es-
pecies que careeer de pulgar anterior le han perdido
gradualmente.

Al examinar el pie delantero de un hipopétamo, nota-
mos en el acto que no ticne més que cuatro dedos per-
feetamente bien desarrol’ados, sin ningin wvestigio apa-
rente de pulgar. Pero si examinamos la estructura in-
terna, luego nos apercibimos de que aungne falten las
lalanges del pulgar y el primer metacarpiano, existe el
primer hueso del mesocarpo llamado trapecio, con el
cual sé articula en el hombre ¥ en todos los animales pro-
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vistos de cineo dedos el metacarpiano del dedo pulgar.
La existencia de dicho hueso, aun redueido a proporeio-
nes minimas, basta para demostrar que el pie anterior
del hipopitamo, representa el tipe del pie provisto de
cineo dedos, en el que se ha atrofiado el pulgar hasta
quedar sélo un rudimento del hueso del carpo yue le
servia de base. jPPara qué serviria vy cOms explicar la
presencia de ese rudimento sin funcién, si en otras épo-
cas no tuvo por misién sostener el metacarpiano del dedo
pulear, entonces completamente desavrollado?

Si tomamos el pie anterior del rinoceronte, sélo en-
contramos tres dedcs, correspondientes al indice, medio
y anular del hombre; pero si examinamos la estructu-
ra interna encontramos, como en el hipopAtamo, ol tra-
peeio rudimentario de donde sazlin el metacarpiano del
dedo pulzgar; y en e! lado externo, aunque Talten las fa-
langes, encontramos un rudimento del metacarpiano
quinte, que correspende al dedo quinto, el externo o me-
filque del hombre. ;Qué significa este rudimenio de me-
tacarpiano quinto, sine que los antepasados de los rino-
cerontes actuales tuvieron ese dedo perfeetd? Y esto es
tanto mis evidente e indiscutible ahora cuanto que los
mas antiguos rinocerontes como el Acerotherium tetra-
dactylum tenian cuatro dedos en ¢l pig anterior, el indi-
ce, el medio, el anular y el mehique. TFaltaba el pulear,
pero se conservaba el trapecio que en tiempos aun mis
antiguos debia servirle de base.

Asi, aunque el rinoceronte actual no tiene mas que
tres dedos concebimos facilmente como se ha derivado de
una forma anterior que tenia cuatre, y a su vez, de una
que tenia einco.

B! tipo rumiante difiere ain més del homhre que las
formas precedentes; el pie anterior sblo muestra dos de-
dos perfectos en forma de horquilla, y la armazén dsea
de este pie a primera vista parece completamente dis-
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tinta de la de los animales con manos o pies anteriores
con cineo dedos.

Un examen de las diferentes partes de que se compo-
ne ¢l pie anterior del rumiante, aun hecho a grandisi-
mos rasges, bastard para demostrarnos que es el vismo
pie de cinco dedos, modificado y atrofiado en alginas de
sud partes,

Podemos comprobar a menudo que en el buey, deiris
de los dos grandes dedos bisuleados que asientan en el
suelo, hay otro dedo pequefio, Tudimentarin, situado al-
go mis arriba, de modo que no aleanza hasta el suelo:
esto ya podia hacernos suponer que el buey desciende
de una forma primitiva que tenfa un nlwern mayor de
dedos; tres por lo menaos,

Pero nosotros queremos busear la confirmaeion de es-
ta suposicién en el examen midsmo de los Twesos que cons-
tituyen el pie.

Los dos dedos del pie delantero de la oveja estin for-
mados por tres falanges, como todos los demés d-dos, a
excepeidn del pulgar en los mamiferos; vero cada nna de
las primeras falanges de estos dos dedos, en vez de es-
tar articnladas con un metacarpiano distinto, ~tmo en
la generalidad de los euadripedos, lo estin con un hue-
so Tinieo, largo ¥ angosto, que por su posicidn represen-
tan indudablemente el metacarpo. jPor qué en todos
los mamiferos, a excepeién de los Tumiantes, cada me-
tacarpo corresponde a un dedo distinto ¥ en los rumian-
tes no hay sino un sole metacarpiano para los dos de-
dos? De dos cosas una: o los rumiantes tiemen nn pie
eonstruido sobre un plan distinto de los otros namife-
rog, lo que estaria en contradiceidn con el resto de la or-
ganizacién de dichos animales, o el metacarpiano al pa-
recer finico representa en realidad dos o méis wmatacar-
pianos en un principio distintos y ahora unidos.

Afin existe en nuestra época en Ja costa occidental de
Africa, un rumiante excepecional, el Huwmoschus, cuyo
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metacarpiano esti formado por dos huesos separados, ca-
da uno de los cuales corresponide a una mitad longitudi-
nal del metacarpiano de la oveja o de los otros rumian-
tes. Si ain en la actualidad existe, pues, un rumiantoe
cuyo metacarpiano consta de dos partes separadas, co-
rrespondiente eada una a un dedo distinto, §qué dificnl-
tad insuperable hay para que no eonsideremos a la oveja
0 al buey como descendientes de una forma parecida que
tenia igualmente los metacarpianos separados, que luego
se reuniercn en une solo en sus descendientes de la época
actual ? El mismo examen del hueso lo demuestra de naa
manera irrefutable. Su cara articularia superior parecs
presentar vestigios de una sutnra que lo divide cn dos
partes, en cada una de las cuales hay una superficie ar-
tienlaria aniloga a la que presentarian dos metacarpia-
nos separados., Su parte inferior es mis demostraiiva to-
davia: se bifurca, dividiéndbse en dos partes, como si los
dos huesos primitives no se hubieran soldade en todo su
largo y cada parte tieme sn cara articu'aria distinta para
la primer falange del dedo correspondiente. 3i examina-
mos el hueso en sus dos earas longititdinales, anterior y
posterior, observamos en cada una. una depresién o sur-
co gue recorre el hueso en todo su largo y pareece marear
¢! punte de divisidn y sufura de los dos melacarpianocs
primitives. Si partimos el hueso transversalmente obser-
vamos con sorpresa que en vez de un eanal medn’ar, fis-
ne dos, separados por un tabique longitudinal que co-
rresponde al centro de los surcos longitudinales exter
nos, marcando el punto de unién de los dos metacarpia-
nog primitivos cuyo eorrespondiente canal medular se ha
conservado distinto. Si examinamos el feto, en fin, encon
tramos la Gltima prueba decigiva de que el metacarpiano
aparentemente fnico de los rumiantes son dos metacar-
pianos soldados; entonees ellos se presentan en efecto se-
parados y signiendo el desarrelle del embrion se asiste
a su aproximaecién y fusién hasta formar nna sola pieza.
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Admitimos de buena voluntad que el metacarpiano de
la oveja o del buey sean dos metacarpiancs unidos, perc
todo esto sélo nos ensefia que los dos dedos de 1os rumian-
tes estfin realmente eonstituidos sobre el mismo plan que
los de los otros mamiferos, pero no nos dan la prueha de
gue hayan tenido mayor niimero de dedos; de dos a cineo
faltan tres: pen dénde estd la prueba de que éstos se ha-
yvan perdido? se nos preguntara.

Egos dedos perdides, enya existencia difizilmente pue-
de eoncebir ¢l vu'go, para nosotros los naturalistas han
dejado vestigios irrecusables que no son dificiles de en
contrar ni de reconoeer.

Si tomamos ese mismo metacarpiano compuesto y sol-
dado de la oveja, sobre todo en el animal joven y lo exa-
minamos en su tercio superior, pronto observamos que
hay a cada lado un huesecillo muy delgado, ya suelto, ya
en parte unido al hueso, que parte de la superficie arti-
enlar superior de los dos metacarpiancs principales uni
dos ¥ se pierde promto algo més abajo. Esos dos hueseci-
llos laterales representan dos metacarpianos atrofiados,
el segundo y el quinto, que reunidos a los dos metacarpia.
nos principales soldados, forman cuatro metacarpianos
¥y cuatro dedos que indudablemente debieron tenmer los
antecesores de los rumiantes actuales.

Y ianto més cierto es esto cuanto gue, en algunos, es-
tos dos metacarpianos laterales se conservan desarrolla-
dos y hasta tiecnen un rudimento de dedo en algunos ca-
808: esto sucede particularmente con el alee, el reno, el
Ceryus capreolus, ete. Aqui ya estamos en presencia ds
rumiantes bisuleos que tienen dos dedos completos como
los demis, y otros doz dedos pequefios, rudimentarios,
hacia atrds, colocados mas arriba y que mo aleanzan a
asentar en el suelo. Supongamos estos dos Qltimos dedes
slro més desarrollados ¥ tendremos el nie anterior del
verdo, que aunque bisuleado tiene los cuatro dedos bien
aparentes. Supongamos los dedos laterales del cerdo algu
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was desarrollados y tendremos el pie anterior del hipo.
pétamo. Asi vemos edmo el rumiante de dos dedos derviva
del tipo de cuatro dedos y ya hemos visto anteriormente
con qué facilidad los tipos de tres y enatro dedos se pue-
de demostrar que derivan del tipo de cineo dedos.

Hay otro animal que en este punto se diferencia del
hombre afin mas que los rumiantes; es el caballo, euyos
pies no tienen méas que un solo dedo. Entre el dede unico
del pie del eahallo y la mano del hombre hay un verda-
dero ahismo, pero sélo aparente, pues también vamos a
demostrar que el pie anterior del eaballo representa la
misma mano del hombre y €l mismo pie con cinco dedos
de muchos otros mamiferos, que e¢n este caso sufrié su
filtimo grado de reduecién, de modo gque fuedara un solo
dedo que corresponde al medio del hombre.

Los tres filtimos huesos del pie del eaballo represen
tan natura'mente las tres falanges de todo mamifero te-
rrestre, enando este dedo no es ¢l pulgar. La primera fa-
lange se articula con un hueso largo, bastante grueso, qua
representa el metacarpo. HEste hueso no presenta ningfin
indicio que pueda hacer suponer, ni aun remotamente,
que conste de dos metacarpianos reunidos como en los
rumiantes. Eg un metacarpiano simple, Pero si se levan-
ta la piel ¥ se examina su parte superior, a cada lado de
este hueso principal se encuentran dos hueseeillos peque-
fics, bastante gruesos enm su parte superior, puntiagudos
en la inferior, por lo que llevan el nombhre de huesos cs-
tiloides. Estos huesecillos representan, ecomo los anilogos
que hemos visto existen al lado de los dos metacarpianos
soldados de algunos rumiantes, metacarpiancs atrofiados
que en otra época debian prolengarse hasta la parte in.
ferior del metacarpiano principal y estar, por consiguien.
te, provistos de un pequefio dedo rudimentario. De esto
dedueimos que €] tipo precursor del caballo actunal debid
ser tridictilo; y en efecto, rabemos que los caballos que

©
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vivieron hacia la mitad de la époea terciaria y ann en
tiempos mis modernos tenfan tres dedos en cada pie.

Si el caballo actual deseiende de una ferma que tenia
tres dedos en cada pie, no hay ninguna dificultad en ad-
mitir que la forma tridietila se deriva de una forma ts
1radéictila que a su vez tuvo por prototipo la forma pern.
tadictila. '

El examen de los huesos del mismo caballo actnal pro-
visto de un solo dedo confirma esta deduceién, pues en la
parte superior del metacarpo principal, en el lado exter-
no, al lado del metacarpo randimentario lateral se” ve a
menndo otre rudimento del metacarpiano quinto corres
pondiente al dedo mefiique del hombre, En el Hippidium,
eaballo {ésil de la pampa, este rudimento de dedo quinto
parceeria ser un carfeter eonstante. T.os eaballos tridie.
tilos de la época terciarvia presentan este rudimento afin
mis desarrollado; y una forma norteamericana mnds an-
tigua, el Orohippus, tiene ¢l quinto dedo completo, con
sus tres falanges como loz demés.

Quedan por descubrir los rastros que pueden haber
guedado del dedo primero o pulgar. Tn el eaballo actuui
no existe de &l ni el mis minimo vestigio; ¥, sin embargo,
en algunos individuos el mesocarpo presenta un rudimen
to de trapecio, que, ya lo hemos repetido, es el hueso des-
tinado a sostener el mectacarpiano del pulgar.

De esta reaparicién ataviea podiiamos deducir que la
presencia de este hueso y del dedo correspondiente fué
un caricter constante en los caballes més antiguos; y no
triamos descaminados, puesto que los paleontélegos nos
ensefian que los eaballos tridéetilos terciarios, relativa-
mente recientes, muestran todavia ecnstantemente el tra-
pecio,

Aun con los escasos comocimientns paleontologicos ae-
tuales podemos, pues, seguir paso a paso las diferentes
evoluciones de los caballos polidactilos de las épocas pa-
sadas hasta sus descendientes actuales provistos de um
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sole dedo y confirmar una vez més que todos los verte-
brados estin construides sobre el mismo plan y que el
pie anterior del caballo, cono el de todos los demis ma-
miferos ¥ la mano del hombre y de los monos, es el mis.
mo drgano, primitivamente provisto de cinco dedos y en
la aetnalidad, m#&s o menos modificado en su forma ¥y
en su organizacion primera.

P1x rosTERIOR.—EI pie del homhre y el miembro poste-
rior de los mamiferos, ofreccn modificaciones parecidas
a las que hemos visto nos muestran Ja mano y el pie an
terior. Fin muchos casos esa evolucién y esa modificacidén
de les miembros posteriores ha sido parale'a a la de suy
homdlogos los pies anteriores y por es¢ mismo seremos
més laconicos en su exanten.

El pie del hombre se ennpone, lo mismo que la mano,
de dos primeras filas de huesos poligonales, llamadas
protarso ¥ mesotarsy. Xl protarso consta de tres huesos,
¢l caleineo o hueso del taldn, el astrigalo o huess del to-
hil'o, ¥ el escafoide. El mesotarso comprende cuatro hue-
508 : los tres primercs llevan el nomhre de cuneiformes y
el cuarto se denomina cuhoides. Con estos cuatro hacsos
poligomales se articula una fila de einco lhuesos larges 3
angestos; son los metatarsianes, howndloges de los meta-
carpianos de la mano. Sizucn a éstos lag falanoes en nd.
mero de tres en cada dedo, a excepeidn del pulegar que,
¢como en la mann y pie anterior, no consta mas que de
des falanges. La homologia enire los huesos de la mano
¥ los de' pie es evidente: no hay mis que una sola dife-
rencia en e! nimero de los huesos poligonales de la pri.
mera fila: el procarpo y el protarso que consta de euatro
huesos en la mano y de s6lo tres en el pie.

Si colocamos e! esqueleto de un pie humanoe a! lado del
pie de un gorila o de un orangutin, no encontramos en-
tre uno y otro ninguna dilercneia ni en ¢! nimerc de
huesos de que se esaponen ni en su eolocacidn general.
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Pasando a los caririceros y rcedores ya encontramoes di-
versos animales que tienen el pulgar atrofiado y otros
gue lo han perdido completamente, aunque eonservan a
menudo el mismo nimero de huesos en el tarso. Ha'lansa
en el mismo case que los que han sufride idénilica modi.
ficacidn en el miembro anterior y lo que hemos dicho d=
éstos es aplicable a aguéllos,

El rinoceronte sblo tiene tres dedos en el pie, pero el
tarso consta de siete huesos como en el hombre, Faltan
los dedos interno y externo, pero existindo los huesos del
iarso con que debian articularse, no encontramoes enton-
ces ninguna dificultad para admitir que el animal de
{res dedos desciende de otro que tuve ecinco.

Lios rumiantes tiemen también en el pie posterior sélo
dos dedos, pero algunos muestran, sin embarge, uno ter-
cero rudimenfario, indicindonoe igualmente la posibili-
dad de que desciendan de animales que tenian tres de-
des permanentes, des completes y bisuleadss y uno rudi-
mentario colocado hacia atris sin asenfar en el suslo co
wo en el péeari aetual, ¥ de éste, por fransiciones apenas
zensib es, pasamos al cerdo donéstico provisto de cuatro
dedos en los pies posteriores: dos perfectamente desarro-
llados, ¥ dos externes ruliimentaiios.

Pero lo que distingue sobre tcdo al rumiante en el pie
posterior es la misma particularidad que ya hemos visto
presenta en el anterior: la de tener sus dos dedos articu-
lades eon un hneso metatarsiane lnieo en vez de dos.

Este hueso estd compuesto, ecmo el metaca plano, por
la unién de dos huesos distintos. En “a parte superior de
este metatarsiano ccmpuesio se ven también, en la mayor
parte de los cascs, dos huesecilles rudimentarios, solda
dos a los metatarsianos prineipales en el individuo com.
rletamente formado, separados en el feto, que represen-
tan los rudimentos de los metatars'ancs secundo y quin

.to, ¥ aun no es dificil encontrar a veces un rudimento de)
metatarsiano del pulgar en la forma de un pequefio hue
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g0 sesamcideo. Hntre cstos metacarpianos laterales rudi
mentarios de los rumiantes y los metatarsianos comple-
tamente desarrollades del cerde o del hipopétamo, inter-
calando las formas fésiles, se obtienen todas las formas
intermediarias que se deseen.

El pie posterior del eaballo provisto de un solo dedo
es una reduccidn idéntica de la forma primitiva que la
que ha sufrido el pie anterior. Al lade del metatarsiano
prineipal vemos los mismos rudimentos de metatarsianos
laterales; ¥ en los caballos de las épocas pasadas vemos
también los tres dedos posteriores perfectamente desarro-
Nados.

Del rapido examen practicado en las modificaciones
de los miembros se desprende claramente que los mamdi.
feros actuales provistos de un solo dede descendiceron Je
otros que tuvieron tres; que los que tiemen o tuvieron
dos descienden o descendieron de otros gue tuvieron
tres o cuatro; que los que tienen o tuvieron este dltimo
nimerp descienden o descendieron de otros que tuvie-
ron cineo; y, por consiguiente, que todos los mamiferos
actunales que tienen menos de cineo dedos derivan de
otros que fueron pentadictilos. Por otra parte, como este
nimero de cineo dedos no sile es comiin a todos log ante-
cesores de los mamiferos actuales sino también a muechos
reptiles, deducimos de ello que el prototipo de los mami-
feros tuvo igualmente einco dedos en cada pie.

Fstas modificaciones, pérdica, atrofia y soldadura de
los hueses que constituyen los pies, no son exclusivas de
los mamiferos. Otras clases de vertebrados nos presentan
ejemplos no menos notabley de ello.

La clase de las aves en particular muestra en sus ex-
tremidades modificaciones de estructura tan sorprenden-
tes y complicadas que aun no se puede encontrarles una
explicacién anatdémiea satisfactoria, o en olros térmimnos:
no son reductibles a su forma o elementos primitives, lo
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que nu prueba un plan de organizacion distinto sino gue
log limites a gue en reulidad se encuentran reduocidos
nuestros eonpgeimientos son demasiado estrechos.

La teoria de los anilogos, como tendremos ocasién de
domostrarlo en oportunidad, prueba evidemtemente que
el ala de los pijaros es el mismo brazo del hombre o el
micembro antevior de los demds wvertebrados modificado
para adaptarse a la locomocién aérea, podemos igualmea-
te degeunbrir en e} ala el hGanero y el segundo segmento
con &0 eiibito ¥ radio normales; pero el procarpo, el me-
socarpo, el metaearpo y las falapnges, han sufrido tales
modificaeiones y atrofias pavra adaptarse al papel que
este miembro jueea en los pajaros, que renunciamos
por ahora a empregdor su reduceidn, nungue esiernus
muy eonvencidos de que Ja extremidad del ala de los pa-
jaros es el migmo pie anterior del animal cuadriipedo
provisto de cineo dedoas aqui atrofiados. Sin embargo, por
wag que esta parte se haya wodifieado, aun pedemos ob-
servar un dedn libre urmado en la mayor parte de lag
aves de nma ufta en forma de pGa, un rudimente de ear-
po, un mefacarpiano farinadoe por lu unidén de dos o més
linesos privitivionente diginfos ¥ rudimentos de falan-
ges.

Aunque destinado o la lecomoeién tervestre, come en
s euvadripedos, el miemhro posterior es afin mis enig-
mditico que ¢} ala. Bl fémur no tiene nada de anormal:
la tihia y el peroné estin soldados y visibles tiemen afin
sus dos partes, pero el pie es completamente andmaloe.
Bl nimero de dedes es variable, annque no tanto como
en los mamiferes: el avestruz de Afriea tiene dos, la ma-
yur parte de las otras aves tres y algunas cnatro, No hay
winglin animal de csta clase que tenga cineo dedos como
algunos mamiferos, v ung solo eomo el eaballo, El niime-
ro de fulanges de emda dedo también es distinto. El que
se enenentra atrds, gue es considerado eomo el andlogo

©
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del pulgar del hombre, tiene dos falanges, ¢l dedo segun-
do o interno tres, el medio cuatro y el externo cinco. Ya
hemos visto que en los mamiferos terrvestres el nii-
mero de falanges no pasa de tres en cada dedn. En las
aves la primera falange de cada dedo, en vez de articuo-
larse tada una con un metatarsiano distinto, se artieu-
lan a un solo hueso Nlamado tarso, aunque probablemen-
te con impropiedad ; este hueso particular ticne en su par-
te inferior tres caras artieularias para las especies que
tienen ires dedos ¥ una suplementaria més arrila para
las que tienen custro.

Liog rumianies ya nos han acostunibrade a ver dos o
mis metacarpianos o metatarsianos reunidos en v.no solo,
de modo que cn el presente caso ne vemos ninguna dift-
eu'tad para ccnsiderar este hueso aparentemeante simple
eomo compueste por la reunién de tres metatarsianos dis-
tintos en las especies que tienen tres dedos, comro lo de
muestra el mismo examen de la parte inferior de este
hueso, cuyas tres dislintas partes articularias no estén
zoldadas en todn su longitud.

Otra coincidencia notable y de importancia trascen-
dental confirtan esta manera de pensar. Asi como entny
los rumiantes hay uno, el Hywxmoschis, cuyos metntarsia-
nes aungue apretados unos a otros se conscrvan distintos
todavia, asi también subsiste todavia un pijaro, el Forfu
de Australia, cuyos tres metatarsianos se conservan igual-
mente separados como para decirles a los inerédu’os: Me
he detenido en un punio en medio de una evolucion ge-
weral, me he conservads en él, he presenciado lvs cambios
mds sorprendentes, pero solo me hen afeclado en ts for-
mas exteriores; jexaminadme, y descubriréis el camine
evolutivn que hen seguido mis mds cercanos parienics pa
ra ser lo que sonl... ;Yo represento una de esas etapas
de la evolucién!

Si el hueso largo con «ue se articulan los tres dedos del
avestruz de la Pampa se compone de tres huesos distintos
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antes separados, no vemos ninguna dificultad para admi-
tir que el hueso eon que se articulan loz des dnicos dedos
del avestruz de Africa es el mismo hueso del avestrnz
amerieano, que se simplified ain mis, perdiendo su terce-
ra superficie artienlaria inferior que ya no tenia razén
de ser después de haher desaparecido las falanges del de-
do que sostenia.

Examinando el tarso de un ave provista de cuatro de-
dos vemos que sélo se distingue del mismo hueso del pé-
jaro que s6lo tiene treg dedos, por tener hacia atris y algo
mis arriba de su parte inferior un pequeiio prolonga-
miento econ una cuarta superficie artieularia: este pro-
longamiento representa el metatarso del dedo que ahi
ge articula, de donde deducimos que dicho hueso se com-
pone no de tres sino de cuatro metatarsianos unidos, que
el tarso de los péjaros tridictiles es el mismo tarso de
los tetradietilos, en el ¢ue ha desaparecido un metatar-
giano v qne el turso del avestruz didactilo e= el mismo
tarso primitivamente tetradactilo y tridactilo simplifi-
cado.

Del mismo modo no estariamos quizd descaminados
g1 considerfiramos la paa de las galliniceas como €l ho-
mélogo de un metatarsiano Jdel que fuera na Aliimo ves-
tigio, perdido también en e] tarso de los demds pajaros,
lo que los reducirfa igualmente a todos a la forma penta-
dictila eomo todos los mamiferos; y eillo nos pormitiria
avanzal Ia afirmaecion de que el prototipo de los paians
era pentaddetilo lo mismo que lo era el prototipo de fus
mamiferos.

Todo esto nos parece demasiado ciaro y dwnadade
gencillo para no ser comprendido, ¥ su posibiltdsd demn-
sindo demostrada con las distintas modifieaciones da los
miembros que ya hemos sorprendido; donde encontramcs
una verdadera dificultad, debido sin duda a nuestros
©5u0508 conocimientos, es en la artieulacidn direxta de
este hueso con Ia tihia. El verdadero tarso no existe. Este
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artieulacién es contraria a lo que nos snsef'a el estudio
de la estructura de los miembros de todos lus demas ver-
tebrados. Lios antecesores de los pijaros debieron tenes
igualmente un protarso ¥y un mesctarso completos que
perdieron en las épocas siguientes: jpero han desapare-
eido por completo, 0 sus partes han disminnido progresi-
vamente de volumen acercindose unas a otras hasta sol-
darse en una sola pieza que se reunid a su vez a la parte
superior de los metatarsianos ya soldadost

La paleontologia nos sacari algin dia de la duda. Los
wmateriales actuales bastan, mientras tanto, para demeos-
trarnos que los miembros de los pijaros estan organiza-
dos sobre el mismo plan que los de los mamileros y que
en unos y en otres han sufrido modificaciones hasta cier-
to punto comaparables,

Si examinamos desde el mismo punto de vista las ex-
tremidades de los miembros de los reptiles y los batra-
cios, encontraremos modificaciones analogas de una for-
mg primitiva comiln a los pajares y a los mamiferos.
Largo y fatigoso resultaria continuar aiin este examen
de la conformacidn interna de cada una de las partes que
constituyen ¢l esqueleto de los pies de los batracies y los
reptiles. Limitarémopos, pues, a dar por comprobado que
en casi todos sus grandes érdenes hay géneros que tienen
cinco dedos en cada pie, otros que tienen einco adelante
¥ cuatro atrils, olros cineco atrids y euatro adelante, dis
minuyende este nfinerc hasta tener tres y hasta dos en
algunos cazos. Pero un examen de los miembros de estos
animales que tienen menes de cineo dedos, nos eenduci-
ria al mismo resultade a que nos ha conducido cl estudio
de los mismos en los mamiferos y en los pijaros, esto es:
oue descienden todos de formas pentadictilas, por lo que
nos creemos igualmente autorizados para establecer que
¢l protolipo de los cuadriipedos tenia por lo menes cinuo
dedos en cada pie. Mis adelante hewmos de justificar la
razén fue nos mueve & emplear el término por lo menos.
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Ahora que, aunque cex a grandes rasgos, tenemos una
idea de la formra primitiva que debid afectar la eolumna
vertebral; que sabemos que los dientes aparecieron en
forma de conos puntiagmdos simples ¥ que hemos demos-
trado gue el primer mamifero terrestre fué pentadietilo,
facil nos serd establecer la genealogia de los vertebrados
superiores estudiando ¢l grado de desviacién que los ale-
ja de ese tipo primitive

Pero antes de emprender la reconstruceién de esta fi-
ligeibn, vamos a examinar, siguiera sea en breves pala-
bras, varics otros puntos, ohseuros fuera del transfor-
mismo, bastante claros para nosotros los transformistas,
a fin de que nos proporcionen materiales y datos que nos
gufen en ese intrincado laberinto de ramas genealdgieas
distintas que pronto vamos a emprender la ardua tarea
de reunir a nn tronco comfin.
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CAPITULO VII

CARACTERES DE PROGEXSION Y LIMITES DE 108 CARACTERES DE
OBGANIZACION

Caracteres de propresién wvariable—Tendencia de 1a vida =
aumentar =su duracién.—Tendencia ¢e aumentacién en la
talla.—Cnaracterns de progresién constante.—Desarrollo pro-
gresivo del volumen del cerebro.—Tendencia a la forma es-
férica.—Determinaciéon del Indice mesocraneanc.—Desarro-
1llo ¥ perfeccionamiento progresivo del sistema reproductor.
—Tendencla general ¥ progresiva del esqueleto a osificarse
de mAs en mis.—De la posibllidad de que diferentes partes
blandag del cuerpo de les vertebrados ge o=zifiguen.—T.08 61-
ganos anfilogos ¥y homologos que forman el esqueleto 3e hnn
constituide desde un principio en ntimero completo.—Apari-
cifin y desaparicién posible de husesos suplementarins —
Imposibilidad de que dns ¢ m#4s huesos que 3¢ reunen para
formar unc solo vuelvan a adquirir su Iindependencia—
Los Orgnnos Que desaparecen no vuelven a reaparecer.

Hay cierto némero de caracteres, casi todos de orden
fisioldgico, que parccen seguir en su desarrollo upa pro-
gresion que tiende a alejarlos constantemente de su pun-
to de partida, earacteres que serian de una importancia
excepcional si siguieran en su evolucién tna marcha as-
cendente direeta y continua sin que les fuera posible re-
trogradar. Mas no sdlo no nos es dado prohar esto Qlti-
mo, sino que todo pavece indicar yue pueden passr por
perindos estacionarios o de retroceso momentineco segln
las diferentes condiciones de existencia en que pueden
encontrarse las distintas especies, en la sucesién sin fin
del tiempo, por lo que sdlo podran proporcionarnos datos
filogénicos dentro de lMmites reducidos ¥y aun asimismo
de un valor dudoso si nn estuvieran confirmades por
otros de mayor y reconoeida exactitud.

© Biblioteca Nacional de
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Como e¢jemplos de earacteres de progresion variable
nos contentaremos con citar la tendeneia progresiva al
aumento de la duracién de fa vida ¥ al aumenfo de la
talla.

Los animales mas inferiores, los infuscrios por cjem-
plo, tienen una vida efimera : los animales superiores tie-
pen, por lo contrario, una vida de una duracién relativa-
mente considerable. El elefants, que es uno de los mami-
feros mis avanzados en sa evolucidn, es tamnbién uno de
los de mais larga vida. Los monos antropomerfos, que re-
presentan un estadio de evoluecion mis clevado que los
demfs monos, gozan tamhién de una vida més larga; y
el hombre, que es una forma evolutiva todavia mas ele-
vada que la de los antropomorfos, aleanza una cdad mu-
cho mis avanzada que éstos. Parece asi que del mismo
modo que hay una tendencia general de los organismos
a volverse de m#s ¢n més viviparos, hay también una ten
dencia més o menos paralela que los empuja a prolongar
de méi3 en mAs ¢l limite natural de la vida; pero esta
tendencia, que debe afe:tar tedos los organismos, no mar-
cha por eso mismo ahsolutamente paralela en todos los
grupos, explicindose asi que haya animales a los que
consideramos inferiores a otros y gune gozan, sin embar-
go, de una vida mis larga. Tisto on nada contradice la
teoria de la evolueidn, porque no nos cansaremos de re-
petirlo en todo el curso de esta obra: unos seres pueden
haber evolucionado en uu sentido; y ntros en otro com-
pletamente distinto y aun antagénico, El hecho es que
todos les seres inferiores tienen un desavrolle rapido ¥
una vida efimera y todos log superiores um desarrollo
lento y vida relativamente larga: y que para alcanzar es-
te términe evolutivo tienen que haber pasado por todos
los estadios intermediarios que se encuentran al respee-
to entre ellos.y los més inferiores.

Luego ¢g indudable que los antecesores de un animal
que esté caracterizade por una vida excepeicnalmente
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larga como cavicter especifico, deben buscarse en otros
que tenfan una vida mds eorta; pero ypodemos aplicar e
mismo procedimiento para busear los antecesores de los
que tiench una vida relativamente corta? Para ello seria
necesario probar gue eu este eamino los seres no pueden
retrogradar, Jo gue es no shlo dificil sino quiza imposible
demostrar, A priori pareceria que este caricter fisiolégi-
co deberia seguir stempre adelante en su marcha progre-
giva, ¥ aun podriamos sentar eomo prineipic que no pue-
de retrogradar mientras las condiciones de existeneia mo
cambien en las especies. Pero, si cambian éstas y o medio
se vuelve desfavorahle, ;se estacions el ser en su marcha
progresiva, retrocede, se extingue? He ahi ires pre.
guntas que por ahora no podemos contesiar por falta de
datos positivos, aunque, si nog dejiramos guiar por lo que
podriamos llamar nuesira razén instintiva, admitiriamos
de buena voluntad que pueden presentarse los tres easos,
y de dstos uno s6lo le quita a este carieter nna parie con-
siderable de su valor filogénico: la retrogradacifn, que
1o mos permitiria ya ssegurar de un modo positive si
una especie se encuentra a ese propdsito en el apogeo de
su evolueién o se halla en via de retroceso, por haber
eambiado sus eondiciones de vida volviéndose'es desfavo-
rables.

El valor del anmento de la talia se encuentra absoluta-
wente en el mismo easo que el del aumento de la dura-
cion de la vida, eon la dniea diferencia de que poseemos
al respecto datos mas positives. Los animales mas infe-
riores son microseépicos; los més superiores son de tama.
o relativamente considerable. En todos los grupos, los
representantes més colosales son los qus han aleanzado
una evolueidn méis avanzada. Liuego podemos admitir que
la talla ha anmentado gradualmente de los invisibles a
los apenas visibles y de éstos a los tipos méis colosales
Hay en los organismus, evidenferents, una tendenecia
general & aumentar de tamafio, tendencia que dura mien
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tras duran las condiciones favorables de existencia, que
cesa © retrocede cuandy cambian. Cuando se establece un
equilibrio entre las dificultades de la vida y los esfuerzos
Gue el organismo tiena gue hacer para asegurar su exis-
tencia, queda estacionario en su desarrollo. Cuvando se
encuentra en condiciones demasiado desfavorables, dis.
minuye de tamafio; y si las dificultades anmentan se ex
tingne. No citaremos ejemplos de esto, porque son conoci-
dos y numeresos.

Con 1o dicho quersmes decir que, a4 cansa de sn varia-
Lilidad, Ia talla es sin duda nn mal carhcter para estu-
dios filogénicos, pero que & pesar de eso nos indiecarh
siempre que los excesivamente pequefios son seres infe.
riorezs y que los excesivamente grandes son seres de una
evolucién muy avanzada, que se encuentran ya a distan
cias considerables de su primitivo punto de partida.

Pero existe otro orden de caracteres, igualmente fisio
l6gicos unos, anatémicos otros, a los cuales, generalments
mal eomprendidos, se les ha atribuide para la clasifica-
¢ién uns importancia exagerada en unos fasos, mezquina
en otros: son los caracteres de progresidn constante, que
avanzan siempre en una dirveccitn dada sin retroceder
jemaés.

Estos son de una importancia verdaderamente cxcep
vional para la filegenia, pues aunque no nos permiten de-
terminar siempre todos los anillos filogénicos, nos dan
giempre la direcciéon de los grandes grupos, indicindoe
nos los eaminos evolutivos gue han segunido las distintas
ramag y, de consiguients, Ia direceion en qgue deben bus-
carse los antecesores.

Hay cierto niumero de érgancs que evolucionan en de-
terminado sentido, siempre el mismo desde lus mas re-
motas épocas vy en los seres mis distintos, éTganos que en
su evolucién pueden quedar estacionarios durante espa.
civs de tiempo comsiderable, pero que no retroceden y




FXLOGENIA : 236

que vue'ven a emprender tarde o temprano su c¢amind
evolutivo, a pasos méis ¢ menos acelerados.

Hemos citado en otra parte ¢l ejemplo del cerebro que
siempre tiende a aumentar de volumen en todos los anima-
les, v ello desde las épocas més remofas. La masa cersbral
es apenas perceptible en los animales mas inferiores. En
el Branquiostomo, el mis inferior de los pesecados, que son
también a sn vez los mis inferiores de los vertebrados, el
cerehbro es una simple prolongacién de la médula espinal,
enya extremidad anterior, en vez de presentarse ensan-
chada, muéstrase mis bien adelgazada. En los pescados
de un orden jerirquico superior, el cerebro se muestri
més desarrollado, aunque menos que en los batracing gque
les son supertores. Lios reptiles, que son, por €l contrario,
de un vrden zooldgico mis elevado que los batracios, tie-
uen un eerebro mis desarrollade que éstos, pere menos
que los pajaros, que a su vez les son superiores. Por lki-
mo, los mamiferos, superiores a unos y otros, tienen una
maza cerebral anun mas considerable,

IEntre los mismos mamiferos encontramos la misma di-
ferencia, siempre en relacion con la posicién més o menos
elevada que en la serie animal ocupan sus diferentes gru-
pos. Lios monotremos, los mis inferiores de todes, presen.
tan un eerebro mas ehico que los didelfos, que les son su-
periores y éstos a su turno lo tienen mis pequeiio que los
monodelfos, que les son indisputablemente superiores.

Comparando entre si con el mismo ebjeto los monodel
fos encuéntranse en ellos igvales diferencias. Lios desden
tados tienen un cerebro sumamente pequefio; los prima-
{08, que son los mds elevados de los mamiferos, lo tienen
incomparsbemente mis elevado; y de entre éstos €l hom-
bre es el que tiene mayor cerebro.

El desarrollo gradual del cerebro, ademdis de mostrar-
senos en intima relacién con el grado de inteligencia de
(e se muestran capaces log distintos seres, concuerda
también con la aparicisn sucesiva de esos grandes gruapos,
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pues los invertehrados precedieron a los vertebrados; los
pescados inferiores precedieron en su apariciin a log su-
periores; éstos apareciercm antes que los batraecies, rue
preeedicron a su vez a los reptiles; sucedieron a estos
dltimos log pidjaros, que en su aparieidn precedicron a
los mamiferos; los mis antiguos de estos fltimos [ueron
log didelfos; signiéronle los placentarios; algo mhs tarde
sulen de entre éstos los primatos; y luegn el hombre, que
es el de mayor cerebro.

Deduncimos de esa concordancia que la masa cerchbral
ha ido continuamente en anments, no solo siguiendo nna
gradacién peoldigica sino también zoolégica. Los anima-
ies terciarios tenian en general un eerebro miis pequeiio
que los aetuales, los de los tiempos secundarios lo tenfan
igualmente més pequefic que los de la época terciaria y
asi sucesivamente reraontindonos haeia el pasado.

Este aumento obedeca a un primer impulso, al qus casi
podria llamérsele nna propiedad de los organismos ani-
males, que ha continuado manifestindose por separade
cn los distintos grupos, a medida que divergian de un
modo mas o0 menos para'ele e independiente de las causas
accidentales n otras que en ciertos grupos han acelerado
o retardado esta evolueidn.

Esto no s6lo es cierto en lo que concierns a los grandes
grupos; lo es también en los detalles.

Podemos tomar el crinco de cualquier mamiferv ac-
tual que se haya encontrade igna'mente en estado féeil
y veremos invariablemente que si la especie fisil no tie-
ne una cavidad craneana wmener que la actual, es a lo
sumo igual, pere en ningdn easo mayor. Con los crineos
humanes especialment2 se han hecho &l respecto obser-
vaciones comcluyentes que demuestran hasta la eviden-
via mo 86’0 que las razas superiores actuales tiemen un
cerebro més volumineso que las tribus salvajes existen
ies, sino también que los erdneos de las antignas razas
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poseian una cavidad cerebral bastante menor que la que
presentan las razas actnales.

Las observaciones hechas sohre los mamiferos som igual-
mente concluyentes. El Hipparion o caballo tridactilo
terciario tenfa una cavided craneana menor que la del
caballo actual; el elefante extinguido conocido eon el
nombre de mastedonte tenia un cerebro sumamente chi-
+0 en parangén del enorme volumen que tiene el ecrebro
de los elefantes actuales; los aceroferios o antiguos rino-
cerontes terciarios, sin euernos nasales, se hallan en el
mismo caso respecto a los rinoceromtes actuales; y asi un
ereeidisino ndmero de vertebrados que creemos super-
{luo enunterar.

Otros géneros de mamiferos terrestres antiguos y de
grau talla eomo Jos Gliptodontes, los Megateroides, el As-
trapotherium, ¢ Typotherium, el Tozuvdon, et Dinothe-
rium, el Zeuglodon, el Dinoceras, el Brontolherium g
ctros mnchos de épona ignalmenie remata, fienmsn una ca-
vidad crancana excesivamente pequefia en comparaeitn
a la talla.

Bi se presentan algunos cascs, por oira parte bastante
raros, comno el Ursus sprleus, que tiene una eavidad cere-
bral mayor que la de casi todos los 0503 acinales, o ! Smi.
lodon, que aventaja en lo mismo a muchos felinos exis-
tentes, no debe verse en ellos una contradiceidn a la ex-
posicién precedente, pues dichos animales son seres éx-
lingmides que no han dejade descendencia, ¥ de haberla
tenido ella habria seguido obedeciendo al misnio impulse
el movimiento eomGn.

liste movimiente constante en direecién invariable ha
cia adelante nos autoriza a establecer la siguiente ley:
k&l cerebro tiende a desarrollarse en tumadio sin tnterrup
cién en todos los seres, evolucionendo por separado en
les distintos grupos como si obedeciera ¢ wun primer im-
pulso fransmitide por la herencia,

Debemos ser cireunspectes al buscar datos de filiacion
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en ¢l desarrollo del cerebro, pues animales de grupos muy
distintos pueden mostrar un cerebro parecide pur la for-
ma y diferente por el tamailo, o viceversa; como también
correriamos rieszo de co'ocar animales rclativamente in-
feriores en rangos elevados y otros supericres en todes los
demé#s caracteres entre los dltimos de los mamiferos, pues
verificindose la evolueidn del eerebro por separado en
lus mis distintos grupos y desds époeas remotisimas, es
vlaro que no sélo debe haberse moditicado la forma, sino
quz puede haberse acelerado en unos eskta misma evolu.
¢ion, eomo indudablemente ha succdido con los primatos
y especialmente con el hombie, y en otros, por ¢l eontra-
rio, pucde haberse retardade a causa de haberse roto el
equilibrio entrs la tendencia al desgarrello del tamafio del
cerebro, que tiende a ensancharse empujando hacia afue
ra los huesos que forman la cavidad crancana; y el pro-
ceso de osificacién de los mismos huesos que, obedecien-
do al impuiso yue los eonduce a osificarse y a soldaise de
més en mds, tiende a comuprimir el cerebro dentro (e una
cavidad de mas en mas sélida. Cuando el proe=so de osifi.
cacién ha tomado la delantera, las paredes dseas del cra.
neo forman una barrera insuperable al desarrollo dei ce-
rebre, que cesa en su crecimiento. Iisto no guiere deeir,
sin embarpo, que ya no pueda aumeniar su poteneia in-
televiual, pues por mas que ésta esté en relacicn con el
taraafio del cerebro, puede concebirse ficilmente que 81
éste no puede aumentar en cantidad, puede presentarse
el caso de que mejore en ealidad. 81 es positivo que las
més nobles facultades intelectuales son producidas por la
susizncia gris que cubre la superficie del cerebro, eom-
priudese que pueda aumentar la cantidad de sustancia
gris anmentando los pliegues del eerebro, que aunmentan
a su vez la superficie de éste, sin aumentar su volumen
lotal, lo gue nos demuestra que la naturaleza puede a
wienudo cbtener los mismos resn'tados por caminos muy
Jdisbintos.
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Cuando los huesos que forman la cavidad craneana es-
tin atrasados en sn proceso de osificacidn y el desarrolls
del cerebro adquiere sobre ellos una ventaja, este modi-
fica por eompleto la forma del erdneo. E! cercore, en su
desarrollo, como cuerpo hlando, hace presién igual en to
dos sentidos, dando al crinso una forma tanto més glo-
Yular cuanto mayor es el desarrollo del eerebro, que tien
de a conservar la forma esférica, que es la que le permite
hacer presién con ventaja en todo sentido y ocupar el
mayor volumen en el menor espacio posible. Tle modo
que la forma del erineo puede darnos datos méis positi-
vos sobre el desarrollo del cerebro, que el peso de éste,
que estando en relazion con el desarrollo eorporal, no
nos da por si solo log clementos de una progresidn cons-
tante, cuyos puntos sean siempre comparables. Asi coan-
fo mis globular sea un crineo, mis avanzado en su evo-
lucidin se encucntra el cerchro que contiene,

8i examinamos el crines de un peseado, de ciertos rep-
tiles ¥y de algunos mamifercs, vemos que la parte supe-
rior o norma verticalis, formada por los parietales, fron-
tales ¥ nasales, forma un plano horizental o poco me-
nes; esto siempre lo notamos en animales de una inferio-
1idad evidente y de un cerebro pequero, de donde dedu-
cimos que una aormg verficalis plana o poco elevada eo-
mo la del craneo del Mylodon, representada a continua-
cién, denota un estado de evolueién poeo avanzado, En
los vertebrados provistes de cierto grado de inteligencia,
nos apercibimos de gue este plano horizontal se elowa ha-
cia arriba formando una ligera curva que se acentiia a
medida que los animales son de una potencia intelectual
mis elevada u ocupan en la serie animal un puesto mas
avanzado, hasta aleanzar su miximo desarrollo en el hom-
bre, cuyo erineo tiene una forma casi esférica.

Vamos, pues, que el primer efecto del desarrcllo del
erineo al aumentar de volumen cs levantar la superficie
siporior del erinco sobre su plano horizomtal primitivo,
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de donde deducimos que para apreciar el grado de evo-
iuecidon que ha sufrido el eerebro de un vertebrado nos
bastari evaluar el valor de la eurva que sobre ese plan
horizontal primitive ha formado la norma verticalss.

Para medir exactamente esta modifieacion es preeiso
determinar puntos de partida bien definidos fijando los
Ifmites de ese plano horizontal primitivo. Los huesos
nasales quedan exeluidos de &l porque no concurriendo
2 formar las paredes de la eavidad craneana sélo son
afectados indirectamente por el aumento de ésta. Tampo-
co debe tomarse en cuenta el cecipital, porque sélo con-
tribuye a formar el limite posterior de dicko plane. Que-
dan los parietales y frontales que formarfn lo gque deno-
minarernocs plano lambdo-nasal, horizontal en su forma
primitiva y determinado por nna linea recta que va del
punto de unién de la sutura_sagital con la parieto-oeei-
pital o lambda al punto de unidén de la sutura naso-fron-
tal con la nasal o punte nasal, plano al que nada puede

Tl grahado de¢l crineo del “"Mvyvlodon” que se halla eon esta
pagina esti equivocado, El grabador ha trazado la lines *n" “a™
demagiado adelante cuando debio haberla trazade evpoctamenta
a mitad disltancia del punto A al punto B. (Nota det autor.)
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objetdrsele puesto que es tomado de la naturaleza tal co-
mo se nos presenta en los seres inferiores.

Supeniendo que esta lirea sea el difmetro de una es-
ferp representada por el erdneo, determinamos en ella
un centro o, que, suponiendo siempre al crineo una es-
fera, lo consideraremos como el eentro virtual del erineo
¥ del cerebro ¥ lo designaremos con el nontbre de punto
wesoeraneano. Bajando sobre el plano lambde-nasal
nuna perpendicular al punto mesocraneano, dividimos la
cgvidad cerebral en dos partes virtualmente iguales, una
anterior y otra posterior, detenminadas por la linea ¢ o,
que denominaremos linea bregmético mesoeraneana. La
extremidad superior de esta linea determina el punto ¢
que es e] verdadadero centro matematico de la norme ver-
ticalis o plano lamhbdo-nasal, que designaremos con el
nombre de¢ bregma matemético para distinguirlo del
bregma matural determinado por e] punto de umnién de
las suturas coronal y sagital ¢ biparietal, aunque en ecier-

1 grabado del erineo humano de esta piging =sti igualmente
vnuivocado, El grabador ha trazado anuf la lfnea “c” “o” dema-
slado atrds en vez de trozarly exactamente g mitad distancia
4o los puntos “a” “h'". (Nota del autor,)

©
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tos eagos el bregma matemético pueda coineidir en un
mismo punto con el bregma natural. Il bregma mate-
méitico puede ser frontal cuando queda adelante del
bregma natural y por consiguiente en el frontal, ¥y pa-
rietal cuando queda atris del bregma natural, en el hue-
so. parietal. In ambos casos podemos medir su avance
hacia adelante o hacia atris midiendo sebre los 4ngulos
glempre rectos b, 0, 6, 0 @, 0, ¢, la distancia en gradoee
que lo separa del bregma natural, sirviendo esta medida
para determinar si el erineo y el cerebro se han desarro
Hado mAs en su parte anterior o posterior.

Para apreeiar ¢l desarrollo del erineo v del cerebro s»
bre el plano lamhdo-nasal. es precise determinar ¢l valar
de la linea bregméatica-mesoeranvana ¢, 0, con relacién a
ios radios b, o, 0 a, 0, por medio de la férmula °—°uxam”
que dard el indice que llamarcmos nesocraneano, que
siendo de cvero en la mayor parte de los pesecades ¥ ann
en algunos mamiferos de escaso desarrolls cerebral, va
elevindose gradualmente, pasando por eiertos rumiantas,
lIos carmiceros, !c3 lemiridos, los monos comunes y ins
monos aotropomorfos, hasta alcanzar el valor de ochenta,
ochenta y ¢inco y sun més en el honbre, mientras que en
otrog géneros, como por ejemplo log rinocerontes, pueden
dar un indice negativo, esto es, menor que cero, sin que
este hecho esté en contradiceidn com la teorin de la evoln-
cién ni con la hipétesis del desarrollo progresivo del ee.
rebro. En efecto: del mismo modo que el cerebro, como
¥a lo hemos visto en otra parte, puede quedar sstaciona-
rio en su ¢voluetén, periodos de un espacio de tiempo
inmenso, sin disminuir jamis de tamano ahsoluto aunque
&l relativamente a la talla por haber continuado el ere-
cimiento vegetativo mientras quedaba estacionario el eo
rebrn, asi tambia un animal que hahia adquiride un
fuerte indice mesocraneano, puede luego haber disminui.
do éste por haber cesado el desarrollo del eerebro y haber
sontinuado anmentando la talla, pero siempre sin qus
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pueda haber disminuido el tamafio absoluto del cerebro.

El indice mesoeraneanc serd para nosotrog un poderoso
auxiliar para determinar la evolueién ascendente del ce-
rebro proporcionindonos datos filogénicos de la mayor
importancia, como también tiene que ser de uso indispen-
sable para apreciar la potencia intelectual de que pueder
ger capaces las espeecies y los individuos, pero no nos es
posible ocuparnos de é1 ahora por mas tiempo, porqus
aun nos quedan muchos materiales qua pasar en revista,

El desarrollo incesanbe del cerebro no es el {inico carje-
ter de progresién constante que podamos mensionar como
de importancia para el estudio de la filocenia. Hay otros
que no lo son menos, algunos de log cuales desempeiian
un papel importantisimo en la clasificacion, Hallase
particularmente en este caso el modo de generacién o
reproduceidn de los seres organizados, que parese seguir
igualmente una evolucién constante hacia un sistema de
generacin de mfs en mis perfecto, de més en mis vi-
viparo.

Hémonos ya ocupado a la ligera de este punto en ofro
capitulo al tratar de las grandss divisiones que basén-
dose en e] sistema de reproduccion se han hecho de los
mamiferos, divisiones que dijimos entonces delimitaban
muy bien eiertas ¢tapas de la evolucién a que distintos
seres pureden haber llegado por separade, pero que no nos
demuestran parentesco directo entre los grupos cuyo mo-
Jdo de reproduccidn ha legado al mismo grado de per-
ieecion o a lo menos parecido.

Vemos que los seres actusgles més inferiores de la serie
arghniea se reproducen por simple segmentacién, o por
brotes otros de un caricter algo méis elevade. Viene en
otros seres més elevados la separacion de sexos y la me-
produccién por medio de gérmenes, sistema que signe
evolucionando perfecciomandose, desde los invertehrados
Liasta los vertebrados, en ios que ya hemos visto existen
treg prandes modos distintos de reproduceién: el oviparo,
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el ovovivipare y el vivipare. BEste desarrollo svolutivo
de los érgancs de la genaracién comenerda como el des-
arrollo del eerebro con la sucesidn geoldgica de los seres,
habiendo aparecido primero los que se reproducen por
segrnentacidn y vegetacion y luego sucesivaments los ovi-
14aros, ovoviviparos y viviparos.

La direccion general de esta evolucién en los vertebra-
iing es fhcilmente apreciaole; ella tiende a dar a luz los
hij:ulos en un estado de mas en mis avanzade, de wmodo
qaue yueden mencs tiempo al ewdado de la madre, Esto
o vomos claramrente en Jos veriebrados siguiendo una
¢svale graduada desde los oviparos a los ovaviviparos,
de éstos & log viviparos ornitodelfos, de los ormitodelfos
a los didelfos y de éstos (i!timog a los monodelfos,

™3 equivoearfainos, sin embargo, si creyéramos gue
iodos los vertebrados infariores a los monodelfss tienden
a la forma placentaria; cvolucionan perleccionando su
modo de reproduceifn, pero hacia tipos futures inde.
pendicntes que nosotros o eomocemos ni nos es dad.
vislumbrar ain. Por lo mismo nos equivoeariamos tam-
bién si al tomar un vertebrado placentario admitiéramos
eomo indispensable gue sus anteecesores hubieran pasado
por las distintas formas de placenta intermediarias, en-
tre la de ese animal, por ejemplo, €l hombre, y la de los
didelfos. pucs ellas son igualmente el principio de futures
modos de reproduceién que se desarrollan independiente-
mente, como ya lo hemos manifestado al exponer ¢l dis-
tin{o grade de wiviparicidad « que en la actualidad han
Tlegado los distintes grupes de mamiferos placentarios,

Lia prueba mis concluyente de que esa evolueidn se
desarrolla independientemente y méis o menos paralela-
mente, aungue siguiendo caminos distintos, es que en
todas las clases de vertebrados se encuentran igualmente
grandes diferencias en cuanto al grado de viviparicidad
que han aleanzado sus diferentes grupos, tanto que si nos
atuviéramos a este cardcter para basar la clasificacién,
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veriamos reptiles pasar antes que los péjaros, batraeios
que pasarian amtes que la mayor parte de los reptiles y
los pijaros y hasta pescades que deberian ser colocados
no tan s6lo delante de los batracios y veptiles, sino hasta
de los pdjaros. Efectivamente todas las aves son ovipa-
vas, mientras e muchos veptiles, particularmente del
orden de los lagartos, son ovoviviparos, es decir, que en
la evolucién del aparato reproductor se encuentran um
esealén mdis arriba que log pijarcs. Kn algunos hatra-
c¢ios los huevos colocados por el macho sobre l1a piel de
la hesmbra s¢ incuban er especies de ampollas que ahi
se forman hasta adquirir su forma definitiva; y log ba-
tracios llamados notodelfos presentan igualmende ana
gestacién suplementaria mhs parecida atin a la de los
mamiferos marsupiales. Por ltimo, hasta en los peseades
mismos no e Taro encontrar génergs ovoviviparos eoamo
vl Embiotogue de California ¥ varios plagidstomos.

i Dedueiremos de eso que tales pescados, batracion v
reptiles son antecesores directos de los mamfiferns? De
ninguna manera, pues tendriamos que admitir la existen-
cia desde un prineipio de una especie de peseado ovovivi-
paro que se transformé en un hatracic gue no era ni ovi-
paro ni ovoviviparo, «! que habria dado origen a algo pa-
recido a un lagarto ovoviviparo, para que saliera de &l
un animal alado simplemente oviparo o un mamifero or-
niteides que engendrara con el tiempo otro de gestacidn
suplementaria comparable hasta cierto punio a aguells
en que habian pasado ciertas Tormas anteriores. Estos
serfan solemnes disparates en completa contradiceion eon
la evolucién constante de los drganos reprofuctores hacia
formas superiores. Este movimiento evolutivo polrf
estacionarse n intervalos formando otras tantas etapas,
pero no podri retrogradar pars volver a recorrer cn
sentido inverso el camino avanzade. Un placentario avan-
zarf haeia un tipo desconocido pero 1o retrocederd al

©
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estade marsupial. Uwn viviparo o un ovoviviparo no re-
trogradaré a oviparo.

Yémonos asf en la obligacién de admitir como explica-
cién natural que concuerde con lag leyes evolutivas, que
aquellos reptiles, batracios y pescados han aleanzado ese
grado relativaments avanzado de su sistema reproductor
después de una larga evolueién verificada completamente
por separado, partiendo de una forma inferior completa-
mente ovipara y ella misma de organizacién inferior a
la clase n orden z que ellos perienezcan.

Si entre los placentarios se manifiestan en la actualidad
diferencias notables en el mode de reproduceién, precur-
soras de formas mis divergent:s en lo venidero, sucede
otro tanto con los didelfos, que también nacen en un es
tado de avanzamiento distinto segiin los diferentes gé-
neros,

I.a misma evolueibn independiente manifiéstase tam.
bién claramente en los seres inferiores por su modo de
reprodncecién. Aparte de los ejemplos ya mencienados,
podemos eitar afin la gran clase de los pijaros, todos
oviparos, pero de los cuales, sin embargn, unos, como lag
gallinas, salen de la efscara del huevo ya formadoes y mar-
chan perfectamente en bus:a de 31 sustento, mientras que
otros, como las palomas, salen del huevo en un estado
menos avanzado, sin plumas e ineapaces de ahandonar el
nide a donde losg padres le levan el sustento.

Si hay una tendencia general que empuja a los or
ganismos & producir otros de mnis en mis viviparos, hay
otra, la sucesidn de las distintas formas que en su des-
arrollo afecta el embrién, que tiende a disminuir o retar-
dar la primera. Los embriones de animales superiores
pasan en sus diferentes foses de evolucién por cierte ni-
niero de formas que repiten cn sus rasgos generales los
tipos de varios grupos inferiorss por los gue se supone
han pasado en su ovolucién antes de adquirir las formas
que les conocemos. Se ha expragado esto dieiendo que
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la embriogenia ofrece una recapitulacién corta y abrevia-
da de la filogenia, esto es: de las diferentes transforma-
ciones que han sufride los seres durante el transeurso de
las épocas geogénicas del globe. Siendo esto asf, es evi-
dente que continuando sin interrupeion la evolueién de
los seres, adquieren éstos muevas forrias, que a medida
que van siendo substituidas por otras se fijan transitoria-
mente en ¢l embrién, aunque avanzando con lentitud ls
época de su aparicidén, compenliando de méis en mas la
recapitulaciém de la filogenia. Pero como quiera que sea,
avanzando eonstantemente los scres en su evolusién y ad-
quiriendo nuevas formas, agrégranse igualmente nuevas
etapas al desarrollo embriogéuico, teniendo siempre que
dar como resultado definitivo, seres que nacen mis per-
fectos o sea en un estado de evalucién mis avanzado que
sus predeeesores, avanzando asi sucesivamente el niimero
de fases del desarrollo embriogénico.

Tan importante es esta materia, que ella sola exigiria
un volumen para poder ser tratada en sus distintas fases,
pero tememos por ahora que contentarnos com lo diche,
reservindonos volver sobre algnnos puntos en el ecapitulo
consagrado especialmente al examen Jdel desarrollo em.
briolégico con relacidon a la clasificacién natural. Iin
cuanto al resultado definitive Je las consideraciones ex-
puestas puede formularse en la siguienté ley:

Una cvelucidn constante, independiente en los distin-
tos grupos, empuje los seres organizados indefinidamente
y de generacion en generacion @ volverse de mds en mds
vivipares; csta tendencia es en parte contrarrestade por
el desarrollc embeielégico que tiende a eumentar el wii-
merg de sue fases de desenvolvimiento en la misma prov
porcion que la evolucidn modifica las formas del individuo
adulto,

La importancia de este prineipio es inealeulable para
la clasificacién natural, pues y8 no nos permitird esta-
blecer grandes grupos basados sobre el estade de avanza-
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miento en que se encuentra el ambrion al ver la luz del
dia o sobre el modo de verificarye la gestacidn, Pero to-
mado este cardcter aisladament. en cada grupo, veremos
que mos permitird en mas de un caso seguir su filiavién
en el pasado.

Estos caracteres de evolueidn constante. ¢l desarrolln
meesante del eercbro y la evolueion continua hacia un
grado mis elavado de vivipariridad, bien que afectan por
sus resultados la organizacién ontera, sélo obran sobr»
ios caracteres stlidos de una manera indirecta, sujeta en
sus efeetos a las mil contingencias distintas que sobre-
vienen en el curso de la evolueidm. Pero hay otros que
gon propios de los Grgancs sélidos ¢ del esqueleto, por
ejemplo: el que eoncierne a la ley que rige su osifieacitn,
uno de les mis importantes para segnir la filiacién de
los seres.

Examinando ¢l esqueleto de los vertebrados, pronto
adguirimoes el eonvencimiento de que los huesos no llega-
ron & ger lo que son sino gradualmente y s6lo adquirieron
las diferentes partes que los constituyen después de wna
larga serie de evoluciones.

Todoes los animales gue dezignamos con ol nombre de
vertebrados, no ticnen un esqueleto osifieado. Cierlos pes
eados tienem un esqueleto simplemente cartilaginoso, co
mo lo es también en el principio de la vida embrionaria
el de loz vertebrados superiores. Entre el esqueleto car-
tilaginoso de 1a raya y el esqueleto osificado de los mamf-
feros hay una multifud de intermediarios. Entre los
mismos pescados actuales encuéntranse algunos que ticnen
una columna vertebral que en vez de estar formada por
vértebras separadas completas, lo estd por una reunién
de arcos hemales y neurales sin euerpos vertebrales que
estin reemplazados por una cuerda dorsal indivisible de
gignada con el nombre de notocorda.

Estudiando los vertebrados fésiles se deseubren formas
intermedisrias no menos inferesantes. lios primeros ani-
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males de esta clase no s6lo tenian una notocorda persis-
tente, que en los vertebrados superiores s6lo se encuentra
en los prinmeros tiempos de la vida embrionaria, sino que
ademés parece que $6lo tenian osificadas las costillas. I-ne-
go aparecen otros seres en los gue no sélo las costillas
gino también los arcos hemales y neurales aparecen osifi-
cados, aungue arfin no tenian cenfrum o cuerpo vertebral
euyo espaeio todavia estaba ccupado por la nolecorda e
mo en alguncs animales actuales, Méas tarde aparecen
reptiles cuya columna vertebral ya estaba osificada, pero
s6lo en la periferia, quedando hacia el centro un agujero
por donde debian pasar los Gltimos vestigios de la noto-
cardae. Sigulendo costa evolueion de las vértebras se clerrs
més tarde o) agujerce longitndinal, pero sélo en su parte
céntrica, tomando las vértebras la forma bicéneava ea-
ragsteristiea (de casi todos los peseados v de muchos rep-
tiles; estas mismas cavidades se cierran, la anterior en
unas especies, la posterior en otras, o las dog a la vez en
algunas, pudiendo en ciertos casos notarse umna cara con-
vexa que es el término completo de 1a osificacién vertebral
on ruestros dias, poniendo de lado el limite extremo de
la evolweidn, realizado enm parte ew los antizuos glipto-
dontes, que consistiria en reunirse por anquilesis todas
las piezas de la columma vertebral en una pieza {inica.

Fstos que son hechos renles, positivos, basados en nu.
merosas piezas encontradas en ambos continentes, de-
muestran el poeo fundamento de los que querian que el
esgueleto hubiera empezado en un principio a osificarse
por un eje longitudinal que eorrespondiera al centro de
los enerpos vertebrales, que luzego la osificacién se hubiera
extendide a los arcos neurales y hemales y por dltimn &
lag costillas, demostrdndonos que la inversa os la verdad:
que la osificacidn no procedié del centrn a la periferin
&ino de la periferia al wentro.

El hallazgo de estos esqueletos incompletamente osifi-
eados, coneordando por su sueesién geoldgica con el orden
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de aparicion sucesiva de los distintos grupos, ¥ aun con
la idea que astualmente nos formamos de la serie animal,
sstamos en perfecto derecho de sentar eomo un hecho Jde-
mosgtrado que los primeros seres del tipe vertebrado eran
ecartileginosos y que luego se fueron osificando gradusal
mente hasta nuestros dfas.

i Ha alecanzado la osificaciém del esqueleto sus Gltimos
limites? Respondemos que no, basindonos para ello eu
gue aun entre los mismos vertebrados superiores el mni-
mero de partes osifieadas o de huneses anquilusados un
es izual en todes; tal parte que permamece cartilaginosa
en tal o cnal otro géncro, se presenta osificada en este
otro, ¥y viceversa. Por otra parte, la desaparicién de las
suturas que unen los huesos craneanocs y da anguilosis de
numerosas articulaciones ya sea como cardeter especifico
de tal o cual especie, ya como carfcter de senectud, de-
muestra evidenten vnie que el proeeso de osificacién atin
no toca a su término.

El pequefio niimero de huesos craneanos distintos en el
hombre adnlto, la desaparicién completa de las suturas
craneanas en la edad avanzada de los pajares, ]Ja anqui-
losis de las vértebras de las distintas regioncs del enerpo
en los gliptodontes, 1a union del eiibito y el radio, 1a tibia
v el peroné en diferentes mamiferos de log grupos mis
diztintos, la wnién de los metacarpianes y metatarsiavos
en los péjaros, la fusién del protarso, mesotarse y me-
tatarso en los mismos animales, la misma corazn de los
armadillos, efe. ete., son resultados del procesa de osifi.
gasién que sigue su evolucidn y puede producir efectos
parecidos sobre las partes anAlogas de ofros grupos ¢ so-
Lre partes comp'etamente distintas, si bien es Justo recor-
dar que en un buen nimero de los casos citados la falia
de uso y atrofia comsiguiente de las partes en cuestiin
girvié de poderoso auxilio al proceso de osificaeion.

Podemos formular esos resultados en los siguientes tér-
mLS;
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El tipo vertebradoe se manifesté por primera vez en fpo-
cas antiquisimas con sus partes dseas actuales confundides
y carttlaginosas, iucgo empezaron @ segmentarse y han
ido desde entonces osificandose gradualmenie sin que este
tendencin o la osificacion hoya alcanzedo su #Hltimo limite.

En esta marcha del esgueleto eartilaginoso haeia el
éseo, 1a evolucion fué siempre progresiva, sin retroceder
en ningin caso a alguns forma inferior. Entre la infi-
midad de restos de mamiferog féosiles de distintas épueas
que 6 han exhumado de las entrafias de la tierra no hay
un solo espécimen que nos indigne que en una époea
cualquiera haya aparecido ni adn transitoriamente uno
solo de esos animales con un esqueleto cartilaginoso. La
paleontologia nos demuestra asi con la l6gica irrefutable
de los hechos que un amimal que ha pasado del estado
cartilaginoso el estado dseo, no vuelve a retrogradar; y
lo que es una verdad hablando del esqueleto, lo es igual-
mente en lo gue toca a cada una de sus partes en pralt
enlar y pedemos erigirlo en ley.

Todo érgano cartllaginoso gue en su ceolucidn progre-
swwa Hega a osificarse no vuelve jamds a su eslado primi-
tiva, como no sca pora desaparecct.

I3 pocos vertebrados que actualmente poseen un es-
queleto ecartilaginoso no son una excepeién ni estin en
contradiceién con muestra ley. No coonstituyen formas
clevadas que hayan retrogradado, sino formas las més in-
{feriores, cuyo tipo aparegid en tiempos remotisimos ¥
cesd en su evolucién conservindose invariable hasta nos-
otros,

Esfa tendencia del esqueleto cartilaginoso a eonvertirse
en esqueleto Gseo, una vez dado el primer impulso conti-
neé rmanifestindose independientemente de una mancra
mas o menos acelerads on los distintos grupos. Asi nos
lo prucgha ¢! estado de evolueidn distinto que presenian
géneros de la misma clase ¥ ann del mismo orden. Entre
los pescados, por cjemplo, hay un género, el lepidéstec,
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ciyas vértebras son convexas adelante y efncavas atréis
como lag de muchos reptiles, las de los péijarcs y las vér-
tebras cervicales de muchos mamiferos, mientras que la
casi totalidad de los pescades actuales tienen cuerpos ver-
tebrales bieémeavos. Més afin: mientras que la casi to-
talidad de los pescados actuales tienen un esqueleto ‘Iseo,
se han encontrado reptiles fosiles euyro esqueleto estaba
imperfectamente osificado y enya columng vertebral sin
cnerpos eéntricos eonservaba una nofocorde permamente.
Tales reptiles no pueden reclamar por antecesores los pes-
cados de esqueleto osificado puesto que en ese punto ellos
se hallan en una etapa de evolucidon mAs avanzada, ni tzles
pescados pueden descender de aquellos reptiles que les
son superiores en el conjunto de cvolueién a que han al-
canzado. Unos ¥y ofros evolucionaron por separadoe desde
época antiqufsitma, como lo hicicron las «demis elases ¥
drdenes, continuando en la actualidad ese movimiento
evolucionario hasta rierto punto paralelo en sus resulta
dos.

81 el conocimiento de los earacteres de progresion eons-
tante eonstituye un poderoso auxiliar de la clasificacién
natural, que nos aparia de incurrir en el crror de atribuir
a ciertos seres antecesores imaginarios fundindonos so-
bre etapas avanzadas de evolucidn en que se enruenfran
ciertos Grganos, el conocimiento de las leves que rigen la
aparieién y desaparicion de los drpanocs homélogos y and-
legos, nos pone en presencia del eamino evolutivo que han
seguido los distintos seres facilitindonos 1n tatea de res
taurar la filiacién.

Al hablar, en otra parte, del eraneo hemos visto (ue en
los peees se halla constituido por mayor niimero de piezas
que en log reptiles y los pajarocs, ¥y que on los mamiferos
estas piezas aGn disminuyen de nimero; pere hemos com-
probado también que esta diferencia mumérica no altera
la perfecta analeziz que existe entre las partes de unos y
otrog, pues no s que los peces o los reptiles tengan més
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huesos o partes anatdmicas que los mamiferos o éstos me-
nos que aquéllos, sino gue los huesos del crinec de los
mamiferos se encuentran en los animales infuriores cons-
tituidos por varias piezas y que las distintas piezas de que
congtan cierfos huesos de los pescados y reptiles se hallan
reunidas en una sola en los mamiferos.

Los animales que tienen los huesos crameanos divididos
en un mayor nimero de piezas son log mas inferiores, los
que forman ¢l lfmite de los vertebrados de esqueleto dseo
con los de esqueleto cartilaginoso. Los que tienen més
piezas soldadas y de consigniente en apariencia un menor
oimero de huesos, son los vertebrados que méas han avan-
zado en su evoluelén, va sea siguiendo una dirececidn, ya
otra.

Siguiendoe en el tiempo esta misma evolueitn, los verte-
brados de esqueleto osificado que aparecen primero, son
ios menos perfeetos y ain en la actualidad tienen en el
erdneo mayvor nincro de piezas, siguiendo los que tienen
menos, hasta que aparecen por iltimo 1oz vertebrados
actuales de evolueién muy avanzada, en los que el naime-
ro de piezas que conatituyen el erineo sufre una pueva
reduceién.

Asi, a partir desde los vertebrados inferiores y més
antiguos hasta los més modernos ¥y més avanzados en su
evolucién, no vemos aparecer uno solo que tenga como
formando parte del crinco un huese al que no se le en-
cuentre su equivalente en }ag especies inferiores y mis
antignas,

Sueede otro tanto con las ofras partes del esqueleto.
Cuando nos orupamos del segundo segmento de los miem-
bros Mamado antebrazo en el mismbro anterior y pilerna
en el posterior, vimos que habia animales gu2 tenian esta
parte constitufda por dos huesos distintes y stros por uno
solo, pero pudimes demostrar que los que tenian un solo
hueso derivaban de otros que habian tenido dos. Los pri-
meros cuadripedos que aparecen on la tierra se presentan
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efectivamente con dos ‘huesos, que en el eurso de la evo-
lueién a través de las épocas geolégicas se reunen en une
solo en muchos grupos, pere entre la infinidad de seres
que se suceden desde lss més romotas époeas no aparece
unoe sdlo que tenga un brazo ¢ una pierna con més de dos
huesos.

Al examinar cn el mismo capitule la estruetura de los
pies, vimos igualmente que habfa animaley que tenian
cinco dedos en cada pie, otros cunatro, otros {res y hasta
dos o uno s6lo en algunos géneres, pero pudimos igual.
mente demostrar cie todos los animales que sdlo teniun
uno, dos, tres o cuatro dedos en cada pie derivaban de
cirog que tuviercn cineo,

Podemos ahora agregar que el namere 3¢ cinco dedos
en ¢ada pie es més comin en loa cuadripedos inferiores
que en los superiores ¥y que los gue presenfan un niimero
menor de einco son todos seres avanzados en su evolueién.

Por lo que coucierne al tiempo, podemos asimismo
comprobar que log primeros cuadriipedos que aparecieron
en la superficie de la tierra eran pentadictilos, gque los
tetrada, tilos y triddetilos vinieron mifs tarde, gue si-
guieron a éstos los bisuleos o cuadripedos provistos de
dos dedes y que los sclipedos o cuadrapedos de un solo
dedo son los itltimere aparecidos, el filthno esfuerzo y ter-
mino final de la evolucidn en esa direccidn.

Desde que aparecié el tipo cuadrmipedo provisto de
cinco dedos, éstos se han modificado en la forma y en
el nimero por pérdida, atrofia o soldadura, pero no ha
aparecido desde entbénces ningitn animal que tuviera co-
mo caricter normal y permanente, mis de cineo dedos
en cada pie. Estamos asf perfectamente autorizados pa-
ra establecer la siguiente ley, de igual importaneia que
lag anteriores para el estudio de la filogenia:

Los érgancs andlogos y homdloges que forman el es-
queleto se han constituido desde un principio en nimero
sompleto, sin qus Jdespués en ol trascurse del tiempo ha-
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yan aparesido nueves partes andlogas u  homdlogas de
las primeras.

Esta ley no se opone, sin embargo, a la posibilidad de
gne hayan aparechio y puedan aparecer nuevas piezes
dseas, pero éstas son y serin siempre partes intrusas, f£a-
ciles de distinguir por no ser homoélogas ni anilogas a
pinguna de las ya cxistentes y por ne formar parte del
plan snbre el cual desde un principio fué bosguejado el
tipo vertebrado. Encuéntranse particularmente en este
caso las exerecencias gseas que crecen sobre el crineo de
smmekog rumiantes Namadas euernos - &stos, si bien son ho
mdélogos entre si, son drgancs suplementarios a los cna‘es
se les encuentra oguivalentes en la serie dc los mamiferos
v hasta son caedixcs en la mnayor parte de las especies.

La paleontologia confirma completamente estas dedue.
ctones tedricas ensefidndonos que los cuernos son Grganos
de origen relativamente moderno, que empezaron a des-
arrollarse gradualmente en foriva de daga hasta adquirir
la complicacién que tienmen en slgunas espeeies, pero sin
que en la clasificacidn tengan ctra importancia que en le
que concierne al grupo que ha adguiride esta particula-
ridad distintiva. Los cuerncs nasales «de los rinoverontes
v lag burbas de las ballenas, aunque de naturaleza 6rnea,
se encucntran en idéntico caso.

Pueden igualmente desarrollaise huesos suplementarios.
en ¢l enerpo de algunos tendones o en la piel, ecmo nos
ofrecen diarios ejemplos de ells los huesos sesamoideos.
L rétula misma es un enorme hueso sesamoideo que, &
bien se encuentra actualmente en la mayor parte de los
cuadriipedos, falta en algunss de los mis inferiores como
también en los primeros que aparecieron sobre el globo.

Estin en el mismo c¢aso los fainosos huesos marsiupiales
de los didelfos que se encuentran tanto en la cadera de
la hembra como en la del macho, formados por €l tendén
del misenlo interno oblicuo que se osifiea, demostrando
asi una vez mis ¢ poco fundamento con que se quicre
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hacer de dichos animales una gran divisiom natural, que
nada justifies, puesto que el finico cardcter de organiza-
ei6n que les es comGn y log distingue de los demés mamf-
Teros, los huesos marsupiales, somt Grganos suplementa-
rios y transitorios como el estado marsupial mismo, que
no forinan parte del plan sobra el cual esth eonstituido
el esqueleto de los vertebrados.

Si califieamos Je transitorios & estos drganocs suplemen-
iarios, ello es porgue en efecto, poeden atrofiarse con fa-
vilidad y desapacceer sin dajar huella alwuna, eomo sn-
cede von dichos hriesos marsupinles en el esqueleto de los
mamiferos placentarios; ¥ esto com mayor facilidad gue
las demis partes (seas del esqueleto, porgque para deler
minar la atrofia sflo se precisa la cesaciin de las cansas
gue determinaron I osificacion de dichas partes.

Deben considerarse igualmente como OSrganos suple-
mentarios e huesecillo que para remover la tierra se
ha formado en la punta de la nariz u hocico del topo, el
lineso <ubital suplementario de! Chrysochlorys destinado
a sostener el antebrazo para cavar la tierra, ete.; v entre
los que se desarrollan en la piel podemos mencionar sobrs
tedo las placas dscas de los gliptodontes y armaiillos, o
les bucsecillos eutineos de los Milodontes, efp.

Podemos redueir estos casos de Organos supleiuenta-
rios en los limites mareados por la siguiente ley:

fos muevos dryanes dsens que pucdan haber aparecido
después de constiiuido el tipo cuudripedo v que puedan
continvar apareciendo, se han desarrollade ¢ se desarro-
Han en ciertas partes del cutis o en el cuerpo de tendones
que tiewmen la propicded de poderse osificar tan luego
tomo gse hace sentiv sobrc ellos esa fuerza especial que
empuje el esqueltto @ osificarse de mds en mds, pere di-
chos drganos suplementerivs we tendrdn colocacidén i
equivalenies en el plan sobre el cual esldn comstituidos
todos los vertechrados,

Para terminar vamos a deeir breves palabras sobre un
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punto de igual trascendencia quwe los anteriores. jCual
es el limite de variacién de un Grgamo dado? jPuede
éste reaparecer una vez perdido completamente ?

La primera de estas preguntss fué contestada ya en el
capituls IV al tratar de los caracteres de adaptacién y
de organizacidn. Vimeos ahi que la wmodificacién por au-
mentacidn podia traer un awmnento en el niimero de 4r-
ganos, <lel mismo medo que la smodificacién por diminu.
cign podia llegar a produeir la pérdida de otros.

Por otra parte, se eoncibe que un érgano atrofiado por
la falta de msv, pueda por medio de un nuevo ejercicio
continuado llegar a recnperar otra vez su antiguo des.
arrallo y aun llegac a desempenar funeiones completamen-
tc distintas, pero no es facil comprender eémo puede re-
aparccer un organo del cual no haya quedado ningin
vestiglo, como también es dificil formarse una idea aeer-
ca de los medios gue les permitian volver a adguirir au
individnalidad propia a clertos huesos que se han unido,
tundido o soldado iutimamente a otros.

81 los drganos atrofiados que se han soldado a otros
pudieren volver a adquirir su individualidad propia ¥
los que han desaparecido pudieran volver a aparecer, po-
drian reaparecer igualmente las especies perdidas. Po-
driumes volver a ver eaballos tridédctilos, ruiniantes eon
denticién normal, rinocerontes ietradictilos, ete., lo que
estd en completa contradiceidn con una ley palecntologi-
+a gue hasta ahora no ha desconocido ningin naturalista:
que una especie p-ordide no reaparece jaomds.

Desde que en los rumiantes se han unido los wetacar-
pianoy v los metatarsiancs, no ha aparecido minguna es-
pecie que los tenga libres. Desde que en los antecesores
de los caballos se han soldado el eGbito y el radio, la tibia
¥ €l peroné, no ha aparecido ninguna especie de équide
que tenga separmudos dichos huesos. Del mismo modo, des-
de que los caballos terciarios perdieron los dedos latera-
Irs no ha aparecido ninguna especie tridaetila, Desde que
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los rinncerontes perdieron el dudo externo no ha vuelto
a aparecer ninguna espeeie tetradictila, ete.

; Querese de esto una prucha mis evidente? Desds
tiempos antiquisiincs les piiares perdieron los dientes,
probablemente por serles innecesarios entonees en el gé.
nero de alimentacién a que estaban sometidos por el me-
dim. F algunos de sus descendientes de épocas pasadas
¥ de la actualidad, empujados por la necesidad y el me-
dio a huscar otro alimento, se nizo sentir de nuevo la ne-
cesidad de lns dientes. ; Reaparecieron éstos? No. Se for-
maron ¢n la parte edrnea de la encia un gran niimero de
eseotaduras separadas por otros tantos pieos imitando
una sicrra qie mal o bien hae: las veces de dientes, pero
éstos no reaparecieron, Con los mamiferos ornitolelfos se
ha pro.lucido absolutamente el mismo caso; y podrian

encontrarse andlogos ejemplos en toda la seriz animal.

Los casos de individuos de 14 fanilia e Jos rumiantes
que tienen separados sus metacsrpianos y metatarsianos,
de ciervos provistos de dos o mis incisivos superwres, de
caballos que tienen uno o dos dedos accesorios, de rino-
cerontes con cuairo dedes, de hombres con un apéndiee
eaudal o con 18 wértebras durso-lumbares, ete por lo
mismo gue son vpxos puramente individuales sélo sirven
para co:firnar nuestras dedue:iones.

Tales anomalias y otras muchas que creemos innece.
sario enumerar, s6u los 11ltinos esfnerzos de 'a herencia
para pzrpetuar formas que va pasaron y sélo consigue
Ajarlas transitoriamente en algunos individuos sin facul-
tad pars transmitirlas mis ali de un limitadisimo ni-
mero de generaciones.

Esos casos andmalos confirman dos leyes gque iormula
remos asi: .

Dog o mis hueses gue en ¢l curse de su evolucion se
atrofian y umen intimamente extre si, no vueclven a ad-
quirlr individualialad propia como cardcter normal, pere

©
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pueden en algunos individuos eparecer aislado: transt.
toriamente como casos de alevismo confirmaetives de esia
iey.

Todo drgano gue por una atrofie continuede desapa-
rece por completn, wo vuelve a regparecer, sino como anog-
malia ©1ansitoria y atdvica.
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CAPITULO VIII

TRORTA DE LOS ANAILOCGOS, DE L0S HOMOGLOGOS ¥ PRINCIPIO DE LA
CORRELACION DE FORMAS

Plan de¢ organizaciin de los vertebrados.—Teoria ds los Organos
anilogos.—FKl por qué de la analogia de Srganos revelado
por el transformismo.—IEl principto de la correlacion de
formas.—Contradice la noecifn ortodoxa de la especie ¥y 1a
fntervenci6n direeta de una voluntad superior en la crea-
cion.—Errores a que sun aplicaeifm ha conducido.—TUrtilidad
de au apllearitn dentro de limites restringides—De c¢émo
8o puede parafragear a CQuvier en plence transformismo.—
Homologia de los miembros anteriores y posteriores—T¥o-
moloeia de Ins plezas ceraneanas y de las vértebras o teoria
verfehral del erineo—Homolagfe de las vértebras de laa
distintaa replones de la colurnna vertebral,

Este es Ingar aparents para decir algo sobre e. famaso
plan d2 organizacién de los vertebrados.

Todos los animales vertebradcs, a pesar de su 1nmenso
niimero y de sus mis distintas formas aparentes, estin
eonformados sobre el mismo plan,

Constituyen <l tipo vertebrado:

1.°—'na armazn dsea compuesta de nun eje longitu-
dinal llamado calmmna vertebral, formado a su vez por
un nfimero considerable de segmentos u osteodesmas seos
llamados vértebras. Cada vértebra completa se compone
de un centro, de un arco posterior o neural que proteje
la médula espinal y de un areo anterior o hemal forma-
do por las costillas,

2°—De un aparato llamado erineo, ecompuesto de va-
rias piezas muy distintas y eolocado en la parte anterior
de la eolumna vertebral,

© Biblioteca Nacional de
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3.°—De cuatro apéndices de la columna vertebral, dos
anteriores y dos posteriores, 'amados miembros, com-
puestos de varias piezas distintas, y destinadoes a la loco-
mocidn.

De la medificacién de forma de este corlisime niimero
de elementos anatémicos primitivos, se deriva el infinito
niimero de animales vertebrados conocides. El peseados,
e! batracio, €l lagario, el eaballo y el hombre, otros tantes
tipos aparentemente tan distintos como el dia ¥y la no
che, estAn constitnidos por los mismos elementos 6seos:
un crineo, una columna vertebral, dos miembros anterio-
res y dos miembros posteriores.

El estudio de las modificaciones, que sufren estos ele-
nientos anatémieos in eada arimal para determinar la for-
ma de éste, es el objeto de la analomis comparada; y este
estudio comparativo ha dado origen a la feoria de los
endlogos. Demuéstrase con ella que el erineo estd com-
puesto de lzs mismas partes més o menos subdivididas en
toda la serie de los vertebrados y que las manos del hom-
bre, los pies anteriores de los mamiferos terrestres o de
los reptiles ¥ batracios, las nadaderas anteriores de los eo-
tieeos, las nadaderas peciorales de los pescados, cl ala
membranosa del murciélago y lus slas de los pAjaros, son
partes andlogas, es decir: el mismo miembro anterior ca
racteristico del tipo vertebrade diferenbemente modifi-
cado.

i A qué resultados positivos puede condueir la teoria
de lns andlogos, de la cual tanto se han ocupado los na-
furalistas de todas las escuelas? Si fuera para no sacar
de ella ninguna consecuencia no merecerta la pena que
los anatomistas se dieran tanto {rabajo para establecer la
analogia de las distintas partes del esqueleto en todos los
vertebrados, Lios anatomistas més refractarios a las ideas
transformistas han trabajado en este cago por ¢llas, pues
no hay mias gque dos maneras de encarar esas diferencias
que presentan las partes anélogas. O esas diferencins son
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en cada animal de ereacién primordial o son el resultado
de transformaciones sucesivas del primitive tipo del ar-
gano en cuestién; y es preeiso confesar que en la natu-
raleza todo se presenta como si esto Gltimo fuera la ver-
dad.

Supongamos que del mismo medo que la ecuerda dorsal
cartilaginosa (notocorda) de lo: primeros pescados pudo
segmentarse para constituir las vértebras, los radios car-
tilaginosos de las aletas pectoraies de los pescados pudie-
ron subdividirse en eierto nifmero de segmentos que se
osifiearon ¥ dieron origen a las diferentes piezas dGseas
que constituyen el miembro anterior de log cuadripedos
inferioves, reptiles y pescados. Unos reptiles, encontrando
mis facilidades de zubsistencia en el suelo, se hicieron fe-
rresives y sus extremidades se transformaron en dedos
provistos de milas. Otros encontraron mayor provecho en
el elemento acuiitico y sus miembros tomaron formas de
remos. Algunos de los reptiles ferrestres se hicieron tre-
padores, subieron & los 4rboles donde encontraban ali-
mento favorito, lo: insectos, y a fuerza de persegnirlos
saltando de 4rbol en irbol, sus miembros anteriores, aun-
que conservando siempre 1os mismos elementos anatémi-
cos, se convirtieron en alas membhranosas dispuestas para
el vuelo: fueron lis Pleroddctylus, Los demis reptiles
terrestres siguiendo su evolueidn dieron origen, unos a
los pijaros, otros a los mamiferos, Por la misma razdn
que los miembrog anteriores de log primeros en el Plere-
ddclylus se eonvirtieron en drganos de locomocién aéres,
los de los mamiferos continuaron sirviendo a la loeomeo-
cifn terrestre. Invadiendo luege gradualimente toda la
superficie del globo, se encontraron expuestos en medios
distintos: unos, persiguiendo su presa en la copa de los
&rboles, adaptaron su miembro anterior a la locomociin
aéren; otros: encontrando con mayor facilidad sn subsis.
tencia en el elemento liquido, se¢ hicieron de costumbres
acuiticas y modificaron paulatinamente sus miembros
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liasta eonvertirse et lag nadaderas de las hallenas, pern
gin que hayan desaparecido las formas de transicion que
es0s drganog tuvieron en las distintas fases de su desarro-
llp, pues ahi estin los lamantines, lags focas y las nutrias
marinas del Pacifico septentrionnl (Ewnhydrys) para per-
mititnos volver por marcadas transiciones desde la nada-
dera de la ballena, érgano de locomocién aeuitiea, hasta
el miembro anterior del mamifero eomtn, Grgauno de lo-
comocidn terrestre; y podemos asi expliecarnos satisfae-
toriamente, sin necesidad de reeurrir a ninguna interven
eién sobrenatural, por qué 'a nadadera de los cetiesos, ¢l
miembro anterior de los cuadriipedos terrestres, y el ala
del Pterodéctilo, del mureciélago y de los pajaros, orgaios
andlogos, estin compuestos de las mismas piczas Jseas.

Todos los vertebrados fésiles conocidos, hasta los mue
datan de las épocas geolégicas mis remotas, presentan el
mismo plan de organizacion qua los aetnales y sus drga-
nes andlogos ofrecen las mismas modifieaciones adaptadas
al medio en que vivian. Cada forma de vertebrado au-
se desentierra de las profundidades del suelo es, cn su
conformacion general, una repeiieién de las que la han
precedide, como =i todas fueran el resultado de una mo-
dificacion lenta de un tipo primitivo.

No adoptando esta teoria, todo es confusién y misterio.

81 las especies fueron creadas independientemente unas
de otras, con todos los caracteres que actualmente las dis-
tinguen, jedmo estin formadas todas eon los mismos ele-
mentos anatémicos o menos modificados, cual &1 fueran el
resultado de transformaciones suecesivasf jPor queée las
vertebrados actuales, de organizaciin mis eomplicada que
la de los antiguos, presentan el mismo plan de organiza-
eién, cual si derivaran los uncs de los otros?

Si cada especie fué creada ‘ndependientemente y em
épocas distintas por la intervencién de una voluntad su-
perior, se hace incomprensible el porqué esa voluntad que
todo lo puede, se limité a copiar servilmente sus primeras
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prodoneciones, modificAivdolas en minimos detalles, en vez
de crear formas nuevas, sobre otro plan de organizacién
sompletamente distinto.

Tenemos miles de formas de cuadrdpedos diferentes,
gegiin tal dogma ereados por separado en épocas distin-
{as; teémo es-qie en ese grandisimo nfimero de creacio-
nes no se le antoin una sola vez a esa vo'nntad superior
erear un vertebrado organizado sobre ofro plan que tn-
viera, por ejemplo, seis u ochn pies en vez de cuatro?
i Por qué singularidad extrafia, euando se le antojé erear
un ser aéreo, ¢l pajaro, en €l cual se Je ofreeia buena
oportunidad para trazar un plan de organizacién com-
pletamente diferente, se limité a modiiicar el tipo reptil,
alargando su euello y transformando sus miembros ante-
1inres en alas, aunque eonservando los huesos largos v en.
los que constituyen la espalda el mismo miimero o partes
caracteristicas de les reptiles v demis enadriipedos? ;Por
gué no lo dotd de aparatos completamente distintos para
el vuelo, compuestas de otros huesos y otra distinta for-
ma? Del mismo modo, cuando quiso peblar las agnas con
sereg de un tipo diferente al de los peces, ; ror qué se li-
mitd a una reproduceién exacta del tipo de los mamife-
ros, modificando algunos de sus érganos para apropiarlos
al nuevo medio, en vez de dotarlos de érganos eompleta-
mente distintos? ’

3 No parece hasta deprimente e injurioso para esa vo-
luniad superior, hacerla aparecer ereando a cada instante
eristuras nuevas, conformadas siempre sobre e} mismo
plan que la primera, modificando finicamente la forma
de sus partes ecop<titutivas, imitacidn servil tan s6lo com-
parable a la de uno de nuesiros antiguos compafieros de
estudio que se lo pasd un afio ~nterc reproduciendo siem-
pre cierto paisaje. cambiande un fantico sus formas y
algonos de sus detalles, eon lo que ya se crefa todo un
Rafacl ?

No queremos sin embargo que se crea (ue nos propo-
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nemos probar aqui el transformismo y exponer las cau-
sas que han producido esas profundas modificaciones. No
tuvimos un solo instante el deseo de exponer cuiles son
esos agentes modificadores. De ello se han ocupado Dar-
win, sus predecesores y sus discipulos, en obras mnaestras
¥ admirables sufivientemente conocidas poer las personas
ilustradas.

Lo gue nos priponemos ey demostrar que ¢l transfor
mismo concuerda con todos los datos cientificos de que
setnalmente podeines disponer, que él exnlieca un sinnd-
mero de problemas y fenémenos de otro modn misteriosos
v que en la naturaleza se presenta todo como si los seres
descendieran los unos de los otros por transformaciones
sucesivas. Asi, en el caso presente, la leoria de los andlo-
.gos encuentra unz explicacién que coneuerda perfecta-
mente con ¢l transformismo, pero fuera de 6l se convierte
cn misterio inexplicable, en el que se Jlega hasta hacer
intarvenir una voluntad superior, como vamos a verlo
pronto al emprender la exposicién del principic de la
correlacion de formas.

Los animales fueron por los naturalistas comparados a
méquinas anima-as, ‘‘teniende por instromentos de sus
funciones los Grganos que los constituyen, y por causa de
aetividad una fuerza particular, la vida, tan desconocida
en su esencia como admirable en sus efectos. Cada ani-
mal constituye un todo armoénico, caleulado por la natu-
raleza en vista de un resultado determinado; y aunque
el niimero de especies actualmente existentes se sleve a
varios cientos de miles, sus formas y caracteres respecti-
vos estin subordinados a reglas fijas. En cada especie las
diferentes partes m dérganos estin siempre en un estado
de correlacion que las subordina las unas a las otras, ¥
asegura el ejercicio regular de sus funciones,

‘‘Ella impone una especie de armonfa preestablecida
entre las partes de los animales y las eondiciones de su
existencia y demuestra que los drganos se eneuentran en-
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tre si en un estactn de correiacién que mercee ser sefia-
iado. En su *“Discurso sobre las revoluciones del globo”’
Cuvier ha erigido esos hechos en prineipios generales, y
ha dado ejemplos perfectamente escogidos comparando
entre ellos log earnivoros y los herbivoros de la clase de
Ies mamiferes”’, Dice: ‘“Si los intestinos de un animal estan
organizados para no digerir més que earne, y carns recien.
te, es preciso también que sus mandibulas estén construi-
das para devorar su presa; sus garras para prenderla y
deslrozarla; sus dientes para cortaria y dividirla; el sis-
tema entero de sus érgancs de movimiento para perseguir-
la y alcanzarla; sus Srgancs de los sentidos para perei-
biria desde lejos; hasta es preciso que la naturaleza haya
colocado en su cerebro el instinto necesario para saber
esconderse y tender trampas e sus victimas. Tales son las
condiciones del régimen carnivoro; todo animal destina-
do a este régimen las reunird infaliblemente, pues de otro
mordo su raza no podria subsistir sin cllas... Todos los
annnales de pezufia deben ser herbivoros, puesto que no
tienen ningin medio para prender una presa. Vemos
también que no fenmiendo sus piernas delanteras otro uso
que sostener su cuerpo, no tienen neeesidad de una es-
paida tan virosamente organizada, de donde resulta la
auscncia de clavicula y de acromién y la estrechez del
omoplato; no teriendo tampoco necesidad de dar vuelta
a su antebrazo, el radio estard soldado con el cithito, 0 a
lo menos artienlaco por ginglimo y no por artrodia enn
el liimero. Su régimen herbivore exigird dientes de co-
rona plana para poder triturav las semillas ¥ las yerbas;
serd necesario que esta corona sea desigumal ¥y que las par-
tes de esmalte wltfrnen con las partes Oseas. Esta especie
de cornna nesesitando para la trituraeiin movimientes ho-
rizontales, el e‘ndido de la mandibula no podrd ser un
gozne tan cerrado como en los carniceros; deberi ser
aplustado ¥ corresponder también a una faceta del humeso
temporal mas o menos aplastada; la fosa temporal, que
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s6lo tendrd que recibir un miiseculo pequefio, serd estrecha
¥y poco profunda, ete.’”’ (Ouvier),

Aplicando el principio de la correlacidn de los drganos
a lo reconstruceidn de los animales féziles ““se ha dicho
a menudo que la nocién de un drgano, por poco impor-
tante que sea en la economia del animal a que ha perte.
necido, una falange, por ejemplo, o un diente, puede per-
mitir a un naturalista ejercitado reconstruir con el pen-
samiento todo el animal de que proviene esta parie y ope-
rar con certidumbre su restaurvacién aunque fuera una
especie perdida. Se apoyan al respecto, en los magnificos
resultados obtenidos por el mismwo Cuvier y otros natu-
ralistas en la reconstrueeién de animales antediluvianos
por medio de los restos fosilizados que ¢l suelo nos ha con-
servado de ellos’’ (Gervais). _

“Después de haber mostradn en su disenrso schre las
revoluciones del Globo eudn difieil de determinar son los
huesos de cuadriipedos fdsiles, caste cflebre naturalista
afiade, en efecto: Afortunadamente, la anatomia compa-
2ada posefa un principio que bien aplicaro, era capaz de
hacer desaparecer todas las dificultades: era el de la co-
rrelecién de formas en los serss organizados, por medio
del cual cada especie de ser podria en rigor ser recons-
cida por cada fragmento de cada una de sus paries.

““Todo ser organizado forma un conjunto, un sistema
iinico ¥ cerrado, cuyas partes se corresponden mutuamen-
te y concurren a la misma aecién definitiva por una re-
accidn reciproeca. Ninguna de esas partes puede cambiar
gin que las otras cambien, y por consigniente cada una
de ellas tomada por separado indica y da todas las de-
mis.’’ {Cuvier).

Este prineipio de la correlacidn de formas es sin duda
de gran importancia en la historia natural, pero ; por qué
razén ver en él una especie de armonia preestablecida en-
tre las partes de cada animal y las condiciones de sn exis-
tencia, en vez de ver gimplemente fendmenos de adapta-
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cién a nuevas condiciones de vida, que alterando las for-
mas ¥ funciones de un 6rgano, la modificacién de éste ha
traido consigo como consecuzencia inevitable la modifica-
¢ion de otros drganos subordinados adaptandolos ast a las
nuevas condiciones de vida del ser de yue forman parie?

Ya primera suposicién no tiene explicacitn eiantifiea;
necesita la interveneién de una voluntad superior, a la
cual, a pesar de todo el poder que se le atribuye, se le
Lace desempefiar el papel de copista servil de las prime-
ras formas. Se le puede hacer todas las objeciones que
hemos hecho a la suposieidn que explica la teoria de los
analogos por la interveneién de la misma voluntad supe-
rior, siendo ella insuficiente para explicar los numerosos
heehos que le son eontradietorios.

La teoria transformista, que explica la correlacidn de
formas por la modificacidn y adaptacién a nuevas condi-
ciones de vida, sin necesidad de recurrir a eausas sobre-
naturales, esta, por el contrario, de acuerdo con todo lo
que nos ensefia la naturaleza, dindonos al mismo tiempo
una explicacién satisfactoria de las numerosas excepeio-
ves al prineipio de la correlacion de formas, excepciones
que tuvieron buen cuidado de no mencionar ni Cuvier ni
su escuela. Porque es preeciso tenerlo bien presente: la
correlacidn de formas es s6lo relativa; y por lo mismo que
no nos revela una armonia preestablecida entre las dife-
rentes partes de un animal, sino tan sélo el grado de pa-
rentesco de los diferentes seres, no tiene le importancic
que se le ha atribuido parae lo restauracion de las especies
cxtinguidas, sino en limites reducidos que estdén en rela-
cion con el grade de parentesco que nos revela el princi-
1o formulado.

Hasta ahora el gran debate se habia circunseripto a la
especie; y sin embargo, si admitiéramos que la correla-
citn de formas indica una armonia preestablecida en ca-
da clase de animal, no serian tan s6lo las espeecies las que
habrian salido de las manos del Todopoderoso eon todos
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los caracteres que actualmente poseen. En el mismo caso
se hallarian los drdenes, eomo hemos visto que lo afirma
categéricamente Cuvier a propdsito de los carnivoros y
los herbivoros; ¥y como la correlgcidn de formas presenta
variaciones en log diferentes grupos jerfirquicos, tendria-
mos como resultade que también los géneros, las familias,
los érdenes y las clases salieron de las manos de ese poder
superior con todos los caracteres que actualmente les co-
NOCEIMOS.

i Qué confusidn! j Qué inconsecuencia! ; Qué contradie-
ciones! ;'Y gué papel ridiculo se quiere hacer desempeiiar
a esa voluntad superior a la que tanto deberia respe-
tarse!

§ Qué ez lo que esa voluntad cred primero? ;Las espe-
cies, o Ins grupos superiores como el género, 1a familia, el
orden, cte.? En el primer caso, los caracteres correlatives
de log grupos superiores no habrian side preestableeidos
sino determinados por la posterior agrupaciin de las es-
pecies en grupos jerarguieos de mis alto valor zoollgico;
¥ en el segundo, cuando ered, por ejemplo, el tipo de los
herbivoros, econ sus caracteres correlativos, como que ese
ser tipico era una entidad, debia indispensablemente per-
tenecer a una familia, a un género ¥ o una especie coal-
quiera del grupo de los herbivoros, y como esos diferentes
grupos jerirquicos presentan caractercs correlativos de
menor importancia, tenemos que las demis especivs del
mismo género, los demis géneros de la misma familia ¥
las demés familias del mismo grupo de ese ser tipico que
por si sélo representaba en un principio esos diferentes
grupos jerarquicos, fueron dotados de los mismos carac-
teres correlativos de menor importancia que ya poseia en
si ese tipo primitivo. Lmego esos caracteres no fueron
preestablecidos entre elles, sino copiados serviimente so-
bre el tipo primitivo que los reproducia a todos en con-
Juntio, como si hubiera sido més tarde subdividido.

Cada grupo jerdrquico ticne sus caracteres correlati-

©
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vos propios; lo Mamaremos un #ipo correlativo. Cuando
ese Poder Supremo cred el tipo correlativo mamifero,
cre6 al mismo tiempo por lo menos un orden, una fami-
lia, un género y una especie, de donde se sigue que los
caracteres correlativos de esos grupos no fueron preesta-
bleeidos, sino subordinados al tipo primitive.

Otra gran contradiccién. Si todas las partes de cada
animal se encuentran aptas para desempenar sus funcio-
nes de acuerdo con una armonia preestablecida, es natu-
ral que cada parte deba tener una utilidad o funcidn que
desempeiiar, porque de otro mode, esa voluntad superior
a la eunal se le guiere dar intervencién en todo, no la hu-
hiera ereado. ; Cudl es, entonces, la wtilidad o funecidn que
estin destinados a desempefiar ciertos 4rganos, como por
ejemplo las mamelas rudimentarias del hombre y de los
demis mamiferos masculinos? Kl bello sexo esti des-
provisto de barba y se lo pasa muy bien sin ella. A
nosotros, los del sexo feo, para que nos sirven esos malditos
apéndices que nos da a algunos fisonomia de viejos oran-
gutanes?

Peoro del principio de la correlacidn de formas se han
heeho otros abusos y la importancia que se le ha atribuido
ha conducido a errores y eXageraciones que se habrian
evitado si dicho prineipio hubiera sido considerado tan
s6lo eomo una expresiim del grado de parentesco de los
seres v de st mayor o menor adaptacién a las condiciones
de vida en que se encuentran los actuales o se encontra-
ron los extinguidos.

Todos los animales de pezuiia, decia Cuvier, deben ser
herbivoros porque no tienen ningin medio para apode-
rarse de su presa; pero los suideos, que son animales de
pezufia, son omnivoros ¥ en algunos casos tienden méis
al régimen ecarnivorec que al herbivoro; por otra parte,
numerosos herbivoros, como los roedores y los marsu-
piales, no son animales de pezuila. Los carnivoros no
reunen tampoco todos los caracteres eorrelativos que les
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asigna Cuvier, pues ahi tenemos varios osos perfecta-
mente carnivoros por toda su conformacién y que a pesar
de eso son csencialmente frugivoros. Iijemplo. el Ursus
weoltheloncus,

El prinecipio de la correlacion de las formas no nos
permite tampnco restaurar un animal desconocidoe, por
cualquiera de sus partes tomadas por separado, como lo
pretendié Cuvier. Esa es una de las grandes exagera-
ciones que se han hecho en la aplicacién de ese principio,
habiéndose cometido, guniados por él, errorcs desecomu-
nales.

Asi es como los hiesos del género de los Halsthertums,
especies de mamiferos marinos andlogos a los Lamanti-
nes ¥ a los Dugonens, animales del orden de los sirenios
que durante el periodo terciario vivieron en dos mares de
Furopa, hicieron ercer en un principio ne sélo en la exis-
tencia de un Dugong v de un Lamatin, sino también en
una especie de foca y en una especie de hipopdtamo; ¥
sin embarro, se ha demnstrado después, que las piezas
sobre las cuales habian sido indiendos esta foca y este
hipopitamo provenlan del mismo animal gue las recono-
¢idas desde un principio como perteneeientes a un sirenio

““Del mismo modo los primeros restos observados del
Squaladon, géuero eurioso de ceticeos marimos propios
de la época terciaria media, han dado lugar al estable-
cimiento de un erecido nimero de géneros que después
se reconoeid ser idénticos entre ellos.

“0tro ejemplo notable nos lo ofrecen ios Simasqurus,
singulares reptiles propios del perfado tridsico, cuyos
huesos abundan en Alsacia y otras partes de Alemania.
Los primeros restos observados de estos reptiles hicieron
suponer en el terreno tridsico la presencia de reptiles
de los géneros Ictiosaurus, Plesiosaurus y quelonios; ¥y
se ha reconocido que esos hnesos eran todos de animales
pertenecientes a un mismo grapo natural, el de los Si-
mosaurus, que difiece de los mencionados. Esta rectifi-

©
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cacifn no pudo hacerse sino después de haberse obser-
vado esqueletos casi completos de lozs animales de que
ge trata, ecuando nuevas excavaciones hicieron descubrir
esos esqueletos.””  {Gervais).

Cuando se encontraron en América las primeras mio-
Jas de mastodonte se supuso, por la analogis de formas
que presentan con las del hipopdtamo, que perteneecieran
a un animal gigantesco de este ultimo género; y algunos
trozos de corazas de tortugas encontrados en los terrenos
terciarios de Francia dieron lugar a que se ereyera que
habia habitado en Europa una especie de armadillo ;¥
considerad la distancia enorme que separa un elefante
de un hipopétamo o mm peludo de una tortuga! Que a
taley ervores nos conduce la aplicacién del principio de
la eorrelaciin de formas, tal eomo lo ha estahlecido Cu-
vier v lo profesa la escuels ortodoxa. .

({'asa hueso tomado por separadoe no indiea tampoco
ni da la forma de los dem#s; ni la modifieacién de una
parte cualguiera trae la modificacion de todas las de-
mis, sino de lag gue le estin inmediatamente subordi-
nadas.

Un hueso cualquicra de un eaballo o de un gato nos
permite conocer al instanfe el apimal de que se frata, su
forma y demis caracteres de las ofras partes, porque
ya conocemos lo organizacidn de esos dos mamiferos;
pero si esas mismas piezas nos presentan diferencias que
nos indiquen que se trata de una especie desconocida de
cabalio o de gato, por los caracterezs de estas piezas no
nes serd posible conocer los otros earacteres diferenciales
de la especie de que se trata. Si no se hubiera eonocido
¢l erineo perfecto del eaballo fésil ddl Museo de Buenos
Aires deseripto por Burmeister con el nombre de Hip-
pidium, el paleontdlogo mis perspicaz no hubiera podido
ni aun remotamente suponer que los huesos nasales del
crineo de este animal se prolongaban hacia adelante de
una manera extranrdinaria.
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Asi también le hubiera sido imposible a cualquier na-
turalista adivinar por el esqueicto completo de un Ma-
chairodus al que sdlo le hubiera faltado la parte anterior
del créneo, que este felino tenia dos enormes eanines
comprimidos lateralmente y que salian de la hoca des-
cendiendo para abajo como los de las focas.

Mis diffeil afin y hasta puede afirmarse que seria com-
pietamente imposible la restauracién de una forma ex-
tinguida que no entre ¢n ninguna de las familias y de
los érdenes conocidos. Para ello se necesita el esqueleto
completo; ¥ ni aun asi no nos seri dado determinar los
caracteres blandos.

E! prinecipio de la corrclacion de formas, sin embargo,
le serd 0Otil al paleontdlogo, siempre que use de &l en
limites restringidos, de acuerde con ¢l grado de paren-
iesco que le indique, de acuerdo con lay modificaciones
que puede haber producido la adaptacién a medios dis-
tintos.

Asi, por ejemplo, si examina unva muela de un caballe
que dificra enormemente por ¢l tamafio de los caballos
aetuales, podra suponer que el anima! a que pertenecid
era mis grande o miés chico (ue los ecaballos actuales,
pero no pasard de una suposicidn probable, porque aiin
tenemos actualmente especies pequefias de caballos que
yresentan muelas muy gruesas y grandes espesies que
tienen muelas relativamente pequefias. Si la misma
muela presenta algunas peqgueias diferencias de forma
cuyo valor nos parezea gue no pasa de especitico, pode-
mos deduecir que seglin todas las probabilidades el animal
gue representa no debia diferir mucho en su forma ge
neral de los caballos actrales. Pero si esta misma muela
presemta diferencias notables, de ovden genérico, que la
aeerquen My a los géneros extingmidos Hipparidn ¢
Anchitherium sin denotar por eso identidad genériea
con éstos, podemos avanzar la opinién de que dicho ani-
mal tuvo tres dedos en cada pie. Si encontramos, por
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ejemplo, un huesoe cualguiera de un elefante, que por sus
caracteres se acerca mis al elefante actnal de Afriea que
al de Asia, podemos suponer, ¢con probabilidades de no
equivocarnos, que las demis partes del esqueleto que nos
son desconocidas se parecen igualmente mis al elefante
africano que al asiftico; sin embargo, el hallazgo del
esqueleto completo quizd pedris demostrar lo contrario.

En el estudio de los grupos jerdrquicos superiores de
épocas antipuas, s preciso ser més circunspectos adn
en la aplicaciénl de los principios de la correlacion de
formas. Asi, por e¢jemplo, los Nesodontes son Rinoce-
rontes por la formsa de las muclas ¥ Toxodontes por la
forma general del craneo. Algiinos carnivoros terciarios
de Furopa presentan en varios de sus érganos caracteres
marsupiales.

Los pentadietilos de Amériea del Sud refwnen caracte-
res propios de varios drdenes distintos, ¥ por una parte
eualguiera del esqueleto habriz sido imposible restaurar
cualquiera de esas formas. La Macrauchenie de la
Pampa ¢s un guenaco por €l vuello, un rumiante por la
cuonca del ojo, un cahallo por la forma de Ia parte pos-
terior del crineo y los huesos Jargos de los miembros:
un rinoceronte por la estructara de las inuelas, on Pa-
leotherium o un Hipparion por la estructura de los pies
v v Anoplotherium por la disposicién de la dentadura
en la mandibula inferior. ;Qué naturalista se aireveria
a afirmar que hubiera reconstrnido la forma que debfa
tener el euello de la Macrouchenie por el examen de las
muelas o la forma de! erineo por la estructura del pie,
o el tipo de las muelas por el aspecto de las vértebras
cervieales o la estruetura de los humesos largos por la
forma de las muelas, o la disposicién en serie continua e
esas mismas muelas, sobre el examen de una sola de
ellag?

La modificacién para la adaptacién explica el por qué
no podemos prestar mis que una limitada confianza a
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la correlacion de formas. Cuvier, gque no crefa en la
modificacién, podia ereer invariable la correlacién; pe-
ro si viviera, tal vez go encontraria tan embarazado como
los paturalistas contemporaneos para deedir si =1 Thyla-
coleo, euriogo marsupial fésil australiano, o €l Plegiaulaz,
mamifero secundario de Furopa, eran animales carnice-
ros o herbivoros. La correlacion es impotente para de-
cidirlo, porque estamos justamente en presencia de dos
de esas formas evolutivas que forman el trénsilo de los
carniceros & los herbivoros y los sorprendemos justa-
mente en su faz o periodo de ¢xistencia completamente
intermediario. La modificacién da una explicacién de
estos caracteves intermedios que derrumban la ley en lo
que tenia de absoluto, pero los que sostienen la fijeza de
las especies y la armonia preestablecida de la conexién
de caracteres se enenentran impotentes para hacer con-
cordar cstos hechos eon sus priceipios.

Asi, nosotros, parafraseando ¢l pasaje eitado de Cu-
vier, podemos decir: Si un anitral de régimen omnivoro
¥ de uila, s¢ cneuentra por cuelquier eircunstancia so-
metido a un régimen de mfis en mis herbivoro, necesi-
tando para retirar la misma cantidad de nutrimento, un
volumen mayor de vegetales que de earne, sus intestinos
poco a poco se alargaran y ensanchardn en proporeidn;
si no tiene necesidad de ejereitar sus pies delanteros pa-
rp procurarse el alimento, (esenterrando las raiees o
desgajando los arboles, qne sc contente con las gramineas
de la superficie del suelo y no haga servir sus miembros
méis que para la locomocidn, las uiias se aplastarin y
dando vuelta alvededor de la falange coneluirdn con el
transcurso del tiempo por transformarse en pezufias en
sus lejanos deseendientes; no teniendo neceesidad el anmi-
mal de dar vuelte a su antebrazo para este régimen ali-
menticio, el radie se soldard paulatinamente eon el edbi-
to; esla falta de rotacién del radio sobre el efibito hara
innecesaria la espalda fuertemente organizada de los
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carmivoros, lo que traera la atrofia de la clavicula y del
acromion, gue pueden llegar a desaparecer completa-
mente; la trituracién de grandes cantidades de materias
vegetales transformard la forma de las muelas ensanchan-
dolas y aplanando su corona para gue se presie mejor
al trabajo de la trituracién; como este trabajc usaria
pronto las muelas, éstas se abrirfn en su raiz creciendo
a medida que se gastan, o si estin cublertas de esmalte,
éste formari repliegues para ofrecer mayor resistencia
a la tuerza de trituracién, y entre estos repliegues me
depositarin fuertes capas de cemento que aun aumenten
esta resistencia; los eaninos por ialta de uso podrin atro-
fiarse y aun desaparecer, lo mismo que los incisivos su-
periores, etc.

Si el tipo omnivero gue hemos presentado convirtién-
dose en herbivoro mostrara, por el contrario, tendeneias
a un régimen carnivoro, los caracteres que distinguen
a estos {ltimos, hasta entonees en estado rudimentario,
se acentuarian mfs de generaciin en generacion, hasta
presentar un iipo completaments dirtinto; log iutestinos,
recibiendo un volumen menor de alimento, aunque méAs
rutritivo, se acorturian y disminuirian de tamafio; sus
muelas acortarian su didmetro vransversal estrechandose
v haciéndose cortantes; los caninos se desarrollarian a
medida que se desenvolvieran sus apetitos carniceros; el
desarrollo del miseulo temporal esiaria en relacidn con
la fuerza que desplegara €l aniral en destrozar sus vie-
iimas con los dientes y la fosa temnoral que recibe este
misculo se volverd cada vez méis profunda; las wufas,
sirviendo eontinuamente para prender su presa y despe-
dazarla, se volverin cada vez més agudas y resistemtes
basta comvertirse en verdaderas garras; el continuo uso
de su mierzbro auterior para aleenzar su vietimu. revol-
carla v destrozaria, [acilitard la rotacidn del radio sobre
el chibito, desarro’lando al mistae tiempe 1a clavicula, el
acromion j los misculos eorrespendientes- la neeesidad
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de proeurarse continuamentc nUEvAs PTESAs con (ue sa-
ciar su apetito, 1¢ hard buscar estratagemas para ocul-
tarse y prepavar emboscadas a sus victimas, y transmi-
tiendo por la herencia esta predisposicién se ir& acen-
fuando y acumulando ecada vez mag, hasta que aleance
la intensidad de lo que Hamamos instinto, que no es més
gue esta misma predisposicién acumulada por centenares
de generaciones, impresa en el cerebro y transmitida asi
por cada gencraciin a sus descendientes, ete.

La correlacion de formas aplicada bajo el punto de
vista trausformista, nos da la medida del grado de adap-
tacién de los seres a tal o cual régimen. Podemos expli-
car asi por qué el Thylacoleo y ¢l Plagiauloxr poseen ca-
racteres de hervivoros v de carniveros. Son tipos de
carnivoros que verificaban su evolueidn al tipo herbivoro,
o viceversa, ¥ los sorprendemos casualmente en plena
evolucién. La eseuela conmtraria no puede dar ninguna
explieacion razonable.

Ast la correlaciin o conexion de drgancs, lejos de ofre-
cer argumentos a Ia escuela que sostiens las creaciones
sucesivas e independientes, le es contravia, mientras gue,
contra lo que se cree generalmente, corrobora fuertemen-
ie el transformismo, aun en sus detalles, sin que nos
ofrezea ningtin hecho que le sea contradietorio.

Temaos visto que la teoria de los andlogos conduce a la
unidad de plan o de organizacién de los vertebrados, de-
mostrando que todos estin construidos sobre el mismo
plan ¥y compuestos de partes anfilogas. Ia correlacién
de formas nos demuestra que esos mismos drganos andlo-
gos se han modificado en los diversos seres, segiin lo exi-
gian las condiciones de vida a que se enconiraban sumeti-
dos ¥ qun la modificacion de una parte enalquiera del or-
ganismo para la adaptacién de &ste a nwevos medios, trae
necesariamente la modificaciéon de otros &rganos que es-
tAn en conexi’m eon ella. Hay otro modo de cstudiar
lag diferentes partes de un animal, que consiste en com-
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parar cada una de esas partes con todas las demas del
mismo individuo, para deducir de este estudio cuéles
+Srganos son 1dénticos en su tipo ¢ tuvieron la misma
{formsa hasta que eausas posteriores los modifiearon di-
ferencidndolos: llimase este método el estudio de los
homdlogos v ha dado origen a la célebre feorie de los
homdlogos, que demuestra gue no sélo el brazo izquierdo
o el derecho es el homdlogo del otro, es decir: que es su
repeticién; aue la pierna derecha o izquierda es la re-
peticién de la compafiera, sino también que las piernas
del hombre o los miembros posteriores de los mamiferos
son los homologos de los miembros anteriores de los mis.
mos animales o de los brazos del hombre, puesto que las
diferentes partes de que se componen esos apéndices se
corresponden rigurosamente,

Tanto los miembhros anteriores como los posteriores se
unen a la columna vertebral por un aparato déseo parti-
cular constituido por tres huesos. En la espalda [laman-
se omoplato, clavieula y coracoideo: este tiltimo sdlo se
encuentra en los monotremos, pero ya hemos visto en otra
parte que su ausencia en log demis mamiferos depende
finieamente de su unién con el omoplato, constituyendo
un solo huese. La misma clavieula puede faltar en al.
gunos casos por haber desaparacido por falta de uso; vy,
sin embargo, un examen atento permite siempre distin-
guir los vestigios que ha dejado la atrofia de esta parte
ddl esqueleto.  Los huesos homdlogos posteriores lldiman-
ve en la cadera ileo, pubis e isquion.

Kl primer segmento que se une a estos aparatos Oseos,
el hrazo y el muslo en el hombre, se halla constituido
por un solo hueso, llamade el hiimerc en el miembro de.
lantero, el fémur en el miembro posterior, dos huesos
cuya homologia es evidente.

El segundo segmento, Hamado en el hombre el ante-
braze en el wiembro anterior y la pierna en el posterior,
esti congtitnido en todog los emadmipedos por des hue-
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sos, €l ciibito y el radio en ¢l micmbro anterior ¥ la tibia
y €l peroné en el posterior: la tibia es el homdélogo del
radio y el peroné el del clbito. Este segmento estd for--
mado por un hueso Ginico en algunos animales; pero ya
hemos visto gue estudiindolo con esmero pronto se echa
de ver que ese hueso aparentemente (inico estf formado
por dos que se han soldado intimamente, de loz cuales el
mayor y que se ha incorporado al otro corresponde a la
iibia ¥ al radio ¥ el que se ha unido a éste, mis o menos
atrofiado o en estado rudimentario, representa el eithito
y ¢l peroné.

En el miembro posterior, entre ¢l primero y el sezgundo
segmento, existe un hueso particular, lamado rétule, de
la misma naturaleza que los huesos sesamoideos y que,
poi congiguiente, no forma parte del plan sobre que
estd constituido el tipo vertebrado. No dehe, pues, sor-
prendernos el hecho de que no ienga correspondiente en
el miembro anterior del hombre ni en el de la mavor par-
te de los mamiferos; sin embargo, tiene sn homologo en
¢lgunos de éstos ¥ en algunos pajaros y reptiles

A estos dos segmentos, tanto en & miembro anterior
como ¢n ¢l posterior, les siguen dos hileras de hueseeillos
Namados procarpo y mesocarps en el mieihro anterior
¥ protarso en el posterior. Estas hileras pueden presen-
tar un niimero variable de huesecillos debide a la ausen-
¢ia de unos por desaparicion gradual, o a 1z soldadura
de otros en uno solo.

Siguen al carpo ¥ al tarso otras dos hileras de hueseci-
Nlos de donde salen los dedos, Mamaros metacarpo en el
miembro anterior, metatarso en el posterior. El ntmero
de estos huesecillos puede variar igualmente debido a
la ansencia de unos ¥ a la unién de otros entre si. A
estos huesccillos les siguen, en fin, las falanges de los
dedos, tan variables en nfimero como varian los huesos
del metacarpo y metatarso o adn mis, pero siempre per-
feetamente homélogos los de los miembros anteriores con




FILOGERIA 281

i08 de los miembros posteriores. Esto dltimo es tan
evidente que hasia las personas que no tienem nociones
de anatomis ecomparada comprenden en el acto que el
dedo pulgar del pie es la repeticién del pulgar de Ia ma-
no, que el mefique de la mano representa el dedo chico
del pie ¥ asi los demfs dedos, es deeir: que son homd-
logos.

Asi, si la teoria de los andlogos nos demuestra que
cada uno de los miembros del hombre encuentra su re-
peticion en todos los demés mamiferes, la teoria de los
homélogos nos ensefia gque esos mismos miembros son en
¢l hombre los unos la repetieién de los otros, que los cua-
tro estin constituidos sobre un mismo tipo, ¥ como el
estudio de los andlogos nos ha demostrado la unidad del
plan de organizacitn de los mamiferos, la homologia de
los miembros anteriores y posteriores del hombre debe
extenderse a los demé#s cuadripedos.

s Qué explicacién pueden dar de esta homologia los
enemigos del transformismo? Absolutamente ninguna;
y eugndo se les pone en este apuro busean refugio en
frases nebulosas, en sumo grado irreductibles como la
voluntad de un ser superior gue fodo lo puede, el plan
grandioso del Creador, cte.

TLa homologia de los miembros anteriores y posteriores
es explicada por nosotros mediante raciocinios simples,
al aleance de las mis medianas intelipenciass, de acuerdo
eon la teoria de la evolueidn, con la misma facilidad con
que los mismos principios nos han permitido exponer el
nor qué de la correlacién de formas dentro de eiertos li-
mites y nos han dado la explicacidn de los anilogos.

La demostracidn de la homologia de los miembros an-
teriores y posteriores pone de manifiesto que estas partes
aparentemente tan distintas unas de otras, estin com-
puestas de partes idénticas, dispnestas sobre el misme
plan; luego se refieren a un tipo comfn, tinico, que debo
haber precedide a la diferenciacién de las distintas par-

©
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tos, que did a eada miewhbro los caracteres que lo dife-
rencian de los otros por la forma, pero no por su cons-
trueeién tipica. Deducimos de esto que ¢se tipo primi-
tivo de los miembros, comiin en todos sus detalles a los
anteriores ¥ a los posterioress estaba destinado desde
wn prineipio Vinieamente a la locomoeién, pero la neee-
sidad de la adaptacion a nuevas cirennstaneias trajo con-
sigo la modificacion hasta tal punto que los miembros
anteriores se convirtieron en el hombre en 6rganos des-
tinados exclusivamente a la prension v en los phiaros
a la locomnelin aérea, sin que esta modificacién llegara,
sin embargo, a cambiar el tipo de organizacidn,

Tia, conformacion de estos mismos érganos en los de-
més cuadriipedos confirma esta dedneeién, pues como
regla eeneral en los vertebrados inferjores, los miembros
anteriores y posteriores ge pavecen mids entre si que en
los vertehrados superiores ¥ estos mismos drganos son
tanto mAas pareeidns cuanto son mis eseneiaimente lo-
comotores, Asl, losx miembros anteriores y posteriores
de los mamiferos en general v espeecialmente de los ru-
mianies v d# los caballos, se pareccn entre st mnche mas
que las piernas v los brazos del hombre. Ista homologia
es mds notable sfin en ciertos reptiles y cspecialmente
en las tortngas, cuya pesada cdscara no les permite eje-
cutar a sus miembros mas que movimientes muy liwitades
destinados exclusivamente a la loeomocién : es tan eviden-
te que los miembros anteriores y posteriores no tan sblo
estin constituidos por ¢l mismo mimero de piezas dseas,
snd que tienen déstas hasta la misma forma adelante y
atrés.

Si los miembros anteriores y posicriores pueden redu-
cirse a un mismo tipo, que fué sin duda el de los prime-
105 cuadriipedos que aparecieron sobre ln superfieie del
globo, también podemos redueir a wn mismo tipo loa di-
ferentes segmentos oseos que constituyen la columna ver-
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iebral, o, en obros términoes, afirmar que las vériebras
son perfectamente ecomparables entre si, de eualguier re
gién de la columna vertebral gue provengan.

Fl estudic del desarrollo de estos segmentos nos de-
muestra que las vériebras vo son huesos gsimples ¥ que no
se desarrollan por un centro de osificacién Winico cada
una. Cada eunerpo de vértebra llamado también centro
o cicleal, presenta en su parte posterior las apdfisis es-
ninosas y transversas que forman parte de un arco hue-
g0so que se une al cuerpo de la vértebra Namado arco
nenral, destinado a protever la médula espinal. Este arco
neural no constituye tampoco un solo hueso eon el cuerpo
de 1a vértebra; se desarrolla por separado; y &l mismo se
halla constituido por dos partes distintas, la una deve-
cha y la otrd izquierda, que se desarrollan ignalmente
por separado como tambidn lg parte epifisaria del areo
1.cural, que sblo se reune en un solo hueso en una época
dada de la vida, que varia segiin los diferentes vertebra-
dos. Todas las vériebras, sean cervicales, dorsales, lum-
hares, sagradas o coxigeas, estdn formadas de las mismas
partes, presentando un areo neural ininterrumpido deads
el erineo hasta la punla de la cola, donde las vértebras
que forman la extremidad muestran a menudo sélo ru-
dimentarios vestigios de &L

Pero el estudio de los homobiogos aun nos lleva més
lzjos cenduciéndonos, a considerar el crineo mismo co-
mo un simple prolongamiento de la columna vertebral,
compnesto n su vez de cnatro segmentos u osteodesmas
comparalles a las deinas vértebras y faciles de reconocer,
que prueban gue el erdneo se compone de cuatro vér-
tebras modificadas.

El primer segmento vertebral eraneano limase osteo-
desma nasal; tiene por «entro o cicleal el etmoides, por
arco neural los huesos nasales, por areo hemal los huesos
incisivos,

La segunda vértehra eraneana Namase osteadesma fron-
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tal; tiene por centro el esfenoides anterior, por arco neu-
val los huesos fronfales, por arco hemal los maxilares su-
poriores, los zigomaticos y palatinos,

La tercera vértebra craneana llamase osteodesma pa-
riedal; constituye su centro de esfenoides posterior, su arco
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A, Parte epifisaria del arco neural—B. Huesos separados ©
apiflsls espinosas de lar vértebras que por su union forman
luego el arco neural—F., Cuerpo o centro de las vértebras.—
C, C. Costillas o partes latercles del arco hemal —T). Comple-
mento de tas costillas o partes cartllaginoses de tas mismas.—
E. Parto inferior del arco hemal constitufda por les huesos
esternales.—G. Canal neural o proteetor de la médula espinal —
H. Capsal hemal o protector del sistema digestivo.
nenral las grandes alas del esfenoides y Jos parietales, y
s0 arco hemal log temporales y la mandibula inferior.

La cuvarta vértebra craueana es €l osteadesma occipttal
que se artienla con la primera vértebra cervical o atlas;

iene por centro la parte basal del oecipital, por arco neu-
zal las partes laterales y superiores del mismo huneso y
1:or arco hemnal el Lineso hioides.

Hasta aqui noes hemos ocupado sobre todo de una par-
te de la columna vertebral constituida por los centros
¢neos vertehrales y sus arcos neurales, easi sin mencionar
Ics arcos hemales. Para poder formarse una idea exaeta
de nuestro plan de investigaeidn es preeiso que nos ocu-
pemos un poco de estos 0ltimos.

Dijimos en otra parte que los osteodesmas vertebrales
stn constituidos por tres partes bien distintas: un centro,

© Biblioteca Nacional de
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un arco superior o neural y un arco inferior o hemal. La
ligura teérica que anteeede da una idea exacta de la dis-
posicidén de esas distintas partes y, por consiguiente, del
plan sobre €l cual estd eonstituido el eje Gseo de los ver-
tebrados.

Ya hemos visto las modificaciones principales que su-
fren el centro y el arco neural de este eje en los prinei-
pales grupos y en las distintas regiones de la columna ver.
tebral; vamos a ver ahora las modificaciones no menos
interesantes que nos muestra el areo hemal.

En el hombre y en los vertebrados superiores, el torax
es la {inica regién en que el arco hemal se presenta com-
pletamente desarrollade con todas sus partes primitivas
perfectamente representadas.

Si tomamos una de las primeras vértebras dorsales, ve-
remos que parten de cada lado del centro F dos arcos
éseos llamados eostillas C C; éstas forman la parte lateral
clel arco hemal v scn los homdlogos de las partes lafera-
les del areo neunral o apifisis B B; estos arcos se unen
Girectamente con nne picza central lamada esterndn F
que cierra €l areo en su parle inferior ¥ es homdloga a
la piema A del arco neural. Hstos arcos Gsees laterales
que se unen directamente con la pieza csternal 1limanse
costillas.

i en vez de una de las primeras vériebras dorsales,
examinamos nuna de las 0liimas, veremos que los arcos
hemales o costillas no llegan a unirse con el esternén si-
no por medie de una parte cartilaginesa D; estas costi-
llas toman el nombre de falsas y el osteodesma a que ca-
da una de cllas pertenece muestra entonces uma forma
igual a Ia figura tedrica que antecede.

Hstas costillas falsas disminuyen de tamafio hasta que
desaparecen en la regidn abdominal, pero podemos en-
contrar las huellas de su antirua existencia en forma de
fibrosidades que afectan la forma general de las costillas.
Y si examinamos #l esqueleto de algunos vertebrados in-
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teriores, sin descender mas abajo que la clase de los rep-
tiles, encentramos animales como el eocodrilo que estin
provistos de costillas en la regién abdominal.

En la regién candal los arcos hewmales son comunes, es-
{ando representados en las vérfebras candales de muches
mamiferos por los Namados huesos en V, pero en muchos
reptiles actuales ¥y extinguidos estos mismos huesos pre-
sentan la forma de las costillas de la regiom dorsal v ab.
dominal.

Lms virtebras corvicales del hombre y los demas ma-
miferos no presenian absolutamente rastros de arco he
mal; pero sl examinamos ¢l cuello de varios reptiles ex.
tingnidos, encontramos que sus vértebras estaban provis-
1as de un apéndiee dsco de ecada lado, completamente
‘gual en su formna a las costillas dorsales de los mismos,
aunque de un tamafio bastante menor. De modo que
aquellos reptiles cuadripedos tuvieron sin interrupeién
costi'las desde las primeras vértebras cervieales hasta las
Altimas caudales,

i Cémo desaparecieron la mayor parte e éstas en los
animales superiores? Rl estudic de las falsas costillas
cn los vertebrados superiores nos lo dies: sus partes ester-
nales, sin duda por falta de uso o de funciones especia-
los que desempefiar, fueronr haciéndose cada vez més
blandas, hasta que pasaron a un estado cartilaginoso y
.uego desapareecieron completamente,

Lo verdaderamente notable que hay en esta atrofia y
desaparicién cs que las costillas, como todas las otras par-
tes dseas dal esqueleto, en un principio aparecieron en es-
tado ecartilaginoso, luego se osificaron y después, debido a
la falta de uso o de funciones que desempefiar, se volvie-
ron otra vez al estado cartilaginoso y luege desaparecic-
ron. Evolueidn curiosa, analoga a la de Ios dientes, que ya
hemos visto apareciercn en forma de comos puntiagudes,
simples y aistados, se unieron luego para formar dientes
ecmplicados, que a su vez se simplificaron hasta volver a




FILOGENLA a87

cfectuar la forma del diente simple primitive y luego des-
aparecer.
En cuanto a las vértebras eraneanas, ya tuvimos oca.

si6n de indiear cufles eran lag partes que vepresentaban
los areos hemnales.

Ahora quédanos por decir algo sobre las piezas ester-
nales. Cicrran éstas el arco hemal en su parte inferior,
estando completamente opuestas a los centros de las vér-
tebras, pero corresponden o son homdlogas a las parles
epifisarias del arco neural,

Las epifisis de los arcos neurales se presentan casi siew-
pre distintas unas de otras y en todo el largo de la co-
inmna vertehral con excepeién de las vértebras caudales
¢n animales que ticnen la cola poco desarroliada. Se re-
conoce facilmente que cada pieza esternal corresponde 5
ina vértebra y a vna epifisis del arco neural, pero en €l
arco hemal los huesos esternales, particularmente en los
- ertebrados snperiores, silo se presentan en la regién to-
riicica. En ¢l hombre son en wiimero de oche; uno, €l
primero, llamado manubrio y separadc de los otros, seis
mnedianes reunidos en mn solo hueso, y uno terminal se-
narado llamado apéndice xifoideo, que no es otra cosa
quo la reduneeién en uno solo de todos los huesos ester-
nales que correspendian a las diversas costillas que ac-
tualmente llevan el nombre de falsas. Este apéndice es
de natuvaleza cartilaginosa. IEn los demés mamiferog
las diferentes piezas estermales se hallan separadas umas
de otras como log centros vertebrados o las epifisis neu-
rales, a excepeifn de algunos varos géneros y particular-
meente algunos monos superiores que presentan en ese
easo una eonformaeién igual o muy pareeida a la del hom-
bre.

Sin embargo, si examinamos una vértebra caudal per-
fectamente desarrollada que presenta el hueso en V, fa.
cil nos es reconocer que la pieza que forma el vértice de
este hueso es hombloga de la parte epifisaria del ares
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neural ¥ de las piezas esternales de los arcos hemales de
In cavidad torfcica. Del misme modo, si cxaminamos la
mandihula inferior que forma el arco hemal de la tercera
vértebra eraneana, podremos comprobar qgue sus dos par-
tes posteriores qua incluyen la rama wertical, separadas
en los vertebrados inferiores, eorresponden a las partes
laterales de arcos hemales o ecostillas, y las dos partes an-
teriores ¢ ramas horizontales que forman la parte sinfi.
saria, son homdlogas de los huesos esternales.

En el prototipo de los vertebrados, los arcos hewmales
debieron extenderse con sus piezas esternales correspon.
dientes de mmn extremo a otro de la eolumma vertehral,
debian ser con eorta diferencia de la misma forma que
Ies arcos neurales, ¥ de consigwiente izuales entre =i, en
cualquier regién del cuerpo que fuese.

Vimos que Ins centros de las vértebras con sus arcos
neurales correspondientes se habian modificado segin
Jas noevas funciones gue fueron llamadas a desempeiiar
las diferentes partes de la columna vertebral. Los ar-
tns hemales sz modificaron del mismo modo ¥ aun en li-
mites mayores.

8i los areos neurales de las vértebras crancanas se han
ensanchade de un modo extraordimario para dar cabida
al cerchro, gque a su vez no es mAs que la prolongaciin
de¢ la médila cspinal protegida por ¢l mismo arco neu-
ral 2 hinchada alli a causa de un enorme desarrollo, que
siempre ¢std en relacidn con un mejorawiento de la ca-
lidad de la misma, los arces hemales de las mismas vér-
tebras han sufrido ung modificaeién no menos extraor-
dinaria para producir ¢l hueso hioides y el aparato mas
ticatorio, -

Las vértebras corvicales de todos los mamiferos tienen
nn areo neural maa o menos de la misma forma que los
de las vértebras dorsales, pero los arens hemales han des-
aparecido por completo en ellas,

En los osteodesmas dorsales, mientras que los aros
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neurales han conservado una forma que no tieme nada
de anormal ¥ que no debe estar muy lejos de la forma
primitiva, los arcos hemales se han ensanchado de un
modo extraordinario, tan sélo comparable al ensancha.
miento del arco neural de las vértebras eraneanas.

En las vértebras lumbares log areos hemales han des-
aparecido igual que en las eervieales, pero se presentan a
menudds, como lo hemos repetido, en las de la regién caun-
dal, en las cuales las causas modificadoras habiendo in-
fluido menos que en las otras, vemos en muchisimos gé-
rerps que las vértebras presentan un arco neural y un
ureo hemal de forma completamente igual, tal como Je-
bieron serlo primitivamente en las demas regiones.

Demuéstrase asi de una maners evidente que el eje
6seo longitudinal de todos los vertebrados estd constitui-
do desde la extremidad anterior o nasal hasta la punta
de la eola por uma suresién de segmentos dseos formados
sobre el mismo plan y reductibles a un tipo comiin.

Desde cualquier punto de vista que se encare la cues-
tidn, sca que esas modificaciones en la forma de las vér-
tebras provengan de transformaciones sucesivas, sea que
se las considere como el resultado de creaciones sucesivas
o independientes efectuadas por una voluntad superior
sobre un mismo plan, el hecho es que esas diferentes par-
tes se reducen a un tipo finico, que en su principio debe
Liaber dade las mismas formas a todas lag vériebras.

8i estas modificaciones fueron el resuitado de trans-
lormaciones, ese tipo inico a que se reducen todos los
segmentos vertebrales debe en un priveipio haber sido
comiln a todas las vérfebras de un mismo animal, Si,
por el contrario, esas modificacionmes representan ofras
tantas creaciomes sueesivas, ese tipo primitive fnico tu-
vo que ser concebido por esa voluntad superior antes de
emprender sus creaciones. En el primer caso todo se ex-
plica por causas y agentes naturales, En el segundo, te-
nemos constantemente que hacer intervenir esa voluntad
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superior y hacerle hacer el papel més ridieulo posible:
el de un aprendiz de dibujo que bosqueja la representa.
¢ién de un objeto y que echando de ver que su trabajo
deja mucho que desear, estd con la goma en la mano ha-
ciendo continuas eorrecciones sin aleanzar nunca la per-
feceién deseada, o el de un inventor de una miquina que
al hacerla funcionar encuentra en ella innumerables de-
fectos y procede en consecuencia a modificar sucesivamen-
te la forma de las distintas piezas que la componen.

Los partidarios de las ereaelones sucesivas e indepen-
dientes no pueden dar explicacién del por qué a medida
que descendemos hacia log vertebrados inferiores, lag vér-
tebras de las diferentes regiomes, incluso lag del crineo.
se parecen mis entre si que en los animales supericres,
acercindose asi a ese tipo finico y primitive a que la re-
duce &l estudio de los homélogos. Dero esas mismas tran-
siciones de estruetura estin de acuerdo con la teorfa de
la evolucifn, porque ellas nos muestran los primeros se-
res constituidos de partes anflogas y homdlogas, repeti-
das bajo 1a misma forma, que luego se modifican gradual-
mente tomandoe las formas que actvalmente son earacte-
risticas de los diferentes grupos, pero sin haber dejado un
solo instante de ser reduetibles a ese tipo finieco y comiin
nue representan,

La analogin, la homologia v la cerrelacién relativa y
limitada de las formas de los vertebrados, son otros tan-
tos resultades de la transformacién por meodifivacién v
adaptacion a nuevas eondiciones; son tres principios fun-
damentales de la anatomnia comparada, establecidos por
los mismos partidarios de las creaciones sucesivas que
ahora vuelven sus armas contra ellos, porgue contradi-
cen lo sobrenatural, mientras que encuentran une expli-
vacidn brillante en 1a teoria de la evolueiftm.




CAPITULO IX oo

EMBRIOLOGIA, TERATOLOGIA Y PALEORTOLOGIA.

-

Importancla de la embriologin en la cldsxﬂcaelén na.tura!—
Identidad de todos los seres en las primeras fases de evoe
Jucidn cmbrionaria.—Nvelueién embrionaria de log verte-
brados.—Las Jdiferentes ctapas de evolucién embrionaria por
que nasa el hombre ¥ log vertebrados superiores encuén-
transe en eatado persistente en la gran serle de los veites-
brados.—Pentadactilla del embrién de todos los mamiferos.
——Vinculos de perentesco qua unen @ todos los seres de 1a
serie animal demosirados por la embriclegia.—Paralellsmg
del Jdesarrollo embrionario ¥ de la serie animal.—Paraielis-
mo de la evolucldn embrionaria ¥ de la gerie animal con Ia.
sucesisn paleantologica de los seres—Organos dndmalos y
reverslvos—Su explicaciton e importancia para la claslﬁca—
cidn natural,

La ewmbriologia, particiwlarmente en estes @ltimos afios;
ha adquirido una importancia extraordinaria para Ja elas
sifieacién matural, y, sobre todo, para una elasificacidn
genealdzien, a cansa de la relacidn que se ha entrevisto
o se supone existe entre las diferentes fases por que pa-
sa el embridn v las diferentes formas por las cuales.han
pasado en épocas remotas los distintos animales antes de
adquirir los caracteres aparentemente flefmltwos que Pres
sentan en la époea actunal r

Resumir los datos que en este sentide sum1ms‘b1*a, ]a-
cmbriologia serfa dificil sin plagiar las magnificas expoc
siciones que con igual motivo han hecho Haekel, Huxley.
Biichner, Duval y otros. Lo mejor para €l caso ‘es dejar
Liablar a algunas de esas autoridades, con tanta mayor ra-
z6n cuanto que la embriclogia no constituye, eomo ya lo
hemos enunciado, nuestro estudio favorito; y'porque, por
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otra parte, en Buenos Airves caveceriamos de los elemen-
tos necesarios para dedicarnos a investigaciones serias
sobre este ramo de la historia natural,

Biichner, en sn obra ‘“‘El hombre segun la Ciencia’’, re-
sume de este modo las relaciones de la embriologfa con la
filiacion de los seres:

**Tudo ser viviente, sea grande o pequefio, arriba o aba-
Jo de ls escala, simple o complejo, posee al principio de
su existencia una forma muy rudimentaria e infinitamen-
te diferente de Iz que revestird en el apogeo de su desarro-
Ho. Para llerar desde esta primera etapa a su forma com-
pleta, recorre toda una serie de modificaciones, de esta-
dios de desenvolvimiento que se engendran naturalmente.
Gracias a las investigaciones embriolégicas, a los estudios
sobre la evolucién de los gérmenes, esas fases, esos esta-
dios son muy exactamente conoeidos shora. En todos los
serea vivientes,—animales o plantas,—algo elevados ex la
gerie, el primer estadio consiste en la formacion de un hue-
vo o de una célula germinal, wientras que, en los seres or-
géinicos inferiores, la reproduecién y la multiplieacién se
opera, sea por una simple subdivisién del cuerpo en dos o
mis individuos distintos. sea por germinacién, brotes o
vastagos.

“Pues bien: en ¢l mundo orginico entero, cste huevo
¢s idéntico en sus rasgos esenciales; apenas pueden dis-
tinguirse en él algunas ligeras diferencias en la formas,
¢l tamaiio, el color, ete. Lo que nos interesa partieular-
mente aqui es €] huevo de los mamiferos, o, mis general-
mente, de loa vertebrados. En todos los individuos de estos
grupos, el huevo es casi idéntico sin exceptuar el huevo
humano, tan poco diferente del de los mamiferos mis ele-
vados gue entre unoé y otro es imposible sefialar diferen-
cias esenciales,

¥ Aparentemente mo hay mueha analogia, dice Huxley
en su estilo tan elaro, entre el ave de corral ¥ su protector
¢l perro de guardia, Sabemos, sin embargo. con toda cer-
tidumbre, que 1la gallina y el perro empiczan su existen-

©
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cia respectiva en el estado de huevo primitivamente idén-
tico en iodo lo que es esencial; ademéis, en los dos, el
huevo, en las fakves siguientes de su desarrollo, es hasth
cierbo momento tan semejante, que al primer golps de
vista es dificil distinguir uno de otro.

“Con todo, no es del huevo de la gallina de lo que nos-
otros quersmos -ocuparnos aqui. Este, como el huevo de
los pajaros en general y el de los reptiles escamosos. al
primer golpe de vista difiere del de los mamfferes. En 12
gallina, el huevo propiamente dicho, es decir, el évulo
o germen amilogo, por todo coneepto, incluso el del vo.
nmen al huevo de los mamifercs, ademds esti rodeado
de partes aecesorias, a saber: del amarillo de nutricién,
que o s preciso confundir con el amerillo de formacién
o verdadero witellus, v en fin, del blanco de huevo (la
clara) y de la ciscara. Gracias a cstos anexos, el huevo de
los pijaros contiene preparados los materiales necesarios
al desenvolvimiento del hijuelo, mientras que, en los ma-
miferos ¥y en el hombre, el huevo llega a la matriz séle
con los elementos estrictamente indispensables para el
primer hosquejo del embrién y toma del organismo ma-
ternal todo lo que le es necesario para su evolncibn fu-
{ura. )

‘“ Asi, lo que aeaba de ensefiarnos la embriologfa de ta
gallina o del perro es idénticamente lo mismo que ensefia
la. embriologia de cunalquier otro vertebrado, sea un ma-
mifero, un pajaro, un lagarto, una serpiente o un pescado.
Al prineipio siempre encontramos una formeacién que
Hamamos huevo. Es este un cuerpo pequefio, redondo
v muy delicado, de 118 o 1|10 de linea de difmetro.
Hste euerpo esti encerrado en una membrana sélida cons-
tituida por una substanecia fluida, viscosa, llena de grinn-
los, Esta substancia es el amarillo o vitellus en medio del
cual se encnentra un nédulo brillante, vesieuloso, de un
difimetro de 1|50 de linea; es esta la vesicula germinativa,

“In esta misma vesicnla se encuentra encerrade un
cuerpo més pequefio, que no tiene sino 1500 de linea de
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didmetro ; es el nicleo o mancha germinativa. Sus partes,
como las precedemtes, estin rconstitufdus por una subs-
tancia albumindidea.

- *‘BEsta estructura tan simple resulta ser por todas par-
tes 1a misma en todos los huevos de los animales elevados
de la serie, pero especialmente en el huevo de log verte-
brados antes de la fecundacidn. El célebre embriologista
de Baér fué guien, hace nnos cincuenta afios (1327), des-
cubrié el huevo de los mamiferos y del hombre en el 6r-
gano donde se forma: el ovario. Con todo, precedente.
mente ya se habia visto el huevo libre, o empefiado en su
migracién a través de las trompas.

““Una vez conocida la existeneia del huevo, pronto sa2
pusieron naturalmente’ a seguirlo, observar la marcha de
su evolueidn, & espiar como, a partir de la fecundacidn,
¢l embrion, el felo, se desenvuelve poco a poco. Prodil-
cese desde luego la curiesa fase del surcamiento, de la
segmentacion del vifellus, cuya masa, primitivamente sin
estructura (amorla), se divide y se subdivide englobandy
en su iransformacion la substancia de la vesicula germi
nativ a. Resulta de esto un hacinamiento de grinulos ole
mentales Nlamados célilas emdrionarias. Estas células siv-
ven de base a todas las form#ciones orginicas ulieriores;
gobre ellas reposa tode el organisino futuro, que se realiza
por una génesis continua cada vez més abundante, de
nuevoes clementos figurades. Por este medic de divisidn, la
naturaleza, segin la pintoresea expresién de Huxley, pro-
cede como un obrero alfarero; la substancia del amarillo
es para ella una arcilla, que ella divide cn eierto nimero
de pedazos parecidos, convenientemente moldeadoes, des
tinados en el ecarso del erecimiento embrionario a edifiear
a su gusto cada parte del' edificio viviente. Al prineipio
todas las partes, todos los drganos son groseramente ma-
delados con la ayuda de informes pedazos de arcilia; sou
bosquejos. Después el trabajo es cada vezr mis esmerado.
Coldeasele, en fin, el sello definitivo.

““Al principioc ¥ aun en una época hastante avanzada
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de la vida embrionaria, este proceder de formaeién es
talmente parecido en los diversos animales, en los diversos
grupos de animales, que en todos los jévenes son idénti-
cos 0 andlogos, no s0lo en su forma exterior, sino hasta
en sus Organos escnelales, por Jdiferentes que deban ser
por otra parte sus formas definitivas, Sucede con el em.
brién ¢omo con el huevo, que casi eh todos tiene la misma
forma y el mismo tamafto,

“Sin embargo, en cierto moments de la vida embriona-
ria aparecen diferencias; y més se scercs el ser a su for-
ma definitiva, mis proxiina se encuentra la época de su
nacimiento, mis se acusan esas diferencias, Pero jeir.
cunstameia bien digna de notarse! mnds han de parecerss
en su estado adulto los animales ¥ més tiempo persiste
su analogia, mis intima ey durante la vida embrionaria
Y, por el contrario, las formas emhrionarias se diferen-
clan tanto mas pronta y netamente ecuanto méis deseme-
Jantes uan de ser las formas iuturas que ellas preludian
Asi se ve parecerse logs emlriones de una serpiente y un
lagarto, (especies relativamente rcercanas), més largo
tiempo que los embriones Je una serpiente ¥ un péjare,
cuyos fipos son mucho mas lrjanos uno de otro.

“ Asf también y port las mismas razones, log embriones
de un perro ¥ un gato son mas lareo tiempo anilogos qua
Ios de un perro y un pajare o de ur perro ¥y un marsu
pial, ete. Pero, asi como lo hemos dicho &) principio, du.
rante el primer p:riodoe de la vide embriomaria, los em-
briones de los animales mis diferestes, fus de mamife
ros, pajaros, lagartos, toringas, ete., se pareeen tanio que
a menudo s6lo !a diferencia de volumen es el Gnico ca
racter distintivo. Es lo que afirma positivamente el ¢é.
iebre embriologista de Baér- y es 1o que aprendié a sus
expensas el profesor Agassiz, quier, haliéndose olvidado
un dia de rotular un embrifn, en seguida fué incapaz de
deeir 31 era un embridn de mamifero, de pijaro o de rep-
til,

“La embriologia nos proporciona, pues, un testimonio
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preciso e hrrefutable del estrecho parentesen de todos los
geres vivientes, relativamente a su origen y a su forma-
cién. En euanto al hnevo humano es, en todos sus ras.
gas esenciales. semejante al de los mamiferos; si difie.
re algo de éstos, es sobre todo por sus dimensiones. Su
didmetro es de un décireo a un duodécimo de linea. Ws,
pues, tan ehico gue a simple vista s0lo parece nn punto.
Con todo, examinindole por wedio de un lente, se reco.
noce en él una célula esférica que contiene una substancia
uniforme; es el amarillo o vitcllus, Tin ese amarillo se
pereibe el nicleo de la célula o vesicula germinativa, con-
teniendo un punto céntrico o mancha germingtive. El
conjunto de este huevo, o, mas hien, de este dvulo, estf
revestido por una membrana espesa y transparente, lla-
wada membrana viteling,

““Hs superflue distingnir mas largamente esta forma-
citm orginica, simple ¥ compleja a la vez, de donde pro-
cede todo hombre, haya nacido en un palacio o en una
choza. No podriamos hacer més que repetir lo que he-
mos dicho del hueve de los mamiferos. Entre el huevo
humano y el de los mamiferos no hay mas diferenciag vi-
sibles que las diferencias de tamafie. Sin embargo, hay
diferencias precisas, caracteristicas. Pero esas diferen-
c¢ias no son en la forma exterior, aungue ahi también de-
ben haber desemejanzas muy minimas y sélo apreciables
con nuestros instrumentos de 6ptica. Ellas existen sobre
todo en la constitucidn intima, en la composiciin quimica
v molecular. Ahj estd la razén del desenvelvimiento aul-
terior espeeial de los caracteres taxondmicos e individna-
les que aparecen mas tarde. ‘‘Taas delicadas diferencias
individuales de todos los huevos, que, siendo indirectas y
virtuales no pueden ser dirsctamente puestas de mani-
fiesto por mmesiros groseros procedimientos de explora-
cidn, deben, sin embargo, reconocerse por induccién cowo
" Ja razin primera de todas las desemejanzas individuales’’.
{Hwekel).

‘1 Qué se hace ahora esta eflula o este huevoe? Todos




FILOGENIA 297

los meses en la especie humana, en la época del eelo en
los demis animales, €l évulo abandona ¢l érgano, donde
se ha forniado y madurado, es decir, el ovario; después,
obedecicndo a eausas mecinicas, empieza su migracion y
penetra en el oviducto o trompa, donde se disuelve si no
es fecundado. Si, por el contrario, es fecundado por el
contacto del licor seminal del hombre, entonces se esta-
ciona en la matriz o #iéero y se forma un embrién. Aban-
dona por fin el huevo la matriz, pero sGlo (a lo menos
en log casos normales) después de haber por uma evolu-
¢idbn completa dado nacimiento a un joven ser viable.
Exactamente lo que acontece tanto en el hombre como en
un ser enalquiera.

“‘Las variaciones de forma, las metamorfosis que su-
fre el huevo humano a partir de su estado primitive som
idénticamente las que hemos descrito al hablar del huevo
de los animales. Desde luego, se produce la segmentacién
el amarillo, precedida de la divisidn de la vesicula y de
la mancha germinativa en dos células distintas. Las cé-
lulas asi formadas se subdividen a su vez y <l resultado
final ¢s una coleceiém de células esféricas llamadas células
mitelings. Liuego, agrupindose estas células en la superdi-
cie interma de la membrana vitelina, forman una especie
de hoja que cirounseribe una cavidad esférica. Esta ho-
ja es la membrana proligera o blastoderma. Sobre un
punto de esta membrana, las eélulas, multiplicAndose por
escisién, forman una espesura en forma de diseo; es lo
que se lama la mancha embrionariz. Bsta mancha em-
brionaria pronto se alza en forma de un bizeocho; forma
entonees la prinrera base definitiva del embrifn propia-
mente dicho, mientras que el resto del blastoderma, me-
iamorfoseAndose, engendra diversos érgancs transitorios
que sirven a la nutricion. Tres eapas superpuestas y es-
trechamente unidas forman la membrana proligera. Son
las hojes blostodérmicas nacidas del agrupamiento en
membravas de células producidas por la segmentacién.
Iiste agrupamiento de eélulas se efectiia en todos los ver
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tebrados seglin un plan eomin y cada una de las tres ea-
pas desempefia un papel especial en la construceiéon de los
6rganos futurcs. De la hoja externa o superior nace la
pie! con sus repliegnes y anexos, tales como las glanduvias
sebiceas, las glandulas sudorificas, los pelos, las ufias y
ademis el conjunto del sistema nervioso central, cerebro
y médula espinal. De la hoja inferior o interna proviene
todo el aparato de las membranas mucosas, que tapizan el
conjunto del sistema digestivo desde la Loea hasta ¢l ree
tim; todos los apindices de Jas mucosas, todos log anexos
afectados a la vida nutritiva tienen ¢l mismo origen, a sa-
ber: los pulmones, el higado, lag gléndualas intestinales,
eteétera. La hoja intermediavia provee todos los otros 6r-
ganos: los huesos, los miseulos, los nervios, ete.

“En cuanto al primer rudimeunto vigible del joven ser,
aparece en medio de la mancha embrionaria bajo la for-
ma de uwoa prominencia elongada, elipeiforme, obsenra,
yue rodea una regién més elara ¥ plhiforme de la mancha
embrionaria. Alrvededor de la vromineneia embrionaria,
las tres hojas descriptas se sucldan juntas intimamente.
Después, a lo largo del eje mayor de la parte sobresalien-
te clipeiforme, se forma un sareo poeo profundo en for-
ma de eanaleta. Esta cavaleta o linea primitiva marea,
como lo diee Tluxley, “*1a linea central del edificio e va
& levantarse ; ella indiea 1a situacifm de la linea gue divi-
dird las dos mitades scmejantes del cuerpo del fnturo
animal’’. En seguida, a cada lado de csta canaleta, se ele-
van de la hoja blastodérmiea cxterna dos especies de plie-
pues o rodetes alargades. Estos pliegues, 1euniéndose por
encima del surco primiiivo, constituyen finahinente el
tubo medular, es deeir: una cavidad alargada, sobre ruyas
varedes se forman a su vez el cerebro y la médula. En
cuanto a la cavidad misma, se convierte mis tarde en el
canal central de la médula espinal y los ventriculos cere-
Lirales. En los vertebrados inferiores (los vertebrados ci-
clostoinos de coraxin tubular, ¢l Amphiozus}, sin embar-
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go, esta cavidad comserva toda la vida su estado de sim-
plicidad primera ¥ coneluye »n punta en sus dos extremi-
dades, mientras que en todos los vertebrados, la extremidad
anterior del tubo medular se hincha formando una espe-
cie de ampolia esférica, primer hosquejo del cerebro; en-
tonees s0lo la extrereidad posterior o caudal termina en
punta.

¢* Al mismo tiempo se forma en el fondo del surco nri-
w:itivo antes descripto, en la parte mediana de la hoja
llastodérmica media, un filamento celular més denso, nna
especic de tronco o tallo cartilaginose, la enerda dorsal
{motocorda) ; a los dos lados d= esta enerda dorsal se des-
arrollan por pares unos eunerpos enadrildteros opacos; son
les rudimentos de las vértebras, el primer bosquejo de la
columna vertehral. De la superficie posterior de este ta'lo
central elévanse, en fin, dos prolonzamientos argueailos
tue se dirigen haeia atris, reuniéndose y formando asi
un ftuho que rodea la médu'a espinal. Muchrs pescados
conservan todo el tiempo de su vida esta enerda dorsal,
que en todos los otrns vertebrados v el hombre es comple-
tamente reabsorbida. Mas generalmente todas las fases de
desenvolvimiento por las euales pasa sucesivamente el
embrién humano pueden ser eneontradas en estado per-
sistente, enando se recorre de arriba hacia abajo 1a gran
serie de log vertebrados. Ann méis, los antepasados de los
vertebrados, los que exhumamos en estado fnsii de las
profundidades del suelo, que hace milloses de afios inau-
guraron en el mundo orginico terresire la gran divisidm
de los vertchrados, sblo tienenm on vez de una verdaders
columna vertchral este tallo cartilaginoso, esta cuerda de
gue hemos hablado: recién mis tarde esta cuerda dorsal
tué reemplazada por una columna vertebral formada de
vértebras bieéneavas.

“Durante In fase embrioldgica que deseribimos, todos
los embriones vertebrados, sin exceptuar el lhombre. se
varccen perlectamente, Pero una gran analegia de des.
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errollo persiste hasta mas tarde; gradualmentc y cuando
cada 6rgano ha crecido las diferencias se acusan mas dis-
tintas. Asf las cnatro extremidades de Jos vertehrados son
sl prineipio especies de botones que crecen sobre la cara
cxterna de las paredes que cireunscriben este surco pri-
mitivo.

‘Poco a poco esos botones adguieren la {forma particn-
izr de cada miembro; pero en los primeros diag, en las
primeras semanas que siguen a su aparieidn, sn semejan-
za o euando menos su analogia, es tan grande, que la mano
delicada del hombre, la pata grosera del perro, el ala ele-
gante de la gallina y el miembro anterior tan informe de
:a tortuga se distinguen poco o nada unos de opros. Sncede
otre tanto con las piernas del hombre ¥ la patn del pija-
ro, con el miembro posterior del perro y 2l de la tortnga.
Hin ewbargo, de todas las partes del cwerpe no son mu-
chas las que una vez adquirido su eompleto desenvolvi-
miento, tengan utna conformacién mis distinta que los
wienbros de los diversos vertebrados.

““En una época menos avanzada, ezando loz dedos de
las manos y los pies aun no estin bosquejados, eunando
los miembros sole forman protuberancias redondeadas a
cada lado del tromeo, es absolutamente iraposible encon-
trar una diferencia entire el miembro anterior vy el iniem-
bro posterior. Una eircunstancia bien notable concernien-
1e a los dedos, es que su nfimero es de eineo en ¢ada ex-
iremidad en casi todos los vertebradas. Esta regla se
aplica hasta a los solipedos {cabsallos’. En electn, estos
animales también tienen cinco dedos durante !a vida em-
brionaria; luego estos dedos se remnen en un vaso, pero
1 ersisten a pesar de todo en algunos easos aisladow, (Vi-
cios de eonformacién.)

“Lo que sucede con log micmbros sucede tambidn con
las demAs partes del cuerpo, eon todos log otros Srganos,
Al principio, similitad de forma; después, poco a poco
las diferencias especificas y definitivas se producen Por
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otra parte, la razin de esas diferencias es muy a menvdo
que ciertas partes del cuerpo, clertos drganos, que en los
grpos inferiores del reino animal adquieren un desen-
volvimiento completo y una importancia correspondiente,
pierden tal hnportancia a medida que se elevan en la
serie. Vense entonces retrogradar, desaparecer peor com-
pleto, enando meunos permaneecr en estado rudinientario
tan sdlo.

Como ejemplo puede citarse la cola, que al prineipio de
ia vida embrionaria se desarrolia en el hombre como en el
smbrién de todos log dem#is mamiferos. Poco importa que
esos mamiferos estén o no provistos de una cola en el es-
tado adulto. En el hombre, hasta la sexta o séptima sema-
ua de la vida embrionaria, vese disminuir sensillemente
e8a cola, y, finalmente desaparecer después, para no estar
ya representada més ue por un drgano rudimentsrio
compueste de vértebras caudales en niimero de tres a cin-
0. Bstas vértehras forman en el adulto la extremidad in-
ferdor de Ja colurana vertebral: estin eseondidas debajo
de la piel y soldadas al hueso sacro o sacrum. Designanse
von el nomhre de bueso coecigeo o coccyzx.

““Liogs hombres eon cola han sido a menude un motivo
de burlas, y la ausencia de cola es perpetvamente citada
como un rasgo caracteristico del hombre, como una dife
venels imporiante nue separa at hombre de la animalidad.
I’sto es ignorar u olvidar gue en los primeros meses de la
vida ewnhrionaria, el hombre no estd tampoeo dosproviste
de este apdéndice hestial ¥ que lo conserva en estado airo
tiado durante toda su vida.”” (Biichner.}

Alpunos otros parrafos tomados de otro profesor con-
temporineo, que ha hecho de los estudios embriolégicos
una especialidad, ¥ en la materia es probablemente la pri-
wera autoridad europesa, eompletarin para nuestros lec-
iores esta idea de la unidad del desenvolvimiento emhrio-
légico en la serie de los vertebrados. Dice el profesor Ma-
tiag Duval:
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“8i lag analogias permiten supomer un parentesco su-
cesivo entre los diferentes grados de la escala animal, to-
mando la expresidn de parentesco en la verdadera acep-
cién de la palabra, es decir: si es posible suponer, -por
ejemplo, que no ha habido al prineipic més que seres
monocelulares eorno los amibidos, después seres formados
por una perquefin masa de células zemejantes como los
sinamibidos y derivados de lus precedentes por el simple
Lecho de la divisién ¥ subdivisién de la cblula primitiva
sola constituyente; si se puede suponer gue de esos sina-
wibidos han derivado los seres que, como las esponjas y
ios zoOfitos, presentan una diferencinciin de esas células
en una hoja externa o epidérmiea y una hoja interna o in-
testinal, ern un solo orificio, sirviendo a la vez para in-
gerir los alimentos ¥ para expulsar los residuos de la di-
gestidn, ¥ una hoja wmedia intermediaria para las dos pre-
cedentes; si de esog animales reducidos a una especie de
saco, se puede eoncebir que, por la feornacién de un nuevo
orificio que sea la hoca, constituyendo €l orificio primitivo
el anus, hayan salido los animales de Ia elase de los gusa-
nos, de éstos por la aparicién de botones laterales que se
desarrollan cn miembros, los wvertebrados inferiores; si
esta serie l6gica de suposiciones es posible, jhay nociones
cientificas que puedan venir en apoyo de csta councepeidn
puramente hipotética? A priori, parece imposible encon-
trar heches que puedan llegar a desempefiar el papel de
pruchas; ¥, sin embargo, esas pruebas existen: la embrio-
iogia de cada ser en partieular las proporciona de uns
manera tan completa que apenas huhiérase osado esperar-
1o. En electo, si la hipditesis precedente es verdadera, su
confirmaecidn, su prueba, una prueha ¢comparable a la que
s¢ emplea en aritmética prctica, cuando, por ejemplo,
después de haher hecho una divisién se verifiea su exacti-
{ud multiplicando el divisor por el cociente y se repro-
duce el dividendo, la prueba, deeimos, de esta teoria, es-
taria adquirida si las diferentes fases del desenvolvimien-
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1o de un vertebrado, por ejemplo, reprodujeran sucesiva-
rente lag diferentes formas arriba indicadas, es decir, si
el embrién en cuestiin se presentara al prineipio como
una simple eélula primitiva, después como un saco o aber.
tura finica y constituido especialmemte por una membrana
interna imvaginada (Gastrula de Hmekel); después que
ese saco adquiriera umna segunda abertura, la boeca; que
nlteriormentie los hotones de los miembros fijasem su apa-
ricién, ete., de modo que el vertebrado, en su desenvolvi-
minto, habria sido sucesivamente nn amibido, un sinami-
bido, una gasfree (como la de las esponjas vy zo6fitos),
después nn gusano, después un pescado, y, en fin, un ver-
tebrado superior. -

‘* Ahora bien, esto es precisamente lo que sucede: des-
de hace largo tiempo, y desde los primeros tiempos de las
investigaciones embrioldgieas, habiase notado que cada
una de las fases por que pasa 1n animal durante s des-
arrollo, representa una forma de la serie animal : un cono-
dmiento mas profundo del desenvolvimiento de cada ser
ha mostrado gque las series de formas suveesivas por que
pasa el organismo individual, desde el huevo hasta su
rompleto desenvolvimiento, es una repeticidn en miniatu.
ra de la serie de grados de la escala animal, es decir: se-
gin la hipétesis evolucionista, que se encuenira por eso.
reismo demostrada, una repetieién de la larga comtinna-
¢ién de transformaciones sufridas por los antepasados Jel
mismo orranismo desde los tiempos mis remotes hasts
nuestros dias.

“Fritz Miiller ha formulado 1a ley diciendo: **Jia his-
toria de la evolucién embrionaria de un individuo de una
especie es wna repeticidn corta y abreviada, una especie-
de recapitulacién de la historia de la evolucién de esta
especie.”” A la historia de la evolucitn embriomaria del
ser individual, designala Hsmekel con el nombre de Onto--
genie; v toda la doetrina de la evolucién o del Hemeke-
lismo (eomo también la llamam), esti contenida en la bre-
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ve férmula siguiente de Hreckel: “‘Lia onfogenia e¢s una
corta reeapttulacion de da filogenia.”’

“Tomemos por ejemplo un vertebrado que, en su histo-
ria embriologica, es una de las fuentes de ensefianzas filo-
n6ficas mis fecundas, del mismo moedo que la rana comiin
ha sido en manos de los experimentadores la fuente prin-
cipal de nuestras nociones fisioldgicas: la hembra pone un
huevo, que, feeunlado, se transforma en un ser muy di-
terente de la madre; este ser, vulgarmente conocido bajo
el nombre de renacnajo (o larva de rana), wo es un anfi-
bio, sino un animal puramente acuitico, provisto de una
larga nadadera candal, que por medio de branquias res-
pira ¢l aire disuelto en el agua y que muere asfixiado
como un pescado cuando se le deja al aire libre, fuera de
su elemento liquido: este renacuajo es un peseado, no silo
por sus formas exteriores, por su aparato respiratorio,
sino también por los otros drganos internos, por ejemplo,
por su aparato renal: et viidén primitivo {o rinén precur-
sor) del renaenajo es un Tifién cervieal como el de los pes-
cados Gscos mas inferiores. Pero este pescado no es mis
que un estado transitorio de la rana; pronto vénsele apa-
reeer apéndices laterales bajo la forma de brotes que se
desenvuelven en miembros, a1 mismo tiempo que las bran-
(uies se atrofian con obliteracién de sus vasos y de la
faringe parten dos brotes o botones hnecos que dan na-
eimiento a algo que al prinecipio es parecido a la vejiga na-
tatoria de los peecados, pero ¢ue pronto funcionz como
pulmones aéreos.

“* Ahora bien: no sélo la rana es un pescado en uno de
sus estadios de desarrolle; un estadio anilogo se presenta
en todos los vertebrados, aun cuando el huevo que les dé
nacimiento se desarrclle en el interior del frgano mater-
nal, como en los animales de gestacion, en los mamiferos;
+n efecto, en los primeros tiempos de la vida intranterina,
el embrién humano, como el de un conejo, el de un perro,
€l de los veptiles o el de los pijaros, presenta en los cos-
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tados del enello unas hendiduras Namadas branguiales,
remejantes a Jas hendiduras en eryos labios se desenvuel-
ven las hranguias de los pescades; silo gque aqui las rami-
ficaeiones branquiales, no feniendo razén de ser en este
punto, no s¢ desarrollan, habiendo el embrién formado
ciro drgano, la placenta, por medio del eual respira en la
gangre de la madre, por lo demas absolutamente lo mismo
que el peseado respira en el agua. Y lo que acabamos de
ver en el aparato respiratorio se verifira del mismo modo
en otros: el ecrazén de cuatro compartimentos del mami-
fero empieza por un simple thbo que se ermplica ¥ repro-
duee sucesivamenie en sus estadios de formacién de un
pescado, €l de un batraciano, el cornzin y la aorta de un
pijaro; el aparato renal pasa por tres fases distintas, en-
yas.dos primeras reproducen sucesivarente los tipos per-
manentes en los pescados y luego en los batracianos.”
(Matias Duval, De le embriologia en su relacién con la
antropologia.)

Se snpone con razon que esta evelucién por gque pasa un
ser para llezar a adquirir su forma definitiva es la mis-
ma evolucién que ha seguido ese mismo ser en el trans.
curso de los tiempos peoldgicos empleando en ella milla-
res de millares de afios, de modo que cada forma que su-
cesivamente toma el embridn, reproduce en bosguejo la
{jgura de cada una de las formas por las cuales ha pasado
sucesivamente en las épocas geoldgicas, desde lus mas re-
motag hasta la presente. Si todos los embriones se parecen
€n su origen, es tarmbién de ereer gque todes los seres eran
iguales en un principio; ¥ si el espacic de tiempo duran-
ie el cual se parecen unos a otros ios embriones de los di-
ferentes grupes de animales estd en relacién con el espacie
de tiempo geoldgico durante el rual los antecesores de escs
mismos grupos presentan idéntievs earacteres; estudiando
paso o paso ¢l desarrolio embriolégico podemos determi-
nar la época relativa en que se separd cada grupo del
ironco prineipal y seguir después la subdivision de esas

©
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mismas ramas secundarias, hasta los grupos actuales de
menor importancia. El estndio de los embriones de los
seres anperiores nos presenta sucesivamente cierto nime-
ro de fases cada vez més elevadas, hasta reprodueir el ser
artnal; esfas diferentes fasges embrinligicas pueden por
algunes caracteres diterir de todas las formas que pre-
stnta la naturaleza actual, pero en el mayor nimero de
casos representan tipos de animaleg existenies que se
creen o consideran inferiores al ser cuyo desarrolio em-
briolégico se sigue.

Esas formas exirafias a la naturaleza actual por las que
8 veees pasa el embridn, representan tipos de animales
verdidos que desaparceieron por modificaeién hasta Lrans-
formarse en log seres actuales. Las etapas emhrio’6gicas
que repreducen tipos actuales, nos presentan estas miis-
mas formas como habiéndose detenido en un punto de a
evolueidn embrioligica que sienen los scres superiores, lo
ane ha hecho decir nue deben su forma a nna cesacién de
desarrolle, ecuando debiera decirse que representan tipos
rezagados, que se quedaron cn el camino, en las distintas
ctapas de la serie animal arboriforme gue recorrieron los
seres superiares.

Drel misino modn, si en vez del individuo en sn conjun-
ts tommamos eada uno de los Areanos que lo constituven y
lo seguimos en la serie de especies que lo prescutan, desde
las que suponemns menos perfectas hasta las que se acer
can taas al hombre, vemos que eada drgano presenta vna
serie de modificaciones, comparal.les a las mod:ficaciones
que experimenta ese mismo drzano en las especies supe-
1eres desde su primera aparieion en el embrién hasta su
completo desarrotlo en el individuo adnle.

Asf el transformismo, al paso que encuentra nna esplén-
dida comprobacién en la embriologia y que ésta a sn vez
le proporciona datcs para establecer una verdadera e'asi-
{icacién natural establecida sobre la filiaeion de los seres,
da también nna expliracidn igualmente espléndida del por
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yué de esas metamorfosis o fases distintas por las cuales
rasa el embricn antes de reproducir el tino adulto de que
¢s precursor. j Cnél es la explicaciin eientifica que de este
fenémeno aparentemente misterioso pueden dar los de-
1ractores del transformismo ¥ Ninguna.

En esta larga cvolueidn a través de las épocas geoligi
vas, 1ns seres superiores han cambiado sucesivamente y
repetidas veces de forma, sus 6rganos se hap modifieado
de mil distintas maneras, ya desarrollindose unos de nn
mwodo extraordinario, ya atrofiindosze otros, sea por fata
de us0 o por eualquier olra cireunstancia, hasta reducir-
se a peaueiios rudimenins o perderse por completo. No
YLiay artuslmente wingfin vertebrada algo elevado en la
serie que no presente algin érgano atrofiade o rudimen-
tario, completamente desarrcllado en otras especies 1o mis-
mo que en ¢l emhrifo del animal que artualmente muestra
ese Organo reducido a sus mas minimas proporciones y
sin que deserupefic ¥a ninguna fMneidn especial. En otrow
cus0g, un tipo en el transeurso de esa misma evolucion ¢y
Isa dnoeas geoldgiens, pneds haber perdido completamer
te algunces de sus Oreanns ¥y reaparecer por el atavismo
o fuerza de la herenecia en algunos de sus descendientes
artuales. *‘En 'a hip6tesizs de una transformaecién por nn
meranismo enalquiera de formas relativamente inferiores
er formas mis elevadas 3 mis peifeerionadas, estas ano-
malias toman el nombre de reverstonss, aainao a compren-
der la 1dea de nn parentesco en el pasade entre organis-
.08 en el dia divergentes.

“Camo ejermnples de dreanos rudimentarics en los ani-
wales, eitaremos log gérniencs de dientes en los embrie
ves de bhallena y los de log ineisivos superiores en los ruo-
miantes, aunque esos Srganns no se desarrollan ni llegan
a tener ningiin use especial: las mame’as de todns los ena-
driipedos machos; los ojos de los animales que no ven, sea
que la especie pase su vila en las cavernas obscuras, sea
que habite las profundidades del oefano; los dos huesos
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estiloideos que en los costados del \inico metacarpiane o
metatarsiano del eaballo representan los otros metacarpia-
nos o metatarsianos desaparecidos, ete.

“Lios easos son igualmente numerosos en el hombre.
Bl repliegue semilunar situade en el dngulo interno deb
ojo, tan notalle ¢n algunos individuos, serin el vestigio
del tereer parpado de los marsupiales y del morso, El
apéndice vermicular del gran intestino, que no sirve para
ningin uso y aun da lngar a veces a aceidentes mortales,
geria el representante de un mismo drgano, enorme en log
ierbivores ¥ que aleanza en el Kaola una longitud triple
de!l enerpo. Lios midscalns de la oreja, igualmente initiles,
aunque sufieientemente desarrollados en algunos indivi-
duos para mover el pabellin, no son tamlién mas que los
vesligios de un aparato muy pronunciade en los animales.
E1 hueso subvomeriano de Rambaud es del mismo modo
¢l resto del dreano de Jaeobson, muy desavrsl’ado en el
caballo y también en algunos monos, ete.

“Tiag anomalias son adn més frecuentes en ¢l hombre
Citaremos la bifidez y aun la duplicacitn del 1tero, que
recuerdan, el priwero el fitero bifnreado de los roedores o
oe Angulos elongados de algunos monos ordinarios y los

»

lemurianes: el segundy, el dtero doble y de des orificioy
de los marsupiales. Citaremos la persistencia, en el adul-
tu, de la sutura que divide en dos partes el hurso malar
cemo en algunos monos y ofros mnmiferos; la de la sutura
frontal mediana, como en la mayor parte de los mamifervs
inferiores; la aparicion, una vez sobre cien, dice M. Tur-
rer, dei agujere supercoudiliar humeral especial de di-
versos animales, por €l cual pasa el nervio y la arteria
prineipal del miembro; la conformacidn completamente
siinia del pabellén de la oreja, ete.”’ (Topinard, I’Anthro-
polngir.)

¥in muchos casos, cstas anomalias afectan de tal modo
el organismon entero o preducen dilerenciag morfoligicas
de tal importancia que se les aplica el titulo de monstruo
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sidadis, considerandnselas como fales, Alzunas merecen
indisputablemente este calificativo, particu'armente las
que consisten en la existencia de miembros supernumera-
ri0s o la duplicacién mis o menos completa del cuerpo, o
1a falta o perversién de desenvolvimiento de algunas de
las parles. Estos fendmenns tienen su explicaeisn, unos en
neeidentes oenrridos duvante el desarro’lo embrionario y
ctros en el desarrello y fusién de dos gérmenes primitiva-
raente distintos, coma todes lns dias nos ofrece de ello
sjemplos evidentes ’a incubaeién de huevos de dos yemas.

Iay, sin embarge, cierto nfimero de las ealificadas
monstrmosidades que no son explicab'es por este proeedi-
migato ¥ que por nuestra parte estamos dispuestos a acep-
tarlas en el nitmern de las anomalias por reversiin a um
tipo antiqnisime preenrsor, gne hubiera poseido estos mis-
1,08 carncteres que actualmente ronsideramos eomo tan
annrmales ¥ mwonstruosos. Asi, por ejemplo, no tomando
¢r cuenta més que las monstrunsidades nue suele presen-
tar la cspecie humana, no vemos ninguna dificultad em
admitir que las mamelas y dientes supernumerarics, los
riudimentos de costillas cervieales, 1a acefalia o falta apa-
rente de eabezn, logs hombres pelndos v hasta Ta po'idae-
tilia y el mismo hermafrodismo indiquen la existencia en-
tre log vertehrados antecesores del hombre, de seres pro-
vistos de mis de dos mamelag v de mas de 32 Jientes, de
seres que tuvieran costillas cervieales, de otros cubiertos
ée larpos pelas como 'a mayoria de los mamileros, de otros
cuya eavidad cerebral ann no se habia desarrcllado méas
que &l resto de la médula espinzal, de otros que tuvieron
de einco a giete radios digitales en las extremidades de
cada miembro, de otros, en fin, verdaderos hermafroditas
el los que aun no se habia verificado la separaeilin de
Ics sexos.

Todo csto estd igualmente de acuerdo eonm lo que nos
ensefia €] estudio de loy vertebrados inferiores y econ
que nos ensefia el mismo desarrollo embriolégico del hom-
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Lre, que nos lo mnesira pasando por las formas de vevte-
trados mas inferiorves, desprovistos de eavidad eerzlial
¥ recorriendo la sorie de los que han precedido hasta ad.
cuirir su forma actual. Por lo demis, nos reservamns ga-
ra volver sohre este punto vy demostrar nuestras afiroa.
ciones al establecer la clasificaciin eenealdgica, conten.
1tindonos por shora con llamar s atencidn sobre lo gran
Imporfaneia que pueden tener en una clasificaeidn natu-
1a] estas Hamadas mensiransidades, dado caso que ellas
represenien en efecto la reaparicién de caractsres propics
le precursores dircetos

Estas anomalias y monstruosidades han sido hasta aho-
ra un esccllo para todos los que han interntado su interpre-
taciém Tuera del transformismo: la teoria de la evolucion
explica la cansa de Jas anomalias ¥ encuentra en ellas una
nueva fuente, casi podriamos deeir inagoinble, de exeelen-
1ez materiales confirmativos y neeesarios para estahleczer
la filiarién de los seres.

Ahora queremos fijar un instante la ateneién del lector
sobre oiras consideraciones y heehos de no menor imgpor
tancia para la clasificacicn natural ¥ no menos compro-
Tativos del transformismo en el que solo encuentran unaa
explicacién eientifica.

La teoria de los anfi'ogos nos ha demosirado que todos
los vertebrados estaban construidos sobre un misme plan;
{a teoria de los homédlogos nos ha permilido estah’ecer que
Jas diferentes partes nque constituyen el armazén dseo d»
jos vertebrados se redncen a un pequenisimo niimero a2
formas primitivas, y que, de consizuiente, los diferent>q
vertebrados actuales y extinguidos no son mis que modi-
ficaciones de un tipo primitive snmamente simple. E<ta
demostracién puramente tedrica eomecuerda perfectamen-
te con la existeneia actual de vertebrados de diferente dis-
arrolly orginico y éstos estéin dispucstos en un orden je-
rérquico enrrespondiente al que nos hace suprner la tau
1fa de los homdlogos reducida a su mnfs simple expresion:
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Tenemos un peseado (Ampliorus) cuya cavidad cere-
Tral no es mavor que la cavidad que resguarda el resto de
la médula espina'; el cerebro aumenta progresivamente
en los demds peseados y signe creciendo de volumen a me-
dida que se pasa por los batracios, los reptiles y los pa-
Jaros y los mawmifsros. ¥ entre éstos sigue en progresién
ascendente de log minotremos a los marsupiales y de és-
tos a los nlacentarios.

Fsta eoncordanecia hubiera side ya por si so'a bastante
significativa para hacernos reflexionar sobre su verdade-
ro aleance respects a la tenria de la evolueidn, pues ya
kemos visto que se halla confirmada npor ctro orden de
yruebas de wna imporiancia traseendentil, que propor-
cviona el desarrnllo embrioléeico, gyue forma umna nusva
concordancia aon los dates smninistrades por les anima'cs
mnetuales v su plan de organizacién, pursto que nos mues-
iva a los vertelrados svperiores representando en sns pri-
meras fTases embrinlégicas un tipo iuvertebrade, luego
efertando la formna de! més inferior de los vertebradas
que conaeemos, y suvesivamente la forma de vu peseadn,
de un reptil, v, por fin, de un memifero.

Tratase ahora de saler si podemos comprobar el alean-
ce de esta disposicidn jerirquica de les vertcbrados an-
inales ¥ de su desarrollo embrioidgico, con una concor-
dancia de sreesion en el tiempo de esas mismas formas ¢
tases de dosarrolle, de modo gue las formas tosiles eon-
snerden paralelamente en sn suaeesién con las diferentes
fases sucesivas de los embriones.

Dejerwnos una vez més la p'uma a ofras manos cuyo ce-
rebro les hizo teazar mis o menos las mismas ideas:

*“Todos estos liechos notables relativos a los Jrypsuos
bereditarios y rudimentarios, todas las analogias que se-
fialan la embriologia y la anatomia comparada, se unea
estrechamente a otro desenbrimiento no menos importan-
te. Ya no es sélo cuestién de un paralelismn eompleto en-
tre el desenvolvimiento y la gradaeidn que nos muestra ot
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eonjunte sistematizado de los seres, sino de la semejanza
de vnn y ctro con ¢l desenvolvimiento paleontoloeien. En
otros términos, se trata de comprohar que las leyes sepfin
‘ss enales se opera el desenvolvimiento embrionario de un
individuo, se encnentran, no sblo en el presente, sino tan-
bién en la antigna historia del Universo. Son las relaciones
bien conocides de jurtaposicidn, de causa a efcctn, de su-
cesidn, que aparecen evidentemente a nuestros ojos en una
triple serie de desenvolvimientes. Ellos nos indican de.
masiado distintamente, para aue sea posible no dejar de
eomprenderla, el estrecho parentesco de todos los seres
organizados, que se engendran unos a otros.

“‘HEn efeeto, en 'a gran serie de log vertebrados encon-
tramos todos Ins grados de Jesenvolvimiento, que recorre
sucesivamente el embridn bumano; estAn allf, fijos, per-
manentes. Inversamente, este embrién humano pasa pnrr
una serie gradunada de metamorfosis, de las que eada una
.0 asimila easi a nin tipo vertebrado inferior eorrespon-
diente. Asi, después de haher estado en el haevo en el cs-
iado mas inferior de organizacion, en el estado celular
gimp'e, e! hombre, en las fases primitivas de su desenvo'-
vimirnto embrionario, se parece al prineipio & un pesca-
do, después a un anfibio y, en fin, 2 uwn mamifero. Ailn
nis: en lns diverses momentos de esta Gltima fase, los es-
tadios de desenvolvimiento que recorre, eorresponden a
aquellos por log que el iipo mamifers se eleva poco a powo
y gradualmente de los Srdenes, de lag familias mas humnil-
ces a los esecalones wds elevados. Ann no es todo: todos
¢s08 estudios, todos esos grados de desenvolvimiento se pa-
reeen exarctamente a8 lo que, durante el curso de las eda-
des, durante tantos millones de aiios, el tipo vertehrado
ha pasado antes de gleanzar la perfeceiln acabada de sa
desenvolvimiento actual; y de esos estadios nosotros ex-
humamos los restos, las imAgenes en las profundidades del
suelo.”’ (Biichner, El hombre segin la ciencia.)

Numerosos son los casos de la comprobacién de este
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triple desarrollo paralelo de la serie animal actual, det
desenvolvimiento del embrién y de la sucesién geoldgiea;
pero nos eontentaremos eon indiear por ahora los ejem-
plos més notables que presenta la serie de los vertebrados.

Tios reptiles ocupan un Iugar inferior al de los mami-
feros; aparecieron en la superficie de la tierra antes que
éstoy; v el embridn de los vertebrados superiores pasa por
un estado parecido al tipo reptil.

T.os pessalos son inieriores a los reptiles: aparecieron
antes que éstos en la superficie de la tierra: y el embrifn
de los mamileros en su priwmer estadio vertebral como el
de Tos reptiles, pasa por una fase gue representa el tipo
peseado.

Bl embrién de los mamifercs pasa por un estadio pare.
cido al tipo marsupial; y sahemos que los mamiferos roar-
supiales precedieron en su aparicion a los placentarios.

El embrién de log ciervos careee de enernos; y, en efec-
to, los clervos actnales fueron precedidos por otros que
earecian de dichos apéndices.

- El embrién del rinoceronte no presenta enecima de la
nariz la protubsrancia edérnea que tiene el individuo adul-
to; ¥ los rinocerontes actnales fueron precedidos por log
aeeroterios, que earecian de cuerno nasal.

El embhrién de les rumiantes presenta ineisivos rudi-
mentarios en la mandibula superior; y sabemos que los
rumiantes actuales que carecen de ellos fueron precedi-
dos en los tiempes genlégicos por otros que presentaban
ineisivos permanentes en la mandibula superior.

El embrién de los cahallos en cierta fase de su desarro-
110 se muestra tridactilo; y los caballos actunales fueron
precedidos por los hiparios, caballos de tres dedos en ca-
éa pie.

Estos ¥ rauchos otros ejemplos que podriamos meneio-
nar bastan para demostrar la importancia de esta con-
cordancia y de la embriclogia para la clasificacién de los
mamiferos. Estudiando el desarrolle del embrién pode-
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o8 restaurar a grandes rasgos las diferentes formas por
que han pasado los seres actuales de las épocas pasadas
¥ en los terrenos formados durante esas épocas debemos
encontrar los restos dsees de los tipos lejance que el em-
Lrién nog revela. j Quiérese afin una prucba vy enntra-
prueba més evidente, mas espléndida y al mismo tiempo
mas grandiosa de la teoria de Ja evolucion? En ese caso
s5lo podrian darla los procedimientos exactos. Pues bien:
vamos & pasar a ese terreno. Vamos a demostrar que la
zoologia filos6lice tieme igual alecance que la astronomia
iiloséfica y, que si existe nna astronomia wmatemaitica
igua'mente existe una zoologia matemitica que puede rei-
vindicar este titulo con igual derecho que la astronomia.
La determinacion de nuevas especies, 1a separacién jerar-
quica de los grupos, 1a restauraeion de tipos perdidos com-
pletamente desconocidos hasta por sus restos, la forma-
aién de nuevos tipos, ete, todo serd con el tiempo cues-
1ién de nivmeros. Nosotros probablemente no llegaremas
a ver esta transformacién completa de la ciencia zoolé-
gica, pero nos ponemos resueltamente en eamino en busea
de la luz que columbramos en lontananza,
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CAPITULO X

ZuULOGTA MATEMATICA. — TORMULAS Z0ILOGICAS

Paralelo entre la astronomia y la zZoologfa.—Férmulas zo0l6gi-
cas.—¥Formula dentaria—F6érmula digital

En zonlogia combatese a menudo durawente e] trans-
formismo o teoria de la evolucidn, por considerirsele eon-
trario a la revelacién. Se ha lefdo en el Génesis gue Dics
cred los diferentes animales tal eual los conocemos aho-
ra: luero, ¢éstos no pueden descender los unns de los
otros. Pero el (3énesis dice también que Dios cred el fir-
mamento, ¢l sol, la luna y las estrellas; dijo sea el sol, la
luna, sean las estrellas, ¥ el sol, y la luna y las estrellas
fueron. . . '

Todos conoesmeos la teoria cosmegdnica de la formaeitn
de los astros, admitida por la astronomia. Todos sabe-
mos que se considera como una teoria perfectamente de-
raostrada que la tierra, los demés planetas y el sol for-
maban primitivamente una sola masa en estado gaseoso,
que =e ha ido enfriando y condensando poco a poco, des-
prendiéndose de ella a intervalos diferentes gruesos frag-
mentns gue han dado sucesivamente origen a los diversos
planetas ¥ satélites que siguieron y afin siguen enfriin-
dose y condensindose. Yo astros habrian pasado asi pon
una larga evolucidén, por una serie de metamorfosis, no
.menos sorprendentes y no menos difeventes del estado ae.
tual, que las diferentes transformaeiones por las que se-
gin la teoria evolucionista habrian pasado los animales
actuales. Sin embargo, nadie niega en la actualidad la
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posibilidad de esta teoria, ni pretende nadie que esté en
contradiecién con la revelacidn, Si la evolucidn apli-
cada a la formacién de los astros no estd en contradie
cién con el (Génesis, ;por qué lo ha de esrar aplicada a
la formacién de las especies?

Todo el qua admita la evolucidn de la materia desde el
nrimitive estado gaseoso hasta el grado de solidifieacion
e nos muestra puesiro planeta, no tiene absslutamen-
*¢ ningfin derechs a negar la posibilidad de la evoluneiin
de la materia orginiea desde su simple estads eelnlar has-
ta la eonstitucién de los organismos mis complicados.

Nonsntros podemaos encontrar todns los equivalentes de
tedas Ias prmebas y consideraciones gue los astrénomos
pueden aducir en favor de la célebre teoria cosmoginica
de Lap'ace, y, a menudo, ann més comprohativos ex la
teoria de la evolucién aplicada al mnundo orginico.

Una de las condiciones previas para aplicar Ia evolu.
cién al sistema sideral, era demostrar la posibilidad de
reducir enalquier enerpo al estado gaseoso, v también
nosotros redueimos enalquier organismo a un solo ele
mente orginico primitive: la eélula.

Ios astrinomos han demoslradn que los diferentes pla.
netas de nuestro sistema solar tienen un peso cspecifico
variab'e segiin cierta prorresiin que confirma la teoria
de la evoluecién. TEn esta hipitesis los planetas mis le-
janos del sol deben haher sido los primeros que se des-
yprendieron de él en una épeea tan lejana en gue su es-
tado gasecso los haela menns denses; y 'os planetas més
cercanos del astro solar tienen forzosamente que haberse
desprendido en épocas astronémicas mis recientes, cuan-
iio la eondensacion de la masa principal estaba nds avan-
zada y de consiguiente deben ser mis densos; y en efec-
to: los planetas son tanto més densos cuanto més se
acercan al sol y tanto maés livianos cuantc mis distan-
tes se encuentrsn de él. Algo completamenie para-
lelo se observa en el mundo orginico. Lws diferentes pla-
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netas de nuesiro sistema representan por la época de su
separacion de la masa central y el trazado de la Jrbita
en que giran, ofras lantas estratificaciones o épocas as-
irondmicas perfectamente comparables a las difersntes
capas de la corteze s6lida de nuestro g'obe y a las épocas
reoldgicas que representan; y los mismes planetas son
comparables a las diferentes faunas que se han sucedido
en los tiempos geolégicos. Asi como los planetas son tan-
to mas livianos enanto mwésg distantes se encuentran del
#vl, ¥ pertenecen a époecas astrondmicas mnds antigvas y
son tanto mis pesados cuanto més cerca estin del sol y
datan de tiempes astrondmicos mis modernos, asi tam-
bién los diferentes animales que encontramcs en estado
fosil son tanto mas imperfectos y rudimentarios y difie-
ren tantoe mis de los actnales cuanio mis profundas son
lus capas en que se encuentran, y distan de tiempos mis
remotos y son de organizacifin tanto mAs complicada y
mAs parecidos a los artuales cunanto més modernas v me-
nos profundas son las capas de donde provienen.

Lios astrénomnos encuentran una comprobacién de la
teoria de Tiaplace en esas manchas siderales blanqueeinas
llamadas nebulosas, irreductibles a estrellas, que el ana-
lisis espectroscépieo nos revela v la indueckin confirms
que estan constituidas por masas le materia en estado
gaseoso eomo se supone lo estaba primitivamente todo el
gistemna solar; y nosotros los paturalistas tenemos mues-
iras nebulosas zoologicas en el tiempo y en el espaelo:
son en la actualidad los marsupiales y los monotremos en-
ire los mamiferos; ¥ los protépteros, lepidosirencs y tan-
tos otros entre los vertebrades inferiores. En las épocas
geologicas pasadas fueron los prelemures, fueron los hi-
paricnes, fneron los dinosaurcs, fueron los labirintodon-
tes y olras tantos tipos que consideramos extinguidos poa-
que no existen en la actualidad con las mismas formas,

Cada planeta, al separarse del sol, ha pasado para lle-
gar a su estado actual, por una serie de fases sucesivas
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completamente comparables a los diferentes estadios que
recorre el embrién de un vertebrado superior para repro-
dueir la figura de un individro adnlto; y si los astréno-
mos pueden presentarnos ejeaip’os de masas de materia o
de astres que se encuentran en diferentes estadios de su
evolueiin, nosotras los naturalistas tenemos un nimero
de formas existentes que representan los diferentes esta-
dios del emhrién em los animales superiores mucho mis
considerable.

T.os enemiges del transformismo nog eoutestarén que él
no da la explicacién del oricen de la vida sohre 'a tie-
rra, mientras que la teoria de la evolueidn en astronomia
nos explica la formacién de los mundoes; pero desde este
punto de vista indudablemente nosctros tenemos una in-
nensa ventaja sobre los astrénomos. Tws cuerpos orga-
bizados se eomponen de un eortisimo nimero de euerpos
simples ¥ no tenemos necesidad de devanarnocs los sesos
buscando su origen; e'los formahan parte de la masa co-
miln gaseosa de donde se desprendieron los planetas. A
la tierra le toed en lote su eantidad y la geologia nes indi-
ca la época aproximada en que escs cuerpos empezaron
a combinarse para formar los cuerpos orgéinicos. Los as-
trinomos, remontindose de evolueidn en evolucidn, se en-
cuentran eon una inmensa masa de materia en estado ga-
82080 (ue creen ha existide siempre porque la creen in-
destructible.

Dicesenos, por fin, que nosotros ne podewmoes pretender
dar hases s0lidas a nuestras teorfas ¥ nue todo lo que di-
gamos no pasari nunca de hipdtesis gratuita, porque la
zoologia no es mis que una ciencia de observacién, sin
leyes fijas matematicas que la rijan, salvo la ley de la
especie, siempre la misma en todo el curso de nuestra
existencia.

La astronomia también fué durante siglos una ciencia
puramente de observacién; y aunque ahora eon justos ti-
tulos se titula la ciencia exacta por excelencia, silo tiene
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de exacto las leves que le ha ensefiado la observacidn, y
a pesar de todos sus sorprendenies adelantos es y serd
una ciencia de observacién; lo dicen elocuentemente los
numeresos ohservatorios que por todas partes se instalan
y lo dicen con igua! elocuencia las numerosas expedicio-
nes cientifieas que justamente en momeutos en que esta-
mos redactando esta obra se dirigen a ruestro pais a ob-
servar una vez mas el pasaje de Venus por €l disco del
sol.

8i para nosotros los naturalistas, en el corto espaeio de
nuestra existenela, que es efimero, las especies nos pa-
recen aparentemente invariables, igualinente invariables
rarecen los astros durante Ia efimera vida del astrénomo;
¥ si esta inmutabilidad aparente de la especie fuera para
alguien razdn suficiente para desechar por completo la
ieoria de la evolucidn, serfalo igmalmente la misma in-
mutabilidad aparente de los astros para desechar la teo-
ria eosmogdnica de Laplace. i por otra parte los astré-
nomoes comprueban alpunos casos eseasos de variabilidad
de algunos astros y hasta de division de algunos de ellos,
los naturalistas los comprueban mucho mAs numerosos en
las especies.

Si preguntiis a un astrénomo cufntos siglos hace que
Ia tierra se ha independizado constituyéndose en el espa-
cio como p'aneta independiente, se encontrard en la mis-
rca dificultad parva contestar que un naturalista al que le
preguntaseis eudntos afios o siglos hace que ha apareci-
do sobre la tierra el hombre, el cahally, el elefante, o
cualquier otro cuadripedo. Y si el astrinomo puede pre-
ecisar Ta época relativa en que se independizé cada pla-
neta, si puede afirmar que Marte es miy moderno que
dipiter, o que la tierra es mis antigna que Venus y Mer-
curio, el paleontélogo también puede afirmar que el ele-
fante ha sido precedido por el mastodonte, ¢l guanaco
por €l Paleclama, la Macrauchenia por el Sculabrinithe.
rium, el rinoceronte por el Aceroterio, el caballo por el
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hiparién, el hiparién por el Angquitherium, éste por el
Orohipus, ete.

Por otra parte, si el astrénomo se lanza a calculos es-
peculativos sobre la antigiiedad de nuestro planeta o de
otrc astro basindose para ello sobre la cantidad de cald-
rico que han perdido por irradiacion en el espacio, el
naturalista puede hacer iguales eilculos aproximatives a
proposite de la época en que han vivide los seres extin-
guides, ya partiendo del mismo prineivio que los astré-
nomos, ya temando por base el espesor v el ereciiniento
de las capas geoldgicas.

Pero esto sélo pone en paralelo la zoologia y la astro-
nomia en puntes ain en litigio, que todavia no han re.
cibido una solucidn satisfactoria o una explicacién que
pueda considerarse como la 1iltima palabra. Estcs pun-
tos en cuestién no son los que hacen ni pueden hacer una
¢iencia matemitica ni de la zoologia ni de la astronomia.
Esta Gltima tiene su derccho al titulo de ciencia exacta
en otras leyes de la mecAnica celeste, por medio de las
cuales establece las relaciones de los astros entre si, re-
construye su evolucion pasada y venidera, predice y se-
iiala siempre por medio e simples eilenlos el punto del
cielo en que deben cncontrarse nuevos ustros, determina
sus elementos, su gravedad, sus movimientos, ete. La
zoologia en esta parte aiin no ha recorrido tal camino;
€l dogma de la inmutabilidad de las especies se lo ha im-
pedido obstaculizindole el paso. Pero la teoria de la
evolucioén, echando por tierra esas barreras que limitaban
le investigzacién, abre un vasto campo al establecimiento
de las leves evolutivas y a la comprobacidn numeérica de
las mismas.

81 la astronomia puede dividirse en dos partes distin-
tas, una matemitica y otra puramente de observacidén y
descriptiva, puede hacerse otro tanto eon la zoologia, pe-
To €n ésta sblo la parte descriptiva ha sido hasts ahora
ohjeto del estudio de los naturalistas. I.a zoologia mate.
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méatica ha sido apenas entrevista por algunos genios ex-
eepcionales, que no llegaron a concebir ni formular sus
Leyes.

La astronomia descriptiva se conereta exclusivamen-
te a deseribir sin ayuda del cileulo, las diferentes fases
bajo las cnales se nos presentan los cuerpos celestes y las
diferentes variaciones y particularidades que eon ayuda
de poderosos instrumentos de dptica observan en ellos los
astronomos. Del mismo modo, la zoolvgia descriptiva,
mucho mas avanzada que la parte correspondiente de la
astronomia, nos da la deseripeidén intevior y exterior de
log diferentes animales y las afinidades aparentes que
presentan entre si, sin remontar mas a'ld, pues desde el
momento en que el zodlogo quiera estudiar las relaciones
verdaderas y fundamentales, tanto morfidgicas como ge-
nealégicas que tienen entre si los diferentes seres en el
pasado, entra en el campo de la zoologia matematica, in-
finitamente menos avanzada que la astronomia matewms-
tiea, pero que debe ser tratada por los mismos prineipios,
sujetando sus resu'tados a la prueha y a la contraprue-
ba que comporta toda operacion numérica.

Es indudable que una ciencia que abrizue pretensiones
4 ser considerada como exacta en sus procedimientos y
vesiltados, silo podrd justificar su derecho a ser comsi-
derada eomo tal, substituyendo la parte puramente des-
¢riptiva e ilustrada con férmulas que permitan abreviar
las deseripciones, pasarse hasta cierto punto de las ilus.
traciones y faeilitar los estudios de relocién o la parte
natemitica de la ciencia en cuestién, fermulando propor-
ciones numdéricas fijas que se presten a las diferentes eom-
binaciones de que son susceptibles, segén el objetivo del
calculador.

Desde el tiempo de Cuvier se emplearon para el estu-
dio algunes procedimientos que pertenzeen a la zoologia
matemAtica, pero como que habian sido imaginados eom
el objeto de abreviar ciertas deseripciones, se les atribu..
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yé una importancia muy medioere, no a'canzando a com-
prender el papel preponderamte que podrian llegar a
desempefiar en la clasificacién wma vez perfeecionados y
aplicados a determinar ¢n ndmero la cantidad (el grade
como se dice hasta akora) de afinidad e log distintsos se-
res.

El principal de esos procedimicntos a que hacemos re-
ferencia es la férmula dentaria, con la que ios zoflegos
expresan con uncs cuantos niimeres y letras el nimero
de dientes de cada mamifero y la distribuecién de éstos
en caninos, incisivos, carnicerog, molares, ete

Estas férmulas, por lo mismo que no han tenido una
aplieacién fundamental, quedaron estacicnarias hasta
ahora, sin ser perfeccicnadas y sin adquirir el desenvol-
vimiento de que son susceptibles, con <l cual van a des-
empefiar ¢n nuestra trabajo un papel importantisimo.

El namero de dientes y su distribuciin en incisivos,
caninos ¥ molares es fijo en cada especie ¥ a menudo en
los géneros y & veces hasta en lag familias. Su nGmero
¥ distribucién es igualmente exacto a lin derecha y a la
izquierda de la mandibula, de modo que para formarnos
una idea de la dentficidn de un animal no tendremos mis
que presentar graficamente en ¢l papel los dientes de
un solo lado, pues sabemos que €l otro serd la repeticitn
de éste. Para ello representaremos siempre la dentadu-
ra del lado derecho, poniendo primero ¢l niimero que re.
presenta los dientes de la mandibula superior y después
debajo de éste separado por una barra horizontal ¢l ni-
mero que representa los homdlogos Je ésios o sea los mis-
mos dientes en la mandibula inferior.

Supongamos un animal que tenga er: el lado derecho
tres incisivos en la mandibula superior y dos en la man-
dibula inferior: representaremos ese mimero de este mo-
do:

3 .
2!

agregando 1a inieial 4 que guiere decir incisivo, ¥ como
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hemos diche que €l nimero de dientes es igual a derecha
¢ izquierda, la férmula mencionada nos indica que el
animal gue la posee tiene en la parte delantera de la bo-
ea, lugar que ocupan los ineisives, tres pares de jneisi-
vos arriba, y dos abajo.

Como para leer estas férmulas es preciso que estén cons-
truidas todas sobre un mismo modelo, para establecerlas
se empezard por indicar sobre ¢l pape! primero los dien-
tes anteriores (siempre de la mitad derecha) y sucesiva-
mente los que siguen hacla atris hasta el dltimo,

El hombre, que cuando adulte tiene 32 dientes, 16 en
cada lado de cada mandibula, presenta la formula denta-
ria siguiente:

Las iniciaes 4, ¢ ¥ m indican sucesivamente los ineisi-
vos, los caninos y los molares, lo que quiere decir gue el
hombre tiene dos pares de incisivos superiores y dos pa-
res inferiores; un par de caninos superiores ¥ un par de
mferiores, eineo pares de muelas superiores y ecinco de
inferiores: total 32 dientes.

Tanto el hombre como la mayor parte de los mami-
feros tienem una primera denticién, llamada denticidn de
leche o primera denticién, compuesta de un menor nime-
0 de dientes que la segunda denticién o demticién per-
manente. Cuando la férmula se refiera a esta primera
denticidn se indieard con el signo (’}. La férmula de la
primers denticifn del hombre es:

v

:’1
i 1T¢ 3

lo que quiere decir que hay dos pares de ineisivos arri-
iy dos abajo, un par de canines arriba y uno abajo,
dos pares de muelas arriba y dos abajo: total: 20 dien-
tes en vez de 82 que presenta la segunda denticién com-
pleta.

© Biblioteca Nacional de Espana
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La férmula de la segunda denticién del gato es:

8 . 1 4
'?I T'f Tm = 30

lo gue guiere decir: tres pares de incisivos superiores y
tres inferiores, un par de caninog superiores y uno infe.
riores, cuatro pares de muelas superiores y tres inferio-
res: total: 30 dientes.

La férmula dentaria de la vaca es:

0. 0 8
-T‘: 5 ¢ —s-m = 82

lo que quiere decir aunsencia de incisivos en la mandi-
bula superior ¥ euatro pares de ellos en la mandibula in.
ferior, ausencia de caninos en ambas mandibu'as, sels pa-
res de muelas superiores y seis pares de inferiores: total:
32 dientes, el mismo niimere que tiene ¢! hombre adul.
to, lo que no impide que su distribucién sea eompleta.
mente distinta, como lo demuestra la férmula dentaria de
ambas especies.

En varios Ovdenes de¢ mamiferos, especialments en tos
herbivoros, las muelas se dividen en dos categorias bien
distintas, unas anteriores mis pequefias y pencralmente
diferentes en la forma que toman el nombre de muelas
Jalsas o premolares, v otras posieriores, de mayor tama-
fio y de comstrueeidn més complicada llamadas muelas
verdaderas o postmolares.

La divisién de las muelas en premolares y postmola.
res es un caricter de organizacién de gran importancia y
se mdicard con una serunda férmu‘a adicional a conti-
nuaeién de la primera y entre paréntesis. Con esta adi-
cidn la férmula dentaria del hombre es:

—:—i —:-c %m (Ti-prm—g—psm) = 32
que se leerd asi: dos pares de ineisivos superiores y dos
inferiores; un par de caninos superiores y un par de in-
feriores; ecinco pares de muelas superiores y cinco de im-
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feriores, de las cuales dos pares superiores y dos pares
inferiores son premolares y tres pares supcriores y ires
pares inferiores son postmolares: total: 32 dientes.

En el puerce o género Sus la misma formula es:

-g—i l—%wc -;,;—m (—i—prm—g—psm) = 44

gue se lee: tres pares de ineisivos superiores y tres pa-
res de inferdores, un par de canings superiores y un par
de inferiores, siete pares de muelas superiores y siete de
inferiores, de las cuales cunatro pares superiores y enatro
pares inferiores son premolares, y ires pares superiores
y tres pares inferiores son postmolares: total 44 dien-
tes.

En los carnivoros las muelas se hallan dispuestas de
otro modo. Hay en cada lado de la mandibula upa mue-
la cortante principal que domina por su tamafio todas las
demis y toma el nombre de muela o diente carnicero; las
muelag que se cneuentran adelante de ésta, ecortantes y
pequefias, llimanse premolares; las que viemen detras,
de tamafo variable y corona mamelonada, toman el nom-
bre de tnbercnlosas. La distribucién de estas muelas en
premolures, carniceros ¥ tuberculosas se harh igualmente
en nna férmula suplementaria eolocada entre pa.réntes]s
tvmo lo indiea la férmula del gato, que signe:

% i %c —;—-m (——g-prm%cath ) = 30

¥ que se lee asi: tres pares de incisivos superiores y tres
pares de inferiores; un par de caninos superiores y un
par de caninos inferiores; enatro parcs de muelas supe-
riores y fres de inferiores; de las cuales dos pares supe-
riores y dos pares inferiores son premolares, un par de
superiores ¥ un par de inferiores son earniceros y un
par de superiores son tuberculosos: total: 30 dientes.

Otro modelo de estas férmulas es la del perro:
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que se Jee asi; tres pares de ineisivos superiores y tmes
de inferiores; un par de caninos superiores y un par de
inferiores; seis pares de muelas superiores y siete parea
de inferiores, de las cuales tres pares superiores y tres
pares de inferiores sor premolares, un par de superiores
¥y uno de inferiores son carniceros y dos pares de supe.
riores y dos de inferiores som tuberculoscs: total: 42 dien.
tes.

En algunos desdentados las mue'as tienen todas, con
corta diferencia, la misma forma, meunos la {liima o pe-
miltima que puede ser simple o bilobada; en este caso en
una férmula suplementaria aniloga a las anteriores se
indicarian las muelas hilobadas con las inieiales bil y las
normales con la inicial %, de este modo:

—g—i %c g—rr: (—;—n %bi!) = 18
que (uiere decir: ansencia de incisivos: ausencia de ca-
ninos: eineo pares de muelas superiores y euatro pares
de inferiores, de las cuales los custro primeros pares su-
periores ¥ los tres primeros pares inferiores normales, el
altimo par superior y el dltimo inferior hilobadas: total:
18 dientes. Esta férmula es la del Mylodon.

A pesar de lo parecida y aun idéntica que parece la
dentadura de los numerosos desdentados de la familia o
del orden de los megatéridos, esa uniformidad es sdlo apa-
rents, presentando férmulas dentarias tan distintas co-
mo pueden observarse en los demfs mamiferos. Algunocs
ejemplog dernostraran la verdad de la precedente aser-
cibn.

Bl Megatherium tiene la férmula dentaria:

0. 0 5]

—f —¢ —m =18

0 n 4
lo gue indica ausencia completa de incisivos y caninos
¥ cinco pares de mueclss superiores y cuatro pares de
muelas inferiores, con corta diferencia de la misma for-

ma.
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La férmula dentaria de un Megathenum bastante ra-
16, Megatherium Gervaisi, es:

0 4
ol ge gme
y basindomos en esta férmula lo hemos separado gené-
ricamente con el nombre de Essonodontherium.

Tn género brasilefio de la misma familia y cuyas mue-
las estin comstruidas sobre el mismo tipo (Caeclodon) tle-
ne la férmula:

0 0 4
E I I S

QOtro animal de la misma familia que designamos con
el nomhre de Oligotherium y tan parecido al Megathe-
rium y al Essonodontherium que presenta los mismos ca-
cracteres eraneancs generales y el mismo tipo de muelas,
presenta otra férnula distinta, a lo menos en lo gque con-
cierne la mandibula superior, cuys férmula es:

%1 PR

? ? oy
El Pseudulcstodtm, gue es tan aliado del Mylodon que
es dificil reconocer los hueses que pertenecen a uno o a
otro género, difiere sin embargo profundamente de és-

te por su férmmula dentaria, que es:

0, 1 4 3 1 ,.
Tl T am o) s
En el Lestodon, la férmula, afim mis complicada, se
expresa asi:
0. 1 4 4 0 ..
ol e g g o) -
Otro animal wmuy parecido, el Lestodon Blainvillei, tie-
ne en la mandibula inferior, {iniea parte conocida, 1a
férmula

[P ? ? P ?
e g et )=

cuya complieacién nos ha conducido a formar com este
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animal un nuevo género gue hemos designado con el nom-
Lye de Plioganphiodon. .

En ol Megalochnus las muelas se simplifican y los dien-
tes anteriores toman la forma de ineisivos, dando la f6r-
mula dentaria:

2.7 ? ?
T I

Y podria continuar mencicnando férmulas distintas, lo
que demuestra la gran importancia de éstas para la cla-
sificacién, puesto que hasta en animales cuya dentadura
pareeia uniforme se pueden encontrar diferencias nota-
bles reductibles a férmulas exactas que mientras eonfir-
man distinciones genéricas previstas, facilitan poderosa-
mente los estudios de relacién entre los distintos seres y
los distintos grupna.

Pero las férmulaz dentanias son hasta susceptibles de
indicarnocs otros caracteres anatémicos igualmente impor-
tantes paras la clasificacién, que presentindosenos a la
vista reunidos en un conjunto ficilmente comprensible,
abrevian las deseripciones y fijan los caracteres en f£or-
mulas invariables comparables enfre si.

Asi log dientes en los mamiferos, por ejemplo, pueden
dividirse en dos categorias bien distintas: unos cerrados
er. la hase, llamados radiculades o provistos du raices, y
otros no radiculados, esto es, en los cnales la raiz estd
ahierta y el diente en este caso crece casi sierapre ince-
santeiente de abajo hacia arriba a medida que se gasta
Tn corena. Unos mamifergs tienen todos los dientes ra-
diculades, otros los tienem todos no radiculados ¥ algu-
nos pucden tener unos radiculados y otros no radicula-
dos.

Eu Ia f6rmula dentaria se expresarf este carficter de
un meodo muy sencillo; indicando los dientes radicula-
dos con el signo (-), ¥ les no radiculados con el signo
(®), colocados segiin lo indican las f6rmulas ¢ue si-
guen.

©




FILOQENIA 339

En &l hombre, por ejemplo, cuyos dientes son todos ra-
dieulados, la f0rmula se expresard asi:

La féormula dentaria de la vizcacha, que tieme, por el
contrario, todos los dientes no radieulados, es la que
sigue:

Bl Miopétamo, que tiene el mismo niimero de dientes
que la vizeacha y distribuidos en igual nimero de inei-
8ivos y molares, presenta, sin embargo, con esta innova-
¢ion una férmula dentaria distinta, porque tiene dientes
radiculades y dientes no radiculados, como lo indica la

fé6rmula:

]
I—O—-C m= 820

Q;—L||—¢Q
Iw»|;a‘l

gue nog ensefia que los ineisivos son de base abierta o no
radiculados y que los meolares son radiewlados.

Cuando se trata de animales de dientes radiculados y
que examinamos piezas que nos permiten determinar et
nfimero de raices de cada diente, el eonocimiento del nii-
mero de éstas, como que es un cardeter de organizacidn
es igualmente de smna Importancia ¥ se indicaré en la
férmula con gran facilidad. Bastari para ello substituir
el signo (-) que indica la calidad del diente de ser ra-
diculado, con un mimero de puntitos equivalentes a las
rafees que presenta cada diente. Para ello habra que
distribuir las diferentes categorias de dientes segiin el
nfmero de rafces distintas que presentan, procediendo
siempre de adelante Liacia atrds, pero sin dejar por eso de
indicar igualmente su distribucién em incisivos, premola-
res, carnicercs, ete.
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Damos & continnacién, como modelo de estar férmulas,
la del pato y la del perro doméstico,

La férmula dentaria del gato es:

U S .
m (T —g—prm TcarT)~ 4 ) = 30

LIPS U
C

|¢\>|b€h|

La del perro doméstico es la que sigue:

1

3 . 6 1 3 1 2 0
—?—!TC—E—M(T?prMTCRK—Q-Tf)ﬁ‘lﬂ

Iia lectura de estas formulas es ignalmente sencilla
Hé aqui, por ejemplo, ebwo deben leerse las dos que an-
teceden:

I primera o del gato dice: tres pares de inecisivos su-
prriores ¥ tres pares de ineisivos inferiares unirradicula-
dos o provistes de una sola raiz: un par de caninos su-
periores v un par de inferiores unirradieun'ados; ceatro
pares de muelas superiores v tres pares de inferiores to-
das radiculadas, de las euales el primer par de premola-
rcs superiores son unirradiculardos; el segniido par 4. pre-
molares superiores y los dos pares de premolares inferio-
res birradiewlados; un par de carniceros superiores eon
tres rajees cada uno y un par de carniceros inferiores
con dos raices; un par de tuberculosos supericres de una
sola raiz: total: 30 dientes.

Lg segunda férmula, que es la del perro, se lee asi: tres
pares de incisivos superiores y tres inferiores unirradi-
cnlados; un par de cauinos superiores ¥ un par de infe-
ri: 1e8 unirradiculados: seis pares de muclas superiores y
siete pares de muelas inferiores todas radicnladas, de las
cuales un par de premolares superiores y un par de pre-
mclares inferiores son unirradiculados, dn: pares de pre-
molares superiores y tres pares de premolares inferiores
lr.rradicuiados, un par de earnicercs superiores y un par
de inferiores hirradiculados, dos pares d: tuberceu’osos
superiores y dos pares de inferiores bimwadiecilados, un par
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de tubereulosos inferjoves unirradiculados : fotal: 42 dien
tes.

i Una pégina para decir lo mismo que dicen dos férmu-
las de una linea! Y eso que nos hemos limitado a ex-
plicar las férmulas. jCuéntas paginas habrian sido ne.
cesarias para explicar la disposicién del aparato mastica-
torio del gato y del perro sin ayuda de las £6rmulas pre-
cedentest Y en vista de tales resnltados v de las grandes
ventajas que presentan para facilitar el estudio jpodrd
negarse Ia utilidad de las formmulas en zoologiat

A estas mismas férmulas, sin disminuir en nada su
¢ mprensihi'idad, puede ain afadirseles un nuevo carje-
ter deseriptivo igua'mente de grandisima importaneia ¥
antilidad, el tamafio relativo de les distintos dientes, que su
indicard de una manera bien simple, dando a los niime.
ros un tamaifio variable en Telacién al tamafio de los dien-
tes que simholizan.

Hé aqui un ejemplo de estas férmulas, que indica la
disposicién de la2 dentadura en la parte anterior de la ho-
¢a del rinoceronte indico:

1 0

Esta formula debe leerse asi: un par de incisivos supe-
riores internos grandes y unirradiculados ¥ un par de in-
cisivos inferiores internos pequefios y unirradiculados; un
par de incisives superiores externos, pequenos y unirradi-
culados y un par de incisivos inferiores externos, grandes
¥ unirradiculados; ansencia de caninos.

Como ejemplo mis demostrativo atin, damos en segui-
da la formula dentaria completa del topo:

3 2 1 7
m (r prm = g Tpstm) = 44
Que debe leerse asi: tres pares de ineisivos superdores

¥ cuatro de ineisives inferiores, pequefios y unirradicula-
dos; un par de eaninos superiores y un par de inferio-

B, 1

R

Iml-cll
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res grandes y birradiculados; siete pares de muclas supe-
riores ¥ sels de muelas inferiores todas radiculadas, de las
cuales tres pares de premolarcs superiores y tres pares
de inferiores son birradiculados, dos pares de postmolares
superiores son de fres raices y tres pares de postmolares
inferiores eon dos rajees, un par de postmelares superio-
res con cuatro raices y un par de postmolares igualmen-
te superiores, con tres raices: total: 44 dicntes.

Hé aqui dos féirmulas més, que pueden dar una idea
de las distintas combinaciones que pueden presentar.

Lia férmula dentara completa del erizo es:

i3.0.7 i i i1
TT! TC “E*m (? TPHH—a-- e —OTPStm)—aﬁ

La del eurioso insectivoro Wamado Serex {clragenorus,

es:
2 1 1
m (T Tpfm ‘T ﬁ_:') pstm — 3o

En las formulas podrian indicarse también otros carae-
teres de importancia, como ser: el ntimero de partes pri-
mitivas de que se compone cada muela, los rairones for-
mados por la unién de dos o méis raices distintas, cte.
Pero por ahora nos contentaremos con las innovaciones
indicadas, suficientes para el punto de vista gemeral en
que vamos a tratar esta materia.

Existen en los mamiferos otras partes de una imoortan-
cia capital para la clasifieaciin, ¢nya conformacifn com-
plicada y distinta en los diferentes géneros o familias, ea
ignalmente susceptible de ser representada por formulas
numéricas: éstas son especialmente las extremidades de
fos miembros, que presentan diferemciaciones de forma
variables a lo infinito.

Cuando se encuentra un animal nuevo cuyos wiemhros
presentan en sus extremidades notables diferencias de
conformacién eon los ya conocidos, para explicar estas di-

B
| T
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feremcias hay que dar ilustraciones y lenar piginas en-
teras de deseripeiones, mientras que todas esas eonforma-
ciores v diferencias son susceptibles de expresarse por
medio de férmulas tan sencillas como las que se ha vis-
to expresan o simbolizan la eonformacién de! aparato den.
tario.

Esta formula digital, en sn expresifn més simple, eon-
giste en representar por medio de nfimercs los dedos da
log miembros anteriores y posteriores, indicando con un
ufimero que se coloca arriba los dedos de la mano o del
miemhro anterior ¥ por otro niimero que se coloca debajo
del primero, del que se encuentra separado por una li-
nea hovizontal, los dedos del pie o del miembro posterior.
Asi gn su forma mas simple 1a férmula digital de! hom-

bre es:g—; la del perro 2—; la del carpincho (Hydrochee-

rus) %; v la del eaballo _%; lo que nuiere decir que el

kombre tiene cinco dedos en log miembros anteriores y
cinco en los posteriores, ¢l perro cineo en los anteriores
y cuatre en los posteriores, el carpincho cuatro adelante
y trea atris y el caballo un dedo adelante y uno atrés.

Créese genera'mente, y ast se lee en la casi totalidad de
los tratados de zoologia, que un animal que tenga sdlo
cuatro dedos ya sea en el miembro anterior o posterior,
el que falta debe ser necesariemente el primerv o pul-
gar. Y oso es un error, como lo demostrarin lag férmu-
las dicitales que pronto mencionaremos. Puede faltar el
quinto o externo y estar presentes los otros cuatro, por
que no hay ningnna ley anatémica ni evolutiva gque nos
obligue a suponer que la atrofia de los dedos debe siem-
pre haber empezado por el primere, pudisndo haber ha-
bido muchos casos en que haya empezado por el dltimo y
aun por algunos de los intermedios.

De ahi que la formula digital no sélo debe expresar ol
nimero de dedos, sine también cufiles son los existentes,
eufiles de ellos son mis o menos desarrollados y cuédles los
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que faltan. Para obtener tal resultado hay qne convenir
en representar siempre los dedoe de los miembros de un
mismo eostado, sea el derecho o el izquierde. Nosctros
daremos la preferencia al lado derecho, como lo hemos
kecho con la dentadura, porque pensames ofrece mis ven-
tajas que el izquierdo.

TIMigurando los dedos del costado derecho, tenemos in-
variablemente que el primer dedo del lado izquicrdo de
la férmula representard siempre el pulear o dedo inter-
no y se llamari primero, el que le sigue hacia la derccha
representari el indiee y tomard el nombre de segmndo,
el que sigue a éste representard el medio ¥ tomara el nom-
bre de tercero, el que sizue hacia la derecha representara
¢l anular ¥ tomara ¢l nombre de cuarto y el tiltimo de
la derecha rupresentari el mefiique o dede exlerno, que
llevard el nomhre de quinto.

Para figurar por simbolos en el papel el niwrero de de-
dos existentes, su grade de desarrollo y los ausentes, se
representard primero por medio de dos niimeros los dedos
completamente desarro lados existentes en ambas miem-
bros anteriores y posteriores; luego se representarin los
dedos rudimentarios con nilmeros mis pequeios colocados
en relaeitn a los anteriores en la misma posieidm que los
dedos atrofiades o pequefios en relacién a los que se en-
euentran perfectamente desarrollados; los dadoes perdidos
de los cuales sélo se conservan les metacarpiancs o me-
tatarsianes se representarin con puntes, ¥y por dltimo se
indicarin con el signo (-) los dedos ausentes que no ham
ciejado vestigios ni en la forma de metacarpianos o meta-
tarsianos,

Varios ejemplos van a demosirar la sencillez de proce-
dimiento y su grandisima utilidad.

Tia férmula digital del perro, por ejemplo, es:

5

4
Lo que quiere decir que tiene cinco dedos en el miem-
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Lro anterior y cuntro en &l posterior; falta. pues, un dedo
en el miembro posterior, que siendo el intermo, primero
o pulgar, como quiera llamérsele, su ausencia serd indi-
cada con el signo (-) coiceado en la posicién que con res-
pecto a los otros ocupa dicho érgano en los miembros.
La vizeacha tiene la férmula digital:
-4
e
Que indica que ¢l animal tiene cuatro dedns en el miem-
bro anterior y tres en el posterior; qae el dedn gue falta
en ¢l miembro anterior s el interno o pulgar y que en
¢l miembro posterior faltan el primero ¥ ol quinto, o sea
el interno o pulgar y €l externo o medique.
En el Lagidium o vizeacha de la sierra la f6rmula es
faltando asi el pulgar de cada miembro
El Cologenyzx, curioso roedor del Brasil, tiene la férmu-
la digital:
14
1 3 1
Que quicre decir que tiene adelante cuatro dedos com-
pletos y uno atrofiade, que es el primere o internmo; y
atrfs tres dedos completos, que son los tres del medio ¥
dos atrofiados, que son €l primero y el guinto, o ses el
interno y el externo,
El famoso desdentado fésil de Ja Pampa Namado Me-
getherium tiene la formula digital :
.31
=
Que quiere decir que en el miembro anierior tiene tres
dedos completos que som los tres internos, o sea el segun-
do, tereero y cuarto, que el quinto o externo cg rudimen-
taric ¥ que del primero o pulgar no queda més quc ¢l
metacarpiano; que en el miembro posterior no hay més
que un solo dedo eompleto, que es el del medio o tercoro,
¢ue el cuarto y quinto son rudimentarios ¥ que € prime-
0 y segundo faltan completaments,
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El Bcelidotherium, otro desdentado fiésil de la Repdbli-
¢q Argentina, tiene la férmula digital:

g1
-]

Que guiere decir que en o miembro anterior el primer
dedo o interno esti representado por el metacarpiano,
que los tres medios (segundo, tercero y cuarto) estin biem
desarrollados y el externo o quinto es rudimentario- que
en el miembro posterior ¢l primer dedo falta por enmple-
to, el segundo esti represemtado por el metaturso, el ter-
cero estd bien desarrollado y el cuarto y quinto son ru-
dimentarios.

El Megalonyx, otro animal extinguido de la misma fa-
milia, parece tener la formula digital:

3!

a2

Que quiere decir que los tres primeros iedos de cada
miembro (primero, segundo y tercero) estfn bien des-
arrollados y que los dos Gltimos son rudimesntarios Aqui
tendriamos, pues, el ejemplo de un animal que no seré
o] Gltimo que mencionaremos, en el cual la atrofia de los
ciedos empezd por los externos y no por los internos, que
gquedaron intactos.

El Glyptodon, ginero extingnido de la Pampa, acoraza.
do como los armadillos, tiene la f6rmula Adigital:

4 -

5

Lo que quiere decir que tiene cuatro dedos adelante y
eineo atrds ¥ que el dedo que falta en el miembro ante-
rior es el externo o quinto y ne el primero, como debe-
ria ser si fuera cierto que la atrofia de los dedos empieza
siempre por el interno.

La férmula digital del Praopus o mulita, género de ar-
madillo aun existente, es:

1atr,
131
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Bsin es, qua en el miembro anterior el primer dedo o in-
terno es rudimentario, que los dos que le siguen (ssgun-
do y tercero) estin bien desarrcllados, que el cuarto es
rudimentario v que el guinio sflo estd representado por
¢l metacarpiano; que en sl miembro posterior, ¢l primer
dedo o interno es rudimentario, que los tres que le siguen
(segundo, tereerp y cuarto) estin bien desarrollados, y
que ¢l externo o guinto es igualmente rudimentario. Asf,
pues, en el Praopus la atrofia de los dedos en el miembro
posterior estd igualmente avanzada en el lade intermo que
en el externo, pero en el miembro anterior, contra lo que
generalmente se cree que €8 de regla en los mamiferos, la
atrofia estd mas avanzada en el dedo externo o mefiique
que en el interno o pulgar.

En & Moschus 1a férmula digital es:

.1g1

-1 2 1
Indicando ast ¢on la mayor claridad que en eada miem-
1o, tanto anterior como posterior, hay dos dedos media-
nos perfectamente desarrollados que corresponden al ter-
cero ¥ cuarto; que a cada lado de estes dog dedos prinei-
pales hay un dedo rudimentario que es en ol lado interno
el segundo, en el extermo el quinte; ¥ que falta completa-
menie ¢l pulear de cada miembro,

ITemos presentado ya suficientes ejemplos para que es-
tas formulas puedan ser facilmente comprendidas al pri-
mer golpe de vista. Pero ellas y todas las demids que en
niimere sorprendente presentan los vertebrados provistos
de miembros destinados a la locomoecidn terrestre a lo me-
nos en su tipe fundamental, s6lo nos dan wa idea del nfi-
mero de dedos existentes o ausentes, pero sin indiearnos
la conslmiceién anatdémica del esqueleto interno de las
extremidades de los miembros, que presenta combinacio-
nes y dilerencias no menos notables, que también pueden
indiearse en una segunda férmula que complemente In
primera, mostrando el nimero de metacarpianocs ¥ meta-
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1arsianos, euéles ¥ cudntos de éstos estan libres v solda.
dos, atrotiados, ete. y el ntimero de falanges de eada dedo.

Esta segunda formula se construird trazando perpen
dicularmente encima de wmna bLarra horizontal para los
miembros anteriores, verticalmente debajo de la nisma
barra pars los posteriores, tantas lineas como metacarpia-
nos o metatarsianos tiene el miembro cuya férmula se
quiera dar y luego se coloeard en la extremidad de cada
linea un nfimero de puntos equivalentes al nitmero de fa-
langes que sostiene cada mnetnecarpiano o metatarsiano. A
continuaeién del dltimo punte de cada linea se indicara
con el signo (,) si el dedo estd provisto de una, con el
stgno {a) si es de pezuiia. Los metacarpianos o metatar-
sianos atrofindos de los que ya no exista mas que la mitad
superior o inferior se indicarin con una linea la mitad
v un tercio menos larga que las que representan les meta-
carpianes o metatarsianos completos ¥ se coloearan al lado
de éstas en la misma posiciin relativa que ticnen en los
miembros los huesos que simbolizan.

Los metaearpianos, metatarsianos o falaneges que se ha-
van unidn en un solo hueso, se indicard su unidn con el
signo + eoloeado entre log dos simholos que represcnten
Tos huesos aue se han unido.

Para familiarizar a los lectores eon ln lectura y cons-
1ruceitn de estas férmulas, euya complicacidn es sé'c apa-
rente, vamos a dar de ellas un cierto numero de ejemplos
tomados en distintos 6rdenes de vertebrados.

Tia forneala digital del hombre asi completada es:

Esta férmula nos dice jque el hombre tiene cinco dedos
bien desarrollados tanto en ¢l brazo como en la pierna;
gue todos los metacarpiancs, metatarsianos y falanges es-
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tin separados; que el primer metaearpianc y el primer
metatarsiano correspendientes al dedo internc o primera
sblo tiene dos falanges; que los otros tres metacarpianos y
metatarsianos tienen tres falanges eada wno; que todos
Tos dedos estdn provistes de ufia,

La férmula digital siguiente es la de la comadreja,
{ Didelphis)

— e

——
— -
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amnys -

Serfa absolutamente igual a la del hombre, si no fuera
por el pulear dsl pie posterior que carece de nila eomo lo
indiea la férmula. i

La férmula digital del Hoplophorues, animal extinguido
de la Pampa, es:

Ay -
EE T

-4

- b —

Lo gue guiere decir que este animal tiene cuatro dedos en
cada pie, que le falta el dedo interno o pulgar de cada
pie, que los enatro dedos existentes tienen todos sus meta-
carpianos y metatarsianos distintos y cada uno tres fa-
langes igualmente distintas y ufia.

La férmula digital det caballo es wna de las més cu-
riosan:

'
=
'
-] -

Qo r i) o 3
-l

Esto quiere decir que €] caballo tiene un solo dedo
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completo en cada pie, que es el mediano o tercero, que log
dos dedos laterales a éste (segundo ¥ cuarto) sdlo estdn
representados por metacarpianos y metatarsianos atrofia-
dos, de los cuales no existe mis que la parte superior; que
les dedos interno y externo, o gea primere y quinto de ca-
da miembro, faltan completamente; que el metacarpiang
3 metatarsiano del finico dedo de cada pie tiene tres fa-
langes distintas y que la iltima falange de cada dedo esta
envuelta en pezufia.

La Férmnula digital siguiente cs la de un mureiélago del
género megadermo:

e
ry

Ella indiea que el animal ticne cinco dedos, tanto en
los miembros anteriores como en los posberiores. Que en
el miembro anterior ¢l primer dedo tiene dos falanges v
ufia, €l segunde una sela falange y earece de ufia y los
otros tres dos falanges eada uno y que careeen igualmente
de uiia ; que en el miembro posterior todos los metatarsia-
nos tienen tres falanges cada uno menos el primero gue
tiene dos y que los cinco dedos estAn provistos de uiias.

E1 génere Dipus, uno de log roedores actuales més ano-
malos, tiene la férmula digital:

Que indica que en el miembro anterior tiene cinco dedos
completos ¥ uzormales; que en el miembro posterior los
dedos primero y quinto estdn represemtados sblo por los
matatarsianos, que los tres dedos medianos (segundo, ter-
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cero y cuarto) tienen sus tres metatarsianos reunidos en
un solo hueso y tres falanges y ufia cada dedo.

La formnla digital del carnero es:

SN A

[ -Io

i

Lo que quiere decir que tiene sélo dos dedos completos en
cada pie, que son el tercero y el cuarto; que el segundo y
el quinto sélo estin representados por rudimentos de me-
tacarpos ¥ de metatarsos; que el dedo primero de cada
miembro falta completamente; que los dos dedos comple-
tos ticnen eada uno tres falanges y pezuila; que los dos
metacarpianos y metatarsianos de los dos dedos desarro-
llados estn soldados en un solo hueso; y que de los me-
tacarpianos y metatarsianos laterales rudimenfarios, que
representan los dedos segundo y guinto, sblo existen las
partes superiores y también soldadas a los dos metatar-
sianos y metacarpianos principales.

La férmula digital varia, ademnés, segin la edad del in-
dividuo, del mismo modo que la férmula dentaria, como
nos ofrece un ejemplo evidente el buey. Este animal en
los filtimos tiempos de la vida fetal tiene la férmula digi-
tal:

[XT Y

-13- 1

e Y s 20

PIYTREN RESOR

O —

Cass

Cuyo mignificado es éste: el dedo primero o intermo de
eada pie falta completamente; el segundo es rudimenta-
rio, aunque con su metacarpiano o metatarsiano, tres fa-
langes y pezufia; el tercero y el cuarto estan bien desarro-
Nlados, con sus metacarpianos y metatarsianos separados,
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tres falanges en cada dedo y pezufia; del dedo quinto
sblo existe el metacarpiano o metatarsiano.
Cuando adulto, dicha férmula es la que sigue:

— et
wrad
sead

+
-
—

|

PPy yy—
oty m—
Cans —2|

Que sblo difiere de la anterior en que muestra los meta-
carpianes y metatarsianos de los dedos tercero y cuarto
reunidos en un solo hueso.

En {in, cuando viejo, tiene el bucy la férmuls :

-t2 i'i'id
ST

Que difiere de la anterior ex que presenta los cuatro meta-
carpianocs y los cuatro metatarsianos reunidos en una sola
pleza.

La férmula digital del de'fin globicéfalo es entre los
mamiferos una de las més andéinalas:

E] miembro delantaro {inico que existe en esos snima-
les tiene el niimers completo de cinco dedos, pero todos
sin ufias, ¢l primer metacarpiano con una scla falange, el
segundo con trece, &l tercero ocho, el cuarto dos y ¢l quin-
to una sola.

La férmula digital del pie de la gallina es igualmente
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anémala coniparada con las de los mamiferos, aunque no
con 1as de las aves, Dicha férmula es:

+ THT

EYTLT)
LRI T

T que quiere decir que tiene cuatro dedos, faltando com-
pletamente (por lo menos en apariencia) el primero; que
les einco metatarsianos estin soldados entre si formando
un s0lo hueso; que el dedo segundo (el primero de los
existentes) tione dos falanges, el tercero tres, el eunarto
euatro ¥ el quinto cineo; ¥ gue todos los dedos estin pro-
vistos de ufia.

Pero entre los mismos mamiferos se encuentran férmu-
Ins sumamente sencillas y otras excesivamente compliea.
das. Bjemplos evidentes nos los ofrecerin las férmulas de
la girafa, el mcegaterio y el perezoso.

La férmula que signe, que es la de la girafa, es una de
Ins mis simples:

»

|
|

l
L]
'

v

Cren

il
-]
LEEDS

Ella indica que sdlo existen dos dedos en eada pie, que son
el tercere y el enarto, faltando completamente los demaés;
que los metacarpiancs y metatarsianos de dichos dedos
estin soldados entre si; ¥ que cada dedo tiene tres falan-
ges ¥ pezuiia.

La del extinguido género Megatherium es al econtrario,
una de las férmu'las més complieadas:

I
— s

.
BT

- a—|
PN e

Py —
T
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Y debe leorse asi: tres dedos adelante bien desarrollados,
que son el segvndo, tercero y euarto, el quinto s radimen-
tario v el primero sdlo esti representado por el metacar-
piame. Un solo dedo bien desarrollade en el miembro pos-
terior, que es €l del medioc o tercero, dos rudimentarios,
que son los dos externos o sea cnarto y quinto y dos cou-
pletamonte ausentes, que son ] primers y el segundo. Fn
¢l miembro anterior, ¢l pritner metacarpianc no Heva nin.
guna falange; el segundo metaearpiane tiene tres fa'an.
ges ¥ ufa; el tercer metacarpiano tiene dos primeras fa-
langes soldadas entre si, una tercera libe y ufia; el cuar-
to metacarpiano tiene sdlo dos fulanges ¥ carece de ufia.
En el miembro posterior el tercer metatarsiano, que es el
primero existente, tiene la primera falange libre, las dos
siguientes reunidas entre si ¥ ufia; ¢l euarto metatarsiano
sblo tiene dos falanges separadas v sin uia; el quinto me-
tatarsiano tiene igualmmnete dos falanges, pero soldadas
&n un selo hueso sin ufia.

La formula digital del perczoso ai (Bradypus tridacty-
lus) actualmente existente es no menos complicada. Cuan-
do jovem, la fé6rmula es:

Eg decir: que 96lo tiene tres dedos commpletos y con uia en
cada pie, que son el segundo, el tercero ¥y ¢l cuarto. Los
dedos primero y guinto de cada pie sélo tiencn una falan-
ge que estid soldada al metacarpianc o metatarsiano co-
rrespondiente. La primer Talange de cada uno de los otros
ciedos estd igualmente soldada al metacarpiano o metatar-
signo de que forma la continusecién, Cuando el animal al.
canze una edad muy avamzada, todes los metacarpianos y
metatarsiancs se unen entre 8 y la segunda falange de
eada deds se une a la prunera, formando asi ensi todo el
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pie un solo hueso, ya casi sin ningiin movimiento, cuya
férmula es:

LRI L

drbbe -
b

drprem
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Pensamos que con igunal facilidad podrian reduciise a
férmulas fijas las distintas consirucciones del carpo, del
iarso ¥ aun del crdnco y hasta de la misma eolumna verte-
hral en los distintos mamifercs. Pero para nuestro objeto
por ahora basta, reserviAndonocs ampliar nuestros medios
de investigacidn a medida que lo juzguemos conveniente,
pues nesotros mismos ignoramos los Gltimos limites a don-
de nos eonducird el estudio que proseguimos y los milti-
ples problemas que se nos presentaran a cada instante y
yue serd preciso tratemos de resolver.

Esta innovaeién que introducimoes en la zoologia, por la
que se veemplazan con formulas de una linea deseripelo-
nes que exigivian paginas enteras, no serd sin duda muy
hien aeeptada por anquellos a quienes la deseripeisn de
algtimas nuevas especies les Jdaba ocasion de eseribir vola-
menes enterns; pero todns aquellos gue desean el verda-
dero progreso de Ja eicncia, que saben apreciar en lo que
valen el tiempo y el espacio, encontrardn en clla un mé-
todo sencillo para en corto espacio ¥y poco liempo expresar
la conformacién del aparato dentario y digital y un auxi-
liar poderoso para el estudio comparative de los distintos
seres entre si, como bien pronto van a tener neasién de
apreciarlo nuestros lectores.
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CAPITULO XIT

ZOOLOGIA MATEMATICA.—LEYES QUE RIGEN L FILOGENTA

Leyes deducidas da los caracterss de adaptaciin —Del cardcter
progresive de la osificacién del esqueleto —-Del dsaarrolle
del cerebro y de la médula espinal.—Del sistema reprodue-
tor.—Del scortamiento de la columna vertehral.—-Del modo
de posicién habitual.—De los caracteres de organizacion.—
Del ntmero de piezas craneanas—Ilel nimera de aegmentos
vertebrales, costillas y plezas esternales —Ilel ntémero de
1as plezas de la espalda ¥ la cadera.—De los hueszps largos
de los miembros.—Del ntimero de dedos ¥y de s modo de
terminaclon.—el ndmero, Ltorma ¥ constitucifn de los
dlentes,—De los huescs sesamoldeoa ¥ demés Crganos 5u-
plementarios.

Ahora que conocemos aproximadamente la forma pri-
mnitiva gque en un principio revistieren los distintos érga-
nos solidos de los vertebrados, ficil nes serd establecer las
principales leyes que rigen la filogenia; leyes gue, como
taros zoologicos, nos guiarin en el oseuro camino que con-
duce de unos sercs a otros seres.

Estas leyes conclermen, unas a los curacteres de adap-
taeidn, otras a los de progresién, o de organizaeibén, pero
su valor e importancia respectiva es muy difevente, eomo
son igualmente diferentes las consecuencias que de ellas
pedremas dedueir, aunque todas eoncurran a la reeons-
trucecién de la filogenia.

Los caracteres de adaptacion podrin proporcienarnos
nuwerosos datos para la filiacién, que no carecerin de
importancia y podrin colocarnos a menudo en buen ca-
mino, aungue siempre dentro de limites eircunscriptos.

Asi, por ejemplo, los earacteres de adaptacién basta.
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rian para demostraxncs que ellos trazan por si solos una
notable diferencia entre ciertos mamiferos tervesires y
otros acudticos, nnos ¥ otrog provistos de uhas, aunque
en algunos casos 1la adaptacién aun no haya conseguido
modificar la organizaciéon. En efecto: enando vemos ma-
miferos acuiticos como lag focas y los lamantines, provis-
tes de ufias, que son drgancs completamente inntiles en
¢l agna, eomprendemcs perfectamente que esos Organos
pertenecientes en un prineipio & un género de vida pura-
mente terrestre y que la adaptaeién a la locomacidn acué-
{iea 110 25 ann romwpleta en este raso. De eonsiguiente. pav-
tiendo de este prineipio, podemos con seguridad estable-
eer la siguiente ley: todo vertebrado acudtico cuyos miem-
liros estén provistes de uilas, deriva de vertebrudos terres-
tres provistos igualmentec de wiing,

Del mismo modo, ¢cuando vemos otros mamiferos igual-
inente provistos de ufias, pero cuyos dedos estan wnidos
por nna membrana para faeilitar la nataeién, compren-
demos al instante que éste mo eonstitwye un carviieter de
crganizacién fundamental, emo un simple earieter de
adaptacion de un ser terrestre a uma vida acuiitica, hecho
tan evidemte que sin detenernos on mayores consideracio-
1.e8 nos permite establecer ecomo ley: Todo cuadripedo de
uila y de dedos unidos por una membrana parva faciltlar
la natacidn, desciende de olro cercano purtments torres.
fres y cuyos dedos eran de consiguiente libres. Cierto es,
kin embargo, que como se trata de un simple cardcter de
adaptacién gque puede aparecer, desaparecer y reaparecer,
mada se opone a que algunos cuadripedos terrestres de
ufia y sin membranas interdigitales tengan por anteeceso-
rea directos a ntros provistes de dichas membranas, pero
éstos quedan enfonces incluidos en la ley arriba formu-
lada.

Puede presentarse el mismo easo eon un gran nimero
de firganoa distintos, snjetos & las variaciones de aumen-
tacion o de disminmeién que puede traer el uso o Ja falta
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de uso, produciendo caracteres de adaptacién, de los cua-
les podremos hacer un uso frecuente y hasta nos permiti-
rin formular leyes filogénicas, siempre qgue dichos ér-
ganos hayan sufrido meodificaciones tales, que baste el
simple examen de ellos para reecnocerlas ¥ aun para me-
velarnos el sentido en que se han verifieado.

Los dientes pueden ofrecernos en este easo un ejemplo
muy demostrative. Sabemos que estos érganos fueron en
un principio eon eorta diferencia de igual forma y tama-
fho. Vino luego la diferenciaciin en inecisives, caninos y
molares, que di6 a estas diversas clases de dientes propor-
ciones distintas; pero cuando vemos algunos de estos or-
ganos ouyas proporeiones son exageradisimas en uno o en
otro sentido, fundindenos en la homologia primitiva de
iodos ¢sos drgamnes, podemos establecer, como ya lo hemos
demostrado en otra parte, que esas propoveciones anorms-
les son secundarias y producidas por modifieacién.

Considerados eon cste criterio, resultady de principios
va expuestos, los inelsivos pequenisimos, podriamos de-
¢ir rudimentarios de algunos rinoeerontes, es un cariefer
de adaptactén, resultado de uma modificacion por dismi-
nucion; los incisives emormes del elefante, del mastodon-
te, del hipopdtamo o del narval, son un caricter de adapta-
¢ibn producido por una modificacion por aumentacion ;
los caninos enormes y ancrmales del morso, del hipopéta-
mo, del Machairodus o del Astrapotherium, importan un
cardeter de adaptacibn producido por una modificacidn
por aumentacion; los caninos rudimentarios del Toxodon,
del Typotherium, cte., son el resultado de una modifica-
cién por disminucion; los molares rudinentarios del pro-
telex son el resultado de una modificacion por disminu-
eién; y las muelas enormes del elefante son, al eontrario,
producidas por una modificacidn por aumentacitn.

Del mismo modo la naniz enorme v plolongada en for-

ma de trompa del elefante y del tapiro, es el resultado de
una modificacidn por qumentacisn, que ha producido una
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modificecién de organizacién por exceso; y la ausenciz
de ojos en los vertebrados gue pueblan las aguas subterri-
neas es el resultado de una modificacidén por disminucion,
gque ha producido una modificacién de organizacidn por
defecto, ete., ete., que nos permiten formular las concln-
siones siguientes:

1.—Tode animal cuyos incisivos, o caninos, o molares
presenien un desarrollo enorme gquz rompe la homologia
de proporcién que primitivamente presentaban dichos
organos, tieng por antecesores ofros que los tenian mds
yveqitedios.

*—Todo mamifero que presenle incisivos, canines o
molarcs en esiado completamente rudimentario desciende
de otros que tenian dichos éraanas de mayor tamaiio.

8.°o—Todo mamifero o cualquier otro verichrado que
tenga los 0jos rudimentarios o carcece absolutamente de
ellos tienc por antecesores a ofros que teniun dichos droga-
ngs completamente desarrolindos.

*Todo mamifero que temga la nariz prolongada en
jorma de trompa proviene de otros que lg tenian normal.

Y para no continuar una lista interminable de eonclu-
siones andlogas formularemos como ley general que in-
cluye a las anteriores, la signiente:

Todo drgano que en algunos de los mamiferos actuales
o extinguidos sc presente con un lamafio anormal, ya por
Su excesiva pequedics, ya por su exrcesivo desurrollo, posce
un cardcter de adeplaecién producido por MODIMICACIGN
FOR DISMINUCION en el primer caso, por MODIFICATION TOR
AUMENTACION en el sequndo y tuvo su tamafio normal en
los mamiferos que directamenie precedieron @ aquetlos
aue lo poseen anormal.

Los caracteres de progresién, obedeciendo en su des-
arrol'o 2 leyes evolutivas que obran giempre en cierta y
determinada direceion, nes permiten formular eonclusio-
nes de mayor importancia y bien definidas,

Ast, por ejemplo, basindones en un principio funda-
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wental, ya expuesto {cap. VII}, que en los veriebrados
hay una tendencia progresiva a la osificacién de sus dis-
tintas partes eartilaginosas ¥ aun fibrosas, podemos sen-
tar como leyes:

Que ningtin vertebrado de esqueleto cariileginoso pue-
de descender de ofro vertebrado de esquelele osificado,
pero todes los de esgueleto osificado deben tener por an-
tecesores mds ¢ menos lejanos vertebrados de esqueleto
cartilaginoso.

Que los veriebrados de vértebras bicéncaves no pueden
descender de los que presenten vértebras de superficie
plana, pere que éstos deben tener por antecescres anima-
{cs de vértebras biconcavas.

(tue los que prescnfan vértebras planas adelante y con-
cavas atrds, o viceversa, deben fener igualmenie por ante
cesores vortebrados de vértebras biconcavas,

Que. los wveriebrados de wvériebras cincavo.convezas
descienden de ofros de vértebras céncovo-planas, los que
@ st ves tulieron por andecesores otros de vértebras bi-
CONCAVAs.

Que ningitn vertehbrado de vértebras céncavo-planas o
concevo-convexas puede descender de olve de vértebras
planns.

Que ningin vertebrado de vértebras planas puede des-
cender do otro de vértebras cdncavo convézas.

I3l carirter progresivo de Ta evoluciin de la médula es-
pinal ¥ del cerebro no tiene naturalmente un valor ahso-
Iuto en si mismo, sino en relacién econ los grupos zouvlogi-
cos distintos y con el desarrollo corporal del o de los indi-
viduos; pero en igualdad de condieiones, basindonos en
¢l prineipio fundamental ya mencionadoe (pigc. 146) que
rige ol desarrollo del cerebro y médula espirnal, podemos
cstablecer como ley- Que nirgin vertibrade pusde des-
cender de olro que tenga wn cerebro mds desarrollado gqus
€l suyo, pero que todo animal cuyo cirebro en relacion &
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su talla presente un volumen dado, debe descender de otrs
de cerebro mienes desarrollado.

En la progresion vital emcontramos puntos d: partida
para la clasificacién netural de no memor importancia.
Tomando en los vertebrados como limites extremos de In
progresion vital en nuestra época, la calidad de oviparo
¥ la de placentario, tenemos como resunltado logico d-l
principio establecido (eap. VII):

Que ningin didelfo pucde descender de un monodelfo.

Que los ornitodelfos no pueden descender de didelfus.

Que ningin orviparo u ovovivipare puede tener por
antecesores animales vivipares.

Gue ningiin oviparo puede descender de un ovovivipare

Pero el prineipio progresivo mencionado nos demues-
tra:

Que los pluczntarios deben haber tentdo por anteceso.
res a los didelfos, que dstos deben haber sido precedidos
por los ornitodelfos, estoy diltimos por los ovoviviparos u
éstos por los ovipares. de modo gue no puede coneebirse la
existencia tle un tipo dado en esta escala sin ¢ue haya pa-
sado por les grados de progresidon vital inferiores.

Asi también entre los mismos placentarios, basandonos
en la misma progresion, podemos sentar como ley:

Que ningin mamifcro que con respecto o otros nace de
diferentes drdenes o familias en un cstado relativamente
imperfecto puede pretender a éstos por antecesores, pero
que todos aquellos gie nacen en un cstado muy avanzadu
que son muy viviparos, deben tener por anteccsores n
otros menos viviparss, o que nacen en un estado menos
perfecto.

La misma progresién creciente en ¢l grado de vivipari-
cidad estid acompafada de otra descendente en el nime-
ro de la prole, eomo si la naturaleza tendiera a ™empla-
zar la cantidad por la calidad. Aqmuellos animales que na-
cen en un estado mis perfecto ticnen una proie menos
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numerosa que aguellos que son menos viviparos, de don-
de podemos igunalmente establecer como ley:

Que los mamifcros que sélo dan a luz un hijo cada vez
{uvieron por entecesores otros que solo dan g luz dos, tres
0 cuairo; que estos ultimos provienen de otros que daban
a luz de cuatro a scis; éstos de olros que tenign de seis g
gcho, ete.. .. ¢ lnversamente, que aingidn memifere cuya
prole sea de scis u ocho pusde pretender por antecssores
o ofros que sélo tengan de cualro ¢ seis; que ésfos no
pucden descender de ofros gue tengan de dos o tres, ni
estos wltimos de los que sélo dan a luz un hijo dnico,

Esta ley evolutiva es igualmente aplicable a las mame-
tas por estar el nfimero de estos drganos en correlacidn
con el progreso continue del aparato generador y del
nimero de prole, de modo que los animales que como re-
gla geoeral sdlo tienen un hijuelo eada vez sblo tienen
urn. par de matnelas, mientras que los de prole numerosa
ticnen muchas. DBasindonos, pues, en esta correlacién
podemos sentar como ley:

Que los mamiéferos que tisnen varios peres de mamelas
no pucden descender de ofros que tengan un solo par,
pora cstos wltimos tHenen sus ascendientes en los prime.
ros,

Esta progresién ascendente, evolutiva v la correlacién
forzosa que existe entre el grado de perfeccién en que
nacen los mamifercs, el nfimero de la prole ¥ €] de las
mamelas, hace igualmente gue desaparezea en parie la
exagerada importancia que se atribula a la posieidn de las
mamelas, pues es por demis evidente que un animal aa-
tual que no tenga més que un par de, dichos Srganos, ya
sea pectorales, va abdominales, en el primer caso debe es-
te caricter a la desaparicién de las abdeminales y a la
persistencia de un par de peectorales: y en segunido a la
desaparicién de las pectorales que puveda haber {rnido ol
predecesor y a la persistencia de un par de abdomina-

les, ofreciéndonos asi este carfieter nuevas rutas distintas
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que ha seruido la evolueidn, por lasg que podemos seguir
g nuestra vez la filiacién casi dirfamos paso a paso.

La progresién en el acortamiento de la parte anterior
de la columna vertebral, nos permitind establecer:

Que ningin animal de erdneo large puede descender
de otro de crdneo corto, pero que todos los de rostro acor-
tado deben tener por antecesores animales de rostro elon-
gado.

El mismo principio es aplicable aun eon mayor razén
al eerebro, de medo que ningun animal de cerebro elonga-
do puedr descender de otro de cerebro corto, pero éstos
deben tener por antecesores animales de cerebro alarga-
do; ¥ aplicado a las razas humanas nos demuestra, gue
ningune raze de crdneo o de cerebro dolicucéfalo puede
pretender por antecesora unag raza de cerebro o crdnco
braguicéfalo, pero todos los braquicéfelos deben descon-
der de dolicocéfalos.

Un caracter de progresion constante que no hemos men-
vionado en el capitulo correspondiente es la tendencia de
Jog miemhros locomotores de los cuadmipedos terrestres
e hacerse cada vez més perpendiculares. En los mas in-
feriores de los vertebrados, los pescados, los miembros en
forma de aletas sblo sirven para la natacién. Bajo esta
forma aparecieron en los primeros vertebrados, como nos
lo demuestran no s6lo las leyes evolutivas, sino también
la paleontologia. Luego aparecen reptiles igualments
acuiticos con miembros de una construccién osteoldgica
fundamentalmente igual que la de los cuadmipedos te-
rrestres, pero estos miembros se separaban y acereaban
del eje longitndinal en sentido horizontal y lateral ha-
ciendo veces de remos. De éstos salieron los primeros
cuadripedos terrestres, cuyos miembros locomotores tu-
vieran en un principio em tierra €l mismo movimiento que
en el agua; propiamente hablando no caminaban; se
arrastraban, como aun lo hacen algunos reptiles actuales

Entre estos cuadriipedos, cuyos miembros de movimien-
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to lateral no sostienen el enerpo, puesto gque no se hallan
debajo de él, y algunos mamiferos, como los tigres, ol ca-
ballo v los rumianbes, cuyos miembros se eneuentran de-
bajo del cuerpo soteniendo tede su peso, a pesar de lo
wual sélo tocan en el suelo con la extremidad de los de-
dos, hay una enorme distancia recorrida por etapas su-
cesivas durante el tramscurso de enteras épocas geoldgi-
eas,

Lo que se ha distinguido en log mamiferos con los nom-
bres de digitigrado y plantigrado son dos diferentes es-
tadios de esta evolucidn immensa en el tiempo, gque ha
eonducido sucesivamente del miembro informe destinado
a la locomocién acufitica a la pata del caballo, drganc
admirable de locomoeidén terrestre.

Los mamiferes digitigrados, esto es: que sflo tocan ent
el suelo con la extremidad de los dedos, a diferencia de
los plantigrados, que asientan en él eon toda la planta
del pie, forman el limite extremo que la evolucidn ha al-
canzado en tal sentido en muestra época; pero entre la
forma digitigrada y la plantigrada seria diffail indiear
varios estadios intermediarios demarcados por el mayor
¢ menor nimero de huesos gque asientan en el suelo.

El hecho es que la forma plantigrada no es més que
un estadic de transicidn que conduce a la digitigrada y
no puede concebirse la existencia de ésta sin haber pa-
sado anbtes por la primera: pero, por lo mismo que esta
os una tendencia gemeral en todos los cuadriipedos, de-
bemos guardammos biem de hasar sobre esos estadios dis
tintos de evolucién ninguna clasificacién en grandes grn
pos, pues no seria sino tna confusién parecida a la que
resulté econ la aplicacién de este cardeter a la clasifiea-
cibn de los mamiferos carniceros. En cambio, el estu-
dio de la filogenia tambifn encuentra en é datos precio-
808, puesto que nos permite reconocer con faeilidad que
los plantigrados no pueden derivar de los digitigrados,
pere que estos wltimos proceden de los primeros; qua los
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digitigrados son sercs de épocas recientes y que fuecron
precedidos en st aparicion por los plantigrados.

- Liog earacteres de organizacién proporeionan datos méis
precisos y preciosos. .Asi, tomando como ejemplo el eri-
neo :

Log animales que tienen el hueso incisivo separado no
pueden descender de ofros que lo fiencn soldado a los
mazilares superiores, pero los que presentan esta @liime
particularidad deben tener por antecesores animales cu
yo hueso incisivo era distinto,

Los animales que tienen ol frontal, el parictal y €l oc-
cipital compuesto de varins piezas distintas no pueden
haber tenido por antecesores otros animales que fuvieran
los mismos huesos constituidos por une sola pieze, pera
todos los que presentan este dltimo cardcler derivan de
otros que tenian los mismos huesns compuestos de paries
distintas y separadas.

Los animales que tenen la mandibula inferior com-
puesta de dos o mds huesos no luvieron por origen aguc.
flos cuye mandibule inferior consta de uno sola picza,
pero los dlfimos tunicron por precursores y onbeccsores,
los primcros; y como regla general : todos los vertebrados
que Pienen el crdnco compuesio de numerosas piezas no
pueden descender de ofros que turvicron un admero me
nor, pero todos los anmimales cuyo crdneo presenta pocas
pilezas o éstas no aleanzan el nimero mdzimum observa
das en log vertchrados descienden de amimales que tuvie-
ron un nimere mayor de piczas crancanas.

Volviendo a los caracteres de organizacitn fundamen-
tales, que son los que encierran la clave del problema,
tenemos que ¢l eje longitudinal rilido que constituve la
principal armazén de los vertebrados, considerado a la
luz de los prineipios establecidos, nos permite afirmar:

Que los animules que lenen une columna vertcbral
compuestns de segmentos numerosos no pueden drscender
de ofres.cuye columna wvertebral fuera constituida por
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wn corfo nimero de osleodesmas; pero que los animales
qite tienen pocas vértebras ftuvieron por aniecesores a
otros que tuvieron muchas,

Que los animales que tienen un corto nimero de cos-
fillas descienden de otros que tuvieron un nidmero mayor;
pero que ostos Wltimos no pucden derivar de olros que
tuvieran pocas.

Que los verichbrados que presentan las vértebras anqui-
losadas entre si, o con un dermato esqueleto, descienden
de otros que tuvieron las mismas vértebras separadas.

Que ningtin vertebrado cwyas vértebras sean distinias
pueds pretender por antecesor a ningin otro de vértebras
mds 0 menos anguilosadas. :

Que los vertebrados cuyo sacro esté compuesto de dos
o mds vértebras unidas no dertvan de los gue lo fienen
compuesto de cinco, s6is 0 mds, sino de ofros cuyas vér-
tebras sacras eran scparadas ¢y de la misma forma que
las lumbares.

Que los animales cuyo sacro estd compuestio de cinco o
mds vértebras derivan de olros que lo tenfan compuesto
tan sdlo de dos, tres o cuatro,

Chue los aniwales de eola larga y compuesta de nume-
rosas vértebras no pucden descender de los de cola corta
y de pocas vértebras; pero que éstos luvieron por ascen-
dientes a los primeros; y que los animales desprovistos
de cola aparente descienden de otros que necesariaments
tenfanla mds desarrollada.

Aplicados los mismos prinecipios el esternén, nos de-
muestran : ’

(e los animales cuyo esternin consta de muchas pie-
zas ne pueden descender de otros que lo tuvieron compues-
to de pocas piczas; pero que los vertebrados cuyo esber.
non estd constituido por un corio nitmere de huesos de-
rivan de otros que lo tenfan constitufdo por un mayor ni-
merc de piezas, -

Que log vertehrados cuyas piezas esterngles estdn sol-
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dedas descicnden de ofros que las tenian distintas; pero
qus aguollos que les Hemen distinfos no pueden descen-
der de otros que las tengen mds o menos anguilosadas.

Determinada como queds en un capitule procedente la
eomsfruceién primitiva de la espalda, las diferentes mo-
dificaciones evolutivas nwe la afectaron mis tarde, nos
permiten igualmente decir:

Que los animales que tienen la espalda compursta de
cuatre huesns distintos: clevicula, omoeplato, coraceideo
¥ acromion separados, no pucden descender de los gue
la tienen compucsta de tres huesos, por haberse reunido
el acromion al omoplato; pero todos loz que ticnen el
acromion reunido al omoplato deben fenor por anfeceso-
res mds o menos lejanos a animales que temtan una cla-
vicula, un omoplato, un coracoideo y un acromion per.
fectamente distintos.

Que los animales qre ticnen la espalde compucesta de
tres hucsos dishintos: clovicula, omoplate y coraceideo,
no pueden descender de los que la tiencn compuesta de
dos o de wno solo; pero que éstos tuvieron equcllos por
antecesores.

Gue los animales que vurecen de clavicula descienden
de otros gue estaban provistos de diche drgano; perv que
ningin maemifero de clavicwla puede descender de otro
que careciera de ella.

B! hiimero presenta dos cavactercs de organizaeion de
capital importaneia para la flogenia. E] primero es el
puente que a menndo tiene sobre la epitroclea, que forma
el agujero llamado epitrocleano, que se encunentra en
distintos érdenzs de mamiferos y eu algunos reptiles.
Ante un carfieter de organizaeidn tan particular y tan
circumseripto, que afecta tan poco €l resto de los é1ganos
leeomotores, seria preciso admitir la interveneion del mi-
lagro para creer gque puede haberse formado por separa-
do en diferentes grupos y en distintas épocas. Su apa-
ricién no es admisible mis que una sola vez en un ante-
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eesor remotisimo, tromeo de log mamiferos y de los rep.
tiles que presentan osta curiosa organizacién, antecesor
que habria tramsmitido por herencia este carécter a los
mamiferos actnales que tienen el hitmere perforado, de-
biendo verse en los demis mamiferos animales que per-
dieron dicha perforacién en ¢! transcurse de las épocas
peoldgicas,

S6lo asi puede explicarse la singuiar anomalia de ani-
males que caracterizados por un hitmero de epitroclea no
perforada, presentan a veces dicha perforacidén, como en
el hombre, por ejemplo, en el cual aparece en la propor-
cidn de uno o dos por mil; seria la reaparieién por ata-
vismo de un cardcter propio a uno de sus mas lejanos
antecesores cn la clase de los mamiferos.

Solo asi pueden explicarse igualmente las excepciones
6 la presencia o ausencia de dicha perforacion como eca-
rheter de género o de familia, cual sucede en los osos,
por ejemplo, que estando caracterizades por un hiimero
sin agujero epitrocleano, existe sin embargo una especie
que presenta dicha perforacidn; o los felinos, que estan-
do, por el contrario, caracterizados por la presencia de
dicho agujero, existe igualmente una especie que carece
de 8. Es curioso que ambas excepciones se encuentren
en animales que vivieron en otras épocas en la Repabli-
c¢a Argentina; el oso gue tiene un himero con un agu.
jero epitrocleano es el gigantesco Arcfotherium de las
pampas; y el felino que carece de &l es el Smiloden de
esta misma region, particularidad y coincidencia curio-
sa que en uwnz de las frecuentes conversaciones que so-
bre los fésies de la pampa soliamos tener, le arrancaba
al finado profesor Gervais la exclamacidn siguiente:
iSingular pais ol de Vd., en el que los osos eran gatos y
los galos eran osos! Estu sigularidad, sin embargo, con-
siderada segiin los principios evolutivos, nada extraor.
dinario tiene. El Arcfotherium era un 0so poco avanza
do en su evolucién, que habia eonservado este cardcter
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propio de la forma que constibuia el tronco antecesor co
min de los osos, mientras que el Smilodan era, por e!
contrario, un felino més avanzado en sn evolucidn gue
los actuales y que de consiguiente habia perdide dicha
perforacién todavia existente en los felinos actuales.

Debemos ast buscar los anfecesores de los mamiferos
que carecen de agujero epitrocleano en oiros que estaban
provistos de él; pero ningun mamifere de himero con
agujero epitrocleane puede pretender por antecesor a
otro que carezca de la mencionada perforacion.

El segundo caricter de organizacién del htmero, im.
portante para la filogenia, es el agujero que a menudo
existe en su parte inferior entre los dos edndilos ¥ en el
lfondo de la fosa olecraneana que la perfora por comple-
to; llamase esta segunda perforacidn agujere intercondi-
liano u olecraneano; y lo que tenemos que deeir respecto
& ella es en el fondo absolutarnente lo mismo que hemos
dicho sobre la perforaecién epitrocleana. Es un caricter
que sdlo debe haber aparecido una vez. Se le encuentra
en diferentes 6rdenes de mamiferos, elevados unocs, infe-
riores otros, va & menudo acompafiado de 'a porforacidn
epitrocleana y aparece con mucha més {recuencia que és.
ta como carfcter anémalo y reversivo eu el hombre. Su
origen debe buscarse igualmente en un antceesor lejano,
troneo comin de todos los mamiferos, que lo transmitié
por herencia a algunos de los existentes, pero que se per-
dié en el mayor nimero, de modo qque:

Los mamiferos cuyo Iitmero no tene egujero olecra-
neuno descienden de olres que tenian diche perforacidn;
pero wninguno de los qie la tienen puede pretender por
untecesor a un mamifero de fose olecraneana ne perfo-
rada.

8i el hiimerc nos ofrece dos caracteres de trascenden-
tal valor para la filogenia, eneomtramos en el [émur, el
troeénter lateral que los iguala en importancia. Encuén-
trase igualmente en mamiferos de los mis diferentes gru-
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pos y en ciertos reptiles, lo que nos demmestra que su
primera aparicién se remonta a épocas pasadas remoti-
sintag, como earicter del mismo animal que fué troneo de
los mamiferos y de los reptiles con fémur de trocinier
tercero. Luego:

Los mamiferos de fémur sin trocdnfer lateral tuvieron
por antecesares mamiferos cuyo fémur itenta dicho tro-
cdnter; pero los que tienen el fémur provisto de trocdn-
ter tercero no puedcn pretender por antecesores a aque-
Hos que carecen de él.

Del mismo mode, tomando el tipo vertebrado terrestre
¢ sus derivados gue volvieron a la vida acuitica, tene-
mes:

Que los mamiferos desprovistos de miembros posterio-
rcs 0 que solo presenfan rudimenios de ¢Mlos. descienden
necesariamente de olros que los tenfan perfectamente des-
arrollados; y que los wverlebrades terrestres provistos
igualmente de miembros rudimeniarivs o que carecen
complctamente de ellos tuvicren por antceosores @ werda-

deros cwadripedos; pero ningiin mamifcro, nringﬁ%‘?"fpés"-’
" jaro y ningtin reptil provistos de miembros locomotores
hien desarrellados  puede pretender por primeros ente-
cesores a vertebrados desprovistos de ellos o que los tie-
wen en estado rudimentario.

En otra parte hemos dicho lo bastante sobre los ca-
racteres de organizaciin primitivos de los miembros pa-
ra que ahora, sin mis predmbulos, nos sea permitido for-
nular las sipuientes leyes:

Que los vertebrados que tenen el cibito y el radio. o
lo tibia y el peroné soldados formando un soio hueso, des-
tienden de diros que tonien las mismas partes separadas;
rero gue ninguno de los que las tenfen distintas puede
pretender por antecesor o ofro que las fwviera soldadas.

Del misme medo: Los vertebrados que tienen un cier
to nikmero de metacarpianos o meietersinnos soldados for-
mando un solo hueso descienden de otros que tuvieron
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dichos huesvs separados, sin que nos sex dado concebir
ni remotamente una evolucién retrosetiva ni reversiva
en complets desacuerdo con las leyes generales de la evo.
tucién, por lo que nos es dado afirmar que singia cuadri-
pede que tenge los mencionados huesos bien distintos y
separados puede descender de algin olro que los tuviera
todos o en parte soldados.

Basandonos en los mismos prineipios, los dedos nos
suministran datos no menos precisos. Basta una ligera
ojeada a las piginas donde hemos restanrado los carac-
tares de organizacién de las extremidades de los miembros
de los primeros vertebrados de locomocion terrestre, pa
ra comprender al instante, que ningén onimal provisto
de cinco dedos en cnda pie puede descender de otro que
tuvicra cuatro, tres, dos o wno; que ningin animal de
cuatro dedos puedr deseender de otroe gue silo tuviera
tres, dos o vno; que aingdn animal de tres dedos puede
descender de ofre que s6lo tuviera dos o 1o y que nin
gunn de los que tienen dos dedos puede reclamar por an-
tecesor otro que tan sélo tuviere wno. Pero la inversa
esti de acnerdo con las leyes de la evolucién. fodos los
animales provistes de un solo dedo en cada pic ticnen
cue haber descendido de ofros que tuvieren dos, tres, cua-
tro o cinco; tode animal provisto de dos dedos, debe des.
cender de otro que tenia tres, cuwtro o cinco; y los que
tienen cuatro dedos descienden de otros que tuwvieren.
cIneo.

Pero eomo la evolueion no siempre ha marchado para-
lela en los miembros anteriores y posteriores, resulta que
el nimero de dedos tampoeo es siempre igual en los miem-
bros delanteros y traseros, presentando un nfimero consi-
derable de férmulas digita'es distintas, yue nos revelan
antecesores igualmente diferentes. Ahors comprenderi-
se mejor la utilidad de las [drmulas, tanio para la zoolo-
gia puramente desceriptiva como para la zoologia trascen-
-dental y matematica. Consideradas especialmente hajo
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este punio de vista nos permiten expresar un nimere més
considerable de formas evolutivas o de transicién, de mo-
do gue pueda concebirse mis facilment: el pasaje entre
sf de formas que parecen extremas, porque careciamos de
términog grificos, lacoénicos y precisos para expresar en
conjunto las diferentes etapas de evolucién por que pasa-
ron los distintos seres.

Tomemos por ejemplo el caballo, cuya formula digital

€3 _{ vy examinando log huesos estiloideos o metacar-

pianos y metatarsianos rudimentarios concebimos al ins-
‘}‘ que es la del Hippa-

tante el pasaje a la fiormula
1~
rion; y de ésta igualmente ficil nos es pasar a la férmula

#{}_:. que ya se ha visto en el lugar correspondiente gue
por abreviacién debe representarse de este otro mnodo
23~ farmula que os la de los rinocerontes actuales y !a

[‘Le 10% antignos géneros Paletherium y Macrauchenia.

Signiondo las leyes evolutivas, tenemos necesariamen-
te que, en cfecto, la férmula digital l]L: no puede ha-
ber derivado de otra que la -'--3—- .Lia férmula {f‘;{ del cer-
do debe derivar de la férmmla _—: que aun es la del hi-
popitamo; y la de los ateles -1-3 tuvo por origen la fér-
tauln 2— del honbre y casi todes los primatos

$i tomamos al acaso la férmula dizital de un animal
cua'guiera de pocos dedos, la de la oveja, por ejemplo,
que e ';2{ tenemos gue entre ésta y la formula -g

que es la pnimitiva, bay un niimero considerable de inter-
mediarios, de los que no tomando en cuenia més que los
principales, forman sin embargo la respetable serie si-
guienpe; -2, 1% 2y 48 a8, 4 4 M M5B
-2 -2 -t L9 49, il o4 4 M 4B
Pueden presentarse diferencias aun mis notables em-
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tre el niunero de dedos el miembro anterior y posterior:
asi tomando como ejemplo @ Scalops, insectivoro que tie-
ne la férmula digital :§Z
i

mula % ala %’ puede haberlo hecho recorriendo doa

para haber pasado de la £6r-

caminos distintos. Puede haber pasado por los imterme-
dios 4,4, 1,8 -3, 8. -3 vien haber apresurado la
5 6 b b H 5 b
.3,

., . 121 -3-
evolueién pusando por las firmulag %-?a la a
Pero en todo easo y como quiera gue se haya verifica-

do la evolucién, sabemos gue la f6rmula 1?;7 debe deri-

var de la férmula primitiva % pero de ninguna otra
4]

que indique una evolueidn o atrofia mayor que la fér.
-3-

mula

Podriamos citar numerosisimos ejemplos pareeidos, pe-
ro lo consideramos superfluo. Pasemos, pues, a las ex-
tremidades mismas de los dedos, que también nos ofre-
cen otros caracteres de la mayor importancia. Il care-
ier de ser onguiculados u ongunlados, es decir, de una o
de pernfia, pertencce igualmente a los caracteres de or-
ganizacién ¥ de progresién a la vez, ¥y ofreec tanbién
puntos de partida o estadios bien mareados que nos guien
en la restauracién de la filiaeibn.

Ya hemos visto en otra parte gue el caricter de on-
rriculado debe considerarse mis bien como caricter de
inferioridad que de superioridad, puesto (ue lo encontra-
mos en vertebrados en harto grade inferiores, mientras
yue sélo enenntramos la pezuila en vertebrados superio-
res o muy avanzados en sg evolueidn., Comparando entre
51 estos dos ecaracteres, no se comprende ¢l cstado ongu-
lndo sin haber empezado por ¢l de onguieulado, pues la
peziiiia no €s sino una ufa més desarrollada. Pero la
diferencia entre la uila y la perufia es tan grande que en
In evolueidén recorrida para efectuarse tal transformaciin,
este 6rgano edrnee debe haber pasado por cierto nimero
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de estados intermediarios de los cuales podemos encon-
trar ain representantes en diferentes drdenes de mamdi-
feros.

La uba plana del hombre y de los monos superiores no
es en realidad la uiia comprimida de algunocs monos in-
{eriores, de los lemurianos y de Is mayor parte de los
mamiferos onguicnlados. s un grado méas avanzado de
evolucion hacia la forma ongulada que podemos desig-
nar con el nombre de postuila (después de la uiia). Otros
animales, entre ellos alguncs desdentados, varios marsu-
piales y aun otros que se colocan entre los ongulados,
tienen las extremidades de los dedos ferminadas por algo
que no es ufia, ni postufia, ni pezuiia; es un Srgano gue
lia pasade de mucho en su evolucidn a la postufia, pero
que aun no ha llegado a ser pezufia. Designaremos este
segundo estado de transicién eon el nombre de prepezu-
na; esto es: que ha precedido inmediatamente a la pe-
Zuiia.

Reconocidas estas distintas formas de transieién y co-
nociendo €]l camino forzoso que ha debido seguir la evo-
lucién, podemos igualmente establecer eomo prineipio,
gue ningin animal de prepesufie puede derivar de ofro
de pesufia; que ninguno de postufia puede derivar de
otro de pezufia o prepesufia; y ninguno de los de ufia
puede descemder de alguno de los de pezufia, prepezuiia
0 postufiz, porque seria contrario al camino que forzosa.
mente debe haber recorride la evolucién pasando de la
ufia a la postuia, de ésta a la preperufin y luego a la
pezoiia, de donde podemos establecer con igual seguridad
que todo animal de postufia tuvo por anlecesor otro de
ufia; que todo animal de prepezufic tuvo por antecesor
olro de postufia; y, en fin, que todo animal de pezufia
tuvo por antecesor tnmediao o en primer grade wno de
prepezufia, en segundo grado uno de postufia, y en tercer
grade unn de ufa.

Tenemos forzosamente que eonsiderar a la falta de wiia
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en a'guncs de log dedos de los mamiferos, encontrindose
este drgano en vertebradoes inferiores a éstos, como el re-
sultado de una evolucién regresiva Hamada atrofia. Por
ella tiene que haber empezado o concluido la atrofia de
todos los dedos desaparecidos en los mamiferos que tie-
nen mencs de cinco dedes en cada pie. Aquellos mami-
feros que nos muestran uno o més dedos desprovistos de
ufia, se encuentran en uno de esos estados de atrofia ya
recorridos por otros y debemos considerarlos como des-
cendientes de otros que tenian sus dedos normales, ya
Fuera con ufia, postuiia, pegufia o prepezufin; pero Mingin
mamifero de dedos normales puede lener por antecesor
otro gue carecicra de ufie en alguno o algunos de los de-
dos.

Los dientes som, después de los dedos, los que nos ofre-
cen las indicaciones mis precisas.

Estos 6rganos, en niunero verdaderamente sorprenden-
te en los vertebrados inferiores, en los que son continua.
mente reemplazados por otres a medida que caen, dismi
nuyen de nimero en los reptiles y en ellos ya no se reem
plazan en tan grem nimero. En los mamiferos 1a dis
mainueidn eontinda y no se renmevan més que una sola
vez, hasta que en algunas familias ya no hay mis que una
dentieién Ginica durante toda la vida, que se conserva por
¢l crecimiento incesante de los diemtes en la raiz, limite
extremo de la evolucién en este sentido, que nos permite
considerar a cstos animeles como procedentes de otros
caracterizados por la denticidn de leche y la segundae den-
ticién, pere que nos impiden buscar los antecesores de
‘stos entre los de denticién dnice y persisiente.

Hste cambio en la dentadura general del animal es a
nenwdo acompafiado por modificaciones profundas en la
conformacién misma de cada uno de estos Grgancs. Pro-
vigtos de raices distintas y cerradas, cuando adultos, en
la mayor parte de los mamiferos, en otros se alarga gra-
dualmente la corona, se acortan las ralees y se cierran




FILOGENIA : 367

éstas en époen cada vez mis avanzada. hasta que conelu-
ven por quedar abiertas durante toda la vida, formén.
dose entonces en la base la pulpa o matriz que proporcio
na Jos materiales para el erecimiento indefinido de los
dlentes. Luego, todos los mamiferos cuyos dientes estin
abiertes en la base proceden de otvos que tenfan dientes
con raices distintas y cerradas, pero éstos no pueden pro-
ceder de aquéllos.

La evolueién ha llegado en eiertos easos hasta modifi-
cer la misma constitueién intima de los dientes. Com-
puestos éstos, desde los mas inferiores de los vertebrados
hasta los méas superiores, de tres sustancias distintas:
dentina, esmalte y cemento, encuéntranse algunos mami-
feros, y justamente aquellos enya denticiin es uns mis-
ma durante toda }a vida y cuyos dientes son de base
abierta, que los tienen compuestos dnicamente de dentina
y cemento.  Esos 6rganos, comparados con los anélogos.
de los demils vertebrados, forman una ansmalia singular,
pero produeida no por haber sido e¢'los creados desde un
principio con la constitueién que actualmente los carae-
teriza, sino por una evolueién lenta gue ha hecho que a
medida que aumentaba el cemento y se alargaba el lar-
go de Jos dientes disminuia el esmalte, hasta que la for-
maeion en la rafz del diemte ya abierta, de la matriz que
debia proporcionar los materiales a la centinna renova-
cién de éste, hizo inftil el esmalte, que coneluyd por des-
aparceer completamente, ocupando a menudn su lugar
unz delgada ldmina de dentine méas dura. Luego, los
mamiferos cuyos dientes son simples, wniformes, abiertos
en le raiz y que carecon de esmalle, proceden de olros
mamiferos cuyvs dientes eran esmaltados; pero ningin
memifero de dientes esmaltados puede pretender por an
tecesor wn animal de dientes abiertos y sin esmalte.

Los animales que tienen verdaderas muelas, esto es:
dientes eompuesto de dos o nis dientes simples primiti-
vos, tienen necesariamente que haber tenide origen en
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otros que tenijan tinicamente dientes simples, de una sola
raiz y més o menos ednicos, o, lo que es o mismo: fodos
los mamiferos de dientes compuestos descienden de ofros
de dientes simples.

Del mismo modo: agquellos mamiferos de dicntes de co-
rong plang tuvieron por sus mds antiguoes predecesores
ofros de dientes de figura cénica; ¥ aquellos cuyas mue-
las presentan un aspecto complicudo por la formacion de
plicgues de esmalte o tubérculos accesorios proceden de
otros cuyas mueles corccion de dicha complicacién.

En cuante a las distintas variaciones de nimero de es-
tos Organos, débense, segiin lo hemos demostrado en el
capitulo que le hemos consagrado, & una constante dismi-
nueién de éstos, perc mas avanzada en unos géneros que
en otros. Asi los animales que tienen % incisivos deri-
van de los que ficnen % ; los que tienen —-:- de los que
ftenen % 7y los que carecen de ellos % de los que
tenian % Pero agui también se nos presentan ecasos

de evolueidn alternante, de modo que los que tienin

wncisivos pueden descender de ofros que tuvieron _;-0

|°c|o

0

0 % Jlos que tienen %de ofros que tuvieranmg— 0 %
1, los que tienen % de otros gque tuvicran %o ‘“-3”0
Pueden presentarse variaciones mis anormales, como la

férmula ~g— ineistvos gque tiene que haber pasado forzo-
I 2 8
samente por las férmulas T F Y5
Para producirse la ausencia de caninos, pnede igual-
mente haber recorrido tres caminos distintos, segfin las
espocies; ast unos pueden haber plsado directamente de

la formula %canims a%c.; otros de -:—c. af]lc. a -g—c.:

1 1 0
¥ oiros de “I—‘C. a FC. éWC.
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Este ejemplo de un diente en que no hay mis gue uno
igual en cada lado de cada mandibula, nos demuestra la
variedad, casl dirfamos la infinidad de férmulas distin-
ias que pueden presentarnos los dedos y sobre todo los
dientes. Poco nos detendremos, pues, sobre esios Altimos,
limitindonos a la enuneciacion de leyes generales y de
uncs que otrcs ejemplos que determinen la importancia
de éstas, dejando el examen de Ios detalles para euando
emprendamos la restanracién de la filiacion de cada es-
pecie.

De lo expuesto & propdsito de los incisivos y caninos y
de lo que en otra parte hemos dicho acerca de la denti-
¢ién en general y del nimero de 6rganos primitivos lla-
wades dientes que presentaban los primeros mamiferos’y
los primeros vertebrados, nos es dado establecer como re-
gla general:

thue ningin vertebrado provisto de dicntes desciende
de olro que estuviera desproviste de ellos; pero que todos
lox que carecen de estos drganos desciendsn de otrns que
los tentan,

tue tode mamifero que tiene dienles caninos no pue-
de haber descendido de otro que carcciera de ellos; pe-
ro que todo mamifero que no los tenga desciende de otros
que los tuvieron.

Las muelas, sobre todo, presentan variacicnes sorpren-
dentes, Unos mamiteros tienen dos, trés o cuatro muelas
en cada lado de eada mandibula, mientras que otros tie-
nen siete, ocho o algunas docenas. Pero guiados siempre
por los mismos principios y apoyados en las mismas le-
yes evolutivas y en los estudios precedentemente practi.
cados sobre el niimero de dientes de los primeros mami-
{eros, podemos igualmente establecer como regla sin ex.
cepeidn :

Jue todo mamifero que liene un crecido wnimero de
muclas no deriva de otro que lenga pocas; pero que to-
dos los gue tienen un corio niimero de dienfes preceden
de otros que tuvieron un nilmero mds considerable.
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Asi tomando como ejemplo el Smilodon, carniceroc que

tenfa tres muelas arriba y dos abajo, % nimero exeep-

cicnalmente redueido entre los carniceros, deducimos que
esta férmula debe derivarse de la % , que es la del

Machairodus; ésla de la -;T , que es la de los gates ac-
tuales; ésta Jdc la -:_. y que es la del Macrocyon: esia

ofra de la —2— , qite 8 la de l@ MUSTELA VULGARIS; ésig

de la

es de lg MUSTELA POINA; éstq de la —g— , propu de ve-

que es la de lu nuirig; ésta de lo _z_ . que

U‘l [

rios carnicercs y herbivoros, efe,

Pero preséntanse aqui también diferenciag altervantes
comparables a lag que nos han mostradoe los incisivos ¥
laz formulas digitales. Asi, por ejemple, el coNEPATUS

presenta la formula E_ gite {1ene que descender de la
J

de -% todtvia comiin a muchos mustélides; pero ol re-

sultado es siempre el mismo: los animales que tiencn po
cos dientes descienden de ofros que fuvieren muchos.

Hasta las mismas partes anatémicas que no pertene-
cen al plan fundamenta]l de la orgunizacion de los ver-
iebrades, que sdlo aparecieren mas tarde en la sueesion
de las épocas geoldgicas en ciertos individuos, transmi.
tifndose por herencia hasta que sus descendientes actua-
Ies llegaron a constituir grupos distintos, ofrecen puntes
de partida de importancia para la filiaciin. Desgracia-
damente estcs earacteres sen poeo numerosos. Entre log
mamiferos eitanse como mis notables loy huesos sesa-
woideos, los cuerncs de los rinocerontes, los huesvs mar.
supiales, Tos cuernos de la mayor parte de log rumiantes
¥ otros varios de menor imporiancia,

Lios huescs sesamoideos son les mis frecuentes de las
partes sélidas suplementarias. Cnando encontramos uno
de estos huesos como cardcter constante de una especie,
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de un género o de una familia, pedemos sentar como un
hecho que los aniecesores mds o menos lejanos de los ani-
males que preszntan tal o cual hueso suplementario es-
taban desprovisics de dicho drgano accesorio; por otra
parte, pudiendo determinar la époea y la forma en gue
tal hueso suplementario hizo su primera aparicién, teune.
mos un tronco filogénico, del que ayudado por las demis
leves quo estamos formulando, fieil nos serid conocer la
descendencia.

Sobre los huesos marsupiales ya nos hemos explicado
en otra parte, demostrando su valor real comparable al
de cualguier otro hueso sesamoideo permanente en un
grapo cualquiera, bien inferior por cierto & la importan.
cia trascendental que queria atribuirsele para la clasifi-
cacién de los mamifercs. Pero considerades bajo el pun.
to de vista puramente filogénico tienen una importan-
cia verdaderamente notable como caricter transitorio pri-
witive de todos los mamiferos que actualinemte carecen
de e’los, pero en correlacién forzosa con el sistema de
reproduceién; por lo mismo, las leyes evolutivas que ri-
gen o éste, va expuestas en otra parie, comprenden igual-
mente en su conjunto los huesos marsupiales.

(Mros huesecillos accesorios del esqueletn, como el hue-
g0 nasal del topo, el huesecillo cubital del Chrisochlorys,
les huesecillos que sostienen las membranas de las ardi-
Nlas voladoras, sflo tienen importancia para estabiecer la
{iliacidn de los seres en gue se encuentran, por cuante
kabiendo sido determinada la aparicién de dichos drga-
nos por el desarrollo y adaptacion de alguna parte del
vsouelete a otro uso distinto del que tenia, produciendo
tsi la csificacidn de ciertos tendones, concebimos sin
esinerzo una époea en que dicha adaptacidn no se habia
rroducido atn ¥ que, por consiguiente, el entecesor del
Cerisocuronys carecia de hueso cubitel supiementerio;
¢& topo, que todavia no habia adiestrado suw hocico on el
arte de construir galeriags subterrdneas, carecio de huese-
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villo nasal; les ardilles, gue todavig no volaban, carecian
de hucsos destinados a sostener las membranas volado-
ras, ete., ete,,

En el caso de los cuernos nasales de los rinocerontes,
pudiendo determinar nosotros con ayuda de la paleonto-
Ingia o por el procedimiento més seguro de la seriacidn
que expondremos luego, la aparieidn moderna del carie-
ter en cuestidn y ka época y la forma en que dicha apa-
ricion tuvo lugar, podemos igualmente comprender sin
esfuerzo que los rinocerontes provistos de dos cuernos
proceden de stros gue tenian uno sélo; y gue unos y otros
necesariamente tuvieron por antecesores animales sin
cuernos nasales, a los cuales, por consiguienie, no podria-

mos Hamarlos rinocerontes, gue wvicron en épocas pasa:
das.

Log rumiantes provistos de apéndices frontales Liallanse
en el mismo caso. Los cuernos, como lo demostrari la
geriacidén, constituyen un earicter secundario de origen
relativamente reciente. Si examinamos una de esas espe-
vies de tan enmarafiada cornamenta, jpor dénde supon-
dremos que ha empezado a fermarse ella? 3 Por la copa
o extremidades? No se necesita ser muy cucrdo para
comprender que tiene que haber emperado a desarroilar
se por la base en el punto donde se une al eranco por
un tronco cilindrico finico. Luego, sin necesidad de otray
consideraciones, la razén natural nos diee gue los cuernos
empezaron a desarrollarse comno un arhol por la hase, cn
forma de punta o daga, que se bifurcaron y continuaren
biturcindose hasta constituir las cormamentas m#is com-
rlicadas., Esta evolueidn que siguié la especie, en esto
de geuerdo con el paralelismo que ya hemos visto existe
entre el desarrollo embrioléyico y el filogénico y paleon-
ioldgico, es la misma que sizue ¢l individuo, Vemos a
los jévenes ciervos sin euernos, luego vemos formarse una
especie de boton que se prolonga prouto en forma de da-
ga, se bifurca y continila anwmentando su ornato con nue
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vas ramificaciones a medida que avanza en adad. Basta
y sobra para autorizarnos a establecer que los rumiantes
con cuernos de mds de nueve o diez ramificaciones pro-
ceden de olros cuyos cuernos sélo tenian ocho ramifica:
ciones, éstos de olros que ifenian siete, éstos de ofros que
tanian seis, éstos de olros que tenian cincs, éstos de otros
gue tenian cuatro, éstos de otros que lenion tres, éstos de
otros que solo tenfan dos en forma de horguilla, éstos de
ctros que tendan une punte alargeda en forme de daga,
los quc a su vez tuvieron por antecesores semirrumiantes
que tampoco eran ciervos, puesto que todavie no habien
eriado cuernos.

En cuanto al dermato esqueleto, que caracteriza a di-
versos animales, presenta estadrs de evolucidn muy dis-
tintos, segiin log géneros, las familias, loy érdenes y aun
ins grandes grupos. Compuesto de placas sueltas sin nin-
puna, trabazén en la mayvor parte de los reptiles eseamo.
sns, las mismas placas se unen en una coraza solida que se
nne a su vez a la columna vertebral en las tortugas. Casi
exniste la misma relacién en los mamiferos, comparando
entre si a los megatérides de hueses dérmicos informes
y sveltos, los armadillos de plaeas unidas por suturas fi-
ias, formando una sélida coraza que se une a Su vez en
distintos puntos con la colummna vertebral. Tenemos que
odmitir dgualmente que estas corazas solidas que eslin
lormadas por placas distintas separadas unas de otras en
lg juventud del animal, proceden de otras cuyas placas
no estaban fan intimamente wnidas.

Por esto mismo debemos eonsiderar a los extinguidos
glyptodontes como seres que habian aleanzado un grado
de evolueién més avanzado que los armadillos existentes.
Estos {ltimos, por sus placas dérmicas incomp’etamente
unidas y todos sus demias earactercs osteoldgicos, repre-
sentan un tipo primitivo que tiene gue haber precedido
en su aparicin a los primeros. Este tipo primitivo debe
a su vez haber sido precedide por otros euyas placas eran




{74 FLOBENTINO AMEGHINO

afn mis distintas, lo que de etapa en efapa, puede con-
ducirnos a encontrar el troneo primitivo Je los mamife.
ros €n un reptil acorazado. Pero no adelantemos pensa-
mientos que puedan ser considerados como suposiciones
méis o menos atrevidas. Preparemos poco a poco el camino
con hase sflida y podremos recorrer en ¢l sin tropiezos
la serie animal en todas direcciones.
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CAPITULO XII

INBUFICIENCIA DE LA EAMBRIQ!IGGIA PABA LA RESTAURACION TE LA
FILOGENTA. — PROCEDIMIEXNTOG NE LA SERIACION

Insuficiencla de 1z embriologin para determinar exactamente los
caracleres de los antepasados. — Desaparicién de caracteres
por reincorporaeldédn y por climinacion.—Necesidad de buscear
viertos caracteres de los antepasados en el estado senil ¥y no
¢n el embrionario.—Necesilad de procrdimientos fijos ¥ exae-
tns para determinatr el cumino evolntivo-—F! praocedimiento
de In scrinclon.—Su demostracién grifies,—Del papel que en
la Berlacitn desempefian los caracteres d&e¢ progresicn. —
Ejemplo practico aplicodo vara determinar el origen de o
constitueion andmala de Jas muelas -de Ina decdentados —
1dem para determinar e! origan el caricter desdentado en
108 phjarces, — De la serineldn suplementaria. — D« Ja doble
geriaclon.

Hase visto ¢n otra parte que &! desarrollo embrionario
e% una recapitulacion de las distintas fases por las cuales
ha pasado un ser en el transcurso de las ¢poeas pasadas.
Partiendo de este prineipio, que desde un punto de vista
general cs indudablemente exacto, se ha pretendido re-
construir Ja. genealogia de nn animal por medio del es.
tudio de las fases distintas que presenta su desarrollo
cmbriologico,

La reconstruccién de la filogenia nor la observacitén de
las distintas etapas que presenta el desarrcllo embrional,
o es, sin embargo, tan rigurcsamente exacta como pudo
creerse, pues la recapitulacién de ciertos rsaracteres des-
aparecidos en el embrién es tan corta que no se presta a
la observacion.

Por ofra parte, existen numercsos caracteres y hasta
drganos de suma importancia desaparecidos, que no kan
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dejado absolutamente ningin vestigio en ¢l desarrollo del
embrién.

Segiin una ley gque ya heros expuesto, el desarrollo
embrionarioc de un animal cualquiera repite en sus dife-
rentes etapas las formas de los individnos adultos corres.
pondientes a otros tantos antecesores de ese animal en
el tiempo pasado. Las etapas del desarrollo embrionario
que mis se acercan al individuo adulio, ccrresponden a
lag formas mis perfectas y que inmediatamente precedie-
ron al animal en cuestion, mientras que las primeras eta.
pas embrionarias corresponden, por el eontrario, a ante-
cesores mas lejanos ¥ mis imperfeetrs.

Esta ley, en la que H:eckel ha basado sus cuadros filo-
giénicos, presenta en eompleta contradiceiin con ella ex.
cepeinnes notahles que nos demmestran con la mayor evi-
denecia que no podemos tomarla por gufa exelusiva para
el restablecimiento de la filogenia, que silo puede servir
como medio de comprobacién en unos casos ¥ como pode-
roso auxiliar en otros.

No queremos mencionar mis que un solo ejemplo de
esta eontradiceién g la ontogenia, o sea a la ley de la reea-
pitulacion embrio'égica de la filogenia, ¥ nos lo proporeio-
rard el desarrollo v evolueidn de los dientes en el hombre.

Seefin Ias leves antes establecidas, el homhre descen-
deria de un animal provisto de dientes; en cualquier pun.
to de vista que nos coloquemos, el hiecho es indudable. La
erupeidn de los primeros dientes en el homlwe se verifica
de los seis a los ocho meses, ¥ 1a de los filtimos se prolon-
ga hasta los 25 o los 30 afios o hasta una época mucho mis
avanzada en alguncs individuos. 8i la embrioloeia re-
produce los caracteres de los antepasados, gpor qué el
embridn humano esti desprovisto de dientes y silo pue-
den encontrarse en él los gémnenes apenas visibles de al-
gunos de estos drganos por medio del esealpelo abriendo
la mandibula para buscarles en lo méis profundo de los
alvéoles? Se nos conteslard sin duda que los primeros
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tiempos de Ja vida no son mis que una continunacion al
aire libre de las diferentes fases o etapas por que pasa-
ron sus antepasados. Come principio general se tendra
gin duda razén:; pero en lo que concierne al easo citado
de la dentadura, ello no seria més que una escapatoria.

Cerrémogle el paso. Segfin log principios también for-
mulados antes, el hombre debe descender de un animal
cuyos dientes estaban mejor imp'antados y eran mas velu-
minosos «que los del hombre actual. Aqui no hay esecapa-
toria. 81 la ontogenia fuera exactamente la recapitulacién
de las etapas o caracteres de los antepasados, en los alti-
mos meses de sn desarrollo embrionario, el hombre debe-
ria presentar una dentadura compuesta de dientes més vo-
luminosos que los del hombre actual. Y ya hemos visto
(ue sueede completamente lo contrario, puesto que el
embrion hnmano hasta carece d= dientes.

Més atin: de acuerdo con los principios formulados en
el enrso de esta ohra, como por otra parte nes lo demos-
{raria vpa simple seriacion, es indudable gue el hombre
desciende en grade més o menos lejano de nn animal que
tenia un mimero mis considerable de dientes. Asi el em-
yrién  humano, segiin Jos principios de la ontogenia, de-
heria presentar un ndimero de dientes eonsiderable, cua-
renta, eineunenta o tal vez mis. jPor qué no sucede asi?
{ Aeaso porque la teoria de la evolueidn es falsa?

La teoria de la evoluciin reposa afortunadamente so-
hre bases tan sAlidas e inconmoviblas, que no hastan al-
gunes hechos aislados, resultade de observaciones ipeorn-
pletas, para eclipsarla en su brillo ni un solo instante.

Lios que eombaten la evolucién Lanse aprovechado, en
efeeto, Ae esta contradiceién para combatir los principios
de la ontogenia. Los partidarios de ésta bascaron a su vez
en vano explicaciones que no satisfacian a sus contrarios
ni les satisfacian a ellos mismos,

Y sin embargo In explicacién nos parece sencilla v nos
eonduce a admitir que no hay realmente contradiecidn,
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si, ecomo lo esperamos, conseguimos demostrar que al paso
que nnos caracteres desapareciendo del individuo adulto
¥ joven se incorporan a la tltima etapa del desarrolo
embrioldgico, otros por una evolucifn mo menos lenta y
natural, pero inversa, desaparecen completamente de la
esperie, sin dejar ahsolmtamente ningnua hiella en el
desarrol'o del embrién.

Es necesario que dilucidemoes este punto, para que des-
pués no se combata les resultados de nuestros estudios
con ohservaciones sacadas del desarrollo embriologico, gue
s6lo estarian en comtradiceidn con nuestras deduceciones
en el diferente modo de imterpretarlas.

Darwin fué quien primero observl que vierlos caracte-
Tes que se manifiestan en una época dada de la vida, an-
ticipan eada vez mis la tpoca de su aparieidmn; y esto, de
generacidn en generacién, de manera gue, continunando
esta anticipaoifn, f4ecil es concebir un estado en que el ca-
racter en cuestién desaparece de los individuos para no
presentarse ya mis {que en el embridn, donde representa.
ri el dltimo estadio de éste hasta el momento en que no se
Ie reincorpore otro nuevo caricter.

e ahi el principio fumlamental de la ontogenia.

Pero, jverificase siampre la evolueiin de un 6érgano o
cardcter cualquicra anticipando continnamente la época
de su aparicién? Creerlo ast es el error en que incurrie-
ron quienes lo establecieron como principio absoluto de
la ontogenia, pues wn examen minucioso de los hechos de-
muestra que puede haherse verificado a menudo la evo-
lucién inversa, csto es, qte un 6rgano o cardeter, en vez
de anticipar su aparicién, puede haberla retardado de
generaciin en generacidn hasta desaparecer por completo.

Tanto la anticipacién como el retardo en la época de la
aparicion de un 6rgano o cardcter cualguiera, conduce a
su desaparieién en los individuos, pero en ¢! primer caso
persiste o se cncuentran sus rastros en el embrién, mien-
tras que en el segundo desaparecen completamente sin

©
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dejar rastros ni en el individuo ni mucho menos en el
embridn.

Designaremoes al primer modo de desaparicién de un
érgano con el nombre de desapericidn por reincorpore.
cién; ol embrién nos demuestra su antigua existeneia. Al
segundo lo designaremos con el de desaparicidn por elimi-
nacién; los hechos aparentemente comtradictorios a la on-
togenia mencionados anteriormente tienen su explicacién
en la desaparicién por eliminacién de los drganvs que de.
bian existir en los antecesores y de los cuales no encon-
tramos rastro en el embridn de los sucesores.

Pero como no queremoes avanzar afirmaciones sin hacer
gu correspondiente comprobacidn, vamos a eitar ejemplos
de desaparicidn por reincorporacién y por eliminacién;
los tomaremos en los mismos dientes, que nos han servido
para demostrar la importancia de la ontogenia para res-
taurar, por si so'a, Ia filogenia, 31 hombre y los guanacos
nos ofrecerin los dog aludidos ejemplos opuestos.

Empecemos por la desaparicidn por reincorporacidn.
La encontramos en pleno proceso de actividad en el
guanaeo actual de las pampas. Bl mis antiguo antecesor
del guanaco que conozeamos es el Palreolama major, del
plioceno medio: se distingue por tener cinco muelas en
serie continna en la mandibula inferior, en vez de ¢natro
que tiene el guanaco actnal. Esta diferencia en la formu-
Ia dentaria es producida por la presencia en ¢ Paleolama
major, de una primera muela, que fulta en el guanaco ac-
tnal adulto. Esta muela suplementaria, muy desarrollada
en el Palmolama major, lo es un poeo mencs en su snce-
sor ¢l Paleolame Weddelli del plioeeno superior, en el
que nra persistente, como también en la especie anterior
durante toda la vida del animal.

No conocemos atin su sucesor directo del cuaternario
inferior, pero sn sucesor més moderno del cuaternario
superior, el Palwelama mesolithica, presenta todavia esta
muela suplementaria, de un tamafio mucho menor que en
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el Polwolama major o Paleolame Weddell!, que se perdia,
a veces, en el individuo muy viejo. En el guanaco actual
adulto, va lo hemos dicho, falta eompletamente, pero la
eneontramos de un tamafio diminuto en los individuos
wuy jévenes en guienes pronto es reabsorbida en el al-
véolo.

Que Jla anticipacién de sm atrofia eontinile, como no
kay duda de que asi sucede, y dentro de un espacio de
tiempo que no nos es dado apreciar, ya no encontraremos
vestigios de dicha muela ni en el individuo recién nacido.
No llegara a perforar las encias o lo hari durante su vida
embrionaria, siendo igualmente reahsorbida durante ella
de modo que sdlo en el embridn podrin encontrarse sus
vestigios 3 la prueba de su antigua existencia. Habrii des-
aparecido por reincorporacién.

Encontramos ¢l ¢jemnplo inverse en la muela del juicio
del hombre. Ya hemos mencionado el hecho en otra parte,
pero vamos a repetirnos por las distintas consecuenecias
que de él vamos a sacar ahora. En los mas antiguos eri-
neos humanes eonocides sg ve que la mue'a del juieio ha-
eia cn otros tiempos su erupeidn en una época menos
avanzada de la vida que ahora. En las razas inferiores
actuales sale igualmente antes que en las superiores. En
estas fltimas hace su aparicion de los 25 a los 30 anos y
hay individuos en guienes la erupeitn retarda hasta los
40, 50 6 60 afios. En alpunos casos la muela del juicio no
llega en toda la vida a perforar la encia, Como lo hemos
dicho en otra parte, aunque con un propdsito distinto, la
época de la apariciéon de la muela del juicio en el hom-
bre retarda de generacinn en generacién, de modo que po-
demos facilmente concebir una épcea futura en la que
el limite de su aparicidn sea de los 35 a los 40 afos; otra
mag lejana, en los tiempos venideros, en la cual la apa-
rieién se efectiie de los 45 a les 50 y asi sucesivamente,
hasta que concluya por desaparecer por completo. Serd
ésta una desapariciéon por eliminaeiém y en vano buses-
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rin en ¢l embridn nuestrog descendientes la prueba de
gu actual existencia: no habra dejado en &l absolutamen-
te ningin rastro.

Esto mismo prueba que muchos caracteres de los ante-
pasados, en vez de buscarlos en el embrién debemos bus-
carlos en el individuo muy viejo, en quien estdn en via
de desaparecer por eliminacién. En el hombre encuén-
iranse en este caso no sélo los dientes, sino una multitud
de caracteres incluidos en los caracteres seniles, entre los
Gue mencionaremos cemo més importantes, el prognatis-
mo senil, el cambio de forma del maxilar inferior, ¢l gran
desarrollo de la barba, la ineurvacion de la columna ver-
tebral, la disminucion del peso del cerebro, ete, ete. En
In misma causa debe buscarse la explicacién del mayor
volumen del eerebro eon respecto a la masa del cuerpo
en el embridn de iodos los vertebrados, la disminucién
del peso del cercbro en una cierta época no es mas que un
fendmeno de atavismo, un caricter de los antepasados
que tiende a desaparecer por climingcidn, presentindose
de generacién en generacion en una époeca de la vida cada
vez mis avanzada. El desarrollo enornie del cerebro del
embridn es, al contrario, un fenémeno de reincorperacion
que ha ido anticipando eada vez mis la époea de mayor
desarrollo del cerebro. De esto deduchmos una nueva eon-
secuencia; y ello es que clertos caracteres que se presen-
tan en el individue con una existenciz ecorta o pasajera,
rueden prolongarla en los sucesores avanzando por los
dos caminos a la vez opuestos, es deeir: que puede anti-
cipar la época de su aparieifn y retardar a la vez la de
su desaparicidn.

Liste resultado es consolador para la raza humama, pues
viene a demostrar el error en que incurren quienes con-
sideran la precocidad de la inteligencia como un caricter
de inferioridad, por ereer erréneamente gue debe agotar-
s¢ con mayor prontitud; lo mismo que gquienes crcen que
un anciano cs incapaz de tode esfuerzo intelectual.
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El cerebro, con 'as funcienes intelectuales de que es
asiento, es uno de esos Organos que en el hombre avanza
en los dos sentidos arriba indicados, tiende a desarrollar
la inte'igencia en edad cada vez méas temprana y tiende
también a conservar su desarrollo y su completo ejerei-
cio hasta una edad eada vez mas avanzada.

El ejercicio continuado y sistemitico de las [acultades
inte'ectnales tiene forzosamente gue aeelerar en ¢! hom-
hre 1a evelueiin del desarrollo del cerebro v sus funeiones
en ambos sentides, disminuyendo la duracion de la infan-
cia intelectual y prolongando cada vez mis hacia la vejez
el desarro lo y el uso de las facultades intelectuales

Asi la escasa potencia intelectual de la infancia es un
cariicter de los antepasadus que disminuye su duraeidn,
o, mas bien dicho, estd en via de desuparicidn por rein.
carporacidon ¥ 1o que se llama el agotamiento de las facul-
tades intelectua es en la vejez es igualmente un caricter
de los antecesores que estd en via de desaparicion por eli-
minacion.

Los cascs de nifios de corta edad notables por su precaz
desarrcilo intelectual son ejemplos de individuos en los
que se ha acelerado la evolucién hacia la reincorporaciin
de la escasa intelizencia heredada de lejanos antepasa-
des; v los casos de perscnajes de edad sumamente avan-
zada que conservan toda la enerpia de sus faenltades in-
telectuales, son ejemplos de individuos en quicnes se ha
acelerado 'a misma evolueidn en sentido eontrariv; esto
es: que en ellos se ha acelerado la desaparicién por eli-
minacion de la escasa inteligencia heredada de antepa-
sados lejanos; y en amboes casos en provecho de la v.ayor
suma de inteligencia heredada de ascendientes mas cer-
canos 0 adquirida mediante un prolongade ejereicio de
las facu tades intelectuales. Prodiicese en uno y otro caso
un aumento en la intensidad de la potenecia intelectinal
¥ un aumento ¢n la époea de su duracidn. Y cstos cjem-
rlos, relativamente escasos ahora, tiemen que ir auwinen-
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tando gradualmente a medida que el cerebro sigue su
desarrotlo en las grandes masas, de modo que sean cada
vez mis frecuentes los ejemplos de individuos jovenes
por la edad y viejes por ] modo de pensar y de indivi-
duog viejos por la edad y siempre jovenes por las ideas,
por tener durante toda la vida un cerebro apte para asi-
milarse los progresos del pensamiento humano.

Asi podemos concebir sin esfuerzo una época futura,
sin duda muy lejana, en la cual ciertos conocimientos que
hace miles de afios nos los estamos trasmitiendo de ge-
neracién en generacion por la enselianza ora!, estarin
de tal modo impresos en el cerechro que tomarin guizi
la forma de la iuteligzencia acummlada por la herencia
Nlamada instinto; y asi como la abeja sabe erigir sus
construeeiones geométricas y la arafa tejer su tela sin
gue ninguno de sus conlemporaneos se lo haya cnsefiado,
asi también el hombre de las futuras épocas nazea con el
arte de leer y escribir w otros conceimientos ya avumula-
dos en el eerehro, de modo que se desarrollen por una
evolneidn natural en los primercs afios de la vida y el
nifio se eneuentre eon que sabe leer y eseribir ¢in que na-
die s¢ lo haya onsefiado; eomo también podemos Fieil-
mente concebir una époea en que el hombre vcmserve el
integro moce de sus facultades intelectuales en toda su
plenitud hasta el Gltimo limite de la vida humana. jSi
s¢ mostrard a lo menos agradecido respetando el recuer-
do de los miles de generaciones que lo habran precedido
preparvinde’e con sus esfuerzos continuados y sus lachas
ineesantes esc drgano maravilloso del pensamiento, apto
para emprender la solucién de problemas que nosotros ni
nos atrevemos a formular!

Con le dicho hemos querido demostrar simplemente
Gue la ausencia en el embridn de ciertos caracteres que
debieron existir en los antepasados, no es de ningn
modo un argumento en eontra de la teoria de la evo'u-
¢ién; que dicha ausencia estd de acuerdo con el modo dis-
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tinto de desapariciéon de los érganos; v, al mismo ticmpo,
que no repitiendo el embrién todos los caracteres de los
antepasados, su estudio es insuficiente para restablecer
por completo la filogenia. Para ello debemos recurrir a
los numerosos datos que nos proporciona la zoologia ma-
temitica y silo como auxiliar poderoso, en ciertos casos,
& los earacteres de los antepasades que se hayan incorpo.
rado en el embrién ¢ que aun podamos sorprender en
via de desaparicion en el individuo muy viejo.

Nnestra exposicidn sobre los medios de que pnede dis-
poner el naturalista para restaurar la filogenis, va a to-
car a su término. Hemos demostrado la falta de hase s6-
lida de los sistemas de clasificacién en boga, las nmlti-
ples modificaciones que en los diferentes drgamos ha pro-
ducido ¥ produee la adaptacién a nnevos medios, la rorma
primitiva de cada una de las partes del esqueleto, las mo-
dificaciones que han sufrido en el tiempo y el camino evo-
lutive que han seguido fijando en el pupel sus diferentes
etapas por medio de férmulas simples que nos pernitan
determinar los caracteres de antecesores e intermediarios
desconocidos.

Falta exponer el método de aprovechar todes estos ma.
teriales para la restauracién de la filogenia y estableei-
miento de la clasificacion natural, y vamos a hacerlo
abora.

Muchos de nuestros leetores, aunque eomprendiendo la
posibilidad de las modificaciones y transmutaciones que
hemos estudiado; la posibilidad de que un érganc apa-
rezea, se desarrolle y desaparezea después de haber pa-
sado por una larga serie de formas especificas, genéricas
¢ aun de un orden superior distintas; y la posibilidad de
que la evolucidn se haya verificado siempre segiin las le-
yes evolutivas establecidas; aun comprendiendo la posi-
bilidad de todo esto, decimos, quizd no considerarin a la
evoluceidn sino como una teoria rodeada de un grandisi-
mo namero de probahilidades, pero no como un hecho
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cientifice, adquirido v exacto, porgue quizi en los pri-
mercs montentes no se dan cuenta de los precedimientos
aue nog han servido para formular esas leyes.

Quizi se nos diga: Todo eso estd muy bien como teoria
y perfectamente acorde con los hechos conocidos; per
para considerarla como irrevocablemente exacia, cs pre-
riso que c¢sas mismas leyes resulten de hechos incontro-
vertibles, ya por ser ¢l resultado d= la observacién, va el
de prinecipios exacics: pero a éstos no los vislumhramos
+ anuélla s6lo nos da los hechos observados por la huma-
rvidad contemporinea que representa lo efimero en pa-
rangén del tiempo inmenso que ha transcurride desde la
aparicién de los primerns seres hasta nosutros. Nos deeis.
ial drgano debe haber aparecide bajo tal forma, dabe ha-
Lerse desarrol’ado pasando per tales o cuales estariios ¥
luego desaparceido pasando por tales ofres, de donde pre-
tendéis restaurar caracteres de antepasados desconocidos
estudiando las etapas por las cuales suponéis que debe
haber pasado. Pero para ello seria necesario ¢ue toman.
do un érgano cualquicra nosotros pudiéramos deterpainar
en todos los casos y sin conccer los fosiles que pudieran
enseiiirneslos, la époea en que tal drganw hizo su apari-
eion ¥ les caracieres de la especie en que clla tuvo logar.
i Como podréis determinar tal forma y tal época? Un Or-
gano, seghin ese, puede ignalmente haber aparscido en
épocas sumatuente remotas, haberse parpetuado durante
un wspacio de tiempo inmenso y luego haber desapareci-
do en épocas geologicas todavia lejanas de nosotros. § Co-
mo podréis, pues, determinar !a época de su aparieidn y
de su desaparicién y las formas en qun tales trasceiden-
tales modificaciones tuvicron lugarf Hse mismo érganc
pucde haber pertenecido a amntccesores directos de algu-
nos de los sores actuales, del hombre, por ejemplo, ¥ no
haber dejado en 8l zbsolutamente ningtin rastvo de sm
antigna existencia ni en el esquelete ni en su desarrolis:
embrioldgicn, ;Cémo podréis, pues, determinar, o, mejor
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dicho, adivinar que tal drgamo o tal cariicter se cneon-
traha en un antecesor del hombre o de cualguier otro ani-
mal? De dos cosas una: o vuestras leyes evolutivas y
vuestras determinaciones sol.re la aparicién de lns frganos
v caracteres zooldgicos en las épocas geollgicas son el
resultado de proeedimientos fijos, precisos y exaectos, y
entonces consideraremos como proba:la vuestra tesis,
siempre gue nos los deis a eonocer, u 0s gridls finicamen.
te por siposicionss mis o menog d.ductivas vy entonces
todo vuestro inmenso castillo sdlo estaré rudeado de gran
des probabilidades de éxito que serdn tan numerosas co
mo sz quicra, pero que no nos bastan para desvanecer de
nuestro cerchbro toda sombra de duda.

Afortunadamente hemos marchado por un terreno sé.
lido, guiados por prineipics fijos y que no pueden sor in.
terpretadces de distinto meodo. Ni nos habriamos atrevido
a avanzarnss tante en este caminn si de antemano no hu-
biéramos tenide en ta mano la punta del hilo de Ariadna
que debia gniarnos en el reeinto del intrineadisino labe-
rinto filegénico en que vamos a penetrar y por él nos
hemos guiado para formular una bnena parte de los he.
chos y de las leves que preceden.

Comprendemos la duda de nuestros Leetares no estands
¢n posesién de la elave que permite resolver el problema.

Todo el seereto del fragil sisteia de clasificavidn ae.
tual, estd, dijo Cuvier y repiten sus diseipulos, en el
principio dc la subordinacién de caracteves, cuyo valor,
hien limitade por eierto, ya hemas pussto en svideneia.

Nosotros renctiremes a nuestra vez: todo el scereto da
la construceion de la clasificacién natiral y de la res-
tauracidn de la filowenin, esti en el procedimiento de la
seriqcion.

§Qué es, pues. a seriacién®, nes preguntaréis. Es
un procedimiento exacto, fijo, constante, que mos permi-
%8, aun sin conocer lcs fosiles gque pueden demostrarlo.
#cterminar la época en gue ha aparecide cada érganc o
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varficter zooldgico, la época en gue ha desaparecido, las
especies que presenciaron su prineipio y su términn, o en
las gue aparecié y desapareeid y hasta determinar la exis-
tencia de ciertos caracteres en antecesores de snimales
actnales, que no han dejado en sus descendientes absoln.
teinente ningin rastro de sn antigua existencia.

Uno de los fundamentos del procedimeinto de la seria-
¢ién, es que cada 6rganc no ha aparecido mds que una
eola vez, pero que puede haber desaparecido sucesiva-
mente 0 & intervales muy desiguales en grupos distin-
tos.

Nos hemos explicado ya suficientemente en otia par.
te, sobre todo en el capitule consagrado sl examen del
orincipio do le corrclacion de las formas y de las feorias
dec los andlogos y Jde¢ los homdlogos. con respecto al pan
sabre que ¢sti construido el esquelelo de log vertehrados,
¢! eorto niimero de piezas primitivas que 1o eonstituyen
7 las modifieaciones que estas partes p-imitivas han so-
frido, para que se comprenda sin necesidad de entrar en
ruevos y larges detal'es, la neeesidad imprescindible de
admitic ecomo un Lecho indiscutible que cada parte ana-
tomicn ha apareeido una sola vez en la noche de los
tiempos, & menos que no se quiera hacer dcsempeiar al
Ser Supremo un papel en alto grado ridienlo.

Ni se puede suponer un solo instante sin reeurrir con-
tinnamente al milagro o a la intervencidn de una poten-
cia sobrenainral, que la evolueidn haya retrogradade a
intervalos para volver a recorrer el misino caming v re-
produeir absolutamente los mismos érganos hasta en sus
mis minimos detalles. Seria un absurde.

Esto admitido, sin necesidad de que volvamos a perder
tiempo en demostrarlo haciendo nuestro trabajo inter-
minable, veamos las consecuencias de este prineipio.

Desde luego, es evidente gue un drgano que aparece
no debe encontrarse en ninguna espeecie anterior a ague-
Ila en gue hace su aparicién y sélo dele buscarse en los
deseendicntes de ésta.
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Sin embargo, muches de estes deseendientes poeden
carecer del earicter en cuestiin por haberlo wva nardido
en el transeurso de sa evolueién, pero pudiendo deter-
riinar per un dato cualquicra que dicha especie se liga,
por un niimero mayor ¢ menor de intermediarios, a aque-
lla gue presentaba dicho cardcter, claro es que lez mas
lejanns asecendientes de la especic en que ya no w0 en.
enentra, In presentaban,

Entonees todo cl secreto del procedimiento de la seria-
¢i6n congiste en poner en serie un eierlo nimere de gru-
108 en log cuales se (uiera estudiar el cariicter tal -. cual,
disponiéndoles en el mismo orden en que impreseindible-
mente deben haherse sucedido, saliendo los uunos de les
otros, empezando por los primeros ¢ inferiores y conclu-
yendo, por los fltimos o superiores. Ejewplo la serio
ABCD W F G, LI en la cual el grupo A sea cl
primero © mas inferior, que por evolueidén di6 vrigen sw
cesivamente a los grupos signientes hasta I. Cade uno
ée esos grupos se compendrd naturalmente de un cierto
rimero de familias, de géneros o de espeeics, ete. i to-
das lag especies 0 un gran nimero de ellas de uno cualquic-
ra de esos grupos, presentan algin carietcr particular
gue no se encuentre en ninguna de las cspecies de todos
los dem#s grupos, es claro que dicho cardeter tunm:o ori-
gen en un véastago que se desprendié del grupo a que per-
tenecen las especies que se distinguen por el cardcter en
cuestion. 81 ese cariicter sflo se encontrarn en las espe-
cies de los grupos infericres, heoria apareeido con ¢l mis
inferior o primero y habria desaparecido en el que sigus
al 1ltimo que cowprenda especies por él caracterizadas.
8i ese mismo caricter s6lo se encontrara en varins cspe-
cies de algunos de los grupos superiores, habria tomado
origen, en ¢l mas inferior de aquellos grupos qu: com-
prendan especies con dicho eardeter. Por iltimo, 1 ese
caracter sblo se presenta en cspecies de log grupos intet-
medios, habri aparecido en el mis inferior de los vrupos
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gue contienen cspecies en que se encuentra y desapareci-
do en ol que signe al mis superior de aquellos que se en-
enentran cn el mismo caso. _

Esto, aunque indiscutible, quizid resulte para alrunos
algo oscuro: vamos, pues, a ilustrar nuestro pensamicnto
de una mamera mis grifieca, de modo gue resulte com-
prensible para todos.

Supongamos la serie de grupos zoolégices I a X, que
hian aparecido sucesivamente por transmutacién d-i pri-
wmero, de modo que el T di6 origen al I, é&ste al IIT éste
al 1V y esl sucesivamente basta el X. Cada grupe leva
a la derecha un cierto nimero de vistagos que represen-
tan las familins, los géneros o las especies, en las que
notamos un ciertd nfunero de caracteres, ¢ b, ¢, d, ¢, f,
¢, k, 0 parecer, repartidos al acaso, y euya aparieidn, cvo-
lucién y desaparicién queremos determinar. Examiné-
1oslos sucesivamente uno a une como utres tantos casos
distintos, que se presentarin con frecuenecia.

Al cardcter ¢ 1o encontrames sin exeepeiin en toda: las
cspecies del grupo 1X, pero en ninguna otra de toda la
serie, ni arriba ni abajo. No habiendo aparvecido dicho ca-
racter mis que una sola vez, es elaro gue las esprsies o
géneros 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del grupe IX lo heredaron de un
antecesor comiin C, en el jue hizo su aparieién drspués
que se huobo separado netamente de Iz forma del grupo
cuya prolongacitn ascendente dié orvigen a los grupos
guperioves, pues de haber aparecido antes lo encontraria-
mos en algunas espeecies de los grupes I a VIII; y de
haber aparceido en la misma linea ascendente el grupo
IX se habria conservado lgualmente cn algona de las
especies del grupo X,

Al carfcter b lo encontramos en todas las especies del
grupe VIII, con cxcepcidn de la que forma su 9ltima
pro’ongacién, indicada con el niimero 5, que cavece de &l
Iallase en ¢l mismo caso que el earfcter a. Su aparieién
tuvo lugar en un antecesor comiin 1), desprendido e la
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torma ascendente del grupo euya prolongaciin o ner
los grupos IX y X por cuya razén no se encuentra en
pinguna de las especies de estos Gltimos dos crupos, ni
en ningnna de las de los grupos infermores. Quedsa una
dificultad, sin embargo: la especie nifiinero 5. que care-
ciendo del caréicter b eomin 2 tndas las demés del grupo,
se acerca por la ausencia de este caricter a las cspecies
de los grupos inmediatos VII y IX. Pero incurririamos
en error, si eomo lo hace la clasificacién aetual conside-
raramos, en efecto, la ausencia de & en la especie 5, del
grupo VIII como un carfcter de intima afinidad zoolé-
pica con las especies de los grupos inmediatos. La seria-
cién nos demmestra, por el eontrario, que la especie 5
desciende igualmente del antecesor comifin D caracteri-
zado por la presencia del eardcter u érgano b que lo
transmitié por herencia a lay especies 1, 2, 45, 4 y 6 ¥ nos
casenia que la especie 5 se separd de la forma que did
origen s la especie 4 que también posee el carfcter u
drgano b después de la separacién de las especies 1, 2,
4 y 6. Esto demuestra que el antecesor comfin de 4 ¥ 5
{odavia posela dicho caricter, que lo trasmitié a la espe-
cie 4 pero que se perdié en la especie 5 después de ha-
barse ella separado de la especie anteriar.

Al earieter ¢ lo encontramos en las especies 1, 2, 3, 4
¥ 5 del grupo I, pero falta en las especies 6, 7 y 8 del
mismo grupoe. Las especies 1 a 5 1o han heredado del an-
tecesor comiin M. Las especies 6 a 8 estin caraeteriza-
das, al contrario, por el eardeter d que han heredado del
anteeesor N, Bl antecesor M adquiridé el cardcter ¢ que
transmitid a sus desecendientes después de haher pasado
por la forma K y de haberse scparado de! antecesor N,
puesto que ninguno de los descendientes de éste presenta
el caricter ¢. Pero ¢l antecesor M presentaba el cardeter
d do las tres especies 6, 7 y 8 y del antecesor N. puesto
que pwlo trapsmitirlo a la especic 5 donde se halla alia-
dn eon el carfcter ¢; v se perdié en las especies 1 a 4 des-
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pués de la separaeitn de éstas de la especic 5. Hsto mis-
mo nes permite determinar la existencia del caracter d
en los antecesores de las especies 1, 2, 3 ¥ 4 posteriores al
antecesor M. Fin cuanto a los antecesores M y N, hereda-
ron el earieter d del antecesor comin K, que lo adquirié
a su vez después de su separacién de la linea ascendente
de! grupo I puesto gue dicho eardcter no se encncntra
en ninguna de las especies de los grupos superiores.

El cardeter ¢, a diferencia de los anteriores, se encuen-
ira en numnercsas especies de grupoes distintos, faltando
cn ofras tantas. Se le encuentra en la espeecie T del grupo
VI, en las especies 1 ¥ 3 del grupo V, en las espeeles 1y 2
del grupo IV, en las espeeics 2, 5 ¥y 7 de! grupe 111, en
lIas especies 1 ¥ 2 del grupo IT ¥ en las especies 3 a § del
grupo 1. Falia en las especies de los grupos VII a X, en
las especies 2, 3 y 4 del grupo VI, en las 2 y 4 del prupo
\, en ia especie 3 del grupo IV, en lay espeeies 1, 2, 4 y
G del grupo TII y en las 1 y 2 del grupo I. Luego dedu:
cimos cen la mayer evidencia que ¢l carfieter ¢ apareeid
en el grupe I gue lo transmitid en linea ascendente di-
recta basta ¢l grupo VI, en demde desapareci( para siem-
pre en la linea ascendente que conduee a los demds gru-
pos. Lo peseyerun jos antecesores I, G, I, 1, J, X, AL, ¥
N que lo transinitieron a algunos de sus sucesores, per-
diéndose cn otres; ast en el grupo I desapareeié e las
espeeies 1 y 2 después de la separacién de éstas Jde la es-
pecie 3; en el grupo VI desaparecié de las especies 2, 3
v 4 después de la separacidn de éstas de la especie 1; ¥
asi en los demis grupos, de medo que, aunque dicho ca-
rhcter no haya dejado absolutamente rastro algumo, ni
en el esqueleto ni en el desarrollo embrioldgico, vn mu-
chas especies de los grupos I & VI, pedemos afirmar con
la mayor seguridad su existencia en los antecesores de
las especies mencionadas.

El mismo método de investigacién seguido en los ejem-
plos precedentes nos demostrari que ¢l cardeter g apare-
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cid en el grupo 1L, se hizo mds comiin en los grupes LI
y IV, disminuyd en los grupes siguientes V y VI v dos-
aparceit por completo en el grupo VIII antes de su cum-
pleta separacién del grunpo VII Todss los antecesores E,
F, G, I, I ¥ J, que se desprendieron de la rama ascen-
dente da los griupos correspondientes, poseian ¢l caricter
g, habiéndolo transimitido a algumos de sus sucescres v a
otros no; pero la seriacifin, ecmno se ve, nos permite de-
terminar en los antecesores de éstes su antigua existen-
cia. Idéntico resnltado si se aplica el mismo métods a las
especies de los prupos superiores, pues asi conseguimos
reunirlas todas a un antecesor com@n lejano qgue presen-
taba el mismo earicter.

Vemes aparccer el carieter [ por primera vez en es-
peeies del grupo VI y presentarse con wayor frecuencia
hasts los grupos mds superiores, aunque taabién ha des-
aparecido en algunas especies de distintos wrupos.

Por fin, en el dltimo véstago superior A del grupo X
vemos el cardeter k, que no se encuentra ¢n ninguna otra
egpecie de toda la serie. Es el mis moderno de todes y ha
aparceido después de la separacién del vistaze A de la
iinea ascendente del grupo X.

Se ve asi que la determinacién de la existeneix en ante-
pasados de caracteres perdidos en las especies actuales,
no es tan dificil como podia creerse, como tampoco lo es
la determinacién de la époea y d2 las formas en que
los earacteres zooldgicos hicieron su primera apavieidn y
desaparieidn,

Pero aqui surgird probab’emente para el lector un nue-
vo motivo de duda. Para obiener tales resultados, pensa-
ra, dicenos el autor, que es neeesario colocar los grupos
en serie digponiéndolcs en €l orden en que imprescindi-
blemente deben haherse sucedido, condicién sine gua non
para obtener un éxito favorable, fieil de comprender.
Pero jqué, o quién nos indicars ese orden preciso de su-
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ceaidn, que nos permita lanzarnos sobre solida base a ta-
les especulaziones?t

Tampoco habriamos perdido tiempo exponiendo el prin-
cipio de la seriacion si no existieran leyes evolutivas, por
otra parte ya expuestas, que nos permiten disponer esas
series de grupos en el orden en que indefectiblemente
iienen que haherse sucedido saliendo los unos de log otros

Un solo dato, que nos permitiera colocar en tal serie un
cortisimo nimero de furmas, bastaria para reve'arnos la
aparicion y evolueién de ciertos caracteres, los que a su
vez, puesto que en el mundo animal todo se eslabona, nos
permitirian ampliarlas, de modo qu: de ineégnita en in-
cognita iriamos despejando gradualmente el plan gran-
dioso sobre el cual esta dispuesta la serie animal, del mis-
mo modo que gradualmente iriamos desenredando una
enmarafada madeja de hilo, una de cuyas puntas hubié.
ramos conseguido encontrar. Todo s¢ reduciria a trabain
de paciencia.

Pero afortunadamente podemos dispomer de alge mis
que de algunos datos aislados. Podemocs echar mano de
leyes, hechos ¥ prineipics variados y numerosos, que solo
tendrentos el trabajo de busear y escoger, pero entre los
cuales mencionaremos como fundamenta’cs todos los ea-
racteres de progresion constante y universal expuestos
ya en un capitulo especial, como son: la tendencia a una
mayor viviparicidad y sistema de generaclép mds per-
feeta, la tendencia del esqueleto a una mayor osificaeion,
la tendencia de los cuadripedos a hacerse cada vez mas
digitigrados, el desarrolle constanfe y progresivo de lu
masa del cerebro, ete., ete,

Ya ven nusstros lectores, que si hubieran podido por
un instante abrigar dudas, ellas deben desvanceerse ante
la légica de los hechos.

Ilustremos ahora el caso practicamente con algunos
breves ejemplos del procedimiento de la seriacién aplica-
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do a deferminar el origen de algunos de los caracteres de
los vertebrados.

v |
{
i
monodelfos | namiferos
Iy
dideffos | amiferos
11X
orpitodelfos mamiferos
I
ovivivipares | reptiles diversos
I
péjaros,
oviparos | reptiles diversos,
pescados

Supongamos, por ejemplo, que gueremos darnos cuen-
ta de la importancia del andmalo carieter de las muelas
de los desdentados, que silo son compuestas de dentina
¥ cemento, en vez de esmalte, dentina y cemento, como en
les demfs mamiferos. Para ello repartiremos el eonjunto
de los vertebrados en un eierto ndmero de grandes divi-
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siones, disponiéndglas en serid segiin el orden en que dc-
ben haberse sucedido, valiéndonos para ello de uno dé
log caracteres de progresion eonstante y universal. Hseo-
jamos, por ejemplo, el ecardeter procresivo del sistema de
gensracién y éste nos permitird establecer mna serie de
¢inco gruopos gune tienen forzosamente que haberse suce-
dide unos & otros en el mismo orden en que ach los colo-
camos, purque no nos ¢s posible concehir el tipo mono-
delfo sin que haya pasado por el estado de didelfo, el
tipo dide'fo sin que haya pasado por el estado ornitodel-
fe y el tipo ornitodelfo sin que haya pasado por el estado
e ovovivipara, ui el tipo ovoviviparo sin que haya pasado
ror el de gviparo, Asi dispuesta la serie, vemos que el
grupo I comprende reptiles diversns, pijarns y pescados,
vl grupo II reptiles diversos y los grupes 11T a V distin-
tos ordenes de mamiferos.

Los animales lamados desdentados, que presentan la
curiese constitucién dentaria que queremos estudiar a la
lnz que proporciena el precedimicnto de la seriacidn,
[orman parte del grupo V. Los dientes son Grgancs que
aparecieron muy temprano en log veriebrades, encontrin-
dose en les peseados que forisan parte del grupo I ¥ en
animales de fedos los demis grupos.

Los desdentados heredaron entonces los dientes de sus
antepasados del grupo 1V. Ahora, todes los animales de
este Gltitno grupo tienen dientes compunestos de esmalte,
dentina y cemento y la misma composiciin presentan en
log grmpos inferiores hasta en los peseades, annque en-
cuéntranse en éstos muehos géneres en cuyos dientes fal-
ta el cemento. La seriacién nos prieba entonces que los
desdentados que se encuentran en el grupo V heredaron
log dientes de los amimales de! grupe 1V, gue teniéndo-
ios compuestos de dentina, esmalte y cememto, deben ha-
Ler transmitido esa misma constituceién a sus descendien-
ies del grupo V, de donde se sigue que lvs desdentados
perdieron el esmalte de sus dientes despuds que se sepa-
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raron de los animwales del grupe 1V, lo que a su vez nos
autoriza a aflirmar que los antecesores de los desdemta-
dos actuales, cuaternarios y de los filtimos tiempos tercia-
rios fueron precedidos por otrog desdeniados o semides-
dentados cuyocs dientes eran esmaltados. Vese, pues, cuin.
tr razon teniamos en otra parte para erigir este princi.
pio en ley.

La misma serie puede permitirnos otras numercsas
determinaciones referentes a Organos distintos, pero por
no saliv de los caracteres andmalos gue proporciona la
dentadura, estudiemos otros casoy ¢ue a ella se refieren:
la falta abso'uta de dientes en algunos vertebrados. He-
mog tenido ocasifn de repetir més de una vez que entre
los mamifercs placentarios se emecuentran algunos géne-
ros que carecen de dientes, como las ballenas y los hormi-
gueros. Periecnceen dichos animales al grupo V de la
mencionaida serie. jDe dénde proceden? De animales
de! grupo TV, esto es: provistos de dientes, los que pro-
ceden a su vez de otros del grupo [IL que también sen
dentados, puesto que ellos mismos proceden de oiros del
grupo T todos provistos de dientes. Luego no hay mée
que una solida: los animales del grupo IV transmitieron
los dientes a los del grups V, pero algunos ds los ani-
males de este nuevo grupo, eomo las ballenas y los hormi.
guores mencionados perdiéronlos después de haberse se-
parado de los del grupo IV, de donde dedueimos que las
ballenas y los hormiguerss proceden de otros balénides y
de otros desdentados que estaban provistos de dienies.
Vuclva ol leetor a releer eiertos parrafos de algunocs de
los capitules precedentes y encontrard este rvesultado evi-
gido en ley; lo habiamos previsto por la finica expliea-
eibtn que admite el hecho de la existencia de rudimentos
de dientes en los fetos de la ballena ¥ otras comsidera-
ciones de anatomia comparada que es inneecsario rescr-
dar.

Pero también puede presentarse o caso de que la mis-
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ma serie no nos permita estudiar el mismo cardeter en
todos los anima’es que ella comprende, como nos ofrece
de ello un palpable ejemplo la misme serie precedente.
que no nos permite determinar si los pijaros han side
sreados sin dientes o los han perdido en el transcurso de
su evolueién. Encuéntranse, en efecto, los pijares en
el grupo I de los ovipares, ecmfundidos con los repti-
les y pescados. Ahora, para poder afirmar que los pi
jaros estuvieron primitivamente provistos de dientes y
gque después los perdieron seria preeiso demostrar que
proceden de animales dentados eomo los pescados y los
reptiles, punto eapital sobre el cual nada nos dice la se-
rie en cuestion.

La anatomia comparada, estudiando la organizacién de
csos tres grupos, lo mismo que el desarrollo embriols-
gieo, nos ha eonducido ya més de una ver. en el eurso
de esta obra, a considerar los pfijaros eomo seres deri-
vados de los reptiles, pero esas deducciones earecen de
Ja precisibn que ecaracteriza los procedimientos exactus.
Para resolver irrevocablemente el problema debemos.
pues, recurrir al procedimiento de la seriacidn aplicado
a las tres clases de animales menciomados, disponiéndo-
los en serie segiin el orden en que tiemen que haberse
sucedido valiéndonos para ello de otro cardeter de pro.
gresién, Serd ésle, Ia tendencia a osificarse eada vez
mas que presentan las difercmtes partes sdlidas, eartila-
ginosas y aun fibrosas o musculosas de los vertebrados,
que nos permiten establecer cuatro estadios de evolueidén
perfectamente caracterizados: e! primero aquél en que
el esqueleto todavia es eartilaginosn; el sepundo aquél
en que habiéndose ya osificado lag partes periféricas que-
da subsistente la parte cartilaginosa que constibuye el
eje longitudinal o notoeorda; el tercero aquél en que las
vértebrag ya se encuentran osifieadas en la periferia, no
quedando mis que un agujero que las atraviesa por el
fnedio, de adelante haeia ntras, o que ya este mismo apgu--
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jero ha desaparecido quedando sélo una cavidad, en ca
ds una de las dos caras anterior y posterior de cada vér-
tebra; el cuarto, en fin, aquél en gque el proceso de osifi-
cacién condensado sobre una sola cara de la vértebra,
rellend ¢! hueco que en ella existfa, formando en eambio
una protuberancia que entra en forma de goune en la
coneavidad opuesta de la vériebra que signe hacia ade
lante o hacia atris, segiin la cara en que se haya forma-
do la convexidad. El primer grupo no comprende mis

vériebras ¢incavoconvexas | pajaros, reptiies

[

vériebras biconcavas | reptiles, pescados

1}

untocorda persistente | reptiles, pescades

eartilaginoso: | pescados
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gqne peseados, el segundo comprende pescados y algunos:
reptiles extinguides, el tereero comprende el resto de los
puseades v muchos reptiles, v ol cuarto, en fin, ecompren.
de igualmemte numercsos reptiles ¥ los phjares actuales,
pero ningdn pescado.

En el grupo I, o mds inferior, 'os animales ya estin ¥
extaban provistes de dientes. La primera aparieidn de
estos Organos data, pues, cuando menos de la aparieidn
del grupe I. Lios animales del grupo T transmitieron es-
tos drganos a sus sucesores del grupo 11, éstos a sus suce-
sores del grupo III ¥ éstos a sus sucesores del grupn IV
en ¢l enal sc encueniran les pijaros actuales. Iuego, és.
tos carecen de dientes por haberles perdido; ¥y poderos
afirmar asi que los pajaros actuales, desdentadns todes,
procedenn de otros antigues péjaros dentades, osto ed:
provistos de dientes.

Bstudiemos 1la misma ausemcia de dientes en los phju-
ros por otra seriacién, estahlecida sobre otro caricter
progresivo completamente distintn y el resultado serd of
mismao.

Distinguense loy pajares de los demis vertebrados, so-
hro todo por la faen'tad de volar, debide a una modifi-
cacidn de sus mismbros anteriores que de organos de lo-
eomoeion ferrestre se convirtieron en drmanos de loeomo-
eifn adrea, Los pijuros hin evolucionado en cste seo-
tide més que los demds vertebrados, puestu que necesa-
riamente tienen ¢ue haber descendido de vertebrados te
Trestres, que a su vez tuvieron por predecesores vertebra-
dos aendatiens. Esto es igualmente aplicable en tesis gene.
ral a todos los demis tipes de la seric animal: los ani-
males adrvecs represmian siempre formas més avanza-
das o que hau cvo'ncionado méds que log terrestres que
mis & e aserean, En el easo de los pajares, Ta evJucidn
e los ha transformado on seres aéreos en una variedad
exagerada v Negada u sn Pitimo lwiie de la iwisma ten.
dencia general progresiva gue hace que los vertebradon

©
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evolucionen hacia una forma cada vez mis digitigrada
y hacia una posieién cada vez més perpendicatar. Pode-
mos establecer asi, schre esta evolucidn progresiva, la
seriacién siguiente, que nos demmestrs qne en g% evolu-
cibn haria la vida aérea logx animales one han liegado
a la etapa IIT tienen que haber pasado por la etopz IT y
por consiguiente deben deseender de alguncs de los tipos
que ésta comprende, Io mismo que los jue se encucniran
en la etapa II tienen que haber pasado por la etapa I v
descender de animales aeuéticos. Lios dientes amarecie-

I

vertebrados aéreos | pédjaros, varios ma-
miferos

[{

vertebrados terrestres | mamiferos, reptiles
batracianos

vertebrados | pesepdos
acudtlcos

ron con los animales ael grupo I, que tienen gque haberlos
transmitido u sns deecendientes del grioo JI, que a su
vez los transmitieron a log del grupo IIT; luego, ei al-
gunos de los vertebiados que se encuentrau en esia eta-
pa de evolueidn esreven de dientes, lienen que halerlos
perdido después de sn separacion de los del grapo IX, de
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donde deducimos con igual seguridad que los pdjaros
primitivos debian estar armados de dientes.

El mismo procedimiento de la seriacién nos demos.
traria igualmente que las tortugas son, eomo los pajaros.
seres que perdieron los dientes en el transeurso de su
evolucion, de modo gue las tortugas de tiempos antiqui-
simos también debieron estar armadas de dientes.

Y no se erea que el proeedimiento de la seriacién sé-
lu nos permite determinaciones de earacteres propios de
grandes grupos, pues de seriacidn en seriaciin, podemaos
Ir precisando cada vez mas 1a époeca y los caracteres de
la forma o tipo en que hizo su primera aparicién tal o
cual drgano.

Tomemos como ejemplo los cuernos o prolongaeciones
frontales de los rumiantes.

No cometeremos la pedanteria, pues no seria otra co-
sa, si lo hisiéramos, de poner en seriacién los vertebrados
inferiores a los mamifercs. KEs por demis evidente que
las prolongaciones frontales de donde salen los cuernos
se formaron en animales gque ya eran mamiferos.

Dispongamos, pues, los mamiferos en serie temando
por guia el earicter progresivo del sisterma de generaeion
¥ tendremos la serie A compuesta de los tres grupes I,
IT v 111, o sea: de los ornitodelfos, los dilelfos ¥ los mo-
nodelfos, tres grupos que deben imprescindiblemente ha-
herse suecedido unos a otros en el mismo orden en que los
Femos eolocado.

Examinando esos tres grupos, voremos que ningin ani-
mal ornitodelfo ni didelfo tiene cuernos; luego, éstos apa-
recieron recién en los mamiferos monodelfos.

Pero como los mamiferes placentarios o monodelfos son
muy numerosos y s6lo un corto nitmero de éstos tiene
cuernns, para preeisar més los caracteres del tipo en que
éstos se mostraren por primem vez, se hace necesaric dis-
pener los monodelfos en una nueva serie aceesoria B, va-
Héndonos de otro cardeter de progresién ascendente
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constante: el de ser onguiculados u omgulados. Tenemos

asi dos grupes distintos, el

IV o de los onguiculados y el

V o de los ongulados, cuyo segundo sabemos que procede

X
peroné atrofiado y unide
a la tibie
2
2D

Vil

perond rudimentario
y distinto

Vil

estémapo complicado

engulados
O

Vi

estémago simple

casi todos con cuernos

todes sin cuernod

algunos eon cnernos

todos sin cuernos

del primero, porque no podemos concebir, seghn lo hemos
demostrado ya, el eardeter de ongulado sin haber pasade
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antes por el de cnguniculado. Ahora, como ningiin animal
onguiculado tiene cuernos y éstos s6lo se encuentran en
algunos ongulados, podemos determinar con precision

v
ongulados alrunes con cuernos
o
&
[F)
s B
]
o
H
v
onguiculados todos wsin cuernos
i
monodelfes algunos con cuernvs
m
£
9
ey
a A .....
«
8
11
didelfos todos sin euernos
|
ornitodelfos todos sin cuernos

que los euernns aparecieron después gue el grupo de los
ongulados se separd de los onguiculados.
Del mismo modo, habiendo ongulados con cuernos y
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pin cuernos, si queremos determinar con més preeisién
todavia el tipn en que éstos apareecieron, dispondremnos a
su vez los ongulades en una nucva serie aceesoria C, to-
mando, por ejemplo, por base el grade de complicacién
del estémago.

Tnos onguladoes tienen el estémago simple: constituyen
el grupo IV. En otros, el mismo estimago se ha compli-
cado por el gran desarrollo de sus distintas partes, sub-
dividiéndose en cierto nfumerc de lobos y constituven el
grupo VII o de los rumiantes, derivado del grupe VI
De los del grupo VI no hay ningiin animal que tenga
cuernos, pero los iienen la mayor parte de los del grupo
VII o rumiantes, de donde dedueimos igualmente que es-
tos apéndices aparecieron recién en los ongulados ru-
miantes.

Eneuéntranse, sin embrago, eiertos runiantes aunque
no numernsos, gue carecen de cuernos. Necesario se
hace, pues, disponerlos en otra serie supleinentaria D, to-
rando por base el grade de osificacién del esqueleto.
TUnos, que eonstituyen el grupo VIII, tienen mn perond
muy pequeito, separado de la tibia. Los vtros, que cons-
tituyen el grupo IX, tienen todos un peroné atrofiado ¥
unido a la tibia; ¥ como estos dos Euesos no pueden ha-
berse soldado sin haber sido antes distintos, tenemos que
¢l grupo IX debe de haher sucedido al grupe VIIL

Todos los animales del grupo VIII carecen de cuernos
¥ los del grupo IX estén todos provistos de ellos, de don-
de deducimos que log cuernos aparecieron en un mami-
fero placentario, ongulado y del grupo de los rumiantes,
en el cnal el proceso de osificacidn estaba ya bastante
avanzado para que se hubieran soldado completamente
los huesos largos del segundo segmento de las piernas y
los metatarsianog y metacarpianos; ese antecesor eomin
de los rumiantes con euernos proeedia de un rumiante
gin cuernos y con un rudimento de peroné distinto, es
decir, que se parecia al género Hyemoschus actual, qu3
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tudio de clertos caracteres tengamos que recurrir a dos
series distintas més o menos paralelas, que, complemen-
tindose nna 8 otra, nos despejan las inedgnitas que que-
remos resolver,

Supongamos, por ejemplo, gque queremos estudiar la
evolucién de los miembros segfin su adaptacitn a siste-
mas distintos de locomoecién. Dispondremos naturalmen-
te los vertebrados segiin el grado de evolucién que han
aleanzado en esa tendencia continna de los miembros a
hacerse cada vez mis perpendiculares v tendremos enton-
ces la serie A compuesta de 5 grupos distintos.

El I, o de los vertebradoes de la elase de los peces, esen-
cialmente nadadores, cuyos miembros adaptados a la nata-
eién earecen de falanges digitales distintas y la locomocion
scnftica estd sdemis facilitada por una vejiga natatoria,
primer prinecipio de los pulmones de los vertebrados supe-
riores: comprende exclusivamente los pescados. El gru-
po I1, o de los remadores, comoprende los reptiles acui-
ticos cuyos rayos digitales de las extremidades de los
miemhros estdn ya subdivididos en falanges distintas,
pero adaplados de mode que forman un miembro palmea-
do del que se servia el animal como de unm remo. El
grupe III ecomprende los reptiles terrestres euyos miem-
liros de movimiento lateral mno sostienen el cuerpo, de
modo que el animal se armastra mas bien que camina. El
grupo IV comprende los mamiferos que asientan en el
suelo con toda la planta del pie. Y el grupo V aquellos
aune sélo tocan en él con las extremidades de los dedos.
De modo que los remadores han sucedido a los nadado-
ves, los rastreros a los remadores, los plantigrados a los
rastreros v los digitigrados a los plantigrados. La seria-
cibn demuestra igualmente que los reptiles sucedieron a
los pescados y los mamiferos & los reptiles; que los rep-
tiles terrestres sucedieron a los reptiles acudticos y los
mamiferos digitigrados a los mamiferos plantigrados.
Concretando ahora a los miembros nuestras observacio-
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nes, encontramos que ¢éstos aparecieron con los primeros
vertebrados, los pescados, en les cuales se hallan repre-
sentados los miembros anteriores por un par de aletas
pectorales ¥ los posteriores por un par de aletas abdomi-
nales, probando asi una vez mis que la aleta o nadade-
ra del pescado, el miembro en forma de remo del ictio-
sauro, el miembro del lagarto, los miembros anteriores y
posteriores de los mamiferos y las piernas y brazes del
hombre, son las mismas aletas pectorales y abdominales
de los pescados diferentemente modificadas. Pero en-
euéntranse algunos vertebrados de los que son considera-
dos como relativamente superiores, por ejemplo: los del-
fines, cuyos miembros anteriores, por una especie de evo-
lueién aparentemente regresiva, han tomado la forma de
remos, parecida, aunque no igual, a la que caracteriza a
los reptiles nadadores y han perdido los miembros pos-
teriores. Todo eso lo decimos naturalmente por dedue-
ciones hechas del estudio de la conformacién gencral de
esos animales comparada con la del resto de lcs verte-
brados, porque nada nos dice a su respecto la seric A
de que nos oenpamos, como que no encucntran coloea-
cién en ella. Enfonces, para fijar cl valor de ese ca-
ricter tenemos que recurrir a la scriacidn paralela B,
que dispone los vertebrados segiin ¢l grado de osifieacién
del esgueleto. En esta serie los delfines encuentran su
colocacion en el grupe IV*, lo que quiere deeir cque su-
cedieron a los pescados y a los reptiles de vértebras bi-
ebneavas. KEstando los reptiles de vértebras biencavas
lo mismo que Jos pescados provistos de miembros ahdo-
minales y pectorales, bastaria la serie B para probar que
los delfines descienden de vertebrados ignalmente pro-
vistos de cuatro miembros ¥y que luego perdieron los pos-
teriores. Pero suponiendo el caso de que la serie I3 no
nog dijera nada al respecto, proporeioréndoncs ésta la
eoloeacién aproximativa de los delfines en la serie A po-
demos llegar a un resultado igualmente satisfactorio. Asi,
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encontrandose los delfines en la serie B colocados entre
los animales de vértebras planas, que son la mayor par-
te de los mamiferos 3 algunos reptiles, es claro que su
colocacion en la serie A serd entre log animales superio-
Tes al grupo III, ya cntre log grupos III y IV, va en-
tre los grupos IV y V, puesto que son los animales de
estos grupos los que encuentiran eclocacién en el grapo
IV* de la serie paralela B. Ahora, encontrando que los
animales de los grupos I a IIT de la serie A estin y es-
taban también en otros tiempos provistos de miembros
anteriores y posteriores, c'aro es que tienen que habér-
gelos transmitido a sus sucesores de los rrupes superio-
res, entre los cuales la seriacién paralela nos ha permi-
tido colocar los delfines; si, pues, éstos estin desprovis-
tos de miemhros posteriores, ¢s porque lcs perdieron en
el curso de su evolucidn.

Otro ejemplo casi idéntico mos lo ofrecen los reptiles
ofidiancs, que estidn completamente desprovisios de
miembros. j Aparecieron ellos asi desde un prineipio, o
estuvieron desde el primer momento provistos de miem-
bros ¥ luego los perdieren? Nada nos dice tampoco a
cse respecto la serie A. Pero la seriacidn paralela nos
derauestra que por el grado de osificacién de su esque-
leto los ofidianos se co'ocan en el grupo IVy. de la se-
rie B que comprende muchos mamiferos, los pijaros y
diversos reptiles que descienden de los que forman parte
de los grupos IT y ITI. Tstando estos provistos de micm-
bros pectorales y abdominales también deben haherlo es
tado todos los de los grupos superiores; de donde dedu-
¢imos, sin salir de la serie B, que los ofidiancs estuvieron
en otras épocas provistes de miemhres y los perdieron.
Pero si la serie B no dijera nada al respecto, siempre
que pudiera proporcienarnos la colocacién aproximada
de los ofidianos en la serie A, podriamos igualmente di-
lucidar con éxito ¢l problemna. Los vertebrados de los
grupos IVh, de la serie B, que comprenden mamiferos,

©
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pijaros y reptiles que descienden de los reptiles de vér-
tebras bicéncavas del grupo I, es indiscutible que co-
rresponden a los de los grupos IV y V de la serie A,
puesto que muchos «de los reptiles del grupoe III de la
misma serie son de vértebras biedneavas. Estando, por
otra parte, los anbnales de los grupos I a III de 1a misma
serie, provistos de miembros pectorales y abdominales, es
también evidente que los animales de los grupos supe-
riores que carecen de ellos, (que son los ofidianocs), de-
ben descender de otros reptiles provistos de miembros
anteriores y postemores y de vértebras bicdincavas,

Creemos haber dicho lo suficiente para que se com-
prenda la importancia del procedimiento de la seriacion
para el estudio de la filogenia. Sus resultados son siem-
pre decisivos y puede aplicarse al estudio de la evolu-
cion de cnalquier érgano o carfcter de la serie animal,
pues los caracteres de progresién que nos permiten es-
tablecer esas series son numerosos; la determinacidn por
medio de la seriacién de ciertos caracteres, nos ofrece
nuevos puntos de partida para disponer nuevas series;
¥, por wltimo, la seriacién paralela que aun dilata cste
vasto campo de investigacién, nos permite multiplicarlas
casi diriamos que a lo infinito, de modo que podemes lle-
gar gradualmente a determinar el origen, evolueidn,
persistencia o desaparicién hasta de los mis insignifican
tes caracteres del organismo.

Ahora que hemos despejado el camino y sentado las
bases que deben servir de inconmovibles cimientos a la
clasificacidn matural, veamos eudl es el métode que nos
permite emplear con éxito los numerosos materiales que
hemnos pasado sucesivamente en revista, en la reconstruc-
citn de la filogenia y de la clasificacién natural.




CAPITULO XIII

METODO PARA LA AFLICACION DE NURSTRO SISTEMA A LA
RESTAURACION DE LA FILOGENIA

Ensayo de aplicacitn de nuestro sistema a los camélidos.—E! ante-
cesor comiin de loa camélides y los ciervos.—Determinacidén
de los antepasados de Ambos grupos.—Genealogia del caba-
llo y de la glrafa restahlecida por la férmula digital-—De
los caracteres de adaptacion en lo reconstruccion de la Alo-
genia.—Error fundamental en el procedimiento empleado
parn las clasificaciones actuples—La clagificaclon genealb-
gica representada grificamenie.

Si una vez dijimos que ‘“del mismo modo que los astré-
snomos por el estudio de ciertas perturbaciones a lo ley
newtontana de la gravitacidn predicen que euire las ér-
bitas de los planetas ¢ y b debe encontrarse wn nuevo
astro, del mismo modo el naturalista evolucionista, ba-
cdndosc en la ley darwiniana de la transformacién de las
especies puede predecir ¢l hallazgo de nmuevas formas que
unan tipos ectualmenie separados por abismos eparen-
tes y no reales, y que puede dar una restauracién de esos
tipos intermediarios a enconirarse’’ lo hicimos teniendo
presente ¥ ya grabadas en nuestra mente por el estudio
¥ la observaciém las leyes de la evolucién formuladas
en los capitulos precedentes. Y cuande poeo después
anadiamos, “‘st el fransformismo es una realided, como
todo lo indica, la restanwracién de Ics Hpos mbcrmediarios
se reduce o un problema bien simple:encontrar por me-
dio de dos térmings conocidos uno desconocido y su for-
ma serd determinada por ¢l valor de los diferentes carac-
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teres en cede uno de los extremos’’, lo haclamaos con la
econvieeidn de que podriamos demostrar nuestra tesis
déndole un caricter tal de suficiente exactitud eomo pa-
ra poder resistir las eritieas sistematicas mejor dirigidas.
Las diferencias de caracteres de organizacién que pre.
sentan los diferentes seres, resultado de la adaptacién
que ha producido la modificacién, ¥ la via evolutiva que
han seguido para llegar a adquirir los earacterss que ac-
twalmente nos presentan, permiten, en efecto, tales res-
tauraciones y determinaciones, dentro de limites tanto
mis precisos cuanto mias cereanos son los extremos.

Iias leyes evoluclionistas expuestas hastarian para dar
a eonocer nuestro procedimiento, ya en diferentes casos
coronado por el buen éxito; pero para precisar mis nues-
tro sistema y los resultados que con él se obtienen vamos
a iustrarlo con algunos cjemplos que pondrin en evi-
dencia el método a seguirse.

Tomemos una forma al aeaso, los camélidos, por ejem-
plo, que tienen la ventaja de tener representantes en am-
bos continentes, los camellos y dromedarios en el anti-
guo, los guanacos y las vieuflas en cl nuevo.

Por el procedimieato de la serincidn que creemos su-
perfluo emplear, puesto que conduce al mismo resulta-
do que la clasificacion actual, los camélidos encuentran
colocaciéon en el grupo de los rumiantes, con los cuales
presentan las mayores afinidades, tanto er la figura del
erdneo como en la de los dientes ¥ los pies. Lios rumian-
tes comunes: ciervos, bévidos y antilopes, difieren mucho
de los eamélidos por la presencia de cunernos y la ausen-
cia de caninos, ausentes en los camélidos los primeros y
presentes los segundos, Algunos ciervos o animales que
se les parecen carecen, sin emhargo, de cuernos y mues-
tran caninos en la mandibula superior; encuéntranse
rarticularmente en este caso el eurioso rwmiante cono-
cido por los naturalistas bajo el nombre de Moschus mos-
chiferus., Este seria entre los rmmiantes comunes el que
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méas se acerea a los eamellos, pero en la actualidad no
hay ningfin intermedianio.

Partiendo del punte de vista transformista, o el Mos-
chus moschiferus desciende de los camélidos o éstos des-
cienden del primero ¢ ambhos tuvieron origen en un mis.
mo tipo primitivo actualmente extinguido. En cualquie-
ra de los tres casos deben existir los intermediarios; pe.
ro en los dos primeros unirian directamente los dos #-
pos actnales y en el tercero los unirfan a un tipo ex-
tinguido.

La primera condicién indispensable, pues, para res-
taurar los intermediarios y saber qué direceién debe bus.
carseles, es determinar cuil de los tres casos expuestos
es el que corresponde a los camélidos y al Moschus.

t Tiene el naturalista medios para hacer esta determi-
nacién? Las leyes evolutivas expuestas nos permiten
contestar afirmativamente y nos indican com la mayor
claridad el procedimiento gue para ello debemos seguir,
No tenemos mas que comparar los caracteres de organi-
zaciin em ambos tipos de animales y ver cuiles de ellos
representan un grado de evolueién mis o menos avan-
zado.

Tomemos como ejemplo las muelas. El Mosehus tiene

g muelas como casi todos los rumiantes y los camélidos

s6lo tienen -5’-:, de modo que éstos representan por el

nimero de sus muelas una etapa de evolucidn mis avan.
zada que el Moschus, puesto que han perdido seis mue-
las més que éste. Asi, pues, si nos atuviéramos tnica-
mente a los datos que nos proporcionan los dientes mo-
. lares, los camélidos podrian haber descendido del Mes-
chus, pero éste no podria haber tenido por ascendientes
8 los cam@lidos, que tienen una férmula dentariaz més
reducida por la evolucidn.

Un animal puede haberse modificado mucho, sin em-
bargo, en ciertos Srganos y poce o nada en otros, de mo-

©




414 FLORENTING AMEGHINO

do que tenemos que basar nuestras determinaciones en
un cierto nimero de caracteres a la vez. Asi las mue-
las nos demuestran de una manera indudable que el
Moschus no puede derivar de los camélidos, pero no nos
dan la prueba irrecusable de qune éstos desciendan dJde
aquél, pues la evoluecién en la disminueidn del nimero de
sus muelas puede haberse operado por separado hasta
cierto punto paralelamente con el Meschus vy después
haberlo sobrepasadoe. Encontramos la prueba de esta
asercién en el resto del aparato masticatorio de los mis-
maos animales. Los camélidos adultos iienen un par de
incisives en la mandibula superior y el Moschus earece
completamente de esta clase de dientes, de modo que en
{ste representa un grado de cvolucidn mis avanzado que
Jos eamélidos que avn eonservan un par de incisivos supe-
riores cuando adultos, des pares cuando nacen y tres pa-
res en el feto. De modo, pues, los Moschus no pueden
derivar de los camélides porque tienen mis (ientes mo-
lares que éstos, caracter que los acerca mis al tipo pri-
mitivo; y los camélidos, a su vez, no pueden derivar de
los Moschus, porque estan provistus de ineisivos superio-
res, eardcter que también los acerea al tipo primitive,
mientras gque los 0ltimos estin desprovistos de ellos.

No queda méas que la derivacion de ambas formas de
una primitiva, cuyos caracteres pueden fasilmente detexr-
minarse por los caracteres primitivos que cada una de
las dos formas actuales haya conservado. Asi, restan-
rado a grandes rasgos, pues en este momento no es nues-
tro objeto tratar a fondo esta materin, sino tan solo in-
dicar el procedimiente a seguir para la restauraeién de
los antecesores e intermedios, el tipo originario de los
rumiantes comunes y de los camélidos seria wa antmal
con % 1heistvos permanentes como log muestran de pa-
so los camélidos durante los wltimos momentos de lo vi-

da embrionaria; % caninos como l0s camélidos; %
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muelas como lg mayoria de los rumiantes a excepcidn de
log camélidos y en unae época aun lejana -; 3 qusen-

cie de cuernos come en algunos ctervos y los camélidos;
presencia de un perond separado y delgedo como lo pre-
senta tnicaments el MoscHUS; escafoideo y cuboideo se-
parade como en los camélidos; metacarpianos y metatar-
signos principales soldados tncompletamente ¢ separados
como en el HYOEMOSCHUS, ete., ete.

No recordamos en este momento, ni queremos ahora
perder tiempo buscindolo en los libros, si existe una for-
ma fésil que reuna estos earacteres y otros muchos que
s¢ podrian dedueif por el mismo procedimiento, pero si
1.0 se conoce, se conocerd: algun dia la exhumarin los
paleontologos para comprobar ante los incrédules las
indueciones de sus predecesores.

Este procedimiento para la restauracién del antecesor
de un género, de una familia o de cualquier otro grup»
zooldgico, es bien simple. Todo el secreto estad en deter-
minar la forma primitiva de cada érgano para determi-
nar su direceidn evolutiva y luego tomar en cada animal
del grupo cuyo antepasado se quiere reconstruir, lo mis
primitivo que tiene; o en otras palabras: todo érgano
que se acerca mAs a la forma primitiva es anterior en
su fonma al mismo 6rgano méis modifieade en otro ani-
mal; y esta suma mayor de evolucién ha partido en uwn
momento dado de la misma forma més primitiva del mis-
mo Organo en los otros representantes de la misma fa-
milia.

Una vez que se tiene la restauracién del tipo amtece-
sor, thcil es determinar, aun sin conoccer ningdn vestigio
de ellos, las diferentes formas de transicidn gue han da-
do por resultado la formacién de los distintos méneros
o familias actuales de un grupo zooligieo definido.

Continuando asi, pues, el examen del ejemplo que nos
ofrecen los camélidos, probado por los rudimentos que
de ellos eonservan y por lo que nos muestran sus aliados
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zoologicos los suideos, que su pnimer antepasado tuvo 6
incisivos superiores y 6 inferiores, esto es %1‘,, para lle.

gar a la féormula dentaria %i. de los camélidos actua-

les, éstos deben haber pasado por una forma que tenia
%t’. _l—i.,o%f. —{—l—i. =%z'. y podemros asi afirmar gue
se encontrarin camélidos fésiles que tendran 4 incisi-
vos superiores permanentes y otros que quizd ya no po-
dremos designar con ¢l nombre de camélidos y que ten-

drin seis.

Bi en vez de los incisivos consideramos los molares y
tomamos como punto de partida la £érmula Fsm. del
rumiante primitivo y de la mayor parte de los actuales y
la férmula %m de los camélidos, (estos iiltimos para li-

garlos a la férmula primitiva) tendremos que hacerlos
pasar sucesivamente por animales extinguidos que tenian

las formulas %m‘-f-r =£m 5 1 6 6

5 Tm T =M T
=—g—m. férmula del primitivo; y podemos asi lo mismo
qgue por los inecisivos afirmar que se encontrarin cameé-
lidos fosiles que tendrin % muelas, otros mis antiguos

que tendrin % y otros todavia més antiguos que ten-

drén % m, como los rumiantes normales. Los camélidos

5 .
que tengan %m y %m. nos mostrarin en el nimero de

muelas una transicién entre los rumiantes normales ac.
tuales y los camélidos existenies, ¥, sin embargo, eso se-
T s6lo aparente: no existe ninguna forma de transicion
directa entre ambas formas actuales pucsto gque ya he-
mos visto que no pueden descender la una de la otra,
aunque tales intermediarios se jalonan dirigiéndose hacia
un antepasado comiin.

Si los camélidos actuales tienen %i %c »i—m. y los
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3.1 _ 6

antiguos o predecesores E:' T€ 5 podemos suponer
entre ambas férmulas otros intermediarios que también
pueden haber existido, por ejemplo: % i.%c %m., 0
1, 1.6 2 1 Li] 1.1 8 2
3‘! Tc.ﬁm.,oa -IC. 5m.,031.'1—c.?m,0?

1 5 1.1 5

:’I—C. -[.,-m., o ?l. Tc. Em.

Es cierto que se dird quizi que es incomprensible quu
las formas gque més han evolucionado eoexistan actual-
mente con formas méfs primitivas, que si la evolueifn

fuera un hecho y la férmula %m. descendiera, en efea-

to, de la férmula %m. no veriamos ambas en la actuali-

dad caracterizar grupos tan cercanos como los caméli-
dos ¥ los elerves y que, por consiguiente, no eneontrin-
dose superpuestas en el tiempo no podemos sacar de ello
ninguna deduceién. Pero quien asi discurra comefe un
grave error, ¥y si acaso tiene padres vivos podriamos a
nuestra vez preguntarle si la coexistencia de 8l y de ellos
1n0s autorizaria o no a considerarlo a é como surgido a
Ia vida por un acto misterioso, por la influencia del Hs-
piritn Santo. El hijo no sdlo coexiste con et padre, sine
con ¢l abuelo y aun con el bisabuelo, ¥ en algunos casos
extraordinarios hasta con el tatarabuelo; pero todos sa-
bemos que el padre aparecid en el escenario de la vida
antes que el hijo, el abuelo antes gue el padre, el bisa-
buelo antes que el abuelo y el tatarebuelo antes que el
bisabuelo. Asi sucede con los grupos zoolégices. T
coexistencia y la supervivencia no nos indican nada. Iio
gue nos da preecisos datos es la aparicién de los seres; y
asi podemos afirmar que los que han evolucionado menos
aparecieron primeros y los que han evolucionado més
aparecieron filtimos. Volviendo, pues, al caso de los ca-
mélidos: poeo Importa que se encuentren algun dis en
ciertos terrenos géneros con férmulas dentarias distintas
que¢ hayan sido contemporaneos, como lo son en el dia los
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ciervos, los camellos 3 las llamas. Lo que es un hecho

que no vacilamos en afinmar es que los camélidos de %

incisivos aparecieron antes en la superficie de la tierra

que los que tienen %i, que son los existentes; que los
que tienen %, incisivos deben haber apareecido antes

que los que tienen %i.; gne los camélidos con la férmu-

la dentaria %m. deben haber aparecido antes que los
que tienen la férmula .Z_m,; que los que tienen la for.
mula %m. aparecieron antes que los que tienen la fér-
mula %m_; ¥ que los que tengan la férmula %m. apa-

recieron primero que los que presentan la férmula %m.

Esto es lo que nos ensefian los principios y las leyes evo-
lucionistas.

Si en vez de seguir la evolueién de la dentadura des.
de el tipo primitivo de los rumiantes a los camélidos, la
seguimos en direceidn a otro grupo distinto de rumiantes

sctuales, los ciervos, por ejemple, tenemos entre la for-

mula primitiva representada porﬁf lc ﬁm. la actual
p 7 Cc-gmy

de losciervos representada por 1 OC g-m los intermedia-

rios siguientes de los euales indudablemente eneontraremos

tarde o temprano los representantes £osiles %i, %c' —1_ =
2 1 6 2.1 [ 1.1 6 1.1 -1, ?
3 i'c. g M 31 ¢, —L -—gl. '1—C. gm., 3—1 1 —£. —l. =
0,1.6_ 0, 1 0, 6 0.1.1
al lc Bm, 3I.+1C-1C._lc.—‘rf. b-c.a;m., 4f OI 0'—6.
—1 Q. 0 6 2 I 3] 1.1 [i] 0.
C. = 41. 0 Bm., 0 sea a l—C. E'm., Ef. l—C. G—m., é’l.
iy Em 9 1 c, 2m., cuatro férmulas dentarias distintas

g gl gC g
por las que impreseindiblemente tienen que haber pasa-
do la mayor parte de los rumiantes actuales para adqui-
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rir la formnla g_l, ?T.-:, e_m, que los earacteriza. Y aqui

6
podemos hacer la misma afirmacién, deduccién légica de

la evolueién, que las férmulas que més #e parecen a las
actuales son lag que aparecieron mfs tarde y que tanto
mife se acercan a la férmule primitiva tanto mis tempra-
10 aparecieron.

Podriamos determinar del mismo medo la f6rmula den-
taria primitiva de los carnivoros, que seria la misma que
distingue a los perros y algunos osog actuales. Kl carni.
cero que més se ha separado de esta firmula primitiva
es ¢l extinguido Smilcdon de Buenos Aires, que tiene la

3 » l 3 1 1 l 2
St ie.%m - - 1t. )= 2 que se liga
formula gl G g M- (l pr. ear. o t. ) q g

ala primitiva pasando por las férmulas:

5- . 1 3 (—pr %—-car. !0—1‘. )= 28
g—f !1— ; . (l—pr. ll—car. (2}—1‘. ) =30
:—f- ll—c. : m. (-pr. }—car. g;t. ) =32
g—i- ll—c. i—m (—pr i—car. f;—t. ) =3
2—!'- :——C‘: =m. (g—pr ll—car. 3—"1‘. ) = 86
g—f- i—C.g . (3 Spr. :—car. 3—1‘. ) =38
g-f- ll—f-g (—pr i—car. i2—t. ) =40
: 11 6.6 -—nt. (3 —pr, ;‘—car. g—t. )=42

Y podemos afirmar, sin peligro de egquivocarnos, que
se encontrarin predecesores del Swmilodon de todas las
férmulas dentarias enumeradas y aun probablemente de
otras no indieadas, porque en su evolucién los dientes
pueden haberse agrupado en férmulas todavia distintas,
que por no fatigar al lector no hemos ensayado determi-
har.

Aun a riesgo de repetirnos, esto que decimos de la den-
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tadura de log felines ¥ de los elervos podemos apliedrsele
8 los cuernos que adornan la cabeza de los dltimos Sa-
bemns ya que éste es un cardeter de organizacién de ori-
gon Telativamente moderno, que no existia en ¢l tipo pri.
mitive de los rumisntes.

Examinemos, por ejemplo, un ciervo de gran corns-
menta y cada ocuerno con seis mogotes distintos. Indu-
dablemente, este enerno no ha aparecide de un momen-
to a otro; se ha formado gradualmente produeiéndose
nuevas ramificaciomes, probablemente dnrante el trans
curso de épocas geoldgicas enteras. Los mogotes tienen
que haber aparecido asi sucesivamente, los gue se hallan
mds cerca de la corona los primeros, los que se envuentran
en la extremidad los Gltimos. Si a partir de la base los
designamos con un orden numérico distinto, tendremos
la serie 1, 2, 3, 4, 5 ¥ 6 que representarin en nuestra
mente otros tantos estadios distintos por les que paséd la
especie antes de presentar la fora que estudiamos. El
nimere 1 indicari el primer indicio de la apariecién de
este ornamento, bajo la forma de una especie de daga
derecha y puntiaguda. Lmego aparecié el mogote nimero
2; en este estadio la cornamenta del animal debia repre.
sentar ung especie de horquilla: luego aparecié el mogote
namere 3; ¥ asi hasta el sexto. De modo gue aun supo-
niendo que nosotros no conociéramos mis ciervos que los
de la especie provista de 6 mogotes, podriamos determi-
nar exactamente las cinco tormas por las cuales tendria
wue haber pasado y predecir con seguridad el hallazgo
en estado 16sil de esas formas, si ya no las conociéramos.

Con log dedos de los pies podemos hacer iguales dedue-
viones. Tomemos unaz vez mis como ejeraplo el caballo
=]=

actual con su férmula digital aparente . Para com-

ducir esta férmula a la primitiva T) tenemos que inter-
i)

calar un nfimero considerable de intermediaries. Desde
luego, como ya lo hemos dicho repetidas veces, encontra-
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mos al lado del dedo tinico, debajo de la piel, dcs peque-
fios huesecillos que no aleanzan a formar ni un rudimen-
to de dedo: sen éstos, dedos completamente atrofiados
que #n la férmula digital ya hemos visto que se repre-

gentan con puntos, de este modn _1_ Lstos doz puntos

laterales tienen que haber side en otros tiempos dedos
-11 -

rudimentarios presentando la férmula Ty

gque marca

un pago hacia la primitiva. Ta férmula —f% 108 mues-

tra un paso mis representando un rudimento del dedo
quinto. Un paso méis hacia cl tipo primitive y tensmos

-3
j- TUn paso
més y tendremos el quinto dedo completo 11, lzego ol

1
primero 14.‘ que pasara por los mismos esta.dms g Y g

de modo que la férmula Jdigital aparente del cahallo ac-

primero la férmuls 3.

tual i'—i? es anatémicamente T' y podemos afirmar

que ¢l eaballo actual fué precedido por un animal pare-

cido que tuvo la férmula digifal :‘1—11_', éste por otro que
3.

tuvo la férmula %, éste por otro que fuvo la formula -
-8
-’

1

por otro gue tuvo a, éste por otro que tuvo ‘—i' v éste

éste por otro que tuvo % | éste por otro que tuvo %, ésts

por otro que tuvo %; y podemos igualmente afirmar

que eneontraremos algin dia en las profundidades del

ruelo todos los representantes de estas formas: pere euan-

do eneontremos el predecesor del caballo que tuvo % 0 4:

dedos, es posible que éste difiera tanto de los caballos ac-
tuales que segiin la clagificacidn corriente en zoologia se-
ria probablemente ecnsiderado ecomo representante de
una familin extinguida completamente distinta de los
équidos.
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Podemos llevar la determinaciém de la forma de los gn-
tepasados hasta sus més minimos detalles, pues los inter-
medios son todaviz mucho més numercsos que los que
nos indican las férmulas precedentes. Si aprovechamos
los datos que nos proporcionan las féormulas digitales ac-
cegorias, encontramos que el caballo para evolucionar des-

S grd mmm g gne -

tasw

de su férmula digital primiﬁvag—_h_.'_a su formula

N
'l

actual 'i—_ -—:}-:— tiene gue haber pasade por uc
§

-se
-—eke

- e el — iy -

e vy a—

niimero sorprendente de intermediarios cuya lista con-
ductora desde la férmula actual a la primitiva, es ésta:

1 :

-.1,- AL
T AL

¥

N
1 3
{ |
| ) o L
"'L'!- Tl
E. H
i
3 » ——
T
)
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jCuarenta y un estadios distintos que tiene que haber
recorrido @] eaballo para adquirir su simplicidad digital
actual!

Y eso gue empezd esa evolucién en la conformacion de
sus miembros, destacindose de mm mamifero elevade ya
placentario. jCuarenta y un intermediarios casi todos
eon una construccién osteolégics distinta de los pies!...
Si hubiéramos avanzado la idea de la posible existencia
de ese namero tan considerable de formas extinguidas
antecesoras del caballo, sin la exposicibn previa de las
leyes que demuesiran la existencia de esas antiguas for-
mas y el procedimiento para restaurarlas; si la restaura-
¢ién de los caracteres ostecldgicos de cada una de esas
formas no fueran determinaciones rigurosas segfin prin-
cipios evidentes anteriormente establecidos, se nos habria
sin duda tenido por faltos de juieio.

Y sin embargo las formas antecesoras del caballo, que
lo han precedido directamente por haberse perpetuado
en €l hasty ahora aungque con distinta forma, o indirecta.
mente por haberse extingnido sin dejar descendencia,
pueden haber sido y fueron indudablementie mmcho més
numerosas que las que hemos mencionade. Ademés del
doble camino que en la evolueién pueden haber seguido
distintas formas, como lo hemos indicado en las férmulas
precedentes, en un gran niimero de antecegores indirec-

© Biblioteca Nacional de Esparia



430 FLOREXTINO AMEGIHINO

tos los dedos en su evolucién pueden haberse dispuesto
aegiin otras f6rmulas todavia distintas; como también es
imposible que en los antecesores directcs del caballo el
pasaje de la forma omguiculads a la ongmlada se haya
hecho repsrtinamente sin pasar por los intermedios for.
z0s05 de la evolueién en ese semtide, la postuila y la pre
pezuifia, evolucién que permititia probar que Ins anteceso-
1es directos de los eaballos son mAs numerosos que los
que indiea el cuadro filogénico gue precede. Y como si
esto aun no fuera bastante, podemos igualmente suponer
que el pasaje de la forma onguiculada a la ongulada no
se verific6 a un mismo tiempo en todos los dedos de un
wmismo pie, lo que aumentaria todavia considerablemente
g lista de los antecesores; nos fundamos para hacer esta
suposieién en que aun ahora existen ongulados que tienen
en un mismo pie dedos con uiia ¥ dedos eon pezuiia,
Quizi un examen detenido de este evolucién progresiva
nos permi‘iera determinar con precisién las distintas eta-
pas que tiene que haber recorrido, pero no podemos cn el
presente volumen lanzarnos en tales especnlaciones, pues
ahora nunestro.objeto era demostrar que al sefialar al ca-
balle 41 antecesores entre los mamiferos placentarios no
hemos queride ni podido exagerar, puesto que es evideute
gque hubo vn niimerp aun mis considerable.

Ni debe creerse tampoco que el caballo constituya una
notable exceprién al respectn; mumervsos mamiferos y
aun drdenes enteros se hallan en ¢l mismo ecaso; y entre
los aliados zooldgicos méas cercanocs a los solipedos pode-
mos menecionar los rumiantes que han evolucicnade en
masa haeia una simplificacién de los pies de un caricter
completamente distinto de aquélla adquirida por el ca-
lallo, perv que ha pasado por un nGmero de etapas no
mencs eonsiderable, eomo lo demuestra la zvolucién por
que forzosamente tiene que haber pasado la férmula di-
gital de la girafa a partir del mismo punto de donds em-

©
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pezaron a evolucionar los miembros primitives de log so-
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Pero no se erza tampoco que la sucesifn de férmulas
mencionadas nos de todos los caracteres de los diferen.
tes intermediarios que nos han permitido establecer: ellas
¢6lo nos indiean la construceidn osteolégica de las extre-
midades de los miembros; y si queremos conocer los de-
mnfs caraeteres del esqueleto, tendremos gue hacer un es-
tudio idéntico de las formas antecesoras e intermediarias
de cada una de las demis partes del esqueleto, tornando
sucesivamente los demis huesos d= los miembros, los dien-
tes, el erénco, la columna vertebral, ete. Sélo usi podremos
restablecer los caracteres complstos de cada forma ex-
tinguida antecesora o de transicidn, porque el proecedi-
miento de restauracién de intermedios de que Lemos mos-
trado ejemplos palpables y evidentes en los dedos y en
los dientes, es aplicable a todas las otras partes del esque-
leto ¥ a todos los animales. Omitimos més ejemplos por-
tue s6lo pudriamos deeir lo que luego tendremos que re-
petir al fratar de restaurar los predecesores de los dife.
rentes animales existentes.

No queremoes, sin embargo, pasar adelante sin dejer de-
mostrado gue a los simples caracteres de adaptacion que
no llegaron a producir un cambio de organizacién, les son
1ambién aplicables iguales procedimienios, auvnque sin
duda en limites més reducidos en relacién econ la menor
:mportancia de los caracteres de adaptacién. Nos bastarid
para ello eitar un solo ejemuplo: el Smilodon, gran carni-
vero f0sil de la pampa, verdadero gato vor todos sus ca-
racteres osteologicos, pero de los que se distingue por sus
dos colmilios superiores, que adquicren un desairollo
snorme, e.mprimides lateralrnente y de 28 em. de largo,
Este desarrollo excesivo de los eaninos en el Smiloden y
ru anflogn el Machairodus, constituye un sirple earde-
ter de adwptaciin ¥ representa una forma evolutiva mas
avanzada que el eanino de provoreionss normales de los
ofros gatos y dewmds carniceros actuales, contemporineos
suyos o g:e los precedieron en su aparicién. Tan eviden-




VILOGENIA 439

1e es esto que inutil es que perdamos tiempo en demos-
‘rarlo. El eanino del Smilodon es el misme canino normal
Jde los demnAs carnieeros exeesivar-cnte desarrollado. Aho-
ra, como este desarrollo no ha sido obra de uwr. dia, tene-
mos que el canino del Swmelodon para aleanzar el larg:
vnorme e 28 em., vewontindonos a tiempos més lejanes,
lebe haber pasado suessivamente por un large de 27 em,,
de 26, de 25, de 24, de 23, de 22, de 21 ecte. hasta lUegar
1 10 46 12 em., largo norwal de los caninos de los grandes
{elinos ¥ su punto de partida. En la forma se nodran
notar iguel nimer, de modificaciones, desde el cunino
cormal husta el culiriferme del Smilodon y el Mechairo.
dus. Si encontraramos dos o tres elemplares aislados de
cros inter.ediarios, por ejemplo: los que presentaran ca-
ninos de 15, de 20 y de 25 em. de largoe, visto la gran dife-
vencia que: preseutarian esos tres animales en el desarro-
+ 0 del canino ¥ juzgardo segin el criterio actnal 42 los
zp6logos, admitiriamos sin difienlted que -sus tres gra-
des distintos de desarrollo representan tres espeeles dis-
t’ntas. Pers si mis larde se encontrara, como sin dnda se
encontrarin, todes los grados de desarrollo intermedia-
rios en el largo de jos dientes, tendriamos una serie inin-
torrumpid o que reunirin las tres pretendidas especies en
vna sola, uniendo al misme {iempo los Hachairoaus ¥ los
Smilodon a los carniceros de caninos normales, de tal
modo que sdlo podrian separarse tomando come punto de
division un limite arbitrario en el largo ¢ en la forma ds
los /lizntes, Pero para noseiros, los iransfor«.isias, todo
€50 mo es un gran obstaculo, pues si no podremos estable-
cer especies perfectamente delimitadas, crearemos un ni-
mero erceido de intermedios que nos permitirin ligar
una forma que represente el extremo de una larga serie
de evelueiones con otra forma de donde partié ese primer
impulso evolucionario, aunque ella por si misma haya per-
menecido estacionaria.

Los verdaderos principios que deben servir de base pa-




440 FLORENTING AMEGNINO

ra una clasificacién natural estin expuestos. Hemos tra-
tado de hacerlos lo mis comprensible posible: shora tra.
tase de aplicarlos a la reconstruecién de la filogenia y al
establecimiento de la clasificaciém zooldgica.

Este es nn momento oportuno para hacer una vez més la
eritica de la clasifieacidn aetual, no ya en si misma, sino
en los mismos procedimientos empleados para construir-
la. Para repartir los seres en upa clasificacién racional
al principio, natural después, los naturalistas buscaban
un cierto nimero de caracteres que crefam buenos, puesto
que repartian un ecierto niimero de animales en grupos
bien definidos. Después de concebidos los caraeteres y de
separados los grupos, querian hacer entrar en esos gru-
pos a los demAs seres; y hemos vislo y vemos todos los
dias que en un grandisimo niumero de easos no entran en
esos euadros de antemano preparados. Sc escoge de ante-
mano el cardcter de bimano y de cnadrumanoc suponiendo
que divide los mamiferos superiores en dos gropos bien
distintos ¥ luego, al querer incluirlos u todos ellos en esa
divisién, encuéntrase que algunos de los que se pa-
recen infinitamente mas a los cuadrumanos que a los bi-
manos, son abselutamente bimanes, ¥y como no quieren re-
unirlos a los bimanos, que somos nosotros, los edlocan da
por fuerza entre los cuadrumanos. Definiase como un ca-
racter de los rumiantes la unién de los metacarpianos y
los metatarsianos medios en un sclo hueso, pero encuén-
trase Inego un rumiante que los tiene separados, el Hyce
moschus, y como no habia otro lugar donde eolocarlo, co-
lécanlo de por fuerza en el mismo grupo, como caso ex-
cepecional o anémalo, simple juego de palabras, pues la
clasifieacién queda rota por ser mal carécter el que s
creyé bueno, o mal procedimiento el empleado al servirse
de 8l para caracterizar un grupo. Ahf estén el Dipus, que
es un roedor y el Dicotiles, que es un paguidermo de la
familia de los suideos, que no son rumiantes y que tienen,
¢l primero los metatarsos, el segundo los metacarpos ¥
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metatarsos medio soldados en un solo hueso. Encuéntran-
se los toxodontes y los tipoterios y cada uno los ecoloca
donde Ie da la gana: unos los clasifican entre los desden-
tados, otros los ubican entre los roedores; aguellos los en
vian con razones mis o menos plausibles al mismo grupo
que comprende los rinocerontes; y otros, con razones de
iemal fuerza, los colocan entre los hipopétamos; éstos los
comparan a inmensos carpinchos; otros a los probosci-
deos o 2 Ias liebres; ¥ asl los mandan de Herodes a Pila-
tos, sin encontrar gracia en ninguna parte, hasta que a
aleuien se le ocurre el nudo gordiano formando con elloz
otro nuevo grupo, sunque tampoco sabe dénde coloearlo.
Esto demuestra hasta Ta evidencia el cireulo estrecho, vi-
cioso, en que estdn eoncebidas nuestras clasificaciones en
relacién a los conocimientos actuales. Y el mal estd en el
procedimiento empleado: se eligen caracteres que se creen
buenos, se desachan otros que se creen maloes; y todo esto
al acaso, sin mis regla que el capricho de cada une.

No... no es ése un método cientifico, No somos nosotros
guienes debemos juzgar del valor e los caracteres, ni es
cogerlos a éstos para ecaracterizar a los gruopos. Son los
mismos animales los que agrupindose en familias natura-
les deben emsefiarnos el valor de esos caracteres y demos-
trammos segin leyes fijas cuales de cllos son los que deben
tomarse como caracteristicos de los distintos zrupos je-
rarquicos. Es cuestién de proeedimiento. Lo que han he-
cho hasta ahora los naturalistas sisteméticos es busear ea-
racteres que dividan los seres en grupos bien definidos.
Es la inversa del procedimiento cientifico. No son los ca-
racteres los que deben crear los grupos zoolégicos; son los
grupos zoolégicos los que deben indicarnos cudles son los
caracteres que los distinguen,

Nuestro procedimiento serd el signiente: tomaremos
cada nna de las formas zool6gicas nctuales por separado y
valiéndonos de los principios expuestos determinaremos
su lugar y restauraremos el tipo de su antecesor. Cuando
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tengamos este tipo anteeesor restaurado, veremos si lo en-
contramos f6sil ¥ si conenerda con la etapa correspon-
diente del desarrollo embrionarin v con alpumes de los
caracteres seniles en viz de eliminacion. 8i el tipo asi
restaurado conenerda con una de las fases que noes mues-
tra el embribn y ademis encontramos su representante
tdsil, tendremos la prueba y la contraprucha de nuestra
restanracién y clasificacién. Bastarin sdlo unos cuantos
casos para hacer esta comprobaeisn, Una vez demostrada,
podremos atenernos a sus resultades. Es la extraceidn do
la raiz cibica ¥ enadrada. Tal efecto, tal causus. Cuandc
la paleontologia no nos muesire esas furmas antiguas ey
porgue sus restos ng han legade hasta nosotros; pero po-
demos igunalmente <eterminarlas y clasificarlas, distin-
guiéndolas con un signo especial que nos indigue gue son
formas a encontrarse, confiados en que con el andar del
tiempo verin la luz del dia. Cuando dos grupos actuales
s¢ remontan a un mismo antepasado, formamos de los tres
un solo grupo, cuyos ecaracteres generales encontraremos
reunidos cn el grupo cxtinguido, separados en sus des-
cendientes actuales. La reunién en tiempos mis lejanos
du dos o mis de esos antiguos grupos ¢n uno solo, nos da-
rd otro grupo de un orden superior, que nos dari a su
vez los caracteres generales que distinguen los grupos se-
cundarios a que ha dado origen, ya extinguoidos, ya exis-
tentes, ¥ asi sucesivamente hasta los limites a que quera-
mos llevar este género de investigacién, de modo gue, <l
principio de la subordinacién de caracteres, segln cl an-
tiguo sistema elave de toda buena clasificacion, desempe-
fiard aqui un papel completamente distinte. No serd nues-
tro capricho o nuestro criterio falible guien subordinard
caracteres que con razén o sin ella concepluames seeun-
darios de otros que creemos pringipales; seran los carac-
teres mismos los que irfn subordinindose unos a otros
segin la importancia del papel que hayan desewpenado
en la evolueidn v segin la antigliodnd de su aparieion,
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Vamos a explicar grificamente nuestro procedimiento
para hacerlo asi més comprensible y de facil aplicacibn
para los que quieran emplearlo en las demés seceiones dv
1a historia natural.

Supongamos, por cjemplo, que a, d, g, &, k, 7, q. 7,
s, %, 2, sean otros tantos animales actuales repartidos en
un cierto niimero de grupos segfin sts Mayores o Menores
afinidades, cuyos grupos representaremes con los niime-
ros 1, 2, 3,4, 5,6, 7y 8, ¥ los cuales queremos reunirlos
e un conjunto gue sea la representacion de su genecalo-
pla v osu sucesion en el tiempo, cuyas épocas estarfin re-
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presentadas por las fajas horizontales T époea actual, IT
cuaternaria, 111 pliocena, IV mioecna, V oligoeena, VI
eocena. Restaurando los antecesares encontraremos, pou
¢jemplo, que a tuvo origen en b, gy hen gh, k en 4, 7 en
T, genp, ryscents uenvyzeny formas que vivieron
en los tiempos cuaternarios; y tendriamos los once ani-
males actuales representados por nueve antepasados, de
los que el gh daria los caracteres generales da los anima.
les gy I, v el rs los de los avimales r v s5; gh nos daria
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los earacteres del grupo 3, prohando asi que éste estd bien
constituido, pero rs no nos daria los caracteres de todo el
grupo gino dnicamente los de los animales » y s, lo que
demostraria que r ¥ s deberian formar en el grapo 6. un
vuevo grupo 9, de menor importaneia, subordinade al
gmpo 6. Aplicando el mismo proecedimiento a los tipos
antecesores cuaternarios, b, e, gh, 4, #, p, rs, v ¥ ¥ encon-
irariamos que & y e tuvieron por predecesor plicceno a
¢, gh e 4, tuvicron por predecesor a j, » tuvo por prede.
CeSOr A M, PY TS A DN, VY ¥ & w, ¥ los once animales y
ocho grupos actuales se reducirian a einco grupos, de los
que ¢ darit los caracteres distinbives de b, ¢, ¢ y d y reuni- -
rd los grupos secundarios 1 v 2 en un nuevo grupo 10 de
mayor importancia; j dard log caraclteres de gh, 4, g, L ¥
k¥ reunird los pequefios grupos 3 v 4 en otro de mayor
importancia 11; m dard los caracteres de sus sucesores di-
reetos n y #; pr dard los caracberes de p, rs, ¢, r v 5, de
mostrandonos que el pequedio grupo 9 debe subordinarse
al grupo de mayor importaneia 6; w dard los earactereq
de v, ¥, v ¥ 2, v demostrara que log grupos 7 y 8 forman
parte del grupo principal 12, Siguiendo esta investiga-
eibn hacia loz tlempos pasados de la época minscena en-
contraremos que los grupos ¢ y j tuvieron por antecesor
& f, demostrindonos la necesidad de reunir los grupos
10 ¥ 11 en otro més importante 13; m y pr tuvieron por
anteccsor a o, demostrando la necesidad de subordinar los
grupos 5 y 6 al grupe més importante 14; y w tuvo por
antecesor a f, de modo que los onee animales actuales des-
cenderian de sélo tres antecesores miocencs, f, o y f. Si-
guiende la filiacidn en la época oligocena, encontramos
que f tuvo por antecesor a I que coustituye asi el antece-
sor comiin de todos los animales actuales del grupo 1%;
¥ los antecesores ¢ y ¢ tendrin por antecessr cumiin a I
que serd asi a In vez el antecesor comin de todes los ani-
males de los grandes grupos 12 y 14, de donde se des-
prenderd la necesidad imperiosa, para constituir una
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Tuena clasificacion, de reunir los mencionados grupos 12
y 14 en otro mads imporiante 15. Asi los once animales
actuales descenderian de sélo dos awtecesores climocenos,
cuyos descendientes artuales respectivos eonstifuirfan los
dos grandes grupos 13 y 13; los earacterss generales de
cada wno de estos grupos sélo los emrontraremos reunidos
<n los antecesores respectives I y U que descienden a su
vez dal antecesor coceno Il que reune los caracteres fun-
damentales de I ¥ Il ¥ todos sug descendientes, engloban-
colos asi en conjunto en el gran grapo 186.

Una elasificacidn asi rebecha, debord prosentar en el
tipo ancestral primitivo [Il unoe o dos caracteres distintivos
del grupo que los renne en el conjunto 16 y otros distin-
tivos o earacteristicos de los grupoes I ¥ U, pero éstos su-
bordinados a los primeros. El grupc Il, prescntars los ca-
1acteres distintivos de log grupos o v ¢ y d= todos sus su-
cesores, pero siempre subordinados a los caracteres mis
importantes del grupo jerdrguico superior o mis anti-
guo.

Segiin este método de clasificacién, es igualmente fiecil
comprender que los once animales o los ocho grupos ac-
tuales presentaran todos algunos caracteres del tipo an-
cestral eomin IIl, pero los animales g, d, g, h, %, derivados
del tipo I, no presentaran ninguno de los earacteres pro-
pios del tipo Il v sus derivados adquiridos después de la
separacién de I de Ul; y viceversa, ninguno de los anima-
les #, ¢, ¥, 5, u, 2, presentari ninenno de los caracteres
que digtinguen al grupo ! y sus sucesores, adquiridos des-
pués de la separacién de ! de Il. Del mismo modo, los ani-
males ¢ ¥y 4 presentarin algunos caractercs comunes al
tipo amegestral ¢, pero unos y otres tendran sus caracteres
cistintivos adquiridos después de la separacion de b y e
de ¢, Por fin, encontraremos en el suelo algunos tipos £6-
siles que presentarin ciertos caracteres que no se encuen
iran n1 en los actuales ni en los antecesores; <stos tipos
indicados & son ramnctas destacadas de las ramas prin-
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cipales, que adquirieron después algunos caracteres ¢spe-
ciales v se extinguieron completamente sin dejar Cescen-
dencia: encuéntraselos en todos log grupos fde alguna im-
portancia.
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CATPITULO X0V

APLICACION AL HOMEBRE

Anlicacién del procedimientn de la seriacion a la determinacién
del Tugar del hombre en la naturaleza.—Reconstruceltn de
les antepasados del hombre ¥ de los antropomorfos exis-
tentes,—E! “Anthropomorfus” primitivo ¢ antecesor comdn.

Ahora, antes de concluir, permitannos nuestres lecto-
res prasentarles un ejemplo practico de nuestro método,
splicindolo a grandisimos rasgos a la clasificaciin de
nosotros misnos ¥ a la restanrscion de nussira genealo-
gia mis inmediata.

Supongamos al hombre ¢l animal! mnis raro que haya-
mos visto, cuyas afinidades zoolégicas ignovamos abselu-
tamente y queremos determinarlas eonjuntawente ~on lag
lormas de donde pudo derivarse.

Nuestras primeras investizaciones se cneaminarin a
conocer sus caraclteres de orgamizaeiin y progresion.

Estos, enumerados a grandes rasgas, Serin:

Férmula dentaria: %i_ }_ ] %m.(g—prm. g-pstm. ) %932
e
IPérmula digital : ; _H [

b

- —

!

ey p—

Por el sistema de genmeracién, un vertebrado vivipare
placentario; posieién vertical y bipeda; iltima falange
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digital de cada dedo terminada :n postufia; erines com-
puesto de un corto niimero de p:czas; inter naxilar y ma-
xilares unidos; parietales distintes; fromtales unidas; co-
lumna vertebral de 7 vértebras -ervieales, 12 dorsales, 5
Inmbares, 5 sacras y de 4 a 6 candaies; estvrnon de siste
Euesos, el primero separado y log seis siguientes reunidoy
¢n una pieza; 7 costillas esterncles o verdaderas; oepal-
da compuesta de dos hucses; cadrra lormada por la wnién
de tres huesuvs; cabito y radio, ttb.e y peroné distintos;
carpo de B piezag y tarso de 7, ete.

Conocidos en conjunto sus caracteres de organizacion,
buscaremos cuél es su lugar aproximado en la serie de los
vertebrados y cuales son los grandes grupos de éstos
que inevitablemente tienen que haberlo precedide.

Para ello recurriremos al procedimiento de le seriacidn
disponiendo a los vertebrados en la serie A, tomando por
base el caricter progresivo del sistema de generaeidn,
que los divide en tres grandes grupos, el I o de los ovi-
pares que comprende los pescados, reptiles y pajaros; el
IT o de los ovoviviparos que sdlo contiene algunos reptiles:
y ¢l IIT o de los viviparos, en el cual entran todos los
mamiferos, incluso el hombre. Dediicese de esto que el
hombre, lo mismo que los demis mamiferos, aparecio des-
pués de los pescados, reptiles y péjaros y que no tiene
con éstos estrechos lazos de parentesco.

Disponiendo después a los mamiferos en una neeva se-
rie aceesoria I3, tomando igualmente por guia el sistema
de generacion, tememos otros tres grupos, IV, V y VI, que
son los ornitodelfos, didelfos y meonodellos, que tienen
también que haberse sucedido tnos a otros. El hombre for-
ma parte del grupe VI; y ahi deben, pues, huscarse sus
parientes zoolgicos mas cercanos.

Pero los moncdelfos son numerosos y presentan ca-
racteres zooldgicos muy distintos. No deja de ser cues-
1ién todavia bastante larga, gque exigiria interminables
investigaciones de anatomia comparada, busear cuiles
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de ellos se parecen mis o menos al hombre. Para pre-
cisar con menos trabajo el lugar del hombre entre los mo-
nodelfos y determinar sus mis préximos parientes zoo-
16gicos, fenemos que recurrir una vez mis a la seriaecién
disponiendo los monodelfos en otra serie accesoria C. To-
maremos por base el camino imprescindible y aseenden-
ie que tiene que haber recorrido el hombre para llegar

1t

viviparos mamiferos

II

oviviviparos | algunos reptiles

I

oviparos | pdjaros, reptiles y pescadcs

de la posicion cuadripeda y horizontal a la posicién bi-
peda y vertieal, evolueibn o camino que no es mis que
Ia eontinuacién de la tendencia general de los mamiferos
plantigrados de pasar a la forma digitigrada. Para que
el hombre, partiendo de la posicién horizontal, haya lle-
gado a la vertical, tiene que haber pasado por una serie
sucesiva de intermediarios de los que nosotros sélo toma-
remos aqui en euemta aquellos gue se encuentran més o
menos a medio eamino, constituyendo con ellos un gru-
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po de posieidn intermediaria, que designaremos con el
nombre de oblicue. Tendremos asi ires nuevas grupos
progresivos escalonados segin su orden de aparicién su-
cesiva: el VII, que comprende animales de posicién hori-
zontal, formado por la casi totalidad de los :namiferos
placentarios; el VIII, que comprende los de posicion
oblicua, etapa por ls que tiene que naber pasado el hom.
bre ¥ en la que se encuentran en huestra époea los mo-
nos sutropemorfos; v el IX, que comprenderi los de po-

¥I
primatos, rocdorcs, earniceros,
monedelfo cdentados, mmulferos marmns,
B etc,
7 sarigas, inscolome, Canguros,
e les: falanginls, vasyu
" perameles: AETINTS
didelfos ros, et
Iv

ornitodelio | ornitorinco, equidno

sicidn vertical, etapa de evolueién por que pasan en nues-
tra época log hombres; plural intencional, porque si fue-
ra nuestro objeto descender a detalles, podriamos dispo-
ner las diferentes razas humanas en nuevas series aceeso-
rias que nos dieran el orden de su aparieidn sucesiva y el
grado de parentesco que las une.

Nuestro propdsite es ahora tratar solo del ammal liom-
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bre en sus relaciones con los demés vertebrados y he-
mos encontrado por el procedimiento de la seriacién que
fué precedido en su aparieién, primero por los oviparos
y los ovovivipares, luego por los ornitodelfos y 1ss didelfos
v después de més eerca por los mamiferos placentarios
de posicién horizontal y oblicua. Ilemos encontrade
irualmente que debe haber sido inmediatamente precedi-
do por los ultimos, representados en el dia por sélo ena-
tro géneres: el gorila, el chimpaneé, el orangntin y el
gibdn ; éstos son, de consiguiente, los was cercanus parien-

IX
C posiciéo vertical, bipedos | hombre
vor T
posiclén eblicun, ni bipe- | gorila, chimpancé,
dos, nl cuadnipedos orangutin, gibun
Vil
VI
. monos inferiores, roedores, car-
posicidnthnzgnfal, niceros, paquidermos, edenta-
cualrupedos dos, rumisntes, etc.

tes zoolbgicos actuales del hombre; y éste, para aleanzar
la posicién bipeda, tiene que haber pasado por el grupo
de los animales de posicién oblicua, de que forman par
te aquéllos,

Esto no constituye, por ecierto, una novedad, puesto
que varios de los naturalistas contemporineos que se hau
ceupado de estudiar <l lugar del hombre en la serie aul.
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mal han ohtenido idéntico resultado, pero por proceli-
mientos distintos, por probabilidades puramente indue.
tivas gue mada ticnen de irrevocables, mientras que e}
procedimiento de la serigeidn puede comsiderarse eomas
rigurosamente exacto. Y por lo mismo que los nrocedi-
mientos de los natnralistas actuales no revistem ese grado
de exactitud, no debemos esperar tampoco gue los demis
resultados que han obtenido con ellos respecto a la elasi-
ficacién de los demds vertelimdos coneuerden siempre
con log que nos dé ¢l procedimiento de Ia seriacidn, de-
biendo considerar desde ya la concordancia entre ambos
procedimientos en Io gue eencierne al lugar del hombre,
mis hien como una ¢xcepeidn que como una regla general.

Como quiera que gea, tenemos un hecho irrevoeablemen-
te adquirido: ¢ hombre deriva de un mamifero placenia-
rio de posicidn oblicue del mismo grupo que los aniropo-
morfos actueles y {&stos son sus mds cercanos parientes
zooldgicas,

Tratase ahora de estudiar de mis cerea segiin los pro-
cedimientos de Ja filogenia, las rclaciones que existen o
han existido entre ¢l hombre y los antropomorfos; y de
saber si el hombre actual deriva de algunos de los gé-
neros existentes o su origen se remonta a nna forma ex-
tinguida mis intimanente aliada eon los antropomorfos
que el hombre avtual. El mismo problema se presenta
con respeeto a eada uno de los monos anfropomorfos
existentes,

Para formular el problema es preciso conocer igual-
mente los caracteres generales de organizacién de los an-
tropomorfos, que con poea diferencia son los mismos del
hombre. Las £drmulas dentaria y digital son las mismas
en todes, menos en el erangutan, que carece de ufia en ¢l
pulgar del pie. T.as diferencias se presentan en algunos
huesos del craneo, en la columna vertebral, en las costi-
Has y el esternén y en los huesos del earpo.

Los eunatro antropomorfos actuales se distinguen del
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hombre por el intermaxilar separade de los maxilares en
1a edad juvenil.

Solo el gibén tiene un esternién con la primera pieza o
manubric separada y las seis siguientes reunidas en un
solo hueso como en el hombre. Kl orangutin, el chin-
pancé y el gorila tienen el estermén igualmente compues.
to de 7 huesos, pero reunidos en varias piezas distin-
tas.

El orangutin tiene un carpo compuesto de 9 piezas
debido a un hueso carpal intermediario que se desarrolla
intercalandose como muna cufia hacia el eentro del carpo.
que no puede considerarse como formando parte mi del
procarpe ni del mesocarpo. Encuéntrase igualmente di-
cho hueso carpal intermediario en el gibdn, pero falta
en alpunas especies de este género, lo mismo que en el
chimpaneé vy en <! gorila.

La columns vertebral consta de 13 vértebras dorsales
¥ 4 lumbares, o sea: 17 dorso-lumbares en el gorila ¥
el chimpaneé ; de 12 dorsales y 4 lumbares, igual a 16 dor-
so-lumbares en el orangutin; y de 13 dorsales y 5 lum-
hares, igual a 18 dorso-lumbares en el gibén. En el ma-
yor nfimero de casos las vértebras caudales son en log
antropomorfos de dos a cuatro.

Esta diferencia en el nimero de piezas que constitu-
yen la columna vertebral es de la mayor importamcia y
nos permite establecer una serie cuyas dos extremidades
serén : por una parbte el antropomorfo que temga mas vér-
tebras y costillas, que serd el que mis se acerca al tipo
primitivo; y por la otra €l que tenga menos y éste serd
el que més se ha separado de dicho tipo.

El camino que para la reduecién del nGmero de vér-
tebras y de costillas ha seguido la evolueién esti clara-
mente indicado por las vértebras lumbares, que ne sun
otra coss que vértebras dorsales sin costillas. Tan cier-
t0 es ello, que cuando el hombre por fenémeno ativieo
tiene un vértebra dorsal mas, tiene una lumbar menos,
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porgque la que falta se convirti en dorsal por la reapa-
ricién er ella de la costilla que existia en un lejano ante-
pasado. Luego la reduecidn ss efecttia perdiéndose pri-
mero las costillas de la dltima dorsal, de modo que el ani-
mal quads con una dorsal menos y una lumbar més, sin
que se altere el nimero total de las dorso-lumbares. Lue-
go desaparece una vértebra lumbar, perdiéndose realmen-
te entonces una dorso-lumbar, y asl sucesivamente.

No se erea, empero, que con lo expuesto pretendemos
que la vértebra lmmbar que desaparece sea la misma {il-
tima vértebra dorsal que perdid las costillas, pues la su-
presién se verifica constantemente desde atras hacia ade-
lante, dec modo que la disminucién de un segmento verte-
bral em la parte lumbar se opera cn el embrién en e!
acto de unirse el arco pélvice a la eolumna vertebral,
soldandose €l iliaco con la Gltima lumbar, que se convier-
te asi en primera sacra en detrimento de la regién lum-
bar que pierde una vértebra que recupera luego a ex-
pensas de la regién dorsal. Pero aqui entramous en un
terrenc gue por abera no podemos explorar. Volvamos,
pues, scbre nuestros pasos, para tratar la cuestion desde
el punto de vista general a que nos obliga el corto es-
paelo de que todavia podemos disponer en este libro (13.

(1) En este caso nhos referimos exclusivamento al 6rden de
log primatos y particularmente o sus formas superlores,—ad-
vertencla que ng carece de importancia porque no qulsi¢ramos
que se creyera que lo antedicho da la. marcha general de la
disminucién del ntmero de los scgmentos vertebrales en todos
los vertebrados. En cada clase, en cada 6rden y en cada familia,
la evolucién que ha preoducldo la disminucién del numero de
vértebras, puede haberse verificado por caminos distintos que
convergieran s un mismo resultado, Min unve casos pucden haher
ido desapareciendo sucesivamentse un clerto ntmero de costillaa
sin pérdida de segmentos vertebrales, de modo que dlaminuyera
notablemente el ntimero de las dorsalest ¥ aumentara en la
misma proporcién el de las lumbares, conserviindope, deo consi-
guiente, el mismc ntmern de dorsc.lumbares. En otros casos
puede haberse producide una disminucién suceslva de vértebras
lumbares sin alteracién en el ntimero de las dorsales, ¥, lo que
€8 aun mAs extraordinario, en algunes c¢asos puede haber am-
pezado la desaparicion por el cuerpo de la vériebra en vez de
1z costillas, de modo que 8¢ encuentra diaminuido »1 nfimerg de
las vértebras dorsalez sin que se hayn alterado el namerc de
pares de cosiillas que con ellas 8¢ articulaban, Un ejemplo de
este casc extraordinario, que en las épocaa geoldgicas pasadas
puede haberse producido repetidisimas veces, nos lo predenta en
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Estos principios y los caraeteres de organizaeién enu-
merados nos permiten considerar al gib6n, que tiene 13
dorsales ¥ 5 lumbares, igual a 18 dorso-lumbares, eomo

la época actual la vizcacha''{Lagostomus”), dque teniendo una
columna vertebral con 12 vértebras dorsales ¥ 7 lumbares o
sea 1% derso-lumbares, tiene sin embargoe 13 pares de costillas.
Esta excepeion a la regln. general de que el namero de parea
de costillas sea igual al nGmero de vértebras dorsnles consiste
en que la fltima vériebrn dorsal de la vizcacha, lleva. en vez
de uno, dos pares de costillas, uno que se articula en su parte
anterior. que es el duoddécimo y corresponde a la duodécima
vérlebra dorsal, y otro en su parte posterior, que el décimoter-
cero ¥ correspondfa antes a una décimatercera vértebra .dorsal
desaparccida. La vizeacha actual debe presentar, entonces, una
vértebra dorso-iubar menos que la que la ha precedido en un
pasadoe no muy lejano.

Sin embargo, aquf, como en el easo de¢ los primatos, no debe
creerse que la vértebra desaparecida sea Ja misma vértebra
dorsal décimatercera de la que sole gquedaran las costillas. La
vértebre perdida es la dltima lumbar que pasd a ser la primers
gacra, nero por razones de Grden fisioldgico que no es aqui el
caso de exponer, necesitando la vizcacha ura regifn lumbar
compuesta do siete vértebras, la Gltima dorsal o dscimatercera
se¢ volvio lumbar y el par de costillas que con ella se articula-
ban, contrarlande el nueve mevimiento de la vértebra, s8¢ se-
pararon de ella ¥ se articularon con la parte posterior de la
vértehra anterior, donde se les encuentrn cn via de Jdesavari-
clén con un tamafio verdaderamente diminute. Luego deduci-
mos de osto gue el antegesor de la vizcacha tuve 13 vértsbras
Aorsnles v 7 lumbares, deduccitn enmnrohada por sus dos mis
cercanoy parentes actuales, ¢l “Erinmys” ¥ el "Lagidium”, que
ticnen 13 vértehras dorsales com igual nlmerc de parves de cos-
tillas y 7 vé&rtebras lumbares. Ast la vizcacha a la que casi to-
dos los naturalistas la han considerado como ¢l mas inferior de
los roedores, serfa un tipa de evolucién mfis avanzado gque el
“Triomys” ¥y el “Laglidium”, ¥ esto no solo por €1 nGmero de
sus vortehras doran- lum‘ba.res sino también pot, casl todos los
demis caracteres de organizacién. Bl “Frimys”, por ejemple,

tlene Ian f6rmula digital Ti_mé.s cercana de la f6rmula primi-
tiva que la. de lo. vizcacha que es —;; el “Lagidium” tiene la
f6rmula - “4_“ que es una etapa intermediaria entre el “Eriomys”

¥ ¢l "Lagostomus”. El “Eriomys” tiene un esterndn de 8 plezas
v el “Lagostomus”™ de 7; ha perdido una. El sacro del “Eriomys™
o gompnone de 2 vértebras soldadas: el del “Tagostomus’ de 3.
¥l "Eriomys"” tiene 23 vértebras caudales: el “Lagostomus” so-
lo 1, por haber perdido dos. La tihia ¥ el perond del “Iriomys”
estin separadoes: en el “Lagostomus” se han urido en su ex-
tremldad inferlor. El cdbito v el radio del! “"Eriomys” son dis-
tintos, ©n el “"Lagostomus” se han soldado. El Eriomys” es un
anlmal pequefic ¥y gricil: Ia vizcacha e’ de mayor tamafio y
robusta. ¥ como sl todo no fuera bastante, el "Eriomys” habita
los puntos montafiosos del interior cmergidos desde é&pocas
romotfaimas ¥ la: vizeacha vive en territorios de formacién re-
lativamente reciente. Tode concurre para demostrar gue el
“Eriomys" es un roedor de evolucién puco avarrzada y ante-
cesor del "“Lagostomus'; este serfa, por el contrario un roedor
avanzado, que ha sufrido una larga série de transformaciones
¥ ostd en via de perder logs #iltimos vestigios que en forma de
rudimentarias costillas aun le quedan de 1n décimatercera vérte-
bra dorsal desaparecida.
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el antropomorfo que mas se acerca al tipo primitive; y
al orangutin, que tiene 12 domsales y 4 lumbares, ignal
a 16 dorso-lumbares, eomo €l gue méis se ha separado de
ese tipo.

Para pasar desde €l tipo mis primitivo de 18 vértebras
dorso-lumbares al mas modificado de 16 vértehras dorso-
lambares, hay dos intermediarios, como claramente lo

IV
12 dorsales 4 lumbrares
= 16 dorso-lumbares orangutin
I
12 dorsales & lumbrares
= 17 dorso-lumbares khombre
I
18 dorsales 4 Jumbrares
= 17 dorso-Jumbares, gorila, chimpancé
I _________

13 dorsales & lumbares :
= 18 dorso-lumbares gibén

demuestra la serie adjunta, que al mismo tiemxpo nos
prueba de una manera evidenbe que ¢l tipo més amtiguo
de los antropomorfos actuales o que ha precedido a los
otros en su aparicién es el gibén; que luego le sucedie-
ron los tipos gorila ¥ chimpaneé; luego el tipo hombre;
¥, por fin, el tipo orangutin, que tiene gque ser el mAs
moderno de todes. Es bueno temer presente que mo de-
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cimos el hombre, el gorila o el orangutan, sino los tipos
hombre, gorila ¥ orangutin; pues ez evidente que la se-
rie mo nos pruecba ni remotamente que el orangutin de-
rive del hombre, €l hombre del gorila o el chimpaneé, y
égtos del gibdn, sino que el tipo de 12 vértebras dorsales
y 4 lumbares deriva del de 12 dorsales y 5 lumbares,
éshe del de 13 dorsales ¥ 4 lumbares y éste del de 13 dor-
sales ¥ b lumbares. Pero si recorremos 1a serie en sen-

III
intermaxilar y maxilares unidos desde
los primeros meses de la vida. hombre
II
intermaxilar y maxilares sepa- | gihdn, orangutén, chimpancé,
rados en 1a juventud, gotila
I

intermaxilar y maxilares sepa- | monas inferiores y 1a casl totalidad de
rados durante toda la vida. 105 demds mamiferos

tido inverse, ella nus demuestra como dos més dos son
cuatro, que el gibén no puede derivar ni del gorila, ni
del chinpancé, ni del hombre, ni del orangutin; que ni
el gorila ni el chimpaneé pueden derivar ni del hombre
ni del orangutin; que £l hombre, por fin, ne puede des-
cender del orangutén. El resultado no deja de ser sa-
tisfactorio.

Si disponemos las mismas formas y los demés mamf-
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feros en otra serie, tornando por base el estado del inter.
maxilar de presentarse wmés o menos goldado, tcnemns
tres grupos; £l I, el de los que tienen el intermaxilar se.
parado de los maxilares durante toda la vida, que ecom-
prende los monos inferiores y la casi totalidad de los de-
méis mamiferos; el II, el de los que sflo tienen separaro
en los primeros afios de la vida, que cornprende los ena-
tro antropomorfos; y el I1I, ol de los que lo tienen sol-
dado a los maxilares desde los primeros meses de la vida,
que comprende Jos hombres. Como sabemos, por leyes
anteriores establecidas, que los maxilares y el intermaxi-
lar para unirse tienen que haber estado antes separados,
deducimos forzosamente de la semiacién precedente que
los heaubres descienden de un animal del grupo 1I, gue
80'o tenia el intermaxilar distinto en los primeros afing
de la vida; y que los antropomorfos descienden de un
animal del grupo I, que tenia dicho hueso separado du-
rante foda la vida: pero los animales del grapo IT no
pueden descender de los del grupo IlI, ni los del grupo
I pueden descender de los del grupo 1I. Esto quiere
deecir gue el hombre, a no juzgar mis que por este ea-
ricter, podria descender de alguno de los antropomorfos
existentes o de alguno extinguido gue tuviera como éstos
el intermaxilar y los maxilares distintos en la juventud,
pero pi el gorila, ni ¢l orangutin, ni el gibdn, ni el chim-
pancé podrian descender del hombre.

El sacrum presenta en la serie de los primatos earac-
teres de organizacidn distintos, que nos permiten estable-
cer otra serie de tres grupos, segiin qua esté formado por
dos, tres, cinco o seis vértebras. El grupo I comprende
los primatos euyo sacro consta de solo dos o tres vérte-
bras soldadas, constitnido por la casi totalidad de los
monos inferiores. El grupo II comprende los primatos
cuyo sacro consta constantemente de cineo vértebras, en
el que encuentran colocacién los cuatro monos antropo-
morfos. El grupo IIT esti caracterizado por un sacro
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compuesto igualmente de cineo vértebras, o de seis en la
proporeion de un 30 o 40 por ciento; el inieo represen-
tante de este grupo es el hombre, cuyo sacro segfin lo de-
muestra la seriacién en cwestién estd en pleno proceso de
transformacion, tendiendo a adquirir seis vértebras eomo
caricter genérico del hombre futuro. Sabemos gue en
prineipio las vértebras de las distintas regiones de la co-
lumna vertebral estaban todas separadas; y que para for-

IIT
sacrum de 5 vértebras
Y a menudo de 6 | hombre
II
sacrum constantemente
4e 5 vértebras antropomorios
I

sacrum de 2 a 4 | monos inferfores ¥y un gran
vértebras nimero de mamiferos

marse el sacrum empezaron por unirse dos en una sola,
Inego tres, luego cuatro, y asi sucesivamente hasta los ani-
males enyo sacro consta de ocho ¢ nueve vértebras. Luego
es ovidente que los monos del grupo I no pueden descen-
der de los del grupo II, o sea de los antropomorfos, ni
los antropoformos del hombre; pero es, por el contrario,
igunalmente evidente que el hombre desciende ‘de un ani-
mal que, como los antropomorfos, tenia constantemente
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cinco vértebras sagradas; y que los avtropomorfos, a su
vez, deselenden de ofros monos gue tenian un sacro de
dos, tres o cuatro vértebras.

El niunero de vértebras caudales nos permite estable-
cer una seriacién de resultado aparente completamente
opuesto, pero que nos determina dentro de limites mis
precisos la. direecién en que deben encaminarse nuestras
investigaciones. Por el mayor nimero de vértebras que
generalmente tiene el coxis de! hombre que el de log an-
tropomorfos, earécter de evoluciin menos avanzado, el
hombre no puede pretender por antecesor a ninguno de

II
2 a 4 vertebras caudates | gorila, chimpancé,
orangutdn, gibén

4 a 6 vértebras
caudales hombre

los antropomorfos actuales, pero éstos derivan de un ani-
mal cuya formaeién del hueso imcisive nos demuestra
que no es &l hombre, pero que tenia como éste un mayor
nitmers de vértebras coxzigeas que los antropomorfos
existentes,

El esterndn, por el mayor o menor niimero de piezas
soldadas que presenta en la serie de log primatos, permite
igualmente establecer una seriacién menos significativa.

Los monos inferiores, que constifuyen el grupo I de
esta serie, caracterizado por tener todas las piezas que
constituyen el esternén separadas, carficter de evolucién
poco avanzada, no pueden descender de los antropomor-
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fos que tiemwen las mismas piezas reunidas en tres o cua-
iro, cardcter evolutivo mis elevado.

Tl chimpanes, €l gorila y €l orangutin, por la confor-
maeién de su esternén de seis huesos reunidos em tres o
cuatro piezas distintas, no pueden descender ni del hom-
bre ni del gibén, que tienen los seis huesos esternales
que siguen al mamubrio reunidos en tu solo hueso, carde-
ter de evoluelén més avanzado, puests que para reunirse
tuvieron que estar en un prinecipio separados; pero el
zib6én y el hombre tienen que deseender de un animal gue
tenia, como el oramputin, el gorila y el chimpancé, los
geis huesos esternales que siguen al manmbrio reunido
en varias piezas; y éstos a su vez deben descender de
otros que los tenfan todos separados, como en les monos
inferiores.

Quédanos todavia un carieter de organizacién de no
peguefia importancia, cuyo valor auw no hewmos determi-
nado; €l hueso intermediario del carpo, que hemos visto
se encuentra constantemente en el orangutin y en varins
especies de gibones, pero que tambiin falta comstante-
mente en varias especies de este género, como tamhién en
el hombre, el gorila y el chimpancé.

Este mismo hueso se encuentra en mmehos monos infe-
riores, en otros mamiferos diversos y hasta en algunos
reptiles y batracianos. Pero para darnes cuenta del pa-
pel que este hueso ha desempefiado o de las transforma-
ciones por que ha pasade en log antropomorfos y el hom-
bre, no tenemos necesidad de ir a busear su origen ¥y es-
tudiar su desarrolle desde fan lejos. Nos basta tomarlo
en los momos inferiores para seguirlo en los antropomor-
fos ¥ el hiombre; disponiéndolos en serie segiin el niimero
de vértebras y costillas que han perdido. Tendremos asi
cineo grupos que se han sucedido unos & otros, derivan-
dose el IT del T, el IIT Gel II, €l IV del III, y el V del
IV. El hueso intermediario del carpo lo encontramos en
el grupo inferior I y en el superior o mas elevado V; ¥
como sabemos que un drgano que desaparece no vuelve a
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reaparecer, deducimos de la, serdacién que el hueso carpal
intermediario se ha conservado transmitiéndose por he-
rencia en todas las formas intermediarias que en linea
recta conducen del grupo I al grupo V.

Por el momento, ocupindonos exclusivamente del hom-
bre ¥ de los antropomorfos, poco nos importa saber por
qué algunos monos del grupo I carecen de dicho hueso.
Lo que la seriacidn nos prueba de nna maners indiseu-

I

esterndn con las 6 piezas que siguen

al manubrio reunidas en una hombre, gibbn

I

estorndn con fas 6 piezas que siguen
al mapubrio reunidas en tres o cuatro antropouorfos

esternon con las 6 piezas que monas lnferiores
siguen al manubrio separadas

tible es que los animales del grupo 1I heredan el hueso
suplementaric del carpo de los moncs del grupe T, que
poseian dicho hueso, ¥ lo fueron trasmitiendo a sus des-
cendientes hasta el grupo V. Luego es igualmente evi-
dente que el hombre, el gorila y el chimpancé perdieron
el hueso intermediario del carpo después de la aparicién
del grupo III y después de su separacién de la rama as-
cendente, que saliendo de dicho grupo fué a terminar en
¢l orangutan.
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Y como todas ellas se ligan, de deduceidn en deduc-
cion, llegamos a establecer asi que los antecesores directos
del hombre, del gorila ¥ del chimpaneé tenian tn hueso
intermediario del earpo como &l orangutin v esto en una
época en que aun no habian adquirido los caracteres apa-
rentemente definitivos que aectualmente tienen.

TLias distintas serdaciones que preceden estdn bhasadas

v
in
12 dorsales ¥ 4 lumbares con huesa
= 16 dorse-juinbares nranguténzgir[mceac:_l;g lo
Iv
12 dorsalcs y & lumbares sin hutso interme-
= 17 dorso-lumbares hombre l mlediario del carpo
mw T
‘iE dorseles ¥y 4 lumbares parila sin hueso intermediario
= 17 dorso-[umbares chimpancé del carpo
L
N con hueso intermediario
gibones
18 dorsales y & lumba. i del carpa
= 18 dorso-lumbares . R -
glbones g sin hueso intermediario
dcl carpo
1 s

sin hueso intermediario

monos Inferipres i el carpa

mis de 18 vér-
tebras

dcrso-lumbares sin hueso intermediario

monos inferlores ‘ del carpo

sobra los caracteres de organizacién, que si bien son los
wis importantes, puesto que nes indican a grandes li-
neas los cambios sucesivog de organizacién que han ex-
perimentado los distintos seres, no por ezo podemos pres-
cindir de los caracteres de progresién que nos permiten
determinar ¢l camino que en su evolueién han seguido
los distintos drgancs, ni de los caracteres de adaptacién
oue nos permiten restaurar los detalles secundarios de
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forma, tamafio, ete.,, de los distintos anillos filogénicos y
sus partes.

Tomando, por ejemplo, el eardcter progresivo del ma-
yor o menor acortamiento del crineo que estd en corre-
Jacién directa eon el aumento de volumen del cerebro,
tendremos dos grupos bien definidos: &1 I, ¢l de los deo-
licocéfalos, que es el més primitive y de consiguiente el
més antiguo, gue comprende el gorila y el chimpancé;
¥ el IT, el de los braquicéfalos, que denota una evolucion

I

braquicéfalos hombre, gibén, orangutin

delicacéfalos gorila, chimpancé

mis avanzada y que debe ser més moderno, puesto que
tiene que haber tomado origen de un tipo dolicéfalo; es-
te sezundo grupo comprende el hombre, el orangutin y
el gibomn.

Luego, por este caricter, el hombrs, ¢l gibon y el oran-
gutan podrian descender del gorila y del chimpaneé o de
otra forma aliada dolicocélala, pero ni el gorila ni el
chimpancé pueden pretender por antecesores ni al hom-
bre, ni al gib6n, ni al oranzutin, ni a ninguna otra for-
ma bragunicéfala parecida.

El mismo volumen de la cavidad cerebral, carieter pro-
eresive, constante y fundamental, puesto que estd en co-
rrelacidn con el desarrollo en volumen del eerebro, que
ya hemos visto puede marchar hacia adelante, pero no
haeia atras, nos permite colocar log cuatro antrepomor-
Tos y el hombre en una serie euya etfispide forma el hom-
bre y la base el gibon. Pero no es preciso equivoearse
sobre el verdadero sigmificado de esta serie: ella no nos
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dice que €} hombre descienda del gorila, éste del oran-
gutin, éste del chimpancé y éste del oibén, sino la in-
versa: que el gibon no desciende ni del chimpanecé, ni
del orangutin, ni del gorila, ni del hombre; que el chim-
pancé no desciende ni del orangutin, ni del gorila, ni del
hombre; gque el orangutin mo desciende ni del gorila,
ni del hombre; v que el gorila no deseiende del hombre.
Por otra parte, ella nos demuestra igualmente que el

v
de 1,200 a 1.500 cent. cribicos hombre
v
de 460 a B80 cent. cibicos gorila
11l
de 400 a 460 cent, ciibicos orangutdn
IT
de BG0 a 420 cent. cubicos chimpaneé
I

capacidad craneana
de 30v a 655 cent. | gibén
clbicos

hombre debe descender, por medio de diversos interme.
diarios, hoy extinguidos, de un ser que tenia un cerebro
de un volumen comparable al del gorila; que éste debe
descender de otro que tenia uno ecomparable al del oran-
gutan ; éste de otro que tenia uno comparable al del chim-
pancé y éste de otro que tenia uno comparable al del gi-
Lién; como también nos indica que, desde este {inico pun-

© Biblioteca Nacional de Espana



466 FLORENTINO AMEGHINGO

to de vista, el gibdn es el tipo mfs primitive y de con-
siguiente més antiguo; y el hombre el tipo més elevado y
de eomsiguiente el m#is moderno,

8in embareo, tampoco debe creerse gque basta esta se-
riaciin para demostrarnogs que el gibén es por su cere-
bro el més primitivo de los antropomorfos, pues ella no
nos da méis que un elemento del problema: el peso abso-

v
1m 46atm 8 hombre
v A T
lm40alm 0 gorila
oI T
1m 10alm, 80 ] oranguiin
a
1m 20aim 80 chimpancé
1 ————

talla Om. 80 a1 gibdn
m. 18

luto, que, en re’acién a la talla, puede ser mayor o, & lo
menos, igual al de los otros antropomorfos. Efectivamen-
te: disponiendo en serie los mismos animales segiin la ta-
lla que han aleanzado, se encuentra en la hase como el
méas pequefio ese mismo gibin de eeyrebro mas chico; en
la. elspide igualmente el hombre, el de cercbro mis gran-
de; v en los intermedios las mismas formas ¥ en el mis-
mo orden en que aparecen en la seriacién del volumen
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del cerebro. Y como la diferencia entre la talla del gi-
bin y la del orangutin o del gorila es igual al doble, fi-
cil es comprender que el pequefio cerebro del gibdn pue-
de ser, en proporcién a la talla, un érganc de evolueitn
mAs avanzada que e de los demis antropomorfos. En
el caso del hombre, la razén es distinta; si su talla es
apenas algo mas considrable que la del gorila, éste le

crestas sagital, occipital,
temporal ¥ superciliar, ex-
cesivamente desarrolladas,

v praceso de osificacitén muy gorila
avanzado — casi todos los
Luesss soldadoa.

cresta sagital, occipital y
temporal, y arco superci-
111 liar muy desarroliado—
proceso de ositficacion mas |orangutin, chimpancé
avanzado gue en los dos
precedentes.

wrfineo esférico con cres-
tas sagital ¥y occimtal,
arce superciliar y Ilinea
Il gurva temporal blen mar- | glbén
cedas, proceso de osifica-
clon mas avanzadod que
en el hombre.

crineo ¢sféricao y liso,
creatas sagital y occlpital
1 ausentes, lineas curvas
temporales noco findica-
dus, arco superciliar poco
desarvollado, proceso daé
osifleacion poco avanzado.

hombre

aventaja casi el doble en eorpulencia, mientras que la
diferencia en el volumen del cerebro, comparado éste econ
el del hombre, es como 1 a 3. En el hombre ¢l tamaiio
considerable del eerebro es realmente el resultado de una
evolucidn progresiva enorme en ¢! desarrollo de su vo-
lumen.

Estos hechos indiscutibles podemos comprobarlos ade-
més por una nueva seriacidn basada en el mayor o me-
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nor grado de desarrollo del proceso de osificacién del
erdnep, que hemos visto en otra parte, que una vez roto
el equilibrio estd en razén inversa del desarrollo en vo-
lumen del cerebro. Mas aumenta el cerebro de volumen,
més los diferentes huesos que constiluyen el eraneo tien-
den a retardar l!a época de su unidon o de la formaeiin
de las suturas. Mis aumenta el proceso de osificacion
v la consiguiente nnién de los distintos huesos entre si,
mas tiende €l cerebro a permanecer estacivnario en su
volumen absoluto ¥ a disminuir en su volumen relativo,
puesto gue mdis avanza el proceso de osificavién y mds
aumenta la talla.

Podemos distinguir al respecto, en el hombre ¥ en losg
monos antropomorfos, cuatro estadios distintos que con-
firman las dedueciones sacadas de las seriaciones prece-
dentes. I: Tl gue tiene mayor nfimero de hucsos cra-
neanos distintos, o se unen por suturas en époea MAas
avanzada y tiene el eraneo mas liso y esférico, comprende
al hombre. II: Epoea de las suturas craneanas mis pre-
matura, principio de cresta sagital y oceipital, lneas cur-
vas temporales y arcos supereiliares bastante desarrolla-
dos, comprende al gibon. IT1: Cranco con suturas aun
mAag prematuras, lineas temporales en forma de crestas,
crestas sagital ¥ oceipital y arco supcreiliar muy desarro-
llados, comprende al orangutin y al chimpaneé. IV: Ca-
si todos los huesos del erdnco soldados en edad muy tem-
prana, crestas temperales, sagital, oceipital y supereiliar
de un desarrollo enorme, comprende al gorila.

El hombre se encuenfra ¢n la base de esta serie por
haber aumentado mis su cerebro y avanzado menos la
vsificacidn de su erineo.

Lueqo, le sicue el gibdn, que, como ya lo presentiamos,
por la rclacién de su cerebro con el erfineo, se coloca asi
en lugar mas proximo al hombre ¢gne los demés antropo-
morfos. Siguen el orangutin y el chimpuncé que con
poca diferencia se hallan en el mismo estadio de evolu-
eibn; y sigue a éstos, coronande la serie, el gorila, que
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aparcce asi como el mfs bruto de todos, aquél en que se
ka paralizado todo aumento de volumen del cerebro por
hacérselo ya imposible la fuerte caja dsea que lo aprisio-
pa, resultado de un aumento extraordinario en la talla
del animal y en el proeeso de osificaeion de las diferen-
tes partes del esqueleto y especialmente del eréneo. El
gortla indica un tipo de evolucidn extrerna, pero bestial,
puramente vegetativa, en completo detrimento de la in-
teligencia, lo que importa una desventaja para el porve-
pir de la especie, que tendrd gue deszparecer ante enemi-
gos mAs débiles pero mis inteligentes,

Antes de concluir eon los datos que nos proporcionan
lag seriaciones, séannos permitidas dos palabras afin so-
bre el earieter progresivo de la tendencia de los prima-
i0s o de algunos de ellos hacia la posicién vertical.

Entre la posicién horizontal de los cuadriipedos y la
vertical del hombre podrian intercalarse un gran nfime-
ro de intermediarios, pero ellus deben haber desapareci-
do, pues en nuestra época solo existen los cuatro antro-
pemorfos indicados, cada wono de los cuales representa
_uny ctapa distinta de esta evolueidn.

Todos los mamifercs terrestres y los monos inferiores
fienen una ecolumna vertebral cuya region dorso-lumbar
forma una curva finica cuya convexidad se dirige haeia
arriba o haeia atras si estuvieran ep posicién vertical ¥
la concavidad hacia abajo o hacia adelznte en la posicion
vertical, El hombre se distingne de les enadrapedos por-
que su repién dorso-lumbar presenta una doble eurva,
que es la que distingue la posicién bipeda y vertical: una
formada por la regién dorsal, que es la misma de los cua-
dripedos pero menos extendida, convexa hacia efrhs y
coneava hacia adelante; y la otra formada por la regién
lumbar, eonvexa hacia adelante y edncava hacia atrés.

De los cuatro antropomorfos, €l que al respecto se se-
rara més del hombre es el gorila; su eurva dorsal es bien
pronunciada, pero la regién lumbar es derecha. El oran-
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gutin se aecerca un paso mis al hombre por un prineipio
de curva lumbar formada finicamenta por la iiltima vér-
tebra lumbar. Kl chimpancé se avenza un paso mis to-
davia con una curva Inmbar formada por las dos Gltimas
vértebras lumbares. El gibén es, por fin, el gque més se

VI
curva docso-lumbar muy pronunciada hombre
.
v
curva dorso-lumbar mds pronunciada gie
en los demds antropomorios, menos que giton
en ¢l hombre
Iv
curva dorso-lumbar, curva lumbar for- chimpancé
mada por las dos dltimas veértebras
ia
curva dorso-lumbar, doble-curva "
lumbar formada por la ultima vér- arangutdn
tebra lumbar
o JU.
una curva dorsal, regifin gorita
lumbar derecha
]’ .......

curva dorso-lumbar monas inferlores
tinica

acerea al hombre por presentar la doble curva dorso-lum-
bar més pronunciada, teniendo de eousiguiente una posi-
eién mas vertical que la de los demis antropomorfos. De-
dueimos de esto que el hombre debe haber pasado por los
cuatro estadios de verticalidad incompleta que marcan
el gorila, el orangutin, el chimpaneé y el gihin; que el
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gibén debe haber pasado por los tres estadios que indiean
el gorila, el orangutin y el chimpaneé; que el chimpaneé
debe haber pasado por los dos estadios que indican el
gorila y el orangutan; que el orangntin debe huber pa-
sado por ¢l estadic intermediario que indiea el gorila; y
que el gorila, para pasar de la posicidSn horizontal a la
intermediaria 1 oblicua que lo caracteriza, tiene que ha-
ber pasado por un nfimero de intermediarios no menos
numerosos, hoy extinguidos, que mnos son desconocidos,
pero cuyas distintas etapas, si ess fuera ahora nucstro
propésito, pedriamos determinar con izual exactitud. In-
versamente, la misma serie nos dice que el gorila no pue-
de deseender ni del orangutin, ni del chimpancé, ni del
gibdn, ni del hombre; que el orangutin no pusde descen-
der ni del chimpaneé, ni del gib6n, ni del homhre; que el
chimpaneé no puede descender ni d=1 gibdn ni del hom.
bre; gne el gibén no puede descender del hombre.

Todas las diferentes seriaciones que hemos establecido
concurren a un resultado definitivo de la mas alta im.
povtancia: que los cuafro monos aniropomorfos eristen-
tes no pueden descender el une del eiro ni del howhre;
n que éste tamporo puede drscender de minguno de aqué-
Hlos. Y.os caracteres estudiados permiten igualmente con-
siderar al gibon eomo el momo actual més cercano al hom.
bre 3 hasta creer que en tiempos remotos, cuando poseia
algunos caracteres distintos de los que actualments lo dis-
tinguen, pude ser el antecesor del bombre, pues la dife-
rencia de caracteres eutre el hombre setnal y el gibén ac-
tual es todavia bastante grande para gue sea hecesario
intercalar entre amnbosg varios intermediarios que han evoe-
lueionado pos separado siguiendo dos lineas distintas y
perdiendo o adquiriendo sucesivamente los caracteres gue
actualmente los separan. Isto es, a lo menos a primera
vista, lo qne pareeeria demostrar el hecho de que en la
mayor parte de las seriaciones establecidas el gibén se
presenta a! lado del hombre m4s a menudoe que mingunc
de los otros tres antropomortfos.
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De ello también Jdeducimos con la mayor claridad que
¢l hombre ¥ los antropomorfos actuales derivan de un an-
tecesor comin o tronco primitivo del eual se Jesprendie-
ron a Interva'os diferentes, antecesor euyos caracteres es
preciso restanrar para reconstruir la genealogia de sus
descendientes actuales.

Para la restauracion de dicho antecesor dispondre-
mos en columna los caracteres de organizacidn, progre
gibn y adaptacion sobre que querramos basar nuestros
caleulos, de modo que podamos darnos cuenta inmediata
de los earactercs primitives heredados del antecesor co-
min, como lo demuestra el enadro adjunto.

A este troneo o antecesor eomfin cuyos caracteres gene-
rales de organizaciin guedan restanrados, lo designare-
mos provisoriamente con el nombre de A,

Veamos ahora de gué mode podemos ligar el hombro
¥ los distintos antropomorfos actuales a ese antecesor co-
mfin A, actualmente extingnido.

E] hombre actual tiene 12 vértebras dorsales ¥ 5 lum-
bares, igual a 17 dorso-lumbares.

Signiendo la evolucién de la columpa vertebral en sen-
tido inverso, esto es: hacia su forma primitiva, tenemos
que el primer predecesor del hombre que diferia del ae-
tual por su columna vertebral, y al cual denominaremos
¢, tuvo 13 vértebras dorsales y 4 lurrbares. La diferen-
cia consiste s6lo en un par de costillas de méas en lo pri-
mera lumbar gue resultaba ser asi la altima dorsal.

Su predecesor aun mnas lejano al cual denominaremos
¢ tuvo 13 vértebras dorsales y 5 lumbares, igual a 18
dorso-lumbares ¥ de un modo mas o menos directo toméd
origen en el predecesor A, que tiene el mismo niimero de
vértebras dorsales y lumbares.

Entre ¢l hombre actual y su predecesor ¢ debemos in-
tercalar ademis un intermediario b, provisto de un hue.
80 intermediario del carpo, pues como lo veremos prounto,
dicho lueso existia en el antecesor ¢, teniendo entonces
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que haber desaparecido en su sucesor D; sus rastros son
perfectamente visibles en el embridn de dos o ires me-
ges.

Ahora, entre ese antecesor & y el Lombre actual tene-
mos que intercalar todavia otro intermediario «, carac-
terizade por la ausencia de hueso intermediario del ear-
po y por el intermaxilar separado de los maxilares en la
juventud, porque es evidente que el sucesor de b tiene que
haber quedado largo tiempo con el inlermaxilar indepen-
diente, puesto que dicho hueso permanece distinto en el
embrién después de la desaparicién del hueso intermedia-
rio del carpo y todavia pueden distinguirse en los prime-
res meses de la vida sus suturas con los maxilares,

Tenemos asi la genealogia del hombre a partir de A
representada por cuatro intermediavios distintes, g, b, ¢
¥ e que figuraremos grificamente con cuatro lineas suee-
sivas dispuestas en una serie ¢ rama sseendente gue par-
te de A para torminar en el hombra.

Una vez que hemos restaurado a grandes rasgos la ge-
nealogia de una forma cualquiera, nuestras lnvestigaeio-
nes se encaminaran a determinar cuil es su mis préximo
rariente o el tltimo vistago gue de clla se separd.

Los que para cllo deben servirnes de gnia son los ca-
racteres de organizacién aungue sin perder un instante
de vista las leyes segiin las cuales se verifica su apari-
¢ién y desaparicién, que nos dan su verdadera interpre-
tacidn. Debemos tener siempre presente que cuando um
caricter de organizacién no obedece a una evolueién pro-
gresiva haeia un punto que constanfemente tiende a al-
canzar silo aparsce una vez con idénticos earacteres, pe-
ro puede desaparecer sucesivamente 3 a intervalos muy
variados en espeeies muy distintas. Quiere decir esto
que si por earecer de hueso intermediario del carpo el
hombre sc separa del orangutin y del gibén, que tiemen
dicho hueso, para acercarse por lo menos aparentements
al gorila ¥ al chimpaneé, que lo han perdido, ello no prue-
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hombre

13 dorsaies y 6 lumbares ignal a 1T
dorso-lumbares—intermaxilar unido a
ios maxllares—ausencia de hueso In-
termedlario del carpo—4 a 6 vértebras
caudales—sacrum de B vértebras y a
menudo de 6—esterndn ¢on las § pie-
s quo giguen al manubrie reunidas
en una—capacidad craneana de 1,200 a
1.50) cent. ctib.—tallan 1 m, 46 a 1 m.
86—crangu liso ¥ esférlco—lineas cur-
vas temporzles poco indicadas.

12 dorsales ¥ 5 lumbares igual a 17
dorso-lumbares — intermaxller distinto
de los maoxilares en la juventud—au-
scneia de hueso intermediario del car-
po—4 a 6§ vértebras crudales—sacro
de b vértebraa,

12 dorsules y b lumbares iguni o 17
dorso-lumbares — intermaxilar distinto
en la juaventud-—un hueso intermedia-
rio del carpo—4 a 6 vértebras cauda-
leg—sacro de b vértebras.

13 dorsales ¥ 4 lumbares fzual a 17
dorso-lumbares — intermaxilar dlstinte
en la juventud—un lueso intermedia-
rio det carpo—35 a 6 vértebras cnuda-
leg—sacro do b vértebras.

13 doraales ¥ & lumbaras Igunl a 18
derac-lumbnres — intesrmaxilar distinto
cn la juventud—un hucse intermedia-
rlo del carpo—4 a 6 vértebras cauda-
les—sacro da 6 vértebras.

13 dorsales ¥ § lumbares jzual a 18
dorso-lumbares — Intermaxilar dlatinto
en la juventud—un hueso intermedin-
rio del carpo—esternén de 7T plezas
reunidas en 4 6 5—coxle de 4 a § vér-
tehras—-posicion inclinnda como el go-
rila— aacro de b vértehras—dolicocéfale
—talla ¢ m. 80—capacidad craneans
300 a 356 cent, ¢Gb -—brazos cuyas ma-
nos ne alcanzabun ala rodilla—crineo
sin cresin sagital-—cresta occlpital po-
co elevadn y lineas curvas temporales
blen indicadas—arcos superciliares po-
co pronunclados.

ba que los dltimos sean parientes més cercanos del hom-
bre que los primercs, puesto que €l lueso carpal inter-
mediario puede haber desaparecido en eada uno por se-
parado y en époeas digtintas, eomo ha gueedido en efecto
desde que encontramos dicho hueso en el gibdn, que es
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¢! que més ge acerca del tipo primitivo, y en el orangu-
tan, que es el que mis se ha alejado de dicho tipo, ¥ que
falta en el hombre y en los otros dos antropomorfos que
atraviesan por etapas distintas de evolucién. Y pruébalo
ijpualmente la restauracidn anterior de la genealogia del
hombre que nos demuestra que la nérdida del hueso in-
termediario del carpo es en él un cardeter de organizaciéin
relativamente modernn, posterior a la wliima reduceifn
del ntimero de las piezas de la eolumna vertebral.

Debemos entonces prestar méas preferente ateneién y
asignar més importancia a la aparicién de nueves drga-
nos o a la unidn entre si de otros ya esistentes que z la
desaparicién de éstos.

Ahora si seguimos la rama ascendente que conduce del
antecesor A al hombre actual, enconiramos que después
de su separacidn del antecesor comiin la rama precursors
del hombre silo adquirid des caracteres de organizaecién
que se hallen en las condiciones requeridas para revelar-
nos exactamente cudles son sus mas cereanos paricntes
z00l6zicos: la unidn del intermaxilar con los mazilares y
Ia unién de las distintas piezas que constituyen el ester-
Ldn en una sola.

La unién, desde los primercs meses de la vida, del in-
termaxilar a los maxilares, en el grupo que estudiamos,
es exclusiva del hombre:—sabemos que existe una ley
que nos ensefia que dos piezas reunidas en una sola no
vuelven a separarse, de donde dedueimos que ninguno de
los precursores de los antropomorfos tuvo les maxilares y
el intermaxilar reunidos en la primera infancia, lo que
prueha a su vez que el hombre adquirid este earficter des-
pués de haherse separado de los ecuatro antropomorfos
actuales y sus precursorves extinguidos. Y esto se verd
que concuerda ignalmente eon los resnlfades obtenides en
la restauracién de la genealogia del hombre, en la que
encontramos la unién de las menecionadas piezas, como ca-
racterizando la filtima etapa de importaneia, o sea la mis
moderna por que ha pasado el hombre.
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El segundo cardicter, el de la unidn de las distintas ple-
a8 (el esterndn en nuna so'a, es comidn al hombre vy al
gibén, dos formas que ya hemos visto se acercan por los
demés curacteres de organizaeién, La unién en ano solo
de los seis huesos del esternén que siguen al manubrio,
soldadura verificada en ambos sobre el mismo plan y que
ha dado por resultado la formacion de una pieza de casi
idéntica forma, silo debe haber aparecido una vez en el
grupo, en un antecesor comfGin al hombre y al gibién y
después de haberse desprendido de las ramas que dieron
arigen al oransutin, al gorila y al chimpaneé, que han
conservado el esterndn dividido en varias pievas distin-
tas. Luego es evidente que cl gibén es, de log antropo-
morfos actuales, el pariente més cercano del hombre, o,
en ofros términos, el nltimo de los antrepomorfos exis-
tentes que se separd de la linea aseendente que did origen
al hombre.

Pero mno todos los gibones presentan absolutameute la
misma organizacién: unos se distinguen por un hueso in-

III
los 6 huesos que siguen al manubrio reunldos hombre, gibdn
en una 50.4 pieza
1]
las 6 piezas que siguen al manubrio orangutdn, gorila, chim-
reunidas en tres o cuatro pancé
1 e

todas las piezas del esterndn | monos inferiores
separadas

termediario del carpo que falta en ofras especies. j Cué-
les de ellos se acercan més al hombre: los que tienen el
hueso intermediario del carpo, o los que carecen de di-
cho hueso? Indudablemente, todos nos contestarian uné-
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nimes que los gibones sin hueso carpal intermediario es-
tin mas cercanos del hombre gque log que tienen dicho
hueso; y sin embargo, nosotrog, basindonoes en las leyes
de la filogenia, afirmamos lo contrario, o sea: que los
més cercanos al hombre son los que tiemen e! hueso in-
termediario del earpo. Y por inveresimil que pavezea,
es un hecho demasiado evidente en realidad. Disponga-
mos una vez més en seriacién al hombre, al gibfn, a los
otros antropomorfos y a los dem#s monos inferiores, se-
ghan las etapas que nog indique el proceso de osifieacién
del esterndén y tendremos tres grupos distintos.

El T, el de los que tienen los seis huesos que siguen al
manubrio separados, que. comprende los monos inferio-
res; el II, el de los que los tienen reunidos en tres o
cuatro, que comprende los antropomorfos menos el gi-
bén; y el TII, el de los que tienen los seis huesvs vemni-
dos en una sola pieza, que comprende al homhre y a los
gibones, tengan o no el hueso intermediario del carpo.
Esta soriacién nos demuestra que el grupo I di§ origen
al grupo II ¥ éste al grupo 111, ¥ como en los tres gru-
pos se¢ eneuentran formas que tiemen el hueso en cues-
tién, intermediario del carpo, deducimos que los anima-
les del grupo II que presentan dicho hueso lo heredaron
de sus antecesores del grupo I y lo transmitieron a sus
sucesores del grupo IIT, de modo que los animales de
este 1ltimo grupo que carecen de él lo perdieron después
que se separaron del grupo II. En efecto: deseendien-
do el hombre v el gibén de un antecesor comin x, carac-
terizadoe por tener los seis hmesos del esterndn que sigaen
al manubrio reunides en una pieza Gnica, deducimos gue
cse antecesor z tenia tanbién un hueso intermediario del
carpo, heredado, como hemos viste, de un animal del gru-
po II, pueste gue se lo ha transmitido a su sueesor el
gibén, de modo que si dicho hueso no existe en el hom-
bre, es porque lo ha perdido después de su separacién
del anteeesor z. Luego, los dos sucesores inmediatos de
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&, que, prolongdndose con distinia forma hasta nuestros
dias, llevan los nombres de hombre y de gibén, tenian
ambos cl hueso carpal intermediario y por consiguiente
estaban mAs cereanvs entre si que sus dos sucesores ac-
tuales.

Si el esternén de una sola pieza basta para demostrar
que el hombre y el gibén derivan de un antecesor comiin,
la misma forma del esternén prueba ain econ mayor ra-
zén que el gihén sin hueso intermediario del earpo y el
que tiene dieho hueso descienden igualmente de un ante-
cesor comfin gue tomé a su vez origen del antecesor co-
min x Por otra parte, si numerosos caracteres de or-
ganizaeién nos demuestran que el hombre no puede des-
cender del gibén ni el gibdn del hombre, ningin carde-
ter de organizacidn se oponc & que los gibones sin hueso
intermediario del earpo desciendan de los que tienen di-
cho huneso, mientras que éstos, como lo demuestira la se-
riacién adjunta, en la eual forman el grupo II, no sblo
pueden descender de aquéllos (grupo III) sino que son
sus antecesores. Si los gibones que carecen de hueso in-

51}
sin huesa intermedlario del carpe methylobate
1
un hueso intermediario del carpo hylobates
'
ua hueso intermediario X
del carpo

termediario del earpo proceden, pues, como se demuestra
de una manera evidente, de los que tienen y tenfan di.
cho hueso, es claro que estos Gltimos cstin més cerca del
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hombre puesto que descienden directamente de z, que es
igualmente el antecesor del hombre.

El aumento o disminucién de un hueso importa siem-
pre un cambio de organizaciin de méxima importancia
para la filogenia, que oblipa a! naturalista a separar en:
grupos distintos a los seres que presentan tales diferen-
cias por pequefias que ellas sean y por mis que se parez-
can por los deméis caracteres de organizacién, progresién
¥ adaptacién. En el presente caso, por ejemplo, la au-
sencia o la presencia de un hueso intermediario del ear-
po, nos permite dividir los gibones en dos grupos bien
definidos, de los cuales, a uno, que es el antecesor o mis
antiguno, continnaremos designdndolo con su nombre
cientifico de Hylobates, ¥ al otro, como que desciende
del primero, lo llamaremos Methylobales {después de
Hylobates).

Hemos visto que de esas dos formas, la mis cercana al
hombre, es la del verdadero gibén o Hylobates; pero deg-
de que se separd del antecesor comfin x para adquirir su
forma actnal puede haber pasado por una o méis formas
de transicidn que tememos que determinar para ligarias.
a una de las antecesoras del hombre.

Hemos visto que el Hylobates es €l antropomorfo qie
menos se ha modificado en sus ecaracteres de organizacidn-
y el que més se pareece al antecesor A, puesto que des-
pués de su separacién de éste puede deeirse que su mo-
dificacion mis profunda consiste en la disminucién de
dos o tres vértebras eaudzles y en el aumento despropor-
cionado en el largo de sus brazos. A este intermediario
entre ¢l gibén y A lo distinguiremos con ¢. Tenia como.
¢l antecesor comiin A y el gibén actual 13 vértebras dor-
sales y 5 lumhares, un intermaxilar distinto en la juvep-
iud, un hueso intermediario del earpe y brazos més cor-
tos que el ¢ibén actual. Como el hombre, tiene de 4 a 6 vér-.
tebras caudales, el mismo nimerc que el antecesor co-
miin A; y como se demuestra que el gibdn por el earbeter
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de su esternén se demuestra que se separé de él en un
antecesor comin x que debia fener igualmente un eoxis
de 2 a 4 vértebras, tenemos que el antecesor g del gibén
tenia el mismo nimero de vértebras eaudales que el hom.
bre.

Por otra parte, habiéndonos demostrade la conformia-
eifn del esternin que el hombre v el g¢ibdn dezeicnden de
un antecesor comim r, que tenia e)l esternén de uns sola
pieza ¥ entre 4 ¥ 6 vértebras candales que habian apare-
tido después de la separacion de la rama ascendente que

sit  hueso 18 vértebras dorsalea ¥ b lumbares
intermedia- =18 dorso-lumbares—esternén de una
rio del car-

po pieza—2 n 4 vértebras caudales—Inter-
maxllar ¥ maxilar separados en la ju-
ventud — un hueso intermedinric del
carun—erfiineo Lraquicéfale ¥y casl ligo
—ialln 0 m. 80 a 1 m. l6—capuacidad
cranaana 300 2 355 cent. cib.—brazos
................ que f{ocan ¢l suelp—Ilineas temporales
bien marcadas—crestas sagital ¥ ocel-
pital poco elevadas—curva lumbar blen
pronunclada.

methylobates
bylobates

13 wvéricbras dorsales ¥y § lumbares
=18 dorso-lumbares — [ntermaxllar ¥
maxllares separados en la juventud—
un hueso intermediarjo del carpo—es-
terntn con las seis plezas que siguon
al manuprio reunidas en una—brazos
misg cortos gque el gibodn—coxis de 4
a 6 vértebras—sacro de b vértebras.

antecesnr comiin

copdnee al hombre, del orangutin, del gorila ¥ del chim-
pancé, es claro que el anteeesor ¢ del gibdn no puede des-
cender directatnente del antecesor comin A sino del an-
tecesor x, que aun no sabemos a cudl de los antecesores
del hombre corresponde.

No puedc haberse separado de los antecesores del hor-
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bre @, b o ¢ porque éstos tenian una vértebra menos gae
ol gibén o su antecesor @, y tendriamos entonces que ad-

mitir que éste en cierta época perdié una vértebra que

homo
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Inego volvié a recuperar, lo que estaria en completa con-
tradiccién con la ley que nos enseiia que todo drgano des-
apareeido no vuelve a reaparecer. Por otra parte, si no

cavidad craneana de 1000
o a 1300 centimetros cdhlcos
—talln 1 m. 40 & 1 m, T70.

cavidad craneana de $00a
1100 centimetroe cabicos
ey —tella 1 m. 30 2 1 m. 60.

methylobates
E hylobates

cavidad craneana de €00
[¥] a 800 centimetros c@bicos
~—talle 1 m. 15 a 1 m. 46,

al 1 eavidad craneana de 4{0%a
700 ecent. cdb.—talls I m.
o 1 m 30—13 vért dors.
- ¥ § lumb.-—un hueso in-
termediario del earpo—esn-
ternén con los sels hucsocs
que siguen a1 manubrio
........ reunidos en una pieza.

:sternéin con los 8 huesos que siguen a)
manubric reunidos et ung—brazos oor-
08 como los del hombre—talla ¢ m. 80
a 1 m 10—capacidad craneana de 300
a 360 contimetros chGbicos—crineo nln
crestn sagital—cresta ocelpital poco
elevada—Ilineas curvas temporales bien
marcadas.

ealerndn con los sels huesos que si-

b guen al manubrlo reunidos en tres o
cuatrao plezas.
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puede haberse desprendido divectamente del antecesor A
por tener este filtimo el esternén de varias piezas (etapa
de evolucién menos avanzada que aguella por la que pa-
saba el antecesor comtn del howbre y del gibén =z, que
ienia las plezas del esternén soldadas), es evidente qus
se desprendié de la rama ascendenie que conduce al hom-
bre entre los antecesores ¢ ¥ c. De este modo Hegamos a
determinar que e es el antecesor z del hombre v del gi-
bén que huseibamos y que, ademas de los caracteres que
le homos asignado en otra parte, tenia un esternén ecn
las seis pilezas que siguen al manubrio reunidas en una
sola, brazos cortos como los del hombre, uma talla de
Om. 80 a 1m. 10, vna cavidad craneana de 300 a 350
centimetros cbicos, un crineo sin cresta sagital, una
cresta oceipital poco elevada, lineas curvas temporales
hien marecadas, ete.

Ahora entre el antecesor com@n del hombre y el gibfm
¢ v el antecesor del hombre ¢ es preeiso intercalar obvo
intermediario d, que derivado de e¢ dié origen a ¢, pues
teniendo ¢l antecesor del hombre ¢ 13 vértebras dorsales
y 4 lumbares, igual a 17 dorso-lumhares, y ¢ que era €.
antecesor del hombre y el gzibén 13 dorsales y 5 lumba-
res, es elaro que el antecesor del hombre que se despren-
dié de e tenia igualmente 13 dorsales y 5 lumbares y que
adlo perdid una lumbar al llegar a ¢,

Del mismo modo, habiendo llegado a determinar que
el antecesor ¢ por su esternén de una sola pieza diferis
del antecesor comiin A, tenemos que intercalar entre el
antecesor A y el anteecesor ¢ un anillo intermediario
cuyo esternén constaba de varias piezas distintas, como
en ¢l antecesor comin A.

Es indudable que para que el ser que se desprendid dul
antecesor e que tenia brazos cortos adquiriera los brazos
desmesuradamente larges del gibén actual, debe haber
pasado por un cierto niimero de intermediarios que en
este momento no tomamos en cuenta confundiéndolos a
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todos o1 el antecesor del gibén e, pero que, sin embasr-
go, podriamos determinar exactamente, si quisiéramos
entrar en los detalles, como lo haremos mas tarde. Tene-
mos que admitir Jdel mismo modo que entre el cercbro de
350 centimetros cibicos del antecesor ¢ y el de 1.200 a
1,500 centimetros cibieos del hombre actual, debe haber
un cierto nimero de intermediarios en los que la eavidad
cerebral fué aumentando sucesivamente de tamafio; pero
como entre ¢ v €l hombre actnal tenemos va determina-
dos cuatro intermediavios distintos, podemos desde va
asigpar también a esos nucstros antepasados extingunidos
un volumen cerebral aproximado: de 400 a T00 centimeu-
tros ciibicos al anteccsor d, de 600 a 900 al antecesor r,
de 800 a 1.100 al antecesor b v de 1.000 a 1.300 al ante-
cesor directe g. Asi también por la talla podemos atri-
buir T m, a 1 m, 30 al antecesor d, 1 m. 15 a I m. 45 al
antecesor ¢, L m. 30 o 1 m. 60 al antecesor 4, ¥ 1 m. 40 a
1 mn. 70 al anteeesor a.

Al restaurar la genealoria del hombre hemos asignado
2 e un hueso intermediarie del carpo: puede juzgarse
shora la exactitud de la determinacién, puesto que resul-
tando ser d a la vez ¢l antecosor del gibon, éste tiene gque
haber heredado de &l dicho hueso intermedisrio del cau-
po que no lUegd a transmitir hasta el hombre actnal en
la escala ascendente por éste recorrida, ni tampoco hasta
&l Methylobates cn la linea ascendente directa recorvida
por ¢l Hylobatcs, de donde se puede juzgar igualmente la
razén que nos asistia para afirmar que ¢! Hylobatfes cra
inds afin del hombre que ¢l Methylobates.

No dejard dc ecausar sorpresa que eologuemos de este
modo al gibén en un lugar mis eercano al hombre gue el
orangutin, el chimpaneé y aun el .aismo gorila, cuando
se le juzgaba comoe el més inferior de los antropomorfos,
como el que &y se accreaba a los monos infueriores. Esto
es absolutamente contrario a la opinidn que Jomina entre
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los naturalistas y es, en verdad, uno de los resultados més
inesperados de la filogenia.

Los natoralistas afirmaban la inferioridad del gibén
fundéndose en sux callosidades, sus brazos, desmesurada-
mente largos, su talla pequefia, su cerebro poco volumi
nose, su hueso intermediariv del earpo v el nfimero més
considerable de sus vértebras dorsales. Perc es.que no
habian reflexionado que las callosidades podian ser un
carfcter de los antepasados que por cireunstancias espc
ciales se habian conservade en el gibin ecomo muchos ca-
racteres de inferioridad que conserva <l hombre, ni ha
Dbian reflexionado tampoeo (ne la desaparieién de dichas
callosidades en el hombre ¥ en los demis antropomorfos
podin haberse producido por separado; ni sabian que los
brazos desmesnradamente largos del gibén no eran un ea.
ricter de inferioridad heredado de un antepasado comin,
sino un caracter de adaptacion de origen moderno, poste-
rior a la separacidn divergente del hombre y el gibdn; ni
comprendian que su pequefia talla era la misma del hom
bre de otras époecas, tal como nos lo demuestra no sélo la
filogenia sino también la misma existencia actnal de razas
de pequefia talla; ni quisieron ver que ¢l volumen peque-
716 del eerebro estaba en relacién con la talla porque el
crineo relativamente esférico y liso del gibdn tenia ma-
1¢r importancia que ¢ cerebro nds volumisoso de los
otros antropomorfos que estl acompafiado de un desarro-
o hestial de todas las crestas que signifiea un verdadero
retroceso; ni guisieron recordar sin duda gue la ansencia
el hueso intermedisric del carps en el hombre, es nna
desgparicién aislada de Ta que se ha operado en el gori-
la y el chimpaneé, com lo demuestra la existencia entre
los misinos gibones de especies que earecen de dicho hue.
80, sin que pensaran tampoco que su atrofia y desapari.
cifn es un carfeter relativamente moderno pueste que
aun existia, en un antecesor no muy lejano como Io de
muestra su existencia en el embrién; ni tomaron tampo-
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co en ouenta que si €]l hombre actual selo tiene 17 vérte
bras dorso-lumbanes, su antecesor pude tener 18 como el
gibdn, olvidando que &i un menor niimero de vértebras
es un carécter mas humano, el orangutin, que solo tiene
16 vértebras dorso-lumbares, debia ser mas hembre que
el hombre; ni tomaron en cuenia las tres curvas bien
marcadas de la columna vertebral del gibén quae le dan
una posicién casi vertical ; ni supieron apreciar por fin
la importancia de la conformacion del esterndn, funda
mental porque concierne a caracteres de organizacion
que tienen que haber aparecido una so'a vez en un ante-
cesor comiin y una vex addquiridos no pueden volver a
desaparecer, eardcter que bastaba y sobraba para sepa-
rar definitivamenie al oibin del gorila, el chimpancé y el
oranguatan y acercarle al hombre.

Pero no nos ocupemos ya de osos errores 1nevitables,
cometidos no por ias personas, sino por lo imperfecto de
Yos proezdimicntos e investizacién empleados. Veamos
el eaminn recorride por los oiros antropomorios y las
formas d» donde se han desprendido, aungue abreviando,
pues com» ejemplo préctico de la aplicacién de nuestro
sistema estas demostraciones van resultando demasiado
oxtensas.

Iin distintis caractercs de organizacidon y en no pocos
progresivos, el orangutin es una forma que denota una
evolueidon mas avanzada que la del gorila y el chimpaneé;
y en otros se presenta como un tipo gue ha seruido en su
evolueidn al hombre y al gihém, desprendiémdose de la
rama ascendente antes que el (ltimo, pero despuaés que el
gorila ¥ el ehimpancé.

Por su braquicefalia podria descender del gorila o el
chimpaneé; pero, en ese caso, no habria eonservado ¢l ca.
ricter primitivo del hueso ecarpal intermediario. Por
otra parte, deseendiendo el gorila y el chimpancé de un
tipo primitiva dolicocéfalo, ambhos han evolucionado po
co en tal sentide, y 10 es probable que se haya despren-
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dido antes que ellos del antecesor comim un tipo que si-
guiera al hombrs y al gibén en su evolucién hacia la bra-
quicefalia, y conscrvara, como ellos, el hueso carpal in.
termediario que dabia desaparecer en los dos tipos que
se habiau interpuesto entre &l y los superioves.

El gibén y el orangutin estin, ademas, unidos por la
prosencia de ciertos miseulos que faltan em Ios otros an-
tropomorfos, y por una evelucién hacia la posieién verti-
cal, mis avanzada que Ia del gorila, puesto que en el mis-
mo orangutin la Gltima vértebra lambar forma un prin-
cipio de eurva lumbar.

En definitiva : sabemos que el orangutin no puede des-
cender ni del gorila, ni del chimpaneé, porque ha eonser-
vado ¢l hueso intermediario del carpo, que han perdido
los Miltimos; porque éstos no pueden descender tampoco
del orangutin, puesto que han conservade un mayor ni-
mmero que éste de vértebras dorso-lumbares.

Pero si la pérdida de un cierto nimero de vértebras,
como fenémeno de evolueién que puede haberse verifiea-
do en grupos distintos y a intervalos diferentes, no tiene
mas que una tmportancia relativa, la persistemcia de un
caricter heredado de un antecesor comin prueba que los
animales que lo presentaban han evolucionado en conjun-
to, asecendiendo por una misma rama durante un cierto
espacio de tierapo antes de separarse en formas distin.
tas. El huese intermediario del carpo constituye asi un
caricter de organizacién que une el orangutin al gibén
¥y por el antecesor d al hombre, alejindolo del chimpancé
¥ del gorila, que, aunque pasando ambos por una misma
etapa de evolueién de la columna vertebral, carecen de
dieho hueso, 1o mismo que de otro pequefic huesecillo de
naturaleza sesanioidea, que se encuentra en el carpo del
orangutin, que existe ignalmente en otros diversos mo-
nos immferiores y del que también se han encontrado ves-
tigios en el embrién humano.
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Ahora bien: sucede con el orangutin lo mismo que con
el gibén: no todos presentan la misma organizacién.
Tnos tienen los cinco dedos de cada miembro bien des-
arrollados y con ufia; otros tiemen ¢! pulgar del pie en
parte atrofiade y sin ufia. Como los antropomorfos y mo-
nos inferiores que han precedido al oranguiin tenian un
pulgar del pie bien desarrollade y con uifia, ¢s evidente
que las especies de oranguifin que carecen de ufla en di-
cho dedo, la han perdido después que ¢l tipo precurser
del orangutan se separé de la linea ascendente que con-
duce al hombre ¥ al gibén y después que hubo adquirido
los caracteres de organizcidn osteoldgicos que distinguen
a los orangutanes, tengan o no ung en el pulgar del pie,
de donde deducimos igualmente que la ausencia de ufia
en dicho dedo es un caricter muy moederno, todo lo cual
pruebs de una mauera incontestable que los orangutanes
gue carecen de ufia en ! pulgar del pie proceden de
otros que estaban provistos de wila en dicho dedo. Los
orangutanes desigunanse con £! nombre genérico de Simiq,
que conscrvaremas para el tipe mis antiguo provisto de
ufia en el pulgar del pie, designando ¢l tipo mis moder-
no que de €l se ha derivade ¥ carece de uiia con el nom-
hre de Mctasimia (despuéds de Simia).

IT

metasimla el pulgar del pie alrofiado
y sin uila

simla los cinco dedos de cada miembro bien
desarrallados y ton ufia

Para abreviar: el tipo de orangutin més antiguo (8i-
min) que tiene 12 vértebras dorsales y 4 lumbares, igual
& 16 dorso-lumbares tieme que haber pasade por el an-
tecesor ¢ de 12 vértebras dorsales y 5 lumbares, igual &
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17 dovso-lumbares; por el antecesor méas lejamo b, que
tenia 13 dorsales y 4 lumbares, igual a 17 dorso-lumba-
1es; y por el antecesor aun més lejano ¢, que tenia 13 dor-
sales y 5 lumbares, igual a 18 dorso-lumbares, que tomd g
su vez origen, directa o indirectamente, en el antecesor A.
El antceesor del orangutin ¢ tiene que haberse despren-
dido de la rama que 3i6 origen al hombre ¥ al gibén, an-
tes de la aparicidn del antecesor e, que tenia las piezas
del esterndn reunidas en un solo hneso, pues si se hubie-
ra desprendido de éste o de otro enalquiera de sus suee-

antecesor comiin

metasimia
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12 vértebras dorsales ¥ 4 lumbared
=16 dorso-lumbares—un hueso inter-
mediario del carpo—c6oxis de 2 a 4
vértebras—Iintermaxitar distinto en la
juventud— eaternén con los 6 huesos
reunidos en 3 ¢ 4 plezas—cavidad ce-
rebral de 400 a 540 cent. cdb.—talla
1 m 10 a 1 m 60

12 veértebras dorsales ¥ 5 lumbares

=17 dorso-lumbates,

15 wvértebras dorsales y 5 Iumbares
=17 dorso-lumbares.

13 dorsales ¥ 5 lumbares=18 dorso-
lumbares.
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sores, es evidente que el oramgutin tendria un esterndn
de piezas soldadas unas a otras eomo el hombre y el gi-
bén. Por otra parte, dehiendo el orangutin o su més le-
jano antecesor haher seguido durante cierto tiempo el
mismo camine evolutivo gne signié el antecesor ¢, claro
es que el antecesor ¢ del orangutin tiene gue haberse
desprendido entre ¢ y [, rvesultando asi ser [ ¢l antecesor
comin del hombre, el gibén y el orangutin.

Quedan el gorila y ¢l chimpaneé que, aun cuando se
parceen tante gue mmichos los dneluyen en el mismo gé-
nero, no pueden descender nno de otro. Ll chimpancé
no puede pretenderlo por su antecesor al gorila, porque
tiene un eerebro menor que fSste, lo que dencta una
evolueién menos avanzada, sin que esto quiera decir que
el gorila seu was inteligente, pues proporciosalmente a la
talla, ol chimpancé puede tener un cerebro mis desarro-
llado que agquél. lo que no impide que las leyes filogéni-
cas se opongan a la posibilidad de que un animal pueda
descender de otro de nn eerchro de volumen absoluto mas
considerable. 1l gorila, por su parte, no puede deseen-
der del ehiimpaned, wntre otras muchas razones, porque
tiene unz colnmna vertebral que denota una etapa de
evolueiim menos avanzada hacia la posioién vertical que
la que atraviesa ¢ chimpancé.

Quedan estas dos alternativas: o deseienden de un an-
tecesor comiin que se desprondié mis o menos directa-
mente de la iinea ascendente que conduece al hombre, al
gibdn v al orangutin, o se han desprendido por separado
de dicha linca ascendente evelucionando igualmente por
sepatado.

Esta dltima suposicién seria admisible si existieran en-
tre el chimpaneé y el gorila diferencias unotables en los
caracteres de organizaciém, progresiéon o adaptacion. Pe-
ro tales diferencias no existen en los caracteres de orga-
nizacién, ¥ si se ohservan algunas en los caracteres de
progresion ¥ de adaptacion, ellas no son tan considera

o

©
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bles que nos permitan admitir su separacién inicial des.
de la linea ascendente que desde el antropomorfo primi-
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tivo conduce al hombre, bastando apenas para demos.
trar lo que ya hemos afirmado: que ¢l uno no puede des-
cender del otro.

En cambio, las semejanzas son de un orden mis eleva-
do y tienen otra importancia: no sblo son ambos dolico-
céfinlos, sino que ambos tienen la misma eonformacién
del eraneo, salvo el tamano absoluto ¥ el desarrollo de las
crestas, diferencias producidas por Ia talla més eonside-
rable del gorila ¥ su proceso de osificacion mis avanza.
do; las crestas sagital, oceipital, temporal y superciliar
ge parecen en la forma ¥y en su modo de desarrollo; am-
bos ticnen los brazos eon poce diferencia del mismo lar
go; ambos ticnen los dedos unidos por las mismas inem-
branas interdigitales, cardeter que por si solo bastaria
para demostrar su uwidad originaria; ambos carecen del
hueso intermediario del carpo, gque se encuentra presen
te en el gihén ¥ en el orangutfin; ambos tienen el mismo
niimero de vértebras lumhbares; el niimero de las vérte-
bras dorsales y costillas es igualmente ¢l mismo; y, por
fin, como si todos estos caracteres no fueran bastantes,
va parcce un hecho indiseutible que ambos som fecundos
entre si, produciendo hibridos de caracteres intermedia-
rios, especialmente por ¢l desarroilo de las distintas eres-
tas del erinco, que hahian sido considerados en un prin-
cipio como ejemplares de una nueva especie.

Es, pues, evidente que ambos descienden de un ante-
cesor comin inmediato @, caracterizado igualmente por
13 vértebras Jdorsales y 4 lumbares, la falta de hueso in-
termediario del carpo, una regién lumbar derecha como
en el gorila, un crineo con crestas menos desarrolladas
que el gorila, una cavidad cerebral de 3350 a 420 centi.
metros ciibicos, uma talla comparable a la del chimpan-
cé, ete.

Entre el antecesor a del gonila y el chimpaneé, con 2
a 4 vértebras caudales y sin hueso intermediario del ear-
o, ¥ ¢l antecesor comiin A, eon una vértebra dorso-lum.-




13 vértebras dorsales
¥ ¢ Iminbares=17 dor-
go-lumbares—nausencia
da huseso intermediarioe
del carpo —los & hue-
s0s del esternén gue
siguen al manubrio re-
unidos en 3 6 4 pirzay
— capacldad craneana
de 360 a 420 cent, <(b,
—talls. de 1 m. 2% a 1
m, 30— curva lumbar
formada por las doa
altitnas vériebrog lum-
bares—-cOxin do ¥ & £
vértebras —- interma-
xilar distinto en 1a ju-
ventud —~— crdneo doli-
coxAfalo —— crestas sa-
sital, oceipltal ¥y tem-
porales ne tan das-
arcolladas como en 8l
gorila — bLrazuvy que
llegan debajo de las
rodillas.
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13 vértobras dorsales y 4
Inmbares — ausaacia de hus-
80 intermediario del carpo —
psternfin de varias piezag —-
chxis de 2 a 4 vértebras —
canicldad craneans de 440 a
550 eent. clib. —— talla de 1
m. 40 a1 m, 7t — créneo do-
licocéfalo — crestas sagital,
occipital, temporal y super-
eiliar deo un desarrollo enor-
me — brazos que llegan a la
mitad de ixn piserna — regidn
lurnlker derscha.

13 wvértebras dorazles y 4
lumbares == 17 dorsolumbares
— nusencia de huero inter-
mediario del earpe — capa-
cidod ~raneana de 250 a 429
cent. 21ib. — talls de 1 m. 19
a 1 m 3 — regidn lumbar
derecha sin curvp — 638
de 2 A &+ vértebras — ester-
non de varias piezas distintas
~— erineo dolicocefalo—cres-
tas no muy elevadap—nhrazos
que llegapan debajo de Ias
rodillas.

13 virtebras dorsalee ¥ 4
lumbarces = 17 dersclumhares
-— ur hueso intermediarioc del
carpo — coxls de a 1 vérte-
bras — csternon de varing
plezis — capacidad craneana
de 320 a 400 cent. cab, — ta.
lla da 1 ri. a 1 m 26-—tegibn
lumbar derecha -— criunen do-
licocéfale — crestas poon ele-
vadas — brazos que llegaban
a las rodillas,

12 vértebras dorsnles ¥ ©
lumhares — 18 dorsrlumhares
— un hueso Inlermediarlo del
carpo egterndén con los
seis huesos (e siguen al ma-
nubrio reunides en varies
plezas — coccix de 2 a 4 vér-
tebras — capacidad craneana
de 30 5 3780 cent. ¢cib.—trlla
de 0 m. 90 a 1 m. 10—crineo
dolicoeéfalo — cresta sagital
ausents — brazos cortos.

al de
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bar demds, un bueso intermediario del carpo y entre 4
y 6 vértebras caudales, hay un intermediario d, carac-

terizado por 13 vértebras dorsales, 4 lumbares y un hue-

so intermediario del carpo heredado del anteeesor comiin
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A, pero que no lo transmitié al sueesor o. Este antece-
sor b del gorila y del chimpaned, fué precedido por otro
antecesor ¢ que tenia como el antecesor comin A, 13 vér-
tebras dorsales ¥y 5 lumbares. A es asi el antecesor co-
miin del hombre ¥ de los euatro antropomorfos actuales,
cuyos caracteres generales reune; ¥ tomd a su vez origen
de otro antecesor B caracterizado por pressntar separa-
dos los seis huesos del esterndén que siguen al manubrio,
¢l maxilar distinto de los maxilares y el sicrum gompués
to de 3 o 4 vértebras, eomo en la mayoria de los monoes
catarrinianos o del antiguo continente, los que se separa-
ron de un antecesor mis lejano antes que I3; v asi po-
driamos seguir hasta ligar ¢l hombre a fodes los demas
primatos y al resto de los mamiferos,

Una vez restanrada la genealogia del hombre y de los
antropomorfos existentes, podemos designar igualmente
eon nombres genéricos propios a cada uno de los antece-
sores restaurados, como lo indiea ¢l cuadro filogénico ad-
junto, indicando los principales caracteres distintivos de
cada una de las formas restauradas. .

En lo gue concierne al caso presente, los caracteres mis.
importantes de los anillos filogénicos determinados, sen -

ProTHOMO o primer antecesor del hombre:—12 vérte-
bras dorsales y 5 lumbares—intermaxilar distinto de los
maxilares en la juvenind—hueso intermediario del car-
po ausente—esterndn con el manubric separado y las
seis piezas que siguen soldadas-—sacro de 5 vértebras—
eéxis de 4 a 6 vértebras—posicién vertical con las tres
curvas bien indicadas—capacidad craneana de 1.000 =
1.300 centimetros citbicos—talla de 1 m. 40 & 1 m. 70—-
erneo braquicéfalo, casi esférico y liso—ausencia de
cresta sagital y oceipital—lineas enrvas temporales bien
indicadas—brazos de largo mediano.

DieroTroMoO o segundo antecesor del hombre:-—12 vér-
tebras dorsales y 5 lumbares—intermaxilar distinto de
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los maxilares en la juventud—hueso intermediario del
carpo presente—esternén con las 6 piezas que siguen al
manubrio soldadas—sacra de 5 vértebras — edxis de 4 4
6 vértebras—posicién vertical con las eurvas no tan pro-
nuneciadas como en el hombre—reapacidad eraneana de
800 a 1.100 centimetros ebicos—talla de 1 m. 30 a 1 m.
60—Craneo bragquicéfalo, aunque no tanto como en el
hombre, ni tan liso—-cresta sagital ¥ occipital ansentes—
léneas eurvas temporales bien marcadas—brazos de lar-
go mediano.

TrirroTITOMO 0 tercer antecesor del hombre:—13 vér-
tebras dorsales y cuatro lumbares—intermaxilar distinto
de los maxilares en la juventud—hueso intermediario
del carpo presente—esterndn eon las 6 piczas gue siguen
al manubrio soldadas—sacro de 5 vértehras—edxis de 4
a 6 vértebras—posicién wvertieal, intermediaria entre la
del hombre y la del gihén—rcapacidad craneana de 600 a
900 centimetros eiibicos—talla de 1 m. 15 & 1 m. 45—
crinen mengs braquicéfalo que en el hombre, Prothome y
Diprothomo—erineo sin eresta sagital ¥ eon una cresta
occipital apenas indicada—lineas curvas temporales bien
wmarcadas—Dbrazes de largo mediano.

TETRAPROTIIOMO o cuarto antecesor del hombre:—13
vértebras dorsales y 5 lumbares—intermaxilar distinto de
los maxilares en la juventud—huaeso intermediario del
carpo presente—esternén con las seis piezas que signen
al manubrio soldadas—sacro de 5 vértebras—celxin de 4
a 6 virtebras-—posicidn bastante oblicua—capacidad era-
neana de 400 a 700 centimetros eibicos-—talla, 1 m, a 1
nt. 30—cranco braquicéfalo comparativamente a los del
porila y el chimpancé, dolicocéfalo comparado con ol del
homhre actual—cresta sagital ansente—cresta occipitai
baja—Ilineas curvas temporales bien mareadas aproxi-
méindose a la sutura coronal—hrazos de large mediano.

ProTaYLOBATES 0 anfecesor del gibdn:-—13 vortebras
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dorsales ¥ 5 lmmnbares—intermaxilar distinto de los maxi-
lares en la juventud—hueso intermediario del earpo pre-
gente—esterndn con las sely piezas gue siguen al manu-
brio reunidas en una sola——saero de 5 vértebras—eoxis
de 4 a 6 vértebras—posieidn oblieua, pero no tanto como
en los deméis antropomorfos, a excepeién del gibdn—las
tres curvas de la eclumna vertebral poeo promunciadas—
capatidad craneana de 300 a 350 centimetros edbicos- -
talla de 0 m. 80 2 1 m. 15—créneo menos braguicéfalo que
el del hombhre y el gihén—cresta sagital poco aparente---
cresta oceipital muy baja—Ilineas curvas temporales bien
marcadas—brazos de largo intermediario entre los del
hombre ¥ los del gibén,

CoLLENSTERNUM © antecesor comfin del hombre y el
gibon :—13 vértebras dorsales y 5 lumbares~intermaxi-
lar distinto de los maxilares en la juventud—hueso inter
mediario del carpo presente—estzrnén con los seis hne
508 que sigren al manubrio reunidos en uno solo—sacrum
de & vértebras—oedxis de 4 a ¢ vértehras—posicién obli-
cua como en el gibdn, o algo menos—las tres ecurvas de
la columna vertebral no tan pronunciadas—capacidad
eraneana de 300 a 850 centimetros clibicos—talla 0 m. 80
e 1 m. 10—ecranco braguieéfalo, psro menos que en el
hombre y el gibhon—eresta sagital ansente—cresta occipi-
tal poco elevada—lincas eurvas temporales bien marea-
das y mas cerea de la sutura coronal que en el hombre--
brazos eortos, comparables a los dsl hombre,

ProrosiMia o primer antecesor del orangutin -—12 vér-
tebras dorsales y 5 lumbares—infermaxilar distinto ds
los maxilares en la juventud—huese intermediario del
carpo presente—esterndn con los seis huesos que sigusn
al manubrio, reumidos en tres o cuatro—sacre de 5 vér-
tebras—ce6xis de 2 a 4 vértebras—posieién oblicua—euxr-
va lumbar formada sélo por la dltima vértebra lumbar—
capaeidad erancana de 420 a 450 centimetros ciibieos—-
talla de 1 m. 10 a 1 m. 40—craneo braquicéfalo-—crestas
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sagital y oecipital menos elevadas que en el orangutin—
lineas curvas temporales en forma de crestas, pero no tau
elevadas como en el orangutin—areo supereciliar bastan-
te elevado—brazos euyas manos llegaban a la mitad do
la pierna.

Dirrorosiain o segundo antecesor del orangutin:—13
vértebras dorsales y cuairo lumbares—intermaxilar dis-
tinto de los maxilares en la juventud—hueso intermedia-
rio del carpo presente—esterndm con las seis piezas que
siguen al manubrio reunidas en tres o cunatro—sacro do
o vértebras—eoxis de 2 a 4—posicion  oblicua—curva
lumbar formada por una sola vértebra—ecapacidad cra-
neana de 380 a 20 centimetros elbicos—talla de 1 m. a
1 m. 25—erianco braquicéfalo—crestas sagital 3 oceipital
menos elevada que en el Protosimia—Ilineas curvas tem-
porales todavia en forma de cresta, pero poco clevada —
brazos euyas manos alecanzaban hasta mis abajo de las
rodillas.

TrieroTos1MIA 0 tereer antecesor del orangutin:—-13
virtebras dorsales ¥y 5 lumbares—intermaxilar distinto
de los maxilares en la juventud—hueso intermediario del
carpo, presente—esternén con las seis piezas que siguen
al manubrio 1eunidas en tres o cuatro—sacro de 5 vér-
tebras—edxis de 4 a 6 vértebras—posicion oblicua—ceur.
va lunbar formada por una sola viértebra—ecapacidad
craneana de 350 a 380 eentimetros chbicos—talla de 1 m.
a 1 m. 10—ecraneo braguicéfalo--cresta sagital apenas in-
dicada—cresta occipital poco elevada—lincas curvas tem-
porales bien marcadas-—arco superciliar no muy pronan-
ciado—brazos euyas manos llegaban a las rodillas.

CORISTERNUM 0 antecesor comnn del homnbre, el gibén
¥ el orangutin . —13 vértebras dorsales y 5 lumbares-—
intermaxilar distinto de los maxilares en la juventud —
hueso intermediario del carpo presente—esternén con los
6 huesos que siguen al manubrio reunidos en tres o cus-
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tro piezas—sacro de 5 vértebras—cdzis de 4 a 6 virte-
bras-—posicidn oblicua—eurva lumbar formada por una
sola vértebra—capacidad craneana de 300 a 350. centime-
tros citbicos—talla de (¢ m. 80 a 1 m. 10—créneo tendien-
do a la dolicocefalia—cresta sagital ausente—cresta oc-
cipital poco elevada—arcos superciliares poco promun-
clados—lineas curvas temporales bien marcadas—brazos
cortoa,

PrOTROGLODYTES 0 antecesor del gorila v el chimpancé:
—13 vértebras dorsales y 4 lumbares —intermaxilar dis-
tinto de los maxilares en la juventud—hueso intermedia-
rio del earpo ausente—esternén con los seis huesos que
siguen al manubrio reunidos en tres o. cuatro piezas—sa-
ere de b vértehbras—edxis de 2 a 4 vértebras—posicidn
ublicua como €l gorila—regién lumbar derecha, sin cur.
va—oeapacidad crancana de 350 a 420 centimetros cithr.
cos—talla de 1 m. 20 a 1 m. 30—craneo dolicocéfaln--
erestas oceipital y sagital no tan elevedas como en el g
rila—arecos superciliares menos elevados que en el gorila
—lineas curvas temporales en forma de cresta, pero sin
aleanzar el desarrollo enorme que tienen en el gorila-—
brazos que llegaban hasta abajo de las rodillas.

DIrROTROGLODYTES ¢ segundo antecesor comin del ge-
rila y el chimpaneé:—13 vértebras dorsales y 4 Inmba
res—intermaxilar distinto de los maxilares en la juven-
tud—hueso intermediario del carpo presente—esternén
con los seis huesos que siguen al manubrio reunidos en
tres o cuatro piczas-—sacro de 5 vértebras—-cixis dec 2 a
4 vértebras—posieién oblicua—-curva lumbar ausente; la
regibn Tumbar queda derecha como en €] gonila—capaci-
dad eraneana de 330 a 400 centimetros chbicos—talla de
1m a1l m 25—crineo dolicoeéfalo—ocresta sagital ape-
nas aparente—eresta occipital y arcos superciliares poes
elevados—liness enrvas temporales bien marcadas—bra
zos euyas manos Ilegaban a las rodillas.
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TRIPROTROGLODYTES o tereer antecesor del gorila y el
chimpaneé :—13 vértebras dorsales y 5 lumbares—inter-
maxilar distinto de los maxilares en la juventud—tiuesc
intermediario del carpo presente—esterndn con los seis
huesos que siguen al manubrio reunidos en tres o cuatro
piezas—saero de 5 vértebras—edxis de 2 a 4 vértebras—
posicién oblieua—regién Inmbar derecha—capacidad cra
neana de 320 a %80 centimetros ciltbicos—talla de 0 m, 90
a 1 m. 10—craneo dolicocéfalo—oeresta sagital apenas
aparente—-cresta occipital y arcos superciliares poco ele-
vados—lineas curvas temporales bien marcadas—Dbrazos

algo mis largos gue los del hombre.
ANTHROPOMORPIIUS 0 antecesor comiin del hombre y los
antropomorfos existentes :—[irmula dentaria: %. i .}_c.

Z—m. (g..prm. g-pstm) =32 ({arficter transmitido a todos

:.

sus decendirntes) formula digit;tli'— ! (Carvdecter
_ = -I_I—

1
transmitide a todos sus deseendientes, con excepeién dei
Metasimia en el enal se ha atrofiado €l pnlgar del pie, que
ha perdido la ufia)—13 vértebras dorsales y 5 lumbares,
{cardcter transmitideo {nicamente al gibdén)—intermaxi-
lar distinto de los maxilares en la juvenfud, {caricter
transmitido a log cuatro antropomorfos y perdido en el
Lombre)-—un hueso intermediario en el carpo (caracter
transmitido {nicamente al crangutin ¥ alzunos gibones)
—esternén con los seis huesos que siguen al manubrio
reunidos en tres o cuatro piezas (eardctar transmitido al
orangutan, gorila y chimpancé!—edxis de 4 a 6 virte-
bras (cardcter transmitido inieamente al hombre)—po-
gividn obliena (caricter transmitide al orangutén, gorila
y chimpaneé, e incompletamente al gibon)—saero con
cineo vértebras—eapacidad craneana de 300 a 350 centi.
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metros eibicos—talla de 0 m. 80 a 1 m.—eréneo dolicoes-
falo—ecresta sagital ausente—cresta oceipital y areos su-
perciliares poco pronunciados—lineas e¢urvas temporales
bien marcadas y préximas a la sutura eoronal—brazos
cortos.

PROANTHROPOMORPIUS ¢ precursor del Antrepomor.
phus—13 vértebras dorsales ¥ 5 lumbares—intermaxilar
distinto—hueso intermediario del earpo presente—ester-
nén con las G piezas que siguen al manubrio separadas—
sacro de sblo tres o cuatro vértebras soldadas, ste.

Antes de concluir debemos recordar una vez mas que
éste es un cuadro trazado a grandes rasgos, eomo ejem-
plo préctico de la aplicacién de nuesiro sistema, en el
que pueden hahberse deslizado algunos errores, pues no
hemos entrado en los detalles, ni hemos aprovechado las
indicaciones preciosas que nos ofrecen una mmititnd de
otros caracteres, ya constantes, ya andémalos 0 revergivos,
que a menudo se presentan tanto en el hombre como en
los antropomorfes.

No es aqui punto oportuno para investigar si los in-
termediarios que hemos restaurado responden a las di-
versas etapas del desarrollo embrioldégico o corresponden
a algunas de las formas de antropomorfos que se han en-
contrado idsiles cn las distintas capas sedimentarias de
la época terciaria. Ya dispondremos de espacio para
ocuparnos de etlo,

Podriamos, sin embargo, enunciar desde ya en ecnjun-
10 los resnltados culminantes que obtendriamos si exami-
naramos los demds grupos a la luz de los mismos prinei-
pios. Si continndramos el mismo examen encontraria-
mos que los mis préximos parientes voologicos de los an-
tropomorfos son los monos del antigno centinente o cata-
rrinianocs; y si restanraramos la genealogia de éstos, encon-
trariamos que deseienden igualmente de un antecesor co-
win z, euyo més préximo pariente seria el Proanthre-
phomorfus; pero entre ambos seria necesario intercalar
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otros intermediarios para unirlos a otro antecesor eomiln
més lejano, Continuando el mismo examen encontrariamos
que segnirian a esos monos los del nuevo eontinente o
platirrinianos, a éstos los aretopithecus (también del nue-
vo mundo), a éstos ultimos los africanos lemurianos, a los
cuales les seguiria el andmalo gueiromis, del mismo con-
tinente. Ilasta aqui nuestro sistema de elasificacion en
cuanto a la colocacidn de los grandes grupos existentes,
concordaria por lo menos en ¢l conjunto de los grupos
con la clasificacion actual. Pero a partir del gueiromis,
se presentaria entre ambog sistemas una divergencia pro-
funda que iria acentuindose cada vez mas a medida que
avanziramos. Asi, por ejemplo, en las clusificaciones exis-
tentes siguen a los lemurianos y al queiromis, los quirdp-
teros, ¥ luego los insectivoros, earnivoros y roedores,
mientras que segiin nuestro procedimiento los quirdpte-
ros, insectivoros y roedoves vendrian a eolocarse entre los
fltimos mamiferos placentavios. El grupo que vendria
inmediatamente después del gueiromis seria el de los ca-
ballos y sus antecesores extinguidos. Juzeando segim el
antiguo sistema las afinidades de los mamiferos, eso pa-
recerd un solemne disparate; y sin embargo la filogenia
probard hasta la mayor cvidencia que los équidus deben
formar un grupo aparte de los tapires y rinocerontes, de
los cuales se encontrarin separados por el gran grupo
de los rumiantes, que a su vez resultarin ser parientes
mis cercanos de log caballos que no lo son aparentemente
de los suideos, que sin embargo quedarin entre los ru-
miantes y los tapires y rinocervntes. Pero no anticipe-
mos resultados que en el punto en que dejawmos la cnes-
tién podrian atribuirse a divagaciones.

Contentémonos por aliora con pepetir una vez mas que
la clasificacién zooldgica, restaurada segiin los procedi-
mientos expuestos, de las ramas hacia el tronco, debe re-
pregentar un gran arbol, cuyas ramas inferiores se hun-
den en las profundidades del tiempo pasado, de mods
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que, una vez rehecho, signiendo el desarrollo de ese Arbol
desde su tronco hacia la copa, debe represemtar una evo-
luecién paralela a la disposicién de la serie animal actual,
paralela al desarrollo embriolégico ¥ senil ¥ paralela al
desarrollo paleontolégico. 8i procediendo segiin lag leyes
evolucionistas naturales ya expuestas y los procedimien-
tos exactos ya explicados, llegamos a producir um con-
junto que reuna la cuidruple evolucién paralela prevista,
habremos demostrado a un tiempo la teoria de la evolu-
cifm, sujetindola a leyes que poco a poco iremos formu-
lando y completando, presentando la selueién del proble-
ma con la prueba y la contraprueba. TRestaurar ese ar-
bol roto, destrozado y dispersade en el tiempo y en el es-
pacio, serd materia de mi labor en lo porvenir,
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