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RESUMEN

Eneste articulo se presenta unarevision historicay critica de las investigaciones efectuadas
en el sitio arqueoldgico denominado Tumulo de Campana (partido de Campana, provincia de
Buenos Aires). Este sitio, trabajado en 1877 por Zeballos y Pico en la margen derecha del Parana
Inferior, fue uno de los primeros en ser excavados sistematicamente en la Republica Argentina. Se
analizan los artefactos 6seos y las piezas de ceramica remanentes de la coleccion y que quedaron
por més de un siglo en los depositos del Museo de La Plata. Ademas, se presenta una datacion
radiocarbonica disponible para este importante sitio que arrojé una edad de 1600 + 20 afios
AP. Por ultimo, se discute y analiza el significado del Tiimulo de Campana y sus hallazgos para
la distribucion temporal y espacial de la entidad arqueoldgica Goya-Malabrigo.

Palabras clave: historia de la arqueologia — colecciones de museo — Goya-Malabrigo —
Nordeste argentino — Holoceno tardio

A REVISION OF THE TUMULO DE CAMPANA
ABSTRACT

This article presents a historical and critical review of the archaeological research at the
site known as Tumulo de Campana (Campana, Buenos Aires province). This site, studied in
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1877 by Zeballos and Pico on the right bank of the Lower Parand River, was one of the first sites
systematically excavated in Argentina. A remnant part of the collection of bone artifacts and
pottery that were for over a century in the storage rooms of the Museo de La Plata are analyzed.
Furthermore, a radiocarbon date available for this important site, which yielded an age of 1600
+ 20 years BP, is presented. Finally, the meaning of the Tiumulo de Campana and its findings to
the temporal and spatial distribution of Goya-Malabrigo archaeological entity is analyzed and
discussed.

Keywords: history of archaeology — museum collections — Goya-Malabrigo — Argentinean
Northeast — Late Holocene

INTRODUCCION

El llamado Tdmulo de Campana® es un sitio con relevancia histérica para la arqueologia
de América del Sur y probablemente marque la dispersién meridional de la entidad arqueoldgica
Goya-Malabrigo en la llanura aluvial del rio Parana. El sitio, excavado por Estanislao Zeballos y
Pedro Pico en 1877, en las orillas del rio Parana a 6 km al sur de Campana (provincia de Buenos
Aires), fue uno de los primeros de Argentina con trascendencia en el exterior. La figura que usé
el investigador del Museo Britanico Thomas Joyce (1913:261) para ilustrar los hallazgos del
centro y este de América del Sur en una de las primeras sintesis de la arqueologia del continente
fue precisamente una cabeza de “papagayo” modelada en ceramica proveniente de este sitio.
La misma figura también fue reproducida por Erland Nordenskiold (1930:27) para demostrar la
dispersion de los arawak hasta el Rio de la Plata. Esa imagen estimul6 hipétesis y modelos sobre
la dindmica poblacional de las tierras bajas sudamericanas.

El Timulo de Campana fue un jalén en la arqueologia del pais ya que fue uno de los pri-
meros sitios en ser excavados y publicados siguiendo los criterios cientificos de la época. Para
Francisco de Aparicio “was also the first systematic investigation of an Argentine archaeological
site” (1948:60). Se trataba de un monticulo artificial en donde se recuperaron esqueletos huma-
nos, instrumentos liticos y dseos, tiestos y alfareria con apéndices zoomorfos de aves, mamiferos
y moluscos y restos 6seos de fauna. Fue el primer sitio arqueolégico en Argentina en donde se
mencionaron los apéndices modelados zoomorfos que luego se convertirian en uno de los rasgos
distintivos de la entidad arqueoldgica Goya-Malabrigo.

El objetivo de este articulo es reanalizar el Timulo de Campana desde una perspectiva
contemporanea, discutiendo cémo este sitio articula con los modelos de dispersion y la carac-
terizacion de la entidad arqueoldgica Goya-Malabrigo (Gonzalez 1977; Ceruti 2003; Politis y
Bonomo 2012). Para esto no solo se hace una relectura de la escasa informacién publicada sobre
la excavacion del sitio y los materiales recuperados (Burmeister 1877; Zeballos y Pico 1878;
Zeballos 1878; Torres 1907), sino que se da a conocer y se discute una nueva datacién radiocar-
bénica y se analizan los inicos materiales disponibles del sitio que se encontraron en el Museo
de La Plata (dieciséis artefactos dseos y trece piezas ceramicas) y que habian estado perdidos por
afios en los depdsitos de esta institucion (previamente ya se habian relocalizado y estudiado los
instrumentos 6seos, Bonomo et al. 2009). También se presentan algunos datos sobre la primera
excavacion del sitio que se encuentran en un expediente del mismo afio en el Archivo Histérico
de la Provincia de Buenos Aires “Dr. Ricardo Levene” y se discute la informacién publicada en
la Revista del Archivo de la Sociedad Cientifica Argentina (recopilada por Candiotti 1891). De
esta manera se pretende ubicar histéricamente la investigacion del sitio y contextualizar las cau-
sas de la posterior pérdida de los materiales en el marco de las tensiones politico-académicas de
fines del siglo XIX. Los trabajos de Podgorny (2009), Podgorny y Lopes (2008) y Farro (2009)
echan luz sobre el complejo vinculo entre la ciencia, el poder politico y el débil control estatal,
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y analizan agudamente cémo los cientificos de la época estaban atrapados en un entramado de
ambiciones e intereses personales, agendas politicas y alianzas poco duraderas. Por dltimo, se
clarifican algunos aspectos del sitio y de los materiales hallados en las inmediaciones que han sido
erréneamente presentados e interpretados por Loponte y colaboradores (Loponte 2008; Mazza y
Loponte 2012; Loponte et al. 2012).

Desde los comienzos de la arqueologia argentina el Timulo de Campana fue relacionado
con los sitios de Goya (provincia de Corrientes) y todos fueron tratados como pertenecientes a una
misma “cultura”, lo que actualmente se conoce como la entidad arqueoldgica Goya-Malabrigo
(Gonzélez 1977; Ceruti 2003; Ceruti y Gonzalez 2007; Politis y Bonomo 2012). Esta entidad
deriva su nombre de dos de las localidades mas estudiadas en los inicios de la arqueologia del
NEA: Goya (Ambrosetti 1894) y Malabrigo, a unos 55 km al sudoeste de la primera (Frenguelli
y Aparicio 1923). Tempranamente, ambas localidades-tipo fueron reconocidas como los focos
de un area con mayor abundancia de un grupo concurrente de rasgos tales como una fuerte adap-
tacion al medio fluvial, la ocupacién de monticulos de tierra, una alfareria particular con algunos
elementos muy caracteristicos entre los que se destacaban los modelados zoomorfos (en especial
cabezas de psitacidos) y unas piezas de ceramica singulares denominadas “campanas” (Outes
1918; Gaspary 1945; Serrano 1950). Sin embargo, hasta mediados del siglo XX, el Tdamulo de
Campana era también reconocido como otro de los sitios tipo de Goya-Malabrigo. De hecho, la
primera comparacién que hizo Ambrosetti (1894) cuando analiz6 los materiales de Goya fue con
el Timulo de Campana y plante6 similitudes en las caracteristicas de la alfareria. El reanalisis de
los materiales de este sitio, tan importante en su momento, y su articulacién dentro de la discusion
actual sobre Goya-Malabrigo son los principales propdsitos de este articulo.

LA EXCAVACION DEL TUMULO DE CAMPANA

Hay muy pocas fuentes publicadas sobre la excavacion del Timulo de Campana. La infor-
macién basica se encuentra en un informe inconcluso de Zeballos y Pico (1878) y en una nota
de Zeballos (1878) que es en esencia una version reducida y traducida al francés del anterior.
Hay un tercer trabajo, en alemédn, de German Burmeister (1877) que es una nota que envia como
corresponsal en Buenos Aires de la revista Zeitschrif fur Ethnologie. Por Gltimo, estd el articulo
de Torres (1907) quien visito el lugar y reconoci6 los remanentes del sitio. También tuvo acceso
a alguna informacién inédita sobre la excavacion y pudo analizar una pequeiia parte de los mate-
riales hallados que, para ese entonces, ya se encontraban en el Museo de La Plata.

Ademas de estos articulos, se ha localizado en el Archivo Histérico de la Provincia de
Buenos Aires el expediente n® 660 (Legajo n° 13) del afio 1877 titulado “Sociedad Cientifica
Argentina. Eleva copia del expediente firmado con motivo del descubrimiento del cemente-
rio Guarani”. Este documento contiene algunos datos sobre el descubrimiento del sitio y los
primeros sondeos. Sin embargo, la riqueza mayor del texto es que refleja el clima de época
en un momento cuando distintos estudiosos se relacionan con las autoridades y les peticionan
en reiteradas oportunidades (Farro 2009; Podgorny 2009) pero, a la vez, se comprometen a
conservar los hallazgos y a no permitir su venta o salida del pafs. Paralelamente, se analizé
la publicacién de los documentos contenidos en el expediente n°31 de la Sociedad Cientifica
Argentina, iniciado en 1877 con los descubrimientos arqueoldgicos de Campana (Candiotti
1891). El expediente fue publicado en la seccion Revista del Archivo de los Anales de la So-
ciedad y contiene no solo el documento antes mencionado, sino también las comunicaciones
de los investigadores involucrados, resoluciones de la Junta Directiva, notas de instituciones
intervinientes, informe y acta de la comision cientifica encargada de estudiar el monticulo y
observaciones al informe.
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El sitio fue descubierto por Pedro Pico (1810-1886) a fines de 1876 o a comienzos de
1877, cuando practicaba mensuras en los terrenos anegadizos que integran la margen derecha
de la llanura aluvial del rio Paran4, al sur de la localidad bonaerense de Campana. Pico era
ingeniero y topografo; se habia perfeccionado en el Westminster College (Inglaterra), donde
estudié matematicas superiores aplicadas a la astronomia y a la geografia. Era un experto en
mediciones y autor de libros sobre trigonometria, geometria y topografia (Podgorny 2009). Pico
reconocié en un gran bafado una elevacién “donde la horizontalidad del suelo era interrum-
pida por una pequeiia colina, la cual siendo un accidente muy extrafio en aquel terreno llamé
vivamente nuestra curiosidad” (Zeballos y Pico 1878:244). En esta “colina” encontré tiestos
y algo de material litico, lo cual confirmé su presuncién de que se trataba de una elevacion
artificial (“obra del hombre”). Esta se encontraba en la interseccion de la base de la barranca
con el bafiado, “Allf a seis metros de las cunetas del camino de hierro se hallaba, incitandonos,
la colina buscada” (Zeballos y Pico 1878:248). La elevacion formaba una elipse cuyo didmetro
mayor era de 79 varas, el didmetro menor de 32 varas y la altura era de 2 ¥2 varas (Zeballos y
Pico 1878:248). En el expediente n® 660 las medidas de largo y ancho son las mismas, pero
hay una ligera discrepancia con la altura ya que en el documento inédito se consigna que era
de mas de 3 varas. Sin embargo, el articulo de Zeballos (1878) en francés da medidas mayores,
probablemente producto de un error de traduccién y/o transcripcidon: 79 m de didmetro maxi-
mo, 52 m de didmetro minimo y 2,5 m de altura. Si se consideran las medidas en varas como
las correctas, haciendo la conversién con la vara de la época (0,835 m), las dimensiones del
monticulo serfan, entonces, de 66 m por 26,7 m por 2,09-2,50 m de alto (segtin se consideren
2 V2 0 3 varas).

Pico se puso en contacto con Estanislao Zeballos (1854-1923), ambos miembros de la So-
ciedad Cientifica Argentina, y juntos decidieron hacer una visita al sitio y realizar una pequefia
excavacion en julio de 1877. Zeballos era un joven prestigioso de la época, que junto con Justo
Dillon—ambos estudiantes de Ciencias Exactas en la Universidad de Buenos Aires—, habia fundado
la Sociedad Cientifica Argentina en 1872. La Sociedad actuaba como un tribunal de referencia
en los casos de hallazgos dudosos y Zeballos era un activo participante, que se erigié como juez
en varios casos. Poco tiempo después, comenz6 a estudiar Derecho (carrera de la que se gradud),
pero no abandono el estudio universitario de las ciencias naturales, el que continud hasta, por
lo menos, 1875 (Podgorny y Lopes 2008:134). Para el momento de la excavacién del Tumulo
de Campana, ya habia realizado, junto con otros estudiosos de la época, varias excursiones ar-
queoldgicas y geoldgicas en la regidn, entre las que se destacan un viaje al Delta del Parand y
una visita al recientemente descubierto sitio de Cafiada de Rocha (partido de Lujén). El, tanto
como Reid y Ameghino, conocian la relevancia de la geologia y la estratigrafia como marco de
referencia para la interpretacion de los hallazgos arqueoldgicos (Podgorny y Lopes 2008:134).
Sin duda, Zeballos y Pico —como ingeniero topografo y estudiante de ciencias— contaban con los
conocimientos técnicos necesarios para excavar un sitio arqueolégico: sabian tomar medidas,
levantar croquis y dirigir una obra de excavacion.

En esta primera visita abrieron un pozo en sentido del eje menor del monticulo y hallaron
abundante material arqueol6gico hasta aproximadamente 1,25 m de profundidad; luego, avanzaron
a mayor profundidad hasta la base “llegando hasta la misma capa de tierra del bafiado” (Zeballos
y Pico 1878:249). Posteriormente, sondearon en varios puntos diferentes, removiendo aproxi-
madamente 10 m3, en todos los cuales hallaron restos faunisticos y alfareria, artefactos liticos,
evidencias de antiguos fogones y restos 6seos humanos. Como resultado final de esta campaia
recuperaron un esqueleto humano bastante completo (la mitad superior articulada con los brazos
a los costados del cuerpo, pero los miembros inferiores parecian desarticulados y sus huesos esta-
ban esparcidos sobre el torso y la clavicula) y restos aislados que juzgaron pertenecientes a otros
individuos diferentes. Ademds recobraron mas de 580 restos que incluian tiestos lisos, incisos

152



Gustavo G. PoLitis Yy MARIANO BoNomo — UNA REVISION DEL TUMULO DE CAMPANA

y pintados, artefactos liticos y éseos, una cuenta de mica y “una cabeza de papagayo hecha de
barro, cocida y pintada de colorado” (Zeballos y Pico 1878:251).

La excavacion termind el 9 de julio y rapidamente se dirigieron a la Sociedad Cientifica Ar-
gentina, institucion que, segln los autores, debia hacerse cargo de la direccién de la investigacion
del sitio. En ese momento, la Sociedad también tenfa un museo en formacién y era de esperar
que los materiales hallados pasaran a formar parte de sus colecciones. En la nota que envian a la
Sociedad quedan en claro tres temas:

a) que los autores estan seguros de que se trata de una construccién antrépica: “es el primer
timulo del hombre prehistérico de Buenos Aires” (Zeballos y Pico 1878:252); ademds su forma
de elipse fue inicialmente comparada con otras elevaciones de origen antrépico conocidas en la
literatura arqueoldgica sudamericana: las acumulaciones artificiales de valvas de los sambaquies
de la costa del sur de Brasil (Candiotti 1891:142).

b) que corresponde a un “monumento prehistérico de la famosa raza guarani” (expediente
660, 1877, p. 2); laatribucién de una filiacion guarani al sitio y sus materiales por parte de Zeballos
y Pico es un tema que aparece repetidamente en el material de archivo (Candiotti 1891:86, 87,
140, 141) y que luego fue suprimido en varios pasajes de la publicacion en los Anales en 1877.

¢) que los objetos alli hallados, que juzgan de suma importancia, no deben salir del pais.
Esto tdltimo cobra sentido si se tiene en cuenta que las antigiiedades y los fésiles formaban por
entonces parte de la propiedad de quienes, en muchos casos, comerciaban con ellos o armaban,
como el mismo Zeballos, colecciones y museos particulares (Farro 2009; Podgorny 2009). La
Sociedad, al igual que el Museo Publico de Buenos Aires (Podgorny y Lopes 2008) trataba, sin
éxito, de regular su trafico y exportacion.

La Junta Directiva de la Sociedad acepté el ofrecimiento de Zeballos y Pico, como no
podria ser de otra manera, y nombrd una comisién para que se haga cargo de la continuacién de
los trabajos que estuvo integrada por Zeballos, Pico y Francisco Moreno (1852-1919), los cuales
aceptaron el nombramiento, y Burmeister (1807-1892), quien se excusé por motivos de salud y
fue reemplazado por Carlos Berg (1843-1902). La Sociedad puso a disposicion de la Comisién
la suma de $5.000 para la investigacion, con la cual se compraron herramientas y alimentos y
se pago el salario de los peones contratados, que fue el gasto mayor (llegd a $2.480). Ademads,
resolvié que todos los objetos recuperados del ttimulo sean depositados en el Museo de la So-
ciedad y que luego se publique en los Anales un informe con los resultados del trabajo de dicha
comisién (Podgorny 2009).

Zeballos y Pico regresaron al sitio el 7 de agosto y entre el 8 y el 14 de ese mes lo excavaron
intensamente con 22 peones y la ayuda de personal policial y de algunos vecinos. De esta manera,
los autores y su grupo de entusiastas colaboradores excavaron la totalidad del monticulo: “Remo-
vimos todo el Timulo hasta un profundidad que alcanzaba en ciertos puntos los dos metros, dete-
niéndose por encontrar alli el plano de bafiado de donde surgia agua. Calculamos en 1,600 metros
ctibicos aproximadamente el movimiento de tierra efectuado” (Zeballos y Pico 1878:256). Una
nota posterior de Zeballos y Pico dirigida a la Sociedad, refuerza esto: “Posteriormente estuvimos
varias veces en el cementerio, objeto de nuestras observaciones, y por tltimo lo removimos todo
por orden de la Sociedad con toda la prolijidad que requeria el caso” (Candiotti 1891:153).

En la segunda temporada de campo, los hallazgos fueron muchisimos, la mayoria de los
cuales se perdieron poco tiempo después (Candiotti 1891; Torres 1907). Los dos articulos referidos
a la excavacién no presentan mucho detalle. Zeballos y Pico relatan que descubrieron veintisiete
esqueletos. Entre estos pudieron reunir “restos importantes” de solo dieciocho. El mads completo y
mejor conservado se hallaba a 1,80 m de profundidad sobre una capa de sedimento mas duro (“en
la cual ya aparece la formacién magrosa que marca un grado de transicion de la tierra al estado
de la toba”) y fue extraido en un cajon especial y llevado asf a la sede de la Sociedad en Buenos
Aires. El resto de los esqueletos humanos los transportaron en “18 paquetes que contenian restos
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humanos mas o menos enteros y utiles” (p. 256). Zeballos y Pico expresan, ademds, que no habian
podido encontrar craneos enteros, aunque si fue posible la restauracion de algunos de ellos.

Los hallazgos de esta segunda excavacion inclufan también mas de 150 artefactos liticos
(“puntas de dardo y flecha..., morteros y manos, hachas, piedras de honda, bolas perdidas...”)
y mas de 3.000 fragmentos de alfareria, varios de los cuales remontaban y podrian servir para
reconstruir vasijas enteras. Entre esta tltima categoria destacan la presencia de unas 50 piezas
“todas ellas pintadas, destinadas a adornos de vasos, entre los que citaremos varias cabezas de
aves comunes” (p. 257). Completan la descripcién un grupo de artefactos de hueso que incluyen
“entre treinta ¢ cuarenta cuernos de siervo preparados para diferentes aplicaciones generales”
(p. 257). En articulo en francés Zeballos (1878:581) da algunos datos mds, pero incurre en pe-
quefias contradicciones. Refiere que “Dans cette collection il y a & peu prés une vingtaine de
marmites (ollas) completes, et quelques vases de forme tres-rare, probablement utilisés pour la
toilette des femmes”. Por tltimo, en esta contribucidn Zeballos concluy6 que el timulo pertenece
a los guaranies, lo cual es acorde con su adhesién al pan-guaranismo del siglo XIX que clasifi-
caba a distintas etnias como guaranies o las entendia bajo la influencia de estas poblaciones (da
Rosa 2013; Farias Gluchy 2013). Para el caso particular del Timulo de Campana, su ubicacién
en las inmediaciones del area donde las primeras crénicas localizaban a los guaranies de las islas
(chandules), sin dudas, influy6 en esta asignacion étnica.

Una vez terminada la excavacion, todos los hallazgos fueron trasladados a Buenos Aires en
tren y se depositaron en el Museo de la Sociedad. Luego de que Zeballos y Pico regresaron del
campo, se genero un conflicto en el seno de la Comisién debido a las criticas de Moreno y Berg
al informe con los primeros resultados de la segunda excavacion. Esto ocurrié mientras el informe
de Zeballos y Pico estaba en proceso de publicacion en los Anales. Entre las criticas de Moreno
y Berg, se destacaba que: a) no era posible conocer la importancia del sitio cuando los objetos
arqueoldgicos ain no habian sido estudiados en detalle y b) que los materiales arqueoldgicos de
Campana no eran los primeros objetos hallados en la provincia de Buenos Aires, ya que Strobel,
Burmeister y Moreno lo habian hecho con anterioridad. Moreno y Berg solicitaron “a la Comi-
sion Directiva que se suspenda la publicacidn de todo lo que se relaciona con las antigiiedades
de Campana mientras la Comision especial nombrada para el estudio de ellas no haya presentado
su informe detallado” (Candiotti 1891:152). Zeballos y Pico contestaron inmediatamente a estas
criticas y solicitaron que se publique el informe y que se nombre un quinto miembro a la Comi-
sion, designacién que recayo en Juan M. Gutiérrez (1809-1878), para que se pronuncie en caso
de disidencias (1891:192).

Luego de una sesion de la Sociedad, el 28 de noviembre de 1878, en la que se nombré como
Presidente de la Comisidn a J. M. Gutiérrez, se decidi6 que el informe de la excavacioén quedaba
en manos de Zeballos y Pico y que ninguno de los objetos podria ser sacado del local (quedando
la coleccidn bajo llave); ademas se dividieron los materiales para su analisis: Moreno estudiaria
los restos humanos, Zeballos y Pico la alfareria, Berg los restos faunisticos y Gutiérrez los arte-
factos liticos y los instrumentos 6seos. Ante la muerte de este tltimo, se lo reemplazé por el sefior
José M. Lagos y por la renuncia de Moreno, quien ya se habia excusado de estudiar los restos
humanos por falta de tiempo (en ese momento estaba ya como director del Museo Arqueolégico
y Antropoldgico de la provincia de Buenos Aires, luego Museo de La Plata), se incorpor6 el
doctor Lanus. A pesar de que desde un inicio Zeballos y Pico plantearon que se iba a publicar un
estudio especial donde iban a profundizar los hallazgos e ilustrarlos con varias laminas (Candiotti
1891:141, 142), ninguno de estos investigadores publicé los resultados de sus analisis y ni siquiera
se conoce cudnto avanzaron en ellos.

En 1878 Zeballos estaba escribiendo su libro La conquista de quince mil leguas, basado
en documentos e informes exploratorios realizados hasta entonces, y el afio siguiente llevaria a
cabo €l mismo su viaje a los territorios conquistados (Podgorny y Lopes 2008:164). Iniciaba asi
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una carrera literaria y politica que lo alejarfa por mucho tiempo de la arqueologia?. En aquellos
tiempos de plena actividad politica, el andlisis de los materiales del Timulo de Campana segu-
ramente no estaba en su lista de prioridades. Por su parte, Pico era nombrado en 1878 jefe de
la seccion Geodesia de Ingenieros Civiles de la Nacion (Podgorny 2009:144). Ciertamente esta
funcién concentré gran parte de su esfuerzo y lo alejé del estudio de los materiales de Campana.
En ese entonces ya tenfa 69 afios y pocos afios después, en 1886, moriria. Por otro lado, Berg
recibia para su estudio en 1879 una coleccion de insectos colectados por la comisién cientifica
agregada al Estado Mayor, que ese afio habia efectuado la expansién de la frontera del rio Negro.
Mas tarde fue convocado por el gobierno de Uruguay para organizar el Museo de Historia Natural
de Montevideo. Para 1891 el Museo de la Sociedad ya habia sido abandonado hacia afios y los
materiales del Timulo Campana no estaban en su local (Candiotti 1891:195).

En esos afios se publica también el articulo de Burmeister (1877) en el Zeitschrif fir
Ethnologie en el que describe brevemente los nuevos descubrimientos arqueoldgicos en el pais,
entre ellos el timulo y los materiales hallados por Zeballos y Pico. Cuando se refiere al Timulo
de Campana utiliza cierto tono despectivo hacia la Sociedad Cientifica, ya que él se arrogaba
ser la maxima autoridad cientifica de Argentina (Podgorny y Lopes 2008). También menciona
que casi todo lo coleccionado seguia en posesion de Zeballos, que en la Sociedad apenas si se
mostrd algo y que lo que se sabe es por la prensa, que no estd claro de qué época son los restos
arqueoldgicos (pre o post-colombinos) y que como él no pudo inspeccionar el material, no puede
opinar demasiado al respecto.

Luego de las polémicas de la época y de la serie de articulos publicados poco tiempo después
del trabajo de campo (Zeballos 1878; Zeballos y Pico 1878), el siguiente aporte con informacién
original es el de Torres (1907) en la Revista del Museo de La Plata, casi treinta afios después.
Desde 1894 estaba investigando la arqueologia del Delta del Parana y previamente habia discutido
la relacién del Timulo de Campana con otros sitios del sur de Entre Rios, Uruguay y sur de Brasil
(Torres 1903); hasta el final de su carrera sostuvo que este sitio estaba entre los mds importantes
de la regién mesopotamica (Torres 1935). Lo novedoso del trabajo de Torres de 1907 es que
visit6 nuevamente el sitio (realmente las pocas evidencias que ain quedaban de €l en el campo),
analiz6 los perfiles estratigraficos aledafios, discutié la ubicacién del sitio en la secuencia local,
consultd y resumié informacién de archivo y, finalmente, analizé y describié una muestra de
artefactos 6seos, cerdmica y un crdneo humano que habian sido donados al Museo de La Plata®
(Torres 1907:68). Esta fue una contribucién superlativa de Torres porque, como se ha expresado
antes, ya en ese entonces se desconocia el paradero del resto de la coleccion.

El resultado mas importante de la visita de Torres al lugar es que reconocio los remanentes
del sitio, expresando que en ese entonces “‘se nota una pequefla eminencia en el lugar aquel en
el que estuvo situado” (Torres 1907:64). Torres presenta un perfil de la barranca y del bafiado
donde se encontraba el monticulo, diferenciando claramente los sedimentos mas antiguos que
forman la barranca de los sedimentos aluviales mds modernos sobre los cuales se encontraba el
sitio (figura la).

Las conclusiones a las que arrib6 Torres son muy interesantes porque ratifica que, efectiva-
mente, el sitio es un monticulo antropogénico, rodeado por un bafiado, para cuya construccion se
habia utilizado loess (de las barrancas vecinas) entre otros materiales. Para esto presenta el tinico
dibujo del sitio antes de la excavacidn, en donde se nota su caracter artificial (figura 1b). También
comparo este sitio con el Timulo del Usurd, localizado a 8 km al sur de Goya, y concluyé que
ambos sitios son andlogos y tienen una doble funcién: de actividades domésticas y funerarias
(“estacion y enterratorio al mismo tiempo”). Con esto también concuerda con Ambrosetti (1894),
quien planted que Usuré y Campana no son guaranies (Cfr. también Torres 1903), sino que corres-
ponden a una misma entidad arqueolégica que “por referencias histdricas...corresponderia 4 las
manifestaciones artisticas de las agrupaciones tipo Chana” (Torres 1905:181; también 1935:94).
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Este autor (1911a) interpretd las representaciones zoomorfas de cerdmica como figuras de caréc-
ter totémico, de la misma manera que los zoolitos de la costa de Uruguay y Brasil. Para Torres
estas poblaciones del Delta “habian llegado a un estado neolitico en la evolucién de su cultura”
(Torres 1935:94, 97).

Figura 1. Corte geoldgico (a) y dibujo (b) del Timulo de Campana (segtin Torres 1907).
El timulo esta en gris mas oscuro

Entre las publicaciones de Zeballos y Pico (1878) y las de Torres (1907), el Timulo de
Campana fue presentado y discutido en varios trabajos y estaba en el eje central del debate arqueo-
16gico. Ameghino (1880-1881) tradujo gran parte del articulo en francés de Zeballos (1878), con
lo que formo el nicleo de su capitulo IX “Un pueblo de los Timulos”. Alli Ameghino es de los
primeros en cuestionar la asignacién guarani del sitio, al que comparé con otros similares del sur
de Entre Rios, de Uruguay y del estado de Rio Grande do Sul (Brasil), sugiriendo la existencia
en América del Sur de un “pueblo de los Ttimulos” ain no descubierto.

Unos afios después, en 1892, Ambrosetti (2008) efectud su segundo viaje a Misiones durante
el cual visité de paso los “paraderos de Goya”, en la provincia de Corrientes, de los cuales ya
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tenfa noticas por Mazzanti (Ambrosetti 1894, 2008: 139-150). En esta oportunidad recorri6 las
orillas del arroyo Pehuajé y hall6 un sitio que luego fue denominado como “Tumulo del Usurd”
(Torres 1907:92, 94). Ambrosetti (1894:420) sostuvo que “los habitantes de los Paraderos de
Goya, fueron de la nacién Payagua... que han llegado desde el Chaco hasta cerca de Buenos
Aires”. Esta expansion meridional se fundamenta en la similitud de las cabezas de loro con las
del Timulo de Campana, a pesar de que reconoce no haber podido verlas y concluye “Cada vez
estoy mas convencido de que, los Paraderos de Goya y el Timulo de Campana, han pertenecido
4 la misma nacién: creo de los Payaguas” (Ambrosetti 1894:421).

En un trabajo posterior, Félix Outes (1918) incluy6 el Tumulo de Campana dentro de su
esquema cultural de la cuenca del Parand, asocidndolo con las poblaciones constructoras de
monticulos que poseian alfareria con decoraciones plasticas zoomorfas y antropomorfas, escasos
instrumentos liticos y herramientas en hueso. Al igual que lo hiciera inicialmente Ambrosetti,
establece semejanzas culturales entre Campana y Goya sobre la base de los apéndices recuperados
en ambos sectores (son varios los autores se van a sumar a esta idea: por ej., Serrano 1922:75,
1931:8; Frenguelli y Aparicio 1923:89). También menciond ciertos errores en la procedencia de
los hallazgos aislados de modelados zoomorfos facilitados por Ambrosetti a Torres y presentados
en 1907 (p. 116-117). Segtin Outes (1918:55), cuatro piezas incluidas dentro del apartado de la
costa santafecina en realidad pertenecen a La Paz en Entre Rios (Coleccién Ambrosetti n® 546 y
548) y a Goya en Corrientes (n° 542 y 544).

Aparicio (Aparicio 1922: 5-6; Frenguelli y Aparicio 1923:89, 91, 92) también fue critico
con el trabajo de Torres y, siguiendo a Outes, adopté la categoria familiar de psitacido para la
clasificacién taxonémica de las representaciones zoomorfas mds frecuentes. Hasta el final de su
carrera continu6 también dandole al Timulo de Campana un lugar significativo en la arqueologia
del NEA. Este autor compar6 y discutié el Timulo de Campana con los de Malabrigo y Goya,
reconociendo la presencia de modelados zoomorfos entre otros rasgos similares. También destacé
que “los restos de ceramica se presentan con rara uniformidad en los yacimientos arqueol6gicos”,
notando de esta manera la repeticion de una serie de rasgos con pocas variaciones en sitios muy
distantes. Por ultimo, se debe subrayar que Aparicio ya reconocié que el Timulo de Campana
“sefiala el término del drea de dispersion de una cultura” (Aparicio 1936:495), en este caso refi-
riéndose a lo que hoy se conoce como Goya-Malabrigo.

Lothrop (1932) no le dio trascendencia al Timulo de Campana, en parte porque ninguno de
los tres sitios que excavé tenia materiales similares. Esto defini6 sus interpretaciones y lo llevé a
discrepar con los arquedlogos argentinos de la época, cuyas posiciones resumi6. A partir de los
trabajos de Torres (1911b) y de Outes (1918), los investigadores locales reconocian tres grandes
“culturas” en el Delta del Parana: una guarani, otra con representaciones zoomorfas y entierros
en monticulos artificiales y una tercera con alfareria simple con alguna incisién, una industria
litica “crude”, pero con instrumentos de hueso que representaria a los Querandies (1932:183).
Lothrop (1932:185) propone, por el contrario, que la segunda y tercera cultura estan estrechamente
relacionadas (“closely related phases of a single widely spread cultural unit”) y que las cabezas
de aves modeladas serfan introducidas en el Delta desde el norte y de filiacion arawak.

EL TUMULO DE CAMPANA EN EL MARCO DE LA ARQUEOLOGIA DE LA SEGUNDA
MITAD DEL SIGLO XX

A partir de la segunda mitad del siglo XX, el Timulo de Campana comienza a tener un
lugar marginal en el debate de la arqueologia del Delta del Parand, en particular, y del NEA, en
general. A mediados de los afios sesenta un equipo encabezado por Ciro Lafon e integrado por
Osvaldo Chiri, Luis Orquera y Ernesto Piana, entre otros, en el marco de la catedra Técnica de la
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Investigacion de la Licenciatura en Ciencias Antropoldgicas de la Universidad de Buenos Aires
(UBA), inici6 sus investigaciones en el NEA. Ochenta afios después de la excavacion de Zeballos
y Pico, Lafon y parte de este equipo (una veintena de personas aproximadamente) estuvieron en
el lugar solo un dfa, durante el cual practicaron varios pozos de sondeo (Luis A. Orquera comu-
nicacion personal). Luego de estos sondeos, Lafon planteé de manera un poco contradictoria que
“no se trataba de un timulo sino de un albardén” (cfr. Lafon 1971:figura 4, 146). Sin embargo,
es dificil saber como Lafon llegé a tal conclusién ya que Zeballos y Pico (1878; Torres 1907)
fueron enfaticos en expresar que excavaron la totalidad del monticulo hasta la base que estaba
a la altura del bafiado. Ya para principios del siglo XX, Torres mencionaba que habia solo una
pequeia elevacion en el lugar, elevacion que, por otra parte, habria estado formada por sedimento
removido del sitio. Lafon excavé en otro lugar distinto al Timulo de Campana que estudiaron
Zeballos y Pico como lo expresa claramente en el texto (Lafon 1971:146) “...un albardén en cuyo
extremo septentrional, ocupado hoy por un puesto de la plantacién Tajiber, hemos reconocido
y excavado 0tro sitio arqueoldgico, que complementa adecuadamente la informacién conocida”
(el subrayado es nuestro). En la foto aérea publicada por Lafon (1971:figura 4) se marcan los
sitios con dos flechas, aunque no se expone claramente a qué sitio pertenecen cada una. Teniendo
en cuenta que el sitio excavado por Lafon estaba en el “extremo septentrional” y que se hallaba
detras de un puesto, este estaria ubicado en la flecha 2 (figura 2). Este sitio se encuentra ademas
a casi 100 m de la via y del pie de la barranca. Por otro lado, el que marca flecha 1 (Lafon 1971:
figura 4 y Figura 2) esta al sur de la excavacién de Lafon y al lado de la via y a pocos metros
del pie de la barranca, lo que coincide con la ubicacién del Ttimulo de Campana segtin Zeballos
y Pico. La foto de la figura 4 de Lafon (1971) muestra, ademds, un paisaje muy modificado por
plantaciones de arboles y caminos, diferente al aspecto del bafiado que describieran Zeballos y
Pico a fines del siglo XIX. A pesar de que, por los datos del texto y por la foto, se puede inferir
que la flecha 1 marca el Tumulo de Campana y la 2, el sitio excavado por Lafon, Orquera (co-
municacion personal) expresa lo contrario y recuerda que la excavacién de Lafon fue al lado de
la via (flecha 1) y que el Timulo de Campana estaba arrasado y se encontraba en donde Lafon
ubicé la flecha 2. En Google Earth se puede reconocer facilmente el sector de la vista aérea y
ubicar ambos puntos (figura 2). El que sefiala la flecha 1 se encuentra a los S34°11°33,24” y
058°55°08,35”, mientras que la flecha 2 estd a los S34°11°27,35” y 058°55°16,38”. Esto implica
una distancia aproximada de 300 m entre uno y otro. Por lo tanto, sobre la base de la informacién
obtenida por Lafon, en ese momento, era imposible discutir si el Timulo de Campana era o no
una elevacién antrépogénica.

Para ese momento Gordon Willey (1971) en su famosa sintesis de la arqueologia americana
se refiere a Goya-Malabrigo como la fase Malabrigo, reconociendo en esta localidad el sitio tipo.
Expresa que “Malabrigo-like assemblages are found... at Ibicuy, Campana and Cerro Grande
—all refuse hillock sites in the river flats of the Lower Parand— and at Blanqueado —on the Lower
Uruguay-the drag and jab punctuated pottery is present as are the biomorphic adornos” (Willey
1971:487). Posteriormente, al igual que lo propusiera Aparicio, para Caggiano (1984:24, 47) el
Tdmulo de Campana representa uno de los limites meridionales a lo largo del rio Parand de la
alfareria hoy denominada Goya-Malabrigo.

Desdeinicios deladécadade 1990, Alejandro Acostay Daniel Loponte estan investigando en
la llanura aluvial del Parand Inferior, concentrandose en la microrregion de los “Bajios Riberefios
meridionales” (siguiendo a Bonfils 1962 y a Lafon 1971, 1972, que utilizan este sector como una
unidad espacial de analisis). Dentro de este proyecto han analizado gran parte del material de los
sitios de este sector (Anahi, Garin, Arroyo Guazunambi, etc.) que se encontraban en el Museo
Etnografico de la UBA y que habian sido excavados por Lafon en la década de 1960 y principios
de la de 1970. Los materiales habfan quedado alli luego que Lafon fuera dejado cesante de la
UBA en diciembre de 1974 y sin posibilidad de acceder a los materiales excavados por él mismo
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Figura 2. Distintas ubicaciones del Timulo de Campana
Referencias: 1 y 2=ubicacion del “yacimiento arqueoldgico ‘Timulo de Campana’ segtin Lafon, y 3= ubicacién del
“Tdimulo de Campana” segin Loponte.

(Guber 2011). Con el retorno a la democracia, Lafon no fue reincorporado a la Universidad, lo
que hizo muy dificil para €l continuar las tareas de investigacidon que habian quedado truncas casi
diez afos antes (Guber 2011). Entre los materiales que habian quedado en el Museo Etnogréfico,
se encontraban los recuperados en el sitio cercano al Timulo de Campana, al que nos hemos
referido previamente. Por el momento no se hallaron las libretas de campo de las excavaciones
de este sitio, ni tampoco se cuenta con fotografias ni planos de la excavacion (Loponte 2008:270,
Luis Orquera comunicacién personal).

De alguna manera, en los comienzos del andlisis de estos materiales, Loponte, Acosta 'y su
equipo repitieron la confusién de Lafon y presentaron los materiales excavados por él como si
fueran del Tumulo de Campana (por ej. Loponte y Acosta 2003; Pérez y Caiardo 2004). O sea
se refirieron a ambos sitios con el mismo nombre y asumieron que el sitio que excavo Lafon era
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el mismo que Zeballos y Pico. De esta manera publicaron una datacién de 1640 + 70 afios AP en
base una muestra de la coleccién Lafon, como proveniente del Timulo de Campana (Loponte y
Acosta 2003:185) y cuando analizaron la ceramica de la coleccién Lafon citaron sélo el articulo
de Zeballos y Pico de 1878 (por ej. Pérez y Cafiardo 2004:tabla 1, 338).

Durante este periodo hicieron repetidas referencias confusas al sitio. En primer lugar dieron
unas coordenadas, S34°11°54” y O58° 55714” (Loponte y Acosta 2003:184; Pérez y Cafiardo
2004), que difieren de las del Ttimulo de Campana y de las del sitio excavado por Lafon (figura
2). Estas coordenadas ubican al sitio entre 650 y 800 m al sur de los otros dos y ya no en la llanura
aluvial del Paran4, sino en una cota bastante mas alta (Ca. 25 m s.n.m.) en el borde de la pampa
ondulada (3 en figura 2). Cuando Pérez y Cafiardo (2004:339) analizaron la cerdmica del sitio
excavado por Lafon (al que llaman Tdmulo de Campana), consignaron que la densidad de cera-
mica era de 253 fragmentos por m. Este valor no tiene ningin fundamento ya que, como Loponte
(2008:270) expresd, la superficie excavada de las cuadriculas era desconocida (segtn las autoras
esta fue inferida de los rétulos de excavacidn) y el sedimento removido no se puede determinar
(Loponte 2008:388). Sin conocer la profundidad ni la superficie de la excavacion, es imposible
estimar la densidad ceramica. Este error tiene implicancias en los resultados porque las autoras
sefialaron una tendencia local hacia el aumento en la densidad de hallazgos por m® tomando al
Tidmulo de Campana como el mds antiguo y el menos denso. Esta tendencia es posteriormente
retomada por Loponte (2008) quien, a pesar de reconocer las deficiencias en la estimacion de la
densidad de cerdmica por m%, concluy6 que “probablemente este depésito [el Tdmulo de Campana
coleccion Lafon] tiene la menor densidad de hallazgos ceramicos en los BRM [Bajios Riberefios
meridionales] (cf. Pérez y Cafiardo 2002) lo cual es sumamente interesante por ser el conjunto
mds antiguo del sector” (Loponte 2008:388). De acuerdo a lo informado por Luis Orquera (co-
municacion personal), hoy sabemos que la superficie de las cuadriculas abiertas por el equipo de
Lafon tenfan generalmente las mismas medidas: 1,6 x 1,6 m (esto es una delimitacion externa de
2 x 2 my con testigos internos que quedaban sin excavar de 20 cm en cada lado).

Lahomologacién de ambos sitios en uno solo se refleja en varias publicaciones. Por ejemplo,
Loponte y Acosta (2003:193) expresan que en Timulo de Campana se han recuperado “escasos
modelados zoomorfos”. Esto es incorrecto porque en ninguno de los dos sitios de Campana se
verificaestasituacion: en el Timulo de Campana se recuperaron abundantes modelados zoomorfos
(cercade 50), mientras que en la coleccion Lafon no se recuperd ningtin modelado. O sea, ningu-
no de los dos sitios tiene “escasos modelados zoomorfos”. Lo mismo sucede con los artefactos
oseos ya que Loponte y Acosta (2003) expresan en el mismo trabajo “Los artefactos 6seos son
numerosos en todos los depdsitos [incluyendo al Tumulo de Campana]”, lo cual es cierto para
la coleccion de Zeballos y Pico, pero no para la de Lafon que es la que ellos analizan y datan.
En esta dltima no se hallaron instrumentos dseos (salvo pequefios fragmentos) como se expresa
posteriormente en Loponte (2008:272-273).

Recién después de mediados de ladécada del 2000, Loponte y Acostaempezaron aidentificar
al sitio excavado por Lafon como uno distinto y lo llaman Ttmulo de Campana 2 (TCS2) a la
vez que renombraron el sitio cldsico excavado por Zeballos y Pico como Timulo de Campana 1.
Loponte (2008:259-260) en el capitulo titulado “Tdmulo de Campana sitio 2” menciona también
observaciones de terreno mediante las cuales detect6 la presencia de un depdsito arqueolégico de
44 x 38 m, con una potencia fértil de 60 cm en el sector intermedio del albardén, pero no provee
ninguna coordenada para la ubicacidn de este depdsito ni tampoco describe los materiales recupe-
rados. Solo expresa que “la estratigrafia observada muestra la tipica secuencia regional A-A/C-C,
lo cual contrasta con aquella descrita por Zeballos y Pico” (Loponte 2008:260). A pesar de la
mencion de este depdsito arqueoldgico y de su estratigrafia, Loponte (2008) presenta y analiza
nuevamente solo la coleccion Lafon. Estos materiales provienen de 6 cuadriculas o sondeos y
presentan limitaciones para su estudio ya que la informacién relacionada es la que proviene de
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los rétulos de las bolsas. Estos indican niveles de extraccién variables y confusos de 10 cm de
espesor, pero que en algin caso es de 8 cm y en otro, de 30 cm. Hay dos secuencias de niveles de
extraccion dificiles de compatibilizar entre si; una es de tres niveles discontinuos (25-55 cm, 46-
56 cmy 66-76 cm) y la otra, de seis niveles (de 10 cm cada uno, excepto el primero y el tltimo)
que va desde los 0-25 cm hasta los 88 cm y luego un nuevo nivel, aislado de los demas, entre 130
y 140 que contenia 76 fragmentos de alfareria. Loponte (2008:260) plantea dos alternativas para
explicar esta discontinuidad: una es que “el intervalo de extracciéon mas profundo corresponda al
sitio originalmente excavado por Zeballos y Pico o que constituya una agregacion de materiales
en el nivel C”. También expresa que los hallazgos del nivel 130-140 “si bien son escasos parecen
pertenecer a otra distribucién y a uno o varios eventos de descarte no relacionados con el resto
del conjunto” (2008:262). La primera alternativa es altamente improbable y trae confusién. El
sitio excavado por Lafon no es el Ttimulo de Campana y, por lo tanto, estos materiales no pueden
corresponder al sitio excavado por Zeballos y Pico. De alli que tampoco se pueda esperar una
misma secuencia estratigrafica entre un monticulo antrépico y un albardén. Una alternativa pro-
bable, no considerada por Loponte, es que esta discontinuidad tan notoria se deba simplemente
a la pérdida de bolsas de material, ya que estas estuvieron sin catalogar por casi veinte afios en
el Museo Etnogréfico, donde atin quedan materiales de la coleccién Lafon. De hecho, una de las
opciones que plantea para explicar la total ausencia de instrumentos 6seos en las excavaciones
es que estos hayan sido separados del resto de la coleccion (Loponte 2008:273) y también, para
explicar la baja densidad del sitio, expresa que “esto puede deberse parcialmente a la perdida
selectiva de la coleccién museistica” (Loponte y Acosta 2003:193). Otro problema podria haber
sido el caracter expeditivo y exploratorio de los sondeos como lo refirié oportunamente Orquera.
Por tdltimo, Loponte no presenta datos sistematicos acerca de las diferencias entre el conjunto
superior (el que va de 0 a 88 cm) y el inferior (que va de 130-140 cm) y, por lo tanto, la supuesta
diferencia entre ambos conjuntos no esta sustentada. De hecho, Loponte y colaboradores analizan
la muestra como una sola unidad, integrando los materiales de las dos secuencias de extraccion,
incluyendo el nivel 130-140 y el material superficial.

Los errores sobre la informacién referente al Timulo de Campana se centran también en
las referencias sobre los restos humanos hallados. En los informes de la excavacion de Zeballos
y Pico se mencionan veintiocho esqueletos, de los cuales solo uno puede ser identificado como
un entierro primario y los otros veintisiete no pueden ser asignados claramente a ningtn tipo de
entierro. Los informes son coincidentes y expresan que en la primera excavacion hallaron las
“partes principales de un esqueleto humano prehistdrico” y algunas piezas aisladas (Zeballos y
Pico 1878:251), mientras que en la segunda excavaciéon (mucho mas grande) recuperaron “27
cadaveres, inclusive dos de nifios, de todos los cuales pudimos reunir restos importantes de 18”
(1878:256). Sin embargo, Loponte (2008:tabla 7.5.2, 396) expresa que en este sitio Zeballos y
Pico hallaron restos de veinticinco adultos y de dos juveniles infantiles en modalidades de entierro
indeterminada y agrega que “se habrian detectado 18 paquetes funerarios” pero que debido a la
precariedad de laexcavacion y ala ambigiiedad de los datos, este registro no fue tomado en cuenta.
Poco tiempo después, sobre la base de los datos del mismo informe de Zeballos y Pico, Mazza
y Loponte (2012:9) trastocan estos valores y consignan un NMI (humano)=45, expresando que
veintisiete serian inhumaciones primarias y dieciocho secundarias. Esta discrepancia proviene
de un error de lectura e interpretacion del trabajo original ya que Mazza y Loponte confunden el
término “paquete” usado por Zeballos y Pico (1878:256) para expresar como embalaron y trans-
portaron a Buenos Aires los huesos humanos “mads o menos enteros y ttiles” con otro término muy
distinto: “paquete funerario”. En ningtin caso Zeballos y Pico se refieren a entierros secundarios ni
a paquetes funerarios. Esto estd atin mas claro en el trabajo de Zeballos (1878) y en los de Torres
(1903:60; 1907:63-73) ya que en ambos se consigna solo el registro de veintisiete esqueletos, sin
mencionar cémo fueron enterrados (a excepcion de uno, supuestamente primario, que fue el que
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extrajeron en bloque). En suma, Mazza y Loponte (2012) caen en un doble error. Por un lado,
asumen que los veintisiete esqueletos hallados en la segunda excavacion del sitio corresponden a
entierros primarios, a pesar que no hay evidencias para afirmar esto y, por otro, suman dieciocho
entierros secundarios que simplemente no existen.

LOS MATERIALES DEL TUMULO DE CAMPANA EN LOS DEPOSITOS DEL MUSEO
DE LA PLATA

Como se ha expresado, los hallazgos del Ttimulo de Campana se perdieron en su inmensa
mayoriay actualmente no se conoce donde se encuentran. Los pocos materiales que estan disponibles
llegaron por donacién al Museo de La Plata. Ademas, en el Museo Etnografico de Buenos Aires
existe una pequefia coleccion comprada en el afio 1914 y en cuya procedencia figura el Timulo
de Campana (N° 18188-18204). Se trata de materiales arqueoldgicos e histéricos: seis bolas de
boleadora sin surco, tanto enteras como fracturadas (N° 18189-94); cuatro tiestos, tres lisos (N°
18196-97, 99) y uno con tratamiento de superficie unguiculado (N° 18200); cuatro valvas enteras
(N° 18201-4) y un hacha de hierro (N° 18195). Sin embargo, los materiales de esta coleccién no
fueron incluidos en el presente analisis ya que, por el momento, no se ha hallado informacién
asociada y no hay garantias de que procedan efectivamente del Timulo de Campana.

En cuanto al material del Museo de La Plata, el craneo proviene de la Sociedad Cientifica
Argentina, mientras que las colecciones arqueoldgicas fueron donadas al Museo por Zeballos
(Torres 1907:68). El craneo fue catalogado en la Divisién Antropologia con el N° 402 y descripto
como “Indio prehistérico (Guarani?), del timulo de Campana” (Lehmann-Nitsche 1911:37). Por
el contrario, los artefactos de hueso y la alfareria se habian perdido dentro de los depdsitos de la
Divisién Arqueologia y fueron redescubiertos recientemente.

En 1903 (p. 62, 70) Torres todavia no conocia la alfareria extraida del Timulo de Campana,
por lo cual consulté a Ambrosetti para establecer comparaciones con Campana y Goya. En 1905
comenzaba la catalogacion de los materiales ceramicos de estos dos sectores en la seccion Ar-
queologia del Museo de La Plata (Informe de Torres a Lafone Quevedo de 30 de marzo de 1905;
Division Arqueologia). En 1907 public6 los hallazgos remanentes de la coleccion del Timulo de
Campana. Al momento del andlisis de Torres ya se habian extraviado todos los artefactos liticos
y la muestra estaba formada por veintidds instrumentos 6seos (mas algunos fragmentos) y, por lo
menos, veintiséis restos ceramicos, de los cuales catorce eran modelados zoomorfos. A lo largo
del tiempo, las publicaciones y los sucesivos catalogos van mostrando cémo fue disminuyendo
la cantidad de las piezas (tabla 1).

Tabla 1. La coleccién del Ttimulo de Campana desde el siglo XIX a la actualidad

. Artefactos Material Modelados | Material | Esqueletos
Coleccion . P "
0seos | ceramico (total) | zoomorfos litico humanos
Zeballos y Pico (1878)* 300140 >3.000 aprox. 50 >150 aprox. 28

Torres (1907) 22 26 0 mas 14 0 1
Catédlogo de 1915 MLP 25 17 10 0 -
Inv. Arq. 11/2 MLP (ca. 1925) 19 17 10 0 -
Material actualmente en el MLP 16 13 8 0 1

*Nota: alas cantidades presentadas deben agregarsele los mas de 580 materiales ceramicos, liticos y faunisticos recuperados
en la primera excavacion.
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Paralos instrumentos 6seos, Torres (1907) menciona el uso de huesos largos y astas de ciervo
de los pantanos (Odocoileus paludosus = Blastocerus dichotomus) y de venado de las pampas
(Odocoileus campestris=0zotoceros bezoarticus). Distingue cinco tipos: raspadores (Torres 1907:
figura 4), punzones (1907:figuras 5 y 6), puntas de flecha (1907:figura 7), espatulas (1907:figura
8) y un mango (“batons de los arqueSlogos europeos”; 1907:figura 9). En uno de ellos (C.M.L.P.
504 de Torres 1907) reconoce un grabado rectilineo. De los artefactos dseos, ademads, se consig-
nan los nimeros C.M.L.P. 510, 521 y 522.% Con respecto a los modelados zoomorfos, el autor
identifica dos que representarian mamiferos, diez aves y dos moluscos. Entre las aves reconoce
“loros barranqueros” y “papagayos”’; entre este tltimo grupo se encuentra la pieza C.M.L.P. 550,
que esta reproducida en la figura 12 de Torres (1907). Por dltimo, menciona los motivos incisos
e identifica seis tipos de trazos que esquematiza en su figura 17.

Posteriormente, las piezas ceramicas y los instrumentos fueron recatalogados en un ordena-
miento de las colecciones que hizo Torres en 1915. En el Inventario de Arqueologia de ca. 1925
(p- 79 y 80) se expresa que el material del Timulo de Campana esta en la Vitrina B con nimeros
del 500 al 541. Es probable que los materiales del Tdmulo de Campana se encontraran junto con
los del Timulo de Usurd e incluso que se hayan exhibido juntos (la localizacién de ambos mate-
riales en el catdlogo de 1925 es en la Vitrina B), dado que ambos eran considerados las mejores
representaciones de esa cultura arqueolégica. Esta situacion pudo haber sido la causa de ciertas
inconsistencias que se detectan en las publicaciones posteriores a 1907, en donde algunos materiales
del Tdmulo de Campana son presentados como de Usur6 e inversamente.® Sin embargo, como se
observaen algunas fotos de Torres (1907), ambas colecciones eran perfectamente identificables en
aquel momento ya que en la del Timulo de Campana los nimeros de catdlogo estaban precedidos
por un 1y un guion, mientras que los de Usur6 tenfan un 2 y un guion.

Entre las inconsistencias post-1907 se observa que la pieza hoy catalogada como MLP-
N°526 (antes C.M.L.P. 1-550), que es el famoso modelado de cerdmica que representa la cabeza
de “papagayo” (Torres 1907:figura 12), aparece en un trabajo de sintesis de arqueologia argentina
escrito por Torres muchos afios después como procedente del Timulo de Usur6 (Torres 1935:93).
En Torres (1911a:figura I11.3) la representacién zoomorfa hoy catalogada como MLP-N°545 (antes
C.M.L.P. 2-559) aparece como perteneciente al Timulo de Campana, mientras que en el trabajo
original de Torres (1907:figura24) esta piezaestiareferida parael Timulo del Usurd, lo cual concuerda
también con la numeracién de los catdlogos de la Divisién Arqueologia, donde los materiales del
Tdmulo de Campana llegan hasta el niimero 541. Con excepcién de estas translocaciones de piezas
en las publicaciones post-1907, no parece haber habido otras ya que varios autores (Aparicio 1922;
Serrano 1922; Frenguelli y Aparicio 1923, entre otros) hacen referencia a las piezas del Tumulo
de Campana presentadas por Torres en 1907, sin cuestionar su procedencia.

El remanente de la coleccion del Timulo de Campana de la excavacion de Zeballos y Pico
se habia extraviado en los depdsitos de la Divisién Arqueologia, pero debido al ordenamiento
efectuado por personal de la Divisién en los tltimos afios y a la bisqueda de los autores, se recu-
peraron tres cajas con etiquetas que hacian referencia directa al Tdmulo de Campana o que tenfan
material presuntamente procedente de este sitio. Estas tres cajas contenian lo siguiente:

1. Una caja que se hallaba en el dep6sito 25 del Museo de La Plata (MLP) con una etiqueta anti-
gua que dice “Proceden del Timulo de Campana. Col. Zeballos y Pico (1879)”. En la caja se
encontraban quince tiestos (que remontan entre si y fueron pegados formando cinco fragmen-
tos més grandes; MLP-N°13.396-13.400). Se trata de alfareria policroma con lineas curvas
rojizas sobre fondo crema en la superficie interna, tipica de la cerdmica guarani. De acuerdo
al contenido de las etiquetas, estos fragmentos fueron asignados al Timulo de Campana por
uno de nosotros (Bonomo et al. 2009:tabla 1; Bonomo 2012:figura 6.7).

2. Una caja hallada en el depdsito 25 del MLP con etiqueta antigua que dice ‘“Proceden del Tu-
mulo de Campana. Exp. Zeballos y Pico (500-541). Esta caja contenia dieciséis artefactos y
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un ecofacto dseos con numeracion discontinua que va del MLP-N°501 al 529. Estos artefactos
6seos fueron asignados al Timulo de Campana por Bonomo et al. (2009:tablal, figuras 7d y
8d).

. Una caja procedente del depdsito 6 con una etiqueta afuera que decia “Goya-Corrientes. Am-

brosetti” y adentro tres etiquetas® de diferente momentos, con letras distintas que expresaban
que se trataba de modelados zoomorfos procedentes del rio Usurd, Goya. En esta caja habia
veintinueve modelados zoomorfos, un asa y diez tiestos. La numeracién de las piezas era dis-
continua e iba del MLP-N°525 al 579. En la caja se reconocieron representaciones que habian
sido publicadas por Torres (1907) como procedentes del Timulo de Campana y del Timulo
de Usurd, lo que indicaba que el material de ambos sitios podria estar mezclado.

Una revision de estos materiales, que cotejé la informacién de las cajas, los nimeros de los

diferentes catalogos y las publicaciones de Torres, permitié llegar a las siguientes conclusiones
con respecto a la procedencia de los materiales de cada una de las tres cajas:

1.

Los materiales de la primera caja no corresponden al Timulo de Campana. Segtn el Inventario
de Arqueologia 11/2 corresponden a ceramica pintada procedente del sur de Entre Rios, sin otros
datos de procedencia. La absoluta coherencia de los nimeros de inventario y la descripcion de
las piezas no dan lugar a dudas sobre su origen. Su ubicacién en una caja con el nombre del
“Tumulo de Campana” entonces es equivoca y fue producto de cambios, relocalizaciones y
errores en el manejo de las colecciones del MLP durante el siglo XX.

. Los materiales de la segunda caja proceden del Ttimulo de Campana. Ademas de la etiqueta,

hay coincidencia absoluta con el Inventario de Arqueologia 11/2 de ca. 1925, en donde se
consigna que en la Vitrina B estan los nimeros 500 al 541 y que alli se encuentra el material
de la “excursiéon” de Zeballos y Pico. Luego hay un resumen del sitio y una enumeracién de
los materiales siguiendo los tipos publicados por Torres (1907). La numeracién de los objetos
(MLP-N°501 al 529) coincide totalmente con la numeracion y la descripcién del inventario,
por lo que no deja dudas de que proceden de la coleccién Zeballos y Pico del Timulo de
Campana.

. Los materiales de la tercera caja contienen alfareria de dos sitios: el Timulo de Campana y

el de Usuré. Aunque ambos estan mezclados en la caja, es posible dividirlos en dos grupos.
El primero va del 525 al 541 y contiene ocho modelados zoomorfos (MLP-N°®525, 526, 529,
530, 531, 532, 533 y 534), un asa (MLP-N°535) y cuatro tiestos (MLP-N°538 al 541). Entre
estos, tres modelados, el asa y dos tiestos estan ilustrados en Torres (1907:figuras 11, 12, 15,
16 y 17) como procedentes del Ttimulo de Campana. El segundo grupo va del 542 al 579 y
estd formado por veintitin modelados zoomorfos (MLP-N°®542 al 549, a excepcién del MLP-
N°543; 552 al 563; 569 y 579) y seis tiestos (solo uno numerado, el MLP-N°543). Entre estos
modelados, cuatro estan ilustrados en Torres (1907:figuras 21, 22, 24 y 29) y dos, en la tinica
lamina de Ambrosetti (1894) como procedentes del Timulo de Usurd. La numeracién del pri-
mer grupo coincide con la del Inventario de Arqueologia 11/2 que expresa que del 500 al 541
provienen del Timulo de Campana (junto con los artefactos 6seos) y con la descripcion y las
ilustraciones de Torres 1907, lo cual deja pocas dudas acerca del origen de estos materiales. El
segundo grupo corresponderia al Timulo de Usuré. La numeracién consecutiva de cada una
de las piezas de los dos grupos, sin ninguna superposicion, y las referencias e ilustraciones de
Torres (1907) y Ambrosetti (1894) apoyan esta procedencia.

Sobre la base de lo expresado, se concluye que los materiales hallados en los depdsitos 6 y

25 del Museo de La Plata, cuya numeracion va del 500 al 541, pertenecen al grupo de materiales
estudiados y publicados por Torres (1907) como procedentes de la excavacion de Zeballos y Pico
del Tdmulo de Campana y serian los que fueron donados al Museo de La Plata por el primero
ellos. Estos materiales son los que se analizan a continuacion.

164



Gustavo G. PoLitis Yy MARIANO BonNomoO — UNA REVISION DEL TUMULO DE CAMPANA
Analisis de los materiales arqueolégicos depositados en el Museo de La Plata
Artefactos 6seos

En las colecciones del Museo de La Plata se registraron diecisiete materiales 6seos de fauna,
trece restos materiales cerdmicos y un craneo humano. Los materiales 6seos estian constituidos
por 16 artefactos y un ecofacto formado por una cornamenta de Blastocerus dichotomus de mas
de 27 cm de largo y 5,3 cm de didmetro maximo (MLP-N°512). Como se observa en la tabla 2,
para los artefactos se han aprovechado preferentemente las astas de B. dichotomus y de cérvidos
indeterminados (n=13). Sobre todo, se seleccionaron las puntas rectas y curvas de las cuernas
(n=10), soporte que generalmente no presentarugosidades y que yatiene una morfologia puntiaguda
natural. Otras formas base utilizadas fueron dos metapodios distales de Ozotoceros bezoarticus,
asi como una diéfisis de hueso largo de mamifero indeterminado.

Tabla 2. Artefactos 6seos del Tumulo de Campana depositados actualmente
en el Museo de La Plata

m;gor%e Taxa Elemento | Porcion | Largo | Ancho | Espesor Clase
501 Cérvido Asta Punta 7.1 1,4 1,3 Punta cénica
505 Cérvido Asta Punta 9,3 1,6 1,4 Punta semiacanalada
506 O. bezoarticus | Metapodio | Distal 8,5 F 1,5 Punta acanalada
507 O. bezoarticus | Metapodio | Distal 7.8 2,2 1,5 Punta semiacanalada
511 Mamifero H. Largo | Diifisis 7.1 1,6 1,5 Punta semiacanalada
514 B. dichotomus Asta Vara 18,2 2,9 2,7 Bisel
515 B. dichotomus Asta Punta 15,2 2,6 2,3 Bisel
516 B. dichotomus Asta Punta 18,1 2,9 2,7 Bisel
517 B. dichotomus Asta Punta 19 3,3 2,9 Bisel
518 B. dichotomus Asta Punta 21,1 3,9 2.8 Bisel
520 B. dichotomus Asta Vara F 3,4 2,5 Frag. indet.
521 Cérvido Asta Punta 12 2,4 2,1 Bisel
522 Cérvido Asta Punta 15,8 2,5 1,8 Frag. indet.
523 B. dichotomus Asta Vara F 3,1 2.4 Bisel
524 Cérvido Asta Punta 11,3 2.5 23 Bisel
529 Cérvido Asta Punta F 2.4 2,2 Frag. indet.

F= fracturado; Frag= fragmento; Indet.= indeterminado.

Los rasgos tecnoldgicos identificados en los artefactos 6seos fueron los siguientes: 1) pulido
con el empleo de sustancias abrasivas o generado por el uso, observado de forma completa o
restringida sobre la superficie de las piezas (n=14); 2) ahuecado mediante la eliminacién completa
o incompleta del tejido esponjoso de la parte central de las astas para permitir la insercion de un
mango o astil (n=9); 3) fracturas y negativos de lascados del material en estado fresco para for-
matizar inicialmente las piezas o producido durante el uso (n=5); 4) desbastes con instrumentos
de filos cortantes para aguzar el extremo distal o quitar irregularidades como las rosetas en el
extremo proximal (n=4); 5) huellas de corte y aserrados perimetrales para dividir el asta (n=4);
y 5) incisiones lineales horizontales, verticales y oblicuas que a veces son paralelas, forman es-
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calonados y delimitan motivos abstractos de figuras geométricas (Torres 1907:figura 10; n=2).
Estos motivos particulares no han sido registrados en los disefios decorativos del instrumental
6seo de otros sitios arqueoldgicos del Delta del Parand y dreas adyacentes (Buc 2012; cfr. Bo-
nomo 2013:tabla 4).

Los artefactos estan constituidos por trece instrumentos terminados y tres fragmentos 6seos
indeterminados que son segmentos de astas con modificaciones antrépicas (pulido, aserrado
perimetral y ahuecado), en las cuales se hace dificil distinguir si son instrumentos fracturados,
en proceso de elaboracién o desechos de manufactura. Los trece instrumentos terminados fueron
clasificados en biseles (n=8) y puntas, tanto cénicas (n=1), acanaladas (n=1) como semiacanala-
das (n=3). Para los biseles (los raspadores de Torres 1907) se utilizaron los segmentos de astas
de mayor grosor (figura 3), aunque su parte activa no supera los 4 cm de largo. Se identificaron
pulidos con distinto desarrollo en la parte distal mas delgada, hechos para conformar el bisel
oblicuo o acentuar el dngulo ya presente en las puntas de algunas astas. Las puntas (figura 4) son
mds pequefias y fueron clasificadas por Torres (1907, 1911b) en distintas clases: las puntas coni-
cas como puntas de flecha y las acanaladas y semiacanaladas, preferentemente, como espatulas y
punzones. Instrumentos 6seos con estas mismas morfologias y elaborados mediante los mismos
procedimientos técnicos han sido recuperados recurrentemente en el Parand Medio e Inferior
(Bonomo et al. 2009, 2013; Pérez Jimeno y Buc 2010; Buc 2012).

Figura 3. Artefactos 6seos: biseles (MLP-N°516, 517, 518 y 521)
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Figura 4. Puntas cénicas, semi-acanaladas y acanalada (MLP-N°501, 505, 506, 507 y 511)

Alfareria

A continuacién se describird cada una de las trece piezas de alfareria manteniendo la nu-
meracion que tienen actualmente.

Pieza MLP-N°525 (C.M.L.P. 548 en Torres 1907:figura 11): es un apéndice modelado
zoo/antropomorfo, de color marrén claro a marrén anaranjado (figura 5). Corresponderia a una
representacion escultdrica maciza (sensu Serrano 1972). Mientras que la cabeza es maciza y esta

Figura 5. Modelado zoomorfo (MLP-N°525)
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completa, la parte que perteneceria al cuerpo es hueca y se encuentra fragmentada. Esta pieza fue
asignada por Torres (1907:85-86) a la representacion de una cabeza de carpincho (Hydrochoerus
hydrochaeris). Sin embargo, esta representacion tiene una combinacién de atributos de diversos
modelos de animales, lo que impide asignarla aesaespecie. Se trataevidentemente de un mamifero,
pero parece ser un hibrido. El cuerpo posee surco ritmico que forma lineas incisas relativamente
gruesas. Hay dos unidades de disefio: una linea quebrada (simple en sentido vertical y doble en
el horizontal) y una linea escalonada.

Pieza MLP-N°526 (C.M.L.P. 550 en Torres 1907:figura 12): es un apéndice zoomorfo
modelado hueco de color marrdn claro, con algunos sectores grisdceos (figura 6). Seria una repre-
sentacion escultdrica hueca (sensu Serrano 1972). Es la clasica pieza ilustrada no solo por Torres
(1907), sino también por Joyce (1913) y Nordenskiold (1930). El primero de los autores la asignd
aun guacamayo macao, ave propia de los intertrépicos de América del Sur. Las caracteristicas del
modelado no permiten ir més alld de identificarlo como la cabeza de un psitacido relativamente
grande. Este modelado tiene caracteristicas de psiticido junto con otras, distintas de estas aves,
lo que la transforman en una representacion de un ser hibrido.

Figura 6. Modelado zoomorfo (MLP-N°526)

Pieza MLP-N°529: es un apéndice modelado zoomorfo hueco, de color marrén claro. Seria
una representacion escultérica hueca. Se trata de la cabeza de un psitacido pequefio con un pico
muy curvado hacia abajo (figura 7b). No se han representado los ojos y hay una linea punteada
que enmarca la cabeza, arriba de la cual hay pequefias protuberancias que podrian esbozar una
cresta.

Figura 7. Modelados zoomorfos (a= MLP-N° 533 y b= MLP-N°529)
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Pieza MLP-N°530: es un apéndice modelado hueco de color marrén claro (figura 8). No se
distingue ninguna forma animal. Solo se observa una protuberancia subcénica entre un pico en

vertedera (hueco) y un pequefio receptaculo que tiene los bordes rotos. Hay unas lineas escalonadas
hechas con surco ritmico a ambos lados de este apéndice.

Figura 8. Modelado zoomorfo (MLP-N°530)
Pieza MLP-N°531: es un apéndice modelado zoomorfo hueco, mediano, de color marrén
claro y grisdceo (figura 9). Representa la cabeza de un mamifero hibrido con posibles rasgos de

murciélago. Hacia arriba de la cabeza tiene tres protuberancias a modo de cresta y toda la parte
superior tiene lineas cortas incisas transversales.

Figura 9. Modelado zoomorfo (MLP-N°531)
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Pieza MLP-N°532: es un modelado zoomorfo hueco, mediano, de color marrén claro (figura
10). Representa la cabeza de un ave. De frente, este modelado tiene forma subrectangular y estd
enmarcado por bandas formadas por la sucesién de lineas cortas, paralelas, efectuadas con surco
ritmico. En la parte posterior, saliendo de las protuberancias, hay dos grupos de lineas curvadas
en sentido vertical.

Figura 10. Modelado zoomorfo (MLP-N°532)

Pieza MLP-N°533: es un modelado zoomorfo, hueco, subesferoidal, de color gris claro con
una banda marrén (figura 7a). Es la probable representacién de una pequefia cabeza de ave. Estd
cubierto de lineas incisas rectas, quebradas y curvas, hechas con surco ritmico.

Pieza MLP-N°534 (C.M.L.P. 554 en Torres 1907:figura 15): es un modelado zoomorfo,
hueco en la base, de color marrén claro con manchas grisiceas (figura 11). Serfa unarepresentacion
escultérica maciza (sensu Serrano 1972). Esta representada la concha completa de un gasterépodo
grande; probablemente se trate de la representacién de un ampularido.

Figura 11. Modelado zoomorfo (MLP-N°534)
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Pieza MLP-N°535 (C.M.L.P. 533 en Torres 1907:figura 16): es un asa maciza, subrectan-
gular, con lineas incisas rectas y en zigzag hechas con surco ritmico (figura 12a). Es de color
marrén claro.

Figura 12. Asay tiestos incisos (MLP-N°535, 538, 539, 540 y 541)

Pieza MLP-N°538: es un tiesto grueso (17 mm de espesor) que exhibe en la cara externa
un motivo conformado por lineas realizadas mediante surco ritmico (figura 12b). Enmarcadas
parcialmente en una doble linea curva, se observan dos lineas escalonadas enfrentadas en el medio
de las cuales hay dos circulos y dos lineas paralelas.

Pieza MLP-N°539: es un borde con la superficie externa decorada con lineas rectas y curvas,
poco profundas, efectuadas mediantes inciso de linea llena (figura 12c).

Pieza MLP-N°540: es un borde con la superficie externa decorada con lineas rectas y en
zigzag, realizadas con surco ritmico (figura 12d). Debajo de estas se observa una sucesién de
tridngulos inscriptos. En la figura 17 —abajo a la derecha— de Torres (1907:91) esta el dibujo
esquemdtico de este fragmento.

Pieza MLP-N°541: es un borde con la superficie externa decorada con lineas curvas y rectas
plasmadas con surco ritmico (figura 12e). Se nota que tenia un tiesto pegado abajo y hay restos
de pegamento en la cara interna como si hubiera estado adherida a alguna superficie o sostén. En
la figura 17 de Torres (1907:91) —en el medio a la derecha— se dibuja este fragmento.

Datacion radiocarboénica
Entre los instrumentos 6seos recuperados provenientes del Timulo de Campana se seleccio-
naron dos ejemplares -MLP-N° 506 y 517— para ser muestreados y datados por AMS. El doctor

Tom Stafford hizo el pretratamiento de las muestras extraidas. Solo de la primera de ellas se
obtuvo suficiente coldgeno para ser procesada y dio como resultado una edad de 1600 = 20 afios
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14C AP (1378-1523 afios cal AP, CALPAL 2007, Weninger y Joris 2004) (tabla 3). Esta es una
de las dataciones mds tempranas para Goya-Malabrigo y adquiere relevancia porque proviene
de un sitio clasico de la arqueologia del NEA y porque se encuentra en el limite meridional de la
distribucién espacial de esta entidad arqueoldgica.

Tabla 3. Fechado radiocarbdnico del Ttimulo de Campana

UCIAMS Muestra MLP-N° de | 13C . | Fraccion | D*“C , | Edad 14c N

# inventario | (%) | ~ | moderna B (%0) ~ | (ahos AP) |

142843 | SR-8358 506 -18,7 1 0,1 | 0,8193 [0,0020| -180,7 | 2,0 1600 20
DISCUSION

El reestudio del Ttimulo de Campana es relevante para discutir varios aspectos de la en-
tidad arqueoldgica Goya-Malabigo y de la arqueologia del Delta del Parana. En primer lugar,
queda claro que la causa principal de la pérdida de los materiales de este sitio, asi como su falta
de andlisis, fue la tensién politico-académica que imperaba a fines del siglo XIX dentro de la
naciente ciencia argentina (Farro 2009; Podgorny 2009). Estas tensiones, que estaban gestadas por
figuras politicas importantes —tales como Moreno y Zeballos—, se dirimian, en parte, en el seno
de la Sociedad Cientifica Argentina. Los restos del Timulo de Campana quedaron atrapados en
las luchas de poder de cientificos argentinos que en esos tiempos estaban legitimando sus esferas
de influencia y modelando su futuro politico y académico. En el caso de Zeballos, su rol central
como cronista de la Conquista al Desierto y recolector tanto de los objetos como de los esqueletos
humanos de los indigenas conquistados, lo alejé definitivamente del estudio de los materiales de
Campana. También probablemente esto haya influido en la pérdida de control sobre la coleccién
que quedo en la Sociedad Cientifica.

El otro punto para discutir es que una relectura contemporénea del sitio lo adscribe con
pocas dudas a la entidad arqueoldgica Goya-Malabrigo. Entre los rasgos mds caracteristicos de
esta entidad arqueoldgica que se encuentran en este sitio son los siguientes:

a) Segtin sus excavadores, es un monticulo antropogénico (““cerrito”),emplazadoenlallanura

aluvial del Parand Inferior. La forma oval y las dimensiones de este monticulo estdn dentro
del rango de variacién de los monticulos de Goya-Malabrigo (eje menor=69,7 a 22,5 m;
eje mayor=80,4 a 35,4, altura=0,5 a 2,2 m; n=20, Bonomo et al. 2011a; Castifieira et al.
2013).

b) El monticulo funcion6 como lugar de actividades domésticas y funerarias, tal como se ha
detectado para los sitios similares de Goya-Malabrigo (Ceruti 2003; Politis et al. 2011;
Bonomo 2012; Scabuzzo et al. 2015)

c) La alfarerfa hallada es técnica, morfoldgica y estilisticamente similar a la de Goya-Ma-
labrigo (Gonzélez 1977; Ceruti 2003; Ottalagano 2010; Politis y Bonomo 2012).

Recientemente, los autores han replanteado el estudio de Goya-Malabrigo (Politis y Bonomo
2012) mediante la incorporacién de nuevos rasgos a los que ya estaban definidos dentro de esta
entidad (Gonzélez 1977; Ceruti 2003; Ceruti y Gonzdlez 2007 y trabajos alli citados). Entre los
nuevos elementos se destaca la confirmacién geoarquedlogica (Castifieira et al. 2013, 2014) de
que los monticulos (“cerritos”) de Goya-Malabrigo son antropogénicos; la corroboracién —me-
diante distintas lineas de evidencias arqueobotéanicas (fitolitos, almidones y macrorrestos)— de la
presencia de una horticultura a pequefia escala (Bonomo et al. 2011b; Cornero y Rangone 2013;
Sanchez et al. 2013) que incluia una triada de cultivos muy difundida en América: el complejo
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maiz-poroto-zapallo; y, sobre todo, de que Goya-Malabrigo no solo representa “la expresion
méxima del aprovechamiento del ecosistema fluvial” (Ceruti y Gonzalez 2007:115), una verda-
dera “hidrocentralidad”, sino que también pone de manifiesto una nueva e intensa vinculacion
y dependencia de la arcilla. Este material forma una parte central en las relaciones tecnoldgicas,
econdmicas, constructivas y cosmoldgicas. Nuevas y variadas formas de alfareria aparecen en
Goya-Malabrigo y, probablemente, algunas de ellas tengan que ver con el procesamiento de
nuevos recursos. La arcilla es usada para elevar las superficies habitables, para consolidar pisos
de vivienda y como un vehiculo privilegiado para transmitir informacién simbdlica a diferentes
niveles (Ottalagano 2010; Politis y Bonomo 2012). Los modelados zoomorfos, a su vez, muestran
la incorporacién del mundo animal dentro de la esfera de las representaciones culturales y, entre
ellas, las aves tienen un papel destacado.

Otro de los aportes de los nuevos andlisis es la identificacion de modelados zoomorfos
huecos en el sitio. Estos modelados son caracteristicos en sitios Goya-Malabrigo del Parand
Medio (por ej. Palavecino 1948), pero poco frecuentes en el Parand Inferior. Esto ya habfa sido
notado por Aparicio (1936) quien propuso que en los sitios Malabrigo, Campana y Goya se han
hallado principalmente representaciones huecas y de bulto, mientras que en la costa santafecina
y entrerriana, entre la ciudad de Parand y el Delta, son méas abundantes las figuras macizas, de
mayor tamafio. La novedad del sitio es la representacion de un biomorfo con algunos atributos
antropomorfos que podria simbolizar a seres hibridos en los que se funden las nociones de hu-
manidad y animalidad intrinsecas a estas sociedades.

La datacién de 1600 afios AP para el sitio es una de las mas tempranas para Goya-Malabrigo
(cfr. Politis y Bonomo 2012), pero debe ser tomada con cautela por dos motivos: 1) se trata de
materiales de coleccion y 2) implica solo un momento en una secuencia de ocupacién que pro-
bablemente fue intermitente y prolongada como se ha observado en otros monticulos asignados
a Goya-Malabrigo (Politis et al. 2011, Castifieira et al. 2014).

Como ya se ha discutido en muchos trabajos previos (por ej. Martinez et al. 2015 y biblio-
grafia alli citada) la cantidad de dataciones radiocarbénicas no puede ser tomada directamente
como un proxy de densidad de ocupacién humana. Esta relacion estd fuertemente mediatizada,
entre varios otros, por factores tafondmicos, por la visibilidad arqueolégica y por estrategias de
muestreo y datacion de los propios investigadores. Estos factores estdn influyendo, sin duda,
en la distribucién de las dataciones radiocarbénicas del NEA. Reconociendo los sesgos de este
tipo de andlisis, la curva de calibracién de la figura 13 sugiere algunas tendencias. En principio
se observa una sefial muy débil en alrededor del 2000 afios cal AP que proviene solo del sitio
arqueolégico Arroyo Aguilar 2 (Echegoy 1995), ubicado en el norte del area de distribucion de
Goya-Malabrigo. Esto seria compatible con un modelo de dispersién poblacional con un vector
norte-sur, siguiendo la via fluvial del rio Parana Medio e Inferior. Luego se observa un incremento
en la frecuencia de las dataciones entre ca. 1800 y 1000 afios cal AP que incluyen sitios en el
Parand Medio e Inferior y probablemente en el Uruguay Inferior. La presencia de una ocupacién
Goya-Malabrigo en la llanura aluvial del Delta Inferior, en ca. 1450 afios cal AP, junto con otras
dataciones de sitios cercanos (como Parana Ibicuy 1), apoyan una dispersion relativamente rapida
de Goya-Malabrigo a lo largo de las islas y la llanura aluvial del Parand Medio e Inferior y del
Uruguay Inferior. A partir del 1000 afios cal AP se observa una frecuencia mucho més alta de
dataciones lo que podria implicar una ocupacion mas densa/mas estable de Goya-Malabrigo en
las islas y llanura aluvial del Parana Inferior y Medio y Uruguay Inferior, aunque esta tendencia
esta sesgada por la gran cantidad de dataciones (n=16) provenientes de la localidad arqueoldgica
Los Tres Cerros, la mayoria de las cuales caen dentro de este rango. El rapido decrecimiento de
la frecuencia de dataciones a partir del 500 afios cal AP estd en directa vinculacion con el impacto
de la Conquista sobre las poblaciones indigenas de la region.
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Figura 13. Distribucién de las dataciones radiocarbénicas obtenidas
de sitios arqueoldgicos Goya-Malabrigo
Nota: Grafico realizado sobre la base de 53 dataciones tomadas de la Tabla 1 de Politis y Bonomo (2012:19) provenientes
de sitios Goya-Malabrigo, mds el agregado de las siguientes dataciones: Laguna de los Gansos 2= 570 + 43 afios AP y
Laguna de los Gansos 1= 1740 + 47 afios AP (Bonomo et al. 2014), Parand Ibicuy 1= 1480 + 70 afios AP (Del Papa et
al. 2015), La Blanqueada (niv. 16)= 1150 + 70 afios AP y La Blanqueada (niv. 6)=1460 = 70 afios AP (Farias 2005), Los
Tres Cerros 1= 657 + 43 afios AP y Timulo de Campana= 1600 + 20 afios AP.

La amplia cobertura areal que se observa en el segundo tramo de la curva seria compatible
con el modelo de dispersién y etnogénesis planteado por Politis y Bonomo (2012) para explicar
el origen de la irradiacion de esta entidad arqueoldgica. De la figura 13 se desprende que en un
lapso corto de ca. 300 afios, los sitios Goya-Malabrigo se distribuyen en un 4rea extensa, desde
el norte de Santa Fe hasta el Delta Inferior del Parand, lo que implicaria un proceso de ocupacion
de nuevos espacios que involucrd pocas generaciones.

Un punto interesante es la similitud de la datacion presentada aqui con la de 1640 + 70 afios
AP proveniente de la coleccion Lafon (TCS2 en el sentido de Loponte 2008) que dio una edad
estadisticamente similar. La relacién entre ambos fechados es dificil de abordar debido a la falta
de informacién de grano fino de los depdsitos que contienen ambas muestras. Como ya se ha
demostrado, los dos sitios estan separados por unos 300 m aproximadamente. La similitud en las
dataciones se podria explicar sobre la base de varias hipdtesis: a) que la datacién de la coleccion
Lafon represente un ocupacién no-Goya-Malabrigo, relativamente contemporanea, aunque no
estrictamente sincronica, a la ocupacién del monticulo (Timulo de Campana), quizas en uno de
los momentos de interrupcion de la ocupacion y b) que se trate de un asentamiento periférico al
monticulo, como se ha observado en otras localidades Goya-Malabrigo como Los Tres Cerros.
O sea, sectores del paisaje menos densamente ocupados y con alto porcentaje de alfareria simple
en la que no se espera la presencia de representaciones con alto contenido simbdlico como por
ejemplo las “campanas” y los apéndices zoomorfos. Con la informacién disponible es muy dificil
favorecer alguna de las dos hipétesis.

Desde el comienzo del reconocimiento de la alfareria Goya-Malabrigo y de sus rasgos aso-
ciados, se ha planteado su homogeneidad y su “irrupcién” en los contextos locales (“llegd con
sus principales atributos ya conformados”, Ceruti 1986:24). Esto es trascendente para entender el
origen de Goya-Malabrigo, si este es el resultado de un proceso donde predominaron la migracién
y la etnogénesis o en el que prevalecieron la trasmision vertical y los procesos adaptativos de las
poblaciones locales (cfr. discusion en Politis y Bonomo 2012). En cualquier caso, atin no se ha
detectado la “incubadora” Goya-Malabrigo, es decir, aquella drea donde se pueda manifestar el
proceso de emergenciay asociacion de los rasgos y las caracteristicas de esta entidad arqueolégica.
Es mas, no sabemos aun si esta etapa de “incubacion” se desarrollé dentro del area de dispersion
Goya-Malabrigo o fuera de ella, en cuyo caso, la expansion por la llanura aluvial del Parand cons-
tituirfa una segunda fase. Como se ha planteado, es probable que el grupo etno-lingiiistico arawak
haya tenido un rol central en la génesis de Goya-Malabrigo (Politis y Bonomo 2012). Hacia el
norte del drea de Goya-Malabrigo también se han relacionado otras entidades arqueoldgicas con la
expansion arawak en la cuenca del Plata. Entre ellas se destacan la Tradicién Estampada e Incisa
de Bordes Doblados de los valles interandinos y las tierras bajas del Chaco boliviano (Alconini

174



Gustavo G. PoLitis Yy MARIANO BoNomo — UNA REVISION DEL TUMULO DE CAMPANA

y Rivera 2003), la Tradicién Descalvados del Alto Paraguay (Migliacio 2006) y la Fase Jacadigo
del Pantanal (cfr. discusién en Bespalez 2014).

No es el motivo de este articulo discutir el modelo planteado por Loponte y colaboradores
(Loponte 2008; Mazza y Loponte 2012; Loponte et al. 2012) para los “Bajios Riberefios meri-
dionales”, en particular, y para el Delta Inferior del Parand, en general, pero es claro que para
la formulacién de este modelo se ignoré la presencia de la entidad Goya-Malabrigo y de todo
lo que esto implica (Politis y Bonomo 2012). Esta entidad representa un “linaje arqueolégico”
o “cluster” (categorias usadas por Loponte para interpretar el registro arqueoldgico del area)
diferente e involucra la presencia de grupos sociales distintos, que probablemente forman una
sociedad de rango, con estrategias econémicas y tecnolégicas singulares y con una variedad y
abundancia de representaciones simboélicas caracteristicas que, sin duda, estan en relacién con
cosmologias particulares. Ademds, como se ha detectado recurrentemente ya en varios sitios y
ha sido discutido y fundamentado (Politis et al. 2011; Castifieira et al. 2014), Goya-Malabrigo
se caracteriza por la construccién de monticulos que eran usados para actividades domésticas
y con fines funerarios, como es el caso del Timulo de Campana, y por la utilizacién de culti-
vos (Bonomo et al. 2011b; Colobig y Ottalagano 2013; Cornero y Rangone 2013; Sanchez et
al. 2013). De esta manera, es probable que en el Holoceno tardio final en el Delta Inferior del
Parana existieran poblaciones con cierta complejidad social y con componentes horticolas en
la subsistencia antes de la llegada de los guaranies. Loponte et al. (2012:224) desconocen esta
informacion y reconocen para la margen derecha del Parana Inferior dos “clusters” definidos
sobre la base de una serie de “paquetes de rasgos” (Loponte et al. 2012:224). En la explicacién
de su clasificacion expresan que esta “no tiene una correlacion directa con las categorias his-
térico-culturales o etnograficas que se aplican para el drea y que utilizan casi exclusivamente
un criterio basado en el estilo de la cerdmica y/o la presencia de modelados zoomorfos (i.e.
Lothrop 1932; Caggiano 1984; Bonomo et al. 2011a)”. Sin embargo, una lectura de Bonomo
et al. 201 1a, asi como de otros trabajos que han discutido la presencia de alfareria zoomorfa en
el Parana en relacion con otras propiedades del registro (por ej. Ceruti 2003; Ceruti y Gonzalez
2007; Bonomo 2012; Politis y Bonomo 2012) permite comprobar que el argumento de Loponte
y colaboradores es falso. Hace ya muchas décadas que la alfareria zoomorfa del rio Parana ha
sido estudiada e interpretada junto con muchos otros atributos del registro arqueolégico (no
solo un estilo cerdmico o los modelados zoomorfos) lo que ha llevado a la definicién de una
unidad de andlisis, la entidad arqueolégica Goya-Malabrigo, que ha demostrado su utilidad para
sistematizar e interpretar el registro arqueolégico del Parana Inferior y Medio. Atn falta conocer
muchos aspectos de Goya-Malabrigo, y su propia definicién como unidad arqueolégica debe ser
revisada y discutida. Pero para esto hace falta continuar con las investigaciones con la premisa
basica de representar fielmente las ideas y modelos planteado por los investigadores involucrados
en la discusién y no tergiversar ideas ajenas.

CONCLUSIONES

El Timulo de Campana es un sitio clave en la historia de la arqueologia Argentina y fue uno
de los primeros sitios en ser excavados con los criterios cientificos de la época. La relocalizacién y
analisis de un pequefio remanente de la coleccion obtenida por Zeballos y Pico en 1877, junto con
la obtencién de una datacién radiocarbonica para el sitio, han permitido revalorizarlo y ponerlo
nuevamente en la discusion contemporanea. Sobre todo se han recuperado algunas piezas impor-
tantes que echan luz sobre la tecnologia 6sea y ceramica y sobre los estilos decorativos. Ademads,
el analisis de la informacién edita e inédita ha permitido reconstruir la trama politico-académica
que existia detrds de la investigacion del sitio y de la propiedad de sus materiales. Por dltimo, se
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espera haber aclarado los errores derivados de la homologacion del sitio excavado por Zeballos
y Pico 1877 con el que sonded Lafon casi un siglo después en un lugar préximo.

Las diferentes lineas de evidencias analizadas en este trabajo apoyan su asignacién a la
entidad arqueolégica Goya-Malabrigo. Dentro de esta el Timulo de Campana seria una de las
expresiones mas meridionales como ya lo han sefialado muchos autores (Aparicio 1936; Serrano
1950; Gonzélez 1977; Caggiano1984) y una de las més antiguas, probablemente relacionada a
un primer pulso de expansién. Ademas estos resultados confirman la presencia plena de esta
entidad arqueoldgica en la margen derecha de la llanura aluvial del Delta Inferior del Parana. La
inclusién de Goya-Malabrigo en la discusion de la arqueologia de esta zona implica reconocer
actores sociales con agencia histérica, cuya accioén involucra, como minimo, el Gltimo mileno
previo a la conquista europea y perdura hasta, por lo menos, el siglo XVIII con los chané-timbu
(latu sensu). Invisibilizar o reducir Goya-Malabrigo a un estilo ceramico o a una representacion
zoomorfa es despojar a las sociedades del pasado del protagonismo que tuvieron en los procesos
evolutivos y en la trayectoria histdrica de las poblaciones indigenas de la cuenca Inferior del Rio
de la Plata.
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NOTAS

Mantendremos el nombre del sitio tal cual fue propuesto por sus descubridores y luego referido en la
literatura. Esto obviamente no implica que se trate de un verdadero “timulo” destinado solo a la sepultura
de los muertos como lo consideraba Torres (1903) en el sentido clasico de la palabra: “verdaderos mo-
numentos funerarios que, levantados por la mano del hombre, llevan el nombre de timulos” (1903:73).
Afos antes de morir, Zeballos participd de las excursiones cientificas y las controversias en torno al
“Hombre Fosil de Miramar” (Zeballos 1920).

Loponte (2008:275) expresa erroneamente que en aquel momento (1907) el crdneo se encontraba en el
Museo Nacional de Buenos Aires.

El nro. C.M.L.P. 519 esta repetido en dos instrumentos distintos (Torres 1907:figuras 5 y 6).

Parte de la confusién se debe también a la superposicion de los nimeros de catidlogo con los que se
inventariaron las piezas de la Division Arqueologia en 1915, ya que para el Timulo de Campana se
asignaron los nimeros 500 al 541 y al Tdmulo de Usuré los nimeros 520 al 578. Se debe recordar que
originariamente los materiales del primero llegaban hasta 554 y los del segundo empezaban en el 554
(se superpone un nimero) e iban hasta el 590 (Torres 1907).

Una de las etiquetas, la mds moderna, decia “Caja nro. 5520 y otra estaba impresa (como si fuera el
cartel en una exhibicién) y se lefa “Imitaciones de formas de animales. Proceden del timulo de usuro,
en Goya, Provincia de Corrientes”.
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