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PRESENTACION

EN el aflo 2011 se cumplieron 100 afos del fallecimiento de Florentino
Ameghino. ElI Museo Municipal de Ciencias Naturales "Carlos Ameghino" de
Mercedes organiz6 en aquekntonces una reunion en su homenaje, titulada
Florentino Ameghino: La Paleontologia, Antrologiia y Bioestratigrafia de la
region pampeana que contd con el auspicio institucional de l|a&Sociedad
Argentina de Antropologia y del Museo Etnogréfico "Juan B. Ambrosetti" de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires.dbjetivo
general de la reunién fue presentar el estado davancede las investigaciones
cientificas iniciadas por aquel investigador hacia ya mas de un siglo atras. La
reunion se llevé a cabo los dias 26 y 27 de octubre de 2011 en el Museo de
Mercedes, e incluyéuna recorrida por el Arroyo Frias, curso de agua
ampliamente citado por Florentino Ameghino en sus trabajos en la zona.

Durante los dos dias la ciudad de Mercedes fue receptora de numerosos
investigadores destacados de las ciencias naturales y del hombrgue se
reunieron para recordar a la primer figura de la ciencia nacional. La presente
publicacion retne algunos de los trabajos presentados durante estas jornadas.
Ademas de los autores de este libro, expusieron sus trabajos: Walter Acosta, José
F. Bonaparte, Diego Gambetta, Norberto Malumian y colaboradores, Fernando
Novas, Sergio Rodriguez y colaboradores, Leopoldo Soibelzon y colaboradores,
Esteban Soibelzon y colaboradores, Marcelo Toledg, Rodrigo Tomassini y
colaboradores.

El Museo se comprometio aeunir en un libro los articulos presentados en
estareunion pero, por diversos motivos, la publicacion se retrasé. En el mes de
abril de 2014 tomamos la responsabilidad de llevar &duen puerto esta tarea
Iniciamos el proceso de revisién por pares de todolos articulos, garantizando
asi la calidad del producto final.

Los temas abordados en los distintos trabajos son una pequefia muestra de
las areas disciplinares que abord6 Florentino Ameghino a lo largo de su vida. Sus
propuestas y teorias suscitaron admmadores y detractores casi por igual. Este
esquema dual puede incluso rastrearse en la contribuciones que integran este
libro. N6tese entonces qué impacto ha tenido su figura, dado que parece que a
pesar de los cien afios transcurridos desde su muertijera dificil mantener la
objetividad. Invitamos a los lectores a que analicen los trabajos desde esta Optica
y lleguen a sus propias conclusiones. La gran variabilidad de temas abordados
nos obligdb a establecer ua secuenciaarbitrari a en el ordenamiento de ds
articulos. De este modo los trabajos se presentan por orden alfabético de
acuerdo al apellido del autor.
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En primer lugar se ubica el trabajo de Federico AgnolirEstasis en la
avifauna del Pleistoceno de la region pampean&h el que el autor revisdas
asociaciones avifaunisticas registradas para el Pleistoceno y el Holoceno en esta
region. Observa que no habria cambios de gran importancia en lo que a su
composicion taxondémica se refiere, de modo que propone que el establecimiento
de la mayor partede las especies avianas modernas se remontaria al limite
Plioceno-Pleistoceno.

José Laza titula su contribucion'Una visita a la biblioteca de Florentino
Ameghino. Observaciones y conjetura$e trata singularmente de la biblioteca
personal de Florentino Ameghino, que actualmente se encuentra en al Museo
Argentino de Ciencias Naturales "Bernardino Rivadavia", donada paus
hermanos. Laza sefala que ésta incluye las obras méas actualizados de su época, y
una amplia variabilidad teméatica que abarcan no soltas distintas ramas de las
ciencias naturales (y en particular, la paleontologia de vertebrados), sino
también la sociologia, educacion, politica nacional e internacional, y, por
supuesto, antropologia. También sefala varios faltantes, que se sabe algunos
fueron incorporados a la biblioteca institucional, y otros fueron retirados por
distintos investigadores, quedando en las bibliotecas de algunas divisiones del
Museo. El autor también brinda algunas apreciaciones en base a anécdotas
relatadas por contempo@neos.

A continuacion, Irina Podgorny en el articulo titulado El colmillo de
Sarmiento. Recortes para una autobiografia de Florentino Ameghipobpone
gue la carpeta de recortes de prensa vinculados a los intereses y actividades de
Florentino Ameghino (que pertenece actualmente al Archivo y Biblioteca "Jorge
M. Furt" de la Estancia Los Talas, Lujan) mostraria que este investigador
compilaba estos registros con el propoésito de visibilizar su produccién ante los
deméas. La autora sefiala que se trataria de arestrategia de promocion de si
mismo pensada y planificada para la obtencién de los recursos econémicos que
le permitieran dar continuidad a sus investigaciones, lo cual no es exclusivo
agregamos de estepersonaje dado que también actualmente es dablebservar
que los investigadores promocionan y difunden su propia producciéon con el
mismo propadsito.

Gustavo Politispresenta 'La antigiiedad de los restos humanos de Arroyo de
Frias (partido de Mercedes) hallados por Ameghino entre 1870 y 18%4 trata de
los primeros fechados radiocarbonicos realizados en base a materiales
excavados por Florentino Ameghino en Mercedes y sobre los cuales se especuld
largamente sobre su antigiedad, debido a la propuesta de Ameghino
inicialmente cuestionada acerca de la cexistencia del hombre con la megafauna
extina. El autor brinda un detallado reporte acerca de la historia de estas
excavaciones y el devenir de la coleccion. Sobre una muestra de materiales,
hallada en el Museo de La Plata, los fechados radiocarbénicosogron una
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edad de 12.250 y 10.975 afios antes del presente, ubicAndose de este modo en el
limite Pleistoceno final/Holoceno (momento para el cual es clara la existencia de
megafauna) y posicionandose como el mas antiguo de la regiobn pampeana y uno
de los més antiguos de Argentina y Sudamérica.

El esquema estratigrafico de la region pampeana es abordado por Eduardo
Tonni en su articulo"Florentino Ameghino: cien afios de estratigrafia pampedna
El autor detalla las continuidades y los cambios en el signifida de la
terminologia estratigrafica propuesta por Ameghino (que a su vez se basa en los
trabajos de Doering) desde fines del siglo XIX hasta la actualidad. Tonni explica
la l6gica bioestratigrafica del esquema ameghiniano, y cémo a lo largo del siglo
XX fie ésta decayendo, pero reflotando en los ultimos tiempos, con nuevos
estudios sistematicos y trabajo de campo.

Finalmente Marcela Torreblanca en El arbol de Ameghino. Concepciones
evolutivas explicitas e implicitas en la obra de Florentino Ameghiaoaliza la
obra "Filogenia", publicada por Ameghino en el afio 1884. En su andlisis, la
autora refiere al contexto histérico de la produccién cientifica, sefialando que
Ameghino tuvo acceso a las publicaciones de vanguardia en su época (Darwin,
Cuvier, Owen, Haekel), pero aportando particularidades fundamentalmente a
partir de la busqueda de "ancestros comunes" en base al registro fésil,
asignandoles también antigliedad geoldgica.

Hemos incluido tambiéncuatro nuevos trabajos,que versan exclusivamente
acerca delas diferentes formas en que Florentino Ameghino sha vinculado con
nuestra ciudad

Encabezaesta secciorel articulo titulado "Actividad docente e investigaciones
arqueoldgicas dd-lorentino Ameghino en Mercedégsle nuestra autoria, dedicado
a ahondaren los ocho aflogdesde 1869 a 1877 durante los cuales Ameghino
vivid y trabaj6 aqui. Se trata ded primer etapa de su vida docentg coincide con
sus primerasincursionesy descubrimientos Mostraremos documentos hallados
en la Escuela N° 2 de esta ciad, y la ubicacion de los sitios arqueolégicos
excavados en aquella época

A continuacién, Carlos Dagnino escribeEl Mercedes que vio Ameghihg nos
transporta al siglo XIX, a recorrer los principales iconos arquitecténicos de la
pujante ciudad en la ge vivié Florentino. Entercer lugar, Sonia Gonzalez brinda
un acercamiento diferente hacia la personalidad de nuestro investigador, a partir
del "Analisis grafolégico de Florentino Ameghihotomando como insumo las
firmas y rasgos desu escritura, en basea documentos inéditos que forman parte
del acewo de la actual Escuela N° 2 de Mercedefontinda Fernando Viloria,
quien nos cuenta la historia del Colegio Nacional "Florentino Ameghing"
institucion que abridé sus puertas en 1906 y que formé a variasegeraciones de
estudiantes.
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Por ultimo incorporamos los "Datos biograficos de Florentino Ameghityo
destinado a aquellas personas poco familizadas conla historia de su vida y su
obra.

Llegados a este punto, es necesario destacar queesdibro no habria sido
posible sin la participacion de muchas personas. Agradecemos a los autores por
la paciencia a los largo de estos afios y a los evaluadores que colaboraron
desinteresadamente en garantizar la calidad académica de los articulos aqui
incluidos. Los Dres José F. Bonaparte y EduardB. Tonni promovieron las
Jornadas en conmemoracion al fallecimiento de Florentino Ameghino en el afio
2011 y el personal del Museo "Carlos Ameghinoparticipd activamente en la
organizacion de las mismas Diana Manos, Héctor Amani, Laura Migale, Maria
Porcel, Graciela Coronel, Stella Gonzélez, Viviana Buide, César Chavez y Belén
Canziani. Muchos de ellos ya no trabajan en el Museo, pero vale recordar
también su paso por esta institucionFinalmente, aunque no menos importante,
vaya nuestro reconocimiento a las autoridades municipales por su interés en
publicar esta obrg y a la Asociacién de Amigos del Museo "Carlos Ameghino" por
concretarla.

En este afio 2014 se cumplen 160 afos del nacimiento de Florentino
Ameghino. Con este liro vemos que, una vez mas, Florentino Ameghino sigue en
Mercedes.

Loseditores
Mercedes, noviembre de 2014
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ESTASIS EN LA AVIFAUNA DEL PLEISTOCENO DE LA
REGION PAMPEANA

Federico Agnolin

RESUMEN

Diversos autores han remarcadjue durante el Pleistoceno y Holoceno las avifaunas
pampeanas sufrieron diversos cambios taxondémicos, pulsos de extincion e importantes
modificaciones corolégicas de las especies. Aqui se reanalizan dichos datos a la luz de los
nuevos hallazgos paleondgiicos. Sobre esta base, se concluye que hasta el presente no se han
registrado en la Regiéon Pampeana cambios de gran importancia en lo que a su composicion
taxonémica se refiere, al menos desde fines del Plioceno. Mas aun, no se han recuperado
asociacions faunisticas nanalogas y no se han reportado importantes cambios corol4gicos,
con la Unica posible excepcién @&arcoramphus papaAsimismo, se consideran que los
registros fosiles en la provincia de Buenos Aire€ganoliseus Pterocnemiase encuensm

muy cercanos (o incluidos) en el rango de distribucién actual de estos taxones. Asiagsmo,
valores de extinciéon de especies han permanecido extremadamente bajos a lo largo de todo el
Pleistoceno, siendo probable que el establecimiento definitivoa dmalyor parte de las
especies y ensambles avianos modernos haya ocurrido de manera definitiva luego de la
extincién acaecida en el limite PRieistocénico. Esta serie de observaciones indica una
relativa estabilidad y estasis en las avifaunas pampealm$asyo de la mayor parte del
Pleistoceno.

Palabras clavePleistoceno, Avifaunas, Cambios coroldgicos, Extinciones.

INTRODUCCION

LAS AVIFAUNAgIel Pleistoceno y Holoceno de Argentina han sido primeramente
revisadas por el gran paleont6logo argentia Florentino Ameghino (1891, 1898,
1899). Dicho autor ha descripto y citado diversos taxones de aves, especialmente
para la Provincia de Buenos Aires y brind6 para su época un panorama
relativamente coherente sobre dichas asociaciones (Anexo 1). Ameghisopre

la base de los materiales a disposicién considerd que las avifaunas pampeanas y

"Fundaci-n de Histor i aDepasamentoalé Cidhdia® Natuxalesdye A :
Antropologia CEBBAD-Universidad MaiménidesHidalgo 775 (1405) Ciudad Autbnoma

de Buenos Aires, Argentina. Laboratorio de AnatanComparada y Evolucion de los
Vertebrados, Museo Argentino de ,GverdanAngehs Nal
Gallardo 470, (1405)Ciudad Auténoma d®uenos Aires, ArgentinaCorreo electrénico:
fedeagnolin@yahoo.com.ar



Federico Agnolin

post-pampeanas (hoy en dia referidas al Pleistoceno y Holoceno,
respectivamente; véase Cione y Tonni, 1995) no diferian notablemente de las
actuales (Ameghino 1881, 1898)Mas aun, Ameghino (1898) indico que no solo
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gran medida de las especies vivientes. Esto Ultimo ha sido corroborado
recientemente sobre la base del hallazgo de diversos mateles de reptiles del
Pleistoceno de la Region Pampeana, en donde se corrobora una suerte de estasis
en las herpetofaunas pospliocénicas pampeanas (Scanferlat al. 2009). Méas
aun, los Unicos taxones de reptiles que parecen haberse extinguido en el limite
PleistocencHoloceno lo constituyen las tortugas terrestres de gran tamafo del
género Chelonoidis(Cione et al. 2003). Un patron semejante ha sido registrado

en el Hemisferio Norte, en donde no se observan importantes cambios
taxondmicos y/o corolégicos @& las herpetofaunas a lo largo del lapso
PleistocencHoloceno (véase Holman 1998, 2000). Por otro lado, con respecto a
los mamiferos del Pleistoceno y Holoceno de la Region Pampeana, numerosos
autores han registrado importantes extinciones de linajes (véasCioneet al.
2003; Barnosky et al. 2004; Barnosky y Lindsey 2010), y grandes cambios
corolégicos que resultan en asociaciones faunisticas +amalogas (Pardifias
1999; Pardifias y Tonni 2000).

En lo que respecta a las avifaunas, vale la pena remarcar glie@ocimiento
de las mismas durante el Pleistoceno es aun escaso y saltuario contandose con
unas pocas localidades para las cuales se mencionan asociaciones avianas (Tonni
y Laza 1980; Tonni y Tambussi 1986; Tambussi y Noriega 1996; Pomi y Agnolin
2009; Tabla 2). Algunos autores han remarcado que durante el Pleistoceno las
avifaunas pampeanas sufrieron diversos cambios taxénomicos, pulsos de
extincion e importantes modificaciones en lo se refiere a la distribucion
geografica de las diferentes especies (Tan1980; Tonni y Laza 1980; Tambussi
et al. 1993; Tonni y Noriega 1998; Tambussi 1995; Tambussi y Acosta
Hospitaleche 2002; Agnolin 2006; Tambusgt al.2007, 2009).

El objetivo del presente trabajo constituye analizar brevemente los supuestos
cambios coolbgicos y patrones de extinciéon de aves a lo largo del Pleistoceno y
Holoceno de la Regibn Pampeana a la luz de los nuevos hallazgos
paleontolégicos.

DISCUSION
Cambios corolégicos

Diversos autores han registrado cambios coroldgicos entre taxones aviano
pampeanos, incluyendo las especiesSarcoramphus papa (Ciconiiformes,
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Estasis en la avifauna del Pleistoceno

Cathartidae; Noriega y Areta 2005) yPterocnemia pennata(Rheiformes,
Rheidae; Tambussi y Tonni 1985; Tambussi y Acosta Hospitaleche 2002; Picasso
et al. 2011), asi como los géneroPsaidoseisura(Passeriformes, Furnariidae;
Tambussi 1995) yCyanoliseugPsittaciformes, Psittacidae; Tambussét al. 2007,
2009).

Sarcoramphus papaes actualmente un habitante de regiones arboladas y
bosques del Norte de Argentina (Mazar Barnett y Pearman @0). Noriega y
Areta (2005) han registrado materiales para la especie en el Pleistoceno
Superior de la localidad de Santa Clara del Mar, la cual segun dichos autores, se
encuentra alejada mas de 700 kildbmetros del limite austral de su distribucién
actual. Sin embargo, registros recientes indican a la especie para el Norte de la
provincia de Buenos Aires (Figura 1A; Casafias y Segura 1985; Narosky y Di
Giacomo 1993; Babarskast al. 2003), acercando asi el limite meridional actual
para el taxdn unos 400 kilénetros del registro fésil (Figura 1A).

Con respecto &yanoliseuseste génerdhoy en dia se encuentra representado
por la especie viviente C. patagonus la cual se distribuye en las regiones
Noroeste, Centro y Sur de Argentina (Darrieu 1980). Para el Rfnceno de
Argentina, en adiciébn a la especie viviente, han sido registradas las especies
extintas C. ensenadensisC. patagonopsisprocedentes del Pleistoceno Inferior
Medio de la provincia de Buenos Aires y la Republica Oriental del Uruguay
(Tambussi et al. 2007, 2009). Debido a la supuesta ausencia actual de.
patagonusen la mayor parte de la provincia de Buenos Aires (Figura 1B), dichos
autores han propuesto que la presencia y abundancia @yanoliseus lo largo de
toda la provincia, asi como en Wiguay, permitiria inferir la existencia de climas
mas frios y aridos, tal como se ve reflejado en las paleomastofaunas
contemporaneas (Tonniet al. 1999). Sin embargo, vale la pena remarcar que la
distribucién actual de la especie permanece aiun pobrementiocumentada. En
efecto, C. patagonusuenta con numerosos registros antiguos y recientes en el
norte y centro de la provincia (véase Narosky y Di Giacomo 1993; Figura 1B), y
diversos autores la citan como urvisitante invernal en la provincia y sur de
Uruguay (Olrog 1979; Azpiroz 2001; Claramunt y Cuello 2004). Mas aun, la
especie parece ser cada vez mas frecuente en el norte de la provincia, en donde
cuenta con numerosas observaciones que sugieren un lento y constante
recupero poblacional (Moschione 1992Narosky y Di Giacomo 1993; Pagano y
Mérida 2009). Enefecto, diversos autores han incluido casi la totalidad de la
provincia de Buenos Aires en la geonemia actual de la especie (e.g. Darrieu 1980;
Masello et al. 2011). En consecuencia, debido a la ampliasttibucion pasada y
presente en la provincia de Buenos Aires y sur del Uruguay que el género
Cyanoliseuexhibe, se sugiere aqui que dicho taxdn posee un escaso valor como
indicador paleoambiental.
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Pterocnemia pennataactualmente habita ambientes @dos y semiéridos de las
zonas Andina, Central y Patagénica de Argentina (Handford y Mares 1982).
Restos fosiles de esta especie han sido reportados en el Pleistoceno Superior de
la localidad de Paso Otero (Tonni y Laza 1980; véase Tambussi y Tonni 1985),
PleistocencHoloceno de Monte Hermoso (Tambussi y Acosta Hospitaleche
2002), y Pleistoceno Medio de Salto (Picass al. 2011). Sin embargo, vale la
pena remarcar, que en la totalidad de los mapas de distribucion empleados por
dichos autores no se inclugn en la geonemia actual de la especie las
observaciones para este taxon realizadas al Sur y Oeste de la provincia de
Buenos Aires (Gould y Darwin 1841; Hudson 1872; Sd&fristdbal 1988) (Figura
1C), lo cual reduce de manera significativa la distancia entles hallazgos fésiles

y el limite de la distribucién reciente del taxdn. Tambussi y Acosta Hospitaleche
(2002) registran P. pennatapara el Pleistoceno SupericitHoloceno de Monte
Hermoso sobre la base de dos extremos de tibiotarsos hallados rodados en la
costa maritima del balneario. Lamentablemente, la condicion al6ctona de dichos
ejemplares no permite reconocer a ciencia cierta la posicibn geografica o
estratigrafica de los ejemplares, y en consecuencia, las inferencias
paleoambientales o corologicas déa especie sobre la base de dichos restos son,
al menos momentaneamente, consideradas como dudosas.

Por otro lado, Picasset al.(2011) indican el hallazgo de un esqueleto juvenil
incompleto referible a P. pennatapara el Bonaerense (Pleistoceno medio)alla
localidad de Salto, en el extremo Noreste de la provincia de Buenos Aires. Sin
embargo, la naturaleza fragmentaria del individuo y su condicion
extremadamente juvenil impiden el reconocimiento de caracteres para una
adecuada asignacion especifica. Poral motivo, dicho ejemplar es aqui
considerado como un Rheidae indeterminado, hasta que nuevas evidencias
permitan un reconocimiento especifico seguro.

De este modo, el Unico registro fosil certero d@. pennatapor fuera de su
distribucién actual lo congdituye aquel de la localidad Paso Otero (Pleistoceno
Superior; Tonni y Laza 1980), el cual se encuentra alejado menos de 250
kilbmetros de la geonemia de la especie (Figura 1C). Mas aun, Medetaal.
(2011), sobre la base del registro arqueolégico dB. nnata, sugieren que esta
especie no seria de utilidad a la hora de inferir ambientes aridos o semiaridos en
el pasado.

El géneroPseudoseisuraa sido registrado para el Pleistoceno InfericMedio
(Ensenadense) en las cercanias de la Ciudad Autbnoma delas Aires (Tonniy
Noriega 2001). Este registro ha sido utilizado por Tambussi (1995) como
indicador de ambientes aridos a semiaridos para dicho lapso temporal en la zona
norte de la provincia de Buenos Aires. Sin embargo, vale la pena remarcar, que
existen diversos registros visuales de la especie viviente. lophotesincluyendo

22



Federico Agnolin

la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Narosky y Di Giacomo 1993), e inclusive,
Ridgely y Tudor (1994) la mapean para gran parte de la provincia.

En consecuencia, sobre la base de indicado mas arriba, es posible concluir,
que con la Unica excepcion dé&. papano se registran, sobre la base de la
informacion disponible en la Regién Pampeana, importantes cambios
corolégicos en lo que a las aves del Pleistoceno y Holoceno se refiere.

Extinciones

Numerosos autores han indicado la presencia de diversas especies hoy en dia
extintas a lo largo del Pleistoceno de la provincia de Buenos Aires (véase Tonni
1980; Tambussi y Noriega 1996; Tonni y Noriega 2001; Acosta Hospitaleche y
Tambussi 2006; Agnolin 2006, 2007; Cenizo y Agnolin 2007). Un analisis en
detalle acerca de los cambios avifaunisticos a lo largo del Terciario en la
provincia de Buenos Aires fue llevado a cabo por Tambusial.(1993), quienes
calcularon diversos indices de lidiversidad (e.g., primeros registros de taxones,
ultimos registros de taxones) con la finalidad de reconocer patrones de extincion
y primera aparicion de especies, entre otros. Estos autores reconocen un
importante incremento en la curva de primeros regigos de especies a lo largo
de todo el Pleistoceno, el cual se mantiene constante hasta la actualidad
(Tambussi et al. 1993). Por otro lado, la curva de ultimos registros de especies
presentaria un importante pico en el limite PliocenéPleistoceno, y otromenor
en el Pleistoceno InferiorMedio (Ensenadense). En consecuencia, Tambussi
al. (1993) sugieren un origen postEnsenadense para las especies avianas
modernas.

El reciente hallazgo de numerosas localidades con restos de aves para el
Pleistoceno, cono ser Centinela del Mar (Bonaerense; Cenizo y Agnolin 2007;
Cenizo com. pers.), Paso Otero (Pomi y Agnolin 2009; Anexo 2), Merlo (obs. pers.
Anexo 2) y la revision y recoleccién de novedosa informacién sobre algunas
localidades conocidas anteriormente, com OAO 1 AO 041 OAAO AAI
(Anexos 1,2) permiten reconsiderar algunas de las conclusiones arribadas por
Tambussi et al. (1993). El presente analisis es coincidente en los patrones
generales con aquel de Tambusst al. (1993) en lo que a primems y Ultimas
apariciones de especies se refiere. Sin embargo, en el presente trabajo no se ha
recuperado un pico en la frecuencia de dUltimos registros durante el
Ensenadense, y los valores constantes de este parametro recuperados desde
finales del Pliocenosugieren un valor constante de las extinciones a lo largo del
PleistocencHoloceno (Figura 1 D). De este modo, no Se recuperan picos
importantes de extincién en este lapso temporal, y es posible que las especies
extintas recuperadas en el registro fosil &yan desaparecido a causa de
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extinciones de fondo, mas que a fendmenos regionales de importancia, como ser,
cambios climéticos. De este modo, es posible sugerir que el establecimiento de la
mayor parte de las especies avianas modernas se remonte al limRéoceno
Pleistoceno.

CONCLUSIONES

Sobre la base de lo expresado mas arriba, en lo que respecta a las aves, hasta
el presente no se han registrado cambios de gran importancia en lo que a su
composicion taxondmica se refiere. En efecto, en ningln casms@cuperadas
asociaciones faunisticas de tipo nanalogas a lo largo del lapso Pleistoceno
Holoceno, en contraposicion a lo que ocurre en diversos grupos de
micromamiferos (véase por ejemplo Pardifias 1999). No se han registrado
importantes cambios corologcos en las especies, con la Unica posible excepcién
de Sarcoramphus papael cual se aleja unos 400 kilometros méas al sur de su
distribucién actual. Asimismo, se considera que los registros en la provincia de
Buenos Aires deCyanoliseusy Pterocnemia penata poseen un escaso valor
paleoambiental, y se encuentran muy cercanos (o incluidos) en el rango de
distribucién actual de las especies. Asimismops valores de extincion de
especies han permanecido extremadamente bajos a lo largo de todo el
Pleistoceno,siendo probable que el establecimiento definitivo de la mayor parte
de las especies y ensambles avianos modernos haya ocurrido de manera
definitiva luego de la extincién acaecida en el limite PhPBleistocénico. Vale la
pena remarcar, que un estasis semijte ha sido registrado en las herpetofaunas
pampeanas, en donde no se recuperan cambios importantes en su composicion
(Scanferlaet al.2009), en contraste con lo registrado en las faunas de mamiferos
(Cione y Tonni 1995; Pardifias 1999; Cioneet al. 2003). Mas aun, en
contraposicion a lo que ocurre en las avifaunas fosiles del Pleistoceno de los
Andes sudamericanos, en donde se registran mas de una veintena de especies
extintas en el Pleistoceno Superior, las avifaunas de las tierras bajas, como ser
Brasil, Argentina y Uruguay poseen una proporcion de especies extintas mucho
menor, un patron esbozado primeramente por Olson (1985).

En conclusion, las escasas especies extintas registradas para el Pleistoceno de
la Region Pampeana, la ausencia de importanteambios coroldgicos, y la falta
AA OACEOOOI AAAADIAEAAERT EOABAAT A1 Al
estabilidad y estasis en las avifaunas pampeanas a lo largo de la mayor parte (o
totalidad) del Pleistoceno, tal como fuera sugerido originalmenteqy Florentino
Ameghino (1881, 1898).
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ANEXO 1

Listado de taxones avianos reconocidos por Ameghino 28, 1899) para el
Pleistoceno de la Regiobn Pampeana. Entre paréntesis se indica el estatus
sistematico tal como se lo considera al dia de la fecha:

1. Corvidae indet. (=cf. Pseudoseisurasp.; obs. pers.). Ensenadense.
(Ameghino 1891, 1898).

2. Icteridae indet. (=Tyrannidae indet.; obs. pers.). Ensenadense.
(Ameghino 1891, 1898).

pers.). Ensenadense. (Ameghino 1891).

4. Lagopterus minutus (=Polyborus plancus Tonni, 1980. Lujanense.
(Ameghino 1891).

5. Phalacrocorax pampeanus(=P. brasilianus Tonni 1980). Lujanense.
(Ameghino 1891).

6. Ciconiidae indet. Ensenadense. (Ameghino 1891; 1898).

Chenalopex debilis(=Neochen debilis Agnolin, 2006). Belgranense.
(Ameghino 1891).

Rhea fossilidujanense. (Aneghino 1891).

Rhea americanalLujanense. (Ameghino 1898).
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ANEXO 2

Listado de avifaunas representativas del Pleistoceno y Holoceno de la provincia
de Buenos Aires:

Avifauna recolectada en el Pleistoceno Inferier AAET AA 1 AO 041 OA,
La Plad AAmeghino 1891, 1898; obs. pers.Rhea anchorenensisf. Pterocnemia

sp. (obs. pers.), Cyanoliseus ensenadensi€yanoliseuscf. C. ensenadensis
Tyrannidae indet., cf. Pseudoseisurasp., Pseudoseisura cursprQuerandiornis

romani (=Pseudoseisurap., obs. pers.).

Avifauna recolectada en el Pleistoceno Superior temprano del Rio Reconquista
(Agnolin y Jofré en prep.; obs. pers.Lhloephagasp.,Milvago chimangg Colaptes
cf.C. campestrisCyanoliseusf. C. patagonud_aridae indet., cfTurdussp.

Avifauna recolectada en el Pleistoceno Superior temprano de la localidad de
Paso Otero(Pomi y Agnolin 2009).Nothura sp.,Eudromiacf. E. elegans, Podiceps
rolland, Tadorninae gen. et sp. indet., cLophonettasp.,Anascf. A. platalea, Anas
species 1,Anasspecies 2,Anas species 3,Callonetta leucophrysEgretta cf. E.
thula, Cathartes aura cf. Charadriidae indet., cf. Himantopus sp.,
Phoenicopteridae indet.,Fulica leucoptera Fulica sp. cf.F. armillata-F. rufifrons
Polyborus plancus, Milvago chimgo, Tytonidae indet., cf. Columbina sp.,
Pseudoseisurap., cfMolothrussp., cfZonotrichia capensis

Avifauna recolectada en el Holoceno Superior de la localidad de Cafiada de
Rocha (Ameghino 1881; 1891). Athene cunicularia, Cathartes auraVultur
gryphus (=Ciconiidae; Tonni y Noriega, 1998)Ardea cocoi, Phoenicopterus
chilensis, Coscoroba coscoroba, Sarkidiornis melanotos, Chloephaga picta, Chauna
torquata, Nothura maculosa, Nothoprocta cinerascens, Belonopterus chilensis,
Larus cirrocephalus, Rheamericana
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UNA VISITA A LA BIBLIOTECA DE FLORENTINO
AMEGHINO. OBSERVACIONES Y CONJETURAS

José H. Laza

RESUMEN

La afortunada posibilidad de revisar la biblioteca de Florentino Ameghino hizo que durante
varias jornadas esta tarea se convirtieraupa suerte de aventura imaginada desde mi
juventud. Uno a uno, revisé libros y separatas, menos numerosos de los que suponia. Muchos
de ellos pude situarlos en el tiempo en el que escribié algunos trabajos, junto a su
correspondencia publicada. Subrayadpssignos en distintos lapices de color, quizi
comentando o calificando algun trabajo, quedan como interrogantes que puedan aclararse
algun dia. Sin duda que esas pilas de papeles impresos formaron parte muy importante en la
vida de ese laborioso exploradde la historia de la vida. Asimismo, pude recuperar junto a
estas experiencias, algunas anécdotas de quienes en su momento convivieron con Florentino.

Palabras claveibros, Convivencias, Anécdotas.

INTRODUCCION

IMAGINARIa trayectoria de un hombre rejuiere de multiples vias de informacion
que puedan ayudar a reconstruir aspectos de su vida con cierta aproximacion a
la realidad.

Florentino Ameghino, de quien sabemos que desarroll6 durante su vida una
intensa actividad intelectual, ofrece una de las fatas de esa actividad para la
investigacion de su trayectoria a partir del andlisis de su obra y el nivel de
informacion de que dispuso para elaborarla.

La informacion de la cual dispuso Florentino Ameghino en el tiempo que le
toco vivir, fue casi exclusiamente la escrita, contenida en libros y folletos y, en
menor proporcion, la adquirida por medio del intercambio epistolar. Una parte
importante de dicha correspondencia fue publicada después de su muerte. La
otra importante fuente de informacion para congturar sobre la actividad del
paleontélogo es la consulta de su biblioteca personal. Y como informacién anexa

*Divisiénrlcnologia,Museo Argentino de Ciencias Nat u
Avenida Angel Gallardo 470, (1450), Buenos Aires, ArgentiGuorreo electrénico:
pepela38@hotmail.com
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quedan por rescatar las anécdotas y recuerdos manifestados por innumerables
testigos, amigos y vecinos que convivieron con él.

La biblioteca nunca fue muy numerosa, esencialmente por razones
econdémicas. Muchos volumenes del interés del investigador pertenecian a las
instituciones en las que trabajo o con las que estuvo ligado. A su muerte no tenia
en su casa mas de seiscientos volimenes. Se sabe @uenuchos casos, una vez
leidos y resumidos, su informacion fue transcripta en el sistema de tarjetas que
el sabio poseia, mientras que algunas obras fueron regaladas.

Juan Bautista Ambrosetti y Victor Mercante (1913), amigos de Florentino,
hablaron del EAEAOT NOA b1 OApAh AT T AA T OOA EARZ
mundo se ha dicho y escrito respecto a fosiles, desde los primates hasta los
i7T1 OOAT Oh AEOEAEAIT O AT Al AGAGes , A AQGEO
podia justificar la ausenciade algunas obras en las estanterias.

LA BIBLIOTECA DE AMEGHINO EN EL MUSEO ARGENTINO DE CIENCIAS NATURA

Tres dias después de su muerte, el Ministro de Instruccion Publica presentd
un proyecto de ley pidiendo al poder Legislativo autorizacién para egirle un
monumento y, antes de cumplirse un mes de su deceso, el entonces diputado
Francisco P. Moreno propuso en la Camara al Ejecutivo la adquisicién a sus
herederos de la biblioteca, manuscritos y colecciones con destino al Museo
Nacional de Buenos Airgl. Ninguno de esos proyectos fue cumplido.

El 19 de octubre de 1928, por resolucion del Ministerio de Justicia e
)T OOOOAAEe&T o7 Al EAAh Al - O0O0AT 1 OCAT OEI
2EOAAAOEAS OAAEAEe 1 A AEAI ET ObhAddqueeA DA
donada por sus hermanaos, los sefiores Carlos y Juan Ameghino. Es muy probable
que esta donacion respondiera a un pedido formulado por Florentino a sus

hermanos.

Recién en 1931 los libros, separatas y folletos fueron sellados en el Museo.
Todaslas publicaciones aparecen con dos nimeros distintos, cada uno impreso a
mano y con tinta. Estos nUmeros no concuerdan con la numeracion del catalogo
adjunto en la donacion. El catalogo, escrito a maquina en paginas foliadgse
llegan a 97 de tamafio ofcio, estd encuadernado, con tapas duras forradas con
papel marmolado rojo.

! El Museo Nacional de Buenos Airesa el nombre que tenia en aquel entonces el actual
Museo Argentino de Ciencias Naturales "Bernandino RivadaWahcionaba en la Manzana
de la Luces, sobre la calle Pert (Nota degdgores.
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Una visita a la biblioteca de Florentino Ameghin

En afios recientes, muchos voliumenes y separatas fueron guardados en cajas
de carton con el fin de mayor proteccion. La totalidad del material bibliografico
esta agrupado en un muele y estanterias aledafias, en el &mbito de la biblioteca
del Museo. En gran parte, las publicaciones guardadas en las cajas obedecen al
criterio de reunirlas por autor siguiendo el orden alfabético.

Es posible que necesiten un nuevo reordenamiento en eltfmo. Algunos de
los folletos mas antiguos fueron ubicados en sobres plasticos y otros protegidos
con tapas de cartulina con el fin de preservarlos del deterioro, en algunos casos
muy marcado. Estos folletos mas antiguos y desgastados junto a las obras de
A>/ OAECT Uh $AOxET U ,UAIT U 1T AO 1T AOGAOOA
por Mufiz y Burmeister, fueron los trabajos conductores que llevaron a un
adolescente subpreceptor de escuela de Mercedes a recorrer el rio Lujan y
arroyos vecinos, acompafiadopor sus leales hermanos. Comenzaba asi la
luminosa tarea de rescatar la vida pasada e incorporarla al patrimonio del
conocimiento humano.

OBSERVACIONES Y CONJETURAS

Un trabajo que seguramente alerté a los Ameghino en las tareas de campo
para la recolectn de restos fosiles es el que publica y figura Burmeister en los
Anales del Museo Publico de Buenos Aires (18669). En dicho trabajo
describe los osiculos dérmicos de Mylodon, que se incluian en la gruesa piel del
perezoso extinguido y que se hallaronesparcidos alrededor del esqueleto.
También figuran en su biblioteca -entre los trabajos publicados sobre
paleontologia de la provincia de Buenos Airesaquellos del Dr. Juan Valentin
(1887), donde menciona el descubrimiento de dos esqueletos de Scelidetium
leptocephalum que rescata el preparador del Museo Nacional, Domingo Rica. La
denuncia del hallazgo fue realizada por el Sr. Lacroze, director del Tranway
Rural. El técnico mencionado interviene posteriormente desenterrando un
caparazén de Lomaphorusen proximidades de la estacién Arias del F.C.S. y
Central en la provincia de Santa Fe (Anales de la Sociedad Cientifica Argentina
XLIV: 141145). El otro trabajo que seguramente incidio en la informacion que
poseia el joven paleontélogo fué del Dr. Valentisobre la geologia de la localidad
de Banfield. El yacimiento esta ubicado a 5 km de la estacion homénima, entre el
rio Matanzas y el entonces ferrocarril sur (actualmente Linea Roca) y a unos 10
km del rio de La Plata. Dicho trabajo, sumado al publicagmr Reid, Moreno y
Zeballos (1875) abond las ideas de Ameghino respecto a las ingresiones marinas
del Cuaternario en la provincia de Buenos Aires.

Muy pocas separatas de la biblioteca muestran huellas de sefializacion,
manifiestas a través de una pequefia mea de lapiz en el margerde algunos
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renglones. Durante la observacion de los volumenes, llama la atencion que en
algunas paginas aparecieran tildes al borde de los renglones, en lapiz negro y
ocasionalmente en lapiz rojo. Las tildes aparecen orientados &es direcciones,
hacia arriba, abajo y paralelos a la linea escrita. Es posible que estas lineas y su
direccidén expresaran algun tipo de opinién con respecto a lo dicho en el texto
por parte del sabio. Revisada toda la coleccién bibliografica no se entdn
comentario alguno en castellano acotado en las publicaciones. Aunque si fueron
observados en numerosos margenes de publicaciones, signos aislados y
conjuntos de ellos, inscriptos en lapiz, del idioma criptografico utilizado e ideado
por Florentino Amedghino. Seguramente estos signos denotan algun tipo de
comentario sobre la obra. La mayoria de estos supuestos comentarios aparece
en obras con temas antropoldgicos.

Existen en la biblioteca de Florentino Ameghino varios grandes libros, que
fueron escritos por viajeros que recorrieron diversos paises de América durante
el siglo XIX. Estos libros a modo de enciclopedias, describian la flora, fauna y
geografia, asi como los procesos historicos, culturales y econdémicos,
convirtiéndose, en ese momento, en verdades tratados de consulta. Ninguno
de ellos estd ilustrado por fotografias y si por magnificos dibujos a pluma, sobre
todo de los paisajes, realizados mediante el recurso de la camara clara, muy en
boga en la época. Es en estos voliumenes, en los capituledichdos a los temas
antropolégicos y arqueoldgicos, donde se percibe que fueron de la mayor
atencion por parte de Florentino, por las acotaciones, en su alfabeto criptico, al
margen y en algunos casos extensas y subrayadas en lapiz. La mayoria de estos
libros estan editados en francés y algunos en inglés o aleman.

Es posible que estos libros fueran adquiridos por Ameghino con el dinero de
la venta de su coleccion de fésiles a E. Cope, en ocasion de su viaje a Europa con
motivo de asistir a la exposicion déParis en 1881, sumados a las publicaciones
del momento, que incluian los trabajos de su anfitrion el francés Gervais e
investigadores ingleses, alemanes y belgas. Algunas de estas publicaciones
estaban relacionadas con la aparicion en Europa de industridisicas humanas
asociadas en muchos casos a faunas extinguidas, segin contextos que
corroboraban sus descubrimientos en Argentina.

Otros libros, pero en este caso de ambito local, son descripciones fisicas y
naturales de provincias argentinas como el esito por Holmberg (1887) y el de
Fazio(1889).

Varios de los grandes libros pertenecientes a Ameghino debieron ser
retirados en algin momento de dicha coleccion e incorporados al resto de la
biblioteca institucional. Asimismo, a lo largo de los afios, diveas publicaciones
guedaron en las bibliotecas de algunas divisiones del Museo, retiradas por
distintos investigadores. Es posible, aunque no fue corroborada, la falta de
algunas separatas y libros.
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Una visita a la biblioteca de Florentino Ameghin

Es curioso que no existan en la biblioteca, mas textos yatados de zoologia.
Solo se encuentran dos textos escolares: de Angel Gallardo (1909) y de Victor
Mercante (1906). Sin embargo, puede afirmarse que los temas de anatomia,
sistematica y distribucién de los vertebrados eran de gran tratamiento por parte
del ET OAOOECAAT Oh NOA UA EAApA bDOAI EAAA
monumental trabajo que denotaba su actualizado conocimiento de esos temas.

El recorrido por esta biblioteca relativamente vasta, pone al descubierto que
el espiritu de informacién sobre suespecialidad era central, pero que habia
espacio para multiples temas. Por ejemplo, se encuentran publicaciones sobre
politica znacional e internacionat tal el caso de una obra del diploméatico
argentino Luis Maria Drago (1903), que aparece dedicada. Encldo libro se
expone la encendida defensa de la independencia de la naciones
latinoamericana, a raiz de que en 1901 Venezuela fue atacada por fuerzas
anglogermanas con la anuencia de EE.UU. bajo la excusa del no pago de créditos
concedidos a ese pais.

Se suman publicaciones de proyectos para modificar leyes universitarias;
comentarios sobre la migracién de italianos a Patagonia; un proyecto de
colonizacién y pesca en el litoral maritimo del pais; estudios sobre el comercio
exterior de Argentina con paises thitrofes; una tesis de Pedro Pomara (1898).

Tampoco faltan en biblioteca obras dedicadas a la educacién y la sociologia:
de Carlos N. Vergara, Honorio y Rodolfo Senet, asi como de Victor Mercante y de
Joaquin V. Gonzalez.

‘Algunos de estos volimenes apacen con la etiqueta: D. Oliva,
AT AOCGAAAOT AAT ON8O aARlataAsegpramentedtratados durante la
permanencia de Florentino como vecino de la ciudad.

Existen también publicaciones aportadas por intelectuales de otras
especialidades, tal los casos di®s quimico Herrero Ducloux y P. Delachaux.
También estan presentes las obras geograficas de De Moussy (1873) y de
Burmeister (1876-1879-1881) junto al trabajo de Estanislao Zeballos (1876).
Ligadas a las obras geogréaficas aparecen otras sobre los viajesekploracion,
llevados a cabo en esa época en territorio argentino, tales los de Ramon Lista
(1880); la narracién de C.M. Moyano (1887) y los trabajos de Francisco Pascasio
Moreno (1897) sobre antropologia y paleontologia, ademas de sus célebres
libros de exploracion en el sur argentino.

También se encuentran varios trabajos sobre geologia argentina, de autores
nacionales y extranjeros residentes en el pais, asi como la importante obra de
Doering (1882). Agregamos aquellos correspondientes a gedlogos vy
paleontdlogos extranjeros que visitaron la Argentina, con varias contribugnes
01T AOA Agpbi 1 OAAETTAO U CATiTcpA AA 0AOA
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I OAAA 1 A AA
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i ppytrcqgs 3A AARAOOAAA Al AEAI
Lyell (1876).

De las publicaciones sobre ciencias naturales de autores argentinos,
rescatamos enel &rea de zoologia aquellas de Berg, Burmeister, Holmberg,
Lahille y Dabbene; varios trabajos entomoldgicos de Bruch, Linch Arribalzaga y
Brethes junto a los estudios de Angel Gallardo sobre herencia de animales y
plantas. Los temas botdnicos se encuentrarepresentados en la biblioteca por
varios trabajos de Carolo Spegazzini, uno de los amigos mas queridos de
Florentino e investigador del Museo de La Plata.

Mencionamos asimismo otras obras de autores extranjeros en la biblioteca,
OAI A0 Ai i1 dEDARGOAGT MIATOQqQ U O!'1AOGIIpA
Cuvier asi como trabajos de zoologia de Oldfield Thomas.

De la variada tematica que abarca la biblioteca, el autor encontré la separata
AA O1 OOAAAET Oi AT EAT AA 6EAOQI QayonsAi 1 ET
2T T OCAT U 1>1 OOAA AAO 1 OOCAI AT OO #&E&8OEI A«
descubrimiento de los rayos X, inmediatamente imagind Florentino su aplicacion
al estudio de los fésiles, quedando como testimonio de su interés la carta de
diciembre de 1896 enviada al autor mencionado comentando los posibles
AAT AEZEAET O AAl AAOAOAOEI EAT OI j#A0O0A
Completas y Correspondencia Cientifica). Otras especialidades que alentaban
verdadera pasién en el sabio fueron la paleoantropologig arqueologia que
cultivd durante toda su vida, publicando numerosos trabajos sobre esas
tematicas. Para el esquema evolucionista que el investigador habia elaborado, el
desarrollo del hombre no era nada mas que la culminacion de esa evolucién que
segun é sostenia se habia originado en Patagonia y que luego de sucesivos
estadios habia llegado a Homo extendiendo sus poblaciones al resto del mundo.

Las publicaciones sobre dichas especialidad acumuladas en la biblioteca son
numerosas y pertenecen a diversogspecialistas, argentinos y extranjeros. Con
algunos de ellos mantenia una abultada correspondencia, opinando y debatiendo
sobre distintos problemas. Entre los autores argentinos puede mencionarse a
Eric Boman, Lehmann Nitsche, Torres, Debenedetti, Lafo@eievedo, Ambrosetti,
Marelli y Outes, con quién mantuvo una encendida controversia sobre el origen
AA 1T AO OAOAT OEAOG U OEAOOAOG A1 AEAAOO
estratigraficas pampeanas. En el campo internacional también mantenia
correspondencia e mtercambiaba publicaciones con  antropélogos,
paleoantropélogos y arquedlogos como De Quatrefages, De Mortillet, Cartailhac,
Topinard, Gervais, Sergi, Marcellin Boule, Rutot, von Ihering, Franz Boas y A.
Hrdlicka, uno de los criticos mas enconados a las e de Ameghino. Otro rubro
de informacion en la biblioteca estaba dado por los primeros trabajos cientificos
realizados en Egipto, por autores como Seton Karr y Lortet, ademas de trabajos
de Gaillard sobre momias de animales.
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Una visita a la biblioteca de Florentino Ameghin

Demas estd decir que un granolumen de publicaciones corresponden a la
especialidad que Florentino mas apreciaba y que era el centro de su actividad, la
paleontologia de vertebrados. Pero también se encuentran algunas publicaciones
sobre otras ramas de la misma ciencia vinculadas cda paleontologia de los
invertebrados, como los primeros trabajos de Charles Walcott sobre las faunas
del Cambrico de América del Norte y aquellas de F. Cockerell sobre insectos
A8 OEI Adh Al cOlT i 6 AA AllTT O bpOT OAT EAT OAO
del norte de nuestro pais. Las obras de paleontologia general en la biblioteca
corresponden a varios autores, entre ellos Karl von Zittel (1881899), Philippi
(1887), M. Schlosser (18871890), Max Weber (1904), de los alemanes O. Roger
U %8 300IAITAG] I dbcpAon OT A O:1TT11TCpAd AA
trabajos sobre la fauna de reptiles mamiferoides de Sudéfrica de Robert Broom,
guien posteriormente intervendria en el descubrimiento de los
Australopithecinos, a los que se suman obras del alematelin y del francés
Depéret.

Numerosas publicaciones de autores europeos sobre paleontologia de
vertebrados poblaron la biblioteca. Podemos mencionar obras de Smith
Wooward, alguna de ellas publicadas por el Museo de La Plata. Otros autores son
Huxley, Lwbbock, Branco, De Alessandri y Leriche, estos dos ultimos con trabajos
sobre peces fésiles de ltalia. Los nombres siguen con Otenio Abel, Nopecsa y
Lydekker, quien viaj6 expresamente invitado por Franciso P. Moreno a La Plata
para rebatir algunas ideas dé&meghino, tarea que no resulté fructifera.

Los paleontélogos norteamericanos de la época aparecen profusamente
representados en las separatas de la biblioteca: mencionamos hombres como los
de Scudder, Sclater, Leidy, Fairfield Osborn, Otniel Marsh, Drinqu€ope,
Andrews, W. Matthew, W. Sinclair, Walter Granger, Richard Moodie y algunos
trabajos sobre tortugas fésiles de G. Wieland.

También hallamos trabajos sobre la paleontologia de las cavernas de Lagoa
Santa, en Brasil de O. Winge; de E. Lomberg sobrdepatologia de Sudamérica;
la importante obra de 14 tomos de G. Steinman y otros autores sobre la geologia
y paleontologia de Bolivia, asi como la obra del sueco Gunnar Anderson sobre
O0AT AT TOTT1TCcpA AA 1TOUOOEAAGS8 6AIdR 1A
Antértica fue estudiada por Ameghino quién describié restos de pinglinos de la
isla Seymour (Antartida), cuyos ejemplares fueron ilustrados por F. Pendola,
quien fuera secretario del Museo de Buenos Aires con anterioridad a la llegada
como director de Ameghino y compafiero de cotidianos viajes en tren desde La
Plata a Buenos Aires.

Cuenta la biblioteca con separatas de trabajos de gran parte de los
extranjeros afincados en Argentina que llevaron a cabo tareas de paleontologia,
tales como A. Mercerat, queublicd en el Museo de La Plata. También estan los
trabajos del suizo Santiago Roth, que llegé a jefe de la Seccién Paleontologia del
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Museo de La Plata y quien mantuvo una cordial relacién con Florentino.
Asimismo se encuentran varios trabajos de autoresiorteamericanos que
desarrollaron tareas en el pais. Se destacan los trabajos de J.B. Hatcher y W.B.
Scott, algunos de ellos traducidos en obras de varios tomos (182699).

Se agregan boletines, revistas, actas de congresos y catdlogos de diversos
museos, institutos de investigacién, academias y sociedades de Europa y toda
Ameérica.

Figura 1. Tapa del cuaderno doadr. Ameghino pego en sus hoji
un trabajo en muy mal estado
molluscanfana of t he P atAa.gPbilosophnSoc
XLI, 169: 132137).
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Una visita a la biblioteca de Florentino Ameghin

En suma, toda esta informaciéon fue moldeando y ayudando a formar a un
personaje particularmente activo en el campo de las ideas, las que cristalizoé en
una pléyade de trabaps, algunos de ellos sefieros. Acompafiado por Carlos, un
escudero que lo siguié hasta el Ultimo momentey ain mas alla con sus ideas
NOEAT OEAI POA 11 A& OIE NOAOEAT EAOI Al
recorrer caminos excepcionales y que los trangi con el mérito del decoro.

Vivencias

Relacionado con su actividad
intelectual, lecturas y
publicaciones podemos
mencionar que a su regreso de
Europa, Ameghino volvia con la
DOEI AOA AAEAEe¢]
antigiiedad del Hombre en el
01 AOAd NOAldardzd A /
sus ambiciones de penetrar y
asentarse definitivamente en el
mundo  cientifico  nacional.
También regres6 a su patria con
una esposa. Volvia para
instalarse en Buenos Aires;
contaba ya con sélidas relaciones
internacionales y comenzaba a
publicar  copiosamente.  Sin
embargo, el magro capital
economico de que disponia, fue
erosionandose rapidamente. La
ayuda a su madre y hermanos
desocupados se hizo imperiosa
en momentos en que el pais
sufria una  severa  crisis
econdémica. Intent6 soslayar la
penuria instalando una libreria
NOA AATTITET & OY
la calle Rivadavia, pero las
ventas fueron muy magras. Uno Figura 2. Fotografia del material hallado e
de los cuadernos que varias cajas en los depésitalel Museo de La
probablemente vendi6 en su Plata (moldes en azufre de troncos, rama:
negocio, sirvio para pegar las raices de vegetales). Escala: 10 cm.
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hojas de un trabajo desvencijado de von lhering (Figura 1).

Sus recesidades de lectura y consulta bibliografica fueron, en alguna medida,
satisfechas en la biblioteca del Museo Publico, que dirigia Burmeister y con quién
se relacionaba en forma tormentosa. Mientras tanto sigui6 recibiendo separatas
de los trabajos de Is mas prestigiosos investigadores europeos Yy
norteamericanos. Y trabajaba.

En un marco de grandes privaciones econémicas, compartia con su esposa y

3 — Zﬁ"”f LAt

]2 ‘(/“/1'0&4Mv, w»(’/l:!)‘n’dvu.

l’ (g i o ”\A/‘Z/(,””l’
GATT iy
%""’\4 - .

"1/'4;’//!;'/' /1 3
r Colmrn, ‘Pl'ﬁ
o "9,

i7_a) /M, N; it

'~ )

Figura 3. Lista escrita de su puiio y letra de calcos

yeso de especimenes selectos de las coleccione

paleontologia que encargé para replicar a usdés

del Museo Nacional.
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familiares sus actividades.
Organiz6 con su hermano
Carlos algunas excursiones
al interior de la provincia,

g i Dol 20 que culminaron en el viaje a
13 J%MM,D/% gl il Monte Hermoso, donde

£ J‘?’Wf”vfjw 2/ coleccion6 numerosos
B _'Wg‘ T Azeen > . ;.

T e “ ejemplares  fosiles  que

dieron lugar a varias notas y
trabajos. Esta excursion fue

o oz
"_.L_;g <& ZMW\ZZ; acelerada por los hallazgos
i Pty B s Z reallzaplos por Carlos

g Burmeister, del Museo de

Buenos Aires, en el sitio
visitado primeramente por
Darwin. En uno de estos
trabajos, destaca Ameghino
que Monte Hermoso es un

b 15/ ; e médano de 36 metros de
bn oo M W%/ ’é"s altura y en su biblioteca, en
% 5 ¢ pnSTapla T, el atlas geogréfico publicado

ot l&f’««fv,,;,/ por Martin de Moussy

-~ /)% 0 o (1866), en la carta
l i wall - C correspondiente a  la

provincia de Buenos Aires,
el sitio figura como Cerro
Hermoso, con la misma
acotacion de altura.

Durante su estancia en
Buenos Aires es el momento
en que entabla relaciones
con personalidades del
interior del pais tal el caso
de Pedro Scalabrini, creador



Una visita a la biblioteca de Florentino Ameghin

del Museo deEntre Rios. Los depositos fosiliferos de la zona mesopotamica
AOOOAEAAT O PT O A>/ OAECT U U " OAOAOA jpuyvu
colecciones que fue remitiendo a Ameghino en Buenos Aires y que motivaron

una serie de publicaciones sobre dichadaunas fésiles. También entablé
relaciones con los hermanos Doering residentes en Cdrdoba y que le abrieron las
puertas para sus ulteriores publicaciones en la Academia Nacional de Ciencias a

la vez que intercedian ante personalidades provinciales que ayaron
economicamente a los trabajos de campo de Carlos Ameghino, como el Juez
Nacional y vicegobernador de Cérdoba, Eleazar Garzon.

Al igual que el desarrollo de una escritura rapida (el método taquigrafico
Ameghino) del que ya hablamos, Florentino desasli6é a lo largo de su vida
algunas técnicas que le permitieron rescatar, conservar y manipular los fésiles
para su estudio. En los primeros afios de busqueda paleontoldgica en la cuenca
del rio Lujan, acompafiado por sus hermanos Carlos y Juan, emplearonfazu
derretido que vaciaban en los huecos dejados por vegetalesterrados y que
recuperaron en forma de moldes. El autor hall6 en depdsitos del Museo de La
Plata varias cajas conteniendo numerosos moldes de troncos, ramas y raices de
vegetales (Figura 2).No debemos olvidar que durante toda su estancia en La

Plata, fuera de cualquier

institucion, estuvo obligado a .

preparar todos los materiales que Nl | RS SR
estudiaba. Con posterioridad y ya - o compaiifade'framways
como director del Museo _,\'" .cmdaddesuenosﬁires.
Nacional, tal situacion cambid. ': “l= | TE ‘portador
Entre otras medidas @ecarg6 a sus A | - | de este holeto
técnicos la elaboracion de calcos S | | L%:glggga ¥ 2
en yeso de especimenes selectos ek ‘ I—__\ | vez gque le sea
de  las  colecciones  de 'r mr | 3’;%%;‘;2* pggafg
paleontologia, con el fin de ) | nuevamente el
destinarlos al canje  con Gr T\ viaje.
instituciones extranjeras. Se hallo ' = -~ p: 2789 !

en su biblioteca, una lista de su AASYS ;
pufio y letra de los especimenes LAY 2087

gue pedia se replicaran (Figura
3), asi como el manual sobre

utilizacion de arcillas y productos
cerdmicos para calcos de Arnaud
y Frande (1906).

Un antiguo vecino de La Plata,

Manuel Barbero, relaté al autor que

siendo un niflo de unos diez afos,

Figura 4. Do s bol et os
utilizado cotidianamente por Ameghin
para acudir al Museo Nacional. Fuerc
hallados en uno de los volumenes de
biblioteca y en el anverso de uno de ell
se conserva una de sus anotacsone
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llevé en un par de ocasiones ramos de flores al ilustre paleontdlogo. No
recordaba este desaparecido ferroviario, si el envio correspondia a un dia de
festejo enparticular o simplemente a una expresion de afecto. Si, agregaba a sus
recuerdos, que sus tioszmilitantes socialistas lo enviaban, ya que eran
fervientes admiradores del paleont6logo. Durante una de estas visitas, fue
invitado a pasar al interior de la casa, donde habia un gran patio rodeado en
parte por una galeria en arcadas poblado de plantas. En ehtro del patio ardia

un fogbn donde se calentaba un gran recipiente. Ameghino vestia sobre una
camisa gruesa un guardapolvo gris arremangado y estaba acompafado en sus
tareas por otro hombre. ¢Seria el momento en que el craneo de Phorhorracos
estaba sien@ sumergido en cera liquida para su fortalecimiento? Probablemente
la persona acompanante de Florentino era uno de sus hermanos. El sabio, muy
halagado por el envio de las flores, convidé al nifio con una manzana, hecho que
se repitié de igual forma cuandda segunda visita.

También recordaba Barbero los comentarios de los vecinos sobre la
apasionada dedicacion a la lectura del paleont6logo. Sus viajes en tranvia desde
su casa a la estacién de trenes, camino a Buenos Aires, estaban acomparfiados por
la lectura, que ni siquiera lograban apartar grupos de nifios bullangueros que
integraban el pasaje. El trayectbacialy desde Buenos Aires era aprovechado en
el mismo ejercicio. Pero toda esta dedicacion a la lectura era dosificada con el
trato social y la relaciéncon sus humerosos amigos. En una conferencia publica
en septiembre de 2002, el historiador Antonio Moncaut relataba, merced a
recuerdos registrados por amigos del sabio, que solian ocupar algunos de los
lugares destinados a las sefioras en los vagones, dende conversaba
animadamente. Cuando el tren arribaba la estacién Tres Esquinas (¢ Hipdlito
) OECI UAT eqh ' i ACEET i AAOAAT ApA U AAT OAA
proximo al Museo Nacional en la calle Peru; dos boletos de ese transporte fueron
hallados en uno de los volumenes de la biblioteca (Figura 4), uno de ellos con
anotaciones de Florentino en lapiz.
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EL COLMILLO DE SARMIENTO.
RECORTES PARA UNA AUTOBIOGRAFIA DE
FLORENTINO AMEGHINO

Irina Podgorny

RESUMEN

En este trabajo, tomando una carpeta recortes de la prensa portefionaerensde la
década de I® hallada en la Biblioteca J. Furt (estancia Los Talas), analizZasd&cnicas

de promocion de smismo utilizadas por los cientificos argentinBa. particular, nos
referimos a Florentino Ameghino quietesde muy joven, empezd a coleccionar fésiles,
instrumentos prehistéricos y los pasos que, en su perspectiva, lo llevarian a la fama y a la
consagracion. En la ardua tarea de hacerse visible como un coleccionista de pyosdacia
alcanzar el reconocimiento de las sociedades eruditas de Buenoséieesargd de publicar

sus hallazgos en la prensa a través de conocidos y recomenddeionas. lineas que
siguense presentan algunos datos sobre esta coleccién de notas de prensa, un priraes paso p
entender el papel de Florentino Ameghino en el armado de su biografia y en la promocién de
si mismo como autoridad en la arqueologia prehistérica y la geologia de las pampas
argentinas.

Palabras clav&écnicas culturale€onstruccion de si mism8iglo XIX, Mercedes

fiEl colmillo de SarmientoAyer dimos cuenta de haber sido encontrado en Mercedes un
colmillo del Sr. Sarmiento, el cual, equivocadamente,
deciajLa Reformapertenecer a un mastodonte.
El hallazgo fue hecho por D. Florentino Ameghigae hace muy pocos dias tuvo el placer de
sacar de las entrafias de la tierra una cabeza y una partealeogtus tuberculatypiezas
gue hacen honor a las ciencias naturales, y que ha tenido una nueva satisfaccion, que
grandemente recompensa su camstay amor al trabajo.
El hallazgo a que nos referimos, consiste en el enoofngllo de mastodonte.
El citado colmillo es de un color negruzco: miies metros cinco centimetrds largo y 38
centimetros de circunferencia en su parte inferior.
Este conillo fue perdido por el Sr. Sarmiento en aquel célebre viaje a Chivilcoy.
En uno de los discursos se le salt®
(El Correo EspafigIN° 1126, 20 de Noviembre de 1876, destagaoidografiaoriginal)

" CONICET - Archivo Histérico, Facultad de Ciencias Naturales y Muyséaiversidad
Nacional de La PlataPaseo deBosque s/fy (1900), La Plata, Buenos Aires, Argentina.
Correo electrénicapodgo@isis.unlp.edu.ar

'!Se referzan al di scurso conocido como AChi"
por Sarmiento, ya presidente electo, el 3 de octubre de 1868.
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Un aficionado

ARGHIVO y BIBLIOTECA
JORGE M. FURT

QUANDOenN la primera mitad de la década de 199@laboraba mi tesis doctoral

sobre la presentacién de la arqueologia y la historia de los pueblos indigenas en

la educacién argentina, las maestras normales evocaban con nostalgia la figura

de Florentino Ameghino. Las conmemoraciones, los himnos y los honaggs en

EITT O Al OOAT O1 1 AEAT 6 AAOIEAdAduAistitodde 1T OA
la Provincia de Buenos Aires por lo menos una escuela honraba su nombre.
Tampoco faltaban los pueblos y las calles bautizados como el sallesde 1911,

el mismo afio & su muerte, los libros escolares, las revistas infantiles y los
albumes de figuritas habian incorporado la biografia de Ameghino como un
elemento central de las efemérides pedagdgicas argentinas (Podgorny 1997,

1999; Farro y Podgorny 1998).

Las investigaiones ligadas a esa tesis dirigida por los doctores Gustavo G.
Politis y A. Guillermo Ranea, no calculaban que, veinte afios después, se
cumpliria el centenario de la muerte del sabio nacional. Familiarizada con los
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elogios funebres, los discursos y los thates acerca del afio y lugar de su
nacimiento?, en los inicios del siglo XXI mi interés por su biografia se habia
cerrado, no sin antes vislumbrar las posibilidades que la obra y la
correspondencia de Ameghino brindaban para la historia de la ciencia y ties
museos en América del Sur. Florentino, Carlos y JuAmeghino representaban

un clan de hermanos surgido en el seno de una familia genovesa que, comandado
por Florentino, el hermano mayor, hizo de la empresa fosilifera su modo de vida
y, al mismo tiempq marcé el tono de las practicas de la ciencia en la Argentina
finisecular (cf. Podgorny 2000, 2002, 2005, 2009; Lopes y Podgorny 2007,
Podgorny y Lopes 2008; Podgorny 2012). Y aungue ya no imaginaba regresar a
la biografia, en 2005 el descubrimiento de um carpeta de recortes en la
Biblioteca Jorge Furt de la Estancia Los Talas en el municipio de Lujan, me
sugirié nuevos temas de investigacion (cf. Podgorny 2008, 2009, 2011, 2012) y
la revisibn de algunas de las ideas planteadas en mis primeros trabajos
(Podgorny 1997).

En efecto, hace quince afios atrds sostenia que la biografia candnica de
Florentino Ameghino habia sido una construccion fundamentalmente posterior a
su muerte, encaminada, sobre todo, por su amigo y editor Alfredo Torcelli, por
los directivos de la Seccién Pedagdgica de la Universidad Nacional de La Plata,
Rodolfo Senet y Victor Mercante A ello se sumaba el uso que el Partido
Socialista hizo del sabio materialista argentino, luego que Ernst Haeckgsl
predicador por antonomasia de la pedgogia del evolucionisme perdiera
autoridad entre los socialistas del mundo entero por defender la posicién
alemana durante la Gran Guerra de 1914 (cf. Garcia y Podgorny 200).1997
sostenia, ademas, que los elogios y discursos de Ricardo Rojas, Jaggnlaros y
Leopoldo Lugones habianactuado como motores de la consagracion de
Ameghino como figura fundante de las ciencias y las letras nacionales (Podgorny
1997), una empresa de la cual Florentino, aparentemente, habia estado ausente.

En l os afos posteriores a Su muerte, el P
peregrinaci-n | aicad en |l a casa de Ameghino
en 1854. Sin embargo, los opositores a esta iniciativa esgrimieron una gartidaimiento

fechada en Moneglia en 1853, iniciAndose un debate sobre la verdadera nacionalidad de
Ameghino que, a pesar de lo irrelevante, nunca fue del todo dirimido (cf. Podgorny 1997,
Torcelli 1915).

% Sin embargo, no dejaba de subrayar que el mBlm@ntino Ameghino desde la década de
1890 habia alimentado el topico del abandono y del desirttaois sus investigaciones por
parte del fgobiernod, sobre todo ante un ti
gue luego consolidarian esema como parte central de su biografia. Me refiero a su
correspondencia inicial con Victor Mercante, maestro e inspector de escuelasoqe
Rodolfo Senetinsistira en la vida de privaciones del sabio (Podgorny 1997, 2000).
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Por otro lado, M&xmo Farro (2009) habia mostrado cémo Francisco Pascasio
-1 OATT A1l OO 1T AOA 0010 O1 EAAAI 6 OAAAA
destino que, desde la nifiez, lo unia al futuro de las colecciones del Museo de La
Plata. Lejos de un argumento meramente ficio o de una celebracién de sus
logros, ese relato se armaba en respuesta a los sucesivos cuestionamientos que,
por esos afos, recibian Moreno y el Museo. En el caso de Moreno, apelar al
sentimiento y a la épica de si mismo, tuvo una eficacia relativa: adcanzaria
para aplacar las crisis de la Provincia de Buenos Aires que terminarian
nacionalizando el suefio del gran museo provincial (Garcia 2010). A pesar de
ello, esas paginas no acabadas de Moreno triunfaron en otro contexto: sirvieron
para alimentar aus copiosas biografias heroicas y antiheroicas que abundaron a
partir de la década de 1940 y que, aun hoy, siguen gozando de éxito editorial (cf.
Podgorny 2007). Como expresamos en otro trabajo, resulta curioso que aun para
los historiadores de signo mas erso esa versién de Moreno, donde equiparaba
OO0 AEI COAApA Al AA @GAdefiaa shAuedidhéientop OA T h
exégetas y apostatas (Podgorngt al.2014).

Ameghino, por el contrario, parecia ajeno a ese tipo de autoinvencion.
Ocupado comoestuvo en el mantenimiento de una empresa fosilifera de orden
familiar y de escala internacional (cf. Podgorny 2005), se presentaba a si mismo
ATi1 OAEATT A 1AO OAI AEAAAAO 1 EOAOAOQOEA
emprendimientos requirieron del montaje de una enorme red de provision de
objetos y datos que facilité su trabajo de sistematizacién de los mamiferos fésiles
hallados en el actual territorio argentino (cf. Podgorny 1997, 2000, 2002, 2005),
la tarea de promocion de si mismo parecia menos detemante que la invencién
autobiografica de Moreno. La ya mencionada carpetan recortes de la prensa
portefia y de periddicos de Mercedes y de Lujan iniciada en la década de 1870,
muestra no solo que Florentino Ameghino, desde muy joven, coleccionaba fésile
e instrumentos prehistéricos: al mismo tiempo, compilaba los pasos que, en su
perspectiva, lo llevarian a la fama y a la consagracion. Mas aln, en la ardua tarea
de alcanzar el reconocimiento de las sociedades eruditas de Buenos Aires, él
mismo se encar@ de hacer publicar sus hallazgos en la prensa a través de
conocidos y recomendaciones. No deberia sorprendernos: dedicarse a la
arqueologia geolégica o prehistérica y luego, a la paleontologia, requegean
Mercedes como en Filadelfiaobtener los recurses necesarios para excavar,
viajar, embalar, publicar, traducir, almacenar. Sin nombre, sin prestigio,
Ameghino no estaba en condiciones de obtenerlos. Por eso, en este trabajo
presentaremos algunos datos sobre esta coleccién de notas de prensa, un primer
paso para entender el papel de Florentino Ameghino en el armado de su
biografia y en la promocién de si mismo como autoridad en la arqueologia
prehistérica y la geologia de las pampas argentinas.
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LA CARPETA DE RECORTES DEPOSITADA EN LA COLECCION FURT

Heesn (2006) le ha dedicado un libro a los recortes de peridédicos como un
objeto de la modernidad. Ningun historiador de los siglos XIX y XX desconoce
esas colecciones de extractos de la prensa, recortados, pegados y recombinados
en carpetas, donde los suceso seleccionados van armando una historia
fragmentaria en funcion de los intereses y objetivos de quienes emprenden dicha
tarea. Muchas veces se trata de la obra de algun secretario institucional,
encargado de mostrar los sucesos ligados al devenir de un se@ o facultad o la
presencia en los periddicos de los cientificos y profesores de los mismos. Podria
afirmarse que los recortes reemplazarian lascritura de los secretarios de las
academias y sociedades eruditas de los siglos anteriores: recordemos quére
las tareas de los secretarios perpetuos de las academias francesas y los de la
Royal Society, se contaba la de recopilar los materiales que permitieran escribir
su historia y la de sus miembros. Podria afirmarse que el recorte de periédico, a
partir del siglo XIX, se volveria una manera de extraer y combinar informacion
llamada a testimoniar el devenir de las cosas.

Las carpetas y colecciones de extractos de la prensa muestran un amplio
universo de referencia. Por ejemplo, los recortes conservados eharchivo del
Museo Etnogréfico de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires exhiben el mundo de los museos y de los cientificos de la Buenos
Aires de 1910, mucho mas alla de las paredes de dicho museo. De esta manera,
estas carpetas reflejan el conjunto de preocupaciones en los que se inscribe la
marcha de las instituciones académicas aunque nsge refieran a ellas
directamente. Aunque el objetivo de estos recortes haya sido coleccionar
evidencia para una futura historia instituconal, para el historiador son
insuficientes precisamente por su caracter de fragmentos de un contexto que los
excede.

En el caso de la carpetaon recortes de y sobre Florentino Ameghino
guardada en la Biblioteca Furt, el problema se complica. En este casose trata
del registro de los acontecimientos ligados a una institucion, sino de la
visibilidad de un particular, preocupado por dejar constancia de su propia obra.
En ese sentido, esta carpeta se constituye en evidencia de un problema no menos
interesante y que la relevancia posterior de Ameghino ayudo a tapar: teniendo
en cuenta que, cuando se inici6 la carpetara un mero preceptor y maestro de
escuela de una ciudad bonaerense, su preocupacion muestra la expansion de la
DOUAOGEAA AAIl stixd énl ebfévad AudturaR Ododiafedp mucho mas
extensas que la de los medios intelectuales metropolitanos. En ese sentido y tal
como habiamos sugerido en otro lado, Ameghino se asemeja a Bouvard y
Pécuchet (Podgorny 2000), esos copistas surgidos de laupla madura de
Flaubert para encarnar las expectativas del burgués tipo del siglo XIX,
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atravesado por el consumo de cultura cientifica y la necesidad de armar una
identidad social a partir del reconocimiento de sus contemporaneos. La prensa,
tanto en los pesonajes de Flaubert como en los habitantes de la provincia de
Buenos Aires y la campifia francesa, aparece como el medio donde se pueden
articular esas vanidades. La coleccion de recortes, no es otra cosa que la
evidencia de su éxito.

La carpeta a la quenos estamos refiriendo consta de mas de 300 paginas. Se
inicia en 1874 vy finaliza en 1897, con un periodo silencioso que corresponde al
periodo de la estancia de Ameghino en Paris entre 1878 y 1881 (cf. Podgorny y
Lopes 2008). Aparentemente, formaba partede los documentos que utilizé
Alfredo Torcelli al actuar como editor de las obras de Florentino y fue comprada
en remate publico por Jorge Furt. Tal como afirma Guillermo Ranea (2011), la
historia de Torcelli, un socialista de la provincia de Buenos Airespmo editor de
Ameghino aln esta por hacerse. Tampoco sabemos por qué parte de sus
materiales quedaron en el Archivo General de la Nacion y por quétros
partieron hacia los archivos de la Universidad de Notre Dame, en los Estados
Unidos. Lo cierto es ga en esta carpetasin dudas utilizada por Torcelli para su
417117 p AA TAO O/ AOGAO #11DPI ABGAG U Al 00/
' T ACEET T 6 bDOAI-Ha8 privieras Abtas firmarlas por Florentino
Ameghino datan de 1875 y proceden de la prensa diéercedes.

Pero la serie empieza antes, con otras dos breves comunicaciones publicadas
en junio de 1874 sobre el hallazgo de un fésil por un joven vecino de ese pueblo
ONOA AO AT 1TTAEAT Allp HDIO 00 Ail1 OOAT OA
histoia NAOOOAT 6 j, A . AAEei h t© AA EOTET AA
Scelidotherium que se pondrian en exhibicion a la espera de la visita de
Burmeister. Ninguna de las notas daba el nombre del joven, que recién aparece
AT T O0A AA O%ni 0 &deftienibie defede mish®akd Aohdd seA
relata la llegadano de Burmeister sino la de Juan Ramorino, el profesor italiano
de Historia Natural de la Universidad de Buenos Aires, quien en compaiiia del
0308 ! I EGCOEI T 6 OEOEOe 1 A0 ddn@hdehabkail T AC
AT AT T OOAAT A1 ¢cOT 1O OAOGOI O NOA OOGA 006bPIIT
hemos referido al papel de Ramorino en la promocién de Ameghino y también a
su vinculaciéon con la expansién de la arqueologia prehistdrica mas alla de
Europa (Podgorny 2009). Por su parte, en la carpeta, a partir de esta visita, se ve
el interés por seguir la trayectoria del protector del joven de Mercedes: varios
recortes se refieren a los estudios e itinerarios posteriores. Este tipo de I6gica
representauna mnstante en el tipo de noticia coleccioado: una vez que alguna
figura o institucion cientifica de la escena argentina se cruza en el itinerario vital
de Florentino, su mencion en la prensa sera rastreada y la noticia, recortada para
pasar a engrosar los males de este maestro dedicado a la prehistoria, como si la
fama de los otros se contagiara desde los periddicos. Asi, entre muchas otras,
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apareceran noticias criticas o laudatorias sobre Ramén Lista, Francisco P.
Moreno, Guido Bennati, Eduardo L. HolmbergAdolf Doering, Domingo F.
Sarmiento, el Museo de La Plata, amigos, aliados, protectores o rivales de don
Florentino.

En otros trabajos hemos analizado las diversas polémicas recogidas en la
prensa, como aquella que enfrenté a Eduardo Holmberg con Oscaoelfing
(Podgorny 2011), a Ameghino con Ramon Lista (Podgorny 2009) o a Ameghino
con Carlos Berg en ocasion de la sucesion de Hermann Burmeister en la
direccién del Museo Nacional (Podgorny 1997). La prensa no solo nombraba a
los conocidos, era también lartbuna donde se dirimian las polémicas y las
peleas personales (Podgorny 1997). Lejos de un campo que se arbitraba con
reglas propias y en la confidencialidad del trato entre caballeros, la practica de la
geologia, la paleontologia o la arqueologia compatia una dimensién de
exhibicion publica, donde se procuraba ganar adherentes para uno y otro bando.
Lejos de sumar partidarios para una nueva idea o teoria, se trataba de la
posibilidad de presionar para la obtenciéon de un nuevo cargo o de los recursos
necesarios para sostener las instituciones creadas y abandonadas a su suerte
(Podgorny 2000). La préactica de la ciencia en la Argentina aparece asi como un
campo sumamente vulnerable y expuesto a la opinién publica. Estas notas
combinan el tono agresivo, larbnia y el sarcasmo y tal como evidencian las
lineas que encabezan y dan nombre a este articulo, los hallazgos de fésiles se
entremezclaban con la satira politica.

wl Ol AT1TTEITT AA 3AO0IEAT OI 6 OA EAApA
que ya habia transcurrido mas de diez afios. Sarmiento, presidente electo,
recién llegado de los Estados Unidos, habia respondido a la invitacion de
Chivilcoy para, el 3 de octubre de 1868, proclamar que esa ciudad expresaba el
programa de su futuro gobierno. Pioneraen el ensayo de la ley de tierras de la
década de 1850, la ciudad, con su agricultura e instituciones, habia demostrado
junto con Mercedes, San Nicolas o Chascomls que la Pampa no estaba
condenada a dar exclusivamente pasto a los animales. Chivilcoy erdugliro, el
suefio de los estadistas americanos. Para la contemplacion de los filésofos
guedaban las ruinas de las civilizaciones muertas, los mundos antiguos del
pasado. Pero en 1876, fecha de la publicacién del articulo que aqui citamos vy
reproducimos, yadurante la presidencia de Nicolas Avellaneda y en los coletazos
de una de las crisis financieras mas graves de la Argentina consecuencia del
crack de Viena de 1873, la pampa se habia vuelto un sembradero de fésiles. Un
colmillo desgarraba las promesas deéx-presidente para desperdigarlas entre
los jirones de ese futuro desmoronado. La chicana d&l Correo Espafioluyo
director, en 1874 habia apoyado a Bartolomé Mitre en contra del sucesor de
Sarmiento (Garabedian s/f), destilaba, a su vez, conocimientai® anatomia
comparada: los colmillos o caninos son la llave de la oclusion dentaria, la
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posibilidad de cerrar la boca. Y de quedarse callado. Sarmiento, pruebas a la
vista, no podia. Tampoco era capaz de mostrar los dientes. Aun en el clima de
desastre que impregnaba 1876, en el contexto de una reforma educativa
promovida por el presidente en ejercicio y su antecesor, el sarcasmo y la
inteligencia argentina se alimentaban mutuamente, creaban y definian el rumbo
de los conflictos. A la tragedia se iba socamamente, a los chistes y con
confianza en el progreso. A fin de cuentas, detras del hallazgo del colmillo, estaba
ese joven con las manos llenas de barro y osamentas, escribiendo en los diarios,
ensefiando en las escuelas de la campafa, honrando a lasaasy el trabajo.

LA PRENSA'Y EL INFORME DEL INSPECTOR OSUNA

El 27 de noviembre, apenas una semana después de esta humorada, quiza
casualmente o quiza no, los nombres de Sarmiento y Ameghino volverian a
reunirse en el informe del Inspector escolar Trildad S. Osuna, dirigido al ex
presidente, que desde 1875 ejercia como Director General de Escuelas de
Buenos Aires (Osuna 1876). Osuna reportaba que, aprovechando su ida a
Mercedes por asuntos del servicio, habia procedido a la inspeccion de las
escuelas €t I OT A0 AQGEOOAT OAO AT ANOAI T A AEOAA,
situada sobre el rio Lujan, conectada mediante el ferrocarril con el puerto y las
provincias, contaba, segun el censo de 1869, con 8146 habitantes de los cuales
mas de mil nifios estabanm®edad escolar.

En 1876 habia en Mercedes cinco establecimientos educacionales
importantes: el Colegio Municipal de Varones; el Colegio Franésgentino de
Eduardo Vitry; el Seminario AngleFrancés; el Colegio Hispanérgentino; y la
Nueva Escuela de engmnza primaria, elemental y superior, orientado hacia lo
mercantil. El colegio FranceArgentino impartia ensefianza cientifica, comercial y
literaria en idiomas inglés, francés e inglés mientras en un departamento anexo,
la hija del director-propietario atendia la Escuela de Nifias. El colegio Hispano
cultivaba la educacion religiosa, cientifica y literaria, incluyendo la historia
natural y agregando portugues a los idiomas brindados en el establecimiento
i -ATTE pwoexh Al DPAOOEAOI286-02h) EiCiudctarAel AT UA
coleglo de varones, por su parte, habia ideado un procedimiento para asegurar la
disciplina de la escuela: los alumnos con buena conducta tenian asueto a las 11
por el término de una hora para ir a almorzar. Osuna concluia: el estade las
escuelas, en general, no es desfavorable; sin embargo, habia notado ciertas
irregularidades en la escuela a cargo de Luis Traverso y su ayudarden
Florentino Ameghino, ese joven de unos veintefégos cuyo nombre sonaba, de un
tiempo a esta parte,en la prensa local y en la de Buenos Aires. No solo para
embromar al cascarrabias de Sarmiento sino también por su dedicacion al
estudio de la cuenca de los rios del noroeste de la provincia. Hijo de una familia
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genovesa llegada a la ciudad de Lujan en 185l mismo &o de la fundacion de
Chivilcoy, Ameghino, instalado en Mercedes como maestro, habia adquirido la
costumbre de salir cada quince dias a pasear por el campo Yy la orilla de los rios.
Pronto aprendi6 a observar uno de los hechos asociados a lasqsias: el
afloramiento de fosiles en los lechos y barrancas fluviales. También que en el
afan de buscar agua o enterrar la basura, uno podia toparse con esqueletos a
punto de desintegrarse, con las placas de un peludo gigante, o con un molar,
como ese pedido por Sarmiento y que ahora estaba en boca de los mitristas. Con
las secas, €l y sus paisanos habian visto llegar a viajantes italianos, franceses,
argentinos, dispuestos a buscar huesos, atraidos por las noticias que arribaban a
Buenos Aires (Podgorny2001). En el discurso de Chivilcoy, Sarmiento habia
dicho que el ganado, las vacas, las ovejas, eran meros frutos con patas. Los
mamiferos fésiles, en cambio, habian perdido las suyas, desperdigadas por la
muerte y el tiempo. El progreso las remplazaria poruedas, para hacerlos
circular como otro bien tipicamente pampeano. La inmigracién, por su parte, les
habia traido a quien los haria famosos por el mundo: el primogénito de un
zapatero de MonegliaO %1 AT 11 EI 11T AA 3AOI EAT &1 6h
una época donde la paleontologia formaba parte del horizonte de los intereses
de legisladores, ministros y presidentes. Pero también a unos afios cuando la
lucha entre partidos era todo o nada y las alianzas de un dia servian para
desnudar mafiana las debitlades del antiguo socio.

En su informe, Osuna se dirigia a Sarmiento en los términos de rigor y
explicaba sus reparos sobre la escuela de varones de Mercedé&s el libro de
matriculas de esta Escuela aparecen anotados 234 alumnos; la asistencia media,
sin embargo, fluctia entre 100 y 110, debido mas que nada & la falta de local, de
asientos y de personal docente; pues el actual ayudante, segun informes
fidedignos, de acuerdo con lo que pude observar, carece de las dotes pedagéjicas
necesarias, 4 mas deser sumamente corto de vista." Probablemente,
respondiendo irritados a esta visita los diarios de Mercedes reprodujeron el
informe de la Comisién examinadora de la ciudad, como un acto de cumplida
justicia que hacia honor al viejo y competente director d&a escuela: sobre 93
nifios examinados, 38 habian merecido la calificacion de distinguido y 36, la de
bueno. Sin embargo reconocian que la diferencia entre el nimero de alumnos
inscriptos y el de los examinados merecia una explicacion. La razon residial@n
insuficiencia del sal6n del colegio para contener un nimero tan crecido de nifios,
a cargo de un solo preceptor y su ayudante, motivo por el cual muchos padres
habian sacadoa los nifioasde la escuela del Estado para ponerlos en escuelas
particulares. Tanbién se sentia la falta de Utiles y materiales, remedagbor el
esfuerzo personaldel director. Se pedia, por lo tanto, el ensanchamiento del
colegio o la divisibn en cuatro escuelas con cuatro preceptores. La Comision

A

llamaba a llevar adelante estas refoi AOh | AET OAO NOA OO Ai O

AR AOPAOAO AA T A Aii bl AOA AAOOAAE&T AA
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En 1876, cuando esta ley entrd en vigor, la ensefianza privada habia alcanzado
un notable desarrollo en las principales centros urbar® de la provincia y
competia en respetabilidad con las todavia débiles escuelas del Estado (Melli
1967).

En el marco de los primeros meses de implementacion de la ley, el informe
del Inspector Osuna, lejos de sepultarse en la marafia de papeles de las dasue
de la provincia, terciaria en la eleccién del reemplazante del malogrado Traverso
quien, inesperadamente, en el inicio de 1877, dejaria vacante el cargo de
director. Para relevarlo, el Consejo Escolar recibi6 cuatro solicitudes, la primera,
firmada por Eduardo Vitry, francés, reputado educacionista de la zona, con
varios afos de experiencia en otra escuela de San Antonio de Areco y en la
escuela francesa de Mercedes. La segunda, por el -pubceptor Ameghino,
reconocido por los servicios prestados al micipio, tal como su participacion en
la campafia por la demolicién del tajamar del molino local, fuente de putridas
exhalaciones que ya debian haber costado la vida a centenares de personas. El
tercer y cuarto candidatos eran el subpreceptor de otra escuely un joven recién
iniciado en la carrera del profesorado.

Los periddicos de Mercedes tomaron partido, apoyando a unos o a otros,
aunque también solicitaron al Consejo sacar el puesto a concurso para evitar los
favoritismos y las criticas, actuando con mependencia y en consonancia con la
ley. Como ocurria cada vez que se presentaba la ocasion de terciar en el
otorgamiento de un empleo publico, los periddicos se plegaban a esa razéon de
ser que habian asumido en la vida publica argentina: promover la patia de
facciones, llevandola a los actos mas nimios de la administracion y a los
conflictos entre particulares. En abril, una parte del vecindario pediria completar
I A OAAAI OA Ai1 Al 308 'i ACEETT 8 O51 DA
que el candichto era demasiado joven, trayendo a colacién la observacion sobre
sus carencias pedagdégicas del Inspector del Departamento General de Escuelas y

ACOACAT ATl g OAOOU AAT AGEAAT 1T AOPAAT ATl
con un ahinco que lo honra, pero wp no constituye una esperanza de que
POAEEAOA 1T A AAOAAAE&T AA 110 TEdi Oh A 1

El director del periédico publicaba la carta de este padre argentino pero
disentia con su opinién: Ameghino cultivaba los estudios cientificos en sus her
de descanso, después de haber cumplido con los deberes de su cargo, probando
con ellos amor a la ciencia. Cuestionaba, asimismo, la manera con que el
Inspector Osuna habia juzgado sus conocimientos. Hablando en nombre de los
i ACAAAET T Oh @ifedis Adnb ledosAskifogs aprécian los hombres
que viven en la campafia, a vuelo de péajaro o por el traje que llevan puesto. Y
como el sefior Ameghino no es muy paquete que digamos, es posible que el
Inspector haya juzgado el traje de aquel y no sus conocirhi®i © DB OT EFAOET
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El, que no habia cultivado jamas su relacion, podia referirse a Ameghino con toda
libertad: sabia que era honrado, inteligente y que se apasionaba por el trabajo.

%AOAOAT 6EOOU OAIE& Al OOAAI 8 O!l AGE

demaOEAAT OEAET 68 .1 OA DPOIBPIiTpA AAAEAT AA
que su dedicacion a las ciencias naturales valia mas que ocupar sus ocios en los
AAg Oh OAI I T DBOI AAAT AI ATOA 11 EAAA Al b

OT ET OAT 80 él,%dn sua Eirkie@d y cdatro afios de edad, se creia més
capaz de dirigir cualquier establecimiento de educacion que hace un cuarto de

siglo, cuando dirigia, en Buenos Aires, el colegio de las naciones con
AOAOQOT AEAT O1 6 AEOAp b Qb inGio merodBarfoiorhéOE T O
Mitre y creo que Mitre es tan capaz de ser Presidente de la Republica como
TOTAA 1T EA OEAT j8Qq %l 1 AITCOAAT $8 ,C
CAT AAA AT Adil O U OACAT OAAAA 1 OU dAdelAl Oc¢
atague y la defensa en la prensa: en la década de 1850 no solo habia dirigido un
colegio, sino también, & 51, Eh periddico en francés, cuestionado por
Sarmiento en El Nacional el diario dirigido entonces por Avellaneda. Las
escuelas particularesja creacion de diarios, la pluma educada a favor de una
faccion, fuera esta de la escala que fuera, florecian en la pampa, formando
argentinos en la naturalidad de esa légica y de la prédiga gracia nacional.

Los mecanismos y argumentos de este episodiggddo a la obtencién de un
puesto, marcarian las distintas estaciones de la vida de Ameghino: la del joven
preceptor de Mercedes, la del naturalista de Buenos Aires, el profesor de
Cérdoba y el gran sabio postergado en su libreria de La Plata. El apoyolan
prensay lasOT | EAEOAAAO AT &1 EI AOh ZEEOI AAAO DI
001 OAAETT 6 OA OAPAOGEOpAT AAAA OAU RNOA
empleo. Con ello, las reglas de la pampa copiaron las estrategias de los
charlatanes de feria, ess que curaban y ofrecian remedios milagrosos, agitando
los diarios con testigosy campa AO AT AAAAUAAAO PT O OI 1T 0O 4
fin de cuentas, la profesion de charlatan, habia tenido éxito. Establecida segun
estos criterios plebiscitarios, donddo verdadero se compulsaba en la arena de la
plaza y en los periédicos, gozaba de mas de medio milenio de buena salud
(Podgorny 2012). Pero a diferencia de ellos, en viaje permanente por la urgencia
de montar su tenderete en el pueblo de al lado, la légidacciosa de la vida
cientifica, fue sedentaria. De ella nacieron instituciones, museos y colecciones
para el bien del pais y la prosperidad de losabitantes de buena voluntad de la

nacion argentina.

La prensa, por otro lado, conectada a la red de cabletglégrafos,
corresponsales o correo, definiria la circulacién de las novedades cientificas.
Leyendo esos periédicos, repletos de invenciones y de inflamacion por la ciencia,
se despertaron deseos de emulacion, de creacion de objetos, de produccion de
eledricidad para el pueblo y anestesia para los dolorosos. Y también, de la
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necesidad de encontrar la prehistoria en el Plata. La prensa vehiculiz6 muchas
novedades. La lectura de los diarios educaba a su manera. Las noticias cientificas
no estaban para que lguien experimentara con ellas sino para cimentar o
destruir la fama de alguien o inflamar entusiasmos, venderlos, olvidarlos y
sacarlos de nuevo a la venta. También servian para empaquetar huesos o
hacerse de fama. Y, a veces, funcionaba.

CONSIDERACIONHNALES

Aproximadamente en el afio 1873, Ameghino entrevio la posibilidad de una
carrera en el ramo de la arqueologia geoldgica gracias a la riqueza fosilifera de la
zona donde se habia criado y donde estaba trabajando como maestro. En un
itinerario profe sional recurrente entre los artesanos, los pequefios comerciantes
y sus hijos, Ameghino supo aprovechar la oportunidad que se le presentaba,
orientando sus actividades en funcién de las perspectivas de evolucion social
gue le ofrecian las circunstancias yusred de relaciones. Por entonces, Florentino
Ameghino decidi6é tener una biografia y se abocé a juntar las evidencias para
construirla y al mismo tiempo que se dedicaba seriamente a la coleccion de
piedras y huesos, empezé a coleccionar letras: publicaces) recortes de
periodicos y las copias de sus cartas enviadas, llevando un registro de su vida y
obra. No era el primero ni seria el Ultimo en alimentar su propia importancia
juntando papeles: Goethe y varios otros se habian archivado a si mismos para
aliviarle el trabajo a la historia. Quizas supiera de ellos, quizas no, pero, a fin de
cuentas, habia estudiado en la Escuela Normal de Preceptores de Buenos Aires,
cuyos estatutos provisorios de julio de 1865 establecian que en el primer afo,
ademas de lectua, caligrafia, rudimentos de historia sagrada y argentina,
métodos de ensefianza, la Constitucion del pais y de la Provincia de Buenos
Aires, habia de aprenderse aritmética comercial y teneduria de libros. En el
segundo, llegarian la historia universal, ntones de astronomia para la
inteligencia de los mapas, geografia americana y general, geometria para el
dibujo, gramatica del idioma nacional, elementos de psicologia, l6gica y retdrica,
AAAT UG AA OAT i Bl OEAETTAO AOAOE @dd erOT AOA
el género epistolar, en comunicaciones oficiales, informes, cuadros estadisticos,
OET ePOEAT O U 106016 OAI AEAT OAGos j!Tel
comunicacion a través de memorias y cartas, los modos de presentar la
informacion y los datos & manera clara y visual se hicieron carne en el
preceptor de Mercedes. Ameghino, para resolver sus necesidades de
coleccionista, recurri6 a las practicas comerciales y administrativas de su
formacion normal. Con paciencia y buena letra, empezaria a orgaarizin archivo
de sus pasos, para no perder el itinerario de sus huesos y poder incorporar, en
ese registro, los de los vecinos y, en ese sentido, poder comportarse como una
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institucion o una empresa interesada en llevar la memoria de sus acciones, las
entradas y salidas de sus huesos y sus papeles.

La construccion de si mismo estaria marcada por las técnicas elegidas o
disponibles. Al caracter fragmentario de la prehistoria y de la paleontologia, se
sumaria la l6gica que regia la prensa periddica de aqueal@fios. Y aunque
Ameghino, una verdadera maquina de escribir, publicd sesudos y largos trabajos
en las revistas especializadas, en su juventud hubo de recurrir al medio al que se
adaptaban sus recursos de maestro de escuela de una ciudad de provincia: la
prensa. Eso impuso una determinada estructura a su vida: ¢quién, que no haya
leido las biografias y la ficcion ameghinista, no sabe de sus furibundas polémicas
y de su caracter explosivo? Nadie los explica, pero sobrevuela cierta
condescendencia por entendesu temperamento en funcion de su origen ligur y
la identificacién con el difundido mal caracter sarmientino. Aqui planteamos otra
cosa: Ameghino llegd hasta nosotros modelado por los medios que usé para
construir su reputacion. Unos medios que deben entelerse histéricamente y
que, en el caso de la prensa argentina del fin del siglo XIX, estan dominados por
la logica del enfrentamiento, la fragmentacion y la adscripcion a una faccion
politica o de otro tipo. Esa l6gica terminaria dictandole quién era y o debia
hacer ciencia.

Bouvard y Pécuchet, en la ficcién, no lograron alcanzar el conocimiento ni la
fama. Con intereses similares, Ameghino y sus ocasionales aliados, en cambio,
creyeron conseguir ambos. Singularmente, ninguno de los miembros de esta
O&1T A OA Zqhiz%d don la Unica excepcion de Holmberg que legé discipulos
dej6 otra cosa que acolitos, enemigos o admiradores. Para concluir, no deja de
llamar la atencién que la biografia canonica insistiera sobre el desinterés del
medio local por la oba de su sabio mas logrado. Ameghino no solo pudo ser lo
que fue gracias a sus avances en la prensa: él mismo se encarg6 de juntar las
evidencias para mostrar al futuro cémo este hijo de inmigrantes, con un hueso y
un periodico en la mano, se alzé en lasaltiuras hacia la mas alta cultura
cientifica de su época.
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técnicas culturales ligadas a la memoria y a la construccién de si mismo como
medio de tratar la biografia del gran sabio nacional.
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LA ANTIGUEDAD DE LOS RESTOS HUMANOS DE
ARROYO DE FRIAS (ARTIDO DE MERCEDES) HALLADOS
POR AMEGHINO ENTRE 1870 Y 1874

Gustavo G. Politis

RESUMEN

En esta contribucién se presentan los datos referentes a la antigiiedad de los restos humanos
del Arroyo Frias, uno de los primerballazgos de Florentino Ameghinmyando solo tenia 16

afnos. A partir de muestras de hueso de estos restos se obtuvieron dos dataciones
radiocarbénicas con AMS que dieron edadesl2@50 y 10.975 afios calendarichB. A

pesar de la discrepancia entre las dos dataciones, este esqualeto Ise ubica en el limite
Pleistoceno final/Holoceno y es el mas antiguo de la region pampeana y uno de los mas
antiguos de Argentina. Es también la evidencia mas temprana de actividad humana en la
pampa ondulada, un &rea en la cual, a diferencia delibandiel area Interserrana, aln no se

ha detectado ningun sitio arqueolégico asignado al Pleistoceno final/Holoceno temprano.

Palabras claveArqueologia pampeana, oBlamiento de América, Historia de la
Arqueologia

INTRODUCCION

A CIENafios de la muertede Florentino Ameghino poco queda de sus ideas acerca

AA1T T OECAT DAIPAATT AA T A EOI ATEAAA U A
los supuestos ancestros sudamericanos de los primeros seres humanos.
Ameghino se apoy6 en dos tipos de evidencias, esqetels humanos y conjuntos

I pOEAT Oh DPAOA DPOITPITAO 1T A AGEOOAT AEA
pampeana de Argentina. Sus teorias estaban alimentadas por hallazgos aislados,
muchas veces fortuitos, en distintos lugares de la region, pero sobre todo len

costa atlantica y en el noreste de la provincia de Buenos Aires. Estos hallazgos
AOAT AOGECT AAT O Al OEI i AOA Z&OEI 6h O O
hacia referencia a los restos humanos supuestamente muy antiguos que se

" INCUAPA-CONICET, Facultadie Ciencias SocialebniversidadNacional delCentro de la
Provincia deBuenosAires, Av. del Valle 5737 (7400, Olavarria,Buenos AiresArgentina.
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encadenaban en una lire evolutiva desde los primates del terciario hasta el
Homo sapiensctual.

Aunque desde el propio seno de la antropologia argentina habia habido ya
fuertes criticas a las hipotesis paleoantropoldgicas y arqueoldgicas de Ameghino
(p.e. Burmeister 1891; Ougs et al. 1908) fue sin duda el antropélogo checo
TTO0AAI AOE(AOWHEeIElAAH pwpcq NOEAT 1 U0 AQE
todo en el plano internacional, el modelo ameghiniano sobre el origen americano
de la humanidad. La discusion continu6 en el ambito local mantenida sobre todo
por los seguidores de Florentino Ameghino(su hermano Carlos, Joaquin
Frenguelli, Alfredo Castellanos y Carlos Rusconi, entre otros) y amparada por el
POAOOECET U 1A Z£ZAT A AA OCOAT OAAET AOCA
una serie de dudosos descubrimientos en los acantilados de Miramhechos por
su hermano Carlos, por aficionados y por empleados del Museo de La Plata y del
entonces Museo Nacional de Buenos Aires, mantuvieron viva la cuestion del
OET i AOA m&OEI Ai AOEAATT &6 ET A1 OO1T EAOOA
en Bonamo 2002).

Las interpretaciones de los esqueletos humanos hallados en la regién
pampeana fueron objeto de fuertes controversias a lo largo de la vida de
Ameghino (v.g. Burmeister 1891; LehmamNitsche 1907; Outeset al. 1908). De
ningin modo puede considerese que en aquellos tiempos de la naciente
antropologia en el pais, sus ideas eran aceptadas masivamente por la comunidad
cientifica local. Sin embargo hay que reconocer que generd un debate que se
mantuvo activo por décadas y que impulsé los estudios arqoldgicos y
bioantropol6gicos de la region pampeana y de Argentina. Ameghino encendi6 la
chispa de un fuego que no se apagé mas.

, AO EAARAAOG AA ' i AcCEETT O1T AOA Al OEiIiAO
1889, 1907, 1909a y 1909b) fueron resumidas, discutiday re-interpretadas por
muchos investigadores-tanto argentinos como extranjeros en los ultimos 130
afos. Entre sus contemporaneos merecen destacarse los trabajos de Lehmann

EOOAEA jpwnxyh pwpnmdgh -TAEE jpwpng U
Frenguelii (1927, 1934) y Vignati (1921, 1939). Posteriormente fueron
importantes las revisiones, ya desde criterios mas modernos, de Schobinger
(1961) y Casamiquela (197476). Por ultimo, debe mencionarse el completo
andlisis de Luis Orquera (1971), quien hizo unaevision integral de las
publicaciones sobre los restos 6seos humanos con los cuales Ameghino edificd
su modelo evolutivo y realizé un exhaustivo estudio critico de las opiniones que
éstos generaron. Este trabajo, la monografia de grado del autor, es vef@rencia
ineludible a la hora de abordar la obra bioantropol6gica de Ameghino y toda la
discusion derivada; lamentablemente, aun permanece inédita. Sin embargo,
ninguna de estas revisiones pudo basarse en la datacién de los esqueletos
humanos que integrdan los pilares del modelo ameghiniano, basicamente
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Figura 1. Localizacbn del sitio Paradero 1 de Arroyo de Fréasel partido de Mercedes

porque la técnica de radiocarbono no estaba aun disponible y/o no se podian
hacer dataciones con acelerador de particulas (AMS), un método que sélo
requiere pequefas cantidades de muestra. Esta técnicatws accesible a
mediados de la década de 1980 (Taylor 2009), y recién a partir entonces se
fecharon con la misma algunas muestras de hueso humano en la region
pampeana (Politiset al. 2011; Politis y Bonomo 2011; Toledo 2009).

En esta contribucion se pesentan dos dataciones de AMS procedentes de los
restos humanos de Arroyo de Frias hallados por Ameghino en 1873 (Figura 1).
También se resumen las circunstancias y condiciones de hallazgo y se discute
brevemente su relaciébn con otros esqueletos humanos #guos de la region
pampeana (para mas datos ver Politist al. 2011 y Politis y Bonomo 2011). Es
necesario remarcar que las edades obtenidas a partir de los restos 6seos de
Arroyo de Frias expresan s6lo una aproximacion cronoldgica, ya que pueden
haberse introducido factores de error porque los huesos fechados fueron
manipulados desde su hallazgo. A pesar de que se tomaron los recaudos
pertinentes para restringir al maximo el potencial de contaminacion, esta
posibilidad esta siempre vigente cuando se tralja con colecciones de larga data
y por lo tanto los resultados aqui alcanzados deben ser considerados solo
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tendencias cronoldgicas. Como se detalla a continuacion, para mitigar este
problema se realizaron dos dataciones de radiocarbono, en laboratorios
diferentes. Ademas una de estas muestras fue piratada por Tom Stafford, cuya
metodologia de extraccion de coldgeno para datar es una de las mejor
desarrolladas en la actualidad (ver discusion de este punto en Poligs al. 2011).

9] 4l ha.w9 CNOL[é t!at9!

Las investigaciones bioantropoldgicas actuales confirman que los esqueletos
humanos mas antiguos hallados hasta el presente en América corresponden a
Homo sapiensnoderno, cuya antigiiedad es de fines del Pleistoceno. Ademas, los
andlisis radiocarbonicas hechos directamente sobre hueso humano remontan las
dataciones mas tempranas del continente a aproximadamente 12.006C afios
AP, o sea unos 14.000 afios calendariéofaylor 2009:184). No hay ninguna
evidencia acerca de la presencia en América de restasmanos pre Sapiens Por
lo tanto, la informacién disponible no apoya de ninguna manera ni el esquema de
evolucion humana concebido por Ameghino ni tampoco sus estimaciones
cronolégicas. Los modelos contemporaneos sobre el poblamiento americano y la
dispersion de Homo sapiensen el continente no han incluido a los hallazgos
AOCECT AAT O Al O(1T i1 AOA &&8OEI 6 AAAEAT A 1A
posicién estratigrafica. Recientemente, algunos de los esqueletos humanos
hallados a fines del siglo XIX grincipios del XX en la costa atlantica de la region
pampeana, a los que Ameghino les atribuy6é gran antigiiedad, fueron también
datados con radiocarbono (Politiset al. 2011 y Politis y Bonomo 2011). Las
muestra datadas provenian de los esqueletos de ArroylLa Tigra, Arroyo
Chocori, Arroyo del Moro, meseta del Chocori, y Necochea 1y 2 y dieron edades
entre 6900 y 760014C afios AP. En los dltimos afios Toledo (2009, Toledbal.
2010) también fechdé algunos esqueletos de la costa Atlantica y obtuvo
dataciones relativamente similares aunque un poco mas modernas.

'Es i mportante hacer agu? un par®ntesis y &
radiocarbénicos antes del preseiit  ( *4CA®)sno son equivalentes a fechas calendarica
convencionaleso sea a los afios del almanaqusino que, para ello, debe aplicarse un factor

de correcciébn o calibracibn que enmienda un error inherente éébdm de datacion
radiocarbdnicaParaefectuar esta correccion, las dataciones radiocarbdnicas se calibran de
acuerdo a curvas de calibracién ya establecidas en base a otros métodos de datacion mas
exactos (como por ejemplo los anillos de crecimiento de los arboles). Cuanto mas antigua es la
edad radiocarbonica, mas grande es la discrepancia con la edad calendarica. Para tener una
idea de la magnitud de las diferencias entre ambas edades, se puede considerar de manera
aproximada que una muestra de 12.000 &t AP tiene una antigiiedad ceraamlos 14.000

afios calendaricos. Para los ultimos milenios las diferencias son muy pequefias
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Todos estos restos humanos, con cronologias mucho mas recientes que las
gue pensaba Ameghino, son de todas maneras restos relativamente antiguos y
han permitido reconstruir la dinamica del poblamientopampeano. Pero uno de
estos restos, probablemente el primer esqueleto humano que encontré y que
motiva este articulo, entreg6 una de las dataciones sobre huesos humanos mas
antiguas de América. A continuacién se resumirdn y analizaran las circunstancias
de este hallazgo, quizds uno de los mas trascendentales de Ameghino en el
campo de la antropologia.

LOS ESQUELETOS DEL ARROYO DE FRIAS

Los restos del Paradero 1 de Arroyo de Frias estan formados por lo menos por
dos esqueletos humanos recuperados en trepisodios de excavacion entre 1870 y
1874. Estos fueron probablemente los primeros restos humanos excavados por
Ameghino cuando sélo tenia 16 afios y estaba trabajando como preceptor en una
escuela de Mercedes. El primer hallazgo fue en 1870 cuando un joyeentusiasta
Ameghino extrajo de las barrancas del arroyo de Frias, un pequefio curso de agua
cercano a la ciudad de Mercedes (Figuras 2 y 3), los huesos parcialmente
articulados de un individuo. En los afios posteriores extraeria mas restos de otro
individuo en mismo lugar. Los materiales provenian de la margen izquierda del
arroyo y se encontraban a una profundidad entre 2,5 a 4 m debajo del nivel del
terreno (la profundidad a la que se hallaron los restos fue variando en diferentes
publicaciones). La prim®©A 11 OEAEA AA AOOA EAI 1 AUCT I
O1l AOCA Al cOT 1O meOEI AO 1T OAOIT O AA T A &1 Oi A
ese mismo afio envio una carta, también publicada, murnal de Zoologide Paris;
de profundldad en un terreno cuaternario que jamas habla sido remawido
(Ameghino 1875:527). En 1878publico el perfil por primera vez y luego lo repitio
AT O, A Al OEcCi RAAAI A I -8D(Riguka@ifp Eptgsrhallazgos
fueron mencionados por Ameghino en varios trabajos (18881, 1889 y en unas
notas poéstumas recién publicadas en 1935) en los cuales habia ciertas
AT 1T OOAAEAAETTAO AT OA1I AAEel AiIT 1 A0 AI
Orquera 1971). En la Ultima mencién, poco antes de muerte, Ameghino recuerda
como habia sido el descubrimiento:
0&OA ANOGAT O1 Adi 16U OAAT +fuvobtYh U
Recorriéndolo en busca de fésiles, vi en el terreno pampeano denudado un
craneo semidescubierto; el agua ya habia destruido una gran parte de la
region facial, pero prosiguiendo la excavacion aparecié el craneo completo
con la mandibula en su posicién. Llevé adelante la excavaciéon y puse al

descubierto casi todo el esqueledOOEA O1 AAT O1T AAOpAS
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Figura 2. Vista del Arroyo de Frias en el sector donde Ameghino realizé los hallaz
humanosFotografia tomada por Luis Orquera 1968

Tal era el esqueleto que recogi en 1870, aunque sin adoptar todas la
precauciones necesarias. Quedaron huesos sin recoger. También es cierto que
la extraccion se hacia dificil debido al agua. Pero fue buena suerte que
guedasen algunassamentas en el lugar.

Yo era entonces un jovencito (tenia dieciséis afos) y carecia de recursos: vendi
el esqueleto y otros fosiles que habia recogido a ratos perdidos a un
coleccionista y preparador, don Antonio Pozzi, que lo llevé todo a Europa un
afoAA OB Oi O(Ameghinb 1085@65).

Posteriormente, hizo nuevas excavaciones en el lugar en 1873 encontrando
restos de un segundo individuo y en 1874 junto con el Dr. Ramorino recogio los
ultimos huesos humanos: la epifisis espinosa de una vértebra y @scafoides
(Ameghino 1935:43) Los esqueletos estaban aparentemente asociados con
artefactos liticos, espiculas de carbdn, cascaras de huevo de Rheidae y huesos de
especies vivientes y extintas (p. ejHaplophorug. El esqueleto humano mejor
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preservado ycompleto (que fue el que recuper6 en 1870), fue asignado a una mujer
adulta y se encontraba articulado en posicion flexionada sobre su lado derecho. La
situacion del esqueleto indicaba que se trataba de un entierro primario, con pocas
perturbaciones postdepositacionales. El segundo esqueleto estaba representado
so6lo por algunos pocos huesos y correspondia a un individuo mas alto y robusto,
probablemente un hombre adulto. Sobre la base del perfil estratigrafico presentado
por Ameghino (1880-81, 1889), los squeletos podrian haber estado enterrados en
la parte superior del Miembro Guerrero de la Formacion Lujan (llamado
O, OEAT AT OAd DI O 1 ACEET | etmuy2pad)yp edla fadehA OA
superior de la Formacién Pampeano, debajo del paleosuelo eqesta entre los
miembros Guerrero y Rio Salado de la Formacion Lujan (Puesto Callejon Viejo;
Fidalgo et al. 1973; Fuchs y Deschamps 2008; véase también una discusion
detallada sobre la geologia del sitio en Orquera 1971:1a8).

El esqueleto femenino ifcluido su craneo), recuperado en la excavacion de
1870, como ya lo dijo Ameghino, fue vendido al afio siguiente a Antonio Pozzi, y
éste a su vez lo doné o vendid (esto no esta claro, véase Ameghino 1935) en 1872,
junto con una coleccion de fosiles pampeas, alMuseo Civico di Storia Naturale de
Milan, Italia (Farro 2009:105). Desde entonces esta perdido y han sido infructuosos

S ol > B Qs o - LA N T

Figura 3. Posible pozo de la excavacion dméghino en el Arroyo de Frias. Fotografi
tomada por Luis Orqueen 1968



Gustavo G. Politis

1TO0 ETOAT O1T O PT O I TAAI EUAOIT | (OAIEEEA p
Con posterioridad a los hallazgos, el sitio fue visitado por algunos investigadores

pero no se realizaron nuevas ek OAAET 1 AG8 3ET Al AAoci 1

llegaron al sitio aunque la opinién del primero (basada en los trabajos publicados)

era gque los restos eran delomo sapiensnoderno y que se trataba de un entierro en

la base de la barranca o incluso en el lecliel arroyo en algin periodo en el cual

AOOA EAApA AOOAAT @B7A Entrg lasQribitasEnéak recieptas p ¢ d, ¢

debe destacarse la de Luis Orquera quien fnes de los 1960s recorrié las

barrancas del Arroyo de Frias e identifico el lugar donde pbablemente Ameghino

habia hechos sus excavaciones (Figuras 2 y 3). También-imerpretd la

estratigrafia a la luz de los avances de la geologia en aquel momento (Orquera

1971).

Las muestras datadas provienen de los restos 0seos recuperados en 1873 y
forman parte de las colecciones que Ameghino vendié al Museo de La Plata al ser
nombrado subdirector a mediados de 1886 (Farro 2009:105) y tienen como
numero de catdlogoMLP 5582 Se dataron dos falanges diferentes, probablemente
del mismo individuo, en dos laoratorios distintos que dieron 10.300 + 60 y 9.520
+ 75 afios 14C AP (Politis et al. 2011). Estas dos edades calibradas dan
respectivamente ca. 12.250 y 10.975 afios calendaricos, lo que marca una
diferencia entre las dos dataciones deca. 1275 afios. Con lainformacion
disponible no es posible identificar las causas de esta discrepancia y, por lo
tanto, ambas dataciones tienen las mismas probabilidades de certeza.

A pesar de la discrepancia en casi 1300 afios entre las dos dataciones, el
esqueleto humano deArroyo de Frias es el mas antiguo de la region pampeana y
uno de los mas tempranos de América del Sur.

Dentro de la Pampa Ondulada, el esqueleto mas cercano en edad es mucho
mas moderno. Se trata del famoso esqueleto de Fontezuelkdsscubierto por
Santiagp Roth, a dos o tres km del rio Arrecifes, probablemente a orillas de un
arroyo afluente, cerca de la estacion de ferrocarril homoénima, de donde tomo el
nombre. Este esqueleto fue datado en 1.985 + 15 afdR (la edad calibrada es
muy cercanay), o sea porol menos 9.000 afios mas moderno. El primero en darlo
a conocer fue C. Vogt (1881) quien, basado en la informacién de Roth, expresé
NOA 11T 0 EOGAOGI O EOI ATT O OOA AT AT T OOAAAI
AEOARAET T AGd |21 OE puywc N mbidn HanseA caBa,i i p
aflorando en el Pampeano superior. Ameghino (1889) se ocup6 de este hallazgo,
al que también lo ubic6 en el Pampeano superior. La interpretacion, errénea, de
T ACEETT j pwnedtt urestodkichdnibrd Aeh Plidténd supefiod O
(Fontezuelas) indicaban una raza pequefia con una altura de aproximadamente
1,50mo 8

7(



La antiguedad de los restos humanos de arroyo de

Ulanura ea medio de 1a cual corre ¢l arroyo de Frias cerca de Mercedes b 2 S
417 jkauma, i Z
R gL AL e
= SN Alveo del arroyo >
Eae——— = Uit du ruisseav S Ec ==
s z_.errmc < l\ho mai = = ! " * §°°°° ':1.,—e rrain-pampeen-marn: =
\ D
NN N ARSI RN
7. R \\ \ \ \ NRONNNN 300 e o & * \ NN
\:\'".-m. ,':-‘ .X ‘\'-";):'\mI °s&\3\\\ N Nivel del agua del arroyo . ,°.¢" }\ \ \ \\ '(\}u§\<a ‘5\‘-\‘

Niveau de Peau du ruisseay

L/n/

N 0,727, }/\,,»\;f'}/ 7
//////4’//%/%%{’{/10/////%/,// = 2 &8 4 x 5542.,./@/.../,.." sab/ "/{4

Figura 4. Perfil de la excavacion del sitio de Arroyo de Frias publicado por Ameghin
ALa ant i gomrebdraed ednd188081).P1 at a o

La caracteristica mas relevante del hallazgo fue que estaba cubierto por un
fragmento de caparazon deGlyptodon invertida. El esqueleto humano se
encontraba bastante completo, aunque los huesos aparecian mayormente
desarticulados, en una ligera pendiente, producto de la erosion. La
contemporaneidad del esqueleto humano con el fragmento de caparazén estuvo
sujeta a un intenso debate entre quienes la apoyaban y quienes tepgan que
era una asociacion secundaria, generada por causas naturales. Para Roth eran
contemporaneos, pero el esqueleto no habia sido enterrado intencionalmente y
los agentes naturales habian producido la desarticulacion de los huesos y la
agrupacion conel caparazén. Para Ameghino estaban asociados y eso era prueba
de su alta antigiiedad. Paré OA 1 @¥LE Ae trataba de un entierro intencional
de tiempos recientes (Holoceno) y el caparazén (ya fésil) podria haber sido
usado por los indigenas, a falta de piedras en la zona, para cubrir el cuerpo.

Como se indic6 anteriormente, se datdé una falge del esqueleto de
Fontezuelas, depositado en el Museo de Zoologia de la Universidad de
Copenhague (Z.M.K. 11/1885) y dio una edad de 1.985 + 15 14C afios AP
También se intent6 fechar, en dos laboratorios distintos, el caparazén de
Glyptodonque acomparfida a este entierro, pero no tenia suficiente colageno. El
fechado reciente del esqueleto humano confirma que el caparazén era mucho
mas antiguo que los restos humanos (Politis y Bonomo 2011).

CONCLUSIONES

El primer punto para destacar de los resultadopresentados en este trabajo
es que, a pesar de la discrepancia entre las dos dataciones de Arroyo de Fdas (
1300 afios), este esqueleto humano se ubica en el limite Pleistoceno
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final/Holoceno. Este hallazgo es el mas antiguo esqueleto humano de la regio
pampeana y es la evidencia humana mas temprana de la pampa ondulada, un
area en la cual, a diferencia de Tandilia o el area Interserrana, ain no se han
detectado ningun sitio arqueoldgico asignado al Pleistoceno final/Holoceno
temprano (ver discusién enPolitis et al.2004).

El segundo punto es que el esqueleto de Fontezuelas tiene una datacion del
Holoceno tardio, por lo que no resulta contemporaneo con el fragmento de
caparazén deGlyptodoncon el cual estaba supuestamente asociado. Teniendo en
cuentaque los sitios arqueolégicos pampeanos con evidencias de explotacion de
megamamiferos abarcarca.12.200-7.500 afio$4C AP (Politis y Messineo 2008),
las dos alternativas méas probables son: (1) que el fragmento de caparazén se
haya depositado encima del eageleto humano (que estaba relativamente
completo y parcialmente articulado) por causas naturales, o (2) tal como
proponia ( O A 1, ée Balcaparazén, ya fosil, haya sido usada por los indigenas
para cubrir el entierro humano. Por otra parte, a pesar de smodernidad, el
esqueleto de Fontezuelas es el segundo en antigiiedad, después del de Arroyo de
Frias, en el noreste de la provincia de Buenos Aires, y es una de las pocas
evidencias de ocupacion humana en el area para la primera parte del Holoceno
tardio. H Unico sitio cercano, relativamente contemporaneo, es el de Cafada
Honda, en los ambientes litorales del rio Parana (aproximadamente 100 km al
este), recientemente datado ega.2.100 afiost4C AP (Lanzelottiet al.2011).

Paradéjicamente, uno de los esatletos humanos de Arroyo de Frias, si bien
no tiene la edad que él propuso, es el mas antiguo de los esqueletos datados del
territorio argentino y uno de los pocos de América con una cronologia superior a
los 10.00014C afios AP (Taylor 2009). Esta edad éstn concordancia con la
informacion actual que indica ya una presencia humana hacia 12.200 affgs AP
en la regién pampeana (Politi®t al.2008).

Como corolario de esta breve revisién y puesta al dia de los hallazgos de
Ameghino, queda claro que este aot marcé la agenda de discusién
AONOAT T eCEAA U AET AT OOT Pi 1 8CEAA AOOAT OA
AT OECi AAAA AAT (1 1 8D Bastddu mdeite (ID11A B Aebatej p ¢ Y
incluso trascendi6 su fallecimiento y continu6 con los controvertide
descubrimientos del litoral atlantico de la llanura pampeana. Ameghino puso a
ambas disciplinas en los diarios de la época y popularizé la discusion cientifica
con una intensidad que luego no se repitio.
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FLORENTINO AMEGHINO: UN SIGLO DE
ESTRATIGRAFIA PAMPEANA

Eduardo Pedro Tonni

RESUMEN

Tomando como ejemplo el cuadro estratigrafico y cronoldgico generado pontiFlore
Ameghino en 1889, se analiza el significado de los distintos términos estratigraficos a lo largo
del tiempo hasta el presente. Desde la segunda mitad del siglo XIX, se desarrollé6 un esquema
estratigrafico con base bioestratigrafica, siguiendo logatimientos de la época y
considerando las caracteristicas de las secuencias sedimentarias del Mioceno Tardio a la
actualidad, representadas en la regiébn pampeana de la Argentina. Sin embargo, a partir de la
década de 1960, como consecuenciadel desarralley de | as fAiEdades man
en llevar adelante esquemas bioestratigraficos en consonancia con la moderna préactica de la
disciplina, disminuyd notablemente. Desde la década de 1990 comenzaron a realizarse nuevas
e intensas prospecciones palebdgicas en distintas secciones aflorantes en la regién
pampeana, lo que dio por resultado el actual esquema cronoestratigrafico/geocronolégico con
base bioestratigrafica.

Palabras claveimeghino , Estratigrafia, Cenozoico superior, Argentina.

INTRODUQON

LA LABORde Florentino Ameghino, que comenz6 a desarrollarse promediando la
segunda mitad del siglo XIX, incluy6 entre otros resultados singulares el
establecimiento de una escala cronolégica para el Cenozoico Superior
continental. Esta escala se basén el estudio de las secuencias estratigraficas
portadoras de mamiferos representadas en afloramientos de la region
pampeana, especialmente de la provincia de Buenos Aires. Claro esta que en este
aspecto la obra de Ameghino conté con antecedentes importas, algunos de los
cuales son comentados en los aportes de Tonni y Pasquali (2006) y Toenhial.
(2008).

En esta nota se hard una sintesis historica de la estratigrafia de la region
pampeana, tomando como base el esquema generado por Florentino Ameghino
(1889, 1908) que con modificaciones, ha llegado hasta la actualidad. Se analizara

Division Paleontologiade Vertebrados, Facultad de Ciencias Naturales y Museo,
Universidad Nacional de La Plata, Paseo del Bosque @000), La Plata Buens Aires,
Argentina Correo electrénicoeptonni@fcnym.unlp.edu.ar
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asimismo, el significado de los distintos términos a lo largo del tiempo y en el
presente.

LA ESTRATIGRAFIA PAMPEANA

El quimico, zodlogo y gedlogo aleméan Adolf Doering i el Comité Cientifico
gue acompafio al ejército en la expedicion dirigida por el General Julio Argentino
Roca en el afio 1879. Doering (1882) describié los depésitos sedimentarios que
I AGAOOGeh A 110 NOA OAOT E& Al Ashédquedah OEI
estratigrafico incluye la clasificacion de los sedimentos superficiales de la region
bAIi DPAAT Ah NOA OOAAEOGEAA Al O4& O AAEE&I]

Ol Of AAEeT NOAGBAIAEAMIcAcl UODPOAICOT AAEeT
1882:499). Asud U 1 AO O& Of AAET T Ad6 Oi 1 OOAAEOE
/A8 OE1 AO AAOAAOAOp OOEAT 08 %l 1A O Of ARE.

bDAi PAATT oh OET AAOAAOAOEUAAEel EAOI pOOE
OPEOI PAI DAAT ACKOEEAOKLI 0PI AAOAUDI OEAOEODI «
O0nNOOO6 U Al OPEOI DAI PAATT 1 AAOOOOASGH A
AONOGAI Ah 1 A O& Oi AAEeT NOAOAT AET Ao ET Al C
U T A O& Oi AAEeT ABBERT A8 Oe&l 1 Al OPEOI
La clasificacion de Doering fue labase para la que propuso Florentino

Ameghino en su obra de 1889 (Figura 1), la que ira modificando parcialmente

para concluir en el que serd su aporte definitivo, el esquema publicado en su

obra sobre las formaabnes sedimentarias del sudeste bonaerense (Ameghino,

1908; Figura 2).

Son varias las modificaciones de Ameghino (1889) al esquema de Doering.
Il Oph 1T A O&Z Oi AAEeT AOAOAAT Ad6 ETAI OUA A
DAEOAT AEASG j OPOAIOHEAT HOMIPIAMGET EGEAOET C
OPEOI &6 j OEI OEUI T 6A6q OAT OAT AAAT OAoh AAO
sedimentos dejados al descubierto durante las excavaciones para el puerto de la
AEOAAA AA | A 01 AOGA AT Ol A A%IOOGATOA A AdASI B

OODPAOET O 1T Ai1TAAOAT OA6 DOi AAAT Al AT OA Al
NOA T AT OEATA T A AATT I ETAAEéeT AA $1 AOE]
I OEAT AT 6Adon OAODPAAOI AA AOOA 71 O0EIT AAA

habia sido uilizado previamente por Ameghino (1881). En el esquema
comentado de 1889, Ameghino introduce una nueva unidad entre el

OAT OAT AAAT A6 U Al OAT 1T AAOAT GAe A T A N
AA1T COAT AT OAd6 j !-32A«IE Buke ldescpbg wamd, argonjunto de
sedimentos marinos quese extienden a lo largo de la costa del Rio de La Plata

NOA OA AT OOAI AAET T AT EAAEA Al EIEQOKROET O
que antecede se observan términos que en la actualidad son de uso formal en las
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Araucano (Plohophorus Ame—

ghind, Azara occidentalis)..... Toroiario

Hermésico (Pachyrncos (ypi-

Araucana
U vmpmmmmnm s o

Mioceno......

% Pehuelohe (sub-pampeano). (No-
11. NEOGENO. Mo-
luscos de  especies %Enunndeuu {pampeano inf.).

pachins coagmentatus), ., .....

extinguidas y oxis- (Typotheriwm cristatum)......

lentesmm s Belgranense (pampeano medio)

(Neoracanthus-Azarasp. exling.) :
Plioceno ..... . Pampeana Bpoea
Bonaerense (pampeano superior)

Antropozoica

[Dilobodon, Glyptodon typus).
Lujanense (pampeano lacnsire)
\ (Hydrobic Ameghini)..... e

Tehuelche (Sin fosiles)........ Tehuelche

Querandino(posi-pampeano ma-

( rino) {Azara labiata).........
. Cuaternario .. Cunternaria [
IL  PLIONEO- Platense (post-pampeano larus— I
GENO. Todos los mo- ; ithic i
], " 5 A tre) {Palacolama mesolithica). . Posterciario |
ise0s: de: ‘ospectes (' Aimara (vecienle) (Awchenie gua-
exislentes . ........ ‘
Recionto «.... t il o ron o Rre I oT T Recionto

Ariano (Equus cabalins). ... ’

Figural.iLas For maci ones Cenozoicas de |
esquema publicado por Ameghino (1889).

clasitEAAAET T AO AOOOAOECOUEZEAAOG8 4A1 A0 Al
como a fines del siglo XIX y comienzos del XX estos términos tenian significados
diferentes a los actuales.

'T ACEET T } p wmnyi@maidrPAnpdanaNrOAI 108 11 O AADPeé
transporte subaéreo de la llanura Argentina, caracterizados por la mastofauna
AAGECT AAA ATT1T A1 1171 AOA AA EZAOT A 0Ai PAA
demuestra claramente que desde el punto de vista de la terminologia
AOOOAOECOUEEAA Al 6 OAGIORA QIAAEOEADTI AABEEAO
fosilifero, y la litologia no constituia el elemento principal ni el Unico de la
AAEET EAE&T 8 010 OO PAOOAR Al OPEOI 6 | OE
Ol A OOAAEOEOE&T AA 1 A OF& nel doickadtd @ sulU T 1
reconocimiento, de las unidades bioestratigraficas actuales. Respecto al uso de
AOGOTI 6 O6i OTETTO Al %0OO1I PAh OAdAT A - AA, Al
OOEI EUAAT O ET AEOOET @re A84D A 181 twmoAuna OAEC
subdivision, basada en amonites, de los estratos del JurasiPoco después, en la
Ai AAAA AA pyuvmnmh 11 AAOO / PPAl AAEETA 1A
occurrence of certain species [that] mark themselves off from their neighbours
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MUSEO NACIONAL DE BUENOS AIRES.

Cuaternario

Plioceno
ey

Mioceno superior
A

Formacién pampeana

Formacion araucana

Chapalmalian y Mar del Plata

Monte Hermoso

Reciente

Platense Transgresion que-

randina

Hiato postlujanense

Lujanense y transgresion corres-
pondiente

Hiato postbonaerense

Bonaerense

Belgranense (Transgresion)

Hiato postensenadense

Ensenadense cuspidal

Trangresién interensenadense

Ensenadense basal

Hiato postpuelchense

Puelchense y transgresion corres-

Hiato pondiente
Hiato postchapalmalense Hiato
Chapalmalense Hiato

Horizonte con fauna intermedia,
no conocido, probablemente su-
mergido

Probablemente &4 gran profundi-
dad

Hiato posthermosense

Hermosense

8(

Figura 2. El esquema de Ameghino de 1908.
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Patagonia

Andes patagonicos y Pampasia Alpes europeos
g exira-andina s t P
Pichileufense inl jlatehuelchiano  [(Hermosense y) (Giuz y)
Y superior Chapainmlense inf. Mindeliense

Chapalmalense sup. | Mindel.-Riss.

Barilochense Mesotehuelchiane | Ensenadense Rissiense

. | Bouaerense (loess) Riss.-Wirm.
Naheehuapiense  [Neotehuelchiano | Lujanense YWirmiense
Morrenas internasiPostelinelchiano | Platense inferior Bihliense

postglaciares
.| Platense sup. (loess) | Gschnitziense
.|Cordobense (loess) Dauniense

Figura 3. Correlacién de la secuencia estratigrafica pampeana con eventos climatic
Europa y la regidpatagonica, segUfrenguelli (1957).

as distinct horiUT T 08 j - AA, ATA ¢nmnudc¢d8 wOOA AAEA
siglo y medio la definicibn moderna de zona bioestratigrafica. Queda claro
entonces que Ameghino seguia, como la mayor parte de los autores de la época,

los conceptos desarrollados, entre otrogor Oppel (1856-1858).

Cuando a mediados del siglo XX, Frenguelli expone su esquema estratigrafico
i &OAT COATTE pwumh pwuxq 1T EAAA ACOODPAI
U OPEOI 66h OET NOA All11T OECT E £E icdibn Al C
cronoestratigrafica (time-stratigraphic units), como fue definida por Schenck y
Mdller (1941) y adoptada por los codigos estratigraficos, incluido el argentino
(CAE 1992). Frenguelli pone mayor énfasis que Ameghino en las descripciones
litologicas.0 1 O AEAI i T h AOAT AT OA OAEZEAOA Al
AT T OOEOOEAT DI O O AOPAOI EI OEUTT OA AA
OA AOOOAOCEZEAA Al AADPAO EOOACOI AOAOBAOA
arriba, pierde todo vestigio deestratificacion y se compone de un limo mas o
iATT O ATTCiii AOUAEAI 86 j &OATCOAI I ER pwu
en las descripciones litologicas y en el analisis genético de los depdsitos, no deja
de lado la utilizacion del contenido paleontolégo como herramienta
AOITTT1&8CEAAS I Op h OEAI POA OAEEOEI 1 Al

O0AOOEAOQOI AOIi AT OA OO 11 EOAA OOPAOEI O A1/
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i Al pZ£ZAOT Oh AT OO0 1 UgEIi A DPAOOA EIT U Ag@Ol
proporcionando a continuaédn una completa lista de tales mamiferos que en su
mayoria son los que Ameghino (1889) utiliza para caracterizar al Ensenadense y

que en la actualidad-con adiciones y correccioneslo siguen caracterizando

(véase Cione y Tonni 2005). Adicionalmente, y nmenos importante, es la
correlacion que establece Frenguelli (1950, 1957) entre los depdsitos
sedimentarios de la regién pampeana y los eventos climéticos globales (Figura

3).

Por su parte, el esquema estratigrafico de Jorge L. Kraglievich (1952) sigae |
clasificacion de Ashleyet al. (1933) que a su vez es recogida en la terminologia
estratigrafica de Schenck y Miller (1941), donde se definen las modernamente
AATT I ET AAAO OT EAAA AGck stratigriphiOiGA Ok L O8 AE AA
y Miller (1941)). Sin embargo, las Formaciones de Kraglievich estan definidas
por supuestas discordancias mas que por la litologia y, por lo tanto, siguiendo a
Cione y Tonni (1995) representarian unidades separadas por discontinuidades.
Zéarate (1989) sostiene que estasnidades son biozonas, aunque Kraglievich no
las caracteriz6 por su contenido paleontolégico a pesar de haber reunido una
importante coleccion que nunca dio a conocer. Teruget al.(1957) demostraron
la ausencia de caracteres mineralégicos significativosdiscriminantes entre las
distintas unidades de la secuencia estudiada. Lo cierto es que el esquema de
Kraglievich fue utilizado por autores posteriores, siguiendo las asignaciones
temporales que establecié para cada una de las unidades, aun fuera debdipo.

De tal forma, esas supuestas unidades litoestratigraficas incluyeron el concepto

Eu. (1) N. A. A (Argenting)
B |SE Versiliense Rancholabrense Lusanense
g M Ti'r.reniense Irvingtonense Ensenadense
3 1 swliense G -
2 ! calobriense 3 e
o S Astiense L b‘onquense MontehcrmOScnse
ﬁ i
8 MYl Ploisancense Henfilense Huayqueriense
6.' | Pontiense Clarendonense c?haan:ense?
Figura4d.Fr agment o de | as fiEdades del Ce

segun Pascuat al (1965).
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temporal que por definicion no poseen.

En la publicacién de Woockt al. (1941) que aparece en la misma revista y
volumen que el aporte ya citado de Schenck y Mullei941), se formaliza un
esquema para la estratigrafia continental norteamericana basado en las "Edades
mamifero” (originalmente "Provincial ages, actualmente, Land Mammal Age$.
Este enfoque fue adaptado para América del Sur por Pascaeghl. (1965; Figura
4), siguiendo la propuesta de Savage (1962). Los aspectos teoricos bajo los

AOGAT AO OA AAOGAoOOT i1 e& Al DPAOAAECI A AA 1A
por Cione y Tonni en varios trabajos (para una sintesis véase Ciceteal. 2007). o
Para Woodburne 6 wyx q | AO OwAAAAO i Al pEAOT 6

geocronolégicas formales (es decir, basadas en Pisos). Sin embargo, Cione y
Tonni (1995) consideran que no hay una distincion esencial entre aquéllas y las
AAAAAO &I Of AT A08 , A0 O%AAAA Qles ifoArialps/EA OT ¢
definidas de una manera menos precisa que las edades basadas en Pisos
AAEET EAT O AT OAAOQOAT AEAO | AOET AGs , A0 O
estan en realidad basadas en Pisos continentales pobremente definidos de
acuerdo con los requerimietos actuales en geosistematica (Cione y Tonni

1995). Simpson (1971), en un aporte soslayado por la literatura especifica,
OAdaAT A AiT Al AOEAAA RNOA O!' 061 AT 1106 AAO
definir las edades, las rocas son referidas a pisostse la base de sus mamiferos

fosiles; los taxa de las edades y de los pisos son geocronoldgicos y
AOI TT AOOOAOECOUAEAI Oh OAODPAAOEOAI AT OA80
OO AOEIEOIT AEAOOI NOA AIcOiIT1TO0 ¢cilAO

AAAAS8 D OdMblat su reconocida extension temporal por ulteriores
hallazgos. Decir entonces que no debiéramos definir edades y pisos en estos
términos seria como decir que no debiéramos intentar la practica de una ciencia
AOOOAOECOUAEAAS j 3 EI bGimpson pdivigndod, qug @ Q&  # 1
clasificacion toda de pisos y edades alcanzada hasta el momento tuvo su origen

en Argentina y toda su nomenclatura ha derivado de nombres geogréficos
AOCAT OETT1 668 OO 1 O6U DPOI AAAT Anh POAOR N
apilAAAT A A OT A DOl OET AEA NOA AT i DOAT AA
1971:295-296).

Si bien Simpson (1971) dej6 en claro que la clasificacion en uso en la
Argentina involucra a unidades de las clasificaciones cronoestratigrafica y
geocronoldgica, la propuess de Woodet al. (1941) permanecié vigente con
variantes, para las secuencias mamaliferas continentales cretécicas y cenozoicas
de las Américas e incluso de Europa (véase la discusion en Ciatel. 2007).

Este uso no implic6 un reconocimiento formal ya we, a pesar de los afios
transcurridos desde la propuesta original, los términos "Edad provincial" o
"Edad mamifero" no han sido incluidos en codigos ni guias. Al respecto, el Codigo

I OCAT OETT AA %OOOAOECOAAEpA j#! % pwwcq
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vertebrados y plantas son de la misma clase que los fundados en otros grupos de
I OCATEOI T O £&8OEI AOG8 0AOA 110 AATT OAAEIE
AARTT 1T ET AAEET AA OAAAAG jPI O AEs8d wAAA -
OAAT T EAT AAd  7).# El%actupl wesquepma cronoestratigrafico /
geocronolégico con base bioestratigrafica (véase Cione y Tonni 2005; Tonni
2009; Figura 5) surge como consecuencia de que a partir de comienzos de la
década de 1990 se realizaron nuevas e intensas prospeccionedgontoldgicas

en distintas secciones aflorantes en la region pampeana. El resultado fue una
nueva coleccion de mamiferos fésiles, que incluye taxones ya conocidos y otros
nuevos, todos ellos con procedencia estratigrafica precisa. Por otra parte se
procedio, a través de la labor de varios especialistas, a reexaminar colecciones
prexistentes en distintas instituciones [véase por ejemplo los trabajos incluidos
en Tonni y Cione (eds.) 1999; Soibelzost al. 2005; y bibliografia citada en Cione

et al. 2007)] oconcluyéndose en la depuracion de los listados faunisticos vy
estableciéndose los primerog los ultimos registros de los taxones involucrados.
Con ese conocimiento, se disefid un esquema bioestratigrafico para los
sedimentos del Mioceno Superior basal al Hoteno en la region pampeana. La
dltima revisién de este esquema (Cione y Tonni 2005) incluye 11 biozonas
(Zonas de Asociacion, o alternativamente Zonas de Intervalo, véase CAE 1992)
para el lapso considerado, las que representan la base bioestratigraficara el
reconocimiento de otros tantos Pisos y Subpisos que constituyen la base
material (cronoestratigrafica) que sustenta a las correspondientes Edades vy
Subedades. Aportes recientes como los de Verzi et al. (2008) y Tomassini (2012)
modificaron parcialmente el esquema propuesto por Cione y Tonni (2005).

Cioneet al. (2007; véase también Tonni 2009), consideran que las unidades
bioestratigraficas, cronoestratigraficas y geocronolégicas, representan niveles de
abstraccion creciente. Estas entidades nosehOAAT AGoh AO AAAEOR
naturaleza. De estas tres, las unidades bioestratigraficas son las que poseen
mayor cantidad de caracteres objetivos observables en el campo, como por
ejemplo la distribucion espacial de los fésiles. Las unidades crmestratigraficas
estan basadas en un caracter no observable (el tiempo del depdsito) y es por ello
gue el reconocimiento de este caracter descansa en la distincion de otras
unidades como biozonas y magnetozonas, 0 en las dataciones absolutas (por
ejemplo, radimétricas, OSL). Por ultimo, las unidades geocronolégicas no son
estratigraficas y constituyen abstracciones que representan un tiempo pasado
(el tiempo geoldgico). Las unidades cronoestratigraficas son la materializacion
de ese tiempo geoldgico de mama que -como se comprendera es necesario
definirlas previamente. Odinet al. (2004) sugieren la utilizacion de una Unica
escala cronoldgica, rechazando las diferencias entre las escalas
cronoestratigrafica y geocronoldégica.
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Figura 5. Cronologia del Mioceno Superial Holoceno de la regién pampeana de
Argentina, sus correlaciones con América del Norte y la regién del Mediterr
europeo y los principales eventos faunisticos en el sur de América del Sur vincule
Gran Intercambio Biético Americano (modifiaGade Tonni 2009).

CONCLUSIONES

Desde fines désiglo XIX, especialmente a través de la labor de Florentino
Ameghino, se desarrollé en la Argentina un esquema estratigrafico con base
bioestratigrafica. Ello fue consecuencia tanto de las practicas estratigraficas en
uso especialmente en Europa en la stna época, como de las caracteristicas de
las secuencias sedimentarias del Mioceno tardio a la actualidad, representadas
en el &rea pampeana oriental de Argentina. En estos sedimentos se reconoce una
secuencia bioestratigrafica casi continua que constituyéa base de la escala
cronologica sudamericana. Es alli donde se pueden establecer adecuadas
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relaciones de superposicion, de primeros y Ultimos registros, asi como de
abundancia relativa de taxones.

Sin embargo, como consecuencia del desarrollo y uso dA® O%AAAA«
i Al pEAOT 6 A DPAOOEO A i AAEAAT O AA 1T A Ai
esquemas bioestratigréficos en consonancia con la moderna practica de la
disciplina, no prosper6 o al menos disminuyd notablemente. La ausencia de una
bioestratigrafia cuidadosamente documentada, tuvo consecuencias en la
comprension de procesos fundamentales en la evolucion de la fauna
sudamericana del epilogo del Cenozoico. Algunos aspectos de procesos tales
como el Gran Intercambio Biotico Americano fueron incorrectaente
interpretados, fundamentalmente en lo referido a la supuesta interaccion entre
la fauna holartica y la autéctona (véase al respecto Woodburret al. 2006;

Wooodburne 2010).

Para revertir esa situacion debe continuarse con la realizacion de mucha
tarea de campo a los fines de establecer los estratotipos de limite de las unidades
bioestratigraficas y cronoestratigraficas. Ciertamente, esto debe estar asociado a
adecuados estudios sistematicos, que son los que constituyen la base de una
bioestratigrafia sélida.

Como sefalaron Cionet al.(2007), es evidente que para todas las secuencias
mamaliferas en el mundo, se observa un interés cada vez mas grande en
desarrollar esquemas  bioestratigraficos que  permitan identificar
adecuadamente secuencias que puedaser datadas y correlacionadas con la
mayor certeza posible.
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EL ARBOL DE AMEGHINO.
CONCEPCIONES EVOLUTIVAS EXPLICITAS E IMPLICITAS
EN LA OBRA DE FLORENTINO AMEGHINO

Marcela Torreblanca

Heme aqui, sefies, sin quererlo y por la fuerza de los hechos,
en pleno terreno darwinista...
F. Ameghino

RESUMEN

Se analiza principalmente la obra "Filogenia" en correlacién con el contexto histérico en la
que fue escrita. Se extraen evidencias de las posturasie®liwransformistas de Florentino
Ameghino, su vision de la teoria darwiniana, sus criterios de clasificacién y la representacion
filogenética que construye. Se intenta vislumbrar la estructura de su pensamiento, el camino
de sus inferencias, sus argunaannes, como asi también, sus objetivos, la operatividad de su
sistema y el nivel de coherencia interna del mismo. Se parte de la indagaciérndeadas
argumentos que se reflejan en la obra mencionada, y la fundamentacion que sostiene en
relacién corlas concepciones y el encuadre del pensamiento cientifico de fines del siglo XIX.

Palabras clavesilogenia, Ameghino, Historia de la ciencia, evolucién, representacion.

INTRODUCCION

ESTE TRABAJINtenta ofrecer un acercamiento exploratorio de la obrdFilogenia"
de Florentino Ameghino desde un enfoque histérico constructivista, teniendo en
cuenta el contexto sociocultural en el que fue escrita y las posibles
interrelaciones de ideas y conceptos que contribuyeron a la construccién de la
misma. No preterde ser un andlisis cientifico, historico, ni tampoco una
interpretacion del discurso, sino una aproximacion a la lectura critica, teniendo
en cuenta la construccion de las concepciones evolutivas por parte de Florentino
Ameghino en un lugar y tiempo deterrmmado, desde la mirada de la didactica de
las ciencias.

" Universidad Nacional del LitoralMu s e 0 f E | L e g &uido Sphredl, (6BG0), a d 0 0,
Junin, Buenos Aires, Argentin@orreo electronicantorreblanca@fibertel.com.ar
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LAS IDEAS EN SU CONTEXTO HISTORICO

Se puede clasificar la manera de hacer historia como un recuento de hechos,
fechas y acontecimientos, o bien esos hechos interpretados segun la concepcion
del suyeto que hace la historia.

Hay un tipo de historia que se denomina diacrénica, la que tendria en cuenta
todos los hechos e interrelaciones, que seria como estar alli y ser parte de ese
pasado. Una historia que es imposible de reflejar. Por otro lado, estdhistoria
anacroénica, que es contada desde el presente, desde la vision actual. Siempre la
historia se cuenta desde el presente, pero este enfoque puede conllevar a
tergiversaciones al tratar de condicionar el pasado para dar valor al presente.
Este modode hacer historia, que algunos denominan presentismo, constituye la
accion extrema de justificar las posturas actuales mediante la adaptacion
EEOOe OEAAR OAIT AEi 1T ATTTAEAT ATIT AT & NO

Partiendo desde el presente, se buscan los indicios insinuaciones de las
ideas del pasado que conectarian de alguna manera con las teorias aceptadas en
la actualidad, interpretando los hechos cientificos del pasado con los
fundamentos tedricos y prejuicios del presente, despojandolo de todo el context
histérico, cultural y social que les dieron origen. Esta vision "whig" de la historia
se corresponde con la concepcion heredada de la ciencia de orientacion
positivista, para la cual, la ciencia es un saber autbnomo y aséptico que se
produce por acumuladdn de conocimientos. Segun Kragh2007) con este
apelativo se designa el estudio del pasado teniendo un ojo puesto en el presente
como decia Butterfield (190061979) quien fuera el inventor del término,
haciendo referencia a la historiografia de Inglaterravista como progreso
ininterrumpido hacia las ideas democraticas y liberales, sostenida por el partido
"whig" (Kragh 2007). Esta concepcién no puede sustentarse si se investiga el
quehacer cientifico en relaciéon con su época, en el contexto sociopolitien
forma conjunta con los acontecimientos que lo traspasan y le dan razén de ser.
Es posible que los objetivos y fundamentos que se perseguian entonces, sean
muy diferentes de los que la interpretacion retrospectiva y presentista pretende
asignarles.

En otros casos, existe una version menos lineal, un relato recurrente como
postulé Bachelard (1938). Aparentemente se presenta como una secuencia
lineal, porque los nuevos conceptos emergen de los anteriores, pero esos
conceptos preexistentes pueden pertenecea estructuras diferentes y deben
reformularse. Se aprecia una secuencia de errores y correcciones. Cada vez que
se introduce un nuevo concepto, se desarticula y se reorganiza la disciplina
provocando una autoevaluacion y revisién de su pasado. De alli &currencia.
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El relato recurrente puede estar relacionado con otro enfoque, el de la
historia sincrénica. En el enfoque de la historia sincronica se trata de ver cada
periodo en su contexto desarrollando sus posibilidades y estableciendo sus
relaciones. Cad época se caracteriza por el campo de lo posible que define no
solo las creencias y teorias sino la naturaleza de los objetos accesibles a su
analisis, los medios de llegar a ellos y estudiarlos. La logica sélo puede actuar
dentro de este enfoque (Jacob9B6).

Cuando uno toma el enfoque presentista, suele aparecer el mito del
precursor: la idea de un visionario colocando al personaje en el lugar y tiempo
equivocado, que vio o intuyd antes que otros y esos otros fueron los que en
realidad lo realizaron enel tiempo correcto. El s6lo habria sido un precursor, que
inicié una idea incompleta o errénea (BarthelemyMadaule 2000).

Si uno se despoja de esa idea puede ver al cientifico como productor de sus
logros y posibilidades en relacién con su época y circurssicias.

En relacion con la obra escrita de Florentino Ameghino, es comdn encontrar
bibliografia donde se lo trata de precursor, de visionario y de apresurado en sus
conclusiones, como que vivi6 en una época equivocada. Que lo que hizo fue
comprendido en ¢ futuro, que tuvo errores por adelantarse y no esperar mas
evidencias, etc. Teniendo esta vision, no se alcanza a valorar su paradigma de
pensamiento y su obra concebida en un tiempo y espacio particular. Sus
conceptos componian un sistema estructurado @ era operativo en su
momento, lejos de estar incompleto o adelantado a su tiempo.

Se puede decir que las ideas evolutivadsansformistas de Florentino
Ameghino coincidian con las concepciones predominantes de la comunidad
cientifica de fines del siglo XIX

LA METAFORA DEL ARBOL

La metafora del arbol esta presente en diversos contextos culturales a lo largo
de la historia y esta asociado a la vida, la ciencia o la mitologia. A partir del siglo
XV la imagen del arbol fue tomada para realizar jerarquias @ales y
genealogias.

En 1801 el botanico Augustin Augier representé las relaciones entre los
componentes del reino vegetal con un arbol, "Arbre botanique" (Stevens 1983),
pero éste no tenia ninguna interpretacion evolutiva ni transformista.

La primera representacion evolutiva mediante un diagrama ramificado la
construyd Darwin en sus borradores de 1838 (Darwin 1834388). El arbol
CAT AAl 6 CEAT AOET Ag 1 A 1 AOUEI OA DPAOA
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vivos. Haeckel (1886) cre6 el concepto de filogenipara definir esa historia y
publico varios arboles genealdgicos con significado evolutivo.

La representacion del arbol filogenético se basa en la teoria del antecesor
comun. Segun Mayr (2006) ascendencia comun y ramificacion, evolutivamente
hablando, edo mismo. La ascendencia comun refleja una perspectiva hacia atras
y la ramificacion hacia adelante.

La idea del ancestro comun y las ramificaciones

La idea del antecesor comun no fue original en Darwin si pensamos que habia
leido a Buffon con sus hipétsis pseudotransformistas y su ejemplo del caballo
como especie original y sus descendientes degenerados como los burros, las
cebras, que por aclimatacion se transformaron de la forma original (Ragan
2009). También pudo haber tomado en consideracion la idede los arquetipos
de Owen, el reconocido paleont6logo que identific6 a los especimenes fésiles
traidos en su viaje. Owen fue quien le hizo notar el parecido estructural entre los
gliptodontes y los armadillos actuales los cuales él creia pertenecian a un
arquetipo estructural coman (Owen 1846). Esta idea, aun fijista, fue fundamental
para la teoria darwiniana del ancestro comun.

En la evolucién darwiniana la especie antecesora no se trasforma en otra y
desaparece como creian los que adoptaban el transforsmio de Saint Hilaire
(1830), o de Lamarck (1809) y hasta el del abuelo de Darwin, Erasmus (1796).
La nueva especie deriva de otra anterior, la otra puede seguir existiendo, dar
lugar a otras especies o extinguirse. El camino evolutivo ya no va a ser lindéd
es una sucesion encadenada de especies en una Unica cadena.

Cuando Darwin en 1838 empez6 a esbozar estas ramificaciones en uno de sus
cuadernos de notas (Darwin 183738), todavia no tenia claro un mecanismo
evolutivo, s6lo especulaba sobre la sustiti@n de una especie por otra en el
espacio y en el tiempo.

Los arboles de Haeckel

La palabra "filogenia" (del griego3 21 ve DPEUI T 1 d ¢ OOEAON
"nacimiento, origen, procedencia") fue acufiada por Haeckel en 1866. Ese
término aparecio en su libroGenerelle Morphologie der OrganismétMorfologia
general de los organismos") y lo utilizé para referirse a laistoria evolutiva de la
especie, en contraposicién con "ontogenia", término que utilizé para definir el
desarrollo individual de un organismo.
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Los términos "filogénesis" y "filum" fueron acufiados también por Haeckel.
Para él la Filogenética pertenece a laistoria evolutiva (Haeckel, 1866). En ese
tiempo no se utilizaba la palabra evolucién en el sentido que le damos ahora. Por
eso se empled la palabra filogenia para explicar el origen y la transmutacion de
las especies. Darwin no hablé6 de evolucion, sinoeddescendencia con
modificacion. Para Haeckel el término "evolucion™” estaba relacionado mas con el
desarrollo y con la recapitulacién ontogenética.

Haeckel diagramé varias figuras de é&rboles con valor evolutivo. EI mas
conocido posee un ancho tronco y seirthe ascendentemente hacia el hombre
dejando hacia los laterales las ramificaciones correspondientes a los demas seres
vivos. Las representaciones de Haeckel son especulativas, no se basan en
observaciones empiricas, fundamentadas especialmente en la teorde la
recapitulacién. Su arbol tiene una direccionalidad y progresion hacia el hombre
gue esta en la cima de su copa. Esta representacion jerarquica conllevé a una
ET OAODPOAOAAEET OAAEOOA j IOl A poxxq AA
sobre las denas razas y especies.

Ameghino en el prélogo de "Filogenia" reconoce que Haeckel habia realizado
inferencias filogenéticas teniendo en cuenta, principalmente, la embriologia,
pero expresa no haber leido su obra completa. Asi mismo, expresa sus criticas al
método de clasificacion empleado:

O(AAAEAT AR ATTT 11T EAITO AEABntoBmMAA O1
plan de clasificacion transformista; pero éste abraza todo el reino animal;

las evoluciones genealdgicas so6lo estan trazadas a grandes rasgos y la
diferentes ramas no estan dispuestas como las partes de un todo
convergiendo hacia un tronco comdun, sino estudiadas por separado, a
grandes rasgos, con el titulo d€uadros genealdgicas (Ameghino

1915:15).

EL CONCEPTO DE FILOGENESIS

La filogénesis hae referencia a un proceso particular, mientras que la
filogenia es la ciencia que estudia los procesos y sus resultados (Ax 1987). Otros
autores enfatizan la bifurcacibn como el eje central de la filogenia,
conceptualizdndola como una crénica evolutiva, Iaecuencia ramificada del
cambio de caracteres en los organismos a través del tiempo (O'Hara 1988). De
acuerdo con estas ideas, el objetivo de la investigacion filogenética es descubrir
los productos de la filogénesis y su ordenacion o relacién en la seog@ de
especiacion a través del tiempo. Esto es llamado Sistematica Filogenética y el
resultado de ello es un Sistema Filogenético. La filogenia se encarga
mayoritariamente del estudio de la cladogénesis, 0 sea el proceso de origen de
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nuevos linajes (rama) como resultado de la bifurcacion de las especies (Ax
1987). La cladogénesis puede ser considerada como sinénimo de filogénesis.
Cuando una especie se bifurca dando como resultado dos especies terminales, se
produce un proceso de cladogénesis. Esta suaer dicotémica (de una especie
salen dos ramas), aunque en ocasiones puede ser politbmica (dar mas de dos
ramas).

En 1950 el entomologo aleman Willi Hennig, presento las bases de un método
al que denomino sistemética filogenéticao cladismg que actualmete se ha
convertido en el enfoque mas aceptado para reconstruir la historia de la vida
Hennig (1968).

Actualmente las relaciones filogenéticas se basan en las secuencias de acidos
nucleicos o proteinas con métodos bioinformaticos y especialmente en
paleontologia se correlacionan con datos extraidos del registro fosil.

CONCEPCIONES TRANSFORMISTAS COMUNES A FINES DE SIGLO XIX

Ameghino en su obra habla de transformismo en lugar de evolucién. La
palabra "evolucién" no fue usada por Darwin. En la época anteri@ la suya
estaba asociada al desarrollo embrionarioFue Spencer el que la us6 para
referirse a la formacion de especies en relacién con la evolucion social (Spencer
PUweds8 , A EOAOA O4AT OpA AA 1T A %OT | OAEST
El término "evolucién" casi no aparece y so6lo lo hace de manera no
significativa en Lamarck (1809). El habla de "transformismo”, en tanto que
$AOxET OOEI EUe 1 A EOAOA OAAOAAT AAT AEA .
tradicional de la palabra no convenia en absolat a sus nuevas ideas.
Tradicionalmente "evolucién" designaba un proceso de desarrollo programado y
finalizado: el conjunto de etapas por las que un ser debia pasar para alcanzar su
forma adulta y perfecta. La evolucion se concebia como el paso progresiv d
una forma potencial (preforma), en germen, a una forma plenamente terminada
y actual.

A fines del siglo XIX la descendencia con modificacién en base a un ancestro
comun era aceptada por la comunidad cientifica. En cambio, la seleccion natural
aun no el entendida como el mecanismo evolutivo principal. Recién en la
Sintesis Evolutiva (Mayr, 2006se comprende realmente su papel. La comunidad
tardd 80 afios en aceptarla. A principios del siglo XX aun se estaban buscando
explicaciones alternativas. El gradalismo también presentaba detractores y
adherentes. El registro fésil era insuficiente como prueba. Luego de aceptar la
idea de ancestro comun por parte de los paleontélogos, se inicia una carrera en
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AOOAA AA OAOI AATTAO DAOAEAepads lindal A A Op A
progresiva del cambio evolutivo.

En la paleontologia de la segunda mitad del siglo XIX estaba instaurado por
un lado, el gradualismo, pero tefiido de lamarckismo y por el otro, la seleccion
natural entendida como adaptacionismo, con diredonalidad manifiesta de
antemano. Por ejemplo, en Estados Unidos en la famosa "guerra de los huesos",
la competencia por identificar dinosaurios, entre Cope y Marsh. Cope asumia la
teoria de la recapitulacion con tendencias adaptacionistas lamarckianas yaMh
gue aceptaba la lucha por la existencia como mecanismo evolutivo, pero buscaba
asimismo, eslabones perdidos (Gould 1985).

En Argentina, se introducen las ideas darwinianas, en principio, mas como
discusiones filosoficas que como teoria cientifica. Saiento fue uno de los
impulsores (Goyogana 2009). En paleontologia, con Burmeister a la cabeza, se
tenia una mirada fijista y se evidenciaba la influencia de Cuvier, Owen y Agassiz
(Babini 1949). Desde Sarmiento se empez6 a utilizar en la elite dominantea
forma de darwinismo tergiversado aplicado a lasrelaciones politicos
econdémicosociales tomando la frase descontextualizada ("supervivencia del
mas apto") para justificar la dominacién racial, la diferencia jerarquica de las
clases dominantes y la congjsta del desierto, por ejemplo (Goyogana 2009).

En resumen, a finales del siglo XIX existian y convivian las siguientes
concepciones:

f Progresionlineaf EAAA 1 ATl AOAEEAT AQs S$AOEOAT AI

DAOAEAT 68

1 Ancestro comuny la ramificacibn darwiniana para representar la

especiacion por medio de la idea de la descendencia con modificacion.

1 Adaptacionismoz Finalisma Esta adaptacién morfologica esta sostenida
por la adaptacion fisiolégica. Dado que cada 6rgano y/o estructura esta
preparado oes apto para una funcién predeterminada.

Reduccion del papel del azar

Mecanismo de cambio evolutivo:

Caja negra de la herenciaNo estaba claro cémo se trasmitian las
variaciones. Predominaba la aceptacion de la herencia de caracteres
adquiridos para alginos casos. Luego de la presentacion de
flogenia surgen nuevos aportes para la consideracion de la
herencia: La herencia del germoplasma de Weismann (1893) y
aparece la idea del mutacionismo de De Vries (1903), ademéas del
redescubrimiento de los experimemos de Mendel por Correns,
Tscherrmak y De Vries a principios del siglo XX (Morgan 1949).

La seleccion natural como lucha individual por la existenciad/ision
reduccionista y mal interpretada la supervivencia del mas apto. Se

E

97



Marcela Torreblanca

prioriza la competencia. No hg referencias a la reproduccion
diferencial y el éxito reproductivo. No se tiene aun una vision
poblacional.

Concepciones superadas que perduraron en Ameghino:

Ameghino siguié sosteniendo que el craneo se habia originado por
modificacion de las vértebras En "Filogenia" manifiesta:
Owl AOUT ATl h OAT 61T AT Al ET T AOA AT 11
constituido por cuatro vértebras modificadas., pero el numero de huesos no
AG Al TEOGIT AT Ohindephido 19150590 A OOAAO0AAT 06
Esta teoria era comun adn el siglo XIX. Ldeoria vertebral del cranesuele
atribuirsele a Goethe, aunque fue Lorenz Oken quien por primera vez la expuso
sistematicamente teniendo en cuenta la recapitulacion (Gould 2010). También la
sostuvo Etienne Geoffroy SainHilaire en oposcion a Cuvier que la consideraba
s6lo una analogia (Russell 1916). Huxley fue el que realizd criticas
fundamentadas en una conferencia de la Royal Society en 1858, especificamente
a Owen quien sostenia que los huesos del craneo eran homologos a las veashb
(Huxley 1871). Es probable que Ameghino se guiara por Owen y no que habria
leido las criticas de Huxley.

[' /hb{¢w!//Ljb 59 4CL[hDO9bL! ¢

Ameghino escribié "Filogenia" mientras atendia su librerigy publicé la obra
completa por primera vez en 1884.

En su prélogo escribe la justificacion de la obra:
0! T AAEAA NOA AT OENOA AfmAiferbsbpanfpéahop AAE & 1
me familiarizaba con las numerosas formas que presentan, columbraba
entre ellas, las que precedieron y las sucedieron, lazos de parentesco, que se
manifiestan a mi vista, en series graduadas de modificaciones que parecian
obedecer a un plan preconcebido a un primer impulso que les imprimiera
direccién. Esta ley evolutivaresentabaseme tan constante en sus efectos y
resultados, que entrevi la posibilidad de restaurar una fauna perdida
AT1TTAEAT AT OAT o111 O1 AT O@meghiroi AOT |
1932:7)

Menciona ademas que existe una necesidad de realizar una diaacion

natural y que se embarca en su bosquejo considerando que sera una empresa
riesgosa y con bastantes dificultades.
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O2AATTTUAT 1T A TAAROGEAAA EI DPAOET OA AA
ensayo de clasificacion genealégica y voy a acometer la @sgorsin
disimularme las dificultades que para ello tendré que vencer, los deberes

NOA Ei i TAh 110 OEI OA/(Arr@g&u@omB@ﬁe) NOEUU |

O.1 OAT CI 1A AOOI OEAAA AA 01 # OOEAO
tampoco tengo la celebridad bien mecida de un Owen o de un Darwin,
para temer que un fracaso real o aparente de mi trabajo pueda menoscabar

| E OADOOAAE&T AEAT (NméBhid0ASR2:BBAOOA AET OA

El objetivo principal de Filogena, que esta explicito en el piégo, era realizar
una clasificaciébn natural. A partir de ella Ameghino intentaba establecer
O0OET AEPET O AA Al AGEEEAAAES®I] OOAT OA&I Oi
DOT BT OAET T A &Arhedhdd 1916G &biftllaié la obra).

Ameghino habia heredado la concepcién newt@gna, comun en la época, que
consideraba que las leyes naturales eran reducibles a férmulas matematicas.
Pensaba que si lograba establecer las formulas adecuadas para realizar la
clasificacion y ordenar los seres vivos, ese proyecto de zoologia matematica
(Lizarraga y Salgado 2007) crearia una metodologia capaz de predecir el lugar
gue ocuparian, en esa clasificacion, los futuros hallazgos fosiles. Y es asi como se
guié para ubicar los géneros y especies, evidencias de la posterior propuesta
acerca del supesto origen del hombre americano.

Para lograr tan ambicioso proyecto, Ameghino se toma la ardua tarea de .
intentar realizar un OOOAAAET AA OAAT T OOOOAeBhind AAI
1915:15).

Principios fundamentales

Ameghino, también en el prélogogstablece que toda clasificaciéon natural
debe ser genealdgica y en correlacion con el tiempo geolégico:

O, A TTEAA Al ACEEZEAAAEET NOA DPOAAA OAI
gue disponga los seres actuales y extinguidos en series que correspohdan a
orden geolégico en el que se han sucedido en el tiempo las distintas formas
OOAT OEOT OEAO A fmddhind 193E10)i A OAIl Ad
Otro principio que esta explicito en la obra es que la evolri es divergente e
ireversible: O, AO AOPAAEAO ADOAUOARKRAT AORAAOI EAAA
(Ameghino 1915:121). La extincién es la ruptura de lazos de continuidad.

Ameghino se pregunta en el capitulo 3: ¢(Qué se entiende por especie en
historia natural? ¢ Es una idea que se ha formado en el hombre o es unadaud
real? Su concepcion de especie es similar a la que presenta Darwin en su obra
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principal y sus cuestionamientos también los encontramos en los borradores de
1838, a los que Ameghino no tuvo acceso, seguramente.

041 AAOG 1 AO AOPAAEAO @I te inlelidddBsAAO A
transformaciones verificadas lentamente durante un inmenso niamero de
I ETTT1T AQGQAMedhind1®15038)

Las especies son formas continuas.
O106A 11 OI1 106 NOA A& Oi AO AROEOGAAAO
tuvieron origeneno® A O Al O A O(ArAelghind EI1EBA O 8 6
O, AO AOPAAEAO AAOOAT AOG OiI1 1TAO 11 0EI A

ET £ZET EOAIT AT @negbidoil1ZEBBHA AT 86

Para Ameghino no hay una discontinuidad entre las especies. Por lo tanto es
dificil delimitarlas como entidades separadas particulares en un tiempo y
espacio determinado. También, en un momento se pregunta si las especies
podrian tener una "vida finita" en analogia con la vida de un individuo. Una
duracion delimitada en la historia de la vid. Igualmente considera que existe
una continuidad porque una especie va a dar origen a otras mediante una
transformacion gradual, esa continuidad es interrumpida por la extincién. La
especie puede transformarse en otra o extinguirse o bien originar otragor
bifurcacion y continuar existiendo.

La estructura del arbol de Ameghino

60101 OEDPI AA OADOAOGAT OAAEelT AAl OUOATI
arbol genealdgico de Haekel, el arbol de Ameghino no es jerarquico. La copa es
muy ramificada, y las amas que llegan a la parte superior son las especies
actuales y estan todas a un mismo nivel. Las ramas cortadas son las especies
extinguidas que no dejaron descendencia. La forma del arbol de Ameghino tiene
mas forma de arbusto, es similar a las represestiones actuales.
O8POAO OE 110 OAOAOG AQEOOAT OAOG OAPOAO
sea, la periferia y la superficie de la copa, los seres de las épocas pasadas
representan el cuerpo, con sus multiples ramificaciones y el primer ser, o los
primeros seres, aparecidos en las méas lejanas épocas geoldgicas, el tronco; y
como en su encadenamiento genealdgico sucesivo los individuos
representan la continuacion hacia la copa de las infinitas ramas y ramitas,
es natural que las distintas etapas de cm@iento por las que éstas han
pasado fuera efimera como lo es la vida de los individuos, de modo que del
gran arbol de la serie animal solo existe en la actualidad la superficie de la
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copa, habiendo desaparecido el cuerpo y el tronco, sembrando sus despojo
AAOOOT UAAT O AT 1170 OAOOATT @amdghinol AO A
1915:121).

En su metéfora del arbol no existe una tendencia hacia la perfeccion, ni una
jerarquia de caracteres. Y tiene en cuenta a la extincibn como poda y
transformacion de la foma del arbol.

O#OAAI T O NOA 110 AEEAOAT OAO CcOODPI O AA
siempre que su organizacion les permita sostener con ventaja la lucha por

la existencia, porque como ya lo hemos dicho, no existe ningln caracter
anatomico que nos pertOA EOUCAO AA 1T A bi OEAEE&I
(Ameghino 1932:90).

Seleccién y andlisis de caracteres

Para poder realizar una clasificacién filogenética es necesario determinar los
caracteres gue se van a tener en cuenta para agrupar a los distingeses vivos.
Ameghino distingue entre "caracteres de adaptacion" y ‘"caracteres de
organizacién". Conserva una vision transformista lamarckiana a la hora de
explicar las variaciones o la trasformacion de los caracteres.

0311 1 AO AT 1 AE Aafds qul dan laskormad delfagiiabynd 1 A E
el animal quien fue creado con los caracteres propios para tal o cual género
AA  QEedhino 1915:192).

Los "caracteres de adaptaciéon” serian los que llamamos analogos y que no
sirven para armar una clasificacién Si, los de "organizacion" que serian los
caracteres homélogos.

Era importante destacar cuales eran los caracteres de organizaciéon
primitivos, los que se van a presentar desde los primeros seres y permanecen
modificados en los actuales.

Caracteres de om@nizacion primitivos en vertebrados

Para comparar y clasificar los vertebrados Ameghino tiene en cuenta
principalmente la estructura de los "caracteres de organizacion", a los que
denomind primitivos porque son los que van apareciendo en las primeras
sealencias desde los peces a los tetrapodad:) Columna vertebral (2) Caderg
(3) Miembros.
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Otros caracteres que identific6 Ameghino para poder relacionar las especies
son los "caracteres de progresion”
O(AU AEAOOI 171 AOI AA /A GsolBgied @édeOh AA
parecen seguir en su desarrollo una progresion que tiende a alejarlos

Estos caracteres denotan progreso y direccionalidad, son los que van
secuenciar las especies 0 géneros a largo de las ramas hacia la actualidad.
Ejemplos de éstos serian(1) Tendencia al viviparismo.0%O1 | OAE&T Al
EAAEA O COAAT 1 UO (Amedhddd1015:248)A(2) AundrioD A OE A
del tamafio del cerebro.

Y con respecto al crAned1) Reduccdn de los huesos por reunion yusion de
partes mas pequefas; (2Progresiva osificacion.

Para Ameghino, los vertebrados que aparecen primero son menos perfectos,
especialmente en lo que respecta al craneo, por presentafl) Osificacion
incompleta; (2) Mayor nimero de piezas

A medida que van evolucionando nota un progreso, eliminando la cantidad de
componentes e incrementando la osificacion.

Para poder realizar la clasificaciéon filogenética, también, tuvo que aislar los
caracteres que el llamaria "caraeres de progresion variable". Los que a lo largo
de la historia parecen seguir un progreso y direccionalidad y luego pasan por un
periodo de estasis 0 estancamiento o pueden revertirse. Este tipo de caracteres
no son Utiles para la reconstruccion filogenica:
O0AOAAAT OACOEO AT 006 AAGAOOITT11 OTA
constantemente de su punto de partida, caracteres que serian de
importancia excepcional si siguieran en su evolucion una marcha
ascendente directa y continua sin que sea posided O 1 C QMnaghitod
1915:231).

Parecen pasar por periodos estacionarios o de retroceso momentaneo

segun las diferentes condiciones de existencia en las que puede encontrarse

1 A0 AEOOET OAO AOPAAEAOG AT (Améghind OAAOE
1915:231).

Ameghino distinguié también caracteres de progresion variable de 6rden
fisiolégico como por ejemplo: la correlacion entre la duracion de la vida del
individuo y el aumento de talla, colocando el ejemplo ilustrativo de los infusorios
versuselefantes.

Otra caracteristica que tuvo en cuenta Ameghino, basado en Darwin, fueron
los "atavismos". Esta concepcion tiene claras raices lamarckianas, pero fue
considerada por los evolucionistas hasta mediados del siglo XX. El consideraba
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n "atavismo" la presencia de dietes en algunas aves fésiles, considerando que
era un caracter que ya habia desaparecido en ese linaje, y que habia estado
presente en los reptiles que les dieron origen

O4i AT 8OCATT DIiO OIA AOGOI EEA Ail OEI O
vuelve a aparecelOET T AT 11T ATT1 Al pA (AMneghihoOE OT OE
1915:259).

Procedimientos y organizacion

Ameghino se basa en una secuenciacion respetando el "gradualismo”. En esa
época el gradualismo era objetado, primero fue Huxley y luego Weismann que no
aceptaban que la seleccion operara lenta y gradualmente para provocar cambios.
Huxley pensaba que Darwin se habiagobiadocon una dificultad innecesaria al
insistir en que la seleccién natural trabajaba siempre en forma lenta y gradual.

En su opinion la evoluciénbien podria proceder a saltos que ocurran de vez en
cuando. Darwin sospechaba que Huxley malinterpretaba la teoria de la seleccién
natural, creia que no tenia undadea exacta de laseleccién natural Ameghino
aceptaba la idea darwinista, pero también lanrakiana de la acumulacion de
cambios lentos y graduales para la formacion de nuevas especies
O%@Al ET AT Al Al AONOAT AODI AA 110 OAO
convencimiento de que los huesos no llegaron a ser lo que son sino
gradualmente y sélo adquiriesn las diferentes partes que lo constituyen
AAODOTI O AA O1T A 1 AOQAmeghihaB15:248)A AOT 1 OAE]

El procedimiento que utiliza Ameghino para armar su clasificacion
filogenética es el de la seriacion de caracteres:

OO NOA AAAA & OGdAas qud Una sbld ved pefo(plede
haber desaparecido sucesivamente o a intervalos desiguales en grupos
AEOOEI OI O | 8Q
Es evidente que un 6rgano que aparece no debe encontrarse en ninguna
especie anterior a aquella en la que hace su aparicion y solo thelsearse
AT 11T 0 AAOAAIMWERRINAKBDISHA i« OOA8H

Para poder llevar a cabo esa seriacion de caracteres se basa en la aparicion y

modificacion de los caracteres de organizacion teniendo en cuenta la correlacion
con la antigiedad geoldgica debsil.

No toma el principio de Cuvier, de correlacion de las formas, al que critica por
ser inoperante en su sistema

Owl POET AEPET AA 1A Al OOAI AAE&T AA |
restaurar un animal desconocido, por cualquiera de sus partes tomguas
10:
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separado como lo pretendia Cuvier. Esto es una de las grandes
exageraciones que se han hecho en la aplicaciobn de este principio,
EAAEi T AT OA AT i1 AGEAT h COEAAI(AneghiioO i1 h
1915:268).

Operatividad del sistema

O. 1 OI1 1 ctdreb 10s gheAddben crear los grupos zoolégicos, son los

grupos zooldgicos los que nos deben indicarnos cudles son los caracteres

NOA 11 O mEéhinnlog2i40). 6

La clasificacién que llegé a construir con su sistema fue Util para organizar

todos sus materiales fésiles, especialmente de mamiferos. La mayoria de los
géneros que €l descubrié y clasificd, aun hoy tienen vigencia. También muchas
de las relaciones evolutivas que encontré. Su arbol genealdgico del hombre no es
operativo porque los materides fésiles sobre los cuales se basd no tenian la
antigliedad que pretendia y algunos ni existian en realidad (no eran fosiles).

Figura 1. Arbol (Ameghino 1915:448

En la Figura 1 se puede observar la influencia darwiniana. El esquema es
similar a los diagramas @A DOAOAT OA $AOxET AT O%l
(1859), pero con significado diferente. El arbol posee, por un lado la antigliedad
de las Eras Geologicas, representadas por niameros romanos y en la parte
superior la clasificacion de los grupos partiendo deancestro comun. Las ramas
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que se dividen desde cada nodo pertenecerian a grupos que descienden de un
Gnico ancestro, que ahora denominariamos grupos monofiléticos. Ameghino
pretendia que, para realizar una verdadera clasificacién natural, debia partir de
ancestros comunes. Para él, éstos no eran solamente especulativos o teoricos,
tenian que estar realmente evidenciados en el registro fésil. Y como
paleontoélogo, se dedicaria a encontrarlos

0O2A0O0A00A0 AOGA UOAT1T 01 0 h AADOIOT UAAI

AOPAAET h OAOU | AOAOE AAnfednhind 19155508 A1T O AT |

CONCLUSION

Florentino Ameghino concibié una obra monumental, "Filogenia", con quiza
demasiada ambicion y con escasos insumos materialdsbliografia y evidencias
con lo po® que le brindaba su entorno a fines del siglo XIX. Asimismo, la obra
refleja el pensamiento evolutivo de la época y estd a la altura de textos
internacionales como los de Haeckel (1888910). Su sistema le fue util para
clasificar los mamiferos fosiles y organizar sus hallazgos geoldgica vy
filogenéticamente. En su andlisis se pueden hallar influencias, principalmente del
pensamiento darwiniano, pero también de Cuvier, Owen y, aunque él aclare que
no leyd su obra completa, de Haeckel. Su principal esfuerge nota al intentar
llevar a cabo un sistema basado en férmulas numéricas, que él denominaba
"zoologia matematica". Una empresa que no concluyd, ya que no hall6 los
principios claves que podrian regir su sistema.

"Filogenia", es un libro fundamental en ldistoria de la ciencia argentina y de
las ideas evolucionistas que se esgrimian a fines del siglo XIX y comienzos del XX.
La obra de un estudioso perseverante, donde confluyen los principales aportes y
dilemas de una época de grandes cambios en el pensanid y la concepcién de
la ciencia.
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ACTIVIDAD DOCENTE E INVESTIGACIONES
ARQUEOLOGICAS DEFLORENTINO AMEGHINO EN
MERCEDES

Sonia L. Lanzeloty Gabriel E. Acufia Suarez

INTRODUCCION

FLORENTINQAMEGHINONaciO en la ciudad de Lujan, provincia de Buenos Aires) e

el afio 1854. Nadie podia imaginar en aquel entonces que el pequefecién
nacido, hijo de inmigrantes italianos, se convertiria en figura internacional, y que

la historia lo recordaria como el primer cientifico argentino. Efectivamente,
Florentino Ameghino se destac6 como naturalista, antropélogo, paleontélogo y
geodlogo,en un momento de la historia en que estas disciplinas estaban en plena
gestacion. No solo fue precursor y pionero en estas areas, sino que ademas sus
hallazgos e investigaciones trascendieron su muertecon un intenso debate
sobre sus aciertos y sus erras. Fallecié en La Plata el 6 de agosto de 1911.

Muchos se han dedicado a escribir sobre la vida de Ameghino, su obra y el
contexto histérico en el cual trabajo (véase por ejemplo Torcelli 1913; Orquera
1971, Farro y Podgorny 1998; Podgorny y Politis 200; Fernicolaet al.2011), de
modo que no ahondaremoslemasiadoen estos temas.

En este trabajo &dordaremos su relacion con Mercedes, ciudad en la que
Florentino Ameghino vivio y trabajé desde 1869 hasta 1877. Tenia 15 afios de
edad cuando lleg6 a Mercedeson un cargo de Ayudante en la Escuela Elemental
de Varones, y dej6 la ciudad a los 23 afos, para participar de la Exposicion
Internacional de Paris de 1878Si bien s actividad principal fue la docenciagn
su tiempo libre se dedicaba a explorar el teitorio en basqueda de fosiés y
restos de antiguas sociedades indigenague hallé6 en cantidadLas colecciones
de argueologia y paleontologia que form@urante estos afiosfueron el motivo
principal de su viaje a Europa, el cual pudo realizar gracias al ntacto y
financiamiento de las familias Larroque y Eguia, también de Mercedes.

" CONICET- Museo Etnogréfico J. B. Ambrosetti, Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad
de Buenos Aires. Moreno 350 (1091) Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Correonéectrd
sonia.lanzelotti@conicet.gov.ar

" Museo de Ciencias Naturales "Carlos Ameghino", Direccién de Cultural y Educacion,
Municipalidad de Mercedes. Calle 26 N° 512 (6600), Mercedes, Buenos Aires. Correo
electrénico: gabriel.acu@gmail.com
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De este modo, ds ocho afios que Ameghino vivi6 en Mercedes se
corresponden con la primeretapa de su vida cientifica. Para él Ie principales
temas de interés en aquellosmomentos eran el estudio de la estratigrafia
pampeana, la fauna extinguida y la antigledad del hombre en la regién y el
continente (Aguirre-Urreta 2012).

De esta etapa son sus primegapublicaciones y son, por supuestoescritas
sobre la base de observacioney hallazgos que realiz6 en las margenes y
afluentes del rio Lujan (Figura 1). Recurrentemente hace referencia al tramo de
este rio comprendido entre las ciudades de Mercedes y Lujan, lugar donde vivia
su familia. Como indicamos anteriormente, gran parte déos materiales que
excavo conformaron la Coleccion que llevé a Europa y exhibié en la Exposicion
Internacional de Paris. En este sector del rio Lujdn pudo recolectar toda la
informacién necesaria para escribir la obra de sintesis mas importante de la
primera etapa de su vidata Antigiiedad del Hombre en el Platgue publica entre
1880 y 1881, estando ya en Europa.

La actuacion de Florentino Ameghino en Mercedes también quedé registrada
en articulos de la prensa local de aquellos afios. Diarios conigl 'Pudlo”, "La
Reformad y "La Aspiraciéri dieron cuenta de varios de los hallazgos de Ameghino,
y asimismo registraron algunos aspectos de su carrera docente (véase Podgorny,
en este libro). La imprenta La Aspiracior, ademas, publicé su primer obra
monografica, con la interesante particularidad de incluir tres laminas con
fotografias de piezas arqueoldgicas, en épocas tan tempranas para la historia de
este avance técnico como lo es el afio 1877 (Figura 2). Por aquel entonces
Mercedes se mostraba como una ciudadoderna y pujante. Ubicada a sélo 100
Km de la ciudad de Buenos Aires, capital intelectual y politica de la época, el
Ferrocarril del Oeste (actual Ferrocarril Sarmiento) lo conectaba con la ciudad de
Mercedes en tan solo dos horas de viaje.

A continuacibn presentamos algunosdocumentos inéditos hallados en la
Escuela dondeAmeghinotrabajo, y luego ubicaremos en una imagen satelital los
principales sitios arqueoldgicos, analizando sus publicaciones

FLORENTINO AMEGHINO EN LA DOCENCIA

Ameghino ingresoa la docencia en el afio 1869, para trabajar en la "Escuela
Elemental de Mercedes":El 23 de julio de 1869 8sS® nombran para la escuela de

Figura 1 (Pagina 113) Listado de trabajos escritos por Florentino Ameghino durante
afios en los que vivié en la ciudad de Merc€d869 a 1877) y algunos trabajos realizados
base a sus observaciones y hallazgos, publicados durante su estancia en Europa (187¢
Recopilado y publicado por Torcelli (1913:3387).
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1. Nouveaux débris de 'homme et de son industrie, mélés a des osse-
ments d’animaux quaternaires, recueillis auprés de Mercedes. En el
«Journal de Zoologie», volumen 1V, pdg. 527. Paris, 1875.

2. Ensayos para servir de base a un estudio de la formacion pampeana.
Parte en <La Aspiracién» y parte inédito. Mercedes, 1875,

3. Notas sobre algunos fdsiles nuevos de la formacién pampeana. In 8°,
8 pdginas. Mercedes, 1875.

4. E! hombre cuaternario en la Pampa, Memoria presentada a la So-
ciedad Cientifica Argentina. (Nunca ha sido publicada).

5. Diario de un naturalista, (Algunos fragmentos).

6. Ensayos de un estudio de los terrenos de transporte cuaternarios de
la provincia de Buenos Aires. Memoria presentada a la Sociedad Cienti-
fica Argentina, en 1876. (Nunca ha sido publicada).

7. El hombre fdsil argentino. En ¢La Libertads y ¢La Prensay, de Bue-
nos Aires, el 27 de Marzo de 1877 y en «La Reformas, de Mercedes, e! 3
de Abril de aquel mismo afo.

8. Noticias sobre antigiiedades indias de la Banda Oriental. In 12°, de
80 pdginas con 3 ldminas fotografiadas, Mercedes, 1877.

9. L’Homme préhistorique dans le bassin de la Plata. En los ¢Comptes
rendus sténographiques du Congrés International des Sciences Anthro-
pologiques, tenu a Paris du 16 au 21 Aot 1878». Pdginas 341 a 350. Pa-
ris, 1880.

10. The man of the pampean formation. En «The American Natura-
lists. Volumen XII, pdg. 828. Philadelphia, 1878.

11, Catalogue spécial de la Section Anthropologique et Paléontologi-
que de la République Argentine a I'Exposition Universelle de 1878.
In 8°, de 80 pdginas. Paris, 1878.

12, L’Homme préhistorique dans la Plata, In 8°, de 40 pdginas en la
«Revue d'Anthropologies, serie 2¢, volumen 2°, pdgina 210, Paris, 1879.

14. La plus haute antiquité de 'homme en Amérique. Con una ldmina
litografiada. En los «Trabajos del Congreso Internacional de America-
nistas de Bruselas» y en «Comptes-rendus du Congrés des Americanistes
de Bruxelles», 1880.

15. Armes et instrumenis de Uhomme préhistorique des Pampas. In 8°,
de 12 pdginas y 3 grandes ldminas litografiadas. En la «<Revue d'Anthro-
pologies, volumen 111, serie 2%, pdginas de 1 a 12. Paris, 1880.

16. Los mamiferos fdsiles de la América meridional. En colaboracién
con el doctor H. Gervais? Con doble texto, espafiol y francés. In 8°, de
225 péginas. Parfs y Buenos Aires, 1880.

24. La antigiiedad del hombre en el Plata. Dos volimenes, in 8% de
600 pdginas cada uno, con 25 grandes léminas litografiadas y 700 figuras
representando objetos prehistéricos de diferentes épocas, encontrados en
la region del Plata. Paris y Buenos Aires, 1880 y 1881.

25. Catdlogo explicativo de las colecciones de antropologia prehisti-
rica y de paleontologia, de Florentino Ameghino. En el ¢«Catélogo de la
Seccién de la provincia de Buenos Aires en la Exposicién Continental
Sud Americana. Anexo A. Pdginas 35 a 42. Buenos Aires, Marzo de 1882.
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Figura 2: Libro "Noticias sobre antigiedades indias de la Banda Oriental", publicado en
en la imprentalla Aspiraciori de Merceles.lzquierda: portadaDerecha: lamina Il de dicha
publicacion, fotografias de piezas arqueologicas.

varones, Preceptor, a Don Wilfrido Rodriguez y Ayudante, a Don Florentino
Ameghind j 2 AAT OAAT  prueste mjsmo Gusor, 8 & de 1871 cesa el
Preceptor Rodriguez y lo reemplaza "Don Eduardo Torres". En febrero de 1873
cesa el Preceptor Torres y se hace cargo interinamente el Director de la Escuela
Superior, "Don José Bustos Fernandez", hasta el 1 dkoj de 1874, en que asume
como Director el hasta entonces Preceptor "Don Luis Traverso". Ese mismo afio
Ameghino ascenderia como Subpreceptor. En diciembre de 1876 fallece
repentinamente Don Luis Traverso, y Florentino Ameghino lo reemplaza de
forma interina. Segun Reboredo (1944:57), Ameghino habria sido nombrado
Director en el mes de marzo de 1877. Sin embargo Podgorny (en esta obra)
sefiala que para el mes de abril de ese afo todavia no habria sido nombrado el
reemplazante del fallecido Traverso, dado queanalizando los recortes de prensa,
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se observa que el Consejo Escolar de Mercedes habia recibido, en ese mes, cuatro
solicitudes para completar el cargo de Director. Parte del vecindario pedia, a
través de los medios, que el cargo sea completado por Améagh en tanto que

otra parte del vecindario presentaba sus objeciones.

Cabe destacar que la institucion en cuestion corresponde a la actual Escuela
Primaria Basica N° 2 "General José de San Martin", ubicada en calle 26 entre 29 y
31. Se trata del establemiento educativo mas antiguo del partido de Mercedes,
si bien a lo largo de su historia la institucion fue cambiando de nombre y de
ubicacién. El dato mas antiguo sobre esta escuela se remonta al afio 1827,
cuando Mercedes aun se llamaba "Guardia de Lujarse denominaba "escuela
publica de varones" (Reboredo 1944:46). En 1856 se llamaba "Escuela Publica de
nifios de la Villa de Mercedes" E! antiguo solar donde se instal6 la escuela era de
propiedad municipal y constaba de un salén para clase, una habftagpara el
maestro, patios y jardines para recreos y ejercicios, estaba situada en la calle 30 N°
1091, mas tarde ocupé otra casa también de propiedad municipal situada en la
calle 32 hoy 26 entre Boulevard Mercedes y calle 25 hoy 31, constando de dos
salones para clase, cinco habitaciones y tres padti¢El Oeste, 22 de octubre de
1969). En el afio 1890 la escuela cambi6 de ubicacion pasando a la calle 25 N°
160 entre 30 y 32. Se llamaba "Escuela Elemental de Varones NF. Eh el afio
1898 figura como ubicala en la calle 26 N° 293 entre 29 y 31, siendo la casa de
propiedad fiscal. En 1906, la escuela se convierte en "Comun Mixta", admitiendo
la inscripcién de varones y mujeres. El edificio actual fue inaugurado a principios
de 1931. Aun se discute cual fuewbicacion exacta de la Escuela durante los afios
en los que Ameghino trabajé alli.

La informacion referente a la actuaciéon docente de Florentino Ameghino es
muy escasa, tal cual fue indicado por Alfredo Torcelli, su biégrafo oficial, quien se
dedicé a reaizar la correspondiente compulsa documental (Torcelli 1913:55).
Aportamos en este trabajotres nuevos e interesantes escritos, que hemos
hallado consultando el archivo de esta Escuela N° 2. Estos documentos son:

1) Una nota de fecha 9 de octubre de 187Biediante la cual $e conceden ocho

dias de licenciaal subp OAAADOT O $1 1 ' I ACEETfimadaA OT I
por Juan Maria Gutiérrez, y dirigida al Preceptor (sin datos de nombre) de la
Escuela Elemental de Mercedes (Figura 3).

2) Un segundo documato que tiene fecha de inicio 11 de octubre de 1876, y
finaliza el 17 del mismo mes y afio, con el encabezado des€uela Municipal
de Mercedées El documento corresponde a un conjunto de actas firmadas
diariamente por el Director Luis Traverso y por Floretino Ameghino, con

! La Escuela N1 era la Escuela de Nifias, que luego se convirtié en la Escuela Diferenciada
501 (El Oeste, 22 de octubre de 1969).
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motivo de dejar asentado si los alumnos de la escuela sefalaban haber
OAAEAEAT c¢AAOOECI O Al Obi OAiAAuidos Beloi® DA C
guejas calumniosas sobre aplicar castigos corporales a nuestros alumnos, hemos
determinado levantar todos los dias un acta firmada por ambos interpelando
publicamente a cada nifio en particular si en el dia habia sido castigados, y si
resultare haberlo sido, apuntar el nombre del nifio y de aquel que le hubiere

A A O O E 6l firio deBlos alumas sefialé que si habia sido castigo, e inculp6

a"F. Am." el dia 11 de octubre de 1876 (Figura 4).

3) Un tercer documento de fecha 10 diciembre de 1877, que corresponde al
informe de una Comisién examinadora, dirigida al Sr. Presidente del Consejo
EscolarD. Manuel H. Bnghenheim y firmada por José M. Vila, J. M. Freuler y
Jesus Cambra (Figura 5). En este informe se indica que examinartanEscuela
Elemental de varones & cargo del Sr. D. Florentino Amedhindinalizando las
observaciones-elogiosas sefiala 'recomendamos a la mas alta consideracién el
plausible empefio y la consagracion tan completa de parte del Preceptor de la
Escuela Sr. Ameghino, asi como de su inteligente y aventajado Ayudante Sr.
Cruz'. Cabe destacar que este informe, con algunasedéncias menores, fue
transcripto por Torcelli, en el Prélogo del Tomo 1 de la®bras Completas
(Torcelli 1913:55,57-58).

Sobre estos tres escritos haremos algunas observaciones. Las fechas y cargos
son coincidentes con lo que indican los estudios biodigos, excepto en lo
relacionado a su nombramiento como "Director". En base al "Informe de la
Comisiéon examinadora", fechada el 11 de diciembre de 1877, se observa que
Ameghino continuaba siendo "Preceptor", pero estaba "a cargo" del
establecimiento. Estonos hace pensar que a lo largo de todo el afio 1877,
Ameghino habria quedado "a cargo" de la Escuela, aunque nunca se efectivizaria
formalmente el nombramiento al rol directivo, a pesar de lo que indica la
biografia oficial. Por supuesto que la existenciamo del nombramiento efectivo
de Ameghino como Director no minimiza ni reduce el mérito de éste por haber
tenido que llevar adelante esta institucion.

Es significativo que Torcelli dijo no haber encontrado mas referencias a la
actuacion de Florentino Amegino en la docencia (Torcelli 1913:55). Cabe
preguntarnos si habiendo consultado los archivos de la Escuela encontr6 los
escritos antes mencionados y prefirid omitirlos, o si realmente no dio con estos
documentos. Los dos primeros son "comprometedores" dda figura de
Ameghino, dado que uno se refiere a un pedido de licencia, sin justificacion
aparente, y en el otro se lo acusa de aplicar castigos corporales a sus alumnos.
Respecto de esto ultimo el propio Torcelli sefiala, en base a dichos de ex alumnos,
que Ameghino Daba clase en una casi continua ambulaciébn por entre sus
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Figura 3: Nota de fecha 9 de octubre d&/5 mediante la cual se conceden ocho dia:
licencia a Florentino Ameghino (Archivo Documental de la Escuela N° 2).

115




Sonia L. Lanzelotti y Gabriel E. Acufia Suarez

Figura 4: Actas de échas 11 al 17 de octubre de 1866 motivo de dejar asentad
si los alumnos de la escuela sefialaban haber recibido "castigos corporales" pi

11¢ del cuerpo docent@rchivo Documental de la Escuela N° 2).
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Figura 5 (Paginas 119 a 121)informe de la Comisibn Examinadora encargada
evaluar a los alumnos de la escuela a cargo de Florentino Ameghino. Fecha:

diciembre de 1877 (Archivo Documental de la Escuela N° 2).
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alumnos, a los cuales aplicaba, cuando lo merecian, dos Unicos castigos: o bien el
«plantdén» si el pecado era grave, o bien el «ufiate» en el pabellon dedios sii el
pecado era venidl(Torcelli 1913:56).

Respecto del pedido de ocho dias de licencia autorizado en fecha 9 de octubre
de 1875, podriamos pensar que Ameghino utiliz6 esos dias para explorar los
alrededores de Lujan. Si bien la nota no indica losrfdamentos del pedido de
licencia, la fecha coincide bastante bien con lo indicado por Ameghino en su
"Diario de un naturalista™: "En una excursion hecha a la Cafiada Rocha y Arroyo
Corro, en los primeros dias del mes de Octubre de 1875, encontré en losososie
depositos lacustres postpampeanos, una gran cantidad de huesos de mamiferos y
pedazos de cascara de huevos de avest{@dmeghino, en Torcelli 1914:49).

También es importante destacar que el "preceptor" cumplia el rol de lo que se
conoce actualmentecomo "maestro”. El escalafén docente para la época estaba
integrado por los siguientes cargos: "Ayudante”, "Subpreceptor”, "Preceptor" y
"Director", de menor a mayor jerarquia, respecivamente.

El ciclo lectivo del afio 1878 en la Escuela Elemental comengi@ Ameghino,
debido a que parti6 a su conocido viaje a Europa. Algunos biégrafos sostienen
gue pidié licenciar su cargo, otros sefialan que presenté su renuncia (véase
Torcelli 1913). Ese afio es nombrado Director de la Escuela Elemental el Sr. Don
SofoniasKrncsek, de quien hablaremos més adelante.

Lo cierto es que al regresar a la Argentina en el afio 1882, ya no conservaba su
cargo docente en Mercedes. Se instalé entonces en Buenos Aires y monté una
libreria en la calle Rivadavia, entre Rincon y Pascoarthada "El Glyptodon". Su
hermano Carlos Ameghino, que eresos tiempos cumplial7 afios de edad,
comenzod a trabajar y a formarse con Florentino, al punto de convertirse partir
de entonces en su primer y principal colaborador. Lo que sigui6, es historia
conocida por todos (véaséatos biograficosal final de esta obra).

INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS DE FLORENTINO AMEGHINO EN MERCEDE

Como deciamos al comienzo de este articulo, Ameghino se dedicaba a estudiar
la estratigrafia pampeana y a la busqueda désiles y restos culturales,
simultdneamente a su actividad docente. En el tramo comprendido por el rio
Lujdn y sus afluentes, entre las ciudades de Mercedes y Lujan, Ameghino
recuperd numerosos restos de fauna extinta, algunos en asociacion a los sitios
arqueoldgicos, y fue toda una novedad para aquel entonces.

Los sitios arqueoldgicos-a los que denominaba "paraderos" de acuerdo a la
terminologia de la épocafueron ordenados por este autor en una secuencia de
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mayor a menor antigiedad. Los més antiguos denomina "Paleoliticos", le
siguen los "Mesoliticos" y finalmente los "Neoliticos", vinculando a estos Ultimos
con las poblaciones que entraron en contacto con los conquistadores europeos
en el siglo XVI (Ameghino 188@1). Los sitios "paleoliticos” secaracterizan por

la coexistencia entre materiales culturales y ejemplares de megafauna extinta, y
fueron motivo de grandes discusiones. Ameghino informa el contenido de siete
sitios que se convierten en los famosos los siete "paraderos paleoliticos", cirue

los cuales se encuentran en el actual partido de Mercedes (Paraderos 1, 3, 4,6y
7), y dos en el partido de Lujan (Paraderos 2 y 5). Otros sitios destacados en
Mercedes son los "Paraderos Mesoliticos" del Arroyo Frias y el de Olivera (Figura
6), quetienen una antigiedad menor evidenciada en la ausencia de megafauna,
presencia de fauna moderna y ceramica.

La informacion mas detallada corresponde al "Paradero 1" (Figura 7), que fue
excavado entre 1870 y 1874 (Politis, en esta obra). El sitio muestra aipotente
secuencia estratigrafica, que le permite a Ameghino postular una mayor
antigliedad respecto de otros sitios. Detalla que en la "capa 9" hall6 mas de 200
huesos, la mayor parte correspondiente a fauna extinta con marcas de consumo
antrépico: "En lacapa numero 9, en fin, recogimos huesos humanos mezclados con
huesos de diferentes animales, silex tallados, fragmentos de huesos quemados,
huesos rotos o agujereados, con incisiones, etc., tierra cocida y carbén végetal
(Ameghino 1915:759). Se trata admas del Unico paradero paleolitico en el que
encuentra restos humanos (el hombre fosil" como él lo llama).

Los demas paraderos "paleoliticos" también mostraban asociacion entre
megafauna y restos arqueoldgicos. Su propuesta de la coexistencia del hombre
con la megafauna gener6 una gran controversia entre quienes apoyaban y
quienes negaban esa teorfa

La coleccion reunida en Mercedes y Lujan formé parte de los materiales que
llev6é a Europa para ser exhibida en la Exposicion Internacional de 1878, y parte
de ella regresé con él. Posteriormente la coleccién fue vendida al Gobierno de
Buenos Aires para pasar a formar parte del proyectado Museo de Ciencias
Naturales de La Plata. Respecto del Paradero 1, algunos de los materiales ya
habian sido vendidos a colecionistas particulares por el propio Ameghiné. Una
parte de la coleccién se conserva actualmente en aquel museo, en tanto que otra

2 Cabe destacar que la propuesta acerca del origen americano de la humanidad es muy
posterior, y se basa en el estudio morfolégico de ceanexuperados a lo largo de todo el
territorio argentino (Bonomo 2002, Politis y Bonomo 2011).

% La venta de fésiles era una practica legal en aquellos tiempos. En varias cartas Ameghino
sefiala que tuvo que vender parte de sus propias colecciones pdraiaconbn sus
investigaciones dado que carecia de otros recursos.
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parte se encuentra extraviada. Entre los materiales que permanecen en La Plata,
recientemente se selecciond una nuestra parrealizar fechados radiocarbénicos
(Politis y Bonomo 2011). Los resultados indican que los restos humanos del
Paradero 1 tienen una antigliedad de 12.000 afios ubicandolos dentro del
Pleistoceno final. El resultado radiocarbénico muestra que la observacide
Ameghino acerca de la asociacion del hombre con la megafauna era correcta, si
bien result6 mucho mas moderna que la que él postulaba. Ameghino creia que la
unidad estratigrafica donde se hallaban los materiales correspondian al
Terciario, cuando en redtdad corresponden al Cuaternario y, mas
especificamente, a la ultima parte del PleistocefoNo obstante, es significativo
gue a partir de estos recientes fechados, los restos humanos recuperados por
Ameghino en el Paradero 1 del Arroyo Frias se conviertem los mas antiguos de

la regidbn pampeana y uno de los mas antiguos de América.

En la actualidad, el tema de la coexistencia del hombre con la megafauna ya no
se cuestiona, sino que ha sido aceptado por la comunidad cientifica sobre la base
de numerosos #ios que se hallaron durante la segunda parte del siglo XX y lo
gue va del XXI (véase una sintesis en Pratetsal. 2013).

No obstante, la localizacion de aquellos "paraderos" descubiertos por
Ameghino resulta importante no sélo por su contenido cientiio, sino también
por tratarse de lugares con una rica historia ligada a la trayectoria de las
investigaciones cientificas argentinas.

Las descripciones y precisiones toponimicas que Ameghino aporta en sus
escritos son suficientes para localizar los lugaeevisitados por este autor, si bien
es claro que el paso del tiempo y el crecimiento urbano al dia de hoy modificaron
la fisonomia general del paisaje.

La Figura 6 muestra el emplazamiento de la totalidad de los sitios
mencionados por Ameghino sus escri® que se encuentran dentro del partido
de Mercedes8. Cabe destacar que la ubicacién es aproximada en un rango de 20
metros de error, aunque para la escala cartografica usada, este error es
irrelevante. Las referencias acerca de las diferentes ubicaciondsmadas de
varias publicaciones, se detallan a continuacion:

* El marco cronolégicoque utilizabase basaba en un esquema estratigrafico que, si bien
correcto en términos relativos, luego se supo que estaban errados en su cronologia absoluta.
No obstate, lo cierto es que los hallazgos de Ameghino en la cuenca del Lujan le permitieron
plantear -por primera vez en la historida coexistencia del hombre con la megafauna
pleistocena.

® La localizacién de los sitios se realiz6 en el marco del Proyectdnwstigacion
"Arqueologia del partido de Mercedes y sus alrededores”, para el cual se georreferenciaron la
totalidad de los sitios de valor patrimonial del partido de Mercedes.
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Paradero numero 1 "esta situado sobre la margen izquierda del arroyo Frias,
cerca del puente que alli fue construido recienteméntdmeghino 1918[11]:269).
"a unos 3 o 4 kilometros de la ciad, sobre el arroyo Frias, no lejos del puente
construido sobre el mismo arroyo(Ameghino 1916:119). situado en la orilla
izquierda del pequefio arroyo Frias, cerca del puente que alli ha sido recientemente
construidd' (Ameghino 1915:391).

Paradero numero3: "Se halla situado sobre las dos margenes del rio Lujan, a
una legua al Este de Mercedes, en el punto llamado paso del £g@neghino
1918][11]:255). " Este yacimiento se encuentra a 5 kildbmetros al Este de Mercedes, en
el paraje denominado «Paso delfa@n».'(Ameghino, en Torcelli 1935:813). Otro
yacimiento no menos importante se encuentra todavia un poco mas abajo, a una
legua al Este de la ciudad, en el paraje conocido con el nomb@ 60T A AT # A«
(Ameghino 1916:113).

Paradero numero 4 "Se hallasituado sobre la margen izquierda del rio Lujan,
como a unos tresuartos de legua de Mercedes, en campos de Ach@¥aheghino
1918 [ll]: 252). "Yacimiento situado a poco mas de 3 kilébmetros al Este de

MERCEDES

\
\,

/)\

Oliveraj

Figura 6: Sitios arqueoldgicos del partido de Mercedes descriptos por Florentino Ameg
Referenciasl. Paradero Mesolitico del Arroyo Frias (Ameghino 1918[l]:3@)Paradero
numero 1 (Ameghino 1918[ll]:269)3. Paradero numero 6 (Ameghino 1918][l1]:249);

Paradero numero 7 (Ameghino 1918[ll]:247%. Paradero numero 4 (Ameghin
1918][ll]:252); 6. Paradero numero 3 (Ameghino 1918][ll]:253);Hallazgo en la "boca de
arroyo Balta" (Ameghino, en Torcelll935:822; 8. Paradero de Olivera (Ameghin
1918J1]:173).
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Figura 7. Referencias para la ubicacién del "Paradero numerArfiha : puente
de hierro sobre el arroyo Frias, que para la década de 1870 estaba "recient
construido".Derecha vista actual de la margen izquierda del arroyiag;cerca
del puente, donde se presume que Ameghino realiz6 las excavaciones. Con
con la Figura 2 de Politis (en esta obra), que corresponde a una foto toma
Orquera en 1968, en un lugar aproximado, antes de su reciente canalizacior
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Mercedes, en el campo de Achhvsobre la margen izquierda del rio Lujan
(Ameghino, en Torcelli 1935:813) Rio abajo de la boca del arroyo Frias, a unos 4
kilbmetros de Mercedes, se encuentra sobre la margen izquierda d§lmeeghino
1916:112).

Paradero numero 6 "Se halla situadosobre la margen derecha del pequefio
arroyo Frias, a unas tres o cuatro cuadras de su embocadura. Tiene una superficie
de cerca de 2000 metros cuadradoAmeghino 1918Jl1]:249). "Sobre el mismo
arroyo Frias, en su margen derecha, a unos 500 metros antda ded'(Ameghino
1916:112). También llamado "Yacimiento del arroyo de Frias":Eh la margen
derecha del arroyo Frias, a medio kilometro de su desembocadura en el 'Lujan
(Ameghino, en Torcelli 1935:821).

Paradero numero 7 "Se halla situado sobre la margeizquierda del rio Lujan,
cerca de Mercedes, a unos 300 o 400 metros de distancia de la embocadura del
arroyo Frias' (Ameghino 1918(lIl):247). "Cerca de Mercedes, sobre la margen
izquierda del rio Lujan, a unos 400 metros de distancia aguas abajo de la Het
arroyo Frias' (Ameghino 1916:111). También llamado "Yacimiento en el rio
Lujan, arroyo de Frias.": En la margen izquierda del rio Lujan, cerca de Mercedes,

a 300 o 400 metros de la desembocadura del arroyo Ftigdmeghino, en Torcelli
1935:821).

Paradero Mesolitico del Arroyo Frias en referencia al Arroyo Frias, este
paradero se encuentra 4 una legua poco mas o0 menos de su embocadura
(Ameghino 1918: 309). Un yacimiento de esta época, bastante extenso, se
encuentra cerca de Mercedes, sobre etjpefio arroyo Frias, prOximamente a una
legua de su desembocaduréAmeghino 1916:92).

Paradero de Olivera "Sobre la orilla izquierda del rio Lujan, cerca de la
Estacion Olivera y sobre las elevaciones que se hallan casi enfrente de la
embocadura del arrgo Baltd' (Ameghino 1918[1]:173).

Hallazgo en la Boca del arroyo Balta'Piedra labrada encontrada en 1906
cerca de la estacion Olivera, en la boca del arroyo Balta, mezclada con los restos de
una coraza de DoedicurdgAmeghino, en Torcelli 1935:822). Catlogo del Museo
Etnografico: 'Martillo de piedra, encontrado en la boca del arroyo Balta mezclado
con los restos de una coraza de Doedicurdpiedra encontrada en la boca del
arroyo Balta' (Ameghino, en Torcelli 1936a:621).

Paradero Neolitico del arroyoFrias: "ocupa la cumbre de todas las lomas que
se hallan sobre la rivera izquierda del arroyaAmeghino 1918(1):173). "Esta
placamortero y su mano fueron encontradas en una loma de la orilla izquierda del
arroyo Frias, que esté situada casi en frente gakente nuevo construido sobre el
arroyo” (Ameghino 1915:183).
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Ademas de estos "paraderos”, Ameghino hace mencién a numerosos lugares
de donde proceden otros materiales. La diferencia con aquellos radica en la
asignaciéon de una antigliedad cierta, en baseedtudio de la estratigrafia.

CONSIDERACIONES FINALES

Las investigaciones de Florentino Ameghino en los partidos de Mercedes y
Lujan fueron fundacionales de la arqueologia argentina, junto a los trabajos
contemporaneos de Francisco P. Moreno desde La talgy Estanislao Zeballos
desde Buenos Aires. Los "paraderos indigenas" descriptos por Ameghino
mostraron por primera vez en la historia la posibilidad de la coexistencia del
hombre con la megafauna, tema que formé parte de sus primeras publicaciones
cientificas y de su obra de sintesid.a Antigiiedad de Hombre en el Platd_uego
de un largo debate y tras numerosos nuevos hallazgos, la comunidad cientifica ha
aceptado este hecho, aunque las investigaciones estratigraficas posteriores han
debido corregir el marco cronoldgico absoluto propuesto por Ameghino,
asignandole una menor antigliedad.

Tras su regreso a la Argentina en 1882, las investigaciones arqueoldgicas de
Ameghino en la cuenca del rio Lujdn no tuvieron continuidad, debido,
probablemente a su lejam fisica con esta zona. Sin embargo su relacién con
Mercedes si continué de alguna manera, a través de vinculos personales con
personas como Larroque y Eguia (coleccionistas de fésiles y compafieros de
viaje), o Sofonias Krncsek (Director de la Escuela N9.2Con este Ultimo,
aficionado a la paleontologia, continuaron comunicdndose por carta para la
clasificacion de fosiles y materiales culturaleg¢véanse algunas cartas en Torcelli
1936a:12-15,136 y 1936b:621-622).

Los materiales y los sitios arqueoldgicos abcubiertos por Florentino
Ameghino en Mercedes formaron parte de discusiones cientificas a escala
nacional e internacional, a lo largo de toda su carrera cientifica, desde el
descubrimiento del primer sitio en 1870 hasta su fallecimiento en 1911. El
debate trascendid incluso su muerte y continué con cada nuevo hallazgo que
refiriera a la antigiiedad del hombre en América. Incluso hoy, a mas de 140 afios
del descubrimiento del "Paradero 1", nos sorprende saber que, casualidad o no,
se trata de uno de los rests humanos mas antiguos de nuestro pais.
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EL MERCEDES QUE VIO AMEGHINO

Carlos Alejadro Dagnino

EN el afio 1869 con 15afios de edad proveniente de la cercana Villa de Lujan
llega Florentino Ameghino a la flamante proclamada ciudad, de calles amplias,
distintas a su Lujan de angostas calles de traza colonial.

Transita por los access a la estacion del Ferrocarril del Oeste, queabia
llegado afios antes, arba en el novedoso medio de transporte de entonces, a
través del verde panorama de las quintas de Mercedes, gue hacia mas placentero
el viaje.

A las pocas cuadras encuentra el HdteNogués, cercano a la quinta de
Saubidet, deposita en ese hotel su pequefio equipaje, al salir observa las
diligencias apostadasdel A | AT OAEAOpA O, A 001 OAEEAAG
hacia Navarro y el Baradero.

Luego recorre sus calles con destino a lplaza, calles jalonadas de una
reciente arquitectura de lineas clasisistas, de ventanas protegidas de
afiligranadas rejas, donde sus umbrales lucen cerdmica de Pas de Calais y arcos
de medio punto en sus vanos.

Llega a la plaza centrada por la piramidecercada de rejas)a nota pequefia
comparada con la plaza de Lujan.

Frente a la plaza, emun angulo, observala iglesia parroquial con dos torres,
obra de Senillosa.

Le impacta la Casa Municipal con doble arquerias y torre central, en cuya
esmaltada cupula e reflejan los rayos del solEstampas que llegada a la noche
tendran la leve luminosidad del alumbrado a kerosene.

Continuando el recorrido, a la vuelta de la plaza, encuentra la escuela que sera
su destino educativo, observa ldachada con columnas clasas.Luego € dirige
hacia el Norte, en busca del rio, que serd el escenario de sus blsquedas e
investigaciones.

" Comisién Directiva de l&sociacion de Amigos del Museo de Ciencias NaesrdfCarlos
A me g h.iCalle 26 N° 512(6600) MercedesBuenos AiresArgentina.Correo elegbnico:
carlosdagnin@hotmail.com
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Figura 1. Fotos de Mercedesomada por Carlos Lowther a fines del siglo XIX
Arriba : fachada de la Estacion del Ferrocarril del Oeste (actual Ferror
Sarmiento) con la misma arquitectura que mantiene actualmibtgo: Vista
general de la AvenalMercedes (ahora calle 29), esquina 16, donde se observ
lejos la torre de la Casa Municipal.
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Figura 2. Arriba: Iglesia Parroquial. Fue demolida para construir la ac
Iglesia Catedral de estilo gético. Foto tomada en el afio 1808jo0: Casa
Municipal de la Ciudad de Mercedes, emplazado frente a la plaza principal.
tomada en 1890. En el afio 1910 se remodela la fachada quitdndosele la
los arcos en galeria, adoptando la fisonomia actual del Palacio Municipal.
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Junto al molino de Abadié observa una derivacion del rio, un tajamar, que
luego sera tema desuspolémicas.

Detecta los arroyws afluentes del rio: el Leguizamén, el Frias, el de Oro,
ubicados en las tierras de Frias y de Achéaval, futuro campo de investigacion, con
felices resultados en las entrafias de la pampa, fructifera labor incomprendida,
pero el tiempo valorara sus afanesrestando horas al descanso fuera de su
actividad docente.

Fue Ameghino testigo del creciente progreso de Mercedes, pudo ver los
primeros adoquinados de las calles de tierra, la construccion de los principales
edificios, como la recova en un angulo de la gda, la ordenanza que
reglamentaba las ochavas. Las industrias prosperaban, recibiendo
reconocimientos internacionales.

Con las epidemias comeal colera yla Fiebre Amarilla en 1871, muchas
familias llegan a Mercedes, llega el presidente Sarmiento y reside la calle 21
de entonces, hoy 27, epidemias que hacen necesario la creacién de un nuevo
cementerio alejado de la planta urbana.

Esa habra sido la visibn de Ameghino de la chata pero pujante ciudad
finesecular del XIX, que adquiria prestigio para lueges postulada para capital
de la provincia.



ANALISIS GRAFOLOGICO DE FLORENTINO AMEGHINO

Sonia Gabriela Gonzalez

INTRODUCCION

LA GRAFOLOGIse define como la ciencia que estudia la personalidad de un sujeto
mediante los rasgos de su escritura. Seasa en leyes y métodos que le son
propios, cuya aplicaciébn permite conocer el caracter, temperamento, Yy
tendencias de personalidad, con el objetivo de acercarnos a la verdad sobre el
OA1 1 Ad EOI ATA AA AAAA OAOS8

Lo que habitualmente conocemos de los hombseque marcaron la Historia
proviene del trabajo de bidgrafos e historiadores que, sin duda, es muy
ET OAOAOAT OA8 3ET Ai AAOCT OAI AEi1T OAAAII
la informacion, debido a conveniencias y/o costumbres de cada época y
momento.

Para este trabajo se ha realizado un analisis grafolégico de Florentino
Ameghino, mostrando la potencialidad de la grafologia histérica, para el
conocimiento de los forjadores de nuestro pasado.

0! NOAT NOA AAOGATTTUAA OO bldifekiyn AOOL
que la historia es mensajera del pasado, testigo de los tiempos, vida de la
I AT T OEARh 1 O0U AA 1 A ({QVad@ickion) i AAOOOA AA

Estas palabras versan sobre la necesidad de aprender de los aciertos del
pasado y de sus errores para nwolver a cometerlos, y a la vez nos incentivaa
ET OAOOECAO Al 1 OAOEAAAA O1 AOA Al OBPAOGAA

Aqui, conoceremos a Florentino Ameghino desde la Optica de la ciencia

Grafolégica. Su esencig, §u‘carécter,A sus motivgcioqes', sus est@ulrﬁmic'os, sus
ambiciones, susaludAT OOA 1T OOAO AT OAOh OO OAO EIT OA

" Colegio de Graduados en Grafologia de la Republica Argentina; Comision Rirdetila
Asociaci+-n de Amigos del Mus eo dE€alleCl0ENCci as
512 (6600) Mercedes, Buenos  Aires, Argentina. Correo  elegbnico:
soniaggonzale@hotmail.com
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BREVE BIOGRAFIA DE FLORENTINO AMEGHINO

Como todos sabemos, Florentino Ameghino es conocido como naturalista,
paleontélogo y antropdélogo argentino. Nacié en Lujan (Buenos Aires), el Hieé
septiembre de 154 y fallecié en la ciudad de La Plata el 6 de agosto de afio
pwpp8 &OA 1T A DPOEIi AO OZFZECOOAd AA 1T A #EAI]
internacional. Se lo recuerda como autodidacta, que realiz6 numerosos
descubrimientos de especise animales extintas y hallazgos de restos
arqueologicos, y que se ha desempefiado a nivel cientifico y pedagogico, por
muchisimos afios de su vida (la mayoria), de manera brillante, hasta el fin de sus
dias.

DOCUMENTOS DE REFERENCIA PARA EL ANALISISGGAFOLO

1 Observacion y vista directa de un acta firmada por el Sefior Traverso,
director de la escuela Municipal de Mercedes, y por Florentino
Ameghino, que se desempefiaba como preceptor, teniendo para ese
entonces, 22 afios (1876).

1 Observacion y vista directade una escritura (carta a Sofonias M. Krncsék,
ACOAAAAETITATTA BT O 1TAO T1TOAAAAAOG Ol
interesante para €él) manuscrita y firma de Florentino Ameghino,
teniendo éste 52 afios (1906) (Figura 1).

MATERIALES UTILIZADOS PARA ELASARAFOLOGICO:
1 Tres (3) fotocopias de buena calidad de 4 firmas y rubricas en el mismo
documento.
10 (diez) fotocopias de buena calidad de esta escritura.
Diferentes biografias de Florentino Ameghino.
Lapicera, lapiz, escuadra, regla.
Planillas de medi@n para la inclinacion y la direccion

Lupa de 8 dioptrias.

= =4 =4 -4 -—a A

Fotos ampliadas de la escritura y partes especificas de esta.

! Se consulté el &vo documental de la Escuela de Educacion Basi@deMercedes, en la
cual se desempefiara Florentino Ameghino.
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Figura 1: Escritura generalCarta a Sofonias Krncsek (Archivo Documental de la Escuela 2).

SISTEMAS UTILIZADOS PARA EL ANALISIS

Se utilizaron los trabajos de Vels (1968), Tutusaug2012) de la escuela
Espafiola; Crepy (2007) de la Escuela Francesa, Pulver (1950) de la Escuela
Suiza,y Honroth (1972) de la escuela Alemang Argentina. De este modo, se
puso énfasis en el andlisis di®s siguientes rasgos graficos:

1 Estudio de forma, espacio y movimiento.

1 Los ocho géneros graficos: tamafio, orden, forma, direccion, inclinacion,
presion, rapidez, y continuidad.

, AOOAO OA &I AEAO OO06h Oioh OAd6h OOdN

Letras mayusculas.
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Ovalos.

Rasgos iniciales y rasgos finales
Gestos tipo.

Firma y rabrica.

Tipologias: de Carl Jung, de Heymans y Le senne.

= =4 4 -4 -—a A

Temperamentos Hipocraticos.

INTERPRETACION GRAFOPSICOLOGICA
Area social Relaciones

El andlisis grafolégico permiteobservar que Florentino Ameghino poseia un
destacable nivel cultural De caracter agradable, viril, aplorado, transmitia
confianza a quién se dirigiera. De adaptacion gentil con quienes le rodeaban,
necesitaba del contacto con las personas, mayormente cfines intelectuales,
informativos y practicos. Sensible y calido, como también polémico en algunas
ocasiones, necesitaba dialogar y comunicar sus sentires y experiencias a sus
allegados e intimos amigos.

I 1TA ACOAAAAA NOA 11 (@édelatied AAGE BT 6 h
ataquen, y solia dejar poco espacio a los demas para actuar u opinar. Era proclive
a imponer sus propias ideas, lo que pudo haber provocado en ciertos momentos
choques con los demas. Era caballero y vivaz en sus modos, como también
impaciente y mordaz con sus palabras.

De trato agil, con independencia de criterios, transmitia facilmente sus
saberes e ideas (espiritu didactico). Seguro de si mismo en sus manifestaciones,
esto facilitaba su tarea de catedratico, para la que fue convocaaldo largo de su
vida.

(TT AOA EOGIEIAA U 11T AAOGOT DPAOT OAcCOOI O
admirable capacidad de atencién y concentracion, enfocado a sus objetivos, sin
descuidar las relaciones sociales.

Se sentia a gusto consigo mismo, se obserequilibrio y armonia entre su
i ATAOA AA Oi 1T OOOAOOAG U OO DPOI PEA EI A
ocupando el lugar que se merecia y haciendo lo que realmente apreciaba en la
vida. Era independiente. En las primeras firmas teniendo 22 afios, mostraba
mayor necesidad de apoyo y dependencia, pero ha evolucionado con respecto a
esta frmaenAl Adl pwng j &ECOOA ¢Qq8 30 EAIEIE
OEOGEe& i1 h ETAIT OPT OAT AT 0006 11 OT AT U OE

13¢



Andlisis grafol6gico de Florentino Ameghi

sus acciones. Ldigura de su padre ha sido de vital importancia para é€l, orgullo
AAT ETl EAOh NOEAOA AT Al A& 1A OAO OAAITI
éxito profesionalsocial, su posicién ha sido la de adulto, maduro y entregado a

sus labores. No destaca tant@l mundo de su infancia, aunque no muestra
aspectos negativos en dicha etapa.

1
= p y /4 //}
£7 7 L P e i /——_\

Figura 2: Firma y rdbrica de Florentino Ameghino. Izquierda: afio 1876. Derecha: 1906.

Inteligencia- actividad

30 COAEEOIT AOGI 1 OAETTAAT h 1T O@ibntbie A AT h

adulto con buen nivel intelectual. Su inteligencia légica y préactica se conjugan

con un espiritu creativo, imaginativo, aventurero pero con tenacidad y necesidad

AA AT UI EOEO NOAh EOIT O A 1T A AT ONOAAA A
precisionzh 11T EAAAT OEOOAO AT O1 1 EOAT AA EI
eficaz de trabajar con métodos deductivos ha hecho que logre con éxito la

Oi AUT 06 AAT OEAAA AA OOAAAEI N 1T OOAOG OAA
vuelva a rehacer o rever lagosas.

<

Figura3: Letras #fAi o0 altas |l a derecha

Su memoria a corto plazo y el gran cumulo de ideas y trabajos que iba
realizando lo incitaban a escribir rdpidamente todo lo que sucedia (esto
explicaria la gran cantidad de notasy libros de cientos de paginas que ha escrito
y publicado). Veia, analizaba y descubria. Era de reforzar sus acciones en cada
obstaculo que se presentaba y si era necesario cambiaba de proyectos

2 debido a sus pensamientos idealistas y algo de ansiedad que lo caracterizaban.
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repentinamente. Aportaba ideas nuevas a sus labores (intgéincia creativa), las
captaba de manera rapida y las ponia en practica.

Enemigo de la rutina, era dindmico, activo, de llegar a sobrepasar los
objetivos propuestos, dejando de lado en ocasiones su familia, las
preocupaciones y sus propias necesidades (otlo de si mismo).

Actividad predominantemente psiquicaintelectual, inicia siempre sus
acciones desde esta esfera. Sus intereses y motivaciones en la vida pasaban
fundamentalmente por ahi. Se sentia atraido por las cosas superiores, lo elevado,

loviviadel AT AOA OOA1T OEAAG R pl OEI A8

<t kD
G

Vg PP

Figura 4: Letras fApo (esfera | aboral

Poseia rapida asimilacion de las ideas sistematicamente, y facilidad para
transmitirlas, colorida y profundamente, lo que le predisponian, naturalmente
DAOA 1T A OAT Oemtd futlristd, rogdedivio,Cchrioso no exento de
AT OEAAAAR OEAI POA AT ATV ONOAAA AA 11 C
capacidad de concentracion, andlisis y clasificacién de las cosas y de los hechos,
caracteristicas, que bien lo distinguian como un lmobre de ciencia e
investigador insaciable.

Energia voluntad

Presenta gran dinamismo psicofisico, capacidad de resistencia y afirmacion
en todas sus tendencias personales, la decision pone en marcha sus ideas y la
rapidez mental, reflejada en lo concret y practico. Enfrenta los obstaculos con
firmeza y espiritu combativo, aunque su impulsividad y cierta obstinacion solian
POl 01 AAOI A Oi Al AOGOAOG U AEAOOTI O AOGOAA
disminucion de la cantidad de trabajo o cambios repentirde direccion en los
proyectos (espiritu independiente autodidacta). Se observan algunos estados de
abatimiento en su energia vital, no obstante, su tesén y renovacion de fuerzas lo
ponian en marcha nuevamente en la vida diaria.
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Figura5: L et wolustad i &céion)

| FAOOAAT ETEAEAI T AT OA A O0O0O06 EAAAOK E
de lucha, sagacidad y pasion. Estas le abrian su camino y lo impulsaban casi
permanentemente a la exploracion y busqueda del objeto, con el fin de lo
concretoy verdadero.

Trabajaba en base a sus propias experiencias y caudal de conocimientos. Era
tajante, no le gustaba que lo dirijan, caracter dificil, afAn de dominio y posesion
de conocimientos, para volcar en su propio trabajo.

Poder creador y fuerza intimapara culminar sus planes, suefios e ilusiones
que atesoraba dentro suyo, amante de las aventuras, empecinado y autoritario,
trabajaba a su manera.

4 .QA[ 7( Le me_ r‘>)

Figura6: Letra fAdo (creatividad)

Estado animice emociones(en el momento de escribir)

Denotaba variailidad en su estado animico, cambios y emotividad, tendencia
al desaliento, cansancio, que trata de compensar con su voluntad, apuntando al
equilibrio y al optimismo, fuerza, sensibilidad y luchas internas.

14
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Abierto a contar sus preocupaciones, a manifestgus sentires, y problemas
recientes a sus intimos, amigos y allegados, solia sentir incertidumbres
autoestimativas, angustia, como preocupaciones hacia el devenir.

Expansivo, sincero, afectuoso, necesitaba de la presencia de los demas con
quienes contar para sus proyectos (sin ellos, hubieran quedado truncos varios
OOAAAET 6qh NOA Oiil o6 1 EAAOAAAR 1 AT UAAT O

Estaba ansioso, siempre con sus pensamientos en el futuro y sus logros.

En la carta del afio 1906 hay signode debilitamiento en su salud, a nivel
psico-fisico, bloqueos de energia, sensacion de agotamiento, estrés, cansancio. A
pesar de esto su impetu y ambicion por sus propios logros, superaban estos
decaimientos.

SINTESIS DE SU PERSONALIDAD

Hombre de tempeamento pasional, dinamico, de ambicién realizadora, viril,
de numerosos contactos sociales, motivado por sus inquietudes intelectuales
POl FAOGET T A1l AGh AOA AQOOEI O U AOAT OOO0OAOQI
fielmente entregado a la busqueda y alonocimiento de los objetos, que
estudiaba con habilidad manual y técnica(ver Figura 4) de espiritu critico,
aungue le faltaba mayor precision para definir algunos conceptos.

De combatividad intelectual y polémico en ocasiones.

Cuidadoso con el dinero, prciso, poseia habilidad comercial, calculaba muy
bien sus gastos, llevaba bien su contabilidad.

Autodidacta, de caracter dominante, de firme resistencia ante los obstaculos,
se destaca por su imaginacion credora y la buena capacidad para el trabajo. Solia
OAT OEOOA Aci OAAT h OATOGEITTAAT BHBIO 1T A O
imponia, y el gran caudal de conocimientos que poseia y debia canalizar. De
reacciones algo agresivas e imponentes con su ambierge,algunas situaciones.

Un hombre destinado al recusdo y reconocimiento, su actitud exploradora,
analitica y entusiasmo admirable, le permitieron cumplir con la mayoria de sus
objetivos. Supo explotar sus multiples capacidades al maximo, sacando el mejor
partido de las circunstancias.

Con esto ampliamos gonfirmamos gran parte de o que conocemos mediante
la historia y su biografia. Agregaria que aparte de naturalista, paleont6logo,
AT 0ol peil i cih cAeiilci U AEAT Op&Z&EAT AOA O
1A 1100 BPITTGCpA U OATATTOTTTGCpA ! OCAT OE
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COLEGI O NACI ONAL OFLORENTI

FernandoAriel Viloria

ORIGEN

El 12 de mayo de 1905, el DrVictor E. Miguez lanzé la idea, a través de los
diarios locales, de peticionar ante las autoridades nacionales la creacion de un
colegio secundarioen Mercedes Se formé asi una Comision integrada por
vecinos que aunaron esfuerzos para que el Gobierno @eNacion estableciera un
Colegio Naciondl en esta ciudad La propuesta fue recibida en modo favorable
por ambas camaras legislativas, la Ley de creacion, nimero 4743, fue sancionada
el 26 de septiembre de 1905 y promulgada el 14 de octubre siguiente pet
Presidente de la Nacion Dr. Manuel Quintana y que refrendé el Ministro de

Justicia e Instruccion Puablica Dr. Joaquin V. Gonzélez. Una vez alcanzado este

logro, la Comision Pro Colegio continisu derrotero para que la ley tuviera
materializacion practica, con la apertura del establecimiento el 26 de abril de
1906. En aquel momento, toda persona que pretendia proseguir estudios
universitarios tenia la opcién de obtener primeramente el titulo de maestro en
Mercedes y luego completar las materias restante=n el Colegio Nacional para
graduarse como bachiller, peldafio necesario para el acceso a los claustros de
grado. La institucién inicia sus tareas el dia 26 de abril de 1906 en el local que
hoy ocupa el Club del Progreso (calle 25 entre 22 y 24), siendo @imer rector

Don Baltasar Olachea y Alcorta. Con el fin de contribuir el vecindario de
Mercedes adquiere en 1907, y dona al Gobierno Nacional, la manzana en donde
hoy se levanta el edificio del Colegiblacional, ubicado en la calle 17 entre 30 y
32, aunque se posterga la construccionLos terrenos fueron adquiridos con
fondos logrados de una suscripcion popular (312 vecinos, egvecinos y la
municipalidad de Mercedes) que reunieron $ 15.797,12En 1917, debido al

" ColegioNacional "Florentino Ameghino'Comisién Directivade laAsociacion de Amigos
del Museo de Cienci as .Nalte26 M°I58246600) Giercedes,s
Buenos AiresArgentina.Correo eleabnico: fernandoindr@hotmail.com

! La comisién de vecirointegrada por: Dr. Victor E. Miguez (presidente); Sr. Enrique J.

N

A mi

Russo (secretario); Sr. Pedro Campora (tesorero); Dr. Florencio Ballesteros, Saturnino J.

Unzué, Dr. Pedro J. Hernandez, Dr. J. Honorio Silgueira, Dr. Guido Borra, Sr. Pablo Traverso,
Dr. Nicolas Gonzalez Lujan, Sr. Gil Rodriguez, Dr. Justino Ojea, Sres. Antonio Martinez,

Guillermo Aldoa, Manuel Lépez, Manuel Figuerero, Baltazar Olachea y Alcorta, Dr. Emilio
B. Iglesias, Sr. Roman Baez, Francisco D"Angelo y el Sr. Florencio Ortiz (vocales).
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crecimiento de la matricula se solicit6 alPoder Ejecutivo la partida para la
construccién del edificio, ya que funcionaba entonces en la esquina que hoy
ocupa el edificio Apolo (calle 22, esquina 29). Fue asi que en 1922 se comenzé a
desempeiiar la tarea educativa, parcialmente, en el nuevo edifie/ en 1931, con
motivo de la celebracion de sus Bodas de Plata se lo inaugura oficialmente. El
edificio fue construido por la Division de Arquitectura del Gobierno Nacional. Su
estructura en el tratamiento exterior apela a estilos historicos, dentro deru
sobrio clasicismo con toques de ornamentacion afrancesada, cuyo proyecto y
construccion fue llevada a cabo por el arquitecto Rene Villeminot. El edificio
totalmente terminado cost6 $ 650.000,00 m/n.

SU NOMBRE

El 30 de junio de 1916, a solicitud de l&ectoria y profesores, el Poder
Ejecutivo ejercido por Victorino de la Plaza y refrendado por el Dr. Carlos
Saavedra Lamas, dio a este Colegio el nombre de Florentino Ameghino. Entre los
fundamentos de la decision se tienen en cuenta la labor desarrollager el
sabio, y que éste eligi6 como centro de sus primeras investigaciones a la ciudad
de Mercedes. Habia sido en esta ciudad su primer centro de actividad cientifica y
donde ciment6 su fama de naturalista. En nuestro pago era conocido, segin el
Prof. BeOET 1 %8 28 +O0OAOOUAOR ATIT Al OITAI
1930). El recuerdo latente de aquél sabio, sumado a la idiosincrasia de las
primeras décadas del siglo, condujo a las autoridades del Colegio a gestionar su
patronato. Este nombre es una nraa que deberia imponer al Colegio las
caracteristicas de la obra y la vida del sabio. Vida y obra integramente
consagradas a la ciencia y la educacién

EL BUSTO DEL SABIO AMEGHINO

En el afio 1931, al celebrarse las Bodas de Plata de la institucién, fue
inaugurado en el hall de entrada de la misma un busto de Ameghino, construido
por el arquitecto Juan José MarthEn el programainvitacién a los actos publicos
conmemorativos de fecha 26 de abiril, se puede leer el discurso del profesor de

2 Juan José Marirl8921967) nacid y vivié en Mercedes. Fulrquitecto, poeta y escritor,
incursioné en la pintura, la escultura, la direccion teatral, la tarea social, la produccion
agropecuaria, y ejercio la docencia y la politica. Fue docente y \tmrrdel Colegio
Nacional. En 1952 fue forzado a jubilarse después de mas de tres décadas de docencia. En
1963 fue electo Intendente Municipal, y desalojado en 1966 por la Revolucion Argentina.

14¢



Colegio Nacional "Florentino Ameghino’

Geografia e Instaccion Civica, Presidente de la Comision de Homenaje a
Ameghino, J. Florencio Ortiz, del cual se extraen los siguientes fragmentos:

O 8 OAI AEi1T OOAECI 1 A OAPOAOAT OAAEES&I
procer de la ciencia, creada por el alumnadode la que soy su presidente,

para ofrendarle este monumento llamado a perpetuar aiun mas el
OAAOAOAT AAlI NOA AAAEAe OT AA OO OEAA
Colegio este monumento, pequefio por sus dimensiones, pero grande por su
significado. Ene AdT voOouvw j8Qq OA T A AET A AOC
La dicha Comision surgié de la iniciativa de nuestro alumnos,
posteriormente, quienes estimaron que no bastaba que se le diera ese
nombre, sino que la gratitud de la juventud estudiosa que aphaba sus
lecciones y del pueblo que eligi6 como centro de sus primeras
investigaciones cientificas, debia perpetuarse también en el bronce y el
granito, en el sitio donde desde hoy se erguird soberano. Es la mejor
ofrenda con que se asocia el Colegio égran dia de sus bodas de plata.

Con él queda llenada nuestra grata mision. Bien esta aqui el eminente

Figura 1. Fachada del @egio Nacional "Florentino Ameghino" de Mercedes (act
Escuela de Educacion Secundaria N° 3). Foto del autor.
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Ameghino. Sera nuestra casa el simbolo imperecedero del ilustre hombre
de ciencia, cuya fama repercutié en todo el mundo civilizado por su obra
gigantesa, incomparable, producto de una mentalidad vigorosa y
multiple, de casi medio siglo de ininterrumpida consagracion al estudio,
desentrafiando los misterios de las edades prehistoricas de nuestro
continente que revolucionaron todas las teorias y doctrirdes otros tantos
sabios como él que todo lo sacrificé por esta patria que tanto amaba. Fué
un ejemplo de caracter y de probidad, de modestia y sencillez; vivi6 la vida
de una humildad proverbial, afrontando valientemente la pobreza; y con
todas condicionepoco comunes, sin pergaminos universitarios, pudo este
hombre genial, hijo de sus propios esfuerzos, elevarse de la nada, como
Sarmiento y llegar como €l al pinaculo de la gloria y de la inmortalidad.
i8q AT , A o1l AGA Al vouvi AATTI ACEB)piod
nos dice: Que nacié en la Villa de Lujan, de esta Provincia, el 18 de
Septiembre de 1854, de padres genovegEgedgo, en una casita de la calle

Las Heras. Lo repite el sabio en sus varias partidas civicas, impresas
también en igual forna en ese folleto, y lo afirman igualmente sus
hermanos Juan y Carlos, este Ultimo su gran colaborador paleontélogo
AOOAT OA vi Adi Ooh AT 110 EAITTAUCI O AR
Cuéntanos él, también sus bidgrafos, que en la modesta Escuela lginici

de ese pueblo hizo sus estudios primarios bajo la direccibn de don N.
Garcia y después de don Carlos D"Aste, entre los afios 60 al 67 en la que
aprendio el francés con el maestro Tapi€ y con el mismo D"Aste en un curso
secundario, idioma que sirviole pa ilustrarse en los primeros
ATTTAEIEATOT O AA 1T A EEOOI OEA 1 AOOOA
prodigio que era ya una revelacién y una esperanza para la ciencia, lo
llevé a su propia casa, en Buenos Aires, para que prosiguiera sus estudios
en la primeraEscuela Normal de Preceptores dirigida por don Luis G. de la
Pefia, en la que recibié su titulo de Subpreceptor. En el mismo afio de 1869,
fué nombrado maestro en el Colegio Municipal de nuestra Ciudad, y en
1877, Director del mismo Establecimiento. Fue esta circunstancia,
continda diciéndonos en su autobiografia, que comenzé el estudio de los
terrenos de La Pampa, haciendo numerosas colecciones de restos fasiles en
las margenes del Rio Lujan, en la parte que bafia esta Ciudad, que le
demostraron la existacia del hombre fosil en la Argentina, y a los 17 afios
exploraciones en la Villa de su nacimiento, cuyo resultado public6 en el
PAOESAEAI O, A | ODEOAAE&]I 6h AA - AOAAA
1875. A principios de 1878 se trasladé a Europa en queédivarios paises

en viaje de estudio, especialmente Inglaterra y Francia, y regres6 a Buenos
Aires a fines de 1881, completamente exhausto de recursos, donde para
vivir abrié un pequefio negocio de libreria que lo atendia personalmente.
En 1889 envié unaxpedicion a Patagonia a cargo de su hermano Carlos,
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Figura 2. Busto de Florentino Ameghino realizado por
el arquitecto Juan José Marin. Foto del autor.

con objeto de explorar el territorio y reunir colecciones cientificas para

sus estudios y para costearla y atender a sus necesidades instal6 en La

Plata el mismo negociosin abandonar sus investigaciones hasta Abril de

1902, que fué nombrado Director del Museo Nacional de Buenos Aires

i 8qQAT i1 AAApA O1T EI OOOOA 001 £ZAOGT O A,
OAOA 91 OEh O, A 1 OCAT OET A AO Aisi 1 AEA/

descubrimientos y estudios sobre el homo primitivo que permitiéronle

desentrafiar el secreto hacia el cual se orientaron las doctrinas de sus

maestros Lanmarck y Darwin, que le precedieron, de que el hombre

convivié en la llanura pampeana con grandes ma®h O1 O A@OET COE /

iHombre admirable por su fecunda labor y sabiduria! Queda en este lugar
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perpetuamente consagrado con este sencillo monumento el nombre del ’
I TAAOOI POAAAPOT O AA AOAOGATI AO U £EEI &

El Rector del Colegio Eitio B. Iglesias en su alocucién dijo:

O(AAA vi Adi 0 AEeEA A1 AOOA T EOI A AAO/
. AAETT AT OA T1AI A O&l 1T OATGETT '1I ACEEI
nombre del Gobierno de la Nacion, el busto del sabio, donado @®r |
profesores y alumnos, que desde aquel dia resolvieron colocar su efigie en
bronce para rendir el mayor homenaje al hombre de ciencia, que dio
prestigioso nombre a la Republica. ElI sefior Ministro de Justicia e
Instruccion Publica Dr. Carlos Saavedra Lamaa solicitud de los
Profesores y en ocasion de festejar el Centenario de la Independencia
Nacional, dio el nombre de Ameghino a este establecimiento, para honrar

al sabio argentino, que vivido consagrado al estudio de nuestro suelo y
contribuy6 con su tanto de investigador a desvirtuar leyes que parecian
inmutables, demostrando a los naturalistas de la vieja Europa, que
nuestras pampas virgenes eran lugares fecundos para la investigacion
AEAT OpZEAA8 01 O OT A EAI EU AdaededugE AAT AE
primeras investigaciones y la expresion profunda de sus ojos, indicara a

todos los que entren en esta casa, que aqui se ensefia y se educan
voluntades, se forja y se templa el caracter de la juventud, se aprende y se
investigan los fendmenos da haturaleza y se forman ciudadanos dutiles,

que contribuiran al engrandecimiento futuro de la patria. El gesto fuerte y

lleno de energia, que era la modalidad del sabio, han ido interpretados con
talento y fidelidad por el artista que le ha dado vida aldmce, para que los

gue se eduquen en este Colegio, se inspiren e imiten su vida ejemplar, su
DAOOGAOAOAT AEA AT A1l OOAAAET h OO OAT A,
sabio dado a nuestro Colegio Nacional nos enorgullece e inspirados en sus
obras y en su @ndrado patriotismo redoblamos nuestra acciéon para

merecer el bien de la patria, el busto que hoy descubrimos sera una guia

1 O ETTOA AT 1 OAOOOA 1 AOAEA EAAEA Al £

En el afio 2006, en el marco de la conmemoracion de los 100 afios de la
fundacion del Colegio, se publicé un "Anecdotario”. En él se incluyé una curiosa
anécdota, escrita por los exalumnos Daniel Bernal, Lucia Biaggini y Analia
4 AAT OAA AA vl O!'o6 ' AOOEeT h 48 4AO0AA AA

El dia que Ameghino viajé en taxi

15(



Colegio Nacional "Florentino Ameghino'

El hecho tie tan trascendente que hasta tuvo un lugar privilegiado en los
diarios locales de la fecha en que ocurri6. Por esos dias habiamos tomado
por costumbre pasear al célebre Florentino Ameghino por todo el Colegio
sin consultarlo siquiera. El se dejaba llevain cambiar la expresion de su
rostro, ni esbozar una sonrisa. Tan pronto el busto aparecia en un salén, tan
pronto en una galeria; otras veces lo buscaban, infructuosamente hasta
encontrarlo en el Salén de Actos o por qué no en el bafo. Todas las veces
volvia a ocupar su sitial con la dignidad que lo caracterizaba. Se acercaba
fin de afio y ya el ambiente era de gran algarabia. ¢Y si el paseo de
Ameghino se extiende al méas all de las puertas del Colegio? ¢Por qué no?
Asi fue que, sigilosamente, entre unmsantas, pues el busto era bastante
pesado, lo sacamos a afuera y por calle 30 nos dirigimos a la Plaza San
Martin. Alli lo depositamos en lugar preferencial, le pusimos una de
nuestras corbatas y todos, junto a él, nos sacamos una foto. Luego
consideramogjue era bastante para alguien tan poco acostumbrado a salir

de su casa. Habia que devolverlo y no podiamos regresar por donde
habiamos salido sin ser descubiertos. A esa altura todos habrian notado la
ausencia. Asi fue que decidimos mandarlo en un taxn da expresa
condicion de que el viaje fuese abonado por las autoridades, de lo contrario
el busto no debia ser entregado. De mas esta decir que contabamos con la
complicidad del taxista a quien preferimos no nombrar. Muy a pesar, la Sra
Vicedirectora Alba Fraiese, acepté pagar con tal de recuperar a tan
estimada figura. El acontecimiento fue una noticia bastante risuefia que
ADAOAAEe AT 110 AEAOET O AiT Al OpoOOIi
partir de entonces el busto fue amurado al pedestal papae nadie osara
perturbar su paz. No nos consta que quien le da el nombre al Colegio
estuviese de acuerdo con la medida. Hoy recordamos esta anécdota con
mucha nostalgia.

LA CANCION QUE IDENTIFICA AL COLEGIO

En 1950 se compone el himno al Colegio Nacial. En esos dias se estaba
AT OAUAT AT 1T A O#A1 Aeel AAl wCOAOAAT 6 Al A
Don Jacinto Cavenaghi, que habia sido el que impulsé la idea, le encargé la
Cancion para el Colegio a Pepe Lépez, al saber que su musica pardra de la
Cancion del Egresado nibba a prosperar. Lopez llamo a su amigo Albor Ung&to

% Albor Ungaro (1922014) naci6 y vivié gran parte de su aién Mercedes. Publicé en el
diario La Hora con Radl Ortelli, los librod.a sangre en las esquingsRomancero de la
Guardia Fue egesado primero y luego docente del Colegio Nacional. Estudié abogacia y
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A continuacién transcribimos la letra completa, que trajo muchas
satisfacciones a sus autores porque se sigue cantando aldn en estos dias y se
estrend en el mismo afi@urante un acto recordatorio de una fecha patria

LA CANCION DEL COLEGIO NACIONAL

Juventud que estudiando acaricia
ilusién, esperanza y afan
entonemos de pie junto al libro

la cancién del esfuerzo y la paz.

FLORENTINO AMEGHINO es el nombre
de esta casaendero de fe

que le brinda triunfal a la Patria

savia nueva de luz y saber.

En nuestros campos crece el dorado trigal
bajo los rayos de este sol de libertad

como en el aula, en el aula fecunda el amor
la simiente que hara un futuro mejor

bajo el manto desterna amistad.

Comparieros que cada mafiana
transponemos el viejo portal

al amparo del claustro sentimos
el calor que recuerda al hogar.

&, 1 2%. 4) ./ ' -% ()./ AO Al 1711 AOA

Letra: Albor Ungaro
Musica: "Pepe" Lopez

desarroll6 su carrera judicial en los Tribunales de Mercedes donde llego a la presidencia de la
Céamara Penal de Apelaciones. Fue subsecretario de la Secretaria de Legales de la Comisio
Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP). Integrd el equipo que, en 1947,
fundd el Museo de Ciencias Natural€arlos Ameghinb.

José B. Lopez Iribarren (192 , conoci do como APeped L-pez,
Col egi o. QuEexoplecieles que lagidos primeras melodias que compuse fueron para el
Colegio Nacionalja primera inspirada en unos versos de Luis Cané, que no prospero, y la
segunda esta canci - -no. Quienes | o conociero
sertillo, ameno, enamorado y estudioso de la musica
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SEGUN LOS ANOS

En 1994 la Nacion trangkre el Colegio a la Provincia de Buenos Aires y recibe
el nombre de Escuela de Ensefianza Media N° 3 "Florentino Ameghino”. Luego de
una nueva reforma educativa, al completarse en 2011 los seis afios el
establecimiento lleva el nombre de Escuela de EducaniéSecundaria N° 3
"Florentino Ameghino”. Reconocido actualmente por todos los vecinos, a pesar
AA 11T 0 AAT AET O AA T1T1AOAR ATi11T Al #i11ACcC
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DATOS BIOGRAFICCSDE FLORENTINO AMEGHINO

FLORENTINOCAMEGHINONacié en Lujan el 18

de septiembre de 1854 y falleci6 en La Plata,

el 6 de agosto de 1911Hijo mayor de

Antonio Ameghino y Maria Dina Armanino,

inmigrantes gerovesesque arribaron al pais

en 1853. Los primeros afios de su viddos

pasojunto a la familia en una casa ubicada

en la calle Las Heras 466de Lujan

actualmente constituida en "Museo Casa

Ameghino" (Ludueiia 2011; Ramos et al.

2008). Curs6 sus estudios pmarios en la

Escuela N° 1 de esa misma ciudad hasta el

aflo 1867, cuando a instancias de su maestro

Carlos D’Aste, se traslada a Buenos Aires

para estudiar en la Escuela Normal de

Preceptores. Esos estudios quedaron

interrumpidos  por la clausura del

establecimiento, en 1869. Ese mismo aflo  gigrentinoAmeghino en el afio
consigue trabajo en la Escuela Elemental de 1878. Tomad de Torcelli (1915).
Mercedes, iniciando asi su carrera docente

sus incursiones en la cienciaTenia 15 afios de edad. Su estadia en Mercedes
culmina a fines del afio 1877 con motivo de trasladarseEuropa a comienzos de
1878 para participar de la Exposicion Internacional de Paris, en la que se destaca
por la presentacién de su coleccion de antropologia y paleontologia pampeanas.

Durante su estadia en Europa toma cursos en distintas universidadegagrticipa

de congresos que le permiten formarse académicamentalli publica su primer
obra de sintesis La Antigliedad del Hombre en el Pldtd.a historia refiere que
regresa a la argentina en el afio 1881, casado con la joven parisina Leontina
Poirier, "consagrado como cientifico, aunque sin dinero". Ya no regresa a
Mercedes puesto que no conservésu cargo. Instala entonces su libreria "El
Glyptodon" en Buenos AiresA partir de estos afios su hermano Carlos Ameghino
(que tenia 17 afios) comienza a colaboraactivamente con él y sus trabajgsal
punto de ser conocidos como "los hermanos AmeghindEn 1884 Florentino es
invitado a trabajar como catedratico de Zoologia en la Universidad Nacional de
Coérdoba, donde obtiene el titulo de Doctdronoris CausaEn 186 es nombrado
Subdirector del Museo de Ciencias Naturales de La Plata, cargo que abandona en
1888 por diferencias con el Director, Francisco P. Moreno (ver Fernicola 2011).



