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Breve historia de la Mastozoologia en Argentina

Lista sistemética de los mamiferos de Argentina

ORDEN DIDELPHIMORPHIA: David A. Flores

ORDEN PAUCITUBERCULATA: David A. Flores

ORDEN MICROBIOTHERIA: David A. Flores

MEGAORDEN XENARTHRA: Sergio F. Vizcaino, Agustin M. Abbay César
M. Garcia Esponda

ORDEN CHIROPTERA: Rubén M. Barquez

ORDEN PRIMATES: Marta D. Mudry, Mariela Nieves, Eliana R. Steinberg y
Gabriel E. Zunino

ORDEN CARNIVORA

Familia Canidae: M. Ménica Diaz y Mauro Lucherini

Familia Felidae: Pablo Perovicy Javier A. Pereira

Familias Mephitidae, Mustelidae, Procyonidae: M. Monica Diaz y Mauro
Lucherini

Familias Otariidae, Phocidae: Ricardo Bagtiday Diego Rodriguez

ORDEN PERISSODACTYLA: SilviaChaukiany Mariano L. Merino
ORDEN ARTIODACTYLA

Suborden Suiformes, Familia Tayassuidae: German M. Gasparini, Edgardo
Ortiz-Jaureguizar y Alfredo A. Carlini

Suborden Tylopoda, Familia Camelidae: Bibiana Vila

Suborden Rumiantia, Familia Cervidae: Mariano L. Merino

ORDEN CETACEA: Ricardo Bastiday Diego Rodriguez

ORDEN RODENTIA

Familia Sciuridae: Luis|. Ferro

Familia Cricetidae

Tribu Akodontini: Ulyses F. J. Pardifias, Guillermo D’ Elia, Pablo Teta, Pablo
E. Ortiz, Pablo J. Jayat y Sebastian Cirignoli

Tribu Oryzomyini: Sebastian Cirignoli, Pablo Teta, Ulyses F. J. Pardifias y
Guillermo D’Elia

Tribu Phyllotini: M. Ménica Diaz, Pablo Teta, Ulyses F. J. Pardifias y
Rubén M. Barquez

Tribu Reithrodontini: Ulyses F. J. Pardifias, Pablo Teta y Guillermo
D’Elia

Tribu Thomasomyini: M. Moénica Diaz, Ulyses F. J. Pardifias y Rubén M.
Barquez
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“Abrotrichinos’: Pablo Teta, Ulyses F. J. Pardifias y Guillermo D’Elia
Incertae Sedis: Guillermo D’ Elia, Pablo Tetay Ulyses F. J. Pardifas
Familias Erethizontidae, Chinchillidae: Martin R. Alvarez y Romari A.
Martinez

Familia Caviidae: Ricardo A. Ojeda

Familias Hydrochoeridae, Agoutidae, Dasyproctidae: Martin R. Alvarez y
Romari A. Martinez

Familia Ctenomyidae: Claudio Bidau

Familia Octodontidae: M. Ménica Diaz y Diego Verzi
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Familias Abrocomidae, Echimyidae, Myocastoridae: Martin R. Alvarez y
Romari A. Martinez

ORDEN LAGOMORPHA: Never A. Bonino

Literatura Citada

Palabras Finales

Anexo | (Nombres cientificos)

Anexo || (Nombres comunes)

T TVTTUVTTUTUTUTTUTUTUTO
T TVTTUVTTUTUTUTTUTUTUTTO




Las investigaciones sobre mamiferos neotropicales han tenido un importante impulso en
los dltimos afios. Este crecimiento se ha visto reflgjado en la aparicion de un importante
ndmero de trabajos, monografiasy libros en las més diversas disciplinas, desde tratamien-
tossistematicosy filogenéticos, hastaanalisis de faunas regional es, ecol ogia de comunida-
des, estudios moleculares, fisioldgicosy comportamental es, entre otros. A éstos se sumala
creacion 'y consolidacion de grupos regionales de investigacion y de sus sociedades, como
la Sociedad Argentina para el Estudio de los Mamiferos (SAREM), Sociedade Brasileira
de Mastozool ogia (SBMz), Asociacion Mexicanade Mastozool ogia(AMAC), Asociacion
Venezolanapara el Estudio delos Mamiferos (ASOVEM), lareciente Asociacion Bolivia-
nade Investigadores sobre Mamiferos (ABIMA), revistas cientificas como Mastozool ogia
Neotropical, Chiroptera Neotropical y lacrecienteinteraccion e integracion entre éstasy la
comunidad cientifica internacional.

Laelaboracion de una“Listaformal de Especies’ hasido un anhelo dela SAREM, casi
contemporaneo a su hacimiento en 1983. Esta Sociedad ha realizado multiples reuniones
cientificas en las que se han expuesto los resultados de diversas lineas de investigacion
nacional, y siempre ha estado en el “aire” laintencion de hacer realidad una publicacion
“global” impulsadapor ellamisma. Con el transcurrir del tiempo, laintensavidaacadémica
de sus miembros, |os resultados de sus proyectos, la descripcidn de nuevas especies, nuevaos
registros de distribucion, mayores datos sobre historia natura y otros estudios, han generado
unavoluminosa informacién, que estimdbamos importante volcar en una obra de lanaturaleza
de este libro, con la valiosa cooperacion de los especidistas de los distintos taxa.

Los mamiferos de Argentina: sistematica y distribucién tomé suimpulso definitivo gra-
cias a conversaciones mantenidas entre | os editores quienes, en noviembre de 2002, duran-
te las Jornadas Argentinas de Mastozoologia en Mar del Plata, concretaron €l acuerdo de
convocar a diversos autores para dar inicio al proyecto. Esto se hizo efectivo en abril de
2003, cuando la comision directiva de SAREM estaba a cargo de Noemi Gardenal y de
Carlos Borghi. Desde entonces se desarroll6 el proceso de discusiones e intercambios de
ideas para concretar la lista de mamiferos de la Argentina que se ofrece en este trabajo.

El objetivo original de la obra fue poner a disposicion de la comunidad cientifica, €l
estado actual del conocimiento de los mamiferos de Argentina, desde la épticay conoci-
miento de los especialistas nacional es, quienes debian resumir lainformacion de las espe-
ciesreconocidas hastael momento, lataxonomiaque debe utilizarsey las distribucionesde
cada una. Este trabajo fue pensado para servir de base conceptual actualizada para futuras
investigaciones y para proyectos de investigadores y jovenes que deseen desarrollar sus
estudios de tesis 0 becas.

La meta principal del plan fue cumplida con algunas variantes respecto del proyecto
original, yaquelos especialistas invitados eligieron a colaboradores que consideraron ade-
cuados. Asi lalista de autores se ampli6 a expertos de otros paises, vinculados estrecha-
mente al conocimiento de la situacion de las especies de Argentina. De este modo se fue
conformando lalistafinal de autores, en nimero mayor que lade losinvitadosinicialmen-
te, lo que contribuy6 al enriquecimiento de lainformacion brindada para las especies.



L os autores de cada capitul o han abreviado |ainformacién disponible sobre las especies
reconocidas hastael momento en Argentina, definiendo |os nombres que deben utilizarsey
las distribuciones actualizadas de cada una. Esto esta respaldado en la experienciacon los
grupos, €l contacto permanente con la “problemética’, relevamientos en € pais, ademas
del conocimiento de citas bibliogréficas locales poco difundidas, que contienen indiscuti-
ble valor y cuya ignorancia puede inducir a erréneas conclusiones sobre la identidad de
especies, biogeografia, evolucién y otros aspectos.

Laobrareline datos precisosy breves, ofreciendo informaci6n orientativay laliteratura
imprescindible para cada especie. Este compendio de conocimientos no plantea una revi-
sién sistematica de cada grupo, sino laexpresion experta de |os autores, quienes han actua-
do con independencia de criterio y son responsables de las opiniones emitidas.

Es nuestra aspiracion que este volumen sirva de punto de partida y base sobre la cual
proyectar € desarrollo de futuras investigaciones, tanto para investigadores como para
estudiantes de postgrado interesados en | os distintos aspectos que ofrece la M astozool ogia.
Depende de nosotras como consolidamos esta disciplina y orientamos en lo mucho que
resta por conoce.

Rubén M. Barquez
M. Monica Diaz
Ricardo A. Ojeda



El mayor crédito de este libro pertenece alos autores de los diversos capitul os. Ellos han
dedicado su tiempo y of recido sus conocimientos, paraque sean incluidos en un solo traba-
jo, que sirva de base para el avance de la Mastozoologia argentina. Los autores de los
capitulos son |os siguientes:

Abba, Agustin M. Divisién Paleontologia Vertebrados, Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Paseo del
Bosque s/n, B1900 FWA La Plata, Argentina, <abbaam@yahoo.com.ar>

Alvarez, Martin R. Universidade Estadual de Santa Cruz, Departamento de Ciéncias Biolégicas, Progra-
ma de Pés-Graduagdo em Zoologia. Rodovia llhéus — Itabuna, Km 16, (45650-000) Salobrinho, I1héus,
Bahia, Brasil, <malva@uesc.br>

Barquez, Rubén M. PIDBA (Programa de Investigaciones de Biodiversidad Argentina), Universidad Na-
cional de Tucumén, Miguel Lillo 255, 4000 Tucuman, Argentina, <rubenbarquez@arnet.com.ar>

Bastida, Ricardo. Departamento de Ciencias Marinas. Facultad de Ciencias Exactasy Naturales,
Universidad Nacional de Mar del Plata. Casilla de Correos 43, 7600 Mar del Plata, Argentina,
<rbastida@mdp.edu.ar>; <biosub@uolsinectis.com.ar>

Bidau, Claudio J. Laboratério de Biologia e Controle da Esquistossomose, Departamento de Medicina

Tropical, Pav. Arthur Neiva, sala 14, Instituto Oswaldo Cruz,Av. Brasil 4365, Manguinhos, Rio de
Janeiro, 21045-900-RJ, Brasil, <bidau47@yahoo.com>

Bonino, Never A. INTA EEA Bariloche, C. C. 277, 8400 Bariloche, Rio Negro, Argentina,
<nbonino@bariloche.inta.gov.ar>

Carlini, Alfredo A. Departamento Cientifico Paleontologia Vertebrados, Museo de La Plata, Facultad de
Ciencias Naturalesy Museo, UNLP, Paseo del Bosque s/n, 1900, La Plata, Argentina,
<acarlini@museo.fcnym.unlp.edu.ar>

Chalukian, Silvia C. Grupo de Especiaistas de Tapir (TSG/IUCN), B° Juan Pablo I, Block 43, Dep. 16,
Salta, Argentina, <silviach@uolsinectis.com.ar>

Cirignoli, Sebastian. The Conservation Land Trust. Estancia Rincon del Socorro, Casilla de Correo N°45,
3470 Mercedes, Corrientes, Argentina, <sebazoo@yahoo.com.ar>

D’Elia, Guillermo. Laboratorio de Evolucion, Facultad de Ciencias, Universidad de la Republica, Igua
4225, 11400 Montevideo, Uruguay. Direccién actual: Departamento de Zoologia, Universidad de
Concepcidn, Concepcion, Chile, <guillermo@udec.cl>

Diaz, M. M6nica. PIDBA (Programa de Investigaciones de Biodiversidad Argentina), Tucuman, Argen-
tina, Miguel Lillo 255, 4000 Tucuman, Argentina. Direccion actual: Ecology Program, Department of
Biological Sciences and The Museum, Texas Tech University, Lubbock, Estados Unidos,
<mmoni cadiaz@arnet.com.ar>

Ferro, Luislgnacio. PIDBA (Programade Investigaciones de Biodiversidad Argentina), Universidad
Nacional de Tucumén, Miguel Lillo 255, 4000 Tucuman, Argentina, <ignacioferro@yahoo.com>

Flores, David A. PIDBA (Programa de I nvestigaciones de Biodiversidad Argentina), Tucuman, Argentina,
Miguel Lillo 255, 4000 Tucuman, Argentina. Direccion Actual: Division of Vertebrate Zoology, Depart-
ment of Mammalogy, American Museum of Natural History, Central Park West at 79th street, 10031
New York, NY. USA, <turko@hotmail.com>

Garcia Esponda, César M. Céatedra Anatomia Comparada, Facultad de Ciencias Naturalesy Museo, Calle
64 n° 3, 1900, La Plata, Argentina, <cesponda@fcnym.unlp.edu.ar>

Gasparini, Germén M. Departamento Cientifico Paleontologia Vertebrados, Museo de La Plata, Facultad
de Ciencias Naturalesy Museo, UNLP, Paseo del Bosque /n, 1900 La Plata, Argentina,
<chinogasparini @yahoo.com.ar>

Jayat, Pablo J. Laboratorio de Investigaciones Ecolégicas de las Yungas, Universidad Nacional de
Tucuman, Casillade Correo 34, 4107 Yerba Buena, Tucuman, Argentina, <pjayat@proyungas.com.ar>



Lucherini, Mauro. Grupo de Ecologia Comportamental de Mamiferos, Cétedra de Fisiologia Animal,
Depto. Biologia, Bioquimicay Farmacia, Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, Argentina,
<luengos@criba.edu.ar>y <gecm@uns.edu.ar>

Martinez, Romari A. Universidade Estadual de Santa Cruz, Programa de Pés-Graduag@o em Zoologia.
Rodovia Ilhéus — Itabuna, km 16, 45650-000 Salobrinho, Ilhéus, Bahia, Brasil, <cebus@yahoo.com>

Merino, Mariano L. Division Zoologia Vertebrados. Museo de La Plata. Paseo del Bosque /n,
B1900FWA La Plata, Buenos Aires, Argentina, <mlmerino@fcnym.unlp.edu.ar>

Mudry, Marta D. GIBE (Grupo de Investigacion en Biologia Evolutiva), Facultad de Ciencias Exactasy
Naturales, Universidad de Buenos Aires, Argentina, <mmudry @ege.fcen.uba.ar>

Nieves, Mariela. GIBE (Grupo de Investigacion en Biologia Evolutiva), Facultad de Ciencias Exactasy
Naturales, Universidad de Buenos Aires, Argentina, <maenieves@yahoo.com>

Ojeda, Ricardo Alberto. GIB (Grupo de Investigaciones de la Biodiversidad), Instituto Argentino de In-
vestigaciones de Zonas Aridas (IADIZA), C. C. 507, Mendoza, Argentina, <rojeda@lab.cricyt.edu.ar>

Ortiz-Jaureguizar, Edgardo. BIOMA (Laboratorio de Biogeografia Historicay Macroecol ogia), Museo
Paleontol 6gico “Egidio Feruglio”, Fontana 140, U9100GY O Trelew, Argentina, <eortiz@mef.org.ar>

Ortiz, Pablo E. Cétedra de Paleozoologia I, Facultad de Ciencias Naturales e Instituto Miguel Lillo, Uni-
versidad Nacional de Tucuman, Miguel Lillo 205, 4000 San Miguel de Tucuman, Argentina,
<peortiz@uolsinectis.com.ar>

Pardifias, Ulyses F. J. Centro Nacional Patagénico, Casilla de Correo 128, 9120 Puerto Madryn, Chubut,
Argentina, <ulyses@cenpat.edu.ar>

Pereira, Javier A. Asociacion parala Conservacion y el Estudio de la Naturaleza (ACEN), |bera 1575 8° B

(1429), Ciudad de Buenos Aires, Argentina, <javipereira@yahoo.com>
Perovic, Pablo G. Instituto de Bio y Geociencias, Museo de Ciencias Naturales, Universidad Nacional de
Salta, Mendoza 2, 4400 Salta, Argentina, <perovic@unsa.edu.ar>
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dad Nacional de Mar del Plata. Casilla de Correos 43, 7600 Mar del Plata, Argentina,
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Desdelacreacion dela Sociedad Argentina parael Estudio delos Mamiferos (SAREM) en
1983, el interés por lasinvestigaciones en M astozool ogia se haincrementado sustancial mente
en el pais. Anteriormente, los investigadores interesados en el conocimiento de los mami-
feros, debian siempre recurrir a libro publicado por Olrog y Lucero en 1981 o alas col osa-
les obras de compilacion de informaci6n, en general marcadas como referencias obligadas
como lade Angel Cabrera (1958-1961) y Ultimamente |as de Honacki, Kinman y Koeppl
(1982) y Wilson'y Reeder (1993). Las dos primeras ya desactualizadas por |0s permanentes
avances alcanzados desde entonces, y las otras dos, en muchos casos con ausencia
involuntaria de informacién, disponible en el ambito nacional, como comunicaciones a
reuniones cientificas locales, tesis doctorales y publicacion de resultados en revistas sin
demasiada trascendencia internacional. De ese modo, la cantidad de conocimiento disper-
s0, no incluido formalmente en |as obras clasicas de referencia, limitaba las posibilidades
de avanzar en problematicas gque los mastozodlogos argentinos encontramos frecuente-
mente durante nuestros estudios.

Asi, hemos resuelto facilitar lainformacién conocida por cada autor y ofrecerlaen este
trabajo de manerasimplificada, pero compl eta, y hemos acordado desarrollar aspectos pun-
tuales para el tratamiento de cada especie, separados en |as siguientes secciones:

Nombrey autor dela especie: Comprende el nombre actual delaespecie, referenciada
con €l articulo original que la describe y le da nombre, indicando la cita completa.

Nombre comun: Serefierea nombre comun utilizado en la Argentina. El uso de nom-
bres comunes para mamiferos no esta popularizado en la comunidad mastozool dgica ar-
genting, y laliteraturacientificageneral los omite. Sin embargo, en algunas obras, particu-
larmente guias de campo, se incluyen nombres comunes de muchos mamiferos. Muchas
veces estos nombres no son coincidentes entrelas obras, y son ademas muy regionalizados.
Por otro lado, lamayoriadelos pequefios mamiferos, particularmente roedores, marsupiales
y murciélagos, no tienen nhombres populares que permitan, efectivamente, diferenciar a
unaespecie de otra. Sin embargo, hemos decidido agregarl os, en un intento por unificar su
uso en el caso de agquellas especies que yalo tienen, o divulgarlos en el de aguellas cuyos
nombres comunes no son conocidos; debemos hacer notar, sin embargo, que hay autores
gue han preferido no incluir nombres comunes para algunas especies. En este Ultimo caso,
se haagregado “no asignado”, y el nombre comin queda pendiente.

Localidad tipo: Se refiere ala localidad tipo original, incluyendo comentarios de los
autores respecto a reasignaciones posteriores y otros aspectos generales.

Distribucion: Muchas de las distribuciones establ eci das para especies de mamiferos de
Argentina no son puntuales sino mas bien generales, e indican amplias regiones geografi-
cas, como noroeste, noreste, centro, sur, etc., de modo gue en esta seccién hemos agregado
el listado de provincias en las cuales, en conocimiento de los autores, la especie ha sido
registrada. Solamente se mencionan las provincias (Figura 1) en las que existen registros
confirmados, procedentes de citas de la literatura, colecciones sistematicas y observacio-
nes o colectas de los autores. La forma de citar las provincias en € texto es en orden
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alfabético. En el caso de mamiferos marinos se menciona su distribucion general, por ser
mas complejo circunscribir a provincias la distribucién de dichas especies.

El nombre de la provincia“Tierradel Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur”, que
incluye ala parte oriental delalsla Grande de Tierradel Fuego, ademés del Sector Antar-
tico Argentino, Islas Malvinas, Sandwich del Sur, Georgiasdel Sur, Orcadasdel Sur, delos
Estadosy otrasislas menores, es escrito de maneraabreviada como “ Tierradel Fuego”. En
€l caso de que setratara de la distribucidn de una especie en islas 0 aguas, esto es especial-
mente aclarado.

Eco-regiones: Originalmente hemos solicitado a los autores indicar las “Regiones
Fitogeogréficas’ establecidas por Cabrera (1976), pero posteriormente, y ante €l adveni-
miento de un nuevo sistema de clasificacion de las &reas natural es basada en €l trabgjo de
numerosos especialistas, ha surgido la publicacion delas “ eco-regiones’ que finalmente se
adopt6 en este trabajo, siguiendo a Burkart et al. (1999). Las eco-regiones terrestres se
indican en laFigura 2, y en el caso de mamiferos marinos los autores han utilizado una
terminologia diferente, agregando comentarios de utilidad para un mejor entendimiento de
las &reas marinas 'y terrestres ocupadas por cada especie. Las eco-regiones son: Altos An-
des, Antartida, Bosgues Patagonicos, Campos y Maezaes, Chaco Himedo, Chaco Seco,
Ddtaeldasdd Parana, Espinal, Pampa, Estepa Patagdnica, Esterosdel |berd, Idasdd Atlanti-
co Sur, Mar Argentino, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Puna,
Paranensey Yungas.

Debido a que no puede aplicarse para los mamiferos marinos e esquema anterior de
eco-regiones, los autores (Bastida y Rodriguez) elaboraron la siguiente descripcién de las
divisiones usadas por ellos en sus capitul os:

De las dieciocho eco-regiones establecidas para los mamiferos de Argentina, sblo tres
deéellas (Islasdel Atlantico Sur, Mar Argentino y Antértida) permitenincluir alasdiversas
especies de mamiferos que habitan nuestro ambiente marino. Sin embargo, dicho esquema
no se adapta adecuadamente al nivel del conocimiento actual delos mamiferos marinos del
Atléantico sudoccidental. Por ello, en el presente trabajo y para las especies de mamiferos
marinos, se aplican los esquemas biogeograficos establ ecidos desde la década del 60 para
el Atlantico sudoccidental y su adecuacion alas caracteristicas de ladistribuci6n geografi-
cadelos pinnipedos y cetaceos.

Este esquema biogeografico tuvo su origen en la distribucion de los moluscos costeros
de Argentina (Carcelles y Williamson, 1951), al cual se incorporaron posteriormente los
principales grupos faunisticos de invertebrados y vertebrados de Argentinay paises veci-
nos.

El primer andlisis integrado de la biogeografia de la regién fue llevado a cabo en 1962
através de unareunion especial patrocinadapor laUNESCO y realizadaen Mar del Plata,
en lacual participaron diversos expertos en algas, invertebradosy vertebrados (Boletin del
Instituto de BiologiaMarina, 1964). El esquema bésico biogeogréfico del ambiente marino
de Sudamérica derivé de la mencionada reunion y fue complementado més recientemente
através de estudios ecol 6gi cos sobre plancton, bentosy necton (Boltovskoy, 1981; Bastida
et a., 1992; Menni y Lopez, 1984).

Si bien las principales masas de aguas del Atlantico sudoccidental sonlasqueregulan el
esguema biogeogréfico de la regién, debe sefial arse que no todos |os organismos respon-
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den biogeogréficamente de la misma forma. En el caso de los mamiferos marinos —tanto
pinnipedos como cetéceos—, su distribucion geogréfica (espacial y temporal) puede estar
altamente relacionada con procesos tales como la reproduccion y la alimentacion.

Argentina esta influenciada por tres Complejos 0 Regiones Biogeograficas: Antéartica,
Subantarticay Subtropical (Boltovskoy, 1981; Bastida, et al., 2005). Dentro de ellas, asu
vez, pueden definirse claramente dos provincias biogeogréaficas como la Provincia Argen-
tina, caracterizada por sus aguas templadas, ubicada en el sector septentrional del Mar
Argentino hasta aproximadamente la Peninsula Valdés (42° |atitud Sur), a partir de la cual
seextiende haciael sur laProvinciaMagallanicacon aguas caracteristicamente subantérticas
gue, asu vez, se extiende por €l Pacifico hasta aproximadamente Puerto Montt (41° latitud
Sur). Dentro de estas dos provincias se ha considerado conveniente diferenciar entre el
Sector Costero, la Plataforma Intermedia (que se extenderia aproximadamente entre las
isobatas de 100 y 200 metros de profundidad) y el Talud.

Por todo €llo, la ecorregién tradicionalmente denominada Mar Argentino no se encua-
dra para el caso de los mamiferos marinos, dado que ambas provincias presentan ademas
especies endémicas (o con cierto nivel de endemismo).

Apartedelainfluencialatitudinal que gjercen las diversas masas de agua, debe contem-
plarse también —para el caso de los mamiferos marinos—a profundidad como unavariable
bi ogeogréficamuy importante, vinculada muchas veces con laecologiatréficade las espe-
cies, como asi también con sus rutas migratorias. En el caso de especies oceanicas, que
habitualmente se distribuyen mas alla del talud o habitan sectores insulares oceanicos,
éstas han sido incluidas dentro de la Region Subantéartica Oceanica.

Latradicional Ecorregion Antartica se adaptariaa esquema de los mamiferos marinos
por lo cual atodas aquellas especies circumpolares se las haincluido dentro de latradicio-
nal Regidén Antartica.

Comentarios. Los Comentarios se refieren a diversos aspectos que, a criterio de los
autores, son propios de la especie tratada. En esta seccion se agrega el estado de conserva-
cion, quesigue el criterio del Libro Rojo de Mamiferos de Argentina (Diaz y Ojeda, 2000),
también elaborado con laconsultaaespecialistas. En esta seccion, algunos autores agregan
una breve discusion sobre |as formas subespecificas que habitan Argentina, |0s sinbnimos
y diferencias de criterios respecto alanomencl aturaempleada por otros autores en trabajos
publicados con anterioridad.

Referencias Seleccionadas: Las Referencias Seleccionadas incluyen aquellas que, a
criterio delos autores, “ orientan” al lector en laliteratura que debe ser leida, principalmen-
te revisiones sistematicas y trabajos sobre aspectos diversos como ecologia, historia natu-
ral, conservacion, etc., relacionados con la especie en tratamiento.

Las abreviaturas empleadas a lo largo del texto son las siguientes: BM(NH) (British
Museum of Natural History), Londres; CM (Carnegie Museum of Natural History),
Pittsburgh; CML (Coleccion MamiferosLillo) Tucuman; ICZN (International Commission
on Zoological Nomenclature); MACN (Museo Argentino de Ciencias Naturales“ Bernardino
Rivadavia'), Buenos Aires.



Ubicadaen laparte mas austral de Américadel Sur, entre 22° y 55° delatitud, laArgen-
tinacubre unasuperficie aproximadade 2.791.810 km?en laporcidn continental, y 3.761.274
km2en laporcioninsular y Antartica. Esta compuesta por 23 provincias (Figura 1), siendo
Buenos Aires la de mayor tamafio (307.000 km?). De norte a sur alcanza una longitud de
3.800 kmy de este aoeste 1.423 km. A lo largo del pais se registran una gran variedad de
climasy topografia, que se reflegjaen suimportante diversidad de floray fauna. En nimero
de mamiferos, Argentina se ubica en quinto lugar en América del Sur, después de Brasil
(564 especies), México (522), Colombia (471) y Perti (460) (Ceballosy Simonetti, 2000).
El estudio de los mamiferos de la Argentina ha incrementado significativamente en las
ultimas décadas, y desde Olrog y L ucero (1981), quienes citaban 300 especies, se haeleva
do a 356 especies en Galiari et a. (1996), y a 365 en Ojeda et al. (2000).

En estetrabajo el nimero de especies alcanzaa 386 incluidas en 13 érdenes, 47 familias
y 181 géneros. Este es un nimero mayor a los anteriores, y si bien en algunos casos es
variable debido a los criterios de los investigadores sobre la identidad de las especies,
entendemos que e aumento se debe, basicamente, a la descripcion de nuevas formas y
reciente incorporacion de especies ala fauna del pais, como consecuencia del destacable
incremento de investigadores que realizan trabajos de campo en todas las regiones.

L os cambios sisteméticos e incrementos distribucional es aqui indicados, son significa-
tivos e importantes en casi todos |os grupos. Entre los marsupiales, 1os didelfimorfios son
los que mayores cambios han sufrido en los Ultimos afios en su taxonomia y sistemética,
por gemplo el reconocimiento de nuevos géneros como Chacodel phis, la descripcion de
nuevas especies como Cryptonanus ignitus, subespecies elevadas de categoria como
Thylamys cinderella, incorporacion de nuevas especies a pais como Monodelphiskunsi, y
laextension deladistribucion de varias de ellas. Esto hace quelos didelfimorfios, anterior-
mente con 19 especies (Ojeda et al., 2000), hayan elevado su nimero a 26. L os xenartros
no han sufrido mayores modificacionesy |os dos 6rdenes considerados, Cingulatay Pilosa,
relinen 18 especies, unade ellas (Bradypus variegatus) posiblemente extintaen Argentina.
Para Chaetophractus nationi aln se plantean dudas sobre su identidad especifica, y de
al gunas especi es se manti enen incognitas sobre sus distribuciones. En Chiroptera se agrega
una a las especie citadas por Barquez y Diaz (2001), llegando a 60, debido a que Myotis
dinelli es tratada como védlida y no como subespecie de M. levis. Se destaca la reciente
incorporacion alaArgentinadel género Micronycteris con una especie alin no determinada
(Barquez et al., 1999 a). En primates no se agregan novedades sobre sistemética o distribu-
cién. En Carnivora (37 especies), los cambios recientes més importantes fueron que las
especies de Pseudal opex pasaron primero a Lycalopex (Zunino et a., 1995) y nuevamente
aPseudalopex (Tedford et al., 1995; Wang et a ., 2004), y Oncifelis colocolo aLynchailurus
pajeros (Garcia Perea, 1994).

Entre los ungulados |a situacion se mantiene sin cambios y se observa una importante
retraccion de ladistribucién del tapir y delos cérvidos, con especies ya extintas en muchas
provincias argentinas. Se listan 37 especies de cetaceos y se presenta un cambio en €l
reordenamiento de las familias en comparacion con Ojeda et al. (2000). En Mysticeti,
Caperea marginata se considera en otra familia (Neobalaenidae) separada de Eubalaena



australis (Balaenidage), y por otro lado se agrega Balaenoptera bonaerensis alafauna ma-
rinaargentina. En Odontoceti, Pontoporiablainvillei esincluidaen lafamiliaPontoporiidae.
En lafamilia Delphinidae se citan 15 especies que incluyen alas 4 consideradas en Ojeda
et al. (2000) como familia Globicephalidae; seincorporalLagenorhynchus hosel y se extrae
aSenellalongirostrisy a Seno bredanensis; €l género Kogia con dos especies es conside-
rado como perteneciente ala familia Kogiidae.

Rodentiaesno solo & grupo mas diverso (186 especies; unade ella, Aconaemys fuscus,
cuya presencia es dudosa en Argentina), sino también el més complejo de analizar. Impor-
tantes modificaciones se han propuesto en los Ultimos afios, especiamente paralafamilia
Cricetidae, tanto en categorias taxonémicas altas como a nivel de especies. Consecuente-
mente los resultados y propuestas que se presentan agui, con respecto a publicaciones
anteriores, son importantes. Las divisionestribal es adoptadas por |os autores son Akodontini,
Oryzomyini, Phyllotini, Reithrodontini, Thomasomyini, “Abrotrichinos’ y 7 génerosy 8
especiestratadas como incertae sedis debido alas dificultades encontradas para ser asigna-
das a algun grupo particular preexistente. Los cricétidos estan representados por 106 espe-
cies, varias de €ellas recientemente descriptas (e.g. Akodon philipmyersi) o incorporadas a
lafaunade Argentina(e.g. Tapecomys primus). Ladelimitaci6n de distribuciones fue com-
plicada de resolver, ya que extensas areas y provincias enteras no han sido muestreadas.
Otro problemafue lainseguridad respecto alaidentidad de |as especies citadas en publica-
ciones anteriores por ausenciade ejemplares de referencia que permitan corroborar laiden-
tidad especifica ante los frecuentes cambios sistematicos y complejidad del grupo. Para
roedores medianosy grandes|asituaci 6n fue menos compleja, con excepcién de Ctenomys,
género parael que se citan aqui 42 especies, muchas de ellas exclusivas de unasola provin-
cia. A lafamilia Abrocomidae se han adicionado varias especies en base alarevalidacién
de formas previamente consideradas sinGnimos de Abrocoma cinerea; agregando una es-
peci e recientemente descripta (A. uspallata), seelevaa6 el nimero total de especies actua-
les de ese género parala Argentina.

El andlisis de la informacion disponible en este trabajo indica que la provincia méas
diversaeslade Salta, con 144 especies, seguidapor Jujuy (135), Misiones (119) y Tucuman
(105). Ninguna de las otras provincias alcanza a 100 especies, con excepcion de Buenos
Aireslacual, si se consideran solo |os taxa terrestres, posee 74 especies, incrementado su
nimero a 102 cuando se incluye a los marinos (cetaceos, otaridos y focidos). Las menos
diversas, sin considerar ala Antértidani alasislasdel Atlantico Sur, son Tierradel Fuego,
San Juan, San Luis, LaPampay Entre Rios, con una diversidad por debajo de 50 especies.
Esta baja diversidad es en muchos casos el resultado de escasos muestreos realizados en
dichas provincias, mientras que en otras areas o provincias lafauna de mamiferos ha sido
extensamente investigada, resultando en la publicacién de guias de campo, claves o listas
de especies (Roig, 1965; Massoia, 1970; 1980 b; Mareset al., 1989, 1996, 1997c; Ojeday
Mares, 1989; Barquez et al., 1991; Massoiay Latorraca, 1992; Monjeau et a., 1994; Chebez
y Massoia, 1996; Massoia 'y Chebez, 1996; Diaz et al., 1997, 2000; Morando y Polop,
1997; Braun y Diaz, 1999; Diaz, 2000; Diaz y Barquez, 2002).

Al mismo tiempo, pocos grupos han sido estudiados considerando su distribucién en
todo € pais, pero se pueden mencionar entre ellos alos quirdpteros (Barquez et al., 1999),



marsupiales (Massoiaet al., 2000; Flores et al., en prensa), y mamiferos marinos (Bastida
y Rodriguez, 2003). También cabe mencionar la publicacion de algunas obras de divulga-
¢ion sobre mamiferos, gque no consituyen revisiones sisteméti cas, como las de Parera (2002)
y lade Canevari y Fernandez Balboa (2003) entre otras.

En las provincias de mayor diversidad es en las que se ubican las Yungas y Paranense,
gue son las dos eco-regiones mas diversas, con 123y 112 especiesrespectivamente. Ambas
eco-regionesrelinen 181 especies, y comparten 54, pero solo 5 de maneraexclusiva(Diaemus
youngi, Cebus apella, Leopardustigrinus, Leoparduswiedii, Coendou prehensilis). Si bien
las Yungas es la ecorregion con mayor nimero de especies, |a selva Paranense posee un
nimero mayor de exclusivas, 33 en total, distribuidas en 8 marsupiales, 3 murciélagos, 1
primate, 2 carnivoros, 1 artiodactiloy 18 roedores. Las Yungas poseen 32 especies exclusi-
vas, 7 marsupiales, 3 quirépterosy 22 roedores.

L as dos eco-regiones chaguefias contienen 147 especies, comparten 66, siendo 9 exclu-
sivas del Chaco Secoy 6 del Chaco Humedo, pero solo 5 son compartidas exclusivamente
entre ambas regiones (Thylamys pusillus, Cabassous chacoensis, Priodontes maximus,
Oligoryzomys chacoensis y Ctenomys argentinus).

Las eco-regiones del Monte contienen 84 especiesy comparten 26, solo unade manera
exclusiva (Octomys mimax). Entre la Estepa Patagénicay |os Bosques Patagonicos se re-
gistran 67 especies, 25 compartidas por ambas, 11 de manera exclusiva (3 quirdpteros, 1
carnivoro y 7 roedores); a su vez la Estepa Patag6nica posee 9 especies exclusivas, todas
roedores, de los cuales 6 pertenecen a género Ctenomys, y los Bosgue Patagénicos 10,
entre ellos las 2 especies de marsupiales de los 6rdenes Microbiotheriay Paucitubercul ata.

La Estepa Patagonicay el Monte de Llanurasy Mesetas comparten 30 especies, dos de
maneraexclusiva (Lestodel phys halli y Ctenomyshaigi), y el Montede Llanurasy Mesetas
comparte 35 especies con € Espinal, pero ninguna de manera exclusiva. Esta Gltimarelne
90 especies con la Pampa, y ambas comparten mas del 50% de las especies, pero solo dos
especies de Ctenomys de manera exclusiva.

LaPuna comparte 25 especies con los Altos Andes, 12 de maneraexclusiva (1 carnivo-
ro, 2 camélidosy € resto roedores). Lasregiones de Camposy Malezales, Esteros del Ibera
y Deltae ldas del Paranarelinen 88 especies, y comparten 16 entre las 3, pero ninguna de
manera exclusiva ya que Noctilio leporinus también se registra en el Chaco Hamedo.

Los carnivoros marinos, otaridos y focidos, alcanzan su mayor diversidad en la provin-
cia Antértica con 7 especies, mientras que las otras provincias solo contienen 3 especies
cada una. En cambio, en los cetéceos las més diversas son las provincias biogeograficas
Argentinay Magallanicacon 29y 28 especies respectivamente, delas cuales 21 se compar-
ten entre ambas regiones; mientras que la Antértica es la que posee menor nlmero de
especies, solo 13, 12 compartidas con la Subantartica. La provinciabiogeografica Argenti-
na posee 8 especies exclusivas, la Magallanica solo 3 y la Antartica una (Balaenoptera
musculus).



Numerosos cientificos han influido en el desarrollo de la Mastozoologia argentinaalo
largo de su historia. En las primeras etapas, la presencia de investigadores de otros paises
no hatenido un impacto directo sobre el avance de esta ciencia, sino que secundariamente
sus acciones fueron consolidando la formacion de grupos de interesados, y méstarde lade
grupos de investigadores quienes, finalmente, se unieron en una asociacion dedicada a
estudio de los mamiferos, la SAREM.

La mayoria de aguellos “involuntarios pioneros’ fueron naturalistas extranjeros que
arribaron amediados del siglo X1X y realizaron extensas descripciones del ambiente, dela
fauna y de la flora de entonces. Entre ellos se destacaron el francés Aimé Bonpland, el
bar6n Alejandro von Humboldt, y el militar y matemético espafiol Félix de Azara. Humboldt,
con su obra “Vigje alas Regiones Equinocciales del Nuevo Continente”, desperté el inte-
rés de cientos de jovenes cientificos que comenzaron a arribar a América, atraidos por sus
relatos, por los yacimientos pal eontol 6gicosy arqueol 6gicos, y por ladiversidad de plantas
y animales desconocidas en el Vigjo Mundo (Boccia Romariach, 2001).

Entre ellos se pueden mencionar a Hermann Burmeister, Alcides d"Orbigny, Charles
Darwin, Francis de Castelnau, Victor Martin de Moussy Napp, Karl Friedrich Martius,
Woodbine Parish, Johan Rudolf Rengger, Augustin Francis de Saint-Hilaire y Johann
Baptiste Spix, entre otros (Boccia Romariach, 2001).

Alcides d"Orbigny realiz6 expediciones a Corrientes, Entre Rios, Santa Fe, Buenos
Airesy Patagonia, y los resultados de sus investigaciones en mamiferos fueron publicadas
junto con los de Paul Gervaisen 1847 en €l libro “Voyage dans |’ Amerique Méridionale”,
donde se mencionan estudios sobre mas de 160 mamiferos, con especimenes depositados
en el Muséum Nacional dHistorie Naturalle en Paris (Hershkovitz, 1987). Charles Darwin
recorrié numerosos lugares en América; particularmente en Argentinaexploré variasloca-
lidades de Buenos Aires y la Patagonia, y 11eg6 a Tierradel Fuego y alas Islas Malvinas
(Hershkovitz, 1987). Realiz6 numerosas observaciones y colectas de mamiferos que ac-
tualmente se encuentran depositados en €l British Museum (Natural History), y susresulta-
dos fueron publicados en €l libro “Vigje de un naturalista arededor del mundo” (1840). El
aleman Burmeister fue Director General del Museo Publico de Buenos Aires, y en 1863
inici6 lapublicacion delos Anales; describié numerosos mamiferosfosilesy ledio un gran
impulso alacienciaargentina. Entre los argentinos, Eduardo L. Holmberg se desempefio a
partir de 1888 como Director del Jardin Zoolégico en Buenos Aires, fundé la primera
revista dedicada a las ciencias naturales (El naturalista argentino) y realizo viajes de cam-
pafiajunto alos prestigiosos cientificos Florentino y Carlos Ameghino. Los mayores apor-
tes de Florentino Ameghino fueron en paleontologia, y estan compilados en unaobrade 24
volUmenes, con descripciones de méas de 9000 animal es extinguidos, muchos de ellos des-
cubiertos por é; fue también el precursor del darwinismo en Argentina. Si bien Florentino
Ameghino no tuvo discipulos directos, su hermano Carlos, a frente de la Seccién de
Paleontologia del Museo Nacional, trasmitié su legado, y su propia experiencia, a una
nueva generacion a la que pertenecieron Lucas Kraglievich, Alfredo Castellanos, Carlos



Rusconi y Lorenzo J. Parodi (Giacchino, 2001). Francisco P. Moreno, fundé la primera
Sociedad Cientifica Argentinay reunié una col eccion cientificade méas de 15.000 gjempla-
res de piezas Gseas y objetos industriales de sus vigjes a Catamarca y en especial de la
Patagonia.

La crisis de la ciencia nacional, acaecida hacia 1890, signific €l inicio de una larga
decadencia de la que sblo queda el registro de grandes personalidades individuales, como
Fernando Lahille, Angel Gallardo, Roberto Dabbene, entre otros, en una primera genera-
cion, ala que le sucedié Martin Doello Jurado, José Yepes, Angel Cabrera 'y Alberto
Carcelles, como figuras mayores (Contreras, 2002). Dos de ellosfueron significativos para
la Mastozool ogia argentina, Yepesy Cabrera, quienes publicaron juntos “Mamiferos sud-
americanos’ en 1940y “Zoogeografia’ en 1947. José Yepesintrodujo al pais, haciafinales
de ladécada ddl treinta, la nocién de o biogeogréfico, de lo ecolégico y de comunidades,
con su Revista Argentina de Zoogeografia (1941-1944), retornando las consideraciones de
tipo ambiental a unavieja nocién de “historia natural” (Contrerasy Giacchino, 2001).

Angel Cabrera, espafiol de origen y uno de los mastozoologos més destacados de la
Argentina, [leg6 al pais en 1925 para hacerse cargo del Departamento de Paleontol ogia del
Museo de La Plata. Se podrian listar numerosas de sus publicaciones sobre mamiferos
neotropicales, pero su obra més destacable, y un clésico paralaMastozoologia, es €l Cata
logo de los mamiferos de Américadel Sur, publicado en dos volimenes (1957-1961) en la
Revistadel Museo Argentino de Ciencias Naturales“ Bernardino Rivadavia’. Un naturalis-
ta gue no puede dejar de mencionarse es Emilio Budin, quien realizé dos grandes expedi-
ciones en Argentina, unaa Chaco (Barquez, 1997) y otraala Patagonia, y fue uno de los
col eccionistas mas destacados de mamiferos de la region, trabajando un largo tiempo para
e prestigioso mastozodlogo inglés Olfield Thomas. En ese contexto Budin colecté un gran
nimero de gjemplares de mamiferos, muchos de ellos depositados en € British Museum
(Natural History), aunque algunos pueden encontrarse en colecciones del pais, y sobre la base
de dichos g emplares muchas especies y subespecies fueron descriptas por Thomeas.

Entre 1940 y 1950 se produce un gran cambio en la biologia general en € mundo
(Contreras, 2002) debido a la irrupcién de diversos factores, con avances en tematicas
como bioestadistica, citologia, lacreaciony el desarrollo de la genética de poblaciones, el
asentamiento de unanuevavision evol ucionista actualizada, lateoriade laderivacontinen-
tal de Wegener, € ascenso de una “dimension ecol6gica’ como componente fundamental
de la biologia, entre otros. Locamente se destaca el ascenso de la etologia como ciencia
particular a través de la obra de Ralll A. Ringuelet, y el arribo a pais de expediciones o
visitas cientificas decisivas paraincentivar el desarrollo local de la biologia anima como
las de Delamare-Débouterville, Ersparmer, Olrog, Romer, Simpson, y otros.

Un cientifico extranjero que se destacd en Mastozool ogia de las décadas delos 70 y 80
en Argentinafue Claes Christian Olrog, ornitélogo sueco que emigré hacialaArgentinaen
1946y desde entonces desarrol |6 estudios de avesy mamiferos. Uno de sus més destacados
aportes en esta temética fue su libro “ Guia de los mamiferos argentinos’, ilustrado por M.
M. Lucero. Ademas, contribuy6 alaformacion de varios estudiantes que hoy se dedican a
la Mastozoologia, e impulso € desarrollo y crecimiento de la coleccion de mamiferos del
Instituto Miguel Lillo de Tucuman. Olrog di6 un gran impulso ala ciencia desde un lugar



diferente de Buenos Aires, junto a otros cientificos de renombre que formaban parte de ese
prestigioso Instituto, donde temporal mente también desarroll6 una parte de sus investiga-
ciones Osvaldo Reig.

Este tltimo fue quizéas el bidlogo evolucionistaargentino masimportante del siglo pasa-
do. Reig dedico su vidaal estudio delaevolucion y delapaleontol ogia, con aportesimpor-
tantes a la paleobiol ogia de tetrgpodos, a la evolucion de roedores y ala evolucion en si.
Exiliado por varios afios del pais cred, al regresar en los afios 80, el GIBE (Grupo de
I nvestigacién en temas de Biol ogia Evolutiva) eimpul so lacreacidn de la Sociedad Argen-
tina para el estudio de los Mamiferos (SAREM). Muchos son los discipulos de Reig que
podrian nombrarse, tanto de Argentina como del extranjero, y seguramente nos olvidaria-
mos de muchos de ellos, pero podemos destacar a dos que ya no estan con nosotros como
Fernando Kravetz y Marta Piantanida. Esta Ultima trabaj6 también al lado de Jorge Crespo
y Oliver Pearson.

Jorge A. Crespo, aunque nacido en Brasil, estuvo vinculado ala Mastozool ogia argen-
tinay durante 20 afios se desempefid como profesor titular de Ecologia Animal en laFacul-
tad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires; por 41
anos fue jefe de seccién de mamiferos del Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavid” y public6 numerosos trabajos sobre ecologia y distribucion de
mamiferos de Argentina.

Otro pilar de la Mastozool ogia argentina fue Elio Massoia, dedicado por cuarenta afios
al estudio de los mamiferos. Fue un autodidacta que recibio influencias de Angel Cabrera
y de Osvaldo Reig en las etapas finales de sus vidas. De joven trabaj6 junto con su gran
amigo, el malogrado mastozodlogo argentino Abel Fornes, quién fallecid accidentalmente
en la provincia de Salta. Su contribucion al conocimiento de la Mastozoologia argentina
fue muy importante y publicd numerosos trabajos, principal mente de marsupialesy roedo-
res, muchos de €llos basados en el andlisis de egagropilas, abriendo paso asi a una linea
novedosa en el pais.

Oliver Pearson fue un cientifico destacado que influy6 claramente en el conocimiento
de la mastofauna argentina de la zona sur del pais, desarrollando sus investigaciones du-
rante més de 25 afios en |la Patagonia, y dandole un gran empuje a los estudios ecol gicos
en roedores. Fue un gran colaborador de la SAREM, miembro honorario y formador de
muchos discipulos.

Entre los contemporaneos son numerosos | os investigadores que han aportado al creci-
miento de laMastozoologiaen Argentina, pudiendo mencionar entre ellos, y con laseguri-
dad de omitir avarios, aRosendo Pascual (discipul o de Pablo Groeber y de George Gaylord
Simpson, con sus aportes en paleontologia de mamiferos), Julio Contreras (en sistemética
de roedores y distribucién), Virgilio Roig (ingeniero agronomo dedicado a la biologia,
especialmente alafisiologiade fauna del desierto), Susana Merani (genética), Michael A.
Mares, un norteamericano que trabajé en la mastofauna Argentina desde mediados de los
70, principalmente en las zonas desérticas desarrollando estudios de ecologia, y en los
ultimos afios mas dedicado a la sistemética y a la blsqueda de nuevas especies en €l no-
roeste del pais. Todos ellos han formado discipulos quienes en la actualidad no son ya
investigadores aislados desarrollando investigaciones, sino que han formado grupos de



investigacion a lo largo de todo €l pais. Entre estos grupos se destacan actualmente el
CEAN (Centro de Ecologia Aplicada del Neuquén), GECM (Grupo de Ecologia
Comportamental de Mamiferos, Bahia Blanca), GIB (Grupo de Investigaciones de la
Biodiversidad, Mendoza), GIBE (Grupo de | nvestigacion Biologia Evol utiva, Universidad
Nacional de Buenos Aires), GIEP (Grupo de Investigaciones en Ecologia de Poblaciones,
Universidad Nacional de Rio Cuarto), Grupo de Ecologia de Roedores Urbanos de Buenos
Aires, Grupos del CENPAT (Centro Nacional Patagénico, Puerto Madryn), Grupos del
Museo de La Plata, L aboratorio de Genética Evolutiva de la Universidad Nacional de Mi-
siones, Laboratorio de Mamiferos Marinosdel CENPAT, L aboratorio Ecotono de Bariloche,
LARLAC (Laboratorio de Reproducciony Lactancia), PIDBA (Programade | nvestigacio-
nes de Biodiversidad Argentina, Tucuman), entre otros.

Losresultados de los estudios de este compl g o deinvestigadoresy grupos de investiga-
cion se ven reflgjados en cada una de | as reuniones anuales de SAREM, donde cada vez se
presentan mas resimenes con mas parti cipantes, como también en larevistaMastozool ogia
Neotropical.



ORDEN DIDELPHIMORPHIA
Familia Caluromyidae
Género Caluromys
Caluromys lanatus
Familia Didelphidae
Subfamilia Didelphinae
Género Chironectes
Chironectes minimus
Género Didelphis
Didelphis albiventris
Didelphis aurita
Didelphis pernigra
Género Lutrealina
Lutreolina crassicaudata
Género Metachirus
Metachirus nudicaudatus
Género Philander
Philander frenatus
Subfamilia Marmosinae
Género Chacodel phys
Chacodel phys formosa
Género Cryptonanus
Cryptonanus chacoensis
Cryptonanus ignitus
Género Gracilinanus
Gracilinanus microtarsus
Género Lestodel phys
Lestodel phys halli
Género Micoureus
Micoureus constantiae
Micoureus demerarae
Género Thylamys
Thylamys cinderella
Thylamys pallidior
Thylamys pusillus
Thylamys sponsoria
Thylamys venustus
Género Monodel phis
Monodel phis dimidiata

Monodel phis domestica
Monodel phis iheringi
Monodel phis kunsi
Monodel phis scalops
Monodel phis sorex

ORDEN PAUCITUBERCULATA
Familia Caenolestidae
Género Rhyncholestes
Rhyncholestes raphanurus

ORDEN MICROBIOTHERIA
Familia Microbiotheriidae
Género Dromiciops
Dromiciops gliroides

MEGAORDEN Xenarthra

ORDEN PILOSA
Suborden Phyllophaga
Familia Bradypodidae
Género Bradypus
Bradypus variegatus
Suborden Vermilingua
Familia Myrmecophagidae
Género Myrmecophaga
Myrmecophaga tridactyla
Género Tamandua
Tamandua tetradactyla

ORDEN CINGULATA
Familia Dasypodidae
Subfamilia Dasypodinae
Tribu Dasypodini
Género Dasypus
Dasypus hybridus
Dasypus novemcinctus
Dasypus septemcinctus
Dasypus yepesi
Subfamilia Euphractinae
Tribu Euphractini
Género Chaetophractus



Chaetophractus nationi
Chaetophractus vellerosus
Chaetophractus villosus
Género Euphractus
Euphractus sexcinctus
Género Zaedyus
Zaedyus pichiy
Tribu Chlamyphorini
Género Calyptophractus
Calyptophractus retusus
Género Chlamyphorus
Chlamyphor us truncatus
Subfamilia Tolypeutinae
Tribu Tolypeutini
Género Tolypeutes
Tolypeutes matacus
Tribu Priodontini
Género Cabassous
Cabassous chacoensis
Cabassous tatouay
Género Priodontes
Priodontes maximus

ORDEN CHIROPTERA
Familia Noctilionidae
Género Noctilio
Noctilio albiventris
Noctilio leporinus
Familia Phyllostomidae
Subfamilia Phyllostominae
Género Chrotopterus
Chrotopterus auritus
Género Macrophyllum
Macrophyllum macrophyllum
Género Micronycteris
Micronycteris sp.
Género Tonatia
Tonatia bidens
Subfamilia Glossophaginae
Género Anoura
Anoura caudifera
Género Glossophaga
Glossophaga soricina

Subfamilia Carolliinae
Género Carallia
Carollia perspicillata
Subfamilia Stenodermatinae
Género Artibeus
Artibeus fimbriatus
Artibeus lituratus
Artibeus planirostris
Género Platyrrhinus
Platyrrhinus lineatus
Género Pygoderma
Pygoderma bilabiatum
Género Surnira
Surnira erythromos
Surnira lilium
Surnira oporaphilum
Género Vampyressa
Vampyressa pusilla
Subfamilia Desmodontinae
Género Desmodus
Desmodus rotundus
Género Diaemus
Diaemus youngi
Familia Vespertilionidae
Género Dasypterus
Dasypterus ega
Género Eptesicus
Eptesicus brasiliensis
Eptesicus diminutus
Eptesicus furinalis
Género Histiotus
Histiotus laephotis
Histiotus macrotus
Histiotus magellanicus
Histiotus montanus
Histiotus velatus
Género Lasiurus
Lasiurus blossevillii
Lasiurus cinereus
Lasiurus varius
Género Myatis
Myotis aelleni
Myotis albescens



Myotis chiloensis
Myotis dinellii
Myotis keaysi
Myotis levis
Myotis nigricans
Myotis riparius
Myotis ruber
Myotis simus
Familia Molossidae
Género Cynomops
Cynomops abrasus
Cynomops paranus
Cynomops planirostris
Género Eumops
Eumops auripendulus
Eumops bonariensis
Eumops dabbenel
Eumops glaucinus
Eumops patagonicus
Eumops perotis
Género Mol ossops
Mol ossops neglectus
Mol ossops temminckii
Género Molossus
Molossus molossus
Molossus rufus
Género Nyctinomops
Nyctinomops laticaudatus
Nyctinomops macrotis
Género Promops
Promops centralis
Promops nasutus
Género Tadarida
Tadarida brasiliensis

ORDEN PRIMATES
Familia Atelidae
Subfamilia Alouattinae
Género Alouatta
Alouatta caraya
Alouatta guariba
Familia Cebidae
Subfamilia Cebinae
Género Cebus

Cebus apella

Subfamilia Aotinae
Género Aotus

Aotus azarae

ORDEN CARNIVORA
Familia Canidae
Género Cerdocyon
Cerdocyon thous
Género Chrysocyon
Chrysocyon brachyurus
Género Pseudal opex
Pseudal opex cul paeus
Pseudal opex griseus
Pseudal opex gymnocercus
Género Speothos
Fpeothos venaticus
Familia Felidae
Subfamilia Felinae
Género Herpailurus
Herpailurus yaguarondi
Género Leopardus
Leopardus pardalis
Leopardus tigrinus
Leopardus wiedii
Género Lynchailurus
Lynchailurus pajeros
Género Oncifelis
Oncifelis geoffroyi
Oncifelis guigna
Género Oreailurus
Oreailurus jacobita
Género Puma
Puma concol or
Subfamilia Pantherinae
Género Panthera
Panthera onca
Familia Mephitidae
Género Conepatus
Conepatus chinga
Conepatus humboldtii
Familia Mustelidae
Subfamilia Lutrinae
Género Lontra



Lontra felina
Lontra longicaudis
Lontra provocax
Género Pteronura
Pteronura brasiliensis
Subfamilia Mustelinae
Género Eira
Eira barbara
Género Galictis
Galictis cuja
Galictis vittata
Género Lyncodon
Lyncodon patagonicus
Familia Procyonidae
Subfamilia Procyoninae
Género Nasua
Nasua nasua
Género Procyon
Procyon cancrivorus
Familia Otariidae
Género Arctocephalus
Arctocephalus australis
Arctocephalus gazella
Arctocephalus tropicalis
Género Otaria
Otaria flavescens
Familia Phocidae
Subfamilia Monachinae
Género Hydrurga
Hydrurga leptonyx
Género Leptonychotes
Leptonychotes weddellii
Género Lobodon
Lobodon carcinophaga
Género Mirounga
Mirounga leonina
Género Ommatophoca
Ommatophoca rossii

ORDEN PERISSODACTYLA
Suborden Ceratomorpha
Familia Tapiridae
Género Tapirus
Tapirus terrestris

ORDEN ARTIODACTYLA
Suborden Suiformes
Superfamilia Suoidea
Familia Tayassuidae
Subfamilia Tayassuinae
Género Catagonus
Catagonus wagneri
Género Tayassu
Tayassu pecari
Tayassu tajacu
Suborden Tylopoda
Familia Camelidae
Género Lama
Lama glama
Lama guanicoe
Género Vicugna
\Vicugna vicugna
Suborden Rumiantia
Familia Cervidae
Subfamilia Odocoileinae
Género Blastocerus
Blastocer us dichotomus
Género Hippocamelus
Hippocamelus antisensis
Hippocamelus bisulcus
Género Mazama
Mazama americana
Mazama gouazoupira
Mazama nana
Género Ozotoceros
Ozotoceros bezoarticus
Género Pudu
Pudu puda

ORDEN CETACEA
Suborden Mysticeti
Familia Balaenidae
Género Eubalaena
Eubalaena australis
Familia Neobal aenidae
Género Caperea
Caperea marginata
Familia Balaenopteriidae
Subfamilia Balaenopteriinae



Género Balaenoptera
Balaenoptera acutorostrata
Balaenoptera bonaerensis
Balaenoptera borealis
Balaenoptera edeni
Balaenoptera musculus
Balaenoptera physalus

Subfamilia M egapteriinae

Género Megaptera

Megaptera novaeangliae
Suborden Odontoceti
Familia Physeteriidae

Género Physeter

Physeter macrocephalus
Familia Kogiidae

Género Kogia
Kogia breviceps
Kogia sima

Familia Ziphiidae

Género Berardius
Berardius arnuxii

Género Hyperoodon
Hyperoodon planifrons

Género Mesoplodon
Mesoplodon grayi
Mesoplodon hectori
Mesoplodon layardii

Género Tasmacetus
Tasmacetus shepherdi

Género Ziphius
Ziphius cavirostris

Familia Pontoporiidae

Género Pontoporia

Pontoporia blainvillel
Familia Phocoenidae

Género Phocoena
Phocoena dioptrica
Phocoena spinipinnis

Familia Delphinidae

Género Cephal orhynchus
Cephal orhynchus commer sonii

Género Delphinus
Delphinus delphis

Género Feressa
Feressa attenuata
Género Globicephala
Globicephala melas
Género Grampus
Grampus griseus
Género Lagenodelphis
Lagenodel phis hosel
Género Lagenorhynchus
Lagenorhynchus australis
Lagenorhynchus cruciger
Lagenorhynchus obscurus
Género Lissodelphis
Lissodelphis peronii
Género Orcinus
Orcinus orca
Género Pseudorca
Pseudorca crassidens
Género Senella
Senella attenuatta
Senella coeruleoalba
Género Tursiops
Tursiops truncatus

ORDEN RODENTIA
Suborden Sciurognathi
Familia Sciuridae
Subfamilia Sciurinae
Género Sciurus
Sciurus aestuans
Sciurus ignitus
Familia Cricetidae
Subfamilia Sigmodontinae
Tribu Akodontini
Género Akodon
Akodon albiventer
Akodon aliguantulus
Akodon azarae
Akodon budini
Akodon cf. A. cursor
Akodon dolores
Akodon fumeus
Akodon iniscatus
Akodon leucolimnaeus



Akodon lutescens
Akodon molinae
Akodon montensis
Akodon neocenus
Akodon oenos
Akadon philipmyersi
Akodon serrensis
Akodon simulator
Akadon sp.
Akodon spegazzinii
Akodon sylvanus
Akodon toba

Género Bibimys
Bibimys chacoensis
Bibimys torresi

Género Blarinomys
Blarinomys breviceps

Género Brucepattersonius
Brucepattersonius guarani
Brucepattersonius misionensis
Brucepattersonius paradisus
Brucepattersonius sp.

Género Deltamys
Deltamys kempi

Género Kunsia
Kunsia fronto

Género Necromys
Necromys amoenus
Necromys benefactus
Necromys lactens
Necromys lasiurus
Necromys obscurus
Necromys temchuki

Género Oxymycterus
Oxymycter us akodontius
Oxymycterus misionalis
Oxymycterus paramensis
Oxymycterus rufus

Género Scapteromys
Scapteromys aquaticus

Género Thaptomys
Thaptomys nigrita

Tribu Oryzomyini

Género Holochilus
Holochilus brasiliensis
Holochilus chacarius

Género Nectomys
Nectomys squamipes

Género Oecomys
Oecomys sp.

Género Oligoryzomys
Oligoryzomys brendae
Oligoryzomys chacoensis
Oligoryzomys destructor
Oligoryzomys flavescens
Oligoryzomys fornesi
Oligoryzomys longicaudatus
Oligoryzomys magellanicus
Oligoryzomys nigripes

Género Oryzomys
Oryzomys angouya
Oryzomys legatus
Oryzomys russatus

Género Pseudoryzomys
Pseudoryzomys simplex

Tribu Phyllotini

Género Andalgalomys
Andalgalomys olrogi
Género Auliscomys
Auliscomys sublimis
Género Calomys
Calomys boliviae
Calomys callidus
Calomys callosus
Calomys laucha
Calomys lepidus
Calomys musculinus
Calomys tener
Calomys venustus
Género Eligmodontia
Eligmodontia hirtipes
Eligmodontia marica
Eligmodontia moreni
Eligmodontia morgani
Eligmodontia puerulus



Eligmodontia typus

Género Graomys
Graomys centralis
Graomys domorum
Graomys edithae
Graomys griseoflavus

Género Loxodontomys
Loxodontomys micropus

Género Phyllatis
Phyllotis caprinus
Phyllotis osilae
Phyllotis sp.

Phyllotis wolffsohni
Phyllotis xanthopygus

Género Salinomys
Salinomys delicatus

Género Tapecomys
Tapecomys primus

Tribu Reithrodontini

Género Reithrodon
Reithrodon auritus
Reithrodon typicus

Tribu Thomasomyini

Género Rhipidomys

Rhipidomys austrinus
“Abrotrichinos”

Género Abrothrix
Abrothrix andinus
Abrothrix illuteus
Abrothrix jelskii
Abrothrix lanosus
Abrothrix longipilis
Abrothrix olivaceus

Género Chelemys
Chelemys macronyx

Género Geoxus
Geoxus valdivianus

Género Notiomys
Notiomys edwardsii

Incertae Sedis

Género Abrawayaomys
Abrawayaomys ruschii

Género Andinomys

Andinomys edax
Género Delomys
Delomys dorsalis
Género Euneomys
Euneomys chinchilloides
Euneomys mordax
Género Irenomys
Irenomys tarsalis
Género Juliomys
Juliomys pictipes
Género Neotomys
Neotomys ebriosus
Suborden Histricognathi
Familia Erethizontidae
Subfamilia Erethizontinae
Género Coendou
Coendou bicolor
Coendou prehensilis
Género Sphiggurus
Sphiggurus spinosus
Familia Chinchillidae
Subfamilia Chinchillinae
Género Chinchilla
Chinchilla brevicaudata
Género Lagidium
Lagidium viscacia
Lagidium wolffsohni
Subfamilia Lagostominae
Género Lagostomus
Lagostomus maximus
Familia Caviidae
Subfamilia Caviinae
Género Cavia
Cavia aperea
Cavia tschudii
Género Galea
Galea musteloides
Género Microcavia
Microcavia australis
Microcavia shiptoni
Subfamilia Dolichotinae
Género Dolichotis
Dolichotis patagonum



Género Pedilolagus
Pedilolagus salinicola
Familia Hydrochoeridae
Subfamilia Hydrochoerinae
Género Hydrochoerus
Hydrochoerus hydrochaeris
Familia Agoutidae
Género Cuniculus
Cuniculus paca
Familia Dasyproctidae
Género Dasyprocta
Dasyprocta azarae
Dasyprocta punctata
Superfamilia Octodontoidea
Familia Ctenomyidae
Género Ctenomys
Ctenomys argentinus
Ctenomys australis
Ctenomys azarae
Ctenomys bergi
Ctenomys bonettoi
Ctenomys colburni
Ctenomys coludo
Ctenomys dorbignyi
Ctenomys emilianus
Ctenomys famosus
Ctenomys fochi
Ctenomys fodax
Ctenomys frater
Ctenomys haigi
Ctenomys johannis
Ctenomysjuris
Ctenomys knighti
Ctenomys latro
Ctenomys magellanicus
Ctenomys maulinus
Ctenomys mendocinus
Ctenomys occultus
Ctenomys opimus
Ctenomys osvaldoreigi
Ctenomys perrensi
Ctenomys pontifex
Ctenomys porteousi

Ctenomys punditi
Ctenomys rionegrensis
Ctenomys roigi
Ctenomys rosendopascuali
Ctenomys saltarius
Ctenomys scagliai
Ctenomys sericeus
Ctenomys sociabilis
Ctenomys talarum
Ctenomys tuconax
Ctenomys tucumanus
Ctenomys tulduco
Ctenomys validus
Ctenomys viperinus
“ Ctenomys yolandae”
Familia Octodontidae
Género Aconaemys
Aconaemys fuscus
Aconaemys porteri
Aconaemys sagei
Género Octodon
Octodon “bridges’”
Género Octodontomys
Octodontomys gliroides
Género Octomys
Octomys mimax
Género Tympanoctonys
Tympanoctomys aureus
Tympanoctomys barrerai
Tympanoctomys
loschal chal erosorum
Familia Abrocomidae
Género Abrocoma
Abrocoma budini
Abrocoma cinerea
Abrocoma famatina
Abrocoma schistacea
Abrocoma uspallata
Abrocoma vaccarum
Familia Echimyidae
Subfamilia Dactylomyinae
Género Kannabaetomys
Kannabateomys amblyonyx



Subfamilia Eumysopinae ORDEN LAGOMORPHA

Género Euryzygomatomys Familia Leporidae
Euryzygomatomys spinosus Género Sylvilagus
Familia Myocastoridae Sylvilagus brasiliensis

Género Myocastor
Myocastor coypus

ORDEN DIDELPHIMORPHIA Gill, 1872
David A. Flores

El Orden comprende dos familias (Caluromyidaey Didelphidae) y 24 especies en Argenti-
na. Se incluyen especies recientemente descriptas, como Cryptonanus ignitus (Diaz et al.,
2002) y Chacodelphys formosa (Voss et al., 2004). Por otra parte Thylamys sponsoriay T.
cinderella son reconocidas como especies plenas (Flores et al., 2000).

Familia Caluromyidae Hershkovitz, 1992

Se conocen tres géneros en e Neotropico, Caluromys, Caluromysiops y Glironia, de los
cuales solamente Caluromys se ha registrado en Argentina. Varios autores (Flores, 2003;
Hershkovitz, 1992 a, b; Kirsch, 1977; Kirsch et al., 1996; Kirschy Palma, 1995) indicaron
que varios aspectos morfol 6gicos y genéticos son adecuados paratratar a este grupo como
una familia diferente a Didel phidae.

Género Caluromys Allen, 1900
Caluromys lanatus (Olfers)

D[idelphys] lanatus Olfers, Bemerkingen zu llliger’s Ueberblick der Sdugethiere nachihrer
Vertheilung uber die Welttheile, rlicksichtlich der Stidamerikanischen Arten (species).
Abhandlung 10 of Wilhelm Ludwig Eschwege'sJournal von Brasilien..., vol. 15, heft 2:192-
237, in Neue Bibliothek deswichtigsten Reisenbeschreibungen zur Erweiterung der Erdund
Volkerkunde...F. T. Bertuch (ed.), Weimar, p. 206, 1818.

Nombre comun: Cuicalanosa.

L ocalidad tipo: “Paraguay”; restringida a Caazapa (Cabrera, 1916).
Distribucion: Misiones.

Eco-regiones. Paranense.

Comentarios. Cabrera(1958) menciond cuatro subespecies, unaen Argentina, C. |. lanatus,
que se distribuye en Paraguay, sur de Brasil, y alcanzalaregién Paranense del noreste de
Argentina, donde no es comln ya gque se conocen solamente dos registros puntuales, siem-
pre en zonas boscosas. Su estado de conservacién es Potencialmente Vulnerable.

Referenciasseleccionadas: Cabrera(1958), Floreset al. (enprensa), Olrogy Lucero (1981),
Redford y Eisenberg (1992).



Familia Didelphidae Gray, 1821
Subfamilia Didel phinae Gray, 1821

Género Chironectes llliger, 1811
Chironectes minimus (Zimmermann)

Lutra minima Zimmermann, Geographische Geschichte des Menschen, und der allgemein
verbreiteten vierfissigen Thiere nebst einer gehorigen zoologischen Weltkarte, in Der
Weygandschen buchhandlung, Leipzig, 2:317, 1780.

Nombre comun: Cuicade agua.

Localidad tipo: “Gujana’; restringida a Cayenne, Guayana Francesa (Cabrera 1958).
Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: Alcanzael noreste de Argentinaatravés de la selva Paranense. Es probable
quelas subespeciesy distribuciones propuestas por Cabrera (1958) no reflejen unacompo-
sicion adecuada de este taxon. De acuerdo alaideade Cabrera (1958), la subespecie tipica
(C. m. minimus), se distribuye desde las Guayanas y cuencas de Orinoco y Amazonas,
hasta Paraguay, nordeste de Argentinay sur de Brasil (posteriormente incluida en Bolivia
por Anderson, 1997). Laforma panamensis abarca el noroeste de Sudamérica, en Colom-
bia, Ecuador, Pert, Venezuela, incluyendo Centroamérica, hasta € sur de Mexico. Sin
embargo, es notable que las de Centroaméricay noroeste de Sudamérica sean poblaciones
continuas con las de Guayanas y norte de Brasil (en la desembocadura del Amazonas),
atribuidas a la subespecie minimus. Si este es el caso, las poblaciones del sur de Brasil,
noreste de Argentinay Paraguay representan una subespecie diferente, cuyalocalidad tipo
no fue alin determinada. Esraraalo largo de su distribuciény es perseguidapor su piel. Su
estado de conservacion es Potencial mente VVulnerable.

Referencias seleccionadas: Brack (1962), Cabrera (1958), Marshall (1978 a), Mondolfi y
Medina Padilla (1957), Oliver (1976), Redford y Eisenberg (1992), Rosenthal (1975).

Género Didelphis Linnaeus, 1758

Lasprimeras contribuciones al esclarecimiento sistemético de este género fueron de Thomas
(1888, 19014a), Allen (1900 a, b; 1901; 1902), Rebin (1901) y posteriormente Hershkovitz
(1951, 1969). Allen (1901, 1902) provey6 unadetalladarevision, reconociendo dos grupos
en Sudamérica: paraguayensis (=albiventris) y marsupialis. Una de las méas importantes
contribuciones fue € estudio taxondémico desarrollado por Gardner (1973). Actualmente,
seis especies vivientes son reconocidas (D. albiventris, D. aurita, D. imperfecta, D.
marsupialis, D. pernigray D. virginiana), aunque existen algunas discrepancias entre los
autores. En Argentina, tres formas estan presentes: pernigra solo en el limite con Bolivia,
aurita en el norestey albiventris en el resto del pais, hasta el norte de la Patagonia.

Didelphis albiventris (Temminck)
Didelphis azarae Temmink, Monographies Mammalia, 1:30, 1825.



Nombre comun: Comadreja comin.
Localidad tipo: “Rio das Velhas’, Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.

Distribucién: BuenosAires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Rio Negro, Salta, San Luis, Santiago del
Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Paran,
Espinal, Estepa Patagonica, Esteros del Ibera, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de
Sierrasy Bolsones, Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios. Teniendo en cuenta las extremas variaciones ecoldgicas existentes en la
amplia distribucion de D. albiventris, Cerqueira (1982, 1985) interpret6 a ésta como un
taxdn compuesto, incluyendo dos formas que traté como “ semiespecies’: D. a. albiventris
y D. a. pernigra. Sin embargo, Gardner (1993) ubico todas las comadrejas de orejas blan-
cas como poblacionesde D. albiventris. Vossy Emmons (1996) consideraron las poblacio-
nes de “albiventris’ de Guyana como una especie diferente, D. imperfecta. En un estudio
reciente, Lemosy Cerqueira (2002) encontraron diferencias morfol 6gicasy morfométricas
entrelostres grupos previamente reconocidos como poblaciones de albiventris, sugiriendo
que deberian ser tratadas a un nivel especifico (albiventris, pernigra e imperfecta). Su
estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referenciasseleccionadas: Allen (1900 b, 1902), Cerqueira(1985), Floresy Abdala(2001),
Lemosy Cerqueira (2002), Vossy Emmons (1996).

Didelphis aurita (Wied-Neuwied)

Didelphys aurita Wied-Neuwied, Beitrdge zur Naturgeschichte von Brasilien. Band 2.
Verzeichniss der Amphibien, Sdugethiere und Vogel,. . . Abt. 2, Mammalia. Landes-
Industrie-Comptoirs, Weimar, p. 395, 1826.

Nombre comin: Comadreja de orejas negras.

L ocalidad tipo: “Villa Vigosa am Flusse Paruhype”, Bahia, Brasil.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. La especie que vive en € sudeste de Brasil, este de Paraguay y noreste de
Argentina fue considerada como subespecie de D. marsupialis (D. m. aurita), aunque ac-
tualmente es reconocida como especie en base a evidencias morfol égicas y biogeograficas
(Cerqgueira, 1985; Cerqueiray Lemos, 2000). En el estudio filogeografico de Pattony Pires
Costa (2003), auritusy marsupialis resultan grupos monofil éticosy especies hermanas. De
esta manera, |0s resultados moleculares son coherentes con las conclusiones de Cergueira
(1985) y Cerqueiray Lemos (2000). En Argentina, esta especie estarestringidaalas zonas
boscosas de la provinciade Misiones, donde es mas sensible ala perturbacién humana que
D. albiventris, aunque en otras zonas de su distribucién tolera unavariedad de hébitats. De
acuerdo a Cergueira (1985), la distribucién de D. aurita estaria limitada por la baja hume-
dad. Su estado de conservacién es Preocupacion Menor.



Referencias seleccionadas. Cerqueira (1985), Cerqueiray Lemos (2000), Gardner
(1973), Lemos y Cerqueira (2002), Patton y Pires Costa (2003).

Didelphis pernigra (J. A. Allen, 1900)
DidelphispernigraJ. A. Allen, Bulletin of the American Museum of Natural History, 13:191.

Nombre comun: Comadreja de orejas blancas.

Localidad tipo: “Juliaca, Puno, Per(”, corregida a “Inca Mines’ (=Santo Domingo) por
Allen (1901).

Distribucion: Salta

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Cabrera (1958) nombra a D. pernigra como subespecie de D. azaraey la
cita como probable para el noroeste de Argentina. Recientemente fue confirmada su pre-

senciaen el pais, en un &reade selvade Yungas que esta siendo talada para ser reemplazada
por cultivos. Su estado de conservacion para el pais aln no fue categorizado.

Referencias seleccionadas: Allen (1902), Cerqueira (1985), Cerqueiray Lemos (2000),
Gardner (1973), Lemosy Cerqueira (2002), Patton y Pires Costa (2003).

Género Lutreolina Thomas, 1910
Lutreolina crassicaudata (Desmarest)

Didelphis crassicaudata Desmarest, Tableau Méthodique des mammiferes, in Nouveau
dictionnaire d'histoire naturelle, appliguée aux arts, principalement a |’ agriculture et a
I”économie rurale et domestique: par une société de naturalistes et d’ agriculteurs. avec des
figures tirées des trois régnes de la nature. . . Ch. Deterville, Paris, 24:19, 1804.

Nombre comun: Comadreja colorada.

L ocalidad tipo: Asuncion, Paraguay; restringida por Cabrera (1958).

Distribucion: Buenos Aires, Cérdoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La
Pampa, Mendoza, Misiones, Salta, Santa Fe, Tucuman.

Eco-regiones. Campos y Malezales, Chaco Humedo, Delta e Islas del Parana, Espinal,
Esteros del Iberd, Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios. Dos subespecies se reconocen en Argentina: L. ¢. crassicaudata, para el
noroeste, reconocidapor Thomas (1923) y L. c. paranalis, en la parte oriental, desde Santa
Fey Corrientes hasta el sur de Buenos Aires. Ximénez (1967) reconocio6 solamenteal. c.
crassicaudata para el noreste de Argentinay a L. c. paranalis en la zona centro. Ninguno
de los autores mencionados incluyeron a Lutreolina crassicaudata en el noroeste de Ar-
gentina, aunqgue existen registros de la provincia de Tucuman desde 1903. Massoia (1973 b),
aclar6 que los gjemplares analizados del noroeste corresponderian alaformatipica, agre-
gando que existen pocos gjemplares que permitan tomar una decisién mas fundamentada.
Es probable que |os gy emplares del noroeste pertenezcan a esta Ultima subespecie, en base
al andlisis de las medidas publicadas por Massoia (1973 b), de ejemplares de Misiones. Si
bien Marshall (1978 b) reconoci6é solamente una forma subespecifica para el sur de



Sudamérica (L. c. crassicaudata), existen notables diferencias en el tamafio corporal y
craneal de los gjemplares pampeanosy de los del noreste y noroeste de Argentina, por |o
gue la existencia de por lo menos dos subespecies es altamente probable en el sur de
Sudamérica. Aunque no se observaron diferencias morfolégicas en la estructura de los
molares ni € basicraneo (Flores, 1995), se observaron diferencias morfométricas impor-
tantes entre poblaciones de San Pablo, Brasil (L. c. crassicaudata) y las de la regién
pampeanade Argentina (L. c. paranalis) (Graipel et a. 1996). Frecuenta cursos permanen-
tes de agua, asociados a bosgues en € noroeste del pais; en la zona pampeana ha sido
capturada en pastizales, bosgues en galeriay terrenos pantanosos. Su estado de conserva-
cion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Cabrera (1958), Floreset a. (en prensa), Graipel et al. (1996),
Marshall (1978 b), Massoia (1973 b), Ximénez (1967), Thomas (1923).

Género Metachirus Burmeister, 1854
Metachirus nudicaudatus (Desmarest)

Didelphis nudicaudatus Desmarest, Tableau Méthodique des mammiferes, in Nouveau
dictionnaire d, histoire naturelle, appliquée aux arts, al’ agriculture, al’ économie rurale et
domestique, ala médicine, etc. Par une société de naturalistes et d’ agriculteurs. Nouveau
édition, presgu entiérement refondue et consideerablement augmentée. Ch. Deterville, Paris,
9:424, 1817.

Nombre comun: Cuica comun, yupati.
Localidad tipo: “Cayenne’, Guyana Francesa.
Distribucion: Misiones.

Eco-regiones. Paranense.

Comentarios: El género contiene una especie, de amplia distribucién en Sudamérica. Es
similar en formay aspecto externo alas especies de Philander, pero con numerosas dife-
rencias de anatomia craneo-dentaria (Flores, 2003) y cariotipo (Reig et a., 1977). Lasocho
subespecies consideradas por Cabrera (1958) permanecen en duda, debido a la falta de
revisiones taxonémicas adecuadas, pero se considera que M. n. modestus es la que habita
Argentina. En Argentina fue capturada solamente en areas poco perturbadas por la activi-
dad humanay es considerada para |a conservacion como Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Cabrera (1958), Crespo (1950), Patton y Pires Costa (2003).

Género Philander Brisson, 1762

El estatus nomenclatorial del género Philander fue discutido por varios autores (Gardner,
1981; Hershkovitz, 1949 a, 1976, 1981, 1997; Husson, 1978; Pine, 1973), pero lacomposi-
cion de especies y sus respectivas distribuciones son alin poco claras (Patton y da Silva,
1997; Pattony Pires Costa, 2003). Tradicionalmente selo considerd un género monotipico,
con una especie (P. opossum). Posteriormente Gardner y Patton (1972) describieron
Philander mcilhennyi del Amazonas de Per(.



Recientes estudios filogeograficos llevaron a profundos cambios en la sistematicay taxo-
nomia del grupo (Patton y da Silva, 1997; Patton y Pires Costa, 2003). Estos estudios
confieren nivel de especie a P. frenatus, P. andersoni y P. mcilhennyi. En Argentina se
encuentra solamente Philander frenatus (Gardner, 2005).

Philander frenatus (Olfers)

Didel physfrenata Olfers, Abhanddlungen, en W.L. Eschwege, Journal von Brasilien, Neue
Bibliothek der wichtigstern Reisebeschreibungen zur Erweiterung der Erd-und Volkerkinde),
K. T. Bertuch, Weimar, Germany, 15:204.

Nombre comun: Comadreja de cuatro ojos.

Localidad tipo: “Sldamerica’; restringida a Bahia, Brasil por Wagner (1843).
Distribucién: Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Delta e Islas del Parana, Paranense.

Comentarios. Cabrera (1958) reconocié para €l noreste de Argentina 'y Paraguay a la
subespecie P. 0. azaricus. Por otra parte, Hershkovitz (1997) incluyé alas poblaciones de
Argentinaen lasubespecieP. 0. quica. Pattony Da Silva(1997) reconocieron seis subspecies,
incluyendo las pobl aciones de Argentinaen P. opossum azaricus coincidiendo con Cabrera
(1958). Sin embargo, especimenes de Bolivia, Paraguay y Argentina no fueron incluidos
en su andlisis. Los especimenes analizados del noreste de Argentina no difieren
morfol 6gicamente de aquellos del sudeste de Brasil y Paraguay. Recientemente, Castro-
Arellano et a. (2000) reconocieron P. opossum frenatus para el noreste de Argentina. Efec-
tivamente, las formas del noreste de Argentina corresponden a lo que Patton y Da Silva
(1997) y Patton y Pires Costa (2003) reconocieron como P. frenata, por su proximidad
geogréficay lasimilitud de los ambientes donde existen. Su categoria de conservacion en
Argentina es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Castro-Arellano et al. (2000), Floreset a. (en prensa), Gardner
(2005), Hershkovitz (1949 a, 1976, 1981, 1997), Husson (1978), Patton y Da Silva (1997),
Patton y Pires Costa (2003), Pine (1973).

Subfamilia Marmosinae Reig, Kirsch y Marshall, 1987

Género Chacodel phys Voss, Gardner y Jansa, 2004
Chacodel phys formosa (Shamel)

Marmosa muscula Shamel, Journal of the Washington Academy of Sciences, 20:83-84,
1930.

Nombre comun: No asignado.

Localidad tipo: Kilémetro 182, Riacho Pilaga, 10 mi. NW Formosa, Formosa, Argen-
tina.

Distribucion: Chaco, Formosa.

Eco-regiones: Chaco Himedo.



Comentarios. Estetaxédn fue original mente descripto como Marmosa muscula por Shamel
(1930 a) quien luego (Shamel, 1930 b) propuso &l nombre M. formosa paraevitar lahomo-
nimiacon muscula (un sinénimo de M. murina). Tate (1933) lareconocid como especie del
“Grupo elegans’ de Marmosa. Luego, Cabrera (1958) interpretd a éstacomo un juvenil de
una subespecie de Marmosa velutina, en el subgénero Thylamys. Por otra parte, Gardner y
Creighton (1989) consideraron aformosa como unaespecie de Gracilinanusy sinénimo de
G. agilis, lo que fue seguido en larevision de Gracilinanus de Hershkovitz (1992 a). Re-
cientemente, Voss et al. (2004) examinaron € tipo de “Marmosa formosa” y encontraron
unaparticular combinaci én de caracteres que no coinciden con losde Thylamys, Gracilinanus
o cualquier otro género de marmosino actualmente conocido. Hasta el momento la Unica
informacién disponible sobre &l habitat de esta especie eralaregistrada por Wetmore (1926),
guien describié el ambiente como un chaco con sabanas y bosgues en galeria (Voss et al.,
2004); pero recientemente Teta et al. (2005) colectaron un gjemplar en un pastizal alto
(Elionurus muticus e Imperata brasiliensis). Su estado de conservacion no ha sido
categorizado, pero Teta et al. (2005) la proponen como Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Teta et al. (2005), Voss et al. (2004).

Género Cryptonanus Voss, Lunde y Jansa, 2005

Este género fue recientemente descripto por Voss et a. (2005), e incluye dos especies en
Argentina (C. chacoensisy C. ignitus), anteriormente incluidas en Gracilinanus.

Cryptonanus chacoensis (Tate, 1931)
Marmosa agilis chacoensis Tate, 1931. American Museum Novitates, 493:10.

Nombre comun: Comadrejita agil, marmosa enana, marmosa rojiza.
Localidad tipo: “Lagoa Santa’, Minas Gerais, Brasil.

Distribucion: Buenos Aires, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones,
Salta

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Deltas e Islas del Parand, Paranense,
Yungas.

Comentarios. Considerada como subespecie de Gracilinanus agilis. Flores et a. (2000)
trataron las poblaciones de Argentina como Gracilinanus agilis chacoensis. En un esgque-
ma més actual, las poblaciones de Argentinay probablemente Bolivia son incluidasen C.
chacoensis, mientras que las de Brasil y Perti son mantenidas como G. agilis, y en Para-
guay se encontrarian ambos taxa. Su estado de conservacion es Potenciamente Vulnera-
ble.

Referencias seleccionadas: Cabrera (1958), Flores et al. (2000), Hershkovitz (1992 a),
Massoiay Fornes (1972), Redford y Eisenberg (1992), Voss et al. (2005).

Cryptonanus ignitus Diaz, Floresy Barquez
Gracilinanus ignitus Diaz, Flores y Barquez, Journal of Mammalogy, 83:824, 2002.



Nombre comun: Comadrejita de vientre rojo.

Localidad tipo: Yuto, Departamento L edesma, Jujuy, Argentina.

Distribucion: Jujuy.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: Ladescripcion de esta especie fue basada en un g emplar depositado en €l
American Museum of Natural History, de Nueva York, colectado por F. Contino en 1962,
cuando la provincia de Jujuy se encontraba menos aterada por la actividad y desarrollo
agricola-ganadero. El holotipo es el Unico ejemplar conocido hasta el momento de esta

especie. Su estado de conservacién no ha sido categorizado, pero es una especie rara, po-
tencialmente extinta.

Referencias seleccionadas: Diaz et al. (2002), Voss et al. (2005).

Género Gracilinanus Gardner y Creighton, 1989

Gardner y Creighton (1989) propusieron el nombre Gracilinanus para las especies inclui-
dasen el grupo microtarsusde Tate (1933). Gracilinanusincluye seis especies ampliamen-
tedistribuidas através de selvasy bosgues en el Neotrépico (Vosset al., 2005). Previamen-
te, dos especiesfueronincluidasen Argentina, G. agilisy G. microtarsus (Chébez y Massoia,
1996; Contreras, 1982, 1984; Heinonen Fortabat y Chébez, 1997; Massoia, 1980; Massoia
y Fornes, 1972; Olrog y Lucero, 1981; Redford y Eisenberg, 1992); pero actualmente se
incluye solo una.

Gracilinanus microtarsus (Wagner)
Didel phis microtarsus Wagner, Archiv fur Naturgeschichte, Jahrgang 8, Bd. 1:359, 1842.

Nombre comun: Comadrejita de pies chicos.
Localidad tipo: “Ypanema’, S&o Paulo, Brasil.
Distribucion: Probablemente Misiones.
Eco-regiones: Probablemente Paranense.

Comentarios. Su ocurrencia en Argentina no esta bien documentada, y si bien fue citada
para la provincia de Misiones (Chebez y Massoia, 1996; Massoia, 1980 b), no existen
registros puntuales para esta especie en €l pais. Su estado de conservacion no ha sido
categorizado.

Referencias seleccionadas: Chebez y Massoia (1996), Floreset a. (en prensa), Hershkovitz
(1992 a), Massoia (1980 b), Redford y Eisenberg (1992).

Género Lestodelphys Tate, 1934
Lestodel phys halli (Thomas)

Notodel phis halli Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 8:137, 1921.

Nombre comun: Comadrejita patagonica.



Localidad tipo: “Cabo Tres Puntas, S.E. Patagonia, 47° S’, Santa Cruz, Argentina;
subsecuentemente modificada a “ Estancia Madujada’ (Thomas, 1929).

Distribucion: Chubut, La Pampa, Mendoza, Neuguén, Rio Negro, Santa Cruz.
Eco-regiones: Estepa Patagénica, Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios: Su distribucion es la més austral conocida para un marsupial viviente. Es
una forma endémica de Argentina. El conocimiento general del habitat de esta especie es
pobre y la informacion disponible, escasa. Los registros conocidos provienen de zonas
aridas y rocosas en € sur de Argentina, matorrales de Patagoniay Monte, asociados con
cursosde aguay arroyos. Recientemente, Martin (2005) realiz6 unacompl etaredescripcion
craneo-dentaria de la especie, reportando variaciones individuales. Su estado de conserva-
cion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Birney et al. (1996 a, b), Marshall (1977), Martin (2003, 2005),
Thomas (1921 b).

Género Micoureus Lesson, 1842

Micoureus fue originalmente considerado subgénero de Didelphys (Thomas, 1888), y lue-
go incluido en Marmosa (Cabrera, 1958; Tate, 1933). Revisiones méas modernas lo consi-
deran un género valido (Gardner, 1993; Gardner y Creighton, 1989; Marshall, 1981; Reig
et al., 1985, 1987). En un estudio filogeogréfico reciente, Patton y Pires Costa (2003)
propusieron gue € nombre travossi Miranda Riveiro deberia aplicarse a las poblaciones
del Bosgue Atlantico del sudeste de Brasil (conocido comUnmente como M. demerarae).
Dos especies se encuentran en los bosgues del norte de Argentina, M. constantiae en €l
noroestey M. demararae ( = travossi Miranda Riveiro) en el noreste (Cabrera, 1958; Flo-
reset al., 2000; Gardner, 1993; Massoia, 1972). Algunos autorestratan a estas dos especies
como sinbnimos (Emmonsy Feer, 1990), pero otroslas consideran diferentes (Floreset al .,
en prensa; Gardner, 1993; Gardner y Creighton, 1989).

Micoureus constantiae (Thomas)

Marmosa constantiae Thomas, Proceedings of the Zoological Society of London, 2:243,
1903 [1904].

Nombre comin: Marmosa grande baya.

Localidad tipo: “Chapada’, Mato Grosso, Brasil.

Distribucion: Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Thomas (1904, 1920 a) trat6 a constantiae y abudini como especies plenas
de Marmosa. Posteriormente fueron consi deradas como subspecies de Marmosa constantiae
(Cabrera, 1958; Tate, 1933). Tate (1933) considerd alos especimenes de Boliviay Brasil
como Marmosa c. constantiae, y a tipo, de Jujuy, como Marmosa constantiae budini.

Cabrera (1958) sigui6 ese tratamiento sistematico, pero incluyendo a las poblaciones de
Boliviay Argentina en la subspecie budini. El andlisis de la morfometriay morfologia de



las poblaciones de Boliviay noroeste de Argentina (Flores, 2003), soportan € criterio de
Cabrera (1958). Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Cabrera (1958), Flores et al. (2000), Flores y Diaz (2002),
Redford y Eisenberg (1992).

Micoureus demerarae (Thomas)

Marmosa cinerea demerarae Thomas, Annalsand M agazine of Natural History, (7) 16:313,
1905.

Nombre comun: Comadrejita cenicienta, comadrejita gris.

Localidad tipo: “Comackka, 80 miles up Demerara River”, Este Demerara-West Coast
Berbice, Guyana.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: Gardner (1933) reemplazé el nombre cinereus por demerarae yaque estaba
ocupado por Didelphis cinereus. Cabrera (1958) consideré demerarae como subespecie de
cinerea. Entre los diversos nombres usados como sinbnimos de M. demerarae (sensu
Gardner, 1993), variosfueron reconocidos por Tate (1933) como especiesvaidas. Micoureus
demerarae es taxondémicamente complejay necesita revision (Voss et a., 2001). Sin em-
bargo, paraguayana Tate, con lalocalidad tipo en este de Paraguay, seria el nombre més
antiguo para este taxon (Patton y Pires Costa, 2003; Voss y Jansa, 2003). Su estado de
conservacion no ha sido categorizado.

Referencias seleccionadas: Patton y Pires Costa (2003), Tate (1933), Voss et al. (2001),
Vossy Jansa (2003).

Género Thylamys Gray, 1843

Desde los trabajos de Tate (1933) y Cabrera (1958), hasta algunos méas modernos como
Hershkovitz (1992 a, b) y Kirsch et al. (1996), | as especies de este género fueron agrupadas
en diferentes categorias taxondmicas, ya sea en subgéneros, subfamilias o tribus. Palma
(1995) y Pamay Yates (1998) estudiaron lafilogeniadel grupo con base en datos al ozimicos
y cromosomicos. Algunos aspectos de la biogeografia histérica del grupo fueron estudia-
dos por Palma (1995). A diferencia de lamayoria de |os marmaosinos, que habitan bosques
himedos tropicales y subtropicales, este género habita mayormente zonas abiertas y
semidridas (Flores et al., 2000; Palma, 1995; Palmay Yates, 1998). Tradiciona mente se
reconocieron cinco especies. Thylamys elegans, T. pusillus, T. macrura, T. pallidior y T.
velutinus (Gardner, 1993). Sin embargo, algunos autores consideran a las poblaciones del
noroeste de Argentina'y sur de Bolivia como T. venustus (Diaz et al., 1997; Flores et al.,
2000; Galliari et a., 1996; Heinonen y Bosso, 1994; Palma, 1995; Tate, 1933), restringien-
do T. elegansaChile. Lataxonomiade este género en el noroeste de Argentinafue revisada
por Flores et al. (2000), quienes reconocieron como especies a cinderella, sponsoria y
venustus, aunque Braun et al. (2005) sinonimizan aT. sponsoria con T. venustus, en base a
caracteres moleculares.



Thylamys cinderella (Thomas)

Marmosa el egans cinderella Thomas, Annalsand Magazine of Natural History, (7) 10:159,
1902.

Nombre comun: Marmosa cenicienta.

Localidad tipo: “Tucuman, 450 m”, Tucuman, Argentina.

Distribucion: Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Thylamys cinderella fue considerada subespecie de venustus o de elegans,
pero Flores et al. (2000) la elevaron a especie. Tate (1933), a pesar de haber reportado
simpatria entre T. cinderella y T. sponsoria, consideré a ambas como subspecies de T.
venustus. Sin embargo, existen errores en los especimenes examinados, ya que algunos
fueron listados en ambos taxa (Flores et al., 2000). Esta especie fue capturadaen el bosque

de Yungasy en zonas més aridas de transicién con el Chaco. Su estado de conservacion es
Preocupacion Menor (como T. venustus).

Referencias seleccionadas. Cabrera (1958), Flores et a. (2000), Tate (1933).

Thylamys pallidior (Thomas)

Marmosa elegans pallidior Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 10:161,
1902.

Nombre comin: Marmosa palida.

L ocalidad tipo: “Chapallata’, a este del lago Poopd, Oruro, Bolivia.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Chubut, Jujuy, La Pampa, La Rioja,
Mendoza, Neuguén, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Tucuman.

Eco-regiones. Estepa Patagénica, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y
Bolsones, Puna.

Comentarios: Thylamys pallidior fue descripta como subespecie de T. elegans, y también
incluida como subspecie de T. pusilla (Cabrera, 1958; Olrog, 1979), pero actual mente es
reconocidacomo especie plena (Gardner, 1993). Habita zonas desérticas, adiferentes altu-
ras, en el noroeste alcanzando la Puna, y més a sur en el desierto de monte y regién
patagoni ca hasta las costas marinas. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.
Referencias seleccionadas: Floreset al. (2000), Palma (1995), Solari (2003), Tate (1933).

Thylamys pusillus (Desmarest)

Didel phispusilla Desmarest, Tableau M éthodique des mammiferes, in Nouveau dictionnaire
d'histoire naturelle, appliquée aux arts, principalement al’ agriculture et al’ économierurae
et domestique: par une société de naturalistes et d' agriculteurs: avec des figures tirées des
trois régnes de lanature. . . Ch. Deterville, Paris, 24:19, 1804.

Nombre comin: Comadrejita enana comun, marmosa chaquefia.



L ocalidad tipo: Originamente no establecida; restringidaa“ San Ignacio”, Misiones, Pa-
raguay, por Tate (1933).

Disgtribucion: Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Salta, Santiago del Estero, Tucuman.
Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco.

Comentarios: Algunosautores se refirieron aestaespecie como coespecificadeT. pallidior,
probablemente debido a similitudes externas, aunque existen numerosas diferencias cra-
neo-dentarias, ademas de habitar diferentes ambientes. T. pusillus habita exclusivamente
en el bosgue chaquefio en Argentina. Su estado de conservacién es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Floreset a. (2000), Palma (1995), Solari (2003), Tate (1933).

Thylamys sponsoria (Thomas)

Marmosa elegans sponsoria Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 7:186,
1921.

Nombre comun: Marmosa comun.

Localidad tipo: “Sunchal, 1200 m”, Jujuy, Argentina.

Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: Thylamys sponsoria fue considerada subespecie de T. venustus o T. elegans
(Cabrera, 1958; Tate, 1933), pero Flores et a. (2000) la elevaron a especie, basandose en
diferencias morfol6gicas y simpatria geografica con T. cinderella. Sin embargo, Braun et
al. (2005) la incluyen en T. venustus. En Argentina, habita |os bosques de Yungas. Su
estado de conservacion, como T. venustus, es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas. Flores et al. (2000), Tate (1933).

Thylamys venustus (Thomas)

Marmosa €l egans venusta Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 10:159,
1902.

Nombre comin: Comadrejita yunguefia, marmosa selvatica.

Localidad tipo: “Paratani, W of Cochabamba, 2800 m”, Bolivia.

Distribucion: Salta

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: Lasespecies cinderellay sponsoria fueron tratadas como subespeciesde T.
venustus por Cabrera (1958) y Tate (1933). En Argentina esta restringida a los bosgues

himedos poco perturbados del Noroeste. Su estado de conservacion es Preocupacion Me-
nor.

Referencias seleccionadas. Flores et al. (2000), Tate (1933).

Género Monodelphis Brunett, 1830

Este género incluye 17 especies ampliamente distribui das en América, desde Panama hasta
la zona Pampeana en Argentina (Gardner, 1993; Lew y Pérez-Hernandez, 2004; Solari,



2004). El nimero cromosémico de este grupo es diferente a del resto de los didélfidos
conocidos (2n=18). Cabrera (1958) reconoci6 dos subgéneros, Monodelphis y Minuania,
este Ultimo con una especie, Monodel phis (Minuania) dimidiata. Sin embargo, lainterpre-
tacion de la composicion del subgénero es diferente en Nowak y Paradiso (1991). Goin
(1995) incluy6 en laTribu Monodel phini, ademés de alas formas actual es de Monodel phis,
al fasil Thylateridium. Hershkovitz (1992 a, b) consider a este género en una subfamilia,
M onodel phinae, separada dentro de lafamiliaMarmosidae. En Argentina, seregistran seis
especies.

Monodel phis dimidiata (Wagner)

Didelphis dimidiata Wagner, Abhandlungen der Mathematisch-Physikalischen Klasse der
K 6niglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften (M tinchen), 5(1):151, footnote, 1847.

Nombre comun: Colicorto pampeano.

L ocalidad tipo: Maldonado, Uruguay.

Distribucion: Buenos Aires, Cérdoba, La Pampa, Misiones, Salta, Santa Fe, Tucuman.
Eco-regiones. Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios. Monodel phis fosteri y Monodel phis henseli fueron consideradas sinénimos
de estaespecie por Pineet al. (1985). De acuerdo a Gardner (1993), se encuentra solamente
en el noreste de Argentina, pero es comun en la regién Pampeana. Un extenso trabajo
relacionado con la ecologia, desarrollo postnatal y otros aspectos de esta especie, fue pu-
blicado por Pine et al. (1985). Habita pastizales proximos a corrientes de agua (Fornes 'y

Massoia, 1965; Massoia 'y Fornes, 1967). Su estado de conservacion es Potencialmente
Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Olrog y Lucero (1981), Pine et al. (1985).

Monodel phis domestica (Wagner)
Didelphys domestica Wagner, Archiv fir Naturgeschichte, Jahrgang 8, Bd. 1:359, 1842.

Nombre comun: Calicorto gris.

L ocalidad tipo: “Cuyaba’, Mato Grosso, Brasil.

Distribucion: Formosa.

Eco-regiones. Chaco Himedo.

Comentarios. Cabrera(1958) reconoci6 dos subspecies (M. d. domesticay M. d. maraxina),
pero no incluy6 a ninguna de ellas en Argentina. Gardner (1993) tampoco la cit6 para el
pais, apesar de que existen registros de Formosa (Flores et al ., en prensa; Heinonen Fortabat
y Chebez, 1997; Massoiaet al., 2000; Olrog y Lucero, 1981). Habita bosgues secundarios,
deciduosy areas cultivadas (Emmonsy Feer, 1990; Olrogy Lucero, 1981; Streilein, 1982).
Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Emmons y Feer (1990), Flores et a. (en prensa), Redford y
Eisenberg (1992), Streilein (1982).



Monodelphis iheringi (Thomas)
Didelphis (Peramys) iheringi Thomas, Annalsand Magazine of Natural History, (6) 1:159,
1888.
Nombre comun: Colicorto de tres rayas, colicorto estriado.
Localidad tipo: Taguara, Rio Grande do Sul, Brasil.
Distribucion: Misiones.
Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. Cabrera (1958) reconocié aM. iheringi como subespecie de M. americana,
pero Pine (1977) sugirié que ambas serian especies diferentes, en base a tamafio y otras
diferencias morfoldgicas. Gardner (1993) tratd a ambas como especies plenas. Si bien
Gardner (1993) no lacité para Argentina, otros autores laincluyeron en Misiones (Chebez
y Massoia, 1996; Heinonen Fortabat y Chebez, 1997; Massoia, 1980 b; Massoia et al.,
2000). Su estado de conservacion no ha sido categorizado.

Referencias seleccionadas. Chebez y Massoia (1996); Massoiaet al. (2000), Pine (1977).

Monodel phis kunsi Pine
Monodel phis kunsi Pine, Mammalia 38:321, 1975.

Nombre comun: Colicorto pigmeo.

L ocalidad tipo: “LaGranja, W bank of Rio Itonamas, 4 km N Magdal ena, Itenez Province,
Beni Departament, Bolivia, below 200 m”.

Distribucion: Salta
Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Esta especie fue recientemente incluida en la mastofauna argentina (Jayat y
Miotti, en prensa), hasta entonces solo se conocia por unas pocas localidades en Brasil y
Bolivia. Su estado de conservacién no ha sido categorizado.

Referencias seleccionadas: Anderson (1982, 1987); Jayat y Miotti (2005); Pine (1975);
Vargas et a. (2003).

Monodel phis scalops (Thomas)
Didelphis (Peramys) scalops Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (6) 1:158,
1888.
Nombre comun: Colicorto de cabeza roja.
L ocalidad tipo: “Brasil”, restringida a Therezopolis, Rio de Janeiro, por Vieira (1951).
Distribucion: Misiones.
Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. Si bien Gardner (1993) no la citd para Argentina, otros autores registraron
su presenciaen Misiones (Chebez y Massoia, 1996; Floreset al., en prensa; Massoia, 1980



b; Massoia et al., 2000). Habita bosques himedos subtropicales, nocturna, terrestre y car-
nivora (Massoia et a., 2000). Pine y Abravaya (1978) ofrecen algunos comentarios sobre
esta especie en Brasil. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Massoia (1980 b), Massoia et al. (2000), Pine y Abravaya
(1978), Redford y Eisenberg (1992).

Monodel phis sorex (Hensel)

Didelphys (Microdelphys) sorex Hensel, Abhandlungen der Physikalischen Klasse der
Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, p. 122, 1872.

Nombre comun: Colicorto musarafia, colicorto rojizo.

Localidad tipo: “Provinz Rio Grande do Sul”, Brasil. Restringida a Taquara, Rio Grande
do Sul, Brasil, por Cabrera (1958).

Distribucion: Misiones.
Eco-regiones. Paranense.

Comentarios. Habita bosques himedos subtropical es. Historia natural poco conocida. Su
estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Emmonsy Feer (1990), Redford y Eisenberg (1992).

ORDEN PAUCITUBERCULATA Ameghino, 1894
David A. Flores

Familia Caenol estidae Trouessart, 1898

Género Rhyncholestes Osgood, 1924
Rhynchol estes raphanurus Osgood

Rhyncholestes raphanurus Osgood, Field Museum of Natural History Publications,
Zoological series, 14:170, 1924.

Nombre comun: Comadrejitatrompuda, ratén runcho austral.

Localidad tipo: Chiloé, “from forests at mouth of Rio Inio, south end of Chiloé Island. S.
Lat. 43° 20", Chile.

Distribucion: Rio Negro.

Eco-regiones: Bosques Patagonicos.

Comentarios: Estaespeciefueincluidaenlafaunade Argentinapor Monjeau et al. (1994).
Bublitz (1987) y Pearson (1995) consideran alas poblaciones continentales como una es-
peciediferente (R. continentalis). Rhynchol estes parece estar restringidaabosques templa-
dos lluviosos australes (Patterson y Gallardo, 1987). Su estado de conservacion es Vulne-
rable.

Referencias seleccionadas: Bublitz (1987), Monjeau et al. (1994), Patterson y Gallardo
(1987).



ORDEN MICROBIOTHERIA Ameghino, 1889
David A. Flores

Familia Microbiotheriidae Ameghino, 1887

Género Dromiciops Thomas, 1894
Dromiciops gliroides Thomas

Dromiciopsgliroides Thomas, Annalsand Magazine of Natural History, (6) 14:187, 1894.

Nombre comun: Monito de monte.

Localidad tipo: “Huite, NE Isla Chiloe”, Biobio, Chile.

Distribucion: Neuquén, Rio Negro.

Eco-regiones. Bosques Patagoni cos.

Comentarios. Hastarecientemente eratratadacomo D. australis, pero el nombreaustralis
estaba ocupado por Didelphys australis Goldfuss, 1812 (Gardner, 1993). Este taxon fue
considerado como un didélfido por mucho tiempo, pero Reig (1955) lo redescribié como
microbiotérido viviente. Sin embargo, su posicion filogenética es aln problematica. Szalay
(1982, 1994) fue el primero en considerarlo como mésrelacionado con lafaunaaustralasica,
y estudios més recientes también | o relacionan con los marsupial es australidel fos (Colgan,
1999). No existe alln consenso sobre su posicién filogenética. Dromiciops podriaser grupo
hermano de todos los australidelfos (Asher et a., 2004; Palmay Spotorno, 1999; Retief et
a., 1995; Rougier et al., 1998) o estar ubicado dentro de este grupo, usua mente considera-
do hermano de Diprotodontia (Horovitz y Sanchez-Villagra, 2003; Jansa y Voss, 2000;
Kirsch et a., 1991; Palmay Spotorno, 1999; Retief et al., 1995). Dromiciops vive en los
bosques humedos austral es de Nothophagusy Aracauria (Chusguea) (Hershkovitz, 1999).
Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Hershkovitz, (1999), Kirsch et al. (1991), Marshall (1978 ¢),
Palmay Spotorno (1999), Reig (1955), Szalay (1982).

MAGNAORDEN XENARTHRA Cope, 1889
Sergio F. Vizcaino, Agustin M. Abbay César M. Garcia Esponda

El ordenamiento de las categorias supragenéricas sigue la propuesta de McKenna'y Bell
(1997). Paragénerosy especies, se sigue aWetzel (1982, 1985 a, b) con algunas excepcio-
nes, agregando aDasypus yepesi Vizcaino 1995y reconociendo a Calyptophractus Fitzinger
1871 como género valido parael pichiciego mayor. De acuerdo aeste esquema, lafaunade
xenartros de Argentina estaria compuesta por dos érdenes: Pilosay Cingulata. El primero
incluye dos subdrdenes que representan dos tipos bioldgicos diferenciados: perezosos
(Phyllophaga; pero ver también Farifiay Vizcaino 2003) y 0sos hormigueros y meleros
(Vermilingua), cada uno con una unica familia. El segundo agrupa alos armadillos en una
familia(Dasypodidae) divididaen tres subfamilias: Dasypodinae (un géneroy cuatro espe-
cies), Euphractinae (cinco génerosy siete especies) y Tolypeutinae (tres génerosy cuatro
especies).



Orden Pilosa Flower, 1883
Suborden Phyllophaga Owen, (1842)
(= Tardigrada, Latham y Davies, 1795)

Familia Bradypodidae Gray, 1821

Género Bradypus Linnaeus, 1758
Bradypus variegatus Schinz

Bradypus variegatus Schinz Das Thierreich eingetheilt nach dem Bau der Thiere als
Grundlage ihrer Naturgeschichte und der vergleichenden Anatomie von dem Herrn Ritter
von Cuvier. Vol. 1. Sdugethiere und Végel. J. G. Cotta schen Buchhandlung, Stuttgart und
Tlbingen, p. 510, 1821.

Nombre comun: Ai-ai, perezoso bayo, perezoso de tres dedos.

L ocalidad tipo: “Sudamerika” restringido a Brasil por Mertens (1925) quien sugirié que
el tipo puede provenir de Bahia.

Distribucion: Actualmente es probable en las provincias de Jujuy y Misiones.
Eco-regiones: Probable en la Paranense y Yungas.

Comentarios. Antiguas referencias (Cabrera, 1958; Holmberg, 1878; Yepes, 1928) sefia-
lan la existencia de esta especie en varias provincias del norte argentino (Salta, Jujuy,
Formosa, Chaco y Misiones). Aparentemente |as distribuciones disponibles en publicacio-
nes recientes (Emmons, 1996; Honacki et al., 1982; Nowak y Paradiso, 1991; Redford y
Eisenberg, 1992) se basan en esas citas. Diaz (2000) y Wetzel (1985 a) citan un material
depositado en e Field Museum of Natural History, Estados Unidos, que corresponde aun
gjemplar procedente de Jujuy (FMNH 21672, col ectado en 1916). Chebez y M assoia (1996)
No mencionan esta especie para la provincia de Misiones. Wetzel (1982) cita ocho
subespecies de B. variegatus pero ninguna para Argentina; sin embargo, Cabrera (1958)
cito boliviensis parael norte de Argentinay brasiliensis paraMisiones. Antelaausenciade
datos recientes verificables, es altamente probable que B. variegatus esté extinguida en
Argentina. Su estado de conservacién es En Peligro Critico.

Referencias seleccionadas: Wetzel (1982, 1985 a), Wetzel y Avila-Pires (1980), Wetzel y
Kock (1973).

Suborden Vermilingua Illiger, 1811
Familia Myrmecophagidae Gray, 1825

Género Myrmecophaga Linnaeus, 1758
Myrmecophaga tridactyla Linnaeus

Myrmecophaga tridactyla Linnaeus Systema naturae per regna tria naturae, secundum
classes, ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. . . Tenth
edition. Laurentii Salvii, Stockholm, 1:35, 1758.

Nombre comin: Oso hormiguero, yurumi.



Localidad tipo: “Americameridionali”; restringida a Pernambuco ( = Recife), Brasil, por
Thomas (1911).

Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santiago del Estero, Tucuman.
Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Paranense, Yungas.

Comentarios. Bertonati (1988) y Chebez (1994) sefiadaron su probable presencia en el
norte de Corrientes. Desde hace afios no existen datos sobre su presencia en Tucuman
(Mareset a., 1996). Chebez (1994) menciond extinciones histéricas paralas provincias de
Cordobay Santa Fe. Wetzel (1982) mencion6 tres subespecies, mientras que Cabrera (1958)
reconocio dos M. t. artata y M. t. tridactyla, solo la segunda presente en Argentina. Su
estado de conservacion es En Peligro.

Referencias seleccionadas. Barquez et a. (1991), Chebez (1994), Mares et a. (1989),
Parera (2002), Wetzel (1982, 1985 a), Yoffe (1984).

Género Tamandua Gray, 1825
Tamandua tetradactyla (Linnaeus)

Myrmecophaga tetradactyla Linnaeus, Systema naturae per regna tria naturae, secundum
classes, ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. .. Tenth
edition. Laurentii Salvii, Stockholm, 1:35, 1758.

Nombre comun: Caguaré, oso melero, tamandia.

Localidad tipo: “Americameridionali”; restringida a Pernambuco ( = Recife), Brasil, por
Thomas (1911).

Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa Fe, Tucuman.
Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Esteros del Ibera.

Comentarios: Mares et a. (1996) y Chebez (en Diaz y Ojeda, 2000), la citan para éreas
marginales de su distribucion como las provincias de Coérdoba, Santa Fe y Entre Rios.
Cabrera (1958) reconocio seis subespecies de las cuales solo una, T. t. chapadensis, esta
presente en Argentina. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. (1991), Cabrera (1958), Mares et al. (1989),
Parera (2002), Wetzel (1982, 1985 a).

Orden Cingulata llliger, 1811
Familia Dasypodidae Gray, 1821
Subfamilia Dasypodinae Gray, 1821
Tribu Dasypodini Gray, 1821

Género Dasypus Linnaeus, 1758
Dasypus hybridus (Desmarest)

Loricatus hybridus Desmarest, Tableau Méthodique des mammiferes, en Nouveau
dictionnaire d‘histoire naturelle, appliquée aux arts, principalement a I’ agriculture et a
I’ économie rurale et domestique: par une société de naturalistes et d agriculteurs: avec des
figurestirées destrois régnes de lanature. . . Ch. Deterville, Paris, 24:28, 1804.



Nombre comun: Mulita, mulita orejuda.
Localidad tipo: San Ignacio Misiones, Paraguay (restringida por Cabrera, 1958).

Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Chaco, Entre Rios, Formosa, Santa Fe, Santiago
del Estero. Su presencia necesita confirmacion en Catamarca.

Eco-regiones. Camposy Malezal es, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parand,
Espinal, Esteros del Iberd, Pampa, Paranense.

Comentarios. Cabrera (1958) menciond a esta especie paralas provincias de Mendozay
Rio Negro, donde no existe actualmente. Aunque, segin Massoia (1980 b), no se hacom-
probado su presenciaen Misiones, Redford y Eisenberg (1992) la citaron para esa provin-
cia. Braun'y Diaz (1999) la citan como probable para Catamarca. Aungue Diaz (2000) la
cita para Jujuy en base a datos de las colecciones del MACN, Vizcaino y Giallombardo
(2001) remarcaron gue no encontraron a esta especie en Jujuy y Salta en trabajos realiza-
dos en 1988. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Arenas (2003), Gonzdleset a. (2001), Massoia (1980 b), Wetzel
(1982, 1985 a, b), Wetzel y Mondolfi (1979).

Dasypus novemcinctus Linnaeus

Dasypus novemcinctus Linnaeus, Systemanaturae per regnatrianaturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. .. Tenth edition.
Laurentii Salvii, Stockholm, 1:51, 1758.

Nombre comun: Mulita grande.

Localidad tipo: “America meridionali”; restringida a Pernambuco, Brasil, por Cabrera
(1958).

Distribucion: Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa Fe,
Santiago del Estero.

Eco-regiones. Camposy Malezal es, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parana,
Espinal, Esteros del |berd, Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios. Es el Unico representante de Xenarthra cuya distribucion se extiende fuera
de la Regién Neotropical. Contreras (1973 b) la cité para el sur de Buenos Aires, pero su
presencia en € area no ha sido confirmada. Su estado de conservacion es Preocupacion
Menor.

Referencias seleccionadas: Arenas (2003), Cabrera (1958), Massoia (1980 b), McBeey
Baker (1982), Parera (2002), Taber (1945), Tamage y Buchanan (1954), Wetzel (1982,
1985 a, b), Wetzel y Mondolfi (1979), Zimmerman (1990).

Dasypus septemcinctus Linnaeus

Dasypus septemcinctus Linnaeus Systemanaturae per regnatrianaturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. .. Tenth edition.
Laurentii Salvii, Stockholm, 1:51, 1758.



Nombre comun: Mulita chica, mulita comun.
Localidad tipo: “Indii”; restringida a Pernambuco, Brasil, por Hamlett (1939).

Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta.
Eco-regiones. Chaco Humedo, Chaco Seco, Espinal, Paranense.

Comentarios: Yepes (1944) citd aestaespecie parael centro delaprovinciade Corrientes.
Posteriormente Redford y Eisenberg (1992) también la indican para esa provincia en su
mapa de distribucidn, aungue no existen registros confirmados con material depositado en
colecciones, publicaciones, o nuevas referencias confiables de avistajes. Su estado de con-
servacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Arenas (2003), Cabrera (1958), Wetzel (1982, 1985 a, b),
Wetzel y Mondolfi (1979).

Dasypus yepesi Vizcaino
Dasypus yepesi Vizcaino, Mastozoologia Neotropical, 2(1):7, 1995.

Nombre comun: Mulita de Yepes.

L ocalidad tipo: “San Andrés’, 1800 m, Salta, Argentina.
Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Chaco Seco, Yungas.

Comentarios. Esta especie fue reconacida por Vizcaino (1995) e incluye especimenes
previamente asignados a D. mazzai (Cabrera, 1958; Olrog, 1976, 1979; Yepes, 1933 b), D.
hybridus, D. septemcinctusy a D. novemcinctus (Wetzel y Mondolfi, 1979). La extension
de su area de distribucién no es bien conocida. Su estado de conservacion es Datos Insu-
ficientes.

Referencias seleccionadas. Hamlett (1939), Olrog (1976, 1979), Vizcaino (1995), Vizcai-
no y Giallombardo (2001), Wetzel y Mondolfi (1979), Yepes (1933 b).

Subfamilia Euphractinae Winge, 1923
Tribu Euphractini Winge, 1923

Género Chaetophractus Fitzinger, 1871
Chaetophractus nationi (Thomas)

Dasypus nationi Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (6) 13:70, 1894.

Nombre comun: Quirquincho, quirquincho andino.

Localidad tipo: Oruro, Balivia.

Distribucion: Su presencia es probable en las provincias de Jujuy, Saltay Tucuman.
Eco-regiones: Probable en la Punay Yungas (pastizales de altura).

Comentarios: Yepes (1928) la cit6é para Abrapampa, 3500 m, provincia de Jujuy y para
Salta. Cabrera (1958) la citd paraambas provincias, pero Wetzel (1982, 1985 b) desestimo



lapresenciade estaespecie en laregiony laconsideracomo una probable subespecie de C.
vellerosus. Mares et al. (1989) no lacitan para Salta. Redford y Eisenberg (1992) y Wilson
y Reeder (1993) no la nombran parala Argentina. Chebez (1994) coment6 que este arma-
dillo ha sido documentado para la punajujefia,y la menciona para Saltay Catamarca, pero
se desconoce en base a qué registros se determind esta distribucion. Diaz (2000) la citd
para Jujuy en base a gemplares depositados en el MACN y CML, y areferencias biblio-
graficasadicionales. Vizcaino y Giallombardo (2001) no encontraron €jemplares asignabl es
aesta especie en un estudio realizado en las provincias de Saltay Jujuy. Recientemente fue
citada para Tucuman (Carrizo et al., 2005). Su estado de conservacion es Datos | nsuficien-
tes.

Referencias seleccionadas. Cabrera (1958), Wetzel (1982, 1985 b).

Chaetophractus vellerosus (Gray)

Dasypus vellerosus Gray, Proceedings of the Zoological Society of London, 1865:376,
1865.

Nombre comun: Piche llorén.
Localidad tipo: Santa Cruz de la Sierra, Santa Cruz, Bolivia.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Chaco, Formosa, Jujuy, La Pampa, La
Rioja, Mendoza, Salta, San Juan, San Luis, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Monte de Llanurasy Mesetas, Mon-
te de Sierras y Bolsones, Pampa, Puna.

Comentarios: Yepes (1928) reconocio dos subespecies, C. v. vellerosus en el noroeste de
Argentina (Jujuy, Salta, Tucuman, Catamarcay norte de LaRioja) y C. v. pannosus en la
parte central (sur de Tucuman, oeste de Santiago del Estero y de Cérdoba, centro y sur de
La Rioja, San Juan, San Luis, Mendoza, La Pampa). Crespo (1974 a) citd a esta especie
paralos montes de taladel este delaprovinciade Buenos Aires. Carlini y Vizcaino (1987)
laasocian con los cordones de conchillade la zonay hacen comentarios sobre su distribu-
cion disyunta. Enel MACN, se conservan algunos € emplares con supuesta procedenciade
distintos puntos de la Patagonia. Wetzel (1985 b) cito a esta especie, sobre la base de
material depositado en dicho museo para la provincia de Rio Negro y Santa Cruz; sin
embargo, su presencia en laregion no hasido verificada en los Gltimos afios. Su estado de
conservacion es Preocupacién Menor.

Refer encias seleccionadas. Arenas (2003), Cabrera(1958), Crespo (1944), Greegor (1980,
1985), Wetzel (1982, 1985 a, b).

Chaetophractus villosus (Desmarest)

Loricatus villosus Desmarest, Tableau Méthodique des mammiferes, en Nouveau
dictionnaire d‘histoire naturelle, appliquée aux arts, principalement a I’ agriculture et a
I économie rurale et domestique: par une société de naturalistes et d’ agriculteurs: avec des
figurestirées destroisrégnes de lanature. . . Ch. Deterville, Paris, 24:28, 1804.



Nombre comun: Peludo, quirquincho grande.

Localidad tipo: “LesPampas’, las pampas de Buenos Aires al sur del Rio delaPlataentre
35° y 36° de latitud sur, Buenos Aires, Argentina (Azara 1801:164).

Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Chaco, Chubut, Formosa, La Pampa, Mendoza,
Neuquén, Rio Negro, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero, Tierradel Fue-
go. Su presencia hecesita confirmacién en la provincia de Entre Rios.

Eco-regiones. Bosques Patagénicos, Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Estepa
Patagbnica, Monte de Llanuras y Mesetas, Pampa.

Comentarios. Ocupa una amplia variedad de biotopos. Muy frecuente en la provincia de
Buenos Aires. Braun y Diaz (1999) la consideraron probable para Catamarca. Reciente-
mente citadapor Deferrari et al. (2002) como introducidaen Tierradel Fuego. Su estado de
conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Abbaet a. (2005), Arenas (2003), Crespo (1944), Parera (2002),
Wetzel (1982, 1985 a, b).

Género Euphractus Wagler, 1830
Euphractus sexcinctus (Linnaeus)

Euphractus sexcinctus Linnaeus, Systema naturae per regnatrianaturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. .. Tenth edition.
Laurentii Salvii, Stockholm, 1:51, 1758.

Nombre comun: Gualacate, gualincho.
Localidad tipo: “America Meridionali”; restringida a Para, Brasil, por Thomas (1907).

Distribucion: Catamarca, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta,
Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Esteros del |bera, Pam-
pa, Paranense, Yungas.

Comentarios. En Argentina habitan tres subespecies, E. s. tucumanus (Tucuman, Saltay
Catamarca), E. s. flavimanus (noreste) y E. s. boliviae (Jujuy y norte de Salta). Braun y
Diaz (1999) la citan como probable para Catamarca. La distribucion sefialada por Parera
(2002) incluye el norte de Santa Fe, y aunque no hace referencia especifica a material
depositado en colecciones, publicaciones u observaciones, su presencia en esta zona pare-
ce atamente probable. Redford y Eisenberg (1992), Redford y Wetzel (1985) y Wetzel
(1982, 1985) incluyeron a esta especie en la provincia de Buenos Aires en sus mapas de
distribucién, sin referencias puntuales; debido a que su presencia no ha sido comprobada
con datos fidedignos, aqui se excluye de esa provincia. Su estado de conservacion es Pre-
ocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Arenas (2003), Barquez et al. (1991), Mares et al. (1989),
Olrog (1979), Parera (2002), Redford y Wetzel (1985), Wetzel (1982, 1985 a, b).



Género Zaedyus Ameghino, 1889
Zaedyus pichiy (Desmarest)
Loricatus pichiy Desmarest, Tableau M éthodi que des mammiferes, en Nouveau dictionnaire
d' histoire naturelle, appliquée aux arts, principalement al’ agriculture et al’ économierurae
et domestique: par une société de naturalistes et d’ agriculteurs: avec des figures tirées des
trois régnes de lanature. . . Ch. Deterville, Paris, 24:28, 1804.

Nombre comun: Piche de oreja corta, piche patagonico.

L ocalidad tipo: Bahia Blanca, Buenos Aires, Argentina; restringida por Cabrera (1958)
basado en L esson (1840).

Distribucion: Buenos Aires, Chubut, LaPampa, Mendoza, Neuguén, Rio Negro, San L uis,
Santa Cruz.

Eco-regiones: Espinal, Estepa Patagénica, Monte de Llanurasy Mesetas, Pampa.
Comentarios. Cabrera (1958) reconocié dos subespecies, Z. p. pichiy (desde el sur de San
Luisy centro de BuenosAires, hastaSantaCruz) y Z. p. caurinus (desde San Juany Mendoza,
por € oeste, hasta Neuquén). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas; Cabrera (1958), Crespo (1944), Parera (2002), Wetzel (1982,
1985 b), Yepes (1944).

Tribu Chlamyphorini Pocock, 1924

Género Calyptophractus Fitzinger, 1871
Calyptophractus retusus (Burmeister)

Chlamyphor us retusus Burmeister, Abhandlungen des Naturforschenden Gesellschaft zu
Halle, 7:167, 1863.

Nombre comun: Pichiciego chaquefio, pichiciego mayor.

L ocalidad tipo: Santa Cruz de la Sierra, Santa Cruz, Bolivia.
Distribucion: Chaco, Formosa, Salta.

Eco-regiones. Chaco Seco.

Comentarios. Wetzel (1982, 1985 b) sefial 6 que el uso del nombre genérico Burmeisteria
Gray, 1865 no es adecuado por estar previamente ocupado por un subgénero de trilobites,
y como consecuencia corresponde utilizar Calyptophractus Fitzinger, 1871, como lo hace
Paula Couto (1979). Por otra parte, Wetzel (1982, 1985 a, b) lo considerd genéricamente
indistinguible de Chlamyphorus Harlan, 1825. Sin embargo, |as diferencias observadas
justifican la separacion genérica con Chlamyphorus. Cabrera (1958) y Diaz (2000) la cita-
ron para Jujuy, aungue Chebez (1994) pone en duda su presencia en esa provincia. Su
distribucion es también poco conocida y asociada a ambientes xéricos. En su mapa de
distribucion, Redford y Eisenberg (1992) sefialaron, sin fundamento alguno, puntos en €l
centro de Argentina. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Arenas (2003), Chebez (1994), Wetzel (1982, 1985 b).



Género Chlamyphorus Harlan, 1825
Chlamyphorus truncatus Harlan

Chlamyphorus truncatus Harlan, Annals of the Lyceum of Natural History of New York,
1:235, 1825.

Nombre comun: Pichiciego menor, pichiciego pampeano.
Localidad tipo: Restringida a Rio Tunuyan, Mendoza, Argentina, 33° 25" S, 69° 45" W,
por Cabrera (1958).

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cordoba, La Pampa, La Rioja, Mendoza, San
Juan, San Luis.

Eco-regiones: Espinal, Monte de Llanuras y Mesetas, Pampa.

Comentarios. Endémicade Argentina. Su distribucion es posiblemente la méas pobremen-
te conocida e incierta entre los armadillos, siendo marcadamente saltuaria y asociada a
biotopos muy especificos. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Contreras (1973 b), Crespo (1974 a), Chebez (1994), Merrit
(1985), Minoprio (1945), Parera (2002), Yepes (1928).

Subfamilia Tolypeutinae Gray, 1865
Tribu Tolypeutini Gray, 1865

Género Tolypeutes Illiger, 1811
Tolypeutes matacus (Desmarest)

Loricatus matacus Desmarest, Tableau Méthodigue des mammiferes, en Nouveau
dictionnaire d‘histoire naturelle, appliquée aux arts, principalement a |’ agriculture et a
I”économie rurale et domestique: par une société de naturalistes et d’ agriculteurs. avec des
figures tirées des trois régnes de la nature. . . Ch. Deterville, Paris, 24:28, 1804.

Nombre comun: Mataco, quirquincho bola.
L ocalidad tipo: Restringida a Tucuman, Argentina, por Sanborn (1930).

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Chaco, Formaosa, Jujuy, La Pampa, La
Rioja, Mendoza, Salta, San Juan, San Luis, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Monte de Llanurasy Mesetas, Pam-
pa.

Comentarios. En su obra“Viagje por AméricaMeridional”, publicada entre |os afios 1835
y 1847, d Orbigny (ver d’' Orbigny, 1999) cita para el afio 1828 a esta especie en las cerca-
nias de Bahia Blanca, Buenos Aires, transcribiendo las notas del Sr. Parchappe, quien
estaba trabajando entonces en € area. Asimismo, Contreras (1973 b) la incluyé en un
listado de especies de la Laguna Chasicd (Buenos Aires). Aunque su presenciaen esazona
esincierta, Galiari et al. (1991) lamencionan en base a una comunicacién personal de M.
L. Merino. Su presencia en Mendoza nos fue informada por Mariela Superina (comunica-
cion personal). Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.



Referencias seleccionadas: Arenas (2003), Bolkovic et al. (1995), Cabrera (1958), Parera
(2002), Wetzel (1982, 1985 b).

Tribu Priodontini Gray, 1873

Género Cabassous McMurtrie, 1831
Cabassous chacoensis Wetzel

Cabassous chacoensis Wetzel, Annals of Carnegie Museum, 49:335, 1980.

Nombre comun: Cabast chaquefio, cabasu chico, tat( de rabo molle.

L ocalidad tipo: 5-7 km W Estancia Juan de Zalazar, Presidente Hayes, Paraguay.
Distribucion: Chaco, Formosa, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco.

Comentarios. La descripcion de esta especie (Wetzel, 1980), corresponde en parte a C.
loricatus de Yepes (1935 b) y de Cabrera (1958). Chebez (1994) comentd que es “raraen
todas partes’ de su distribucién y que hay registros documentados para Formosa, Santiago
del Estero, Santa Fe y Tucuman y datos a confirmar de Chaco y Salta. Mares et al. (1996)
lacitaron para Tucuman, basandose en una observacion personal de C. Olrog. Su estado de
conservacion es Vulnerable.

Refer encias seleccionadas: Arenas (2003), Merrit (1985), Wetzel (1980), Yepes (1935
b).

Cabassous tatouay (Desmarest)

Dasypustatouay Desmarest, Tableau M éthodique des mammiferes, en Nouveau dictionnaire
d' histoire naturelle, appliquée aux arts, principalement al’ agriculture et al’ économierurae
et domestique: par une société de naturalistes et d’ agriculteurs: avec des figures tirées des
trois régnes de lanature. . . Ch. Deterville, Paris, 24:28, 1804.

Nombre comun: Cabasu grande, tatt de rabo molle, tatt-ai, tatuay.

Localidad tipo: Paraguay; restringida“a 27° de Lat. sur” por Cabrera (1958).
Distribucion: Corrientes, Misiones.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Paranense.

Comentarios: Cabrera (1958) planted que probablemente esta especie se encuentre en el
extremo oriental de Formosa. Wetzel (1985 b) lacit6 paraBuenosAiresinvocando aMoeller
(1968). Redford y Eisenberg (1992) incluyeron a Buenos Aires en su mapa de distribucion,
pero en €l texto restringen a Entre Rios su extension hacia el sur. El registro de Entre Rios
esal menos dudoso, y se descarta su presenciaen Buenos Aires. Su estado de conservacion
es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Chebez y Massoia (1985), Merrit (1985), Wetzel (1980), Yepes
(1935 b).



Género Priodontes Cuvier, 1827
Priodontes maximus (Kerr)

Dasypus maximus Kerr, en Linnaeus, The animal kingdom; or, zoological system of the
celebrated Sir CharlesLinnaeus. Class|. Mammaliaand Class|1. Birds. Being atranslation
of that part of the SystemaNaturae, aslately published with great improvements by Professor
Gmelin, together with numerous additionsfrom more recent zool ogical writersand illustrated
with copperplates. J. Murray and R. Faulder, London, p. 112, 1792.

Nombre comun: Tat( carreta, tat(-guazl.

Localidad tipo: “Cayenne’, Guayana Francesa.
Distribucion: Chaco, Formosa, Salta, Santiago del Estero.
Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco.

Comentarios: Wetzel (1982) establecié la prioridad del nombre P. maximus sobre P.
giganteus; como consecuencia de ese tratamiento se desech6 a Pirayl, Paraguay, como
localidad tipo. Honacki et al. (1982) la citan para Misiones, sin aportar datos concretos,
por su parte, Chebez (1994) descart6 su presenciaen esaprovincia. Apriley Massoia (1989)
nombraron un gjemplar colectado en el Departamento Sobremonte al norte de Cérdoba, en
1972. Mares et al. (1996) la citan como probable para € noreste de Tucuman, y Diaz
(2000) para Jujuy. Su estado de conservacion es En Peligro Critico.

Referencias seleccionadas. Arenas (2003), Carter (1983), Chebez (1994), Mares et al.
(1989), Parera (2002), Porini (2001), Wetzel (1982, 1985 b).

ORDEN CHIROPTERA Blumenbach, 1779
Rubén M. Barquez

El ordenamiento sistemético de | as especies de Chiropterade Argentinasigue aBarquez et
al. (1999 b), reconociendo a Histiotus laephotis (Barquez y Diaz, 2001), y aMyotis dinelli
(Barquez, en prep.), como especies plenas. La fauna argentina de murciélagos esta com-
puesta por 60 especies distribuidas en cuatro familias; Noctilionidae con 1 géneroy 2
especies, Phyllostomidae con 14 géneros'y 18 especies, Vespertilionidae con 5 génerosy
22 especies, y Molossidae con 7 génerosy 18 especies.

Familia Noctilionidae Gray, 1821

Género Noctilio Linnaeus, 1766
Noctilio albiventris Desmarest

Noctilio albiventris Desmarest, Nouveau dictionnaire d' histoire naturelle, appliquee aux
arts, principalment al’ agriculture, et al’ economie rurale et domestigque; par une société de
naturalistes. Nouvelle edition, presgu’ entierement refondue et consi derablement augmentee.
Ch. Deterville, Paris, 23:15, 1818.



Nombre comun: Murciélago pescador chico.
Localidad tipo: Rio Sao Francisco, Bahia, Brasil.
Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones, Santa Fe.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Delta e Islas del Parana, Esteros del
Iberd

Comentarios. Es poco clara ain la situacion de las varias subespecies descriptas y es
posible que existamés de una especie. Citada por algunos autores como N. labialis (Fornes
y Massoia, 1968). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Davis (1976), Hood y Pitocchelli (1983), Lewis-Oritt et al.
(2001).

Noctilio leporinus (Linnaeus)

[Vespertilio] leporinus Linnaeus, Systema Naturae per regnatrianaturae, secundum classis,
ordines, genera, species cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Tenth ed. Laurentii
Salvii, Stockholm, 1:32, 1758.

Nombre comun: Murciélago pescador grande.

L ocalidad tipo: Surinam; restringida por Thomas (1911).

Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del
Estero.

Eco-regiones. Camposy Malezal es, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parana,
Espinal, Esteros del Ibera, Paranense, Yungas.

Comentarios. La subespecie Argentina es N. |. rufescens; el nombre rufescens, que pro-
viene del chauve-souris rougeatre (murciélago rojizo) de Azara (1801) de Paraguay, po-
dria ser prioritario al de Noctilio rufipes d’ Orbigny (1836), procedente de Rio San Miguel,
Guarayo, Bolivia(Hershkovitz, 1959). Hood y Jones (1984) también aceptaron arufescens
y consideraron a rufipes como sinénimo. Como consecuencia, la localidad tipo de esta
subespecie seria “Paraguay,” de aceptarse la sinonimia de Davis (1973). ES una especie
rara en Argentina, aunque comin en algunas regiones, y poco se conoce sobre su distribu-
cion, costumbresy habitos en el pais. Su estado de conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas. Davis (1973), Hood y Jones (1984).

Familia Phyllostomidae Gray, 1825

Representantes de cinco subfamilias se encuentran en la Argentina. Recientemente se ha
propuesto un nuevo ordenamiento de los Phyllostomidos basado en secuencias de ADN
(Baker et al., 2003). Aqui se sigue €l ordenamiento de Barquez et al. (1999 b), pero ver
Baker et al. (2000, 2003) y Wetterer et a. (2000).



Subfamilia Phyllostominae Gray, 1825

Género Chrotopterus Peters, 1865
Chrotopterus auritus (Peters)

Vampyrus auritus Peters, Monatsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, p. 415, 1856.

Nombre comun: Falso vampiro orejon.

Localidad tipo: Originalmente México (Oaxaca o Veracruz, ver Medellin, 1989), pero
corregida a Santa Catarina, Brasil, por Carter y Dolan (1978).

Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Tucuman.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Paran,
Paranense, Yungas.

Comentarios: Laforma que habita en Argentina deberia ser C. a. australis, con localidad
tipo en Paraguay, Concepcion, pero las subespecies son aln discutidas y se mantiene el
nombre propuesto por Thomas (1905); ver también Simmonsy Voss (1998) para una dis-
cusion sobre las subespecies. En los Ultimos afios su distribucién en el pais ha sido exten-
dida significativamente hacia el sur hasta la provincia de Tucuman donde se captura con
relativa frecuencia. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Barquez y Guerrero (1985), Cabrera (1938), Crespo (1982),
Delpietroeta. (1992), Massoiaet al. (1987), Medellin (1989), Olrog (1973, 1976), Thomas
(1905), Villa-R. y Villa-C. (1971).

Género Macrophyllum Gray, 1838
Macrophyllum macrophyllum (Schinz)

Phyllost[oma] macrophyllum Schinz, Naturgeschichte und Abbildungen der Saugethiere.
Das Thierreich eingetheilt nach dem Bau der Thiere als Grundlage ihrer Naturgeschichte
und der verglei chenden Anatomie von dem Herrn Ritter von Cuvier. Sdugethiereund Végel.
J. G. Cotta'schen Buchhandlung, Stuttgart und TUbingen, 1:163, 1821.

Nombre comun: Murcielaguito patas largas.

L ocalidad tipo: Rio Mucura, Bahia, Brasil. De acuerdo a Cabrera (1958), lalocalidad tipo
fue designada por Wied-Neuwied (1826). Avila-Pires (1965) reconoci6 a Wied-Neuwied
(en Schinz, 1821) como €l primero en describir esta especie aunque el espécimen original
no fue encontrado y, como consecuencia, ninguin jemplar tipo fue designado. Husson (1962)
argumento que algunas de | as especies descriptasen “ Thierreich” por Schinz y atribuidas a
“P. Max” deberian ser asignadas a él en lugar de a Wied-Neuwied, ya que Schinz no hace
referencia a nadie méas que a si mismo.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. Forneset al. (1969) fueron los Unicos en reportar algunainformacién sobre
esta especie para Argentina, procedente de dos €/ emplares de Misiones. En algunos sitios



en otros paises de América del Sur fue encontrada en grupos de hasta 70 individuos. Su
estado de conservacion es Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Brosset y Charles-Dominique (1990), Davis et al. (1964),
Gardner (1977 &), Harrison (1975), Seymour y Dickerman (1982), Whitaker y Findley
(1980), Wilson y Gamarra de Fox (1991).

Género Micronycteris Gray, 1866
Micronycteris sp.

Nombre comun: No asignado.
Distribucion: Salta
Eco-regiones: Yungas.
Comentarios. Setrata de unaespecie muy raraen Argentinayaque solo se haobtenido un
gjemplar despuésde casi 25 afios de muestreos en ambientes similares. El jemplar, actual-
mente depositado en e Sam Noble Oklahoma Museum of Natural History, presenta carac-
teristicas compartidas con |os otros géneros de “micronicterinos’, pero la combinacion de
caracteres diagndsticos no es exactamente coincidente con ninguno de ellos, 1o que podria
tratarse de una variacion geogréfica Sin embargo, la mayor combinacion de caracteres
soportalaideade que podriaeventualmente tratarse de M. megalotis. De cualquier manera
con este espécimen ladistribucién delos pequefios “ micronicterinos’ fue significativamente
ampliada desde el norte de Bolivia, unos 500 kilémetros hacia el sur (Barquez et al., 1999
a). Su estado de conservacion no fue evaluado.

Referencias seleccionadas: Alonso-Mejia'y Medellin (1991), Barquez et al. (1999 a),
Simmons (1996), Simmonsy Voss (1998).

Género Tonatia Gray, 1827
Tonatia bidens (Spix)

Vampyr us bidens Spix, Simiarum et Vespertilionum Brasiliensium species novae ou histoire
naturelle des especies nouvelles de singes et de chauve-souris observées et recueillies pendant
le voyage dans I’ intérieur du Bresil execute par ordre de S. M. le Roi de Baviere dans les
annees 1817, 1818, 1819, 1820. Francisci Seraphici Hibschmanni, Monachii, p. 65, 1823.

Nombre comun: Falso vampiro orejas redondas.

Localidad tipo: Rio San Francisco, Bahia, Brasil.

Distribucion: Jujuy, Misiones.

Eco-regiones. Chaco Seco, Paranense, Yungas.

Comentarios. Solo 13 gjemplares de esta especie han sido colectados en Argentina. Origi-
nalmente fue adicionada a la fauna del pais como T. silvicola mediante ejemplares proce-
dentes de Jujuy (Fornes et al., 1967) y posteriormente agregada a Misiones (VillaR. y
Villa-C., 1971). Sin embargo los gy emplares fueron luego reidentificados como T. bidens
(Barquez et a., 1993). Recientemente se demostré que Tonatia no es monofilético (Lee et
al., 2002), de manera que se harestringido ese nombre sdlo paraincluir alaespecietipo (T.



bidens) y ala especie més cercana (T. saurophila), mientras que para el resto de las espe-
cieslos autores sugieren que sean tratadas como género Lophostoma. Su estado de conser-
vacion en Argentina es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Lee et al. (2002), Williams et al. (1995).

Subfamilia Glossophaginae Bonaparte, 1845

Esta es una subfamilia muy abundante y numerosa en |as regiones boscosas amazoénicas,
pero su diversidad decrece significativamente haciael sur de manera que solo dos géneros,
con una especie cada uno, llegan hasta la Argentina.

Género Anoura Gray, 1838
Anoura caudifera (E. Geoffroy Saint-Hilaire)

Glossophaga caudifer E. Geoffroy Saint-Hilaire, Mémoiresdu Muséum d’ Histoire Naturelle,
Paris, 4:418, 1818.

Nombre comun: Murcielaguito hocicudo.

Localidad tipo: Rio de Janeiro, Brasil.

Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Para el uso de caudifera en lugar de caudifer ver Handley (1984). Fornes
(1972 &) incluy6 A. geoffroyi en Argentina, basandose en ejemplares de Anoura caudifera.
Luego Olrog y Barquez (1979) y Barquez (1984 a) siguieron este tratamiento. Posterior-
mente Barquez y Olrog (1985) incluyeron A. caudifera para el pais, hasta que Barquez
(1988) indicd que lasidentificaci ones de todos | os especimenes anteriores publicados como
Anoura geoffroyi eran erradas,y que eran A. caudifera (Barquez et al., 1999 b). Su estado
de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Barquez (1988), Gardner (1977 @), Sanborn (1933), Tamsitt y
Valdivieso (1966).

Género Glossophaga E. Geoffroy, 1818
Glossophaga soricina (Pallas)

Vespertilio soricinus Pallas, Miscellanea zoologica, quibus nov imprimis atque obscur
animalium species describuntur et observationibusi conibusgueillustrantur. Hagae Comitum,
apud Petrum van Cleef, p. 48, 1766.

Nombre comun: Murciélago nectarivoro.

Localidad tipo: Restringidaa Surinam por Miller (1912). El ejemplar tipo probablemente
esté perdido (Miller, 1913 Q).

Distribucion: Buenaos Aires, Chaco, Jujuy, Misiones, Salta.

Eco-regiones: Deltae |slasdel Parang, Paranense, Yungas.



Comentarios. Citas antiguas indican que la distribucion de esta especie llegaba en la Ar-
gentina, através de los bosgues de galeria, tan al sur como las ciudades de Buenos Airesy
LaPlata. Actualmente la alteracién de estos ambientes ha restringido su distribucién alas
zonas més densas de los bosques Paranenses y Yungas donde, sin embargo, es poco fre-
cuente. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referenciasseleccionadas: Alvarez et al. (1991), Cabrera(1930), Miller (1913 &), Vaccaro
y Massoia (1988 a).

Subfamilia Carolliinae Miller, 1924

Actualmente dos géneros y siete especies son conocidas para esta subfamilia, delos cuales
un género y una especie han sido citados hasta el momento en Argentina (Carollia
perspicillata).

Género Carollia Gray, 1838
Carollia perspicillata (Linnaeus)
Vespertilio perspicillatus Linnaeus, Systema Naturae per regna tria naturae, secundum

classis, ordines, genera, species cum characteribus, differentiis, synonymis, lacis. Tenth
ed. Laurentii Salvii, Stockholm, 1:31, 1758.

Nombre comun: Murciélago frutero.

Localidad tipo: Restringida a “Surinam” por Thomas (1911). Originalmente Linnaeus
(1758) indic6 “America’ como localidad tipo de esta especie.

Distribucién: Corrientes, Misiones. Datos no confirmados para Chaco y Formosa
(Podtiaguin, 1944).

Eco-regiones. Camposy Malezales, Esteros del Iberd, Paranense. Registros no confirma-
dos hacen posible su presencia en el Chaco Himedo.

Comentarios. En Argentina es una especie poco comin y hasta el momento ausente en el
noroeste. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Anderson (1997), Anderson et al. (1982), Charles-Dominique
(1991), Myersy Wetzel (1983), Pine (1972).

Subfamilia Stenodermatinae Gervais, 1856

Algunos autores dividen a esta subfamilia en las tribus Sturnirinae y Stenodermatinae. La
primeraque contiene al género Surniray lasegundaque contiene en Argentinaarepresen-
tantes de los géneros Artibeus, Platyrrhinus, Pygoderma y Vampyressa. Jones y Carter
(1976) solo consideran una subfamilia (Stenodermatinae) que sin division de tribusinclu-
ye atodos los géneros (ver también Owen, 1987).

Género Artibeus Leach, 1821

Al menos tres especies de este género se encuentran en Argentina. La situacion de las
diferentes especies gue habitan Sudamérica es alin poco clara, particularmente ladel com-



plejo “jamaicensis’. Lo mismo sucede con las categorizaciones a nivel genérico y
subgenérico. Las formas de Argentina son claramente diferentes entre si.

Artibeus fimbriatus Gray
Artibeus fimbriatus Gray, Magazine of Zoology and Botany, 2487, 1838.

Nombre comun: Murciélago frutero grande oscuro.
Localidad tipo: Morretes, Serrado Mar, Parand, Brasil.
Distribucién: Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Paranense. Probablemente en zonas
aledafias en la Regién Delta e Idas del Parana

Comentarios. Anteriormente a reconocimiento de fimbriatus como especie valida, ha
sido frecuente tratarla como A. lituratus en Argentina. Consecuentemente la distribucién
se basa en gjemplares examinadosy no es posible discriminar alas dos especies delas citas
de la literatura que carecen de gjemplares de referencia. Su estado de conservacién es
Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Barquez (1987), Handley (1989), Marques-Aguiar (1994),
Myersy Wetzel (1979, 1983).

Artibeus lituratus (Olfers)

Phyllostomus lituratus Olfers, Bemerkungen zu llliger’'s Ueberblick der Saugethiere nach
ihrer Vertheilung uber die Welttheile, riicksichtlich der Stidamerikanischen Arten (species)
(Abhandlung 10 of Wilhelm Ludig Eschwege's Journal von Brasilien..., vol. 15, heft 2 of
the “Neue Bibliothek des wichtigsten Reisenbeschreibungen zur Erweiterung der Erd und
Volkerkunde...” edited by F. T. Bertuch, Weimar, p. 224, 1818.

Nombre comun: Murciélago frutero grande de lineas blancas.

L ocalidad tipo: Asuncion, Paraguay.

Distribucion: Corrientes, Formosa, Misiones.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Esteros del 1bera, Paranense.
Comentarios: Todas |as citas de esta especie para el noroeste de Argentina son erroneasy
corresponden a gjemplares de Artibeus planirostris con lineas faciales bien marcadas. Los
registros de Fornes y Massoia (1967) para Chaco, y de Barquez (1984 a) para Dos de

Mayo, Misiones, corresponden aA. fimbriatus. Su estado de conservacion en Argentina es
Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Andersen (1908), Davis (1984), Ditchfield (2000), Handley
(1987), Jones y Carter (1976), Koopman (1978), Marques-Aguiar (1994), Phillips et al.
(1991).

Artibeus planirostris (Spix)

Phyllostoma planirostre Spix, Simiarum et Vespertilionum Brasiliensium species novae ou
histoire naturelle des especies nouvelles de singes et de chauve-souris observées et recueillies



pendant le voyage dans I'intérieur du Bresil execute par ordre de S. M. le Roi de Baviere
dans les annees 1817, 1818, 1819, 1820. Francisci Seraphici Hibschmanni, Monachii, p.
66, 1823.

Nombre comun: Murciélago frutero grande gris.

L ocalidad tipo: Salvador, Bahia, Brasil.

Distribucion: Formosa, Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Humedo, Yungas. Ocasionalmente Chaco Seco.

Comentarios. Esta es una especie muy comin en €l noroeste de Argentina, pero reciente-
mente, con muestreos mas intensivos, han comenzado a detectarse jemplares en el nores-
te, donde probablemente tenga también una distribucion extendida. La subespecie que ha-
bita Argentina seria A. p. fallax. Actualmente es alln controvertida la posicion sistemética
deA. planirostrisy algunosautores consideran que debe ser incluidadentro de A. jamaicensis.
Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Handley (1987, 1991), Hollis (2005), Koopman (1978), Mar-
gues-Aguiar (1994), Ortegay Castro-Arellano (2001).

Género Platyrrhinus Saussure, 1860
Platyrrhinus lineatus (E. Geoffroy Saint-Hilaire)

Phyllostoma lineatum E. Geoffroy Saint- Hilaire, Annales du Muséum d’ Histoire Naturelle,
Paris, 15:180, 1810.

Nombre comun: Murciélago frutero de linea dorsal.

L ocalidad tipo: Paraguay, Asuncion.

Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Delta e |las del Parand, Paranense.

Comentarios. Anteriormente estaespecie eratratadacomo género Vampyrops, pero Gardner
y Ferrell (1990) y Albericoy Velasco (1991) explican lasrazones parael uso dePlatyrrhinus.
Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Anderson et al. (1982), Ferrell y Wilson (1991), Fornes y
Massoia (1966), Gardner y Ferrell (1990), Jonesy Carter (1976), Koopman (1976), Willig
y Hollander (1987).

Género Pygoderma Peters, 1863
Pygoderma bilabiatum (Wagner)

Phyllostoma bilabiatum Wagner, Wiegmann’s Archiv fiir Naturgeschichte, Jahrgang 9, Bd.
1:366, 1843.

Nombre comun: Murciélago de hombros blancos.

L ocalidad tipo: Ipanema, S&o Paulo, Brasil.

Distribucion: Corrientes, Misiones, Salta. Diaz (1999) indicd que existe un registro para
la provincia de Jujuy, no confirmado.



Eco-regiones. Camposy Malezales, Paranense, Yungas.

Comentarios: Esta especie era considerada monatipica hasta la publicacion de Owen 'y
Webster (1983) quienes reconacieron dos subespecies, P. b. bilabiatumy P. b. magna. Se
supone que la primera se extiende desde el noroeste de Argentina 'y Bolivia a través de
Brasil y Paraguay, hasta Surinam (aungue aparentemente los datos de presencia de esta
especie en Surinam son erréneos; ver Jones y Carter, 1976; Voss y Emmons, 1996). La
segunda habitaen el nordeste, pero Barquez et al. (1999 b) ponen en dudalavalidez de dos
formas subespecificas. Su estado de conservacion es Vulnerable.
Referenciasseleccionadas: Fornesy Delpietro (1969), Jonesy Carter (1976), Olrog (1967),
Owen 'y Webster (1983), Voss y Emmons (1996), Webster y Owen (1984).

Género Surnira Gray, 1842

Catorce especies son actual mente reconocidas para este género, aungue es posible que la
situacién sea mas complejay algunas especies no hayan sido aln descriptas.

En Argentina, se conocen hasta ahoratres especies, bastante similares entre si, pero con
diferencias morfol gicasy genéticas muy claras (ver Giannini y Barquez, 2003; Pachecoy
Patterson, 1991).

Surnira erythromos (Tschudi)
Phlyllostoma] erythromos Tschudi, Therologie. Untersuchungen tiber die Fauna Peruana.
Scheitlin und Zollikofer, St. Gallen, Switzerland, p. 64, 1844.
Nombre comun: Murciélago frutero chico oscuro.
Localidad tipo: Perq.
Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Chaco Seco, Yungas.

Comentarios: Tanto genéticamente (Pacheco y Patterson, 1991) como en su morfologia
externay craneal (Barquez, 1987) esmuy diferentede S liliumy de S. oporaphilum, aunque
frecuentemente ha sido sinonimizada con alguna de €ellas. Su estado de conservacion es
Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Giannini y Barquez (2003), Pacheco y Patterson (1991).

Surnira lilium (E. Geoffroy Saint-Hilaire)
Phyllostoma lilium E. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales du Muséum d Histoire Naturelle,
Paris, 15:181, 1810.
Nombre comun: Murciélago frutero coman.
L ocalidad tipo: Asuncion, Paraguay; restringida por Cabrera (1958).

Distribucion: Catamarca, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta,
Santa Fe, Tucumén. Existe un registro dudoso de Rio Negro (ver comentarios).



Eco-regiones: Camposy Malezal es, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parana,
Espinal, Monte de Sierrasy Bolsones, Paranense, Yungas. Registros no confirmados hacen
posible su presenciaen el Monte de Llanurasy Mesetas 0 en la Estepa Patagénica.

Comentarios. Un registro de Rio Negro es puesto en duda por Cabrera (1958). Sin embar-
go, en e BM(NH) existe un gjemplar con localidad “Patagonia,” enviado a Londres por
Raberto Dabbene desde el MACN, y forma parte de una serie de jemplares “ problemati-
cos’ que estan depositados en Londres. Su estado de conservacion es Preocupaci on Menor.

Referenciassdeccionadas. Ditchfield (2000), Gannon et al. (1989), Jonesy Phillips (1976).

Surnira oporaphilum (Tschudi)
Ph[yllostoma] oporaphilum Tschudi, Therologie. Untersuchungen tber die Fauna Perua-
na. Scheitlin und Zollikoter, St. Gallen, Switzerland, p. 64, 1844.
Nombre comun: Murciélago frutero grande.
Localidad tipo: Perq.
Distribucion: Jujuy, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Yungas.
Comentarios. En diferentes regiones esta especie es confundida con bogotensis. En Ar-

gentinaes muy raray se conocen escasos €jemplares. Su estado de conservacion es Vulne-
rable.

Referencias seleccionadas: Barquez (1987); Pacheco y Patterson (1991).

Género Vampyressa Thomas, 1900
Vampyressa pusilla (Wagner)

Phyllostoma pusillum Wagner, Abhandlungen der Mathemati sh-Physikalischen Klasse der
Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften (M inchen), 5:173, 1843.

Nombre comin: Murciélago de orejas amarillas.

L ocalidad tipo: Sapitiba, Rio de Janeiro, Brasil.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. En una reciente revision de esta especie, Lim et al. (2003) elevan a la
subespecie V. p. thyone aespeciey restringen ladistribucion de V. pusilla alaselva Atlan-
ticaal sur de Sudamérica. Esta es una especie muy rara en Argentinay solo se conoce un
gjemplar paraunalocalidad, hastael momento. Su estado de conservacion es Datos | nsufi-
cientes.

Referencias seleccionadas: Jones y Carter (1976), Lewis y Wilson (1987), Lim et al.
(2003).



Subfamilia Desmadontinae Bonaparte, 1845

L os vampiros han sido considerados ya sea como unafamiliadiferente (Desmodontidae) o
como unatribu (Desmoding) de la Familia Phyllostomidae. Forman et al. (1968) y Jonesy
Carter (1976) los reconocen como subfamilia.

Género Desmodus Wied-Neuwied, 1826
Desmodus rotundus (E. Geoffroy Saint-Hilaire)

Phyllostoma rotundum E. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales du Muséum d Histoire Naturelle,
Paris, 15:181, 1810.

Nombre comun: Vampiro comdn.
Localidad tipo: Paraguay, restringida a Asuncion por Cabrera (1958).

Distribucion: Catamarca, Cérdoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La
Rioja, Mendoza, Misiones, Salta, San Juan, San Luis, Santiago del Estero, Tucuman. Pro-
bablemente Chubut.

Eco-regiones: Camposy Malezal es, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parand,
Espinal, Esteros del 1bera, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Paranense, Yungas. Pro-
bablemente en Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios. Conversaciones mantenidas con un encargado de vida silvestre de Puerto
Madryn, Chubut, indican haber observado vampiros alimentandose de un ledn marino
(Arctocephalus australis) en laplaya. Este constituiriael registro mas austral paraun vam-
piro. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Crespo et a. (1961), Greenhall et al. (1983 &), Linhart (1970),
Lord et al. (1976), Villa-R. et a. (1969).

Género Diaemus Miller, 1906
Diaemus youngi (Jentink)

Desmodus youngi Jentink, Notes of the Leiden Museum, 15:282, 1893.

Nombre comun: Vampiro de alas blancas.

L ocalidad tipo: Upper Canje Creek, Berbice River, Guyana, es actual mente aceptadacomo
localidad tipo (Husson, 1962).

Distribucion: Jujuy, Misiones, Salta.

Eco-regiones: Paranense, Yungas.

Comentarios. Esta especie ha sido previamente tratada indistintamente como Diaemus o
Desmodus. Hall (1981) y Koopman (1993) reiteraron su estatus genérico diferente. En
Argentina es una especie rara, conocida solo en pocas localidades; recientemente incluida
en la provincia de Salta (Barquez et a., en prep.). Su estado de conservacién es Datos
Insuficientes.

Referencias seleccionadas. Barquez (1984 b), Delpietro et a. (1973), Massoia (1980 b),
Massoia et al. (1989 c).



Familia Vespertilionidae Gray, 1821

Esta es una familia de distribucién mundial, Unicamente ausente de las regiones polares
articay antértica. En Argentina contiene a los géneros Dasypterus, Eptesicus, Histiotus,
Lasiurusy Myotis. Algunos autores consideran a Dasypterus (e.g. Dasypterus ega en Ar-
gentina) como subgénero de Lasiurus.

Género Dasypterus Peters, 1871

Por mucho tiempo Dasypter us ha sido reconocido como género diferentede Lasiurus(e.g.,
Miller, 1907). Ha sido tratado tanto como género o como subgénero de Lasiurus (e.g.,
Corbet y Hill, 1991; Kurtay Lehr, 1995). Aqui se otorga a Dasypterus validez genérica
debido a sus diferencias morfoldgicas con Lasiurus, como lo han hecho Barquez et a.
(1999 b), Cabrera (1958), Husson (1962, 1978) y otros.

Dasypterus ega (Gervais)

Nycticeius ega Gervais, Deuxiéme Mémoire. Documents zoologiques pour servir a la
monographie des Chéiroptéres Sud-Américains. Pp. 25-88, in P. Gervais, ed., Mammiféres.
In Animaux nouveaux ou rares recueillis pendant I’ expédition dans les parties centrales de
I’ Amérigue du Sud, de Rio de Janeiro aLima, et de Lima au Para; exécutée par ordre du
gouvernement Francais pendant |es années 1843 a 1847, sousladirection du comte Francis
de Castelnau (F. Castelnau, ed.). P. Bertrand, Paris, 1(2):77, 1855 (1856).

Nombre comun: Murciélago leonado.
Localidad tipo: Ega, Amazonas, Brasil.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy,
La Pampa, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e |las del Parand, Espinal, Esteros del
Ibera, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios. La taxonomia de las diferentes subespecies es poco clara, pero Handley
(1960) reconocié cinco. Las muestras de Argentina no son suficientes para determinar
subespecies, pero |os caracteres de | os € emplares examinados son coincidentes con los de
D. e. caudatus (Tomes) y no se observan diferencias significativas entre gjemplares del
noroestey del nordeste. Thomas (1901 b) describi6 D. e. argentinus de Argentina, pero ese
nombre se sinonimiz6 con D. e. caudatus. Su estado de conservacion es Preocupacion
Menor.

Referencias seleccionadas. Handley (1960), Kurtay Lehr (1995), Merino et a. (2000).

Género Eptesicus Rafinesque, 1820

Davis (1965, 1966) reviso el género en Centro y Sud América pero, sin embargo, queda
pendiente laresolucion de numerosos problemas rel acionados con laidentidad de las espe-
cies. Entre las actualmente reconocidas, cinco o probablemente seis especies habiten
Sudamérica, de las cuales tres se distribuyen en Argentina.



Eptesicus brasiliensis (Desmarest)

Vespertilio brasiliensis Desmarest, Nouveau dictionnaire d’ histoire naturelle, appliquee
aux art, principalement al’ agriculture, et al’ economierural e et domestique; par une société
de naturalistes. Nouvelle edition, presqu entierement refondue et considerablement
augmentee. Ch. Deterville, Paris, 35:478, 1819.

Nombre comun: Murciélago pardo.
Localidad tipo: Goias, Brasil.

Distribucidn: Corrientes, Chaco. Ejemplares de citas anteriores haciendo referenciaaesta
especie para otras provincias fueron reidenticados como E. furinalis (Barquez et al., 1999
b).

Eco-regiones: Chaco Himedo, Deltaeldasdel Parana. Probablemente en Espinal y Esteros
del Ibera

Comentarios. Barquez et al. (1999 b) redefinieron la distribucién de esta especie en Ar-
gentina. La subespecie que habitael paisesE. b. argentinus. Su estado de conservacion es
Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas. Barquez et a. (1999 b), Davis (1966), Massoia (1976 a),
Thomas (1920 d), Williams (1978).

Eptesicus diminutus Osgood

Eptesi cus diminutus Osgood, Field Museum of Natural History, Zoological Series, 10:197,
1915.

Nombre comun: Murciélago pardo chico.
L ocalidad tipo: S8 Marcello, Rio Preto, Bahia, Brasil.

Distribucion: BuenosAires, Corrientes, Jujuy, LaPampa, Salta, SantaFe, Tucuman. Exis-
ten citas paraMisionesy Santiago del Estero, pero no se ha confirmado laidentidad delos
gjemplares citados.

Eco-regiones: Delta e Islas del Parand, Espinal, Esteros del 1bera, Yungas. Registros no
confirmados hacen posible su presencia en el Chaco Seco y la Paranense.

Comentarios: La distribucion de esta especie es poco conocida debido a la escasez de
datos. Como consecuencia, lasdiferenciasy limites entre las dos subespecies propuestas es
también poco clara. En términos generales se considera que | as poblaciones que habitan al
norte de la distribucién de la especie corresponden a E. d. diminutus, mientras que las que
corresponden a la Argentina pertenecen a la otra subespecie, E. d. fidelis. Su historia
taxonomica es complgja (Davis, 1966; Dobson, 1885; Osgood, 1915; Thomas, 1920 a, b;
Williams, 1978). Barquez et al. (1999 b) resumieron las razones para utilizar el nombre
diminutus. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. (1999 b), Davis (1966), Dobson (1885), Mieset
al. (1996), Williams (1978).



Eptesicus furinalis (d' Orbigny)
Vespertilio furinalis d’ Orbigny, Mammifeéres, en Voyage dans I’ Amérique Méridionale (le
Brésil, la République orientale de Uruguay, la République Argentine, la Patagonie, la
République du Chili, la République de Bolivia, la République du Pérou), exécuté pendant
les années 1826, 1827, 1828, 1829, 1830, 1831, 1832, et 1833. Tome Quatrieme. 2e Partie.
(A. d' Orbigny, ed.). Pitois-Levrault, et cie, Paris, 4:13, 1847.

Nombre comun: Murciélago pardo comun.

Localidad tipo: Corrientes, Argentina.

Distribucién: BuenosAires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero,
Tucuman.

Eco-regiones. Camposy Malezal es, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parana,
Espinal, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Paranense,
Puna, Yungas.

Comentarios. Williams (1978) describi6 E. f. findleyi con g emplares de las provincias de
Tucuman, Salta y Jujuy basandose en caracteres de tamafio y coloracion. Sin embargo,
Barquez et al. (1999 b) consideraron que E. f. furinalis y E. f. findleyi son sinbnimos,
manteniendo lavalidez de la primera. Su estado de conservacién es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Acostay Lara (1950), Barquez et al. (1999 b), Davis (1966),
Myersy Wetzel (1983), Williams (1978).

Género Histiotus Gervais, 1856

Este es un género exclusivo de Sudamérica. Probablemente siete especies sean validas
hasta el momento, de las cuales cuatro se encuentran en la Argentina (H. laephotis, H.
macrotus, H. magellanicus, H. montanusy H. velatus).

Histiotus laephotis Thomas
Histiotus laephotis Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 17:275, 1916.

Nombre comun: Murciélago orejon grande palido.

Localidad tipo: Caiza, Bolivia

Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta, Tucuman. Existen registros, de identidad no com-
probada, de Santiago del Estero.

Eco-regiones. Chaco Seco, Yungas.

Comentarios. Anteriormente esta especie era tratada como subespecie de H. macrotus.
Inclusive, Anderson (1997) la considerd subespecie de Histiotus montanus. Autino et al.
(1999) y Barquez y Diaz (2001) la consideran especie plena, diferente de H. macrotus. Su
estado de conservacion es Preocupacién Menor (categorizada como subespecie de H.
macrotus).

Referencias seleccionadas: Anderson (1997), Barquez y Diaz (2001).



Histiotus macrotus (Poeppig)
Nycticeius macrotus Poeppig, Reisein Chile, Pertiund auf dem Amazonenstrome wahrend
der Jahre 1827-1832. Friedrich Fleischer, Leipzig, 1:451, 1835.
Nombre comun: Murciélago orejon grande oscuro.
Localidad tipo: Antuco, Bio Bio, Chile.

Distribucion: Catamarca, Cérdoba, Jujuy, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San L uis,
Tucuman.

Eco-regiones. Bosques Patagonicos, Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagénica, Monte de
Sierrasy Bolsones, Puna, Yungas.

Comentarios. Esta especie ha sido frecuentemente confundida con H. laephotis o con H.
montanus, de manera que datos confiables que puedan obtenerse de la literatura son esca-
sos en la medida que éstos no ofrecen descripciones que permitan definir la especie. Des-
pués de Barquez (1987) lamayoria de laliteraturareferida alas especies de este género en
la Argentina tratan a laephotis y a macrotus como subespecies de H. macrotus. Su estado
de conservacioén es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. (1999 b), Barquez y Diaz (2001).

Histiotus magellanicus (Philippi)
Vespertilio magellanicus Philippi, Archiv fir Naturgeschichte, 32(1):113, 1866.

Nombre comun: Murciélago orejon austral.

L ocalidad tipo: Estrecho de Magallanes, Chile.

Distribucion: Neuguén, Santa Cruz, Tierra del Fuego.

Eco-regiones. Bosques Patagdnicos, Estepa Patagdnica.

Comentarios: Osgood (1943) listd a esta especie como subespecie de H. montanus (H. m.
magellanicus). Su estado de conservacion es Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Barquez et a. (1999 b).

Histiotus montanus (Philippi y Landbeck)
Vespertilio montanus Philippi y Landbeck, Archiv fir Naturgeschichte, 27(1):289, 1861.

Nombre comun: Murciélago orejon chico.

Localidad tipo: Cordillera de Santiago, Chile.

Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Chubut, La Rioja, Mendoza, Neuguén, Rio Negro,
Santa Cruz, Santiago del Estero.

Eco-regiones. Bosques Patagonicos, Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagénica, Monte de
Llanurasy Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa.

Comentarios. Los gjemplares del noroeste de Argentina (excepto los de areas chaguefias)
citados como H. montanus, no pertenecen a esta especie sino que en su mayoria son H.



laephotis. No es sencillo resolver ladistribucion real de H. montanus alo largo de todo su
rango geogréfico, sin una examinacion detallada de un nimero mayor de ejemplares. Su
estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Barquez et al. (1999 b), Pearson y Pearson (1989).

Histiotus velatus (1. Geoffroy Saint-Hilaire)

Plecotus velatus |. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales des Sciences Naturelles, Paris, ser. 1,
3:446, 1824.

Nombre comun: Murciélago orejon tropical.

Localidad tipo: Curitiba, Parana, Brasil.

Distribucion: Corrientes, Jujuy, Misiones.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Paranense, Yungas.

Comentarios. Ejemplaresde Caiza, Balivia, junto con un ejemplar de San L orenzo, Jujuy,
fueron citados como H. velatus por Thomas (1898 b), quien mas tarde (Thomas, 1916 b)
describio H. lagphotis basandose en los gjemplares de Caiza, pero sin mencionar €l de San
Lorenzo; consecuentemente se considera probable que el gjemplar de San Lorenzo sea H.
laephotis, ya que estaba incluido en la misma serie utilizada por €l autor. La extension a
noroeste en la provincia de Jujuy es significativa, pero solo se haregistrado un gemplar a
lo largo de varios afios de muestreos. Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Barquez y Diaz (2001), Massoia (1980 b), Vaccaro (1992).

Género Lasiurus Gray, 1831
Lasiurus blossevillii (Lessony Garnot)

Vespertilio blossevillii Lesson y Garnot, Bulletin des Sciences Naturelles et de Géologie,
8:95, 1826.

Nombre comun: Murciélago escarchado chico.
L ocalidad tipo: Montevideo, Uruguay.

Distribucién: Buenos Aires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, La Pampa, Misiones, Salta, San Juan, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Chaco Humedo, Chaco Seco, Delta e Idas del Parand, Espinal, Monte de
Sierrasy Bolsones, Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios. Una sola subespecie, L. b. blossevillii, se encuentraen Argentina. Baker et
al. (1988) demostraron gque L. blossevillii del oeste de los Estados Unidos, México y Vene-
zuelaesdiferentedeL. borealis (ver también Genowaysy Baker, 1988). Moralesy Bickham
(1995) demostraron, mediante analisis moleculares que L. blossevillii de Nortey Sud Amé-
ricason lamismaespeciey diferente de L. borealis. Ellos sugirieron ademas la posibilidad
de que la subespecie L. b. frantzii (Handley, 1960) de Estados Unidos, México, Centro
Américay norte de Sudamérica, y L. b. blossevillii de Sudamérica podrian ser especies
diferentes més que subespecies. La forma de Argentina incluye a L. salinae de Thomas



(1902 b). Mares et al. (1995) reconocieron L. salinae como especie vélida, y més tarde
Moralesy Bickham (1995), basandose en estudios moleculares, indicaron quelL. salinaey
L. blossevillii son conespecificos. Barquez et al. (1999 b) también reconocen a L. salinae
como sinbnimo de L. blossevillii. Su estado de conservaci én es Preocupacion Menor (como
Lasiurus borealis).

Referencias seleccionadas. Baker et al. (1988), Barquez et al. (1999 b), Massoia (1970),
Massoia (1980 b), Massoia et al. (1987), Massoia et al. (1989 b, c, d), Moralesy Bickham
(1995), Romafiay Abalos (1950), Shump y Shump (1982 a).

Lasiurus cinereus (Beauvois)

Vespertilio cinereus Beauvois, A scientific and descriptive catalogue of Peale’'s museum.
S. H. Smith, Philadelphia, p. 18, 1796.

Nombre comun: Murciélago escarchado grande.

Localidad tipo: Philadelphia, Pennsylvania, Estados Unidos de Norteamérica.
Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Jujuy, La Pam-
pa, LaRioja, Mendoza, Misiones, Rio Negro, Salta, San Luis, Santa Fe, Santiago del Este-
ro, Tucuman.

Eco-regiones. Chaco Seco, Deltae Islas del Parand, Espinal, Monte de Llanurasy Mese-
tas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Paranense, Yungas. Probablemente Campos y
Malezales.

Comentarios: Lasubespeciede ArgentinaesL. c. villosissimus. Shump y Shump (1982 b)
ofrecen un resumen sobre el conocimiento de esta especie. Su estado de conservacion es
Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Massoiay Chebez (1989), Sanborn'y Crespo (1957), Vaccaro
(1992), Vaccaro y Massoia (1988 b), Yepes (1944).

Lasiurus varius (Poeppig)

Nycticeius varius Poeppig, Reise in Chile, Perti und auf dem Amazonenstrome wahrend
der Jahre 1827-1832. Friedrich Fleischer, Leipzig, 1:451, 1835.

Nombre comun: Murciélago peludo rojo.

L ocalidad tipo: Bio Bio, Antuco, Chile.

Distribucion: Chubut, Neuquén, Rio Negro.

Eco-regiones. Bosques Patagonicos, Estepa Patagonica, Monte de Llanurasy Mesetas.
Comentarios. Cabrera (1958) considerd que las pablaciones que se distribuyen desde el
oeste de Cérdobahaciael sur en Rio Negroy Chubut, deben considerarse como subespecie
L. borealis varius, pero Barquez (1987) y Barquez et al. (1993, 1999 b) ya trataron a L.
varius como especie plena. Muchos autores han tratado errébneamente a ejemplares rojizos

delL. borealis (=L. blossevillii) del noroeste de Argentinacomo L. b. varius, y, por gemplo
Olrog (1959), menciond ejemplares, en ese sentido, procedentes de Tucuman y Jujuy. Se-



guramente € registro de Dabbene (1902) de Atalapha borealis para Tierra del Fuego co-
rrespondaa L. varius. Su estado de conservacién es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. (1993, 1999 b), Shump y Shump (1982 a).

Género Myotis Kaup, 1829

Este esuno delos géneros con el mayor nimero de especiesy el més complejo enlaregion
Neotropical. Las dificultades paraidentificar adecuadamente atodas las formas de Myotis
de Argentinase deben, principalmente, alaescasez deregistrosalo largo deladistribucion
de las especies.

Myotis aelleni Baud
Myotis aelleni Baud, Revue Suisse de Zoologie, 86:268, 1979.

Nombre comun: Murcielaguito del sur.

L ocalidad tipo: El Hoyo de Epuyén, Chubut, Argentina.

Distribucion: Chubut, Rio Negro.

Eco-regiones. Bosques Patagdnicos, Estepa Patagdnica.

Comentarios. Esta especie es solo conocida de Argentina. Su estado de conservacion es
Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas. Barquez et al. (1999 b), Baud (1979).

Myotis albescens (E. Geoffroy Saint-Hilaire)

Vespertilio albescens E. Geoffroy Saint- Hilaire, Annales du Muséum d’ Histoire Naturelle,
Paris, 8:204, 1806.

Nombre comun: Murcielaguito de vientre blanco.

Localidad tipo: De acuerdo a Cabrera (1958), lalocalidad tipo de esta especie es “ Estan-
ciaSan Solano” al sur de Paraguay, cercadelos Esteros de Iberd. Su historiataxondmicaes
confusa y no se ha especificado un tipo ni localidad tipo (La Val, 1973). Acostay Lara
(1950) ubicaron lalocalidad tipo en Corrientes, Argentina, pero LaVal (1973) designé un
neotipo de Yaguaron, Paraguari, Paraguay.

Distribucion: Buenos Aires, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones,
Salta, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana, Pampa, Paranense,
Yungas.

Comentarios. Es necesario estudiar si existen variaciones subespecificas entre las pobla-
ciones del noroestey las del noreste de Argentina. Su estado de conservacién es Preocupa-
cién Menor.

Referencias seleccionadas: Myers (1977 b), Myersy Wetzel (1983).



Myotis chiloensis (Waterhouse)

Vespertilio chiloensisWaterhouse, Mammalia, en C. Darwin (ed.). The zoology of the voyage
of H.M.S. Beagle, under command of Captain Fitzroy, R. N., during the years 1832 to
1836. 5 pts., 97 pp. Smith, Elder, and Co., London, p. 5, 1840.

Nombre comun: Murcielaguito de Chile.

Localidad tipo: El holotipo proviene de una pequefia isleta a este de la Isla de Chiloé,
Chile, pero no ha sido localizado y aparentemente esta perdido (Carter y Dolan, 1978; La
Val 1973; Miller y Allen, 1928). Como consecuencia, La Val (1973) design6 un neotipo
procedente de Cucao, Islade Chiloé, Chile.

Distribucion: Chubut, Neuguén, Rio Negro, Tierradel Fuego.

Eco-regiones: Bosques Patagonicos, Estepa Patagonica.

Comentarios. LaVal (1973) restringi6 esta especie a Chile, pero Crespo (1974 a) lainclu-
y0 en Argentina. Cabrera (1958) consideré a M. chiloensis como politipica, incluyendo a
M. c. alter y a M. c. chiloensis, entre otras que no forman parte de este anadlisis; también
consider6 aM. dinellii como sinénimo de M. c. atacamensis. Posteriormente LaVal (1973)
reconocié aM. chiloensisy a M. atacamensis como especies monatipicas validas, restrin-
giendo ladistribucion de laprimeraal centroy sur de Chiley de lasegunda alos desiertos
costeros del norte de Chile y Per(. La Val (1973) reconocié a M. levis como politipica,
incluyendo a M. I. dinellii como subespecie. M. c. alter fue reconocida como sinénimo de
M. . levis. Deeste modo LaVal (1973) consideré a M. chiloensis como especie monotipica
restringidaa Chile, con probable extension alalslaNavarino a sur de Tierradel Fuego, lo
gue fue confirmado mediante ejemplares de colecciones. Actualmente M. chiloensisy M.
levis son consideradas especies diferentes y ambas podrian tener superposicion en parte de
sus rangos geograficos en Argentina. Su estado de conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Crespo (1974 a), La Val (1973), Miller y Allen (1928).

Myotis dinellii Thomas
Myotis dinellii Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 10:493, 1902.

Nombre comun: Murcielaguito amarillento.
L ocalidad tipo: Tucuman, 456 m, Argentina.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Entre Rios, Jujuy, LaPampa, LaRioja,
Mendoza, Neuquén, Salta, San Juan, San Luis, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagonica, Monte de Llanuras y Mesetas,
Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Puna, Yungas.

Comentarios: La historia sistemética de esta especie es compleja, pero efectivamente ha
sido considerada subespecie de M. levis por La Val (1973) quien manifest6 al hacerlo, sin
embargo, sus dudas respecto a esta posicién sistemética. Efectivamente, las diferencias de
M. leviscon M. dinellii son tan marcadas (0 alin mas) como aquellas que se observan entre
otras especies del género (ver discusion en M. chiloensis). El hallazgo en simpatria de



ambas no dejadudas de que efectivamente son formas especificasindependientes (Barquez,
en prep.). Su estado de conservacion en Argentina no fue definido, pero se consideré como
Preocupacion Menor, al ser categorizada como M. levis.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. (1999 b), LaVal (1973), Miller y Allen (1928).

Myotis keaysi J. A. Allen
Myotis ruber keaysi J. A. Allen, Bulletin of the American Museum of Natural History, 33:
383, 1914.
Nombre comun: Murcielaguito de patas peludas.
L ocalidad tipo: Inca Mines, Puno, PerQ.
Distribucion: Jujuy, Salta, Tucuman.
Eco-regiones. Chaco Seco, Yungas.
Comentarios. Aunque los datos de esta especie, obtenidos en otros paises, indican una
distribucion asociadacon los Andes, y lamayoriadelas|ocalidades por encimade 2000 m,

los especimenes de Argentina se encuentran por debajo de esas altitudes en ambientes
boscosos. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Barquez y Diaz (2001), Ruedi y Mayer (2001).

Myotis levis (1. Geoffroy Saint-Hilaire)
Vespertiliolevis|. Geoffroy Saint-Hilaire, Annalesdes Sciences Naturelles, Paris, 1(3):444-
445, 1824.
Nombre comun: No asignado. Previamente fue tratada como “murcielaguito amarillen-
to”, pero este es e nombre comin que corresponde a M. din€llii.
Localidad tipo: “Sur de Brasil”.
Distribucion: Buenos Aires, Corrientes, Entre Rios, Misiones, Santa Fe.
Eco-regiones. Camposy Malezales, Delta e Islas del Parand, Espinal, Pampa, Paranense.

Comentarios. Anteriormente se laconsideraba subespecie de M. levis, pero el hallazgo en
simpatriay las marcadas diferencias soportan el tratamiendo de ambas como especies dife-
rentes (ver comentarios en M. dinellii). Su estado de conservaci6n es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Barquez et al. (1999 b), La Val (1973).

Myotis nigricans (Schinz)

Vespertilio nigricans Schinz, Naturgeschichte und Abbildungen der Sdugethiere. Das
Thierreich eingetheilt nach dem Bau der Thiere als Grundlage ihrer Naturgeschichte und
der vergleichenden Anatomie von dem Herrn Ritter von Cuvier. Sdugethiere und Vogel. J.
G. Cotta’ schen Buchhandlung, Stuttgart und Tubingen, 1:179, 1821.

Nombre comun: Murcielaguito oscuro.



Localidad tipo: El tipo procedente de Fazenda do Aga, cerca del Rio lIritiba, Espirito
Santo, Brasil, no ha sido localizado (Carter y Dolan, 1978). Consecuentemente, La Val
(1973) designo un neotipo de 42 km S Rio de Janeiro, Brasil.

Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santiago del Estero,
Tucuman. Probablemente Catamarca (Romafiay Abalos, 1950).

Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Monte de Sierras y Bolsones, Paranense,
Yungas. Probablemente en Camposy Malezales.

Comentarios. La subespecie que habita Argentina es M. n. nigricans (Schinz), siguiendo
el criteriodeWilsony LaVal (1974). Numerosos estudios rel acionados con esta especie en
laregion Neotropical han sido publicados, pero persisten dudas respecto a la exactitud de
las distribuciones y las potencial es razas geograficas. Las muestras depositadas en colec-
cionessisteméticas, de g emplares de Argentina, sugieren laexistenciade mas que unaraza
para esta especie, |0 que no puede resolverse sin estudios més detallados. Su estado de
conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: |béfiez Ulargui (1981), La Val (1973), Lopez-Gonzélez et al.
(2001), Mares y Wilson (1971), Willig (1983), Wilson (1971), Wilson y Findley (1970,
1971).

Myotis riparius Handley

Myotissimusriparius Handley, Proceedings of the United States National Museum, 112:466-
468, 1960.

Nombre comun: Murcielaguito ocraceo.

L ocalidad tipo: Villa Tacarcuna, Rio Pucro, 975 m, Darien, Panama.

Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santiago del Estero,
Tucuman.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Paranense, Yungas.
Comentarios. De acuerdo a Ruedi y Mayer (2001), esta especie parece estar muy relacio-
nada con M. ruber. Su estado de conservacién es Preocupacion Menor.
Referenciasseleccionadas: Barquez y Ojeda(1992), Diaz y Barquez (1999), LaVal (1973),
L 6pez-Gonzélez et a. (2001), Ruedi y Mayer (2001).

Myotis ruber (E. Geoffroy Saint-Hilaire)

Vespertilio ruber E. Geoffroy Saint-Hilaire, Annalesdu Muséum d’ Histoire Naturelle, Paris,
8:204, 1806.

Nombre comun: Murcielaguito rojo.

Localidad tipo: Restringida a Asuncién, Paraguay (Miller y Allen, 1928). El tipo, proba-
blemente basado en uno de los murciélagos de Azara (el Chave-souris onzieme), no fue
encontrado en los Museos de Europay estaria perdido. La Val (1973) designé un neotipo
procedente de Sapucay, 300 m, Paraguay.



Distribuciéon: Corrientes, Formosa, Misiones.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Esteros del |bera, Paranense. Registros dudosos ubicarian
alaespecie en Delta e Idlas del Parana

Comentarios. Cabrera (1930) la incluy6 en la provincia de Corrientes asumiendo que
d’ Orbigny obtuvo un espécimen de esalocalidad cuyalocalidad precisaeralaquedioensu
Atlas Zoologie (d Orbigny, 1836). Cabrera (1958) la incluyd en Misiones y Corrientes,
pero considerandola sindbnimo de M. levis. Su presencia en Corrientes se confirmo recien-
temente con g emplares depositados en la CML. También fue errébneamente incluida en
Tucuman por Lucero (1983). Su estado de conservacién es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Barquez et a. (1999 b), La Va (1973).

Myotis simus Thomas
Myotis simus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 7:541, 1901.

Nombre comun: Murcielaguito afelpado.

Localidad tipo: Saracayu (Rio Ucayali), Loreto, Perq.

Distribucion: Corrientes, Formosa.

Eco-regiones: Chaco Humedo; transicion entre Camposy Malezalesy Esteros del |bera

Comentarios. Esta es una especie poco conocida en Argentina, con registros de solo tres
localidades. Su estado de conservacién es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Baud y Menu (1993), Fornes (1972 b).

Familia Molossidae Gervais, 1856

Esta familiatiene unadistribucion mundial amplia, particularmente en regiones tropicales
y subtropicales. Actualmente son reconocidas dos subfamilias, Tomopeatinae, con un gé-
nero y una especie, hasta ahora restringida a Per(l, y Molossinae, con tentativamente 15
génerosy 95 especies. En Argentinase han registrado 7 génerosy 18 especies, consideran-
do a Cynomops diferente de Molossops (Thomas, 1920 &) y a Nyctinomops diferente de
Tadarida (Freeman, 1981). Laafirmacién de LOpez-Gonzdlez y Presley (2001) de Mol ossus
currentium como especie diferente de Mol ossus mol ossus, no es posible de mantener por €l
momento, ya que |os autores sol o tratan un fragmento de los gjemplares de Argentinay no
dejan en claro la especie que corresponderia para los ejemplares no examinados por ellos.

Género Cynomops Thomas, 1920

Thomas (1920 a) describié Cynomops basandose en caracteres distintivos e incluyendo a
las especies planirostris, brachymeles, paranus, mastivus y cerastes. Aqui se considera a
C. paranus como especie validay no como subespecie de C. planirostris. De este modo en
Argentinasereconoce lapresenciadetres especies: C. abrasus, C. paranusy C. planirostris.



Cynomops abrasus (Temminck)

Dysopes abrasus Temminck, Monographies de Mammalogie, ou descrition de quelques
genres de mammiféres, dont les espéces ont été observées dans les différens. Musées
I"Europe. C. C. Vander Hoek, Leiden, 1:232, 1826.

Nombre comun: Moloso rojizo.
L ocalidad tipo: Brasil.

Distribucion: Formosa, Misiones. Citada para Chaco (Cabrera, 1939, 1958) y Santiago
del Estero (Yepes, 1944), pero sin confirmacién hastael momento (Barquez et al., 1999 b).

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Seco, Paranense.

Comentarios. La subespecie argentina es C. a. cerastes. Esta especie fue tratada como
Cynomops por Barquez (1987) y Barquez et al. (1993, 1999 b). La mayoria de |os autores
han considerado a Cynomops como subgénero de Molossops y han usado la combinacion
nomenclatural Mol ossops (Cynomops) brachymel es. Recientemente abrasus ha sido usado
en lugar de brachymeles, siguiendo a Carter y Dolan (1978; pero ver también Husson,
1962; Koopman, 1993). Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Barquez (1987), Barquez et al. (1993, 1999 b), Cabrera (1930),
Carter y Dolan (1978), Yepes (1944).

Cynomops paranus (Thomas)
Mol ossus planirostris paranus Thomas, Annalsand Magazine of Natural History, (7) 8:190,
1901.
Nombre comun: Moloso chico pardusco.
Localidad tipo: Par4, Brasil.
Distribucion: Corrientes.
Eco-regiones: Transicion entre Chaco Himedo y Deltas e Idlas del Parana.

Comentarios: Thomas (1901 c) describié a esta especie como subespecie de M. planirostris
(M. p. paranus). En Argentina es una especie muy raray su estado de conservacién no fue
evaluado.

Referencias seleccionadas: Barquez et a. (1999 b), Thomas (1901 c).

Cynomops planirostris (Peters)
Molossus planirostris Peters, Monatsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, p. 575, 1865.
Nombre comun: Moloso de pecho blanco.
L ocalidad tipo: Cayena, Guayana Francesa.
Distribucion: Jujuy, Salta.
Eco-regiones: Yungas, probablemente con penetraciones en el Chaco Seco.



Comentarios. Al igual que enlasotras especies de Cynomops, ladesi gnaci én de subespecies
escomplicada. Koopman (1978) incluyd amilleri como subespecie de planirostris. Anderson
et al. (1982) asignaron la subespecie planirostris a los gemplares de Bolivia. Myers 'y
Wetzel (1983) no designaron subespecie paralas poblaciones de Paraguay alaesperadeun
estudio que pueda resolver laidentidad de las diferentes formas geogréficas. Su estado de
conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. (1993, 1999 b), Carter y Dolan (1978), Simmons
y Voss (1998), Williams 'y Genoways (1980).

Género Eumops Miller, 1906

Eger (1977) reconocid nueve especies para este género, pero mas tarde la revalidacion de
E. patagonicus (Barquez, 1987) elevo adiez €l nimero de especies reconocidas.

Eumops auripendulus (Shaw)
Vespertilio auripendulus Shaw, General Zoology or systematic natural history, G. Kearsley,
London, 1(1):137, 1800.
Nombre comun: Moloso oscuro.
L ocalidad tipo: Guayana Francesa.
Distribucion: Chaco, Misiones, Santa Fe.
Eco-regiones: Deltae Islas del Parang, Espinal, Paranense.

Comentarios. Dos subespecies son actual mente reconocidas (Barquez et al., 1999 b; Best
et al., 2002; Eger, 1977), E. a. auripendulusy E. a. major, esta Ultima presente en Argenti-
na. Es probable que la primera alcance el noroeste de Argentina, desde Bolivia. Su estado
de conservacion es Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Best et a. (2002), Brosset y Dubost (1967), Handley (1976),
Massoia (1976 a), Myersy Wetzel (1983).

Eumops bonariensis (Peters)
Promops bonariensis Peters, Monatsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, 1874:232, 1874.
Nombre comun: Moloso orejas anchas pardo.
L ocalidad tipo: Buenos Aires, Argentina.
Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, Santa Fe, Tucuman.
Eco-regiones. Chaco Seco, Deltae Islasdel Parang, Espinal, Pampa, Yungas.

Comentarios. Tres subespecies son actualmente reconocidas, E. b. nanus, E. b. delticusy
E. b. bonariensis; estalltimaen Argentina. Hunt et al. (2003), resumen el conocimiento de
la especie, pero mantienen la antigua division de subespecies, incluyendo a E. b. beckeri,
gue es actualmente sinbnimo de E. patagonicus. Su estado de conservacion es Preocupa-
cion Menor.



Referencias seleccionadas. Barquez (1987), Barquez et al. (1993, 1999 b), Eger (1977),
Hunt et al. (2003), Sanborn (1932).

Eumops dabbenei Thomas
Eumops dabbenei Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 13:481, 1914.

Nombre comin: Moloso grande.

Localidad tipo: Tartagal, Chaco, Argentina, restringida por Barquez (1987), ver también
Barquez et al. (1999 b).

Distribucion: Chaco, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Yungas.

Comentarios: Labiologia de esta especie es poco conociday |0s registros son escasos en
Argentina. Incluye a Eumops underwoodi mederai, descripta por Massoia (1976 a).
McWilliams et a. (2002) resumen informacion sobre el conocimiento de la especie. Su
estado de conservacion es Potencial mente VVulnerable.

Referencias seleccionadas. Barquez et al. (1999 b), I1bafiez (1979), Massoia (1976 a),
McWilliams et a. (2002).

Eumops glaucinus (Wagner)
Dysopes glaucinus Wagner, Archiv fur Naturgeschichte, 9(1):368, 1843.

Nombre comun: Moloso acanelado.

L ocalidad tipo: Cuiaba, Mato Grosso, Brasil.
Distribucion: Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Chaco Seco, Paranense, Yungas.

Comentarios. Su presencia en Catamarca, indicada por Olrog y Lucero (1981), no esta
documentada por ejemplares en colecciones. Los andlisis estadisti cos de variacion reporta-
dos por Eger (1977) sugieren que podria tratarse de una especie politipica compuesta de
poblaciones aisladas. L os ejemplares de Argentina son de menor tamafio que los de Para-
guay y Bolivia. Su estado de conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Diaz y Barquez (1999), Eger (1977), Myersy Wetzel (1983),
Vaccaro (1992), Warner et al. (1974).

Eumops patagonicus Thomas
Eumops patagonicus Thomas, Annalsand Magazine of Natural History, (9) 13:234, 1924.

Nombre comun: Moloso gris de orejas anchas.
Localidad tipo: Chubut, Argentina.

Distribucion: Buenos Aires, Corrientes, Chaco, Chubut, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta,
Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.



Eco-regiones: Camposy Malezal es, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parana,
Esteros de |berd, Monte de Llanurasy Mesetas, Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios. Barquez (1987) propuso la revalidacion de Eumops patagonicus. Cabrera
(1958) menciond que no habia error en lalocalidad tipo ya que € g emplar fue colectado
por unaexpedicion del MACN alaprovinciade Chubut, y mastarde Monjeau et al. (1994)
citaron un g emplar de E. patagonicus capturado en esa provincia. Su estado de conserva-
cion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez (1987), Barquez et al. (1993, 1999 b), Monjeau at al.
(1994), Sanborn (1932).

Eumops perotis (Schinz)

Mol ossus perotis Schinz, Naturgeschichte und Abbildungen der Saugethiere. Das Thierreich
eingetheilt nach dem Bau der Thiere als Grundlage ihrer Naturgeschichte und der
vergleichenden Anatomie von dem Herrn Ritter von Cuvier. Sdugethiere und Vogel. J. G.
Cotta schen Buchhandlung, Stuttgart und Tibingen, 1:870, 1821.

Nombre comun: Moloso orejon grande.

L ocalidad tipo: Campos do Goita Cazes, Villa Sdo Salvador, Rio de Janeiro, Brasil.
Distribucion: Cordoba, Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta,
Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana, Espinal, Paranense,
Yungas.

Comentarios: A pesar de ser comUn en éreas urbanas y suburbanas, se conoce poco sobre
su biologia en Argentina. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.
Referencias seleccionadas: Barquez y Ojeda (1992), Eger (1977), Freeman (1979), Smith
y Genoways (1969).

Género Mol ossops Peters, 1866

Cynomops y Mol ossops han sido tradicional mente tratados como subgéneros de Mol ossops,
pero ambos son claramente diferenciabl estanto externacomo cranealmente. Cabrera (1958)
considerd quelos caracteres gue motivaron a Thomas (1920 &) parareconocer a Cynomops
como género diferente, debian ser considerados solo como de valor subgenérico, y ubicd a
Cynomops en sinonimia con Molossops. Aqui ambos son reconocidos como géneros vali-
dos (ver Gardner, 1977 b).

Mol ossops neglectus Williams y Genoways
Mol ossops neglectus Williams y Genoways, Annals of Carnegie Museum, 49:489, 1980.

Nombre comun: Moloso chico acanelado.
Localidad tipo: 1 km S, 2 km E Powaka (5° 25' N, 53° 03' W), Surinam.



Distribucion: Misiones.
Eco-regiones: Paranense.
Comentarios. Barquez (1987) incluy6 a esta especie en Argentina, donde se conoce solo

deunalocalidad en laprovinciade Misiones. Su estado de conservaci6n es Potencialmente
Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Ascorraet a. (1991), Barquez et al. (1999 b), Gregorin et al.
(2004), Williams y Genoways (1980).

Mol ossops temminckii (Burmeister)

Dysopes temminckii Burmeister, Systematische Uebersicht der Thiere Brasiliens, welche
wahrend einer Reise durch die Provinzen von Rio de Janeiro und Minas Geraés... gesamnelt
oder beobachtat wurden von Dr. Hermann Burmeister. Pt. 1. Georg Reimer, Berlin, p. 72,
1854.

Nombre comuin: Moloso pigmeo.
Localidad tipo: Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.

Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Corrientes, Chaco, Chubut, Formosa, Jujuy, Misio-
nes, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parand,
Espinal, Yungas. Probablemente Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios. Aunque la presencia de esta especie en una provinciatan al sur como lade
Chubut resulta rara, la informacion es concretay se basa en la existencia de un g emplar
depositado en e BM(NH). Las dos subespecies reconocidas por Cabrera (1958) para la
Argentina, M. t. temminckii y M. t. sylvia, no parecen ser diferentes. | bafiez y Ochoa (1985)
tambi én han encontrado dificultades paradiferenciar las poblaciones de Venezuela. Thomas
(1924) describio M. t. sylvia de Goya, Corrientes, indicando que estaformaeradiferente de
las de Paraguay o de Bahia, en Brasil. Probablemente |a subespecie que habita Argentina
deba ser tratada como M. t. temminckii, dependiendo de futuros estudios sistematicos. Su
estado de conservacién es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Freeman (1981), Peterson (1965).

Género Molossus E. Geoffroy, 1805

Miller (1913 b) revisd el género reconociendo 18 especies divididas en cuatro grupos
(currentium, obscurus, pygmaeus y rufus). Freeman (1981) reconoce solo 8 especies o
que, sumado alarevalidacion de M. currentium (Lopez-Gonzédez y Presley, 2001), elevaa
9 las especies actualmente reconocidas.

Mol ossus molossus (Pallas)

V[espertilio] molossus Pallas, Miscellanea zoologica, quibus nov imprimis atque obscur
animalium species describuntur et observationibusi conibusgueillustrantur. Hagae Comitum,
apud Petrum van Cleef, p. 49-50, 1766.



Nombre comun: Moloso cola gruesa chico.
Localidad tipo: Martinique, Antillas Menores, Francia.

Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La
Rioja, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parand,
Espinal, Esteros del Iberd, Monte de Sierrasy Bolsones, Paranense, Yungas.

Comentarios: Lasrelacionestaxondmicas delas subespecies no son clarasen Américadel
Sur. Barquez et al. (1999 b) consideraron que una sola subespecie habita en Argentina (M.
m. crassicaudatus). Posteriormente Lopez-Gonzélez y Presley (2001) consideraron que
algunos de los gy emplares asignados a crassicaudatus por Barquez et al. (1999 b), del este
de Argentina, deben ser tratados como otra especie (M. currentium). Sin embargo, estos
autores no examinaron ejemplares del resto de las localidades de distribucion de ambas
especies en Argentina, ni indicaron diferencias entre ambas especies, de manera que la
definicién de especies y subespecies queda pendiente hasta el desarrollo de estudios més
globales e intensivos. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referenciasseleccionadas. Burnett et al. (2001), Lopez-Gonzédlez y Presley (2001), Tamsitt
y Valdivieso (1966).

Molossus rufus E. Geoffroy Saint-Hilaire

Molossus rufus E. Geoffroy Saint-Hilaire, Nouveau bulletin des sciences par la Société
Philomatique, Paris, 3(96):279, 1805.

Nombre comin: Moloso cola gruesa grande.
L ocalidad tipo: Restringida a*“Cayenne, French Guiana” por Miller (1913).
Distribucion: Cérdoba, Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa Fe.

Eco-regiones. Camposy Malezal es, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parana,
Espinal, Esteros del Ibera, Paranense, Yungas.

Comentarios. Esta especie ha sido frecuentemente tratada como M. ater (ver Barquez et
al., 1999 b), pero aqui se sigue a Dolan (1989) para el uso del nhombre. Cabrera (1930,
1958) limité la distribucion de esta especie en Argentina ala parte norte, alo largo de una
angosta franja de este a oeste, tratdndola como subespecie castaneus. Villa-R. y Villa-C.
(1971) consideraron alos especimenesde Saltay Jujuy como M. a. nigricans, pero nigricans
es significativamente més grande que los gjemplares citados por los autores. Como las
series examinadas de Argentina demuestran la existencia de una alta variacion
intrapoblacional, no es posible por el momento asignar una subespecie alas poblaciones de
Argentina, que se base en caracteres morfol 6gicos. Su estado de conservacion es Preocupa-
cién Menor.

Referencias seleccionadas: Cabrera (1930, 1958), Dolan (1989), Fornesy Massoia (1967),
Miller (1913 b), Myersy Wetzel (1983), Villa-R. y Villa-C. (1971).



Género Nyctinomops Miller, 1902

L as especies actualmente reconocidas en este género fueron previamente tratadas como
Tadarida. Algunos autores ain mantienen a Nyctinomops como subgénero de Tadarida.
Freeman (1981) recomend6 el reconocimiento de Nyctinomops como género valido, a
igual que Hall (1981) y Legendre (1984).

Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy Saint-Hilaire)
Mol ossus |l aticaudatus E. Geoffroy Saint-Hilaire, Annalesdu Museum d’ Histoire Naturelle,
Paris, 6:156, 1805.
Nombre comun: Moloso |abios arrugados chico.
L ocalidad tipo: Restringida a Asuncién, Paraguay, por Cabrera (1958).
Distribucion: Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Tucuman.
Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Paranense, Yungas.

Comentarios. Poco conocidaen Argentina. EI nombre correcto delaespecie eslaticaudatus
y no laticaudata, como frecuentemente ha sido usado. Avila-Flores et al. (2002), conside-
ran la presencia de dos formas subespecificas en Argentina, N. I. europs para las del no-
roeste, y N. |. laticaudatus paralas del noreste. Estadiferenciacion de subespecies requiere
confirmacion ya que €l nimero de ejemplares conocidos es muy escaso en € pais. Su
estado de conservacion es Potencial mente VVulnerable.

Referencias seleccionadas: Avila-Flores et al. (2002), Barquez y Diaz (2001), Diaz y
Barquez (1999), Massoia et al. (1989 d), Vaccaro (1992).

Nyctinomops macrotis (Gray)
Nyctinomus macrotis Gray, Annals of Natural History, 11 (4):5, 1839.

Nombre comun: Moloso |abios arrugados grande.

L ocalidad tipo: Cuba.

Distribucion: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Chaco Seco, Monte de Sierras y Bolsones, Yungas.

Comentarios. El nombre de esta especie ha sido usado en diferentes combinaciones por
varios autores, Nyctinomus molossus, Tadarida molossa o T. molossus. Aparentemente el
uso de esos nombres ha sido consecuencia de lainterpretacion de que la descripcion origi-
nal corresponde a Veespertilio molossus Pallas. Husson (1962) explicé sus argumentos para
el uso de macrotisy resumié la sinonimia gue debe usarse para Mol ossus molossus Pallas
y Tadarida macrotis (Gray). Su estado de conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas. Barquez et al. (1999 b), Fornes (1964), Husson (1962).

Género Promops Gervais, 1856

Este género contiene dos especi es reconocidas actual mente, ambas presentes en Argentina
Se requieren trabajos taxondmicos adicional es para resolver la sistematica de | as diferen-



tes poblaciones de esta especie, ya que Thomas (1915) reconocié seis (centralis, occultus,
fosteri, nasutus, ancillay pamana) y més tarde agreg6 una séptima (P. davisoni) (Thomas,
1921 a).

Promops centralis Thomas
Promops centralis Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 16:62, 1915.

Nombre comin: Moloso colalarga grande.
L ocalidad tipo: Supucay, Paraguay.
Distribucion: Formosa.

Eco-regiones: Chaco Himedo.

Comentarios. Thomas (1915) describi6 Promops occultus de Paraguay, actualmentetrata-
da como subespecie de P. centralis. Handley (1966) la consideré como conespecifica con
P. centralis y con P. davisoni de Perd. Ojasti y Linares (1971) indicaron que occultus y
davisoni deberian tratarse como subespecies de centralis, opinidn compartida por Koopman
(1978) y Freeman (1981). Genoways y Williams (1979) no coincidieron en que davisoni
debieratratarse como subespecie de centralis, sSino como mas cercanaaP. nasutus. Aqui se
reconoce alos gjemplares de Argentina como P. c. occultus. Su estado de conservacion es
Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Genowaysy Williams (1979), Ojasti y Linares(1971), Thomas
(1915, 1921 a).

Promops nasutus (Spix)

Mol ossus nasutus Spix, Simiarum et Vespertilionum Brasiliensium species novae ou histoire
naturelle des especies nouvelles de singes et de chauve-souris observées et recueillies pendant
le voyage dans |’ intérieur du Bresil execute par ordre de S. M. le Roi de Baviere dans les
annees 1817, 1818, 1819, 1820. Francisci Seraphici Hibschmanni, Monachii, p. 58, 1823.

Nombre comun: Moloso cola larga chico.
L ocalidad tipo: Rio Sao Francisco, Bahia, Brasil.

Distribucion: Catamarca, Cordoba, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santiago del
Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Seco, Yungas. Probablemente Chaco Himedo
y Espinal.

Comentarios. El egemplar de Formosacitado por Ojeday Barquez (1976) como P. nasutus
fue reidentificado como P. centralis. Promops nasutus incluye a P. ancilla Thomas, 1915.
Crespo (1958) identificd a ejemplares de Misiones como P. n. nasutus. La situacion
taxonomica de las subespecies de P. nasutus es confusay no se han encontrado caracteres
gue permitan diferenciar claramente a las poblaciones del noroeste de las del noreste del
pais. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Barquez et al. (1993, 1999 b), Thomas (1915).



Género Tadarida Rafinesgue, 1814
Tadarida brasiliensis (. Geoffroy Saint-Hilaire)

Nyctinomus brasiliensis |. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales des Sciences Naturelles,
Zoologie, ser. 1, 3:343, 1824.

Nombre comin: Moloso comun.

Localidad tipo: Restringida a Curitiba, Parand, Brasil, por Shamel
(1931 b).

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Chubut, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La
Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis,
Santa Fe, Santiago del Estero, Tierradel Fuego (en Islas Malvinas), Tucuman.
Eco-regiones. Bosques Patagénicos, Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco,
Delta e Idas del Parana, Espinal, Islas del Atlantico Sur, Monte de Llanuras y Mesetas,
Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Paranense, Puna, Yungas.

Comentarios. A pesar de que es una especie relativamente facil de identificar ha sido
comun encontrar jemplares depositados en col ecciones sisteméticas, identificados como
Tadarida brasiliensis que correspondian a Eumops patagonicus. Su estado de conserva-
cion en Argentina es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Fornes y Massoia (1967), Romano et a. (1999), Schwartz
(1955), Shamel (1931 b).

ORDEN PRIMATES Linnaeus 1758
MartaD. Mudry, Mariela Nieves, ElianaR. Steinberg y Gabriel E. Zunino

L os Primates constituyen uno delos 6rdenes de mamiferos de mayor diversidad taxonémica;
comprenden 14 familias, 60 géneros y aproximadamente 300 especies. Entreel 55y el 70
por ciento de las especies (incluyendo 28 de las 76 especies reconocidas para €l nuevo
mundo) estan incluidas en el Libro Rojo de Animales Amenazados de la IUCN (1996).
Mas del 90% de | as especies viven exclusivamente en | as selvas tropicales de Asia, Africa,
Centro y Sud América, hoy con unatasa de desaparicion de 17 millones de hectareas por
afio (Mittermier y Konstant, 1996-1997). El Orden comprende tres grandes grupos:
Prosimios, Primatesdel Vigjo Mundo (Catarrhini) y Primatesdel Nuevo Mundo (Platyrrhini).
De estos Ultimos, las formas actual es se retinen en la superfamilia Ceboideay estan repre-
sentadas en cuatro familias: Callithrichidae, Atelidae, Cebidae y Pithecidae (Schneider et
a., 1993). Solo dos (Atelidae y Cebidae) habitan en la Argentina, donde se encuentran
cuatro especies. Alouatta caraya, Alouatta guariba, Cebus apellay Aotus azarae. El orde-
namiento sistematico de |as especies de Argentina sigue a Cabrera (1939, 1958) madifica-
do segiin Rylands et al. (2000) y Groves (2001).



Familia Atelidae (Gray, 1825)
Subfamilia Alouattinae (Trouessart, 1897)

Género Alouatta Linnaeus, 1766
Alouatta caraya (Humbold)

Smia caraya Humboldt, Tableau synoptique des singes de I’ Amérique. Pp. 353-363, in
Voyage de Humboldt et Bonpland. Observations de zoologie et d’ anatomie comparée. Pt.
2, vol. 1. Recueil d observations de zoologie et d’ anatomie comparée: faits dans |’ océan
Atlantique, dans!’ interieur du nouveau continent et danslaMer du Sud, pendant les années
1799, 1800, 1801, 1802 et 1803. L. Schoell, Paris, Pp. 355, 1812.

Nombre comun: Mono aullador negro y dorado.
L ocalidad tipo: Paraguay.
Distribucién: Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones, Salta, Santa Fe.

Eco-regiones. Chaco Humedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parand, Esteros del 1berd,
Paranense.

Comentarios: Los machos adultos tienen pelaje homogéneo de color negro, y las hembras
dorado claro aamarillo intenso. Desde que nacen y hasta que a canzan la madurez sexual,
tanto machos como hembras tienen col oracion similar alade las hembras adultas. Habitan
bosques primarios, riparios, y bosgues deciduos secosy frondosos. Su estado de conserva-
cién es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas; Brown y Zunino (1994), Cabrera (1958), Cabreray Willink
(1973), Rowe (1996).

Alouatta guariba (Humbold)

Simia guariba Humboldt, Tableau synoptique des singes de I' Amérique. Pp. 353-363, in
Voyage de Humbol dt et Bonpland. Observations de zoologie et d’' anatomie comparée. Pt.
2, vol. 1: Recueil d' observations de zoologie et d' anatomie comparée: faits dans I’ océan
Atlantique, dans!’ interieur du nouveau continent et danslaMer du Sud, pendant les années
1799, 1800, 1801, 1802 et 1803. L. Schoell, Paris, Pp. 355, 1812.

Nombre comun: Fusca, mono aullador marron.

L ocalidad tipo: Brasil.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. Taxonomia en disputa, algunos autores suelen mencionar a esta especie
bajo el nombre A. fusca, descripto por Geoffroy St-Hilaire (1812) como Sentor fusca.
Actuamente ambas formas son considerdas sinGnimos y, debido a que la descripcion de
Humboldt es dos meses mas antigua, es la que prevalece. Se reconocen dos subespecies

para esta especie, de las cuales una, A. guariba clamitans habita en la Argentina. Los
machos tienen pelaje marrdn, rojo oscuro 0 negro, con barba amarilla dorada y la parte



ventral del cuerpo marrén anaranjaamarronado; las hembras son més pdlidas; cola prensil.
Habita bosgues primariosy secundariosy de Pino Parana (Aracauria angustifolia); suelen
encontrarse en cercanias de arroyos. Su estado de conservacion en Argentinaes En Peligro
(como A. fusca).

Referencias seleccionadas. Cabrera (1958), Cabrera y Willink (1973), Groves (2001),
Rowe (1996), Rylands et al. (2000).

Familia Cebidae (Bonaparte, 1831)
Subfamilia Cebinae (Bonaparte, 1831)

Género Cebus Linnaeus, 1758
Cebus apella (Linnaeus)

Smia apella Linnaeus, Systema naturae per regnatria naturae, secundum classes, ordines,
genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. . . Tenth edition. Laurentii
Salvii, Stockholm, 1:28, 1758.

Nombre comun: Mono cai.

Localidad tipo: Sin consenso, aunque de acuerdo a Hershkovitz (1958) habria sido res-
tringida, por Humboldt (1812) y por E. Geoffroy (1812), ala Guayana Francesa.

Distribucion: Jujuy, Misiones, Salta. Aunque Gil y Heinonen (1993) y Heinonen Fortabat
(2001) citan a esta especie para Formosa, los autores decidieron no incluirlo ya que consi-
deran que los gjemplares podrian corresponder a animales que escaparon de cautiverio
(nota de los editores).

Eco-regiones. Paranense, Yungas. Registros no confirmados ubicarian a la especie en el
Chaco Humedo (nota de los editores).

Comentarios. La sistematica de este género es controvertida. Aungue actualmente se re-
conacen entre 9y 11 subespecies, dos de ellas tienen distribucion natural en Argentina (C.
a. paraguayanusy C. a. nigritus= C. a. vellerosus). La primera se encuentraen el noroeste
y la segunda en el noreste de la Argentina. El patron de coloracion facial varia entre
subespecies, excepto por la presencia constante de patillas hegras. Cebus a. paraguayanus
tiene el copete de pelos cortos y negros, que puede estar dividido formando dos puntas o
penachos a cada lado de la cabeza 'y se puede observar en ambos sexos con alturas y fre-
cuencias variables. Los hombras son de color mas claro que el resto del cuerpo, variable de
marrén claro amarrén oscuro en el mantoy enlazonaventral. Las manosy pies son negros
y la cola es oscura en su extremo distal, y prensil. Cebus a. nigritus tiene pelaje negro o
marrén oscuro homogéneo desde la cabeza hasta la extremidad distal de la cola, tanto
dorsal como ventralmente. Su estado de conservacion en Argentina es Potencialmente
Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Cabrera (1958), Cabrera'y Willink (1973), Rowe (1996),
Rylands et al. (2000).



Subfamilia Aotinae (Trouessart, 1897)

Género Aotus Illiger, 1811
Aotus azarae (Humbol dt)

Smia azarae Humboldt, Tableau synoptique des singes de I’ Amérique. Pp. 353-363, in
Voyage de Humboldt et Bonpland. Observations de zoologie et d’ anatomie comparée. Pt.
2, vol. 1: Recueil d observations de zoologie et d’ anatomie comparée: faits dans |’ océan
Atlantique, dans!’ interieur du nouveau continent et danslaMer du Sud, pendant les années
1799, 1800, 1801, 1802 et 1803. L. Schoell, Paris, Pp. 359, 1811.

Nombre comun: Miriguing, mono lechuza, mono nocturno.
Localidad tipo: Orilla derechadel Rio Paraguay.
Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Yungas.

Comentarios. De las dos formas fenotipicas reconocibles para este género, la de cuello
grisy lade cuello rojo, solo la segunda se ha observado en Argentina, y de los 12 morfos
cariotipicos vinculados ala distribucion geogréfica, € estatus taxonémico de solo uno de
ellos es motivo de controversia. El pelgje esaguti en el cuello, lagargantay el vientre, con
predominio anaranjado. Tienen un patrén de coloracion facial con zonas blancasy negras
(antifaz) alrededor de sus ojos. El manto es aguti gris veteado amarrén; colano prensil con
el extremo distal de color negro. Su estado de conservacién en Argentina es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Cabrera (1958), Cabrera'y Willink (1973), Diaz y Barquez
(2002), Rowe (1996), Rylands et al. (2000), Torres et al. (1998).

ORDEN CARNIVORA Bowdich, 1821

Familia Canidae G. Fischer, 1817
M. Ménica Diaz y Mauro Lucherini

En Argentina habitan cuatro géneros y seis especies de canidos (Cerdocyon thous,
Chrysocyon brachyurus, Pseudalopex culpaeus, P. griseus, P. gymnocercus y Speothos
venaticus). Una séptima especie, Dusicyon australis, de las Islas Malvinas, se extinguio
por accién de criadores de ganado provenientes de Escocia. En 1839 el gobierno de las
Islas permiti6 su cazalibrementey €l Gltimo ejemplar fue capturado en 1876 (Allen, 1942).

Género Cerdocyon H[amilton] Smith, 1839
Cerdocyon thous (Linnaeus)

Canisthous Linnaeus, Systema Naturae per regnatria naturae, secundum classis, ordines,
genera, species cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Volumen 1. Regnum
Animale. 12th edition. Laurentii Salvii, Stockholm, p. 60, 1766.



Nombre comUn: Zorro comun, zorro de monte.
Localidad tipo: Surinam.

Distribucion: Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa Fe,
Santiago del Estero, Tucuman. Su presencia necesita confirmacion en Catamarca.

Eco-regiones. Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Esteros del
Ibera, Monte de Sierras y Bolsones, Paranense, Yungas.

Comentarios: Se reconocen cinco subespecies: C. t. thous, C. t. aquilus, C. t. azarae, C. t.
entrerianus y C. t. germanus (Berta, 1982). Tanto Cabrera (1958), como Berta (1982),
reconocieron solo unasubespecie para Argentina (C. t. entrerianus). Yepes (1944) recono-
ci6 a C. t. jucundus Thomas, 1921 para Jujuy, pero Cabrera (1958) consideré que no es
posiblediferenciar unarazajujefia; Berta(1982) incluyeaC. t. jucundusen C. t. entrerianus.
Habita principalmente en sabanas, selvas y areas abiertas (Barquez et a., 1991; Berta,
1982; Redford y Eisenberg, 1992). Aunque la piel de esta especie no tiene gran valor co-
mercial, esta sujeta a constante e intensa caza (Berta, 1982). Su estado de conservacion es
Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Berta (1982, 1987, 1988), Cabrera (1958), Courtney y Maffei
(2004), Clutton-Brock et a. (1976), Langguth (1975), Thomas (1921 c¢), Van Gelder (1978),
Wozencraft (1989).

Género Chrysocyon H[amilton] Smith, 1839
Chrysocyon brachyurus (I1liger)

Canishbrachyurusllliger, Abhandlungen der Physischen Klasse der K 6niglich-Preussischen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1804-1811:121, 1815.

Nombre comun: Aguaraguazu, lobo de crin.
L ocalidad tipo: “Los esteros del Paraguay” (Cabrera, 1958).

Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Santa Fe, Santiago del Estero. Su presencia
necesita confirmacion en la provinciade Misiones. En otras provincias solo se conoce por
registros historicos (Chebez, 1994; Jayat et a., 1999).

Eco-regiones. Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Esteros del
Iberd. Su presencia necesita confirmacion en la eco-region Paranense.

Comentarios. Habita zonas abiertas, inundadas y pastizales, prefiere aguellas areas inte-
rrumpidas por bosquecillos, bosgques de galeriay pal meras (Chebez 1994; Kleiman, 1972;
Redford y Eisenberg, 1992). Se ve afectada por ladestruccién deloshumedalesy latalade
los bosgues de las regiones del Chaco, Montey Espinal. Algunos ejemplares son captura-
dos accidentalmente o cazados por miedo a los ataques a ganado (Chebez, 1994; Roig,
1991). Su estado de conservacion es En Peligro.

Referenciasseleccionadas. Berta (1987, 1988), Chebez (1994), Clutton-Brock et al. (1976),

Dietz (1985), Jayat et al. (1999), Kleiman (1972), Langguth (1975), Rodden et al. (2004),
Wozencraft (1989).



Género Pseudal opex Burmeister, 1856

Este género fue considerado como subgénero, tanto de Canis (Kraglievich, 1930 a; Langguth,
1975; Van Gelder, 1978), como de Dusicyon (Cabrera, 1958; Clutton-Brock et al., 1976).
Berta (1988) considerd a Pseudal opex como género valido, diferente de Dusicyon. Zunino
et al. (1995) trataron a Lycalopex como género valido para las especies sudamericanas 'y
con prioridad sobre Pseudal opex, pero Tedford et al. (1995), en un estudio filogenético de
los canidos, consideraron a Pseudal opex y a Lycal opex como géneros separados. L os datos
mas recientes de genética molecular no indican diferenciacion genética entre Pseudal opex
y Lycalopex (Wang et al., 2004). Novaro (1997) incluy6 alas especies argentinas dentro de
Pseudal opex.

Pseudal opex culpaeus (Molinag)

Canis culpaeus Molina, Saggio sulla storia naturale del Chili. S. Tommaso d' Aquino,
Bologna, p. 293, 1782.

Nombre comUn: Zorro andino, zorro colorado.

Localidad tipo: “Chili” restringido por Cabrera (1931) a“la provincia de Santiago”, ac-
tualmente denominada V Region chilena.

Distribucion: Catamarca, Cérdoba, Chubut, Jujuy, LaRioja, Mendoza, Neuguén, Rio Negro,
Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Tierra del Fuego, Tucuman. Su presencia requiere
confirmacion en La Pampay Santiago del Estero.

Eco-regiones: Altos Andes, Bosques Patagonicos, Chaco Seco, Espinal, EstepaPatagonica,
Monte de Llanurasy Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Puna, Yungas.

Comentarios. Cabrera (1931, 1958) cit6 seis subespecies de las cuales cinco se encuen-
tran en Argentina: L. c. andina, L. c. culpaeus, L. c. lycoides, L. c. magellanicay L. c.
smithersi. Esta especie es intensamente perseguida en areas de cria de ganado ovino y
caprino, sin embargo la expansién de la ganaderia ovina en la Patagonia ha favorecido la
expansion de sus poblaciones (Crespo y De Carlo, 1963; Novaro et a., 2004). Entre 1976
y 1979, 32.000 pieles fueron exportadas desde Argentina (Redford y Eisenberg, 1992).
Maés recientemente, entre 1996 y 2001, tnicamente en laprovinciade Chubut fueron elimi-
nados 30.000 ejemplares (Novaro et a., 2004). A pesar de esto, no se trata de una especie
rara. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Berta (1987, 1988), Cabrera(1958), Crespoy De Carlo (1963),
Cutton-Brock et a. (1976), Jiménez y Novaro (2004), Kraglievich (1930 &), Langguth
(1967, 1975), Novaro (1997), Novaro et d. (2004), Tedford et al. (1995), Van Gelder (1978),
Wozencraft (1989), Zunino et a. (1995).

Pseudal opex griseus (Gray)
Wulpes griseus Gray, Magazine of Natural History (Charlesworth’s), 1:578, 1837.

Nombre comun: Zorro gris chico, zorro gris patagonico.
L ocalidad tipo: Costa del Estrecho de Magallanes, Chile (Cabrera, 1958).



Distribucion: Catamarca, Chubut, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio
Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Tucuman. Introducido en Tierradel Fuego.
Su presencia necesita confirmacion en Cérdobay Santiago del Estero.

Eco-regiones. Bosgues Patagénicos, Campos y Malezales, Chaco Seco, Espinal, Estepa
Patagonica, Islas del Atlantico Sur, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y
Bolsones, Puna, Yungas.

Comentarios. Cabrera (1958) reconocié cuatro subespecies, P. g. domeykoanus, P. g.
gracilis, P. g. griseusy P. g. maullinicus; solo la primera no esta en Argentina. Estaesla
especie de zorro mas cazada por su piel (Chebez, 1994; Erlich de Yoffe, 1988); la persecu-
¢ién comenzd en 1970 y su nimero se redujo en un 80% (Roig, 1991). La persecucién es
actualmente menor que en las décadas de los 70 y 80. Su caza esta prohibida durante todo
€l afio en las provincias de Catamarca, La Rioja, Saltay Tucuman. En Rio Negro y Tierra
del Fuego es considerada especie econdmicamente importante, mientras que en ninguna
provincia es considerada peste (IUCN, 1998). Su estado de conservacion es En Peligro.

Referencias seleccionadas: Berta (1987, 1988), Cabrera (1958), Crespo (1975), Cutton-
Brock et al. (1976), Gonzalez del Solar y Rau (2004), Jayat et al. (1999); Johnsony Franklin
(1994 a, b), Kraglievich (1930 a), Langguth (1967, 1975), Novaro (1997), Novaro et al.
(2004), Tedford et al. (1995), Van Gelder (1978), Wozencraft (1989, 1993), Zunino et al.
(1995).

Pseudal opex gymnocercus (Fischer)

Procyon gymnocercus Fischer, Zoognosiatabulis synopticisillustrata, in usum prael ectionum
Academieimperialismedico-chirugicae mosguensisedita. .. N. S. Vsevolozsky, Mosguae,
3:178, 1814.

Nombre comun: Zorro pampa, zorro pampeano.
L ocalidad tipo: “Paraguay”; restringida por Cabrera (1958) a*“alrededores de Asuncion”.

Distribucion: BuenosAires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, La Pampa, La Rioja, Rio Negro, Salta, San Luis, Santa Fe, Santiago del Estero,
Tucuman. Requiere confirmacion en Mendoza, Neugquén y San Juan.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Monte de LIa
nurasy Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Puna, Yungas.

Comentarios: Cabrera (1958) cit6 dos subespecies, ambas presentes en Argentina: P. g.
antiquusy P. g. lordi. Segiin Massoia (1982 b) en Argentina existirian tres subespecies: P.
g. gymnocercus, P. g. antiquus y P. g. lordi, aun cuando sus limites geogréficos no son
precisos. Massoia (1981a) ademés describe Dusicyon inca, hoy considerado en parte P.
culpaeus y en parte P. gymnocercus (Langguth, 1975). Sus poblaciones han sufrido una
gran reduccion debido alacaza comercial incontrolada por el valor de su piel y por consi-
derarse que matan crias de ovejas (Barquez et al., 1991; Chebez, 1994; Garcia Fernandez,
1991). Actualmente, las medidas legales de control en varias provincias, la persecucion
ilegal y la pérdida de hébitat son sus principales amenazas. Su estado de conservacion es
Preocupacion Menor.



Referencias seleccionadas: Berta (1987, 1988), Cabrera (1958), Crespo (1975), Cutton-
Brock et al. (1976), Garciay Kittlein (2005), Kraglievich (1930 a), Langguth (1967, 1975),
Lucherini et al. (2004), Novaro (1997), Tedford et al. (1995), Van Gelder (1978), Wozencraft
(1989, 1993), Zunino et al. (1995).

Género Speothos Lund, 1839
Spoeothos venaticus (Lund, 1842)

Cynogalevenatica Lund, Konigelige Danske Videnskabernes Sel skabs Naturvidenskabelige
Mathemmatiske Afhandlinger, Kjobenhavn, 9:67, 1842.

Nombre comun: Zorro pitoco, zorro vinagre.
Localidad tipo: “Lagoa Santa’, Minas Gerais, Brasil.
Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: Cabrera (1958) reconoci6 dos subespecies, pero no incluy6 ningunaen Ar-
gentina; sin embargo, Chebez (1994) y Chebez y Massoia (1996) citaron aS. v. wingei para
Misiones. De acuerdo a Emmons y Feer (1990) es una especie muy rara alo largo de su
rango de distribucion. Speothos venaticus es afectada por la destruccion del habitat, la
alteracion de cuencas hidrogréficas y |a caza de especimenes como curiosidad para zool 6-
gicos (Chebez, 1994). Su estado de conservacion es En Peligro.

Referencias seleccionadas: Chebez (1994), Chebez y Massoia (1996), Crespo (1974 b),
Kleiman (1972), Wozencraft (1989), Zuercher et al. (2004).

Familia Felidae Fisher, 1817
Pablo G. Perovic y Javier A. Pereira

Subfamilia Felinae G. Fischer, 1817

Género Herpailurus Severtzow, 1858
Herpailurus yaguarondi (L acépede)

Felis yaguarondi Lacépéde, in Voyage dans I’ Amérique Méridionale. Contenant la
description geographique politique et civile du Paraguay et delariviéredeLaPlata; I histoire
de la cécouverte et de la conquéte de ces contrées; des details nombreaux sur leur histoire
naturelle, et sur les peuples sauvages qui les habitent, le recit des moyens employes par les
Jesuits pour assujétir et civiliser lesindigenes, etc. Publiésde apreslesmanuscritsdel’ auteur,
avec une notice sur savie et ses ecrits. Dentu, Paris, pl. 10, 18009.

Nombre comun: Gato eira, gato moro, yaguarundi.

L ocalidad tipo: “Paraguay”, restringida por Hershkovitz (1951) a“ Cayena, Guyana Fran-
cesa”

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa,



Jujuy, LaPampa, LaRioja, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San
Luis, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Estepa
Patagonica, Esteros del Ibera, Monte de Llanurasy Mesetas, Monte de Sierrasy Bolsones,
Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios. Se reconocen cinco subespecies de H. yaguarondi, de las cuales dos estén
presentes en Argentina: H. y. ameghinoi y H. y. eyra (Cabrera, 1958; Oliveira, 1998 a).
Felis darwini (Martin, 1837) y F. ameghinoi (Holmberg, 1898), con localidad tipo en Ar-
gentina (Buenos Airesy San L uis, respectivamente), actual mente son consideradas sinéni-
mos de esta especie. Existen diversas opiniones sobre la posicion sisteméticay taxonémica
deH. yaguarondi (Kitchener, 1991; Nowak y Paradiso, 1991; Salles, 1992) y algunos auto-
res incluso la incluyen en el género Puma (Bininda-Emonds et al., 1999; Mattern y
McLennan, 2000). Es una especie rel ativamente abundante, que utiliza una gran variedad
de ambientes, primarios o secundarios, pero gue ya desaparecié de algunos lugares (Mc
Carthy, 1992; Perovic, 2002 b; Tewesy Schmidly, 1987). Aunque su piel carece devalor,
fue intensamente perseguida para comerciaizarlaviva (Nowell y Jackson, 1996). Su esta-
do de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Mc Carthy (1992), Oliveira (1994, 1998 a), Perovic (2002 b).

Género Leopardus Gray, 1842

Este género posee tres especies, L. pardalis, L. wiedii y L. tigrina (Wozencraft, 1993),
todas presentes en Argentina.

Leopardus pardalis (Linnagus)

FelispardalisLinnaeus, Systemanaturae per regnatrianaturae, secundum classes, ordines,
genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. . . Tenth edition. Laurentii
Salvii, Stockholm, 1:42, 1758.

Nombre comun: Ocelote, onza.

Localidad tipo: “América’, restringidaa“México” por Thomas (1911), y posteriormente
al “Estado de Vera Cruz”, por Allen (1919).

Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santiago del Estero,
Tucuman.

Eco-regiones. Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco, Esteros del Ibera,
Paranense, Yungas.

Comentarios. Sereconocen diez subespeciesde L. pardalis, de las cuales unaesta presen-
te en Argentina: L. pardalis mitis (Cabrera, 1958; Murray y Gardner, 1997). Frecuenta
ambientes en buen estado de conservacién como selvas, bosques y sabanas. Fue muy per-
seguida por su piel, pero actualmente su caza ha disminuido (Emmons y Feer, 1990). Su
estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Crawshaw (1995), Oliveira (1994), Perovic (2002 b).



Leopardus tigrinus (Schreber)

Felistigrina Schreber, Die Sugethierein Abbildungen nach der Natur, mit Beschreibungen
von D. Johan Christian Daniel von Schreber. Walther’sche Kunst-und Buchhandlung,
Erlangen, Vol. 2 (15):pl. 106 [1775]; Wolfgang Walther, Erlangen, text, Vol. 3(23):396
[1777) 1775.

Nombre comun: Chivi, gato tigre, tirica

Localidad tipo: “Sudlichen Amerika’, restringida por Allen (1919) a*“Cayena’ (Guyana
Francesa).

Distribucion: Jujuy, Misiones, Salta.
Eco-regiones: Paranense, Yungas.

Comentarios. Cabrera (1958) citd solo una subespecie para Argentina: L. t. guttula. Se
encuentra en selvas hiimedas en buen estado de conservacién, pero también se reportd en
bosquesimplantados de Eucaliptusy Pinus (Emmonsy Feer, 1990; Oliveira, 1994; Perovic,
2002 b). En Argentina es cazada por €l valor de su piel y aveces caen accidentalmente en
trampas colocadas por |os nativos quienes | as mantienen como mascota (Chebez, 1994). Es
unaespecie raraen Argentina, y una de las mas importantes en el mercado peletero. Entre
1976-1979 se exportaron desde Argentina 34 mil pieles (Maresy Ojeda, 1984; Redford y
Eisenberg, 1992). Estudios sobre esta especie son de alta prioridad para el pais (Lucherini
et a., 2004). Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias saleccionadas; Emmonsy Feer (1990), Oliveira (1994), Perovic (2002 b).

Leopardus wiedii (Schinz)

Felis wiedii Schinz, Das Thierreich eingetheilt nach dem Bau der Thiere als Grundlage
ihrer Naturgeschichte und der vergleichenden Anatomie von dem Herrn Ritter von Cuvier.
Vol. 1. Saugethiereund Vogel. J. G. Cotta schen Buchhandlung, Stuttgart und Tibingen, p.
235, 1821.

Nombre comun: Gato brasilero, gato pintado, margay.

L ocalidad tipo: “Brasilien”, restringidapor Allen (1919) a* northern Espirito Santo, Brazil”,
y posteriormente restringida por Cabrera (1958) a “Morro de Ararg, sobre el rio Mucuri,
estado de Bahia, Brasil”.

Distribucion: Jujuy, Misiones, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Paranense, Yungas.

Comentarios. Estaespecietiene 10 subespecies (Cabrera, 1958; Hall, 1981). Cabrera (1958)
solo citd para Argentinaa L. w. wiedii, distribuida desde Misiones a Tucumén. Sin embar-
go, L. w. baliviae corresponde a la subespecie que se encuentra en Jujuy y norte de Salta
(Oliveira, 1998 b). Prefiere habitats boscosos; es nocturna 'y con adaptaciones para una
vida esencialmente arboricola (Guggisberg, 1975; Koneckny, 1989). La deforestacién y
alteraciones del hébitat representan las principales amenazas para esta especie (Oliveira,
1998 b; Perovic, 2002 b). El pico maximo de su comercializacién ocurrié en 1977, cuando



su piel eraconsiderada como laprimeraen € tréfico de gatos neotropicales. Desde 1978 el
trafico hadeclinado (Oliviera, 1998 b), pero lademanda de pieles eratodavia alta a princi-
pios de la década del 90 (Chebez, 1994). Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Oliviera (1994, 1998 b), Perovic (2002 b).

Género Lynchailurus Severtzow, 1858
Lynchailurus pajeros (Desmarest)

Felis pajeros, Desmarest, Tableau M éthodique des mammiferes, in Nouveau dictionnaire
d histoire naturelle, appliquée aux arts, al’ agriculture, al’ économie rurale et domestique,
alamédicine, etc. Par une société de naturalistes et d’ agriculteurs. Nouveau édition, presgu
entierement refondue et consideerablement augmentée. Ch. Deterville, Paris,6:114, 1816.

Nombre comun: Gato de los pajonales, gato pajero.

Localidad tipo: “Pampasal sur de Buenos Aires, entrelos 35°y los 36° de latitud” (Cabre-
ra, 1958).

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Chubut, Formosa, Jujuy, LaPampa, La
Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San L uis, Santa Cruz, Tucuman. Su
presencia en Corrientes, Entre Rios y Santa Fe requiere confirmacion.

Eco-regiones: Altos Andes, Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagénica, Monte de Llanurasy
Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Puna, Yungas.

Comentarios: Cabrera (1958) cit6 tres subespecies para Argentina, todas con localidad
tipo en el pais (Felisc. pajeros, F. c. budini y F. c. crespoi). Garcia-Perea (1994), en base a
diferencias morfol égicas, considerd que existen tres especies de Lynchailurus, de las cua-
les L. pajeros es la especie presente en Argentina. Sin embargo, Johnson et al. (1999) no
pudieron apoyar estos resultados en base a genética molecul ar, sosteniendo que las diferen-
cias geograficas observadas pueden ser atribuidas solo avariabilidad anivel subespecifico.
Por otro lado, Garcia-Perea (1994) mencionaal. p. crespoi y L. p. budini parael noroeste
de Argentina, sugiriendo que deberian ser sindnimos en funcién de sus semejanzas exter-
nas y hébitat que ocupan. La misma autora menciona ademés a L. p. pajerosy a L. p.
crucinusparael centroy el sureste de Argentina, respectivamente. Hastaahorala presencia
deL. pajeros ha sido confirmada hasta aproximadamente 4500 m de altitud (Perovic et al.,
2003), aunque Garcia-Perea (2002) la menciona para 5000 m, en bosgues, pastizales,
arbustalesy sabanas. Fue cazada en grandes niumeros parael trafico de pieles (78 mil pieles
fueron exportadas entre 1976-1979; Mares y Ojeda, 1984). Su estado de conservacién es
Vulnerable (como Oncifelis colocol o).

Referencias seleccionadas. Garcia-Perea (1994), Johnson et al. (1999), Oliveira (1998 a),
Pereiraet al. (2002).

Género Oncifelis Severtzow, 1858
Oncifelis geoffroyi (d' Orbigny y Gervais)

Felis geoffroyi d’Orbigny and Gervais, Nouveau bulletin des sciences par la Société
Philomatique de Paris, 1844:40, 1844.



Nombre comun: Gato del monte, gato montés.
Localidad tipo: “desrives du Rio Negro, en Patagonie”.

Distribucién: Buenos Aires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Chaco, Chubut, Entre Rios,
Formosa, Jujuy, LaPampa, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San
Luis, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Paran,
Espinal, Estepa Patagonica, Esteros del Ibera, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de
Sierrasy Bolsones, Pampa, Puna, Yungas.

Comentarios: Ximénez (1975) reconocio cuatro subespecies, todas presentes en Argenti-
na, O. g. geoffroyi a sur, O. g. salinarum en €l noroeste y centro, O. g. paraguae en €
norestey O. g. euxantha en el extremo noroeste. Pero anivel de genéticamolecular, Johnson
et al. (1999) no hallaron evidencias parajustificar divisiones subespecificas. Fue explotada
comercialmente por su piel, cerca de 350 mil pieles fueron exportadas desde Argentina
entre 1976y 1979 (Maresy Ojeda, 1984). Sin embargo, alin es comin en su area de distri-
bucion y frecuenta todo tipo de habitat, pudiendo observarse en ambientes muy modifica-
dos, cultivos o alrededores de puestosy caserios; pero hadesaparecido en algunas zonas de
laregion pampeana (Luengos Vidal et al., en prensa). Su estado de conservacion es Poten-
cialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Branch (1995), Johnson et a. (1999), Johnson y Franklin
(1991), Manfredi et al. (2004, en prensa), Ximénez (1975).

Oncifelis guigna (Molina)

FeisguignaMolina, Saggio sullastorianaturale del Chili. S. Tommaso d’ Aquino, Bologna,
p. 295, 1782.

Nombre comin: Gato guigna, huifia.

Localidad tipo: “Chile”, restringida por Thomas (1903 b) a“Valdivia’.

Distribucion: Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz.

Eco-regiones. Bosques Patagoni cos.

Comentarios. Cabrera (1958) menciono dos subespecies (O. g. guignay O. g. tigrillo), de
las cuales solo laprimeraesta presente en Argentina, eincluye enlasegundaaO. g. molinae
descripta por Osgood (1943). Es una especie poco frecuente, raray escasamente estudiada,
aunque actualmente esta tendencia se esta revirtiendo. Prefiere hébitats abiertos aunque
con buena cobertura de arboles, arbustos, epifitasy lianas (Bartsch, 2001; Dunstone et al.,
2002; Greer, 1965; Guggisberg, 1975; Oliveira, 1994; Sanderson et al., 2002). Su mayor
amenaza parece ser la pérdida y fragmentacion de hébitat (Acosta-Jamett et al., 2003;
Sanderson et al., 2002), pero se ha propuesto que la competencia con O. geoffroyi podria
estar afectando su estado de conservacién en Argentina (Lucherini y Luengos Vidal, 2003).
Es una de las especies de mayor prioridad de estudio para nuestro pais (Lucherini et al.,
2004). Debido a su pequefio tamafio tiene poco valor comercial, pero es cazaday su piel es
col ectada accidental mente por tramperos de zorros (Nowell y Jackson, 1996). Su estado de
conservacion es Vulnerable.



Referencias seleccionadas: Acosta-Jamett et al. (2003), Bartsch (2001), Dunstone et al.
(2002), Guggisberg (1975), Lucherini et al. (2004), Nowell y Jackson (1996), Oliveira
(1994), Sanderson et al. (2002).

Género Oreailurus Cabrera, 1940
Oreailurus jacobita (Cornalia)

[Felis] jacobita Cornalia, Memorie della Societa Italiana di Scienze Naturali, 1:3, 1865.

Nombre comun: Gato andino, gato de las pefias, oscollo.

Localidad tipo: “Bolivia, circapotosi et Humacuacain montibus sat elevatis’; restringida
por Cabrera (1958) a “sur del departamento boliviano de Potosi, cerca de la frontera ar-
gentina, entre Potosi y Humahuaca’.

Distribucion: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Mendoza, Salta, San Juan, Tucuman.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios. Johnson et al. (1998) determinaron que esta estrechamente vinculada a
Leopardus pardalis. Es considerada como una especie crepuscular y nocturna, aunque sue-
le observarse también durante el dia (Villalbaet al., 2004). Esencialmente solitaria, habita
Zonas rocosas con presenciade aguacorrientey chinchillones (Lagidiumviscacia) (Villalba
et a., 2004) por encimade los 3500 m de atitud (Perovic et a., 2003). Esmuy rara, de bagja
abundancia, distribucion fragmentada (en parches) y consideradacomo unade las especies
més raras del mundo (Nowell y Jackson, 1996; Villalba et a., 2004). La reduccion de sus
presas naturales, la caza, la pérdida de habitat y 1a competenciaintragremial han sido pro-
puestas como amenazas para su conservacion (Lucherini y Luengos Vidal 2003; Nowell y
Jackson, 1996; Villalba et al., 2004). Su estado de conservacion y la escasez de conoci-
mientos hacen de este félido una prioridad de estudio para Argentina (Lucherini et a.,
2004). Su estado de conservacién en Argentina es VVulnerable, pero a escala internacional
se considera Amenazada (Nowell, 2002).

Referencias seleccionadas. Cabrera(1940), Garcia-Perea (2002), Nowell y Jackson (1996),
Perovic et al. (2003), Scrocchi y Halloy (1986), Villalba et al (2004), Yensen y Seymour
(2000).

Género Puma Jardine, 1834
Puma concolor (Linnaeus)

Felis concolor Linnaeus, Mantissa plantarum altera generum editionis VI & specierum
editionis 1. Laurentii Salvii, Stockholm, 2:522, 1771.

Nombre comun: Ledn, ledn americano, puma.

Localidad tipo: “Brasilia’, restringida por Goldman (en Young y Goldman, 1946) a“Re-
gién de Cayena, Guyana Francesa’.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Corrientes, Chaco, Chubut, Formosa,
Jujuy, LaPampa, LaRioja, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San
Luis, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.



Eco-regiones: Altos Andes, Bosques Patagdnicos, Camposy Malezales, Chaco Himedo,
Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagonica, Esteros del Iberd, Monte de Llanurasy Mesetas,
Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Paranense, Puna, Yungas.

Comentarios. Currier (1983) reconocié 30 subespecies, cinco de las cuales estan presen-
tes en Argentina (P. c. araucanus, P. c. cabrerae, P. c. patagonica, P. c. pearsoni y P. c.
puma). Este autor no consideré a acrocodia, capricornesis y hudsoni, mencionadas por
Cabrera (1958), e incluso ala Ultima de ellas no la menciona. La cantidad de subespecies
descriptas reflgja la variacion geogréfica en tamafio, peso, color y detalles menores de
estructura gue existen dentro de esta especie (Young y Goldman, 1946). Sin embargo,
Culver et al. (2000), basandose en genética molecular, sostienen que solo pueden recono-
cerse seis subespecies y, de las citadas para la Argentina, solo reconocen a tres (P. c.
capricorniensis, P. c. cabreraey P. c. puma). De habitos crepuscularesy nocturnos, aunque
se la suele observar también durante el dia; frecuenta casi todos los ambientesy se adapta
a hébitats degradados y a situaciones de mucha presién antrépica. Su piel no tiene valor
comercial, sus ufias y dientes a veces son usados como ornamentacién (Currier, 1983).
Localmente es cazada por ser considerada como depredador de ganado (Emmonsy Feer,
1990); esta persecucion hallevado a su desaparicion en gran parte de laregién patagénica
(Novaro et al., 2004). Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.
Referencias seleccionadas: Culver et al. (2000), Currier (1983), Iriarteet al. (1990), Young
y Goldman (1946).

Subfamilia Pantherinae Pocock, 1917

Género Panthera Oken, 1816
Panthera onca (Linnaeus)

Felis onca Linnaeus, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines,
genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. . . Tenth edition. Laurentii
Salvii, Stockholm, 11:42, 1758.

Nombre comun: Tigre, uturunco, yaguareté.

L ocalidad tipo: “Américameridional” (Linnaeus, 1758); luego restringidaa“ Pernambuco,
Brasil” por Thomas (1911).

Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santiago del Estero.
Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Paranense, Yungas.

Comentarios. Seymour (1989) reconocié ocho subespecies, incluyendo en ArgentinaaP.
0. paraguensis (Hollister, 1914), mientras Cabrera (1958) solo considerd cuatro subespecies,
de las cuales solo incluye en Argentina a P. o. palustris (Ameghino, 1888). Felis notialis
(Hollister, 1914), procedente de San José (Entre Rios, Argentina) es actualmente conside-
rada sinnimo de P. onca (Wozencraft, 1993). Histéricamente se distribuia hasta Rio Ne-
gro (Carman, 1984) o € sur de la Patagonia (Ambrosetti, 1894; Azara, 1838), pero actual-
mente solo ocupa alrededor del 15% de su distribucion original (Perovic, 2002 a). Aungque
los estudios sobre su biologiay ecol ogia alin son escasos, particularmente en Argentina, se
consideran como principales amenazas la pérdida y conversion de habitat y la falta de



implementacion de politicas de conservacién. Es unade | as especies mas embleméticas de
mamiferos de Argentina, declarada Monumento Natural Nacional y Provincia en Misio-
nesy en Salta. Su estado de conservacién es En Peligro.

Referencias seleccionadas. Crawshaw (1995), Medellin et al. (2002), Nowell y Jackson
(1996), Perovic (2002 a, b), Perovic y Herran (1998), Seymour (1989).

Mephitidae, Mustelidae, Procyonidae
M. Ménica Diaz y Mauro Lucherini

Familia Mephitidae Bonaparte, 1845

Dragoo y Honecutt (1997) elevaron la subfamilia Mephitinae a familia, basdndose en re-
sultados de ADN mitocondrial combinado con secuencia de citocromo b y caracteres
morfol dgicos. Estos autores consideran Mephitidae como monofil ético.

Género Conepatus Gray, 1837
Conepatus chinga (Molina)

Viverra chinga Molina, Saggio sulla storia naturale del Chili. S. Tommaso d’ Aquino,
Bologna, p. 288, 1782.

Nombre comUn: Zorrino comun.

Localidad tipo: “Chili”, restringida por Cabrera (1958) a “alrededores de Valparaiso”,
Chile.

Distribucion: BuenosAires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, LaPampa, LaRioja, Mendoza, Misiones, Neuguén, Rio Negro, Salta, San Juan, San
Luis, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Altos Andes, Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal,
Estepa Patagonica, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa,
Puna, Yungas.

Comentarios: Cabrera (1958) reconoci6 cinco subespecies de C. chinga para Sudamérica,
cuatro de ellas en Argentina (C. c. budini, C. c. gibsoni, C. c. mendosusy C. c. suffocans).
Cabrera (1958), Chebez (1994) y Osgood (1943) consideraron aC. rex como especie vali-
day presente en el noroeste de Argentina. Mientras Wozencraft (1993) la incluyé como
sinénimo de C. chinga, especie que lamayoriadelosautores citan paraestaregion (Barquez
eta., 1991; Mareset a., 1989, 1996, 1997). Para Olrog (1979) la subespecie del noroeste
es C. c¢. budini Thomas, 1919. Todas |las especies descriptas se basan en el patrén de ban-
das, las que presentan muchavariacion. A pesar de que sus poblaciones parecen abundan-
tes en gran parte de su distribucion, su estado de conservacién es Potencialmente Vul-
nerable.

Referencias seleccionadas: Cabrera(1958), Donadio et a. (2001, 2004), Dragoo y Honecutt
(1997), Kipp (1965), Osgood (1943), Travaini et al. (1998), Wozencraft (1989, 1993).



Conepatus humboldtii Gray
Conepatus humboldtii Gray, The Magazine of Natural History [Charlesworth's], 1:581,
1837.
Nombre comun: Zorrino chico, zorrino patagénico.
Localidad tipo: “Magellan Straits” (Chile).
Distribucion: Chubut, Rio Negro, Santa Cruz.
Eco-regiones. Bosques Patagonicos, Estepa Patagonica, Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios. Wozencraft (1993) considerd a C. castaneus como sinénimo de humboltii.
Cabrera (1958) no menciond subespecies de C. humboaltii, pero citd dos subespecies de C.
castaneus (C. c. castaneus y C. c. proteus) ambas incluidas en Argentina. Esta especie
actualmente esta protegida por unaley nacional de conservacion delafaunaque prohibela
comercializacién, tréfico interprovincial y exportacion de gjemplares. Su estado de conser-
vacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Cabrera (1958), Dragoo y Honecutt (1997), Kipp (1965),
Osgood (1943), Wozencraft (1989, 1993).

Familia Mustelidae Fischer, 1817

De acuerdo a Dragoo y Honeycutt (1997), esta familia es parafilética, sobre la base de
ADN mitocondrial combinado con secuencia de citocromo b, los pocos caracteres que
soportan la monofilia podrian ser homoplasias o plesiomorfias.

Subfamilia Lutrinae Bonaparte, 1838
Género Lontra Gray, 1843

Las nutrias del Nuevo Mundo pertenecen a género Lontra, un grupo monofilético mas
relacionado filogenéticamente con las nutrias de Africay Asia; mientras que las del Vigjo
Mundo (Lutra) constituyen un clado diferente, asociado con Lutrogale y Pteronura (Van
Zyll de Jong, 1987).

Lontra felina (Molina)
Mustela felina Molina, Saggio sulla storia naturale del Chili. S. Tommaso d’ Aquino,
Bologna, p. 284, 1782.
Nombre comin: Gatuna, lobito marino.
Localidad tipo: “Chili”.
Distribucion: Tierradel Fuego.
Eco-regiones. Bosques Patagdnicos, Estepas Patagonicas.
Comentarios: En la Argentina solo existe una poblacién aislada en el Estrecho de

Magallanesy enlalsladelos Estados (Lariviéere, 1998; Redford y Eisenberg, 1992), aun-
que de acuerdo a Chebez (1994) en Islade los Estados podria estar extinta. Estaeslatnica



especie de Lontra descubierta en habitat marino, aunque en ocasiones asciende por los
rios; su habitat esta caracterizado por mares revueltos, fuertes vientos, en areas con alta
diversidad de moluscos y crustéceos (Lariviéere, 1998). Su estado de conservacion es En
Peligro.

Referencias seleccionadas: Lariviére (1998), van Zyll de Jong (1972, 1987), Wozencraft
(1989).

Lontra longicaudis (Olfers)

L[utra] longicaudis Olfers, Bemerkingen zu llliger’s Ueberblick der Saugethiere nachihrer
Vertheilung uber die Welttheile, ricksichtlich der Stidamerikanischen Arten (species).
Abhandlung 10 of Wilhelm Ludwig Eschwege'sJournal von Brasilien..., vol. 15, heft 2:192-
237, in Neue Bibliothek deswichtigsten Rei senbeschreibungen zur Erweiterung der Erdund
Volkerkunde. . . F. T. Bertuch (ed.), Weimar, p. 233, 1818.

Nombre comUn: Lobito de rio comun.
Localidad tipo: “Brasilien.”

Distribucion: Buenos Aires, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones,
Salta, Santa Fe, Tucuman. Registros histéricos. Cordoba.

Eco-regiones. Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Esteros del
Iberd, Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios.; Tres subespecies son reconocidas (L. |. annectens, L. |. enudrisy L. I.
Longicaudis); la Ultima se encuentraen Argentinaeincluye al. platensis (Lariviéere, 1999
a), la que para algunos autores (Cabrera, 1958; Harris, 1968) es una especie vélida. Sin
embargo, de acuerdo a Hershkovitz (1959), el nombre L. longicaudis Olfers 1818, es vali-
do y anterior a L. platensis Waterhouse 1838; por otro lado, van Zyll de Jones (1972)
sugirié que deberian considerarse coespecificos. Entre 1941 y 1950 se exportaron 1053
especimenes desde Argentina, y entre 1951 y 1960, 500 especimenes; a estas cifras habria
que sumar los gjemplares col ectados por la caza furtiva (Chebez, 1994). Su estado de con-
servacion es En Peligro.

Referencias seleccionadas: Harris (1968), Lariviére (1999 a), van Zyll de Jong (1972,
1987), Wozencraft (1989).

Lontra provocax (Thomas)
Lutra provocax Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 1:391, 1908.

Nombre comun: Huillin, lobito patagonico.

L ocalidad tipo: “south of Lake Nahuel Huapi, Patagonia’, Argentina.

Distribucion: Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierradel Fuego.
Eco-regiones. Bosques Patagonicos, Estepa Patagonica, Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios. Aunque fue considerada extinta en Argentina, se ha demostrado la presen-
cia de poblaciones en algunos parques nacionales andino-patag6nicos y zonas aledafias



(Chebez y Chehebar, 1994; Massoia y Chebez, 1993). Los factores que influyen en su
disminucion son lacaza excesiva, lacontaminacion fluvial y laintroduccién accidental del
vison (Lariviére, 1999 b; Massoiay Chebez, 1993). Desde 1950 la caza, trafico y exporta-
cion de pielesfueron prohibidos en Argentina. Actualmente, lasupervivenciade L. provocax
en Argentina depende de la continuidad de la paoblacién en el Parque Nacional Nahuel
Huapi y en la Isla de los Estados (Lariviére, 1999 b). Su estado de conservacién es En
Peligro.

Referencias seleccionadas. Lariviére (1999 b), Massoia y Chebez (1993), van Zyll de
Jong (1972, 1987), Wozencraft (1989).

Género Pteronura Gray, 1837
Pteronura brasiliensis (Gmelin)

Mustela lutris brasiliensis Gmelin, Mammalia, in Caroli a Linné... Systema naturae per
regnatrianaturae, secundum classes, ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis
synonymis, locis...by C. von Linné. 13th edition, aucta, reformata. G. E. Beer, Lipsiae, Vol.
1, pt. 1, p. 93, 1788.

Nombre comun: Lobo de gargantilla, lontra gigante.

Localidad tipo: “in fluviis Americae meridionalis’; Cabrera(1958) larestringié a“rio Sao
Francisco, en laorilla correspondiente al estado de Alagoas’, Brasil.

Distribucion: Misiones. Registros Histéricos: Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, Salta.
Eco-regiones: Paranense. Registros Histéricos: Chaco Himedo, Estero del 1bera, Yungas.

Comentarios. De acuerdo a Chebez (1994), solo se encontraria en la provincia de Misio-
nes, pero segun Carter y Rosas (1997) la especie fue registrada en esa provincia solo
hasta 1988. Dos subespecies fueron descriptas (P. b. brasiliensisy P. b. paranensis) y
solo la segunda se encontraria en Argentina (Cabrera, 1958; Duplaix, 1980). De acuerdo a
Carter y Rosas (1997), lavalidez de P. b. paranensis es cuestionabl e ya que los holotipos
de ambas especies son muy similares. Pteronura brasiliensis ha desaparecido practica-
mente por lapresion delacazay tréafico de pieles, como asi también debido alaalteracion
del ambiente. Actualmente solo sobrevive en pocas 'y remotas areas protegidas (Carter y
Rosas, 1997; Chebez, 1994; Duplaix, 1980; Emmonsy Feer, 1990). Se encuentraalo largo
delosriosy canales de corriente lentaen laselvay zonasinundadas (Carter y Rosas, 1997;
Duplaix, 1980; Husson, 1978; Nowak y Paradiso, 1991). Su estado de conservacion es en
Peligro Critico.

Referenciasseleccionadas: Carter y Rosas (1997), Chebez (1994), Duplaix (1980), Harris
(1968), Wozencraft (1989).

Subfamilia Mustelinae Fischer, 1817

Esta subfamilia es considerada parafil ética, |0 que es soportado por estudios morfol gicos
y citogenéticos (Bryant et al., 1993; Dragoo y Honeycutt, 1997).



Género Eira H[amilton] Smith, 1842
Eira barbara (Linnaeus)

Mustela barbara Linnaeus, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, lacis. . . Tenth edition.
Laurentii Salvii, Stockholm, 1:46, 1758.

Nombre comun: Hurén mayor, tayra.

Localidad tipo: “Brasilia’, restringida por Lénnberg (1913) a“Pernambuco”.
Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Tucuman. Su presencia necesita
confirmacion en Corrientes y Santa Fe.

Eco-regiones. Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Esteros del
Ibera, Paranense, Yungas.

Comentarios. Habita varios tipos de ambientes, zonas arbustivas, bosgues deciduos, bos-
ques secundarios, selvas de galeriay areas més secasy plantaciones, mostrando unafuerte
asociacion con el dosel (Emmonsy Feer, 1990; Sunquist et al., 1989). Siete subespecies
son reconacidas (Cabrera, 1958; Hall, 1981), de las cuales solo una, E. b. barbara, esta
presente en Argentina (Presley, 2000). Puede vivir en areas con disturbios cerca del hom-
brey no sufre persecucion (Emmonsy Feer, 1990; Reid, 1997). A pesar dedllo, € avance de
la agricultura, la pérdida del habitat y la caza han reducido notablemente la poblacion en
algunos paises. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referenciasseleccionadas. Lonnberg (1913), Presley (2000), Thomas (1900 c¢), Wozencraft
(1989).

Género Galictis Bell, 1826
Galictis cuja (Molina)

Mustela cuja Moalina, Saggio sullastorianaturale del Chili. S. Tommaso d’ Aquino, Bologna,
p. 291, 1782.

Nombre comin: Hurén menor.

L ocalidad tipo: “Chili”, restringida por Thomas (1912 b) a“S. Chili (Temuco)”; Cabrera
(1958) restringi6 lalocalidad a “arededores de Santiago” (Chile).

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Corrientes, Chaco, Chubut, Entre Rios,
Formosa, Jujuy, LaPampa, LaRioja, Mendoza, Misiones, Neuguén, Rio Negro, Salta, San
Juan, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Altos Andes, Bosques Patagonicos, Camposy Malezales, Chaco Himedo,
Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagénica, Esteros del I1berd, Monte de Llanurasy Mesetas,
Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Paranense, Puna, Yungas.

Comentarios: Cabrera (1958) cité cuatro subespecies, tres de ellas presentes en Argentina
(G. c.cyja, G. c. furaxy G. c. huronax). Se encuentra en una gran variedad de ambientes,
sabanas, bosques, estepas de arbustosy pastizales, al menos hastalos 3500-4200 m; esrara
en la mayoria de los hébitats (Harris, 1998; Redford y Eisenberg, 1992; Yensen y Tarifa,
2003 a). Prevosti y Travaini (2005) extendieron ladistribucion de la especie varios kil bme-



tros a sur hasta los 50° 36"; a través de la reidentificacién de un ejemplar citados por
Prevosti y Pardifias (2001) como Lyncodon patagonicus. En regiones agricolas sele atribu-
yen dafios a los animales domésticos, pero seguramente contribuye a controlar las pobla-
ciones de roedores. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Harris((1998), Delibeset al. (2003), Prevosti y Travaini (2005);
Yensen y Tarifa (2003 a).

Galictis vittata (Schreber)

Viverra vittata Schreber, Die Saugethiere in Abbildungen nach der Natur, mit
Beschreibungen von D. Johan Christian Daniel von Schreber. Wolfgang Walther,
Erlangen, Vol. 3(18):pl. 124 [1776]; text, 3(26):418, 447 [1777], 1776.

Nombre comun: Hurén grande.
Localidad tipo: “Surinam”.

Distribucion: Misiones. Existirian registros para la provincia de Formosa, pero deben ser
confirmados (Chebez, 1994).

Eco-regiones. Paranense.

Comentarios. Cabrera(1958) menciond cuatro subespecies, G. v. andina, G. v. brasiliensis,
G. v. canaster y G. v. vittata, de las cuales solo la segunda se encuentra en Argentina
(Chebez, 1994; Yensen y Tarifa, 2003 b). El hurén grande es conocido por causar dafio a
animales domeésticos, pero al mismo tiempo es una gran ayuda en el control de roedores
(Soderman, 2000). A pesar de su amplia distribucion, es muy raraalo largo de su rango
(Emmons y Feer, 1990). Se puede encontrar en la selva tropical, los bosques tropicales
deciduos, bosgue arbustivos, sabanasy pastizales, desde el nivel del mar hastalos1500 my en
algunos lugares superalos 2000 m, pero es mas frecuente por debajo de 500 m (Emmonsy
Feer, 1990; Sunquist et al., 1989; Yensen y Tarifa, 2003 b). Su estado de conservacion es
Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Chebez (1994), Massoia (1980 b), Wozencraft (1989), Yensen
y Tarifa (2003 b).

Género Lyncodon Gervais, 1845
Lyncodon patagonicus (de Blainville)
Mustela patagonica de Blainville, Ostéographie, ou description iconographique comparée
du sguel ette et du systéme dentaire des mammiféeresrécentset fossiles... par H. M. Ducrotay

deBlainville,... précédé d' une étude sur lavie et les travaux de M. de Blainville, par M. P.
Nicard. J. B. Bailliére et fils, Paris, ptie. 10 (Viverra):1, 1842.

Nombre comun: Huroncito, huroncito patagonico.

L ocalidad tipo: “cercanias del rio Negro” (Cabrera, 1958).

Distribucion: BuenosAires, Catamarca, Cordoba, Chubut, LaPampa, LaRioja, Mendoza,
Neuguén, Rio Negro, Salta, Santa Cruz, Santiago del Estero, Tucuman. Su presencianece-
sita confirmacion en las provincias de San Juan'y San Luis.



Eco-regiones: Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagénica, Monte de Sierras y Bolsones.
Comentarios. De acuerdo a Cabrera (1958) hay dos subespecies, L. p. patagonicusy L. p.
thomasi, ambas presente en Argentina. Es unaespecie muy rara(Harris, 1998). Se distribu-
ye en zonas secas cubi ertas de arbustos, en estepasy en zonas poco elevadas (Harris, 1998).
No se han reportado dafios que puedacausar al hombre, y se utilizaen algunoslugares para
controlar las ratas (Nowak, 1999). Su estado de conservacién es Potencial mente Vul-
nerable.

Referencias seleccionadas: Harris (1998), Prevosti y Pardifias (2001), Wozencraft (1989).

Familia Procyonidae Gray, 1825
Subfamilia Procyoninae Gray, 1825

Género Nasua Storr, 1780
Nasua nasua (Linnaeus, 1766)

Viverra nasua Linnaeus, SystemaNaturae per regnatrianaturae, secundum classis, ordines,
genera, species cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Volumen 1. Regnum
Animale. 12th edition. Laurentii Salvii, Stockholm, p. 64, 1766.

Nombre comun: Coati.
Localidad tipo: “America’, restrigida por Cabrera (1958) a“Pernambuco”.

Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa Fe, Tucuman. Su presencia
necesita confirmacion en Corrientes.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Monte de Llanurasy Mesetas, Paranense, Yungas.

Comentarios. Cabrera(1958) citd 11 subespeciesde N. nasua, delas cuales solo tresestan
presentes en Argentina (N. n. aricana, N. n. cinerascens y N. n. solitaria). Gompper y
Decker (1998) reconocieron 10 subespecies, incluyendo a aricana y cinerascens como
sindnimos de spadicea, la Uni ca subespecie presente en Argentina de acuerdo al criterio de
estos autores. Habita principalmenteenlaselva, y puede encontrarsetanto en selvasdeciduas
como perennes, selvas de galeria, chaco, cerrado, monte arbustivo seco (Bisbal, 1986;
Emmons y Feer, 1990; Gompper y Decker, 1998). Es cazada por la carne, la pid y para
mascota (Chebez, 1994; Emmonsy Feer, 1990; Gompper y Decker, 1998; Linares, 1998;
Nowak y Paradiso, 1991). Otro factor negativo es la modificacion del ambiente, como la
deforestacion y la construccién de diques (Gompper y Decker, 1998). Su estado de conser-
vacién en Argentina es Potencialmente Vulnerable. Segin Chebez (1994) podria ser consi-
derada VVulnerable anivel local.

Referencias seleccionadas: Decker y Wozencraft (1991), Gompper y Decker (1998),
Heinonen Fortabat y Chebez (1997), Jayat et al. (1999), Wozencraft (1989).

Género Procyon Storr, 1780
Procyon cancrivorus (G. Cuvier)

Ursus cancrivorus G. Cuvier, Tableau élémentaire de I’ histoire naturelle des Animaux.
Baudouin, Paris, p. 113, 1798.



Nombre comun: Aguara popé, mayuato, osito lavador.
Localidad tipo: “setrouve a Cayenne” (Cayena, Guayana Francesa).

Distribucion: Catamarca, Cérdoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Mi-
siones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Monte de Sie-
rrasy Bolsones, Paranense, Puna, Yungas.

Comentarios. De acuerdo a Cabrera (1958), solo una subespecie esta presente en Argen-
tina, P. c. nigripes. Emmons y Feer (1990) mencionan que es una especie ampliamente
distribuida y rara vez cazada, aunque puede causar dafio a los cultivos (Husson, 1978;
Nowak y Paradiso, 1991). Se encuentra en muchos hébitats diferentes, desde el Chaco
hastala selva, pero siempre cerca del agua (Redford y Eisenberg, 1992). Evita areas abier-
tasy regiones aridas aunque en Jujuy existe un registro en la Puna (Diaz, 1999; Poglayen-
Neuwall, 1990). Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referenciasseleccionadas: Decker y Wozencraft (1991), Emmonsy Feer (1990), Poglayen-
Neuwall (1990).

Otariidae, Phocidae
Ricardo Bastiday Diego Rodriguez

Tradicionalmente se reconocian todos los carnivoros acuaticos con cuatro apéndices en
formade aletacomo pertenecientes e suborden Pinnipedia, y selosdiferenciabadel suborden
Fissipedia, o carnivoros terrestres, con apéndices en forma de pata. Actualmente se consi-
dera que esta clasificacién es artificial, habiéndose propuesto la subdivision del orden en
los sub6rdenes Caniformiay Feliformia(Flynn, 1996, 1998; Wayneet al., 1989; Wozencraft,
1993; Wyssy Flynn, 1993). Andlisis morfolgicosy moleculares recientes han coincidido
en ubicar a los anteriormente denominados pinnipedos dentro del suborden Caniformia,
por 1o que se ha consensuado incluirlos exclusivamente a nivel de familias (Rice, 1998).

Familia Otariidae Gray, 1825

El nombre original establecido por Gray (1825) fue Otariina, y posteriormente corregido a
Otariidae por Gill (1866). Tradicional mente se haseparado aestafamiliaen dos subfamilias:
Otariinae (que incluye a los lobos marinos de un pelo) y Arctocephaliinae (que incluye a
los lobos marinos de dos pelos). A pesar de su uso comun, varios autores no aceptan esta
subdivision debido aladebilidad y bajo nUmero de caracteres que sustentan |a separacion
(King, 1983; Reppening et al., 1971). Recientes revisiones tanto de evidencia fosil y
morfol6gica (Bininda-Emonds et a., 1999; Brunner, 2003) como molecular (Wynen et al.,
2001) confirmaron la falta de caracteres que justifiquen la division en subfamilias.

Género Arctocephal us E. Geoffroy Saint-Hillairey F. Cuvier, 1826
Arctocephalus australis (Zimmermann)

[Phoca] australis Zimmermann, Geographische Geschichte des Menschen, und der
allgemein verbreiteten vierfussigen Thiere, nebst einer Hieher gehorigen zoologischen



Weltcharte Vol. 2-Geographi sche Geschichte des Menschen, und der vierfussigen Thiere.
Zweiter Band. Enthalt ein vollstandiges Verzeichniss aller bekannten Quadrupeden.
Weygandschen Buchhandlung, Leipzig, p. 276, 1783.

Nombre comun: Lobo marino de dos pelos sudamericano, lobo fino.
Localidad tipo: Islas Malvinas.

Distribucion: Su distribucién reproductiva se extiende desde lalsladel Marco en Uruguay
hasta la Isla Mayorca en €l Per(, si bien algunos ejemplares solitarios pueden alcanzar
| atitudes menores durante sus desplazamientos. Parala Argentina se ha citado su presencia
en 29 localidades. El Unico asentamiento en la provincia de Buenos Aires se encuentra en
los bajos fondos frente a Punta Mogotes, en Mar del Plata (Bastiday Rodriguez, 1994).
Otras colonias se encuentran en territorio de Patagoniay Tierra del Fuego, como lasislas
Escondida, Arce, Rasay el Cabo Dos Bahias en Chubut y Cabo Blanco en Santa Cruz;
otros asentamientos se registran en la Peninsula Mitre e Isla de los Estados, en el extremo
austral del continente. En las Islas Malvinas se han registrado 10 colonias reproductivas.
Eco-regiones. Provincias Biogeogréficas Argentinay M agallanica (sectores costeros, pla-
taformay talud continental).

Comentarios. Existen variaciones en el tamafio de los gjemplares segln laregion, por o
gue algunos autores lo interpretan como la existencia de dos subespecies (King, 1954).
Esta postura no cuenta, hasta el momento, con datos suficientes para ser aceptada (Vaz
Ferreira, 1982 b). El holotipo se encuentra aparentemente perdido. Cabrera (1958) erré-
neamente citd la descripcion original de Zimmermann como del afio 1782. Su estado de
conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Bonner (1994), Croxall y Gentry
(1987), FAO (1979), King (1983), Reppening et al. (1971), Ridgway y Harrison (1981 a),
Riedman (1990), Scheffer (1958), Vaz Ferreira (1982 b).

Arctocephalus gazella (Peters)

[Arctophoca] gazella Peters, Uber eine neue Art von Seebaren, Arctophoca gazella, von
der Kerguelen Inseln. Monatsberichte der Koniglich preussichen Akademie der
Wissenchaften zu Berlin, p. 396, 1875.

Nombre comun: Lobo marino de dos pelos antartico.

L ocalidad tipo: Islas Kerguelen (Océano indico), Francia

Distribucion: Sus colonias principales se encuentran en las Islas Georgias del Sur, con
grupos asentados también en las Islas Sandwich, Shetland, Orcadas, Bouvet, Heard,
McDonald, Kerguelen, Prince Edward y McQuarie. En el Mar Argentino suelen registrarse
gemplares aislados durante € invierno y primavera.

Eco-regiones: Regién Antérticay ocasionalmente Subantartica (Oceanica).
Comentarios: Estaespecie no fue incluida en Argentinapor Cabrera (1958). Durante més

de cien afios se traté como A. tropicalis (lobo marino de dos pel os subantértico), hasta que
King (1959 &, b) corrigié lasinonimiaotorgandol e nivel subespecifico (A. tropicalisgazella).



Reppening et al. (1971) finalmente reconocieron su validez como especie. Se desconocela
ubicacion del holotipo. Su captura esta prohibida por la Convencion parala Conservacion
de las Focas Antérticas. Su estado de conservacion es Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Bonner (1994), Croxall y Gentry
(1987), FAO (1979), King (1959 a, b; 1983), Reppening et al. (1971), Ridgway y Harrison
(1981 &), Riedman (1990), Scheffer (1958).

Arctocephalus tropicalis (Gray)

[Gypsophoca] tropicales, Gray, On the Sea-Bear of New Zealand (Arctocephal us cinereus)
and the North-Australian Sea-Bear (Gypsophoca tropicalis). Proceedings of the Zoological
Society of London, p. 653, 1872.

Nombre comun: Lobo marino de dos pelos subantartico.
Localidad tipo: Norte de Australia.

Distribucion: Sus colonias reproductivas se encuentran en archipiélagos subantarticos al
norte de la Convergencia Antértica en los Océanos Atlantico, indico y Pacifico. Ejempla-
res solitarios son regul armente encontrados en Sudamérica, Sudafrica, Australiay algunos
archipiélagos antarticos. En e Mar Argentino son frecuentes sus registros entre junio y
diciembre principalmente en las costas de la provincia de Buenos Aires.

Eco-regiones. Region Subantartica (Oceanica) y, ocasionalmente, Antartica.
Comentarios. Esta especie no fue incluida en Argentina por Cabrera (1958). Por mucho
tiempo también fue tratada como Arctocephalus gazella, hasta que King (1959 a, b) la
categoriz6 como subespecie (A. t. tropicalis), pero més tarde Reppening et a. (1971) la
reconocieron como especie valida. Su estado de conservacion no fue evaluado.
Referencias seleccionadas. Bastiday Rodriguez (2003), Bonner (1994), Croxall y Gentry
(1987), FAO (1979), King (1959 a, b; 1983), Reppening et al. (1971), Ridgway y Harrison
(1981 &), Riedman (1990), Scheffer (1958).

Género Otaria Péron, 1816
Otaria flavescens (Shaw)

[Phoca] flavescens Shaw, Seals, en: General Zoology or Systematic Natural History (G.
Keradly, ed.), 1(2):260, 1800.

Nombre comun: Lobo marino de un pelo sudamericano, leén marino, lobo chusco, lobo
comun, lobo ordinario.

L ocalidad tipo: Estrecho de Magallanes, Chile.

Distribucion: Costas Atlanticay Pacifica de Sudamérica, incluyendo las Islas Malvinas.
Las colonias reproductivas se ubican de manera casi continua desde el norte de Uruguay
hasta aproximadamentelos6° 30" Sen el Perl. En Argentina, grupos de machos se estable-
cen en &reas portuarias delaprovinciade Buenos Aires, mientras que colonias reproductivas
se hallan alo largo de las costas de la Patagonia, Tierradel Fuego e Islas Malvinas.



Eco-regiones: Provincias Biogeogréficas Argentina'y Magallanica (sectores costeros y
plataforma intermedia).

Comentarios. Durante muchos afios a esta especie se le asigné €l nombre O. byronia
(Blainville, 1820). Sin embargo Cabrera (1940) habia evaluado esta designacion, |legan-
do ala conclusién de que el nombre prioritario era O. flavescens (Shaw, 1800). Pese a
ello, dicho trabajo no fue conocido por lamayor parte de los especialistas, y recién apartir
de su publicacién de 1958 lamayor parte de los autores sudamericanosy varios del Hemis-
ferio Norte adoptaron dicha denominacién para el lobo marino de un pelo sudamericano.
King (1978) revisd nuevamente la cuestion entendiendo que el holotipo (una pequefiacria,
depositado en el Leverian Museum de Londres y actualmente perdido) podria haber sido
tanto de un lobo marino de un pelo como de un lobo marino de dos pel os sudamericano, y
propone usar nuevamente O. byronia. Vaz Ferreira(1984) y Oliva (1988) profundizaran €l
andlisis, aungue sin llegar a un acuerdo definitivo. Rodriguez y Bastida (1993) realizaron
un andlisis detallado de la descripcion de Shaw y presentaron un ejemplar tangible con
caracteristicas muy similares a la Phoca flavescens Shaw, que permitié concluir que €
holotipo original correspondia aun cachorro de lobo marino de un pelo. De estamanera el
nombre valido para esta especie es O. flavescens, aceptado en larevision mundial de Rice
(1998). La ICZN designé a Phoca leonina Molina 1782 como la especie tipo del género
Otaria (Opinion 1962; 2000) a propuesta de Gardner y Robbins (1999); este acto no tiene
ningun efecto sobre la prioridad de Phoca flavescens Shaw, 1800 (Art. 23, ICZN). Su
estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Bonner (1994), FAO (1979), King
(1983), Ridgway y Harrison (1981 a), Riedman (1990), Scheffer (1958), Vaz Ferreira (1982
a).

Familia Phocidae Gray, 1821
Subfamilia Monachinae Gray, 1869

La existencia de subfamilias dentro de la familia Phocidae ha estado en discusion durante
muchos afios, debido a la heterogeneidad presente entre las focas actuales (Rice, 1998).
L as cuatro subfamilias originalmente propuestas paralafamilia Phocidae (Kellogg, 1922;
Simpson, 1945) fueron revisadas por King (1966) y resumidas a dos. Phocinae (focas
boreales) y Monachinae (focas monje y focas australes); recientes estudios cladisticos co-
rroboraron esta clasificacion (Bertay Wyss, 1994; Muizon, 1982; Wyss, 1988).

Género Hydrurga Gistel, 1848
Hydrurga leptonyx (Blainville)

[Phoca] leptonyx Blainville, Sur quelques cranes de phogues. Journal de Physique, de
Chimie, d’ Histoire Naturelle et des Arts, 91:298, 1820.

Nombre comun: Foca leopardo, |eopardo marino.
Localidad tipo: Islas Malvinas.



Distribucion: Posee unadistribucion circumpolar, vinculadaalas masas de hiel os antérticos.
Es hallada con mayor frecuencia en las aguas costeras de la Antartiday al sur del Mar de
Ross. Existen poblaciones insulares, algunas de las cuales son estables alo largo del afio
(Islas Heard, Georgias del Sur, Kerguelen, Auckland y Campbell), mientras que otras son
invernales (Islas Macquarie y Malvinas). Se han registrado focas leopardo solitarias alo
largo de toda la costa argentina.

Eco-regiones: Region Antartica.
Comentarios. Durante € invierno migra hacia el norte, registrandose gjemplares solita-
rios en Sudamérica, Sudafrica, Australia, Tasmaniay Nueva Zelanda, mientras gue en ve-

rano se concentra fundamentalmente en la zona Antértica. No existe holotipo, pero hay un
lectotipo depositado en el BM(NH). Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Bonner (1994), FAO (1979), King
(1983), Laws (1984), Ridgway y Harrison (1981 b), Riedman (1990), Scheffer (1958).

Género Leptonychotes Gill, 1872
Leptonychotes weddellii (L esson)

[Otaria] weddelli Lesson, Sur le Phogue L éopard de Mer des Orcades Australes; par James
Weddell. Bulletin des Sciences Naturelles et de Géologie, 7:437, 1826.

Nombre comUn: Foca de Weddell.
L ocalidad tipo: Islas Orcadas del Sur.

Distribucion: Lafoca de Weddell es la especie de foca antéartica de mas amplia distribu-
cion, y estdgeneralmente asociada al hielo fijo,y no alos bandejones flotantes. Suele habi-
tar también areasinsulares como lasslas Shetland y Orcadas del Sur. Enlas|slas Georgias
del Sur existe un peguefio grupo reproductivo, constituyéndose asi en la colonia mas sep-
tentrional de esta especie. Ejemplares solitarios han sido encontrados en | as costas de Uru-
guay, Argentina, Nueva Zelanday sur de Australia.

Eco-regiones. Region Antértica.

Comentarios. No existe holotipo de esta especie. Su estado de conservacion es Datos
Insuficientes.

Referencias seleccionadas. Bastiday Rodriguez (2003), Bonner (1994), FAO (1979), King
(1983), Kooyman (1981), Laws (1984), Ridgway y Harrison (1981 b), Riedman (1990),
Scheffer (1958), Stirling (1971).

Género Lobodon Gray, 1844
Lobodon carcinophaga (Hombron y Jacquinot)

[Phoca] carcinophaga Hombron y Jacquinot, Voyage au Pole Sud et dans|’ Océanie sur les
Corvettes|’ Astrolabe et |aZél ée, exécuté pendant, 1837-1840 sous|e commandement de J.
Dumont d’Urville. Publie sous la direction superiére de M. Jacquinot. Paris, Longman’s,
Volimenes 1-27+Atlas, [Atlas, Figura 10 a], 1842.



Nombre comun: Foca cangrejera.
Localidad tipo: Islas Sandwich y Orcadas del Sur (Antartida).

Distribucion: Posee unadistribucion circumpolar, vinculadaalas masas de hiel os antérticos.
Son halladas con mayor abundancia en las aguas costeras de la Antartiday al sur del Mar
de Ross. En época de deshielo existen registros ocasionales de individuos en las costas de
Américadel Sur, [legando en pocas oportunidades a Tierradel Fuego, Chubut eincluso ala
provincia de Buenos Aires.

Eco-regiones. Region Antértica.

Comentarios: Cabrera (1958) citd como descriptores a Jacquinot y Pucheran (1842), pero
internacional mente se reconoce que Hombron y Jacquinot (1842) son los verdaderos auto-
res. Estos Ultimos dieron a conocer inicialmente las figuras de esta especie en un Atlas
(1842) y algunos afios mas tarde su descripcion en el volumen 3, dentro de la serie de 30
volmenes que describen | os resultados de la expedicion francesa. A pesar de que el epite-
to especifico fue originalmente femenino (carcinophaga), durante las Ultimas décadas se
masculinizo y es generalizado el uso de carcinophagus. No obstante ello, debido a que el
mismo setratade un sustantivo y no un adjetivo (del Griego karkinos[=cangrejo] y phagein
=[comer]), el nombre debe mantener su caracter femenino original (Articulo 31 b (ii) del
ICZN) (Rice, 1998, Scheffer, 1958). Ejemplar tipo no localizado. Su estado de conserva-
cion es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Bonner (1994), FAO (1979), King
(1983), Laws (1984), Ridgway y Harrison (1981 b), Riedman (1990), Scheffer (1958).

Género Mirounga Gray, 1827
Mirounga leonina (Linnagus)

[Phoca] leonina Linnaeus, Systema Naturae per regna tria naturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus et differentiis, synonymis, locis. Editio decima,
reformata. Holmiae: Laurentii Salvia, 1:37, 1758.

Nombre comun: Elefante marino del sur.
Localidad tipo: Archipiélago de Juan Fernandez, Isla de Méas a Tierra, Chile.

Distribucion: Se distribuye principalmente en archipiélagos cercanos a la Convergencia
Antartica; su limite sur son las|slas del Arco de Scotia (Shetland, Sandwich y Orcadas del
Sur), sin alcanzar lalinea de los hielos flotantes. Se han delimitado tres grupos principales
de coloniasreproductivas: €l primero incluye las colonias de Peninsula Val dés (Unico apos-
tadero continental del mundo), Islas Malvinas, Georgias, Shetland, Sandwich, Orcadas y
Gough; el segundo incluye las|slas Kerguelen, Heard, Prince Edward y Crozet y el tercero
lasislas McQuarie, Campbell y Antipodes. Ejemplares vagabundos pueden registrarse en
el Atlantico hasta las costas del Brasil.

Eco-regiones: Provincias Biogeograficas Argentinay Magallanica (sector costero, plata-
formay talud continental), Regiones Subantértica (Oceanica) y Antértica.

Comentarios: No existe el tipo, pero un lectotipo se encuentra depositado en e BM(NH). Su
estado de conservacién en Argentinaes Preocupacion Menor.



Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Bonner (1994), Campagnacet al.
(1993), Campagnay Lewis (1992), FAO (1979), King (1983), Laws (1984), Le Boeuf y
Laws (1994), Lewis et al.(1998), Ling y Bryden (1992), Ridgway y Harrison (1981 b),
Riedman (1990), Scheffer (1958).

Género Ommatophoca Gray, 1844
Ommatophoca rossii Gray

Ommatophocarossii Gray, Theseals of the Southern Hemisphere. Pp. 1-12, en: The zoology
of the voyage of HM S Erebus and Terror, under the command of Captain Sir James Clark
Ross, R. N., F. R. S, during the years 1839 to 1843 (J. Richardson y J. E. Gray, eds.).
Volume 1, Mammalia, Birds. E. W. Hanson, London, p.3, 1844.

Nombre comun: Foca de Ross.

Localidad tipo: Mar de Ross (Antartida).

Distribucion: Su distribucion es circumantartica, encontrandose la mayor densidad de in-
dividuos en el Mar de Rossy en el Mar King Haakon V11, fundamentalmente en masas de
hielo consolidadas. Raramente selas observafuerade lazona Antértica, aungqueindividuos
errantes fueron registrados al sur de Australia, ISaHeard y Tierradel Fuego.

Eco-regiones. Antartica.
Comentarios; Su estado de conservacion es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Bonner (1994), FAO (1979), King
(1983), Laws (1984), Ridgway y Harrison (1981 b), Riedman (1990), Scheffer (1958).

ORDEN PERISSODACTYLA Owen, 1848
Subor den Ceratomor pha Wood, 1937
Familia Tapiridae Gray, 1821
Silvia Chalukian y Mariano L. Merino

Género Tapirus Briinnich, 1771
Tapirus terrestris (Linnaeus)

Hippotamus terrestris Linnaeus, Sistema naturae per regna tria naturae secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Tenth ed. Laurentii
Salvii, Stockholm, p. 74, 1758.

Nombre comuln: Anta, sacha vaca (noroeste de Argentina), mbokevi, tapii (Guarani),
mborevi (en el noreste de Argenting), tapir.

L ocalidad tipo: Brasilia, Brasil, restringida a Pernambuco por Thomas (1911).
Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Paranense, Yungas.



Comentarios. Habita sabanas chaguefias, selvasy bosgues himedos, bosques de montafia
y pastizales de altura hasta aproximadamente 2000 metros. Es considerada especie clave
(Chalukian et al., 2004), asi como especie paisaje (Sanderson et al., 2002) y arquitectos o
ingenieros de paisgje (Jones et al., 1994), por su importante papel en el funcionamiento y
estructura de | os ecosistemas donde habitan, especialmente por su rol de dispersor de semi-
Ilas de hierbas, arbustos y arboles (Bodmer, 1991; Cuéllar y Noss, 2003; Eisenberg, 1997
Fragoso y Huffman, 2000; Olmos, 1997; Painter, 1998; Salasy Fuller, 1996; Varelay Brown,
1995).

Las mayores poblaciones se concentran en las areas protegidas nacionales y en algunas
provinciales. En Tucuman se considera extinto en estado silvestre desde hace por 10 menos
50 afios. Su estado de conservacion es En Peligro.

Referencias seleccionadas. Brooks et al. (1997), Cuellar y Noss (2003), Emmonsy Feer
(1999), Hershkovitz (1954), Padillay Dowler (1994).

ORDEN ARTIODACTYLA Owen, 1848

Subor den Suiformes Jaeckel, 1911
Superfamilia Suoidea Gray, 1821
Familia Tayassuidae Palmer, 1897

Subfamilia Tayassuinae Palmer, 1897

German M. Gasparini, Edgardo Ortiz-Jaureguizar y Alfredo A. Carlini

Género Catagonus Ameghino, 1904
Catagonus wagneri (Rusconi)

Platygonus (Parachoerus) carlesi wagneri Rusconi, Anales del Museo Nacional de Histo-
riaNatura “Bernardino Rivadavia’, 36:231, 1930.

Nombre comun: Chancho quimilero, quimilero.

L ocalidad tipo: Depdsitos arqueol 6gicos pre-hispanicos, LlajtaMaiica, 28° 12" S, 63° 05
W, Santiago del Estero, Argentina.

Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy, Salta, Santiago del Estero, Tucuman.
Eco-regiones: Chaco Seco.

Comentarios. La especie fue originalmente considerada fosil, hasta que se descubrieron
gemplaresvivos en el Chaco paraguayo en 1975 (Wetzel et a., 1975). Es endémico delos
bosgues del Chaco Seco de Paraguay, €l sudeste de Bolivia (departamentos de Chuquisaca,
SantaCruzy Tarija) y enlaArgentina. Las dos amenazas principal es para su supervivencia
son lacaceriaexcesivay la destruccion de su habitat. Su estado de conservacion es Vulne-
rable.

Referencias seleccionadas: Altrichter y Boaglio (2004), Diaz y Ojeda (2000), Olrog €t al.
(1976), Parera(2002), Rusconi (1930, 1948), Wetzdl y Crespo (1975), Wetzel (1977), Wetzel
et a. (1975).



Género Tayassu G. Fischer de Waldheim, 1814
Tayassu pecari (Link)

Sus pecari Link, Beitrdge zur Naturgeschichte, 2:104, 1795.

Nombre comun: Mahano, majano, pecari labiado.
L ocalidad tipo: Cayena, Guayana Francesa.

Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santiago del Estero. Posiblemente
Santa Fey Corrientes.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Paranense, Yungas.

Comentarios. Formalas manadas mas grandes entre |os mamiferos terrestres sudamerica-
nos. Las piaras frecuentemente son de mas de 100 individuos (50- 200), de ambos sexosy
todas clases de edad. Es la especie de pecari mejor adaptada a las selvas himedas. La
fragmentacion del habitat es la mas peligrosa de sus amenazas, aunque también la caza
comercial y de subsistencia ha contribuido alamermade sus poblaciones en muchas areas.
Su estado de conservacién es Preocupacion Menor (dependiente de la conservacion).

Referencias seleccionadas: Altrichter y Boaglio (2004), Cabrera y Willink (1980),
McKennay Bell (1997), Menegaz y Ortiz-Jaureguizar (1995), Oliver (1996), Redford y
Eisenberg (1992).

Tayassu tajacu (Linnaeus)

Sus tajacu Linnaeus, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines,
genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Tenth edition. Laurentii
Salvii, Stockholm, 1:50, 1758.

Nombre comun: Pecari de collar, rosillo.

Localidad tipo: No determinada. Fue designada como México por Thomas (1911); sin
embargo, el nombre de Linnaeus Sustajacu se baso evidentemente en el tajacu de Marcgraf,
en Pernambuco, Brasil; ver Cabrera (1961) y Hershkovitz (1987).

Distribucion: Catamarca, Cordoba, Chaco, Formosa, Jujuy, La Rioja, Mendoza, Misio-
nes, Salta, San Juan, San L uis, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Monte de Sierras y Bolsones, Paranense,
Yungas.

Comentarios: Setratadelaespecie méasampliamentedistribuidadelafamiliaTayassuidae.
En Saltay Jujuy Ilegaa menos hasta 2600 m. Estaeslaespecie de pecari menosvulnerable
alafragmentacion de su habitat y alacaceriahumana, y usualmente logramantener pobla-
ciones viables aun en &reas muy degradadas. Su estado de conservacién es Potencialmente
Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Altrichter y Boaglio (2004), Cabrera (1961), Cullen et al.
(1999), Hershkovitz (1987), Nowak (1999), Ortiz-Jaureguizar y Lopez Armengol (1984),
Thomas (1911).



Suborden Tylopoda (Illiger 1811)
Familia Camelidae (Gray, 1821)

Bibiana Vila

Entre los cuatro camélidos vivientes de Sudamérica, las verdaderas especies serian las
vicufiasy guanacosyaque, inclusive en &reas de superposicion de hébitat donde los anima-
les viven en simpatria, no existen hibridos naturales, por |0 que a menos conductualmente
existen mecanismos de especiacion. Las|lamasy a pacas son derivaciones de | as especies
silvestres a partir del proceso de domesticacion y se pueden cruzar entre si y generar des-
cendientes fértiles, asi como en la cruza respecto a sus antecesores silvestres (por g emplo
las* paco vicufas’). Fue, y esain, muy utilizadaladenominacion de“ Auquénido” paralos
camélidos debido ala utilizacién de este término (Auchenia) por Illiger (1811) ain cuando
Lama ya estaba definido. Por otro lado este término era homoénimo de Auguenia utilizado
en 1789 por Thumberg para un género de escarabajo, por lo que no esvalido. Sin embargo,
es un término que se popularizé para distinguir a este grupo, y de hecho Ameghino (1889)
Ilam6 alavicufia Auchenia gracilisy alallama Auchenia glama.

Con respecto a Lama pacos (alpaca) solo existen escasos gjemplares introducidos de
otros paises, por lo que no se da tratamiento a esta especie en €l libro. Algunos autores
describen tropas en Argentina, pero son principa mente hibridos con Ilama. Segin Lamas
(comunicacién personal) se puede asegurar que no hay alpacas puras en Argentina, sino
gue haocurrido un proceso de “ huarizacion” (cruzade alpacas con llamas) de modo tal que
se ha perdido el fenotipo alpacay muchas de las |lamas argentinas han absorbido caracte-
risticas de la fibra de alpaca. Recientes estudios genéticos sostienen la hipétesis acerca de
gue las apacas son vicufias domesticadas y por lo tanto sugieren que la apaca deberia
denominarse Vicugna pacos (Marin J. C., A. E. Spotorno y J.C. Wheeler, comunicacion
personal). Es un tema aln muy reciente por €l cual muchos autores siguen denominando a
la apaca Lama pacos siguiendo a Miller (1924) y a Cabreray Yepes (1940).

Género Lama (G. Cuvier, 1800)
Lama glama (Linnaeus)

Camdusglama Linnaeus, SystemaNaturae per regnatrianaturae, secundum classis, ordines,
genera, species cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Tenth edition. Laurentii
Salvii, Stockholm, 1:65, 1758.

Nombre comUn: Llama.

L ocalidad tipo: Andes, Per (domesticados).

Distribucion: Catamarca, Jujuy, LaRioja, Salta. Otras provincias por traslado de g empla-
res (Buenos Aires, Cérdoba, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Santa Fe).
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios. Su distribucién esta limitada a el evaciones mayores de 3500 metros sobre

e nivel del mar y existen g emplares que fueron trasladados a diversas zonas del pais,
especiamente las aridas. Esta especie, dependiendo de la variedad, ha sido seleccionada



para carga o para produccion de fibray carne. Se reconocen la variedad Q’ara, 0 “llama
pelada,” y lavariedad chaku o “lanuda’. A faltade apacas las |lamas cubren, en Argenti-
na, el propdsito de camélido productor de fibra por lo que se abtienen las mejores llamas
peludas de toda su distribucion. A su vez muchas [lamas de Argentina son resultantes del
proceso de huarizacion (ver alpacas). Lama glama es la resultante de la domesticacion de
guanacos cacsilensis, proceso realizado por |os pobladores cazadores-recol ectores en dife-
rentes areas punefias tanto en Perti como en Chile y Argentina. Su estado de conservacion
no fue categorizado.

Referencias seleccionadas: Bonavia (1996), Cabrera (1958), Kadwell et al. (2001), La-
mas (1994), Wheeler (1991), Yacobaccio (2001), Yacobaccio y Vila (2002).

Lama guanicoe (Mller)

Camelus guanicoe Mller, Mit einer ausfuhrlichen Erkl&rung ausgefertiget. Desritters Carl
von Linné ...Vollstandigen Natursystems Supplements-und Register-band Uiber aller sechs
Theile oder Classen des Thierreichs. G. N. Raspe, Nurnberg, p.50, 1776.

Nombre comuin: Amere (yamana), Guanaco, Luan (araucano), Nau (tehuelche), Wanaku
(quechua), Yoohn (ona).

Localidad tipo: Patagonia, Andesde Chile.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cordoba, Chaco, Chubut, Jujuy, La Pampa, La
Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, Santa Cruz, Tierra del Fuego,
Tucuman.

Eco-regiones: Altos Andes, Bosgque Patagénico, Chaco Himedo, Chaco Seco, Estepa
Patag6nica, Pampa, Puna.

Comentarios: Actualmente se reconocen tres subespecies: L. g. cacsilensis de Peru, puna
de Bolivia, norte de Chile y noroeste Argentino, L. g. voglii de la region chaguefia de
Argentina, Boliviay Paraguay y L. g. guanicoe de la Patagonia argentina y chilenay de
Tierradel Fuego. El guanaco esel artiodactilo silvestre mas grande del continente america-
noy laformal. g. cacsilensis es laancestral de lallama. Al igual que |as vicufias corren
riesgos de conservacion en relacion con el manejo en cautiverio. Su estado de conserva-
cion es potencialmente Vulnerable con mucha heterogeneidad de situaciones, especial-
mente en la comparacion de poblaciones septentrionales y patagonicas.

Referenciasseleccionadas: Cabrera(1958), Franklin (1983), Puig (1995), Wheeler (1991).

Género Vicugna (Gray)
Vicugna vicugna (Molina)

Camellus(sic) vicugna Molina, Saggio sullastorianaturaledel Chili. S. Tommaso d’ Aquino,
Bologna, p. 313, 1782.
Nombre comun: Vicufia, wik”ufia (quechua).

L ocalidad tipo: “Cordigliera fpettante ale Provincie di Coquimbo, e di Copiapo...” (=
Cordilleras de Coquimbo y Copiapo), Chile.



Distribucion: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, San Juan.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios: Limitada a el evaciones mayores de 3500 m sobre el nivel del mar. Existen
dos subespecies, V. v. vicugna (Molina) y V. v. mensalis (Thomas), la primera habita en
Argentina. Recientes estudios genéti cos concluyen queladistanciagénicaconfirmael estatus
subespecifico establecido sobre la base morfolégica (Marin J. C., A. E. Spotorno y J.C.
Wheeler, comunicacion personal). Las vicufias estuvieron en peligro de extincion; luego
de varias décadas de esfuerzos conservacionistas, algunas poblaciones estan recuperadasy
bajo diferentes modalidades de manegjo (cautiverioy silvestria). El manejo en cautiverio se
cuestiona respecto a sus consecuencias para la conservacion de la especie, tanto desde el
punto de vista biol 6gico, como genético y social. Su estado de conservacion es Preocupa-
cion Menor.

Referencias seleccionadas: Cabrera(1958), Franklin (1983), Koford (1957), Lichteinstein
y Vila(2003), Norambuenay Paredes (2003), Sarno et al. (2003), Vila (1999, 2002), Wheeler
et a. (2001).

Suborden Rumiantia Scopoli, 1777
Familia Cervidae Goldfuss, 1820
Subfamilia Odocoileinae Pocock, 1923

Mariano L. Merino

El esguema sistemético de los ciervos de Argentina sigue los lineamientos de Hershkovitz
(1982), quien propuso que los Odocoileini sudamericanos estan representados por dos gru-
pos naturales diferenciados a nivel de tribu, los Pudini Hershkovitz 1982 y los Odocoileini
Simpson 1945. Pudini derivariade laramaoriginal con formas pequefias, astas sencillasy de
posicion paralela al plano craneal y huesos naviculares, cuboides y cuneiformes soldados.
Odocoileini comprende formas de mayor tamafio con astas de mayor desarrollo, verticales al
plano del craneo y el hueso cuneiforme sin soldar (Groves'y Grubb, 1987; Putman, 1988).

Aqui se mantiene el esquema sistemético utilizado por Galliari et al. (1996), donde se
reconacen cinco géneros (Blastocerus, Hippocamel us, Mazama, Ozotocerosy Pudu) y ocho
especies.

Género Blastocerus Gray, 1850
Blastocerus dichotomus (I1liger)

Cervus dichotomus Illiger, Ueberblick der Saugethiere nach ihrer Vertheilung Uber die

Welttheile: Abhandlungen der Physikalischen Klasse der Koniglich-Preussischen Akademie
der Wissenschaften aus den Jahren, 1804-1811:117(1815).

Nombre comun: Aguazi-puct (guarani), calingo (toba), ciervo delos pantanos, ciervo del
estero, epelve (mocovi), huase (mataco), pilendk (pilagd), solé (chunupi).

Localidad tipo: Paraguay (llliger, 1815), segin el material de “gliazu-pucu” de Azara
1801. Restringida ala Laguna Ypoaa sur de Asuncion por Cabrera (1961).



Distribucién: Buenos Aires, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa
Eco-regiones:. Chaco Himedo, Delta e Islas del Parana, Esteros del 1bera

Comentarios. Habita pajonales inundables, esteros, lagunas con abundante vegetacion
acuatica, embal sadosy bafiados. Sufrié unaimportante retraccion de su distribucion yaque
hasta comienzos del siglo 20 se distribuia alo largo de los rios Paraguay, Parana, algunos
de sus afluentes y el bajo rio Uruguay, asi como en el sur de Misiones, este de Formosa,
Chaco y Santa Fe. Su estado de conservacion es En Peligro.

Referencias seleccionadas. Becacceci (1994), D"Alessio et a. (2001), Pinder y Grosse
(1991), Tomas et al. (1997).

Género Hippocamelus Leuckart, 1816
Hippocamelus antisensis (d’ Orbigny)

Cervus antisensis d’ Orbigny, Annales Museum d' Histoire Naturelle, Paris, 3:91, 1834.

Nombre coman: Chacu (quechua), huemul del norte, taruca, taruka (aymard), venado
andino.

Localidad tipo: Cercade LaPaz, 3500 m, Andes Bolivianos, Balivia,
Distribucion: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna, Yungas.

Comentarios. Ocupa pastizales y quebradas abruptas entre los 2000 y 3700 metros de
altura. Su estado de conservacion es En Peligro.

Referencias seleccionadas. Cajal (1983), Regidor y Rosati (2001).

Hippocamelus bisulcus (Molina)

Equus bisulcus Molina, Saggio sulla storia naturale del Chili. S. Tommaso d’ Aquino,
Bologna, p. 320, 1782.

Nombre comun: Ciervo andino, ciervo cordillerano, gliemal, giiemul (araucano), huemul
del sur, huemul, shoan.

Localidad tipo: Andes de Chile, en la provincia de Colchagua, Chile.

Distribucion: Chubut, Neuguén, Rio Negro, Santa Cruz.

Eco-regiones. Bosques Patagonicos.

Comentarios. Su estado de conservacién es En Peligro.

Referencias seleccionadas: Chebez (1994), Diaz y Smith—Flueck (2000), Serret (2001).

Género Mazama Rafinesque, 1817
Mazama americana (Erxleben)

Moschus americanus Erxleben, Systema Regni Animalis per classes, ordines, genera,
species, varietates, cum synonymia et historia Animalium. Classis. I. Mammalia.
Weygandianis, Lipsig, 1:324, 1777.



Nombrecomun: Corzuelacolorada, corzuel apefiasquera, corzuel aroja, guazi-phita(Mbyé
Guarani), pardo, venado.

L ocalidad tipo: Cayena, Guyana Francesa.
Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Tucuman.

Eco-regiones. Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Esteros del |bera,
Paranense, Yungas.

Comentarios: Si bien la sistemética a nivel de subespecies no ha sido estudiada hasta
ahora, siguiendo aCabrera (1961) y Czernay (1987) es posible que existan dos subespecies
en Argentina, M. a. rosii (Lonnberg) y M. a. rufa (llliger). Su estado de conservacion es
Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Cabrera (1961), Czernay (1987).

Mazama gouazoupira G. Fischer

Cervus gouazoupira G. Fischer, Zoognosia tabulis synopticis illustrata, in usum
praelectionum Academie imperialis medico-chirugicae mosquensis edita. . . N. S.
Vsevolozsky, Mosquae, 3:465, 1814.

Nombre comun: Corzuela comun, corzuela parda, guazuncho, guazu-vira, masuncho
(quechua), sacha cabra, viracho.

L ocalidad tipo: Region de Asuncion, Paraguay.

Distribucion: Catamarca, Cérdoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La
Rioja, Misiones, Salta, San Luis, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Humedo, Chaco Seco, Espinal, Esterosdel Ibera, Montede Sierrasy
Bolsones, Paranense, Yungas.

Comentarios:. Prefiere ambientes boscosos, pero cuando se encuentra en simpatriacon M.
americana, ocupa ambientes mas secos. La subespecie que habita el pais es M. g.
gouazoupira. Su estado de conservacion es Preocupacién Menor.

Referenciasseleccionadas. Cabrera(1961), Czernay (1987), Pinder y Leeuwenberg (1997).

Mazama nana (Hensel)
CervusnanusHensel, Abhandlungen der Physikalischen Klasse der Koniglichen Akademie
der Wissenschaften zu Minchen, p. 99, 1872.
Nombre comun: Corzuela enana, guazU-i, mborord, poca, porord, pororoca, venadito de
laselva
Localidad tipo: Rio Grande do Sul, Brasil.
Distribucién: Misiones.
Eco-regiones: Paranense.



Comentarios. Ocupasblo las zonas mas densas de la selva Paranense y al gunos ambientes
secundarios. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Cabrera (1961), Chebez y Varela (2001), Czernay (1987).

Género Ozotoceros Ameghino, 1891
Ozotoceros bezoarticus (Linnaeus)

Cervus bezoarticus Linnaeus, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. . . Tenth edition.
Laurentii Salvii, Stockholm, 1:67, 1758.

Nombre comun: Ciervo delas pampas, guazou-ti, venadillo, venado de las pampas, yoam
shezeé (puelche).

Localidad tipo: “Americaaustralis’; restringida por Thomas (1911) a Pernambuco (Bra-
sil).

Distribucion: Buenos Aires, Corrientes, San Luis, Santa Fe.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Esteros del 1bera, Pampa.

Comentarios. Hasta el siglo XIX ocupaba en Argentina una ampliadistribucién, desde el
norte y centro hacia el sur hastala provincia de Rio Negro. A partir de los primeros afios
del siglo veinte, y como resultado de un avance de la frontera agropecuaria, esta distribu-
cién se restringi6 a sur de San Luis, La Pampa, sur de Entre Rios, Corrientes, norte de
SantaFey en BuenosAiresalas Sierras Australesy el areacosterade Bahia Samborombon
y Monte Hermoso. Dos subespeci es se encuentran en Argentina: O. b. leucogaster (Goldftiss)
y O. b. celer Cabrera. La primera habita en las provincias de Corrientesy Santa Fe, y la
segundaes propiadel centro de Argentinadesde |a costa atlantica hastalas primeras eleva-
cionesdelaCordilleradelos Andesy laprovinciade Rio Negro, aunque actualmente esta
restringidaa un area de pastizales relictuales del sureste de San Luisy alazona costera de
Bahia Samborombdn en Buenos Aires. Su estado de conservacion es En Peligro Critico.

Referencias seleccionadas: Bianchini y Luna Pérez (1972), Cabrera (1943), Cabrera 'y
Yepes (1940), Dellafiore et al. (2001), Gimenez Dixon (1991), Heinonen et al. (1989),
Jackson (1987), Merino (2003), Merino et al. (1997), Merino y Beccaceci (1999), Pautasso
et a. (2002).

Género Pudu Gray, 1852
Pudu puda (Moalina)

Capra pudu Molina, Saggio sullastorianaturaledel Chili. S. Tommaso d’ Aquino, Bologna,
p. 310, 1782.

Nombre comin: Pudu pudd, venadito, venado.
L ocalidad tipo: Provincia de Chiloé, Chile.



Distribucion: Chubut, Neuguén, Rio Negro, Santa Cruz. Desde los 36° hasta los 46° de
|atitud Sur, hasta 1000 m de altitud.

Eco-regiones: Bosques Patagénicos.
Comentarios. De acuerdo a Diaz y Ojeda (2000) su estado de conservacién en Argentina

es Preocupacién Menor, aunque dependiente de la conservacion; pero la situacion de esta
especie deberia ser revisada.

Referencias seleccionadas: Hershkovitz (1982).

ORDEN CETACEA Brisson, 1762
Ricardo Bastiday Diego Rodriguez

Suborden Mysticeti Gray, 1864
Familia Balaenidae Gray, 1821

Género Eubalaena Gray, 1864
Eubal aena australis (Desmoulins)

[Balaena] australis Desmoulins, A. 1822. En, Bory de Saint-Vincent, J. B. G. M. (ed.)
Dictionnaire Classique d' Histoire Naturelle. Paris. Vol. 2 [p.161].

Nombre comun: Ballenafranca austral.
Localidad tipo: Algoa Bay, Sudéfrica.

Distribucion: En la costa argentina desde el norte de la provincia de Buenos Aires hasta
Tierradel Fuego elslasMalvinas, con su maxima concentracion en lazonareproductivade
Peninsula Valdés (Chubut). Al finalizar la primavera se distribuye en aguas cercanas ala
Convergencia Antértica donde se alimenta en virtud de la alta productividad de sus aguas.
Eco-regiones. Provincias Biogeograficas Argentinay Magallanica (sectores costeros, de
plataforma y talud continental); Regiones Subantéartica (Oceanica) y excepcionalmente
Antértica.

Comentarios: Se distribuye en el Hemisferio Sur, con claros movimientos migratorios
entre areas templadas y zonas subantarticas; ejemplares solitarios pueden excepcional-
menteregistrarse en &reas antarticasy tropicales. Durante el inviernoy laprimaveraaustral
se la encuentra a lo largo de las costas templadas de Sudamérica, Sudéfrica, Australia,
NuevaZelanday diversasislas ocednicas. Es el primer Monumento Natural de la Argenti-
na por ley 23.094 del afo 1984. L as tres formas conocidas de ballena franca resultan muy
semejantes entre si, tanto en aspecto externo como en sus habitos generales, por 1o que
algunos autores consideran la existencia de una Unica especie (Eubalaena glacialis) con
tres poblaciones, formas o0 subespecies. La postura de la existencia de tres especies esta
siendo més aceptada debido a que esta basada en modernas técnicas de investigacion
molecular. Su estado de conservacién en Argentina es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Bastiday Rodriguez (2003), Best et a. (2001), Brownell et al.
(1986), Hershkovitz (1966 a), Rice (1998), Ridgway y Harrison (1985).



Familia Neobal aenidae Gray, 1873

Género Caperea Gray, 1864
Caperea marginata (Gray)

[Balaena] marginata Gray, J. E. 1846. On the cetaceous animals. Pp. 13-53, en: The zoology
of the voyage of HMS Erebus and Terror, under the command of Captain Sir James Clark
Ross, R. N., F. R. S,, during the years 1839 to 1843 (Richardson, J. y Gray, J. E., eds.).
Volume 1. Mammalia, Birds. E. W. Hanson, London, p. 48, 1846

Nombre comun: Ballena franca pigmea.
Localidad tipo: Swan River, Australia Occidental.

Distribucion: Esta especie solamente hasido observadaen el Hemisferio Sur y de manera
poco frecuente. L osregistros en Argentinacorresponden avaramientos en PeninsulaVal dés
(Chubut), Islas Malvinasy Tierradel Fuego.

Eco-regiones: Provincia Biogeogréfica Magallanicay Regién Subantértica (Oceanica).
Comentarios: En 1846 Gray describi6 unanueva especie de ballena, designandolaBalaena
marginata; en 1864 para la misma especie cred el nombre Caperea como subgénero de
Balaena Linnaeus, 1758. En 1870, basado en el mismo material, llegd ala conclusion de
que se trataba de un nuevo género al que designé Neobalaena; en 1873 separd este género
de Balaenidae creando la familia Neobalaenidae. Recién en el siglo XX se aceptd que
todas estas denominaciones corresponden a una Unica especie ubicada en una familia
monoespecifica. Estudios recientes, que combinan aspectos genéticosy morfol dgicos, han
determinado que la familia Neobalaenidae es valida, y en la actualidad es aceptada
internacionalmente (Arnason et al., 1993). A pesar de que € género tipo Neobalaena
(Gray, 1870) es un sinénimo posterior a Caperea (Gray, 1864), €l nombre de la familia
Neobal aenidae es valido ya que no fue cambiado con anterioridad a 1961 (Articulo 40 (a)
del ICZN) (Rice, 1998). Cabrera (1961) laincluy6 enlaFamiliaBalaenidae con laque esta
filogenéticamente més emparentada. Su estado de conservacion es Datos Insuficientes.

Referenciasseleccionadas: Arnason et al. (1993), Bastiday Rodriguez (2003), Hershkovitz
(1966 a), Rice (1998), Ridgway y Harrison (1985).

Familia Balaenopteriidae Gray, 1864
Subfamilia Balaenopteriinae Gray, 1864

Género Balaenoptera Lacépéde, 1804
Balaenoptera acutorostrata Lacépéde

Balaenoptera acutorostrata Lacépede, Histoire Naturelle des Cétacées. Dediée a Anne-
Caroline La Cepede: par le Citoyen La Cepéde. Paris: Chez Plassan, Imprimeur-Libraire
xxxiii 329 pp. [p.134], 1804.

Nombre comun: Ballena Minke enana.

L ocalidad tipo: Cerca de Cherbourg, Canal de la Mancha, Francia.



Distribucion: Se distribuye exclusivamente en el Hemisferio Sur y principal mente en zo-
nas templadas y subantérticas hasta los 65° de latitud sur, pero nunca cercanaal “pack” de
hielo, donde suele concentrarse la Ballena Minke Antértica (Balaenoptera bonaerensis).
Muchos varamientos en las costas de Argentina pueden haber sido confundidos con la
especie antartica. Sin embargo, existen algunos registros fehacientes como son dos
varamientos de juveniles en las playas de Mar del Plataen julio de 1977 y enero de 1985.
Eco-regiones: Provincias Biogeograficas Argentina'y Magallanica (sectores costeros, de
plataforma y talud continental), Regién Subantértica (Oceanica) y sector norte de la Re-
gion Antértica.

Comentarios. Hasta hace poco se suponia que |la Ballena Minke constituia una sola espe-
cie cosmopolitadistribuidaen ambosHemisferios. Laformaoriginal que describié Lacépéde
(1804) solamente se distribuye en el Hemisferio Norte. Laformade Ballena Minke enana,
exclusiva del Hemisferio Sur, constituye una subespecie que no ha sido alin formalmente
descripta. Esta subespecie, que fue registradaen Argentina, esen promedio dos metros mas
pequefia que Balaenoptera bonaerensis (Kato y Fujise, 2000) y tiene una carac-teristica
banda blanca en sus aletas pectorales. Su estado de conservacién es Preocupacion Menor,
pero debe destacarse que esta evaluacion es anterior ala diferenciacion de las especies.

Referenciasseleccionadas: Arnold et al. (1987), Bastiday Rodriguez (2003), Best (1985),
Hershkovitz (1966 a), Rice (1998), Ridgway y Harrison (1985).

Balaenoptera bonaerensis Burmeister

Balaenoptera bonaerensis Burmeister, Proceedings of the Zoological Society of London,
707-713, 1867.

Nombre comun: Ballena Minke Antartica.
L ocalidad tipo: Riachuelo Medrano, Rio de laPlata, Argentina.

Distribucion: Presenta una clara distribucién circumpolar en el Hemisferio Sur. En €l
verano se laencuentraen la Antértiday hasta el borde de los grandes hielos y también en
aguas ocedni cas abiertas. Haciafines del verano migrahaciael nortey se encuentraprinci-
palmente entre los 5° y 35° de latitud Sur. Se supone gque algunos grupos de esta especie
podrian residir permanentemente en zonastropical esy subtropicales. En campafiasrealiza-
das sobre el Mar Argentino en el mes de diciembre pudo avistarse a esta especie en lazona
costera al norte del Golfo San Jorge y mayormente haciael sur del Banco Burwood (al sur
delos55° S), lo queindicaque aesafechalamayor parte de los € emplares yahan arribado
a las zonas de alimentacion subantartica y antartica (Bastida y Lichtschein, 1984). Con
cierta periodicidad se registran varamientos en zonas someras como |las costas de la Bahia
Samborombon (Buenos Aires).

Eco-regiones. Provincias Biogeograficas Argentinay Magallanica (sectores costeros, de
plataformay talud continental), Regiones Subantartica (Oceénica) y Antértica.
Comentarios: Cabrera (1961) incluy6 a B. bonaerensis como sinbnimo de Balaenoptera
acutorostrata. Ademas, cito erréneamente la publicacion donde se describi6 esta especie,
ya que menciondé a Mammifera pinnata argentina como publicada en 1866, cuando fue



publicadaen 1868 (Burmeister, 1868); mas aun, en su obra, el propio Burmeister reconocio
como vélida la descripcion de 1867 (p. 310), siendo éste el afio del varamiento. Una des-
cripcion posterior y mas detallada de esta especie, y su comparacion con otras descriptas
por el mismo Burmeister (Balaenoptera patachonica = B. physalus y Balaenoptera inter-
media = B. musculus), fue publicadaméstarde en 1872. Evidencias morfol 6gicasy genéticas
condujeron a que, a finales de la década de los 90, se reconociera a la Ballena Minke
Antértica como diferente (Comision Balleneralnternacional, 2001; Rice, 1998), y aque se
identificara una forma enana alln no descripta (ver comentarios en B. acutorostrata). El
holotipo fue recientemente redescubierto en el MACN (Zerbini y Castello, 2003). Su esta-
do de conservacién no fue evaluado.

Referencias seleccionadas: Bastida y Lichtschein (1984), Bastida 'y Rodriguez (2003),
Comisién Ballenera Internacional (2001), Hershkovitz (1966 a), Rice (1998), Ridgway
y Harrison (1985).

Balaenoptera borealis Lesson

Balaenoptera borealis Lesson, Histoire Naturelle Générale at particuliére des Mammiféres
et des Oiseaux decouvértes depuis 1788 jusqu’ a nojours. Cétacés. Baudouin Freres, Paris,
p. 342, 1828.

Nombre comun: Ballena Sei, rorcual de Rudolphi.
Localidad tipo: Schleswig-Holstein, Lubeck Bay, cerca de Gromitz, Alemania.

Distribucion: Se han registrado muy pocos varamientos de esta especie en laprovincia de
Buenos Aires, Tierradel Fuego, Islas Malvinasy Georgias del Sur. Es una especie cosmo-
polita, presente en aguas subtropicales y altas latitudes subarticas y subantarticas. Ejem-
plares adultos pueden ingresar en aguas antarticas, especialmente a mediados y fines del
verano.

Eco-regiones: Provincias Biogeogréficas Argentinay Magallanica (fundamentalmente en
plataforma externay talud continental) y Regién Subantértica (Oceénica).

Comentarios: Estaespecie fue descriptaoriginamente por Rudoplhi (1822) como Balaena
rostrata a partir de un esqueleto depositado en el Museo Zoolégico de Berlin, pero su
nombre fue invalidado por ser homoénimo posterior de Balaena rostrata Mller, 1776. No
obstante, el ejemplar descripto estomado como holotipo paralaBallena Sei. Al igua que
para la mayoria de los balaenoptéridos, se han propuesto distintas subespecies para cada
Hemisferio (B. b. borealis para el Hemisferio Norte y B. b. schlegelii para el Hemisferio
Sur), aunque es escasa la informacién para sostener esta postura. Su estado de conserva-
cion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Comision Ballenera Internacio-
nal (1977), Hershkovitz (1966 a), Horwood (1987), Perry et a. (1999), Rice (1998), Ridgway
y Harrison (1985).



Balaenoptera edeni Anderson

Balaenoptera edeni Anderson, Anatomical and Zoological Researches; comprising an
account of zoological results of two expeditions to western Yunnan in 1868 and 1875; and
amonograph of thetwo cetacean genera, Platanista and Orcella. London: Bernard Quaritch,
Val. | (textos), Vol. Il (figuras) 984 pp. [p. 551, fig. 44], 1879.

Nombre comun: Ballena de Bryde, rorcual tropical.
L ocalidad tipo: Thaybyoo Choung, Golfo de Martaban, Burma, India.

Distribucion: Es €l Unico rorcual que habita en forma exclusiva las aguas tropicales y
templado célidas. Raramente exceden los 35° de latitud norte y sur en su distribucion,
tendiendo adistribuirse en éreas de alta productividad. Recientemente registradaen el Mar
Argentino, apartir de un varamiento ocasional producido en las costasdel sur delaprovin-
ciade Buenos Aires.

Eco-regiones: Provincia Biogeogréfica Argentina, sin poderse precisar su distribucion en
la plataforma continental .

Comentarios: Su estado taxonémico ha sido siempre muy discutido, ya que hastala déca-
da del 70 no se las distinguia de las Ballenas Sei (B. borealis). Luego de la descripcion
original de B. edeni por Anderson, Olsen (1913) describié una especie muy similar para
Sudéfrica (Balaenoptera brydei). Junge (1950) analizé por primera vez esta cuestion vy,
luego del estudio de los esquel etos, determiné que ambos € emplares pertenecian alamis-
ma especie, otorgando prioridad a B. edeni, posicién sostenida por casi todos los autores
subsiguientes. Con la aplicacién de técnicas moleculares de identificacion, el panoramade
esta especie se hizo nuevamente confuso, habiéndose sugerido la existencia de mas de una
especie (Wada'y Numachi, 1991). Recientemente Wada et al. (2003), utilizando técnicas
moleculares, separaron claramente a este grupo en dos especies distintas. Balaenoptera
brydei Olsen 1913 (Ballena de Bryde) y Balaenoptera edeni Anderson 1879 (Ballena de
Eden). Debido a que no se hallegado a una conclusion sobre cual de las especies eslaque
habita el Atlantico Sur, y por tratarse de una especie poco frecuente, se ha optado por la
denominacion B. edeni. Estaopinién estambién compartidapor colegas brasilefios (Siciliano
et al., 2004). Su estado de conservacion en Argentina es Preocupacion Menor.
Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Comision Ballenera Internacio-
nal (1977), Hershkovitz (1966 a), Rice (1998), Ridgway y Harrison (1985).

Balaenoptera musculus (Linnaeus)

[Balaena] musculus Linnaeus, Systema Naturae per regnatria naturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus et differentiis, synonymis, locis. Editio decima,
reformata. Holmiae: Laurentii Salvii, Volumen 1:824, p. 76, 1758.

Nombre comun: Ballena azul.

L ocalidad tipo: Firth of Forth, Escocia, Gran Bretaria.

Distribucion: Es una especie cosmopolita, con claros patrones de migracion entre areas
polaresy tropicales. Existen 6 areas de alimentacion definidas en el Hemisferio Sur. Parael



Mar Argentino sblo existen registros historicos de varamientos de esta especie en diversos
sectores del estuario del Rio de la Plata, provincia de Buenos Aires y en Islas Malvinas.
Recientemente gjemplares solitarios han varado en las costas de Uruguay y €l sur del Bra-
sil.

Eco-regiones: RestringidaalaRegion Antarticaen virtud de su sobreexplotacion. Seigno-
rasu presencia actual en otras eco-regiones de Argentina.

Comentarios. Datos histéricos de capturas sugieren laexistenciade dos formas (pigmeay
antartica) segregadas geogréficamente, dado que las mismas se distribuirian al nortey al
sur dela Convergencia Antérticarespectivamente. Segun algunos autoreslaballenaazul se
incluiria en el género Sbbaldus Gray, 1864, posicion que no se sostendria por estudios
filogenéticos. A suvez el ggemplar tipo corresponderiaaunaballenaSel y no aunaballena
azul. Cabrera (1961) le otorgd a Sbbaldus la categoria de subgénero. Balaenoptera inter-
media Burmeister, 1871 y Balaenoptera miramaris Lahille, 1898, encontradas en aguas
argentinas, corresponden a ballenas azules.

En la actualidad se encuentra en discusion la existencia de subespecies de ballenas azules
en las distintas cuencas oceanicas; habiéndese se han propuesto cuatro subespecies. B. m.
musculus (Atlantico y Pacifico Norte), B. m. indica (region tropical del Océano Indico), B.
m. brevicauda (conocida también como “forma pigmea’, regién subantartica del Océano
Indico) y B. m. intermedia (Océanos Atlantico y Pacifico Subantartico y Region Antartica),
pero hasta el momento no existe consenso sobre la correcta posicion taxondmica de estas
formas. Su estado de conservacion es En Peligro.

Referencias seleccionadas. Bastiday Rodriguez (2003), Hershkovitz (1966 a), Perry et al.
(1999), Rice (1998), Ridgway y Harrison (1985), True (1899).

Balaenoptera physalus (Linnaeus)

[Balaena] physalus Linnaeus, Systema Naturae per regna tria naturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus et differentiis, synonymis, locis. Editio decima,
reformata. Holmiae: Laurentii Salvii, Volumen 1:824, p. 75, 1758.

Nombre comun: Ballenafin o de aleta, rorcual comin.

L ocalidad tipo: Archipiélago de Spitzbergen (Noruega).

Distribucion: Es e balaenoptérido de mayor distribucion mundial, abarcande desde el
Artico hastala Antartida, aunque resulta mas frecuente en altas latitudes y en zonas tem-
pladas.

Eco-regiones: Provincias Biogeograficas Argentinay Magallanica (Plataforma Externay
Talud Continental); Regiones Subantartica (Oceanica) y Antartica.

Comentarios. Si bien oceanica, puede distribuirse también cerca de los continentes en
regiones gque carecen de extensas plataf ormas continentales y presentan grandes profundi-
dades cercanas ala costa. También se laregistra en mares cerrados como el Mediterraneo.
No se conocen bien sus procesos migratorios e incluso algunas poblaciones no efectuarian
migraciones. Actualmente se reconoce la posibilidad de que las ballenas Fin de ambos



hemi sferios correspondan a dos subespecies distintas, B. p. physalus del Hemisferio Norte
y B. p. quoyi del Hemisferio Sur, pero hastael momento no hay estudios queratifiquen esta
posicion. Balaenoptera patachonica Burmeister, 1865 corresponde aun ejemplar de balle-
na fin. Su estado de conservacién en Argentina es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Hershkovitz (1966 a), Perry et al.
(1999), Rice (1998), Ridgway y Harrison (1985).

Subfamilia Megapteriinae Gray, 1864

Género Megaptera Gray, 1846
Megaptera novaeangliae (Borowski)

[Balaena] novae-angliae Borowski, Gemeinniizzige Naturgeschichte des Thierreichs,
darinnen die merkwurdigsten und nitzlichsten Thiere in systematik. Berlin and Stralsund:
Lange, Vol. 2, p. 21, 1781.

Nombre comun: Ballena jorobada.

Localidad tipo: Costas de Nueva Inglaterra, Massachussets, Estados Unidos de
Norteamérica.

Distribucion: Este es uno de los cetaceos de mayor distribucion geografica, ya que se
encuentra en todos los océanos y mares del mundo. Realiza extensas migraciones entre
zonas reproductivas tropicales y subtropicales y zonas de alimentacion polares. En la
Antartida se diferenciaron cinco areas de alimentacion, con un gran intercambio de gjem-
plaresentre ellas. En el Mar Argentino los avistgjes y varamientos son escasos, pero gjem-
plares solitarios han varado en el estuario del Rio de la Plata, en Peninsula Valdés, en
Tierradel Fuego y en Islas Malvinas. En las Idas Georgias del Sur fue una especie muy
frecuente a principios del siglo XX.

Eco-regiones: Provincias Biogeograficas Argentina'y Magallanica (sectores externos de
plataformay talud continental); Regiones Subantértica (Oceénica) y Antértica.
Comentarios. El cambio de nombres para el uso de M. novaeangliae, en lugar de M.
novae-angliae, fue propuesto por Kellogg (1932). Su estado de conservacion es Vulnera-
ble.

Referencias seleccionadas: Bastida y Rodriguez (2003), Clapham y Mead (1999),
Hershkovitz (1966 a), Perry et al. (1999), Rice (1998), Ridgway y Harrison (1985).

Suborden Odontoceti Flower, 1865
Familia Physeteriidae Gray, 1821

Género Physeter Linnaeus, 1758
Physeter macrocephalus Linnaeus

Physeter macrocephalus Linnaeus, Systema Naturae per regna tria naturae, secundum
classes, ordines, genera, species, cum characteribus et differentiis, synonymis, locis. Editio
decima, reformata. Holmiae: Laurentii Salvii Volumen 1:76, 1758.

Nombre comun: Cachalote.



L ocalidad tipo: Middenpiat, Holanda, para un neotipo designado por Husson y Holthuis
(1974).

Distribucion: En la Argentina se ha registrado una importante area de concentracion al
norte de la provincia de Buenos Aires, sobre la isobata de 1000 m durante primavera-
verano, con aguas superficiales de 17°C a 20°C. También existen registros de varamientos
en diferentes localidades de Buenos Aires, Patagonia 'y Tierra del Fuego, en esta Ultima
algunos de carécter masivo.

Eco-regiones: Provincias Biogeogréficas Argentinay Magallanica (plataforma externay
talud), Regiones Subantértica (Oceénica) y Antértica.

Comentarios: Linnaeus en su obra original describié cuatro especies de cachal otes, pero
actualmente se reconoce== una Unica especie. Hubo un intenso debate sobre cudl de los
dos nombres de mayor uso, Physeter macrocephalus Linnaeus, 1758 y Physeter catodon
Linnaeus, 1758, erael prioritario (Hershkovitz, 1966 & Holthuis 1987; Hussony Holthuis,
1974; Rice, 1989; 1990; Schevill, 1986; 1987; 1990). Laconclusion més aceptadaesque el
nombre P. macrocephalus es e que procede seglin €l criterio del primer revisor (ICZN,
International Commission on Zoological Nomenclature, Articulo 24) (Rice, 1998). Cabre-
ra(1961) lo citd como Physeter catodon. Su estado de conservacion es Preocupacion Me-
nor.

Referencias seleccionadas: Bastida y Lichstchein (1984), Bastida y Rodriguez (2003),
Comision Ballenera Internacional (1980), Ridgway y Harrison (1989).

Familia Kogiidae Gill, 1871
Género Kogia Gray, 1846
Kogia breviceps (de Blainville)
[Physeter] breviceps de Blainville, Annales Frangaises et étrangeres d’ Anatomie et de
Physiologie; 2:337, 1838.
Nombre comun: Cachalote pigmeo.
L ocalidad tipo: Cabo de Buena Esperanza, Sudafrica.

Distribucion: Lamayor parte de los varamientos y avistgjes en Argentina corresponden a
laprovinciade Buenos Aires, donde seregistraunamayor influenciade aguas subtropicales.

Eco-regiones: Provincia Biogeogréafica Argentina, no existiendo avistgjes en mar abierto
como para discernir su distribucion.

Comentarios. Cabrera (1961) la cité exclusivamente para el Pacifico, pero en aguas ar-
gentinas comenzaron a registrarse gjemplares a partir de la década del 80. Su estado de
conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Ridgway y Harrison (1989).

Kogia sima (Owen)

Physeter (Euphysetes) simus Owen, Transactions of the Zoological Society of London,
6:30, pls 10-14, 1866.



Nombre comun: Cachalote Enano.
Localidad tipo: Waltair (Madras, India).

Distribucion: Estaespecie hasido incluidaenlafaunade Argentina, en base aun varamiento
producido en la costa de Mar del Plata (Buenos Aires), hacia fines de la década del 90.
Eco-regiones: Provincia Biogeogréfica Argentina, no existiendo avistajes en mar abierto
como para discernir su distribucion.

Comentarios: La fecha correcta de la descripcion original de Owen es 1866, y no 1869
como setranscribe en varios textos general es. Durante muchos afios esta especie fue citada
como Kogia simus, aunque la combinacion correctaes Kogia sima (Rice, 1998). Esta espe-
cie no fue incluida en Argentina por Cabrera (1961) y tampoco fue categorizada para la
conservacion.

Referencias seleccionadas. Bastida y Rodriguez (2003), Nagorsen (1985), Ridgway y
Harrison (1989).

Familia Ziphiidae Gray, 1850

Género Berardius Duvernoy, 1851
Berardius arnuxii Duvernoy

Berardiusarnuxii Duvernoy, Mémoire sur |es caractéres ostéol ogi ques des genres nouveaux
ou des espéeces nouvelle de cétacés vivants ou fossiles, dont les squelettes entiers, ou les
tétes seulement, sont conservés dans|es gal éries d’ anatomie comparée du Muséum d’ Histoire
Naturelle. Annales des Sciences Naturelles XV (Zoologie), Paris, 5-71:52; fig.1, 1851.

Nombre comUn: Ballenarostrada o zifio de Arnoux.
Localidad tipo: Akaroa, Canterbury, Nueva Zelandia.

Distribucion: Presentaunadistribucion circumpolar en el Hemisferio Sur, habitando aguas
subantérticas y antarticas. Durante €l verano |lega hasta el borde de los hielos antérticos,
aproximadamente alos 78° Sy en el invierno se desplazaria haciazonas mastempladas sin
superar 1os 30° S. La mayoria de los avistgjes se producen al sur delos40° S. En el Mar
Argentino se han registrado varamientos de muy pocos ejemplares, tanto en lazona de la
provincia de Buenos Aires como en Patagoniay Tierradel Fuego.

Eco-regiones: Provincias Biogeogréaficas Argentinay Magallanica, Regiones Subantértica
(Oceanica) y Antartica.

Comentarios: El epiteto especifico fue puesto en honor aM. Arnoux, cirujano delacorbe-
ta francesa Rhin, quien en 1846 dond el g emplar tipo al Museo de Historia Natural de
Paris, pero en la descripcién original Duvernoy omitio colocar laletra «ox» de su apellido,
guedando entonces arnuxii y no arnouxii. Su estado de conservacion es Datos | nsufi-
cientes.

Referencias seleccionadas: Bastida y Lichstchein (1984), Bastida y Rodriguez (2003),
Dalebout et a. (1998), Goodall (1978), Lichter (1986), Moore (1968), Ridgway y Harrison
(1989).



Género Hyperoodon Lacépéde, 1804
Hyperoodon planifrons Flower

Hyperoodon planifrons Flower, Proceedings of the Zoological Society of London, p. 392;
fig.1-2, 1882.

Nombre comun: Ballena o zifio nariz de botella austral.
Localidad tipo: IslaLewis, Archipiélago Dampier, Australia Occidental.

Distribucién: Frecuentemente hasido registradaen el Mar Argentino mediante varamientos
producidosalo largo de suscostas. También existen registrosenlas|slasMalvinas, Georgias,
Orcadas y Shetland del Sur.

Eco-regiones: Provincias Biogeogréficas Argentinay Magallanica, Region Subantértica
(Ocednica) y Antartica.

Comentarios. Esta especie se distribuye a lo largo de todo el Hemisferio Sur, [legando
hacia €l norte hasta aproximadamente 29° Sy hacia el sur hasta el limite de los hielos
flotantes. También se han observado grupos en aguas de la plataforma continental en €l
norte de la Patagonia. Sin dudas esta especie se concentra durante €l verano en aguas
antarticas donde se laregistra con alta frecuencia durante los cruceros circumpolares de la
Comisién Ballenera Internacional. El 90 % de los avistajes de zifidos en aguas antérticas
corresponde a esta especie. Su estado de conservacion es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Bastida y Lichstchein (1984), Bastida y Rodriguez (2003),
Dalebout et a. (1998), Goodall (1978), Lichter (1986), Moore (1968), Ridgway y Harrison
(1989).

Género Mesoplodon Gervais, 1850
Mesoplodon grayi von Haast

Mesoplodon grayi von Haast, Proceedings of the Zool ogical Society of London, p. 9, 1876.

Nombre comun: Ballenarostrada o zifio de Gray.
L ocalidad tipo: Playa Waitangi, Islas Chatham, Nueva Zelandia.

Distribucion: En el Mar Argentino han varado ejemplares de esta especie a lo largo de
todo su litoral maritimo.

Eco-regiones: Provincia Biogeografica Argentina y Magallanica, Regién Subantartica
(Ocednica).

Comentarios: Lasaguasaustralesentrelos 30° y 55° S constituyen el habitat mas frecuen-
te de esta especie, habiéndose registrado varamientos y avistajes en todos |os continentes.
Sin embargo, lamayor cantidad de registros de este zifio tiene lugar en NuevaZelandia. Su
estado de conservacion es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas. Bastiday Rodriguez (2003), Dalebout et al. (1998), Goodall
(1978), Lichter (1986), Moore (1968), Ridgway y Harrison (1989).



Mesoplodon hectori (Gray)
[Berardiug] hectori Gray, Annals and Magazine of Natural History, 4(8):p.117, 1871.

Nombre comun: Ballenarostrada o zifio de Hector.
Localidad tipo: Bahia Titai, Estrecho de Cook, Nueva Zelandia.

Distribucion: Se han registrado varamientos en Buenos Aires, Tierra del Fuego e Idas
Malvinas.

Eco-regiones: Provincias Biogeogréaficas Argentinay Magallanicay Region Subantértica
(Oceanica).

Comentarios. Ha sido registrada en aguas templado frias de todo el Hemisferio Sur, con
numerosos varamientos en Sudamérica, Nueva Zelandia, Australia, Tasmaniay Sudéafrica;
en enero de 1985, luego de unatormenta, se produjo un varamiento de un grupo integrado
por dos hembras con sus cachorros en las playas de Claromecd, provinciade Buenos Aires.
Durante mucho tiempo se supuso que era una especie restringida al Hemisferio Sur, pero
algunos registros en California pusieron esto en duda. Sin embargo, recientes estudios de
ADN confirmaron que estos ejemplares de California pertenecen a una especie distinta,
aln no descripta (Dalebout et al., 1998). Su estado de conservacion es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Dalebout et al. (1998), Goodall
(1978), Lichter (1986), Moore (1968), Ridgway y Harrison (1989).

Mesoplodon layardii (Gray)
[Ziphius] layardii Gray, Proceedings of the Zoological Society of London, p. 358, 1865.

Nombre comun: Balenarostrada o zifio de Layard.

L ocalidad tipo: No establecida, aunque probablemente corresponda al area del Cabo de
Buena Esperanza, Sudafrica.

Distribucion: En Argentina se han registrado algunos ejemplares en Patagonia, Tierradel
Fuego e lslas Malvinas.

Eco-regiones: Provincias Biogeogréaficas Argentinay Magallanica, Regiones Subantértica
(Ocednica) y Antértica.

Comentarios: Cabrera (1961) utiliza la terminacion layardi y no layardii. Se distribuye
exclusivamente en el Hemisferio Sur, en aguas templado frias aproximadamente entre los
25°y 60° S. Dentro del género, es la especie con mayor cantidad de registros de distribu-
cién, incluyendo ambas costas de Sudamérica, Sudéfrica, Australiay Nueva Zelandia. Su
estado de conservacién es Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas. Bastiday Rodriguez (2003), Dalebout et al. (1998), Goodall
(1978), Lichter (1986), Moore (1968), Ridgway y Harrison (1989).



Género Tasmacetus Oliver, 1937
Tasmacetus shepherdi Oliver

Tasmacetus shepherdi Oliver, Proceedings of the Zoological Society of London, Series B,
Part 3:371; fig.1-5, 1937.

Nombre comun: Ballenarostrada o zifio de Shepherd.
Localidad tipo: Playa Ohawe, Taranki, North Island, Nueva Zelandia.

Distribucion: En Argentinase haregistrado en Peninsula Valdésy en Tierradd Fuego. Su
distribucién probablemente sea circumpolar en aguas templado-frias de |os océanos aus-
trales, entre 33° y 55° S. Sin embargo, la mayoria de los jemplares se han registrado en
Nueva Zelandia. Hasta ahora solamente existen dos avistajes de ejemplares vivos en la
naturaleza, y ambos corresponden a Nueva Zelandia.

Eco-regiones: Provincia Biogeografica Magallanicay Region Subantértica (Oceanica).
Comentarios. Un gjemplar varado en el Golfo San José (Chubut) en la década del 70 es
uno delos especimenes mejor conservados hastael presente. Lamentablemente esteimpor-
tante patrimonio cientifico fue sacado de nuestro pais por investigadores extranjeros, impi-
diendo asi que las instituciones argentinas incrementaran sus colecciones y conocimiento
sobre esta peculiar especie. Su estado de conservacion es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Dalebout et al. (1998), Goodall
(1978), Lichter (1986), Moore (1968), Ridgway y Harrison (1989).

Género Ziphius Cuvier, 1823
Ziphius cavirostris Cuvier

Ziphius cavirostris Cuvier, Recherches sur les Ossements Fossiles, ou |’ on rétablit les
caractéres de plusieurs animaux dont les révolutions du globe ont détruit les espéces.
Deuxiéme édition. Tome cinquiéme. I" Partie, contenant les rongeurs, les étantés, et les
mammiféres marins. Chez G. Dufour et E. D’ Ocagne, Libraires, Paris, p. 352, 1823.

Nombre comUn: Ballenarostrada o zifio de Cuvier.

L ocalidad tipo: Entre Fosy ladesembocaduradel rio Galégeon, Bouches-du-Rhone, Fran-
cia

Distribucion: En el Atlantico Sur es el zifido que mas frecuenntemente se vara en las
playas, habiéndose registrado ejemplares a lo largo de todo €l litoral maritimo argentino,
incluyendo alas |slas Malvinas.

Eco-regiones: Provincias Biogeogréficas Argentinay Magallanicay Regién Subantartica
(Ocednica).

Comentarios: Esd zifido de mas ampliadistribucién geogréficadel mundo y habitaaguas
oceanicas de todos |os mares, a excepcion de |as regiones polares. Prefiere regiones tropi-
cales y subtropicales durante el invierno, desplazandose hacia aguas més frias durante el
verano. Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.



Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Dalebout et al. (1998), Goodall
(1978), Lichter (1986), Moore (1968), Ridgway y Harrison (1989).

Familia Pontoporiidae Gray, 1870

Género Pontoporia Gray, 1846
Pontoporia blainvillei (Gervaisy d Orbigny)

[Delphinus] blainvillii Gervaisy d’ Orbigny, Nouveau Bulletin des Sciences par |a Société
Philomatique de Paris, 5:39, 1844.

Nombre comun: Delfin del Plata, franciscana
L ocalidad tipo: Montevideo, Uruguay.

Distribucion: Desde Buenos Aires hacia el sur hasta el norte de Chubut. En Buenos Aires
ladistribucién es continuay pueden registrarse alo largo de todo el afio.

Eco-regiones: Provincia Biogeogréfica Argentina (Costera).

Comentarios: Informacién sobre morfologia, genéticae historianatural de esta especie en
toda su érea de distribucion, sugiere que existen dos formas geogréficas claramente
diferenciables con un limite ubicado a aproximadamente 32° S en Santa Catarina, Brasil.
Laforma septentrional es més pequefiaquelameridional, lacual esentre 10y 20 centime-
tros més larga. Estudios de ADN mitocondrial confirmaron recientemente que las formas
del norte y del sur del Brasil son genéticamente distintas y, a su vez, distintas de las de
Argentina. También se han registrado diferencias poblacional es de | os parésitos digestivos.
Durante muchos afios este delfin fue designado como Stenodel phis blainvillii (Gervaisy
d’ Orbigny, 1847), debido a que Ameghino (1891) establecié que el nombre Pontoporia
estaba pre-ocupado por Pontoporeia (Crustacea: Amphipoda). No obstante, Cabrera (1961)
avalé la utilizacion de Pontoporia, lo que también fue afirmado por Hershkovitz (1961).
Su estado de conservacion es Vulnerable. Existe una propuesta para calificar En Peligro a
las poblaciones del sur del Brasil y Uruguay (Secchi y Wang, 2002).

Referencias seleccionadas. Bastiday Rodriguez (2003), Crespo (2000), Latin American
Journal of Aquatic Mammals (2002), Ridgway y Harrison (1989).

Familia Phocoenidae Gray, 1825
Género Phocoena Cuvier, 1816

El nombre genérico original fue mencionado erroneamente como Phocaenay asi se mantu-
vo hasta 1961 cuando Hershkovitz establecié quelaortografiacorrectadebia ser Phocoena.
Por haber sido publicado antes, Cabrera (1961) mantuvo tanto paralafamiliacomo para el
género la denominacion Phocaena.

Phocoena dioptrica (Lahille)

Phocaena dioptrica Lahille, Anales del Museo Nacional de Historia Natural (Buenos Ai-
res), 23:271, laminas 6-8 y 9; fig.5, 1912.



Nombre comun: Marsopa de anteojos, marsopa de Lahille.
L ocalidad tipo: Punta Colares, cerca de Quilmes, provincia de Buenos Aires, Argentina.

Distribucion: Exclusiva del Hemisferio Sur, tanto en areas costeras como oceanicas y
probablemente su distribucién sea circumpolar. En el Atlantico existen registros desde el
sur de Brasil (32° S) hasta Tierradel Fuego y sur del Cabo de Hornos. También habitalas
Islas Malvinas, Georgiasdel Sur, Aucklandy Macquaire, Heard y Kerguelen. Losregistros
mas frecuentes tienen lugar en aguas con temperatura superficial entre 5° y 10° C. Su
principal area de distribucion corresponde a la Patagonia y Tierra del Fuego, habitando
también en el sector chileno de esta Gltima.

Eco-regiones: Provincia Biogeografica Magallanica (costera 'y plataforma intermedia) y
Regién Subantértica (Oceanica).

Comentarios: El holotipo de L ahille esunahembraadulta con un feto varadael 28 dejulio
de 1912. Ambos g emplares fueron depositados en el MACN y por mucho tiempo se los
consider6 perdidos; recientemente se confirmo la presencia del feto en la coleccion del
MACN (O. Vaccaro, comunicacion personal). Phocoena stornii Marelli (1922) provenien-
te de Tierradel Fuego, corresponde en realidad a Phocoena dioptrica, y €l tipo esta depo-
sitado en el MACN (O. Vaccaro, L.Cappozzo, comunicacion personal.). Barnes (1985)
encontrd similitudes morfol 6gicas y comportamentales entre P. dioptrica 'y la Marsopa de
Dall (Phocoenoidesdalli), y en base a€ello erigid un nuevo género, Australophocoena para
P. dioptrica, reconociendo asu vez dos subfamilias, Phocoeninae (Neophocaenay Phocoena)
y Phocoenoidinae (Australophocoena y Phocoenoides). Sin embargo, esta propuesta fue
posteriormente descartada basandose en estudios moleculares de Rosel et al. (1995), quie-
nes establecieron que P. dioptrica, P. sinusy P. spinipinnis constituyen un clado de alta
consistencia. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barnes (1985), Bastiday Rodriguez (2003), Brownell Jr. (1975),
Bruch (1916), Comisién Ballenera Internacional (1995), Goodall (1978), Marelli (1922),
Ridgway y Harrison (1999), Rosel et al. (1995).

Phocoena spinipinnis (Burmeister)

Phocaena spinipinnis Burmeister, Proceedings of the Zoological Society of London, p.
228, 1865.

Nombre comin: Marsopa de Burmei ster, marsopa espinosa.
L ocalidad tipo: Desembocadura del Rio delaPlata, Argentina.

Distribucion: Es una especie endémicadel continente Sudamericano, de habitos eminen-
temente costeros y que se distribuye en el Atlantico desde el sur de Brasil (28° S) hasta
Tierra del Fuego y asciende por € Pacifico hasta el norte de Pert (5° S), siguiendo las
aguas frias de la Corriente de Humbol dt. Ocasionalmente se la havisto algunos kilbmetros
mar adentro y sobre fondos de hasta 100 metros. Principal mente esté vinculada a masas de
aguatemplado-frias que no suelen superar |os 10-15° C; ocasi onalmente puede encontrarse
en aguas cercanas alos 20° C.



Eco-regiones: Provincias Biogeograficas Argentinay Magallanica (costeray plataforma
intermedia).

Comentarios: El holotipo esta depositado en el MACN (Ma 20810), como piel montada
de un macho con craneo y postcraneo perdido (Vaccaro y Piantanida, 1998). Su estado de
conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Bastiday Rodriguez (2003), Brownell y Praderi (1984), Co-
mision Balleneralnternacional (1995), Goodall (1978), Ridgway y Harrison (1999), Vaccaro
y Piantanida (1998).

Familia Delphinidae Gray, 1821

Género Cephalorhynchus Gray, 1846
Cephal orhynchus commersonii (L acépéde)

[Delphinus] commersonii Lacépéde, Histoire Naturelle des Cétacés. Plassan, Paris. Dediée
a Anne-Caroline La Cepéde: par e Citoyen La Cepéde. Paris. Chez Plassan, |mprimeur-
Libraire xxxiii, p. 317, 1804.

Nombre comun: Tonina overa
L ocalidad tipo: Tierradel Fuego y Estrecho de Magallanes (Chile).

Distribucion: En e Atlantico occidental se distribuye desde la desembocadura del rio
Negro (40°S), hastael sur de Tierradel Fuego; se encuentratambién en laslslasMalvinas,
Isladelos Estados, Pasaje de Drake, Banco Burwood, Shetland del Sur y Livingston. Enla
region patagdnica se encuentra principalmente en zonas estuariales, desembocaduras de
riasy é&reas protegidas. Por ello, es frecuente verlas en el estuario del rio Negro, € que
remontan muchas veces hastala ciudad de Viedma; también o es en la desembocadura del
rio Chubut cercana ala ciudad de Rawson y en el area portuaria de Comodoro Rivadavia
(provincia de Chubut); y en Puerto Deseado y toda su ria, en Rio Gallegos, Santa Cruz y
San Julian (provincia de Santa Cruz). En Tierra del Fuego es frecuente en zonas costeras
reparadas, en estrechos, en bosques de cachiyuyos (Macrocystis pyrifera) y también en
zonas de fuertes corrientes marinas. Raramente se la observa lgjos de la costa, aunque
existen algunos avistgjes en la plataforma continental intermedia. Existe un registro excep-
cional en el norte delaprovinciade Buenos Aires, en lalocalidad de Quilmes; sin embargo
hasta ahora no se ha concretado ningln avistaje en la costa bonaerense, donde se realizan
frecuentemente rel evamientos desde hace varias décadas.

Eco-regiones: Provincia Biogeografica Magallanica (costera).

Comentarios: No existe un ejemplar tipo de esta especie, y su descripcién esta basada en
animales vistos y descriptos por Philibert Commerson, naturalista de la expedicion del
bardn de Bougainville, y enviadaluego a George Louis L eClerc, Compte de Buffon. Poste-
riormente en 1804 Lacépéde, naturalista del Museo de Historia Natural de Paris, publicd
unabreve descripcion de esta especie en base aapuntes de Commerson (Bastiday Rodriguez,
2003). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.



Referencias seleccionadas: Bastida et al. (1988), Bastida y Rodriguez (2003), Goodall
(1978), Goodall et al. (1988), Ridgway y Harrison (1994).

Género Delphinus Linnaeus, 1758
Delphinus del phis Linnaeus

Delphinus delphis Linnaeus, Systema Naturae per regna tria naturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus et differentiis, synonymis, locis. Editio decima,
reformata. Holmiae: Laurentii Salvii, p. 77, 1758.

Nombre comun: Delfin comun de pico corto.

L ocalidad tipo: Atlantico Norte (Oceano Europaeo en la descripcion original).
Distribucion: En el Mar Argentino se han registrado avistajesy capturas incidental es en-
tre el norte de Patagoniay Buenos Aires, siendo muy comin su avistgje en el Golfo San
Matias (Rio Negro).

Eco-regiones: Provincias Biogeograficas Argentinay Magallénica (costero, plataformay
talud continental).

Comentarios. La sistematica del género Delphinus ha sufrido grandes cambios en los
ultimos afos a partir de la descripcion de dos especies de delfines comunes por Heyning y
Perrin (1994) y estudios moleculares de Rosel et al. (1994). Para el caso del Atlantico
Sudoccidental, queda pendiente |la correcta identificacion de las especies y la consecuente
revision de la distribucion geogréfica. Su estado de conservacién es Preocupacién Menor.
Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Heyningy Perrin (1994), Ridgway
y Harrison (1994), Rosel et al. (1994).

Género Feresa Gray, 1870
Feresa attenuata Gray

Feresa attenuata Gray, Annals and Magazine of Natural History, ser. 4, 4:238, 1874.

Nombre comun: Orca pigmea.

L ocalidad tipo: Océano Austral (sin especificar &rea).

Distribucion: En Argentina se haregistrado el varamiento de unahembray su cachorro en
el norte delaprovinciade Buenos Airesen 1989, y unacriaabortadaen lazonade Mar del
Plata en la década del 60 (Bastiday Rodriguez, 2003) .

Eco-regiones: Provincia Biogeogréafica Argentina (plataforma externay talud).
Comentarios. Hasta el presente esta especie no hasido avistadavivaen el Mar Argentino.
Es un delfin oceanico de aguas tropicales y subtropicales, que habita alrededor del mundo
entre 40° N y 35° S. También suele frecuentar areas costeras de islas oceanicas como
NuevaZelandia, Hawai, Sri Lankay San Vicente en el Caribe. Estaespecie no fue original-
mente incluida en Argentina (Cabrera, 1961). Su estado de conservacién no fue evaluado.
Referencias seleccionadas. Bastida y Rodriguez (2003), Caldwell y Caldwell (1971),
Ridgway y Harrison (1994).



Género Globicephala Lesson, 1828
Globicephala melas (Traill)

[Delphinus] melas Traill, Nicholson’s Journal of Nature, Philosophy, Chemistry and Arts,
22:81, 1809.

Nombre comun: Calder6n de aletas largas, delfin piloto.
Localidad tipo: Scapay Bay, Pomona, Orcadas del Norte, Escocia.

Distribucion: Suele encontrarse tanto en aguas profundas como dentro de la plataforma
continental. En el Mar Argentino, es generalmente avistada en grupos de entre 25y 50
g emplares. Frecuentemente seregistran en zonas costeras delas|slasMalvinasy Georgias
del Sur (Bastiday Rodriguez, 2003). La subespecie de Argentina (G. m. edwardii) sedistri-
buyealolargo detodo el Hemisferio Sur, desde lalineadelos hiel osflotantes hasta aproxi-
madamente los 20-25° S, habiéndose registrado en todos |os continentes. L os limites norte
de su distribucion suelen solaparse con el delfin piloto de aletas cortas (Globicephala
macrorhynchus).

Eco-regiones: Provincias Biogeogréfias Argentina'y Magallanica (costera, plataformay
talud), Regiones Subantértica (Oceanica) y Antértica.

Comentarios. Por mucho tiempo la denominacién especifica aceptada fue G. melaena,
pero el ICNZ (Art. 31 b, Edicién 1985) especificamente aclara que melas es el caso de un
adjetivo griego que no cambia su terminacién cuando se modificé e nombre genérico de
masculino (Delphinus) a femenino (Globicephala). Smith (1834) describié Phocoena
edwardii, posteriormente tratada como subespecie correspondiente alaforma del Hemis-
ferio Sur (G. m. edwardii), y diferente de ladel Hemisferio Norte (G. m. melas). Su estado
de conservacién es Preocupaci én Menor; pero la subespecie G. m. edwardii no fue evalua-
da

Referencias seleccionadas: Bastida y Lichstchein (1984), Bastida y Rodriguez (2003),
Goodall (1978), Ridgway y Harrison (1999).

Género Grampus Gray, 1828
Grampus griseus (Cuvier)

[Delphinus] griseus Cuvier, Annales du Museum d' Histoire Naturelle, Paris, 19:13, 1812.

Nombre comin: Delfin de Risso.
L ocalidad tipo: Brest, Francia.

Distribucion: En Argentina se han registrado varamientos en Santa Cruz y Tierradel Fue-
go y varios avistajes, principalmente en el sector patagonico. Es una especie de amplia
distribucién que habita zonas oceanicas profundas y aguas de talud, desde los tropicos
hasta zonas templ adas de ambos hemisferios.

Eco-regiones: Provincia Biogeogréafica Magallanica (costera, plataformay talud).
Comentarios: Cabrera (1961) no incluyo a esta especie en Argentina, pero cita el género
Grampus que ya estaba citado aungue en funcién de la antigua denominacion de Grampus



orca, propuesto para la orca (Orcinus orca) por Iredale y Troughton (1933). Su estado de
conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Ridgway y Harrison (1999).

Género Lagenodel phis Fraser, 1956
Lagenodel phis hosel Fraser

Lagenodel phis hosel Fraser, Sarawak Museum Journal, 7(8):478, 1956.

Nombre comun: Delfin de Fraser.
L ocalidad tipo: Boca ddl rio Lutong, Sarawak, Borneo.

Distribucion: Es un delfin de distribucién pantropical entre los 30° Ny 30° S. Su presen-
ciaen Argentinaconstituye un hecho ocasional y muy reciente (Bastiday Rodriguez, 2003).

Eco-regiones: Provincia Biogeogréafica Argentina (plataforma externay talud).

Comentarios: Si bien hasido una especie poco frecuente en al Atlantico Sudoccidental, a
partir de 1991 se registran una serie de varamientos masivos en el sur de Brasil, Uruguay y
norte de Argentina, existiendo también un registro menor en €l norte de Patagonia (Moreno
et a., 2003). No fue incluida en Argentina por Cabrera (1961). Su estado de conservacion
no fue evaluado.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Jefferson y Leatherwood (1996),
Moreno et a. (2003), Ridgway y Harrison (1994).

Género Lagenorhynchus Gray, 1846
Lagenorhynchus australis (Peale, 1848)

Phocaena] australis Peale, Mammalia and Ornithology, en United States Exploring
Expedition during the years 1838-1842, under the Command of Charles Wilkes, USN,
Philadel phia, Volumen 8: p.33, fig. 6, 1848.

Nombre comun: Delfin austral.

L ocalidad tipo: Patagonia, Argentina.

Distribucion: Habita exclusivamente aguas de Argentinay Chile. Por el Océano Pacifico
se distribuye hasta la latitud de Valparaiso, y por el Atlantico en toda la Patagonia. Son
registrados todo el afio, y la mayoria de los avistagjes se producen a sur de Santa Cruz,
Estrecho de Magallanes, Tierradel Fuego e Islas Malvinas.

Eco-regiones: Provincia Biogeografica Magallanica (costeray plataforma).
Comentarios. Durante muchos afios fue incluida en la descripcién de Lagenorhynchus
cruciger, pero reconocida como especie distinta a partir de Fraser (1966). Su estado de
conservacion es Datos I nsuficientes.

Refer encias seleccionadas. Bastiday Rodriguez (2003), de Haro el fiiguez (1997), Goodall
(1978), Goodall et al. (1997 b, c), Ridgway y Harrison (1999).



Lagenorhynchus cruciger (Quoy y Gaimard)

[Delphinus] cruciger Quoy y Gaimard, Zoologie, en: Freycinet, L.C.D. de (ed.) Voyage
Autour du Monde, entrepris par ordre du Roi, sous le Ministére et conformément aux
instructionsde S. Exc. M. le Vicomte du Bouchage, Secrétaire d’ Etat au Département dela
Marine, exécuté sur les corvettes de S.M. I’Uranie et la Physicienne, pendant les années
1817, 1818, 1819 et 1820; publié souslesauspicesde S.E.M. |le Comte Corbiére, Secrétaire
d’Etat de I’Intérieur, pour la partie historique et les sciences naturelles, et de SE.M. le
Marquis de Clermont-Tonnerre, Secrétaire d’ Etat de la Marine et des Colonies, pour la
partie nautique; par M. Louis Freycinet, etc. Paris: Pillet ATné Vol. 1+atlasiv, 96 pls., p.87,
1824.

Nombre comUn: Delfin cruzado.

L ocalidad tipo: Océano Pacifico, arededor delos49° S, entre Cabo de Hornosy Austra-
lia

Distribucidn: De distribucion geogréfica circumpolar, suelen distribuirse también en las
aguas oceanicas australes de Argentinay Chile. En Argentina existen registros hasta los
40° S (Bastiday Rodriguez, 2003). El registro méas austral de esta especie hasido alos 67°
S.

Eco-regiones: Provincias Biogeogréficas Argentinay Magallanica (plataforma externa 'y
talud) y Regiones Subantartica (Oceanica) y Antéartica.

Comentarios. Cabrera (1961) erréneamente adjudicé a d' Orbigny y Gervais (1847) la
autoria de Lagenorhynchus cruciger basandose en una mencion en la obra “Voyages dans
I’ Amerique Meridionale”, que es posterior a la publicacion de Quoy y Gaimard, 1824.
Otras especies descriptas del género, como Lagenorhynchus superciliosus (Lessony Garnot,
1826) y L. wilsoni Lillie, 1915 resultaron ser sinénimos de L. cruciger, pese a que sus
gemplares tipo no fueron conservados (Rice, 1998). Este es € Unico delfin de pequefia
talla que puede observarse en aguas antarticas. Su estado de conservacion es Preocupacion
Menor.

Referencias seleccionadas: Bastida y Lichstchein (1984), Bastida y Rodriguez (2003),
Goodall et a. (1997 &), Ridgway y Harrison (1999).

Lagenorhynchus obscurus (Gray)

Delphinus (Grampus) obscurus Gray, Spicilegia Zoologica, or original figures and short
systematic descriptions of new and unfigured animals. Laminas 2, Figuras 2-5. London,
Treuttel, Wirtz & Co., p. 2, 1828.

Nombre comun: Delfin oscuro.
L ocalidad tipo: Cabo de Buena Esperanza, Sudafrica.

Distribucion: Se distribuye exclusivamente en el Hemisferio Sur; en el Océano Atlantico
hastael Uruguay y también en las|slas Malvinas. Es una especi e tipica de aguas templado-
frias, tanto de habitos costeros como de plataforma.



Eco-regiones: Provincias Biogeogréficas Argentina (plataformaintermedia) y Magallanica
(costera, plataforma).

Comentarios. Se han considerado dos subespecies segln sus éreas de distribucién, asig-
nandole L. o. fitzroyi (Waterhouse, 1838) a la que habita en el Atlantico Sudoccidental,
posicion que aln esta pendiente de resolucién (Rice, 1998). Es una especie tipicatambién
del sur de Nueva Zelandia donde las poblaciones muestran muchas diferencias con respec-
to alas de Peninsula VValdés (Chubut), tanto en hébitat como en comportamiento. Han sido
avistados ocasionalmente en €l sur de Australia, Tasmania e Islas Kerguelen. Su estado de
conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Crespo et al. (1997), Dans (1999),
Dans et al. (1997), Ridgway y Harrison (1999), Schiavini et al. (1999), Wursig y Wursig
(1980).
Género Lissodel phis Gloger, 1841
Lissodel phis peronii (Lacépéde)

[Delphinus] peronii Lacépéede, Histoire Naturelle des Cétacées, en: Buffon, G.L.L. ed.
Histoire Naturelle, Générale et Particuliere. Nouv. édn. Paris: C.S. Sonnini xxxiii, p. 316,
1804.

Nombre comun: Delfin liso.
Localidad tipo: Aproximadamente 44° S, 141° E, sur de Tasmania, Australia.

Distribucion: Exclusivamente en el Hemisferio Sur, se distribuye en forma circumpolar.
Habita aguas templado-frias y subantéarticas, generalmente desde los 30° S hasta la Con-
vergencia Antértica, la cual no suele sobrepasar. En el Mar Argentino ha sido registrado
desde los 40° S hasta el extremo del continente Sudamericano y en aguas de distinta pro-
fundidad (Bastiday Rodriguez, 2003). Los varamientos han sido muy frecuentesen Tierra
del Fuego y también se han registrado en Islas Malvinasy Shetland del Sur.
Eco-regiones: Provincia BiogeogréficaMagall anica (plataformaexternay talud) y Regién
Subantértica (Oceanica).

Comentarios: En Peninsula Valdés (Chubut) se haregistrado en afios recientes un hibrido
natural originado probablemente entre esta especie y e delfin oscuro, Lagenorhynchus
obscurus (Yazdi, 2002). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Bastida y Lichstchein (1984), Bastida y Rodriguez (2003),
Goodall (1978), Newcomer et al. (1996), Ridgway y Harrison (1994).

Género Orcinus Fitzinger, 1860
Orcinus orca (Linnaeus)

[Delphinus] orca Linnaeus, Systema Naturae per regna tria naturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus et differentiis, synonymis, locis. Editio decima,
reformata. Holmiae: Laurentii Salvii Vol. 1:77, 1758.

Nombre comun: Orca.

L ocalidad tipo: Atlantico Norte (Oceano Europaeo en la descripcion original).



Distribucion: Es uno de los odontocetos de mayor distribucién geogréficamundial. En la
Argentinaselaencuentraen la costabonaerense y patagonica, y también en Islas Malvinas
y Tierradel Fuego. Existen avistajes en la plataforma continental, hasta aproximadamente
200 metrosde profundidad. En lazonade PeninsulaValdés (Chubut) y costas de Rio Negro
se observan regul armente asociadas a colonias de lobos y elefantes marinos, sobre las que
predan; esta asociaciOn pareceriatambién ser frecuente en laslslasMalvinas. Si bien no es
una especie de varamientos frecuentes, éstos se han registrado alo largo de todo €l litoral
maritimo de Argentina. Es también frecuente en €l &rea externadel estuario del Rio deLa
Plata (Bahia de Samborombon, Buenos Aires) (Bastiday Rodriguez, 2003).
Eco-regiones: Provincias Biogeogréfica Argentinay Magallanica (costera, plataformay
talud) y Regiones Subantartica (Oceanica) y Antartica.

Comentarios. Cabrera (1961) citd a esta especie como Grampus orca (Linneus, 1758).
Iredale y Troughton (1933) indicaron que el nombre genérico Grampus Gray, 1828 esta
basado en unaorcay no en un delfin de Risso, por lo cual este nombre deberiareemplazar
a Orcinus Fitzinger, 1860. Sin embargo autores posteriores rechazaron esos argumentos,
por lo que e género Orcinus ha sido mantenido en las Ultimas décadas. Si bien mundial-
mente se reconoce una Unica especie cosmopolita, investigadores rusos propusieron dos
nuevas especies de orca (Orcinus nanusy O. glacialis) basados en g/ emplares capturados
en la Antartida, que no han tenido aceptacion internacional. Dada la existencia de varios
ecotipos de orcas en los distintos mares del mundo, no se descarta aln la existencia de
posibles subespecies (Reeves et al., 2004). Burmeister (1866) describi6 otra especie de
orca (Orca magellanica), en base a un esquel eto hallado en el Partido de Loberia, provin-
ciade Buenos Aires, actualmente considerada sinénimo de O. orca. Su estado de conserva-
cion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Bastida y Lichstchein (1984), Bastida y Rodriguez (2003),
Goodall (1978), Heyning y Dalheim (1988), Hoel zel (1991), Ifiiguez (1993, 2001), Reeves
et a. (2004).

Género Pseudorca Reinhardt, 1862
Pseudorca crassidens (Owen)

[Phocaena] crassidens Owen, History of British Fossil Mammals and Birds. London: John
van Voorst, p. 516, 1846.

Nombre comun: Falsaorca
L ocalidad tipo: Lincolnshire, Stanford, Inglaterra.

Distribucién: Lasfalsas orcas son animal es cosmopolitas, que habitan principal mente aguas
tropicales, subtropicales y templadas. Prefieren aguas profundas fuera de la plataforma
continental, generalmente a mas de 1000 metros de profundidad. Se han registrado
varamientosindividuales en laprovinciade Buenos Aires, Patagoniay Tierradel Fuego. El
varamiento masivo més grande que se haya registrado en el mundo, para esta especie, fue
entre Mar del Platay Miramar (Buenos Aires) en octubre de 1946, donde murieron entre
800y 1200 g emplares (Bastiday Rodriguez, 2003).

Eco-regiones: Provincias Biogeografias Argentinay Magallénica (plataformay talud).



Comentarios. Debido a que el holotipo se trataba de un espécimen subfoésil, durante mu-
chos afios se consider6 alas fal sas orcas como una especie extinta. Su estado de conserva-
Ccion es Preocupacion Menor.

Referencias sdeccionadas. Bastiday Rodriguez (2003), Ridgway y Harrison (1999), Stacey
et al. (1994).

Género Senella Gray, 1866
Senella attenuata (Gray)

[Steno] attenuatus Gray, The Zoology of the Voyage of H.M.S. “Erebus’ and “Terror”
under the Command of Captain Sir James Clark Ross, R.N., F.R.S., during the years 1839
to 1843 Sir J. Richardson and J. E. Gray, eds.) [1844-1875]., Vol. 1 Mammalia, Birds 37
pls. London: E.W. Janson, p. 44, 1846.

Nombre comun: Delfin moteado pantropical.

L ocalidad tipo: Desconocida; posiblemente India (Gray, 1843).

Distribucién: Se distribuye a lo largo de todas las zonas oceanicas ecuatoriales y
subtropicales, entrelos40° Ny 40° S, si bien las méaximas concentraciones poblacionales
tienen lugar en las bajas|atitudes de dicho rango. La presenciaocasional en nuestras costas
y en Uruguay estaria dada seguramente por ejemplares vagabundos que exceden sus limi-
tes tradicional es de distribucion geografica.

Eco-regiones: Provincia Biogeografica Argentina (plataforma intermedia, externa 'y ta-
lud).

Comentarios: Noincluidaen Argentinapor Cabrera (1961). LalCNZ en su Opinién 1660
(1991) conservaattenuata Gray, 1846y suprimevelox Cuvier, 1839, pseudodel phis Schlegel,
1841 y brevimanus Wagner, 1846. Su estado de conservacién es Preocupacion Menor.
Referencias seleccionadas: Bastiday Rodriguez (2003), Perrin et al. (1987), Ridgway y
Harrison (1994).

Senella coeruleoalba (Meyen)

[Delphinus] coeruleo-albus Meyen, Nouva Acta Academiae Caesareae Leopoldino-
Carolinae Germanicae Naturae Curiosorum 16(2):609, lam. 43, fig. 2, 1833.

Nombre comun: Delfin listado.
L ocalidad tipo: Estuario del Rio de la Plata.

Distribucion: El delfin listado se distribuye alrededor del mundo habitando fundamental -
mente aguas oceanicas tropicales y templado célidas. Sin embargo, su distribucién puede
extenderse ocasionalmente también hasta aguas templado frias como es €l caso del Mar
Argentino.

Eco-regiones: Provincia Biogeografica Argentina (plataf orma intermedia).

Comentarios. Cabrera (1961) lacité como caeruleolba en lugar de coeruleoalba. Su esta-
do de conservacion es Preocupacion Menor.



Referencias seleccionadas. Archer y Perrin (1996), Bastida et al. (2001), Bastida y
Rodriguez (2003), Le Duc et al. (1999), Perrin (1975), Perrin et al. (1981, 1987), Ridgway
y Harrison (1994).

Género Tursiops Gervais, 1855
Tursiops truncatus (Montagu)

[Delphinus] truncatus Montagu, Memoirs of the Wernerian Natural History Society, 3:75,
lam. 3, 1821.

Nombre comUn: Delfin nariz de botella
Localidad tipo: Devonshire, Gran Bretafia.

Distribucién: Es una especie cosmopolita, habitando tanto aguas tropicales, como
subtropicales y templado-frias. En Argentina se distribuye principalmente desde |la Bahia
de Samborombén (Buenos Aires) hasta Chubut, aungue existen registros de presenciaoca-
sional en Santa Cruz, Tierra del Fuego e Islas Malvinas. Se ha registrado la presencia
ocasional de gjemplares en varias localidades del Rio de La Plata e incluso ejemplares
remontando €l rio Uruguay hasta la provincia de Entre Rios; con cierta frecuencia se en-
cuentran grupos remontando €l rio Negro.

Eco-regiones: ProvinciaBiogeogréfica Argentina(costeray plataformaintermedia) y oca-
sionalmente Magallanica.

Comentarios: Cabrera(1961) consider6 a Tursiops gephyreus Lahille, 1908, como sinéni-
mo de Tursiops truncatus. Sin embargo, €l estado taxonémico de las diversas especies de
Tursiops sigue estando en discusion (Hall, 1981; ICZN, 1986; Leatherwood y Reeves,
1990; Ross y Cockroft, 1990). Recientemente se ha planteado la necesidad de revisar las
especiesnominales Tursiopsaduncus, T. gillii, T. nuuanuy T. gephyreus, entre otras (Reeves
et al., 2004). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Bastida y Rodriguez (2003), Hall (1981), ICZN (1986),
L eatherwood y Reeves (1990), Reeves et a. (2004), Ridgway y Harrison (1999), Ross y
Cockroft (1990), Wursig (1978), Wursig y Wursig (1979).

ORDEN RODENTIA Griffith, 1827
Suborden Sciurognathi Tullberg, 1899

Familia Sciuridae Hemprich, 1820
Subfamilia Sciurinae Hemprich, 1820

LuisIgnacio Ferro
Género Sciurus Linnaeus, 1758

No hay acuerdo entre los autores con respecto a la validez genérica de Guerlinguetus y
Leptosciurus paralas ardillas de Argentina (ver Galliari et al., 1996). Redford y Eisenberg



(1992) en base a Patton (1984) citan como probable a Sciurus spadiceus en el noroeste de
Argentina, pero no se conocen registros confirmados de su presencia.

Sciurus aestuans Linnaeus

Sciurus aestuans Linnaeus, Systema Naturae per regna tria naturae, secundum classis,
ordines, genera, species cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Volumen 1.
Regnum Animale. 12th edition. Laurentii Salvii, Stockholm, p. 88, 1766.

Nombre comun: Ardillagris, ardilla misionera.

L ocalidad tipo: Surinam.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. De ampliadistribucion, desde € sur de Venezuelay Guayana por € este de
la cuenca del Amazonasy la selva atlantica; contiene numerosas formas geogréficas. Ca-
brera (1961) menciond once subespecies, algunas de las cual es son consideradas especies
vélidas por otros autores, careciendo estos tratamientos de documentacion explicita. La
situacion permanece confusa y una revision del género es necesaria. En Argentina, solo
habita una subespecie, S. a. henseli, exclusiva de la selva Paranense. Su estado de conser-
vacion es Preocupacién Menor.

Referenciasseleccionadas: Allen (1915), Cabrera(1961), Eisenberg (1989), Moojen (1952).

Sciurusignitus (Gray)
Macroxus ignitus Gray, Annals and Magazine of Natural History, (3) 20:429, 1867.

Nombre comun: Ardillade las yungas, ardillaroja.

L ocalidad tipo: Bolivia. Restringida a*“near yungas, upper Rio Beni” por Allen (1915).
Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. La subespecie que habita el territorio argentino, S. i. argentinius, fue origi-
nalmente descripta como S. argentinius por Thomas (1921 €) y reconocida como especie
plenapor Emmonsy Feer (1999). Sin embargo, no existe documentacion clara que funda-
mente esta decision taxondmica, pero tampoco es claralarazén por la cual argentiniusfue
incluida como subespecie de ignitus, de manera que es muy probable que una revision
exhaustiva determine que la postura de Thomas (1921 €) era la correcta. En Argentina,
habita los bosques montanos de las Yungas entre los 900 y 2500 metros de altura. Es fre-
cuente en bosques de nogal, cuyos frutos constituyen su principal alimento. Su biologiaes
poco conocida. Su estado de conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas. Allen (1915), Anderson (1997), Cabrera (1961), Eisenberg
(1989), Emmonsy Feer (1999), Thomas (1921 €).



Familia Cricetidae Rochebrune, 1883
Subfamilia Sigmodontinae Wagner, 1843

Tribu Akodontini Vorontzov, 1959 (sensu D’ Elia, 2003)

Ulyses F. J. Pardifias, Guillermo D’Elia, Pablo Teta, Pablo E. Ortiz,
Pablo J. Jayat y Sebastian Cirignoli

Akodontini es una de las tribus més diversas de la subfamilia Sigmodontinae y la que ha
sufrido recientemente |os mayores cambios en su contenido. Estos incluyen su expansion
para contener a Oxymycterini (Reig, 1987) y a Scapteromyini (D’ Elia, 2003; D'Eliaet al.,
2005; Smith y Patton, 1999) y su reduccién para excluir a un grupo de géneros
mayoritariamente andinos, los“ abrotrichinos’ (“ Andean clade” sensu Smithy Patton, 1999).
D’ Elia (2003), sobre la base de andlisis filogenéticos de secuencias de ADN mitocondrial
y nuclear, reconoce cinco divisionesinformales dentro de Akodontini: 1) la Division Akodon
que incluye a Akodon, Deltamys, Necromys, Thalpomys y Thaptomys; 2) la Division
Blarinomys con Blarinomys, Brucepattersonius y Lenoxus; 3) la Division Oxymycterus
con Oxymycter usy Juscelinomys; 4) laDivision Scapteromys con Scapteromysy Kunsia; y
5) la Divisiéon Bibimys que contiene solo a Bibimys. La cantidad y constitucion de estas
divisiones deben ponerse a prueba mediante nuevos analisis filogenéticos basados en un
mayor nimero de caracteres (e. g., morfol égicos) y una cobertura taxonémica mas amplia
(e. g., incluyendo aPodoxymys). En Argentina, éstaeslatribu que presentalamayor diver-
sidad (42 especies en 10 géneros).

Género Akodon Meyen, 1833

Lataxonomiaalfay sistematica del género Akodon se cuentan entre las mas complejas de
los Cricetidae. Musser y Carleton (en prensa), reconocen 41 especies para €l género; mu-
chas de éstas son conocidas de manera fragmentaria y su consideracién como especies
vélidas esta simplemente basada en una postura parsimoniosa a la espera de estudios futu-
ros. En general lasrevisiones se han hecho para pocos grupos de especies, destacandose las
del grupo de A. varius (Myers, 1989), del grupo de A. boliviensis (Myers et al., 1990), las
del grupo fumeus (Myersy Patton, 1989 a) y trabajos aislados que han contribuido a clari-
ficar la situacion de especies de tierras bajas tropicales y subtropicales (e. g., Christoff,
1997; Hershkovitz, 1990, 1998; Pardifias et a., 2003 a, 2005). En lineas generales, estas
contribuciones han incluido un escaso nimero de g emplares de Argentina, limitando €l
progreso del conocimiento del género en €l pais. Hasta el momento se reconocen 21 espe-
cies de Akodon en Argentina, siendo este el pais con mayor riqueza especifica para €
género. Sin embargo, lataxonomia alfa de |as poblaciones argentinas es, en su gran mayo-
ria, confusa. En la confeccion del presente listado hemos optado por mantener algunas
especi es pese a que nuestros estudios —aln no publicados- indican que deben ser removi-
das de la mastofauna argentina. Finalmente, algunos nombres empleados para especies
putativas de Akodon en Argentina, como A. massoiai y A. sarmientoi, constituyen nomina
dubia, ante lainexistencia de descripciones formales (Galliari et al., 1996).



Akodon albiventer Thomas
Akodon albiventer Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (6) 20:217, 1897.

Nombre comin: Ratén ventriblanco.

L ocalidad tipo: Alrededores de Cachi, Salta, Argentina.
Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Altos Andes, Monte de Sierras y Bolsones, Puna.

Comentarios. Especie pobremente conocida, tanto en su distribucion como en su historia
natural y taxonomia. Reig (1987) justificd sumariamente su pertenencia a Akodon sobre
bases morfolégicas. Por su parte, Thomas (1926 a), Ellerman (1941), Massoia (1983) y
Massoia (en Massoiay Pardifias, 1993) propiciaron su inclusion en Bolomys. Lainforma-
cion filogenética disponible (basada en secuencias del gen del citocromo b) sugiere su
ubicacion en el género Akodon (Smith y Patton, 1999), aungue este analisis no se bast en
gjemplarestopotipicos. Morfol ogia craneo-mandibular y dentariaen Abdalay Diaz (2000);
datos reproductivos en Diaz (1999). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Abdalay Diaz (2000), Reig (1987), Thomas (1897).

Akodon aliquantulus Diaz, Barquez, Braun'y Mares
Akodon aliquantulus Diaz, Barquez, Brauny Mares, Journal of Mammal ogy, 80:788, 1999.

Nombre comun: Ratén diminuto.

L ocalidad tipo: Las Aguitas, Cumbres del Taficillo, Tucuman, Argentina.

Distribucion: Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Especie conocidapor escasos gjemplares provenientes delocalidades aisla

das. Descripcion, comparacién con Akodon lutescens caenosusy A. spegazzinii y datos de
habitat en Diaz et al. (1999). Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Diaz et al. (1999).

Akodon azarae (Fischer)

M[us]? azarae Fischer, Synopsis mammalium. Stuttgartiae: sumtibus, J. G. Cottae, p. 325,
1829.

Nombre comun: Ratén de campo.

Localidad tipo: 30° 30" de latitud sur, norte de Entre Rios, Argentina (establecida por
Tate, 1932). Pardifias et al. (en prensa) la restringen a San Gabriel, Rio Grande do Sul,
Brasil.

Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, La Pam-
pa, Santa Fe.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Espinal, Esteros del |berd, Monte de
Llanurasy Mesetas, Pampa.



Comentarios. Pese a los numerosos aportes al conocimiento de la historia natural de A.
azarae en agroecosistemas pampeanos (e. g., Bilenca, 1993; Bilenca et al., 1992, 1994;
Bilencay Kravetz, 1995, 1998; Busch et al., 2001; de Villafafie, 1981; Mills et al., 1991,
1992 b, Priotto y Steinmann, 1999; Zuleta, 1989), no se han publicado estudios sobre su
variacion geogréficani sobre lavalidez de |l as subespeci es propuestas (arenicola, hunteri y
bibianae) y, mas aln, de aguellas sinonimias establecidas sin fundamentacion explicita
(e.g. sylvanus; ver A. sylvanus). Dos subespecies han sido nominadas con localidades tipo
enterritorio argentino: A. arenicola hunteri Thomas, 1917 y A. a. bibianae Massoia, 1971.
Registro fésil en Pardifias (1993, 1999); morfologia del estmago y de las glandulas acce-
sorias masculinas descriptas por Carleton (1973) y Vossy Linzey (1981), respectivamente.
Otros aspectos anatémicos en Del Valle y Busch (2003); morfologia del peney baculum
reportada por Hooper y Musser (1964). A. azarae ha sido identificada como reservorio del
genotipo “Pergamino” de hantavirus (Calderdn et al., 1999; Levis et al., 1998). Su estado
de conservacioén es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Bilenca(1993), Contreras (1973 @), Massoia (1971 b), Pearson
(1967), Priotto y Steinmann (1999), Thomas (1917 b), Zuleta (1989).

Akodon budini (Thomas)
Hypsimys budini Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 1:190, 1918.

Nombre comun: Ratén de Calilegua.

Localidad tipo: Lebn, Jujuy, Argentina.

Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: Akodon budini fue descripta como especie tipo del género Hypsimys, dife-
renciado de Akodon por Thomas (1918 a) fundamentalmente por la gran hipsodoncia de
sus molares. Thomas (1921 €) describié H. deceptor. Ambas formas fueron sinonimizadas
por Cabrera (1961) y Reig (1987. La ubicacion de budini en el género Akodon, y por 1o
tanto lasinonimiade Hysimys bajo Akodon, se havisto robustecidapor lasimilitud cariotipica
de esta especie con otras especies de Akodon (Apfelbaum et al., 1993; Vitullo et al., 1986)
y morfolégica con A. siberiae, una forma descripta para las selvas de neblina de Bolivia
(Myersy Patton, 1989 b), y su posicionamiento dentro de la radiacion de Akodon (D’ Elia,
2003; D’Elia et al., 2003). Al mismo tiempo, recientemente Smith y Patton (en prensa)
estudiando un ejemplar de A. budini de Bolivia, muestran que esta especie pertenece al
clado de Akodon, proveyendo asi apoyo adiciona para la sinonimia de Hypsimys bajo
Akodon. Historia natural desconocida. Su estado de conservacion es Potencialmente Vul-
nerable.

Referencias seleccionadas: Apfelbaum et al. (1993), Myers 'y Patton (1989 b), Thomas
(1918 a, 1921 d), Vitullo et a. (1986).

Akodon cf. A. cursor (Winge)
Habrothrix cursor Winge, E Museo Lundii, 1(3):25, 1887.



Nombre comun: Ratén pardo-rojizo.

L ocalidad tipo: Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.
Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: Fue confundida durante mucho tiempo con A. montensis (véase més abajo).
Su presencia en Argentina ha sido discutida recientemente por Pardifias et al. (2003 a),
parauna Unicalocalidad en lasierra central de Misiones. Su estado de conservacion no fue
evaluado.

Referencias seleccionadas: Christoff (1997), Pardifias et al. (2003 a).

Akodon dolores Thomas
Akodon dolores Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 18:334, 1916.

Nombre comun: Ratén cordobés.
L ocalidad tipo: Yacanto, Cordoba, Argentina.

Distribucion: Cordoba, San Luis. Su presencia en Catamarca (Mares et a., 1997 c), aun-
gue plausible, requiere ser confirmada.

Eco-regiones. Chaco Seco, Espinal.

Comentarios. A. dolores fue incluida en el grupo de especies de A. varius por Myers
(1989), quién resumié lainformacién taxonémicay sistematica conocida para esta especie.
El cariotipo de A. dolores fue originalmente reportado por Bianchi et al. (1971), de gjem-
plares de Dean Funes (Cordoba), algo mas de 180 km al norte de lalocalidad tipo. Abun-
dante informacién sobre historia natural, crecimiento, dietay relaciones con A. molinae ha
sido brindada por varios autores (e. g., Apfelbaum y Blanco, 1984; Bianchi et a., 1979 b;
Castellarini et al., 2003; Martinez et al., 1990; Piantaniday Barrantes, 1998; Tiranti, 1996;
Wittouck et al., 1995). Su estado de conservacién es Potencialmente Vulnerable.
Referencias seleccionadas: Martinez et al. (1990), Myers (1989), Piantanida (1981),
Thomas (1916 d), Wittouck et al. (1995).

Akodon fumeus Thomas
Akodon fumeus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 9:137, 1902.

Nombre comun: No asignado.

L ocalidad tipo: Choro, Cochabamba, Bolivia.

Distribucion: Jujuy.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: Citada para Jujuy por Diaz (1999) y Diaz y Barquez (1999). Estos autores
refieren varios gjemplares procedentes del area del Parque Nacional Calilegua, justifican-

do su identidad en base a datos morfométricos. Diaz (1999) destacé que los ejemplares
identificados como A. budini por Myersy Patton (1989 a), procedentes de Abra de Cafas



(Jujuy), son en realidad A. fumeus. Sin embargo, existen incongruencias entre |os nlmeros
delos“vouchers’ indicadospor Diaz (1999) y por Myersy Patton (1989 a). Adicionalmente,
el espécimen figurado por Myersy Patton (1989 a; CM 43137) esclaramentereferible aA.
budini, invalidando asi la correccidn de Diaz (1999). Por otra parte, |as medidas referidas
por Diaz y Barquez (1999) paralos ejemplares de Abra de Carfias son notablemente mayo-
res gue las conocidas para A. fumeus de Bolivia. Unareciente revision de estos ejemplares
(Jayat y Ortiz, datos no publicados) permitird descartar su pertenenciaaA. fumeusy refe-
rirlos, nuevamente, a A. budini. La publicaciéon formal de estos resultados determinariala
remocion de A. fumeus de la mastofauna argentina. Su estado de conservacion no fue eva-
luado.

Referencias seleccionadas: Diaz (1999), Diaz y Barquez (1999); Myersy Patton (1989 a).

Akodon iniscatus Thomas
Akodon iniscatus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 3:205, 1919.

Nombre comun: Ratén patagénico.

Localidad tipo: Valle de Lago Blanco, Chubut, Argentina. Restringida a Estancia Valle
Huemules, Chubut, Argentina (Pardifias et al., en prensa).

Distribucion: Buenos Aires, Chubut, La Pampa, Mendoza, Rio Negro, Santa Cruz.
Eco-regiones. Espinal, Estepa Patagonica, Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios: Especie pobremente conocida. Akodon i. collinus Thomas, 1919 (con loca-
lidad tipicaen El Maitén, Chubut) fue considerada por Reig (1987) como sinénimo junior
de la subespecie nominal. A. nucus Thomas y Saint Leger, 1926 (con localidad tipica en
ChosMalal, Neuquén) fue considerada por Barroset al. (1990) inseparable de A. i. collinus.
Galliari et al. (1996) reconocieron a A. nucus como especie vaida, coincidiendo con Ba-
rros et al. (1990) en la necesidad de una revision taxonémica de estas formas nominales.
Ante la falta de estudios sobre variacion geogréfica para A. iniscatus se ha referido,
acriticamente, una extensa distribucion desde el norte de Santa Cruz hastael sur de Buenos
Aires, La Pampay Mendoza (Pardifias et al., 2003 b; Pardifias y Galliari, 1999; Tiranti,
1989). Registro fésil en Reig (1987) y Pardifiasy Deschamps (1996). Su estado de conser-
vacion es Potencialmente VVulnerable, pero en congruenciacon su amplisimadistribuciony
abundancia, esta especie debe ser clasificada como Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas. Barroset al. (1990), Pardifiaset al. (2003 b), Pardifiasy Galliari
(1999), Thomas (1919 a).

Akodon leucolimnaeus Cabrera
Akodon leucolimnaeus Cabrera, Revista Chilena de Historia Natural, 30:320, 1926.
Nombre comin: No asignado.

L ocalidad tipo: Laguna Blanca, Catamarca, Argentina.
Distribucion: Catamarca.



Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios: Especie pobremente conocida y solo registrada en dos localidades de
Catamarca. Durante mucho tiempo fue considerada sinénimo de Necromys lactens (Cabre-
ra, 1961; Mares et al., 1997 c; Musser y Carleton, 1993; Reig, 1987). Preliminarmente
revalidada por Galliari y Pardifias (1995), quienes justifican su exclusion del género
Necromys. Su estado taxonémico y diferenciaci én de otras especies de Akodon que ocurren
en el noroeste argentino es alin tarea pendiente. Su estado de conservaci6n es Datos | nsufi-
cientes.

Referencias seleccionadas. Cabrera (1926), Galliari y Pardifas (1995).

Akodon lutescens J. A. Allen

Akodon lutescens J. A. Allen, Bulletin of the American Museum of Natural History, 14:46,
1901.

Nombre comun: No asignado.

L ocalidad tipo: Tirapata, Puno, Pert.
Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Chaco Seco, Yungas.

Comentarios: Las poblaciones argentinas son referidas a la subespecie A. lutescens
caenosus, origina mente descripta como Akodon puer caenosus Thomas, 1918, e incluida
en lasinonimiade A. lutescens por Myers et a. (1990; véase Anderson, 1997, para el uso
de lutescens sobre puer). Diaz (1999) consider6 a A. caenosus como especie validay am-
pliamente distribuida en el noroeste argentino. Ademas, incluy6 en Jujuy a A. lutescens
puer. Descripcion morfol 6gica detallada de | as tres subespecies de A. lutescensy compara-
cion con otras especies de Akodon simpétricas en Myers et al. (1990). El cariotipo de
especimenes topotipicos de A. |. caenosus fue descripto por Kajon et al. (1984) y Vitullo et
al. (1986) y de especimenes de Tucuman por Barquez et al. (1980). Informacion sobre los
patrones de bandeo cromosémico en Barros et al. (1990). Datos de habitat, estado
reproductivo, ectoparasitosy muda del pelaje en poblaciones de Jujuy en Diaz (1999). Su
estado de conservacién es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. (1980), Diaz (1999), Myerset a. (1990), Thomas
(1918 @), Vitullo et a. (1986).

Akodon molinae Contreras
Akodon molinae Contreras, Zool ogia Platense, | nvestigaciones zool 6gicasy pal eontol gicas,
1(2):10, 1968.
Nombre comin: No asignado.

L ocalidad tipo: Vivero del Ministerio de Asuntos Agrarios, Laguna Chasico, Buenos Ai-
res, Argentina.



Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Chubut, LaPampa, Mendoza, Rio Negro, San Luis.
Eco-regiones: Espinal, Monte de Llanuras y Mesetas, Pampa.

Comentarios: Incluida en el grupo de especies de A. varius por Myers (1989). Ciertos
autores han cuestionado su validez, proponiendo su sinonimia con A. dolores o A. varius
(Hershkovitz, 1990; Massoia et al., 1997). La informacién cariotipica y de estudios
reproductivos indica su probable conespecificidad con A. dolores (Merani et al., 1978;
Roldan et al., 1984). Wittouck et al. (1995) han resumido y discutido ampliamente la pro-
blemética del complegjo “molinae-dolores’ (véase también Tiranti, 1996, 1998). Estos au-
tores destacan que ejemplares topotipicos de A. dolores presentan el mismo cariotipo que
aguellos referidos a A. molinae. El amplio rango de distribucién referido para A. molinae
se solapa parcialmente con el de A. dolores. Aspectos citogenéticos en Bianchi et al. (1979
a) y Fernandez Donoso et al. (2001). Su estado de conservacién es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Contreras (1968), Contrerasy Rosi (1980 a), Myers (1989),
Wittouck et al. (1995).

Akodon montensis Thomas

Akodon arviculoides montensis Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8)
11:405, 1913.

Nombre comun: No asignado.

Localidad tipo: Sapucai, Paraguay.

Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones.

Eco-regiones: Camposy Malezales, Chaco Himedo, Esteros del |bera, Paranense.

Comentarios: Akodon montensis fue tradicionalmente confundiday sinonimizada con A.
cursor. Descripcion y cariotipo de g emplares de Brasil en Christoff (1997) y Geise et al.
(1998). Primer registro para Argentinay comentarios sobre su distribucion y morfologiaen
Massoiay Fornes (1962); morfologia dentariaen Reig (1987); morfologiadel estémago y
de las glandulas accesorias masculinas descriptas por Carleton (1973) y Voss y Linzey
(1981), respectivamente; morfologia del pene y baculum reportada por Hooper y Musser
(1964); clarificacion del estatus taxondmico en Geise et al. (2001); distribucion en Misio-
nes detalladaen Pardifias et al. (2003 a); registro fésil en Reig (1987). Su estado de conser-
vacion es Preocupacién Menor (como A. cursor).

Referencias seleccionadas. Massoiay Fornes (1962), Pardifias et al. (2003 a).

Akodon neocenus Thomas
Akodon neocenus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 3:213, 1919.

Nombre comin: No asignado.

Localidad tipo: Neuguén, rio Limay, Patagonia. Restringida a la ciudad de Neuquén,
Neuquén, Argentina (Pardifias et al., en prensa).

Distribucion: La Pampa, Neuquén, Rio Negro.

Eco-regiones: Monte de Llanurasy Mesetas.



Comentarios: Especie pobremente conocida (Myers, 1989; Pardifiaset al., 2003 b). Estatus
taxondmico einclusién en el grupo de especiesde A. variusdiscutido por Myers (1989). Su
distribucion referida esta solapada con lade A. molinae. Las menciones parael sudoeste de
Buenos Aires (Myers, 1989) han sido cuestionadas por Pardifias (1993). Las referencias e
informacion ecol 6gica de A. neocenus para Mendoza (Contreras y Rosi, 1980 a) han sido
recientemente referidas a A. oenos (Braun et al., 2000). En congruencia, la informacion
cariotipica (Bianchi et al., 1971) y alozimica (Apfelbaum y Reig, 1989) originamente
reportadas para A. varius neocenus sobre g/ emplares mendocinos, queda en interdicto has-
tatanto serevisen, si es que existen, los especimenes de referencia. Su estado de conserva-
cion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Myers (1989), Thomas (1919 ¢, 1927).

Akodon oenos Braun, Maresy Ojeda
Akodon oenos Braun, Maresy Ojeda, Zeitschrift fir Saugetierkunde, 65:218, 2000.

Nombre comun: No asignado.

L ocalidad tipo: La Pega, Mendoza, Argentina.
Distribucion: Mendoza.

Eco-regiones: Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios: Esta especie fue descripta sobre la base de ejemplares referidos por J.
Contreras (in schedis) como Akodon minoprioi (un nomen nudum, véase Galliari et a.,
1996). Su relacién con otras entidades morfol 6gicamente similares, como A. neocenusy A.
dolores, no ha sido evaluada. Informacion ecol6gica (Contreras y Rosi, 1980 a) original-
mente reportadaparaA. varius neocenus hasido referidaaestaespecie (Braun et a ., 2000).
Su estado de conservacion no fue evaluado.

Referencias seleccionadas: Braun et al. (2000), Contrerasy Rosi (1980 a).

Akodon philipmyersi Pardifias, D’ Elia, Cirignoli y Suarez
Akodon sp. 1: Pardifias, D’'Elia y Cirignoli, Mammalian Biology, 68:136, 2003.
Akodon philipmyersi Pardifias, D’ Elia, Cirignoli y Suarez, Journal of Mammal ogy, 86:465,
2005.
Nombre comin: No asignado.
L ocalidad tipo: Estancia Santa Inés, Misiones, Argentina.
Distribucion: Misiones.
Eco-regiones. Camposy Malezales.

Comentarios. Especie endémica de los campos del sur de Misiones; informacion
morfolbgica, carictipicay andlisis filogenéticos la vinculan con A. azaraey A. lindberghi
(Pardifias et al., 2003 a, 2005). Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Pardifias et al. (2003 a, 2005).



Akodon serrensis Thomas
Akodon serrensis Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 9:61, 1902.

Nombre comun: No asignado.

L ocalidad tipo: Roca Nova, Serra do Mar, Parang, Brasil.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. Esta especie fue citada originalmente para la provincia de Misiones por
Justo y De Santis (1977). Sin embargo, esta mencién debe descartarse ante la pérdida del
material original y laincongruencia entre la descripcién brindada por estos autores y las
caracteristicas de A. serrensis (Pardifias et al., 2003 a). A. serrensis fue nuevamente repor-
tado por Liascovichy Reig (1989), pero laevidenciacariotipica, morfol égicay filogenética
indica que se trata de una referencia incorrecta (véase Akodon sp.). Su inclusion en este
listado se basa en un reciente registro efectuado en una selva primaria de Uruguai, Misio-
nes (Pereiraet al., 2005). Descripciony comparacionescon A. cursor en Hershkovitz (1998).
Morfometriay diferenciacion de Akodon paranaensis en Christoff et al. (2000); cariotipo
de eiemplares de Brasil documentado por Christoff (1997). Andlisis filogenéticos basados
en evidencia molecular sugieren la exclusién de esta especie del género Akodon (D’ Elia,
2003). Su estado de conservacion no fue evaluado.

Referencias seleccionadas: Christoff (1997), Christoff et al. (2000), Hershkovitz (1998).

Akodon simulator Thomas
Akodon simulator Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 18:335, 1916.

Nombre comun: Ratén de vientre gris.

L ocalidad tipo: VillaNougés, San Pablo, Tucuman, Argentina.

Distribucion: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del Estero, Tucuman.
Eco-regiones: Chaco Seco, Monte de Sierrasy Bolsones, Yungas.

Comentarios: Especie de amplia distribucion y, aparentemente, gran labilidad ecol égica.
Fueincluidaen el grupo de especiesde A. varius por Myers (1989), quien ademas conside-
ré a A. tartareus Thomas, 1919 y a A. glaucinus Thomas, 1919 como subespecies. Es
necesaria unarevision de A. simulator y de las formas nominales referidas al mismo. As-
pectos genéticos en Liascovich, et al. (1990); caracteristicas etérias en Echevarria (1995).
Se han reportado individuos como reservorios de una cepa de hantavirus en las provincias
de Saltay Jujuy (Gonzalez Della Valle et a., 2002; Levis et al., 1998; Pini et al., 1998,
2003). Su estado de conservacién es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. (1980), Liascovich et al. (1990), Myers (1989).

Akaodon sp.

Akodon serrensis: Liascovich y Reig, Journal of Mammalogy, 70:392, 1989.
Akodon sp. 2: Pardifias, D’ Eliay Cirignoli, Mammalian Biology, 68:137, 2003.



Nombre comun: No asignado.
Distribucion: Misiones.
Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: Basada en un Unico especimen del norte de Misiones, sucesivamente referi-
doaA. serrensis(Liascovichy Reig, 1989), A. reigi (Gonzédlez et a., 1998) y A. paranaensis
(Christoff et al., 2000). Pardifias et al. (2003 a) han discutido en detalle la probable ubica
cion taxondmica de esta forma, cuya resolucién depende de la obtencién de nuevos g em-
plares.

Referencias seleccionadas: Liascovich y Reig (1989), Pardifias et al. (2003 a).

Akodon spegazzinii Thomas
Akodon spegazzinii Thomas, Annals and Magazzine of Natural History, (6) 20:216, 1897.

Nombre comun: No asignado.

L ocalidad tipo: “Lower Cachi”, Salta, Argentina.

Distribucion: Catamarca, Cordoba, La Rioja, Salta, San Luis, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Seco, Monte de Sierrasy Bolsones, Yungas.

Comentarios. Aqui se sigue e criterio de Myers et a. (1990) parala consideracién de A.
tucumanensis Allen, 1901 como subespecie de A. spegazzinii. Ademas, se comparte €l
criterio de Musser y Carleton (1993), quienes, sobre labase de las observaciones de Myers
et al. (1990), consideran A. alterus Thomas, 1919 conespecifica con estaforma (confronte-
se con Blaustein et al., 1992). El estudio de topotipos es critico para evaluar €l estatus de
esta forma, considerada especie plenay ampliamente distribuida en € noroeste argentino
por algunos autores (e. g., Diaz, 1999). Detalles cariotipicos y morfométricos para una
poblacion de los pastizales de Pampa de Achala (Cordoba) fueron reportados por Pina-
Seen et al. (1992); registro fésil en Ortiz (2001) y Ortiz y Pardifias (2001). Su estado de
conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas. Blaustein et a. (1992), Myers et a. (1990), Pina-Seen et al.
(1992), Thomas (1919 d).

Akodon sylvanus Thomas
Akodon sylvanus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 7:184, 1921.

Nombre comun: No asignado.

L ocalidad tipo: Sunchal, Jujuy, Argentina.

Distribucion: Jujuy.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: Especie muy pobremente conocida; la mayoria de los ejemplares referidos
provienen de la Sierra de Santa Bérbara, Jujuy (Diaz, 1999). Incluida por Cabrera (1961)

en lasinonimiade A. azarae. Hershkovitz (1990), basandose en Thomas (1921 c), sugirio
su conespecificidad con A. arenicola hunteri. Estudios morfoldgicos y filogenéticos en



desarrollo (Jayat et al., datos no publicados) indican que A. sylvanus es una entidad dife-
rente de A. azarae. Akodon pervalens Thomas, 1925, una forma originalmente descripta
como subespecie de A. sylvanusy citada para una Unica localidad en la provincia de Salta
(Diaz et al., 2000; Yepes, 1933 a) debe ser excluida de la mastofauna argentina. Si bien
concordamos con € criterio de Myers (1989) y Anderson (1997) en su consideracion como
especie valida, los gjemplares conservados en el MACN, no pertenecen alamismasino a
algunaentidad del grupo de A. varius. Su estado de conservacién no fue evaluado.

Referencias seleccionadas: Diaz (1999), Thomas (1921 c).

Akodon toba Thomas
Akodon toba Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 7:178, 1921.

Nombre comun: Ratén chaguefio.

Localidad tipo: Jesematathla, Presidente Hayes, Paraguay.
Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy, Salta.
Eco-regiones; Chaco Himedo, Chaco Seco, Yungas.

Comentarios: Especie pobremente conocida en Argentina. La primera mencién corres-
ponde a Massoia (1970, 1971 &). Incluida en el grupo de especies de A. varius por Myers
(1989), quien reportd localidades en Salta, Jujuy y Chaco (véase también Diaz, 1999).
Morfologia de las glandul as accesorias masculinas descripta por Vossy Linzey (1981). Su
estado de conservaci 6n se considera Potencia mente VVulnerable; sin embargo, en congruencia
con su grado de conocimiento, esta especie deberia ser categorizada como Datos | nsufi-
cientes.

Referencias seleccionadas: Massoia (1970, 1971 &), Myers (1989), Thomas (1921 h).

Género Bibimys Massoia, 1979
Bibimys chacoensis (Shamel)

Akodon chacoensis Shamel, Journal of the Washington Academy of Sciences, 21(17):427,
1931.

Nombre comin: No asignado.

L ocalidad tipo: Las Palmas, Chaco, Argentina.

Distribucion: Chaco, Formosa, Misiones.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Paranense.

Comentarios; Conocida por pocos ejemplares de localidades aisladas en pastizales
periselvaticos de laregion oriental chaquefiay del centro-sur de Misiones. Lamayor parte
de los registros corresponden a material recuperado en egagropilas de lechuzas. Los gjem-
plares de Misionesfueron originalmente asignados por Massoia (1983) aB. labiosus (Winge,
1887). Historianatural desconocida. Informacién morfol égica, distincion genética, y posi-
cion filogenética brindadas por D’Elia et al. (2005), autores que sugieren su potencial
sinonimia con B. labiosus. Su estado de conservacion es Vulnerable.



Referencias seleccionadas. D’Elia et al. (2005), Massoia (1980 a, 1983, 1993), Pardifias
(1996), Shamel (1931 a).

Bibimys torresi Massoia
Bibimys torresi Massoia, Physis, C 38:1-7, p. 3, 1979.

Nombre comUn: Ratén de hocico rosado.

Localidad tipo: Estacion Experimental INTA Canal 6, Campana, Delta del Parana, Bue-
nos Aires, Argentina.

Distribucién: Buenos Aires, Entre Rios.

Eco-regiones: Delta e Idas del Parana

Comentarios. Conocida por escasos g emplaresy a gunosrestos recuperados en egagropilas
en localidades del nordeste bonaerensey region islefia del sur entrerriano. Historia natural
desconocida. Cariotipo estudiado por Dyzenchauz y Massarini (1999); registro fosil y
morfologia dentaria estudiados por Pardifias (1996); informacion morfoldgica, distincion
genética, y posicion filogenética brindadas por D’Elia et a. (2005), quienes sugieren su
potencial sinonimia con B. labiosus. Su estado de conservacion es Vulnerable.
Referencias seleccionadas: D’ Eliaet al. (2005), Dyzenchauz y Massarini (1999), Massoia
(1979), Pardifias (1996).

Género Blarinomys Thomas, 1896
Blarinomys breviceps (Winge)

Oxymycter us breviceps Winge, E Museo Lundii, 1, 3:34, 1887.

Nombre comin: No asignado.

L ocalidad tipo: Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: Especie conocida en Argentina sélo a partir de restos recuperados en
egagropilas de lechuzas (Massoia, 1993). Caracteristicas generales, registro fosil y
autoecologia sintetizadas por Abravaya y Matson (1975) y Matson y Abravaya (1977);
habitos alimenticios reportados por Reis et al. (1996); distribucion revisada por Silvaet al.
(2003). Su estado de conservacién es Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Massoia(1993), Matsony Abravaya (1977), Reiset al. (1996),
Silvaet al. (2003).

Género Brucepattersonius Hershkovitz, 1998

Hershkovitz (1998) erigio el género Brucepatter sonius incluyendo en éste a Oxymycterus
iheringi y a otras cuatro especies con distribucion restringida a sudeste de Brasil. Poste-
riormente, Mares y Braun (2000) describieron tres nuevas especies para la provincia de
Misiones, todas con localidad tipo en el departamento Guarani y conocidas tnicamente por



sus holotipos. Nuestrarevisiéon de ejemplares col eccionados en distintas | ocalidades misio-
nerasindicasu referenciaaun Unico morfotipo, cuyaidentidad especificano hapodido ser
establecida. Aun cuando preliminarmente pueda descartarse, sobre la base de caracteristi-
cas externasy craneanas, la pertenenciade estosindividuos aB. iheringi o aalgunade las
formas descriptas por Hershkovitz (1998), laasignaci 6n alas especies nominadas por Mares
y Braun (2000) es mas ardua. En este sentido, muchas de las diferencias especificas regis-
tradas por estos autores se “diluyen” en la variabilidad poblacional cuando se consideran
series extensas de g emplares. Algunos caracteres craneo-dentarios considerados diagnos-
ticos por Maresy Braun (2000) presentan, en individuos col eccionados en el departamento
General Belgrano, estados intermedios a los registrados por estos autores (véase Pereira et
a., 2005). Al mismo tiempo, andlisis filogeograficos recientes (Vilela et al., datos no pu-
blicados) han cuestionado la validez de algunas de las formas descriptas por Hershkovitz
(1998). En este contexto, seria deseable que €l estatus de las poblaciones misioneras de
este género, referidas por el momento a cuatro especies, seare-evaluado mediante el estu-
dio integral de una mayor cantidad de ejemplaresy caracteres.

Brucepattersonius guarani Maresy Braun
Brucepattersonius guarani Mares y Braun, Occasional Papers Sam Noble Oklahoma
Museum of Natural History, 9:9, 2000.
Nombre comun: No asignado.

L ocalidad tipo: 6 km a NE por ruta 2 desde €l cruce del arroyo Paraiso, Guarani, Misio-
nes, Argentina.

Distribucién: Misiones.
Eco-regiones. Paranense

Comentarios: Conocida solo por su holotipo; descripcion en Mares 'y Braun (2000). Su
estado de conservacion no fue evaluado.

Referencias seleccionadas: Maresy Braun (2000).

Brucepattersonius misionensis Mares y Braun
Brucepattersonius misionensis Mares y Braun, Occasional Papers Sam Noble Oklahoma
Museum of Natural History 9:7, 2000.
Nombre comin: No asignado.

Localidad tipo: Crucedelaruta2ly el arroyo OvejaNegra, Guarani, Misiones, Argenti-
na.

Distribucion: Misiones.
Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. Conocida sdlo por su holotipo; descripcion y cariotipo en Mares y Braun
(2000). Su estado de conservacién no fue evaluado.

Referencias seleccionadas: Maresy Braun (2000).



Brucepattersonius paradisus Mares y Braun

Brucepattersonius paradisus Mares y Braun, Occasional Papers Sam Noble Oklahoma
Museum of Natural History 9:3, 2000.

Nombre comin: No asignado.

Localidad tipo: Cruceruta 2y arroyo Paraiso, Guarani, Misiones, Argentina.
Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. Conocida sélo por su holotipo; descripcion y cariotipo en Mares y Braun
(2000). Su estado de conservacién no fue evaluado.

Referencias seleccionadas: Maresy Braun (2000).

Brucepattersonius sp.

Oxymycterusiheringi: Massoia, Physis, 24(67):133, 1963.
Brucepattersonius sp.: Hershkovitz, Bonner Zoologische Beitraege, 47:241, 1998.

Nombre comun: No asignado.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Camposy Malezales, Paranense.

Comentarios: Las poblaciones de Misiones fueron originamente referidas por Massoia
(1963 @) aO. iheringi Thomas, 1896 (localidad tipo: Taquarado Mundo Novo, Rio Grande
do Sul, Brasil). Hershkovitz (1998), a erigir Brucepattersonius, planted dudas sobre la
asignaci 6n taxondmicadelos gjemplares argentinos. Si la presuncion de Hershkovitz (1998)
fuera correcta (i. e., las poblaciones referidas por Massoia no pertenecen a B. iheringi, ni
son referibles a las especies de Brucepattersonius descriptos por € mismo Hershkovitz),
posiblemente alguno de los nombres acufiados por Mares y Braun (2000) sea aplicable a
esta forma. Morfologia externa y crédneo-dentaria (enfatizando su diferenciacién de
Oxymycterus nasutus) y aspectos de autoecol ogia brindados por Massoia (1963 a) y Massoia
y Fornes (1969); localidades conocidas detalladas por Massoia (1993).

Refer encias seleccionadas. Hershkovitz (1998), Massoia (1963 a, 1993), Massoiay Fornes
(1969).

Género Deltamys Thomas, 1917
Deltamys kempi Thomas

Deltamys kempi Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 20:98, 1917.

Nombre comuln: Ratén del delta

Localidad tipo: Isla Ella, Delta del Parand, Buenos Aires, Argentina. La problemética
planteada por estalocalidad ha sido discutida por Pardifias et a. (en prensa), quienesiden-
tifican preliminarmente a la “Isla Ella’ con una peguefia isla de la primera seccién del
Delta del Parana, en cercanias de lalocalidad de Tigre, Buenos Aires.



Distribucién: Buenos Aires, Entre Rios.
Eco-regiones: Delta e Idas del Parana, Pampa.

Comentarios. Tradicionamente D. kempi hasido considerada como una especie de Akodon.
Sin embargo, la validez genérica de Deltamys ha sido fundamentada desde un punto de
vistacariotipico (Sbalqueiro et al., 1984), morfol 6gico (Bianchini y Delupi, 1994; Gonzalez
y Massoia, 1995) y filogenético (D’Elia et al., 2003). Especie pobremente conocida en
Argentina, restringida al sector islefio y riberefio del Delta del Parand 'y selva marginal.
Algunos datos sobre su historia natural han sido resefiados por Massoia (1964). Para la
Argentina se reconoce la subespecie D. k. kempi (Massoia, 1980 c¢). Morfologia, distribu-
¢iony autoecol ogia sinteti zadas en Gonzalez y Pardifias (2002). Su estado de conservacién
es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: D’Eliaet al. (2003), Gonzalez y Massoia (1995), Gonzalez y
Pardifias (2002).

Género Kunsia Hershkovitz, 1966
Kunsia fronto (Winge)

Scapteromys fronto Winge, E Museo Lundii, 1, 3:3-178 + 8 pls., p. 44, 1887.

Nombre comun: No asignado.

L ocalidad tipo: Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.
Distribucion: Chaco.

Eco-regiones: Chaco Himedo.

Comentarios: Scapteromys chacoensis Gyldenstolpe, 1932 b (localidad tipica: rio de Oro,
Chaco), solo conocida por su holotipo colectado en 1896, fue incluida por Hershkovitz
(1966 b), con rango subespecifico, en la sinonimia de K. fronto. Detalles morfol 6gicos
ilustradosy discutidos en Hershkovitz (1966 b). A pesar de que recientes trabajos de cam-
po en lacuencadel rio de Oro han resultado estériles en la obtencién de nuevos € emplares,
la consideracién de este tax6n como extinto (coherente con los criterios de laUICN), debe
aguardar nuevas prospecciones. Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias sdeccionadas: Gyldenstolpe (1932 b), Hershkovitz (1966 b).

Género Necromys Ameghino, 1889

Estudios actualmente en desarrollo, que incluyen andlisis filogenéticos y de variacién
morfoldgica (D’ Eliaet a., datos no publicados), sugieren que N. temchuki y N. benefactus
posiblemente sean sinénimos de N. lasiurus. De confirmarse estos resultados, ladiversidad
del género, incluyendo la diversidad argentina, se reduciria drasticamente y N. lasiurus
tendria una extensa area de distribucion. Por otra parte, muy recientemente hemos detecta-
do (Jayat et al., datos no publicados) la presencia de N. amoenus en la provincia de Salta,
registro que se incluye en este listado.



Necromys amoenus (Thomas)
Akodon amoenus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 6:468, 1900.

Nombre comun: No asignado.

Localidad tipo: Calala, rio Colca, cercanias de Sumbay, Per.

Distribucion: Salta.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Especie recientemente registrada en unaunicalocalidad del noroeste argen-
tino (Jayat et al., datos no publicados). Su estado de conservacién no fue evaluado.
Referencias seleccionadas: Anderson (1997), Thomas (1900 b).

Necromys benefactus (Thomas)
Akodon benefactus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 3:214, 1919.

Nombre comun: No asignado.

L ocalidad tipo: Bonifacio, BuenosAires, Argentina. Actuamente, lalocalidad de Bonifacio
se denomina Laguna Alsina (Guamini, Buenos Aires, Argentina).

Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, La Pampa, Santa Fe.

Eco-regiones. Chaco Seco, Espinal, Pampa.

Comentarios: Especie de amplia distribucion en el centro-este de Argentina, aunque con
poblaciones fragmentadas probablemente debido al impacto antrépico. Necromys conifer
Ameghino, 1889 es un sindnimo senior de N. benefactus, pero dadala naturaleza fragmen-
taria del holotipo y su escaso empleo, Galliari y Pardifias (2000) consideraron no conve-
niente introducir cambios nomenclatoriales por prioridad. Necromys benefactus ha sido
tradicionalmente considerada como sinénimo de N. obscurus (e. g., Reig, 1987), pero como
fuera fundamentado por Massoia y Fornes (1967), por Galliari y Pardifias (2000), y por
D’Eliaet a. (datos no publicados) esta posicién es incorrecta. Aspectos ecol gicos de N.
benefactus han sido estudiados por Crespo (1966) y Mills et a. (1991, 1992 b); datos de
dietaen Elliset al. (1998); morfol ogiadel estdmago descriptapor Carleton (1973); registro
fosil estudiado en Pardifias (1999). El genotipo de hantavirus “Maciel” fue descripto para
estaespecie (Leviset al. 1998); ademas, esreservorio delosarenavirus“Oliveros’ y “ Pam-
pa’ (Bowen et al. 1996, Calderdn, 1998). Su estado de conservacion es Preocupacion
Menor.

Referencias seleccionadas: Crespo (1966), Ellis et al. (1998), Galliari y Pardifias (2000),
Massoiay Fornes (1967), Mills et al. (1991), Thomas (1919 c).

Necromys lactens (Thomas)
Akodon lactens Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 1:188, 1918.

Nombre comun: No asignado.



Localidad tipo: Lebn, Jujuy, Argentina.
Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Yungas, principalmente en pastizales de neblina.

Comentarios:. Especie pobremente conocida, con poblaciones aisladas en parches de
pastizales vinculados a Yungas en e noroeste argentino. Diversas formas nominales han
sido subsumidas, sin fundamentacion, en N. lactens. Esteesel caso, entre otros, de Bolomys
negrito Thomas, 1926 (localidad tipo: “ Aconquiza- type from Las Paras, about 4000 m.”,
Tucuman). Estudios en desarrollo (D’Elia et al., datos no publicados) indican una ata
variabilidad genética entre las poblaciones hoy asignadas a N. lactens. Registro fosil en
Ortiz (2001) y Ortiz y Pardifias (2001). Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Massoiay Fornes (1967), Ortiz et al. (2000 a), Thomas (1918
a).

Necromys lasiurus (L und)

Mus lasiurus Lund, Konigelige Danske Videnskabernes Sel skabs naturvidenskabelige og
mathematisk Afhandliger, Kjtbenhavn, 8:280, 1840.

Nombre comin: No asignado.

L ocalidad tipo: Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.

Distribucion: Catamarca, Chaco, Formosa, Misiones, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Seco, Paranense, Yungas.

Comentarios. Necromys lasiurus es uno de los taxones mas problematicos del género.
Aqui se sigue aMacédo y Mares (1987) en reconocer que tiene una extensa geonemia en
Américadel Sury queincluye en su sinonimiaa numerosas formas nominales, entre otras
a Akodon fuscinus Thomas, 1897, A. lenguarum Thomas, 1898, Zygodontomys pixuna
Moojen, 1943y Z. tapirapoanus Allen, 1916. Sin embargo, datos sin publicar de D’ Elia et
a. indicarian quelenguarum es unaespecie valida. En Argentina, se han repetido sin docu-
mentacion fehaciente varias citasde N. lasiurusy N. lenguarum paralocalidades de Misio-
nes (Massoia, 1993), Chaco (Galliari et al., 1996) y del noroeste argentino (Diaz, 1999;
Ojeday Mares, 1989). Los gjemplares que han dado lugar a estas menciones deberian ser
reexaminados en el contexto de unarevision del género. Igual tratamiento mereceria Akodon
orbus Thomas, 1919 (localidad tipica: Otro Cerro, Catamarca), tradicional mente conside-
rado sinénimo junior de N. lactens. Su estado de conservacién es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Macédo y Mares (1987).

Necromys obscurus (Waterhouse)
Mus obscur us Waterhouse, Proceedings of the Zoological Society of London, 5(50-51):16,
1837.
Nombre comun: Ratén oscuro.
L ocalidad tipo: Maldonado, Uruguay.



Distribucion: Buenos Aires.

Eco-regiones: Pampa.

Comentarios. Especie escasamente conocida (ver Fornes y Massoia, 1965; Reig, 1964,
1965). Las poblaciones del sudeste bonaerense han sido referidas a una subespecie endé-
mica, N. 0. scagliarum Galliari y Pardifias, 2000. Morfologiadel estbmagoy de las glandu-
las accesorias masculinas descriptas por Carleton (1973) y Vossy Linzey (1981), respecti-
vamente; morfologiadel peney baculum reportada por Hooper y Musser (1964). Su estado
de conservacién es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Galliari y Pardifias (2000), Massoia y Fornes (1967), Reig
(1965).

Necromys temchuki (M assoia)
Cabreramys temchuki Massoia, Historia Natural, 2(11):91, 1982.

Nombre comun: No asignado.

L ocalidad tipo: Costa del arroyo Zaimén, VillaMiguel Lanus, Misiones, Argentina.
Distribucion: Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones, Santa Fe.

Eco-regiones: Camposy Maleza es, Chaco Himedo, Paranense.

Comentarios: Especie pobremente conocida. Estudios en curso cuestionarian su estatus
(D’Elia et a., datos no publicados). Contreras (1982 b) postul6 la existencia de tres
subespecies, latipicarestringidaaMisiones, N. t. elioi con localidad tipo en Corrientes, y
N. t. liciae con localidad tipo en Chaco. Lavalidez de las mismas, asi como su relacion con
laformatipica, distade estar bien sustentada. Massoia et al. (1995) extendieron ladiagno-
sisde N. temchuki y brindaron las medidas externas de | os ejemplares tipicos. Su estado de
conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Contreras (1982 b), Massoia (1982 a, 1993), Massoia et al.
(1995).

Género Oxymycterus Waterhouse, 1837
Oxymycter us akodontius Thomas

Oxymycter us akodontius Thomas, Annalsand Magazine of Natural History, (9) 8:615, 1921.

Nombre comun: Hocicudo negro.

L ocalidad tipo: Higuerilla, Jujuy. Restringidaa Pampichuela, Valle Grande, Jujuy, Argen-
tina (Pardifias et al., en prensa).

Distribucion: Jujuy.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Especie pobremente conocida, cuya validez ha sido tradicional mente cues-

tionada, aungque nunca formal mente subsumida, afavor de O. paramensis (Cabrera, 1961;
Hershkovitz, 1994; Reig, 1987). Lacitaparalaprovinciade Catamarca(Mareset al., 1997



C) es errénea, ya gue se basa en un gemplar (MACN 50.434) inseparable de Abrothrix
illuteus. Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Hershkovitz (1994), Thomas (1921 €).

Oxymycterus misionalis Sanborn

Oxymycterus misionalis Sanborn, Proceedings of the Biological Society, Washington, 44:1,
1931.

Nombre comun: Hocicudo grande de Misiones.

Localidad tipo: Rio Paranay, Misiones, Argentina. Restringidaalaconfluenciadelosrios
Paranay Guazul y Parand, General San Martin, Misiones (Pardifias et al., en prensa).
Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: El estatustaxonémico de esta especie permaneceincierto (véase Hershkovitz,
1994); mientras Cabrera (1961) y Reig (1987) la consideran unaforma subespecificade O.

hispidus, Oliveira(1998) lareconoce como especie plena. Morfologiade estdmago descripta
por Carleton (1973). Su estado de conservacion es Datos | nsuficientes (como O. hispidus).

Referencias seleccionadas: Hershkovitz (1994), Oliveira (1998), Sanborn (1931).

Oxymycter us paramensis Thomas

Oxymycterus paramensis Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 9:139,
1902.

Nombre comun: Hocicudo paramefio.

L ocalidad tipo: Choquecamato, Cochabamba, Bolivia.

Distribucion: Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Las poblaciones del noroeste argentino serefieren tradicional y acriticamente
a O. p. jacentior Thomas, 1925. Las diferencias entre esta entidad y O. p. paramensis
nunca han sido evaluadas (Hershkovitz, 1994). Més aln, recientes estudios moleculares
(D'Elia y Pardifias, datos no publicados) indican que los ejemplares referidos a O.
paramensis del noroeste argentino son diferentes de aquellos de la misma especie proce-
dentes de Boliviay Per(l. Ademas, en la provinciade Tucuman se registra unanueva espe-
cie parala ciencia de este género, actuamente bajo estudio (Jayat et al., datos no publica-
dos). En sintesis, € estatus de las poblaciones de Oxymycterus en las Yungas debe ser
completamente revisado. Morfologia del pene y baculum reportada por Hooper y Musser
(1964). Registro fésil en Ortiz (2001) y Ortiz y Pardifias (2001). Su estado de conservacion
es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. (1991), Diaz (1999), Hershkovitz (1994).



Oxymycterus rufus (Fischer)

Mus rufus Fischer [von Waldheim], Zoognosia tabulis synopticis illustrata, in usum
praelectionum Academiae Imperialis Medico-Chirurgicae Mosquensis Edita. Nicolai
Sergeidis Vsevolozsky, Moscow, 3, Quadrupedum religuorum, cetorum et monotrymatum
descriptionem continents, p. 71, 1814.

Nombre comun: Hocicudo rojizo.

L ocalidad tipo: Musrufusfue enunciado por Fischer (1814) y basado enla“Rat Cinquiéme
ou Rat Roux” de Azara (1801), descripta sobre un gjemplar que le habria enviado Pedro
BlasNocedadesde € departamento paraguayo de Misiones (Contrerasy Teta, 2003). Galliari
et a. (1996), destacan que laterra typica de O. rufus podria restringirse a las inmediacio-
nes de San Ignacio Guazu, localidad en la que Noceda se desempefiaba como parroco
(Furlong, 1969). Esto invalidaria opiniones recientes que ubican la localidad tipo de O.
rufus en el norte de la provincia de Entre Rios (e. g., Hershkovitz, 1994).

Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Corrientes, Entre Rios, Misiones, San Luis, Santa
Fe.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parana,
Espinal, Esteros del |bera, Pampa.

Comentarios: Musrufuses prioritario sobre Musrutilans Olfers, 1818, combinacion inco-
rrectamente usada por numerosos autores (Dalby, 1975; Suérez et al., 1998). Incluye a O.
platensis Thomas, 1914 (Goncélvez y Oliveira, 2004). En Argentina, presenta una amplia
distribucion, aunque peculiar (ausente en la mayor parte del Chaco Himedo, excepto la
porcion noroccidental de Corrientes). Penetraen los sistemas serranosde Tandilia, Ventania
y Comechingones (en esta Ultimahasido citada erréneamente como O. paramensis; Polop,
1989). Morfometriaen Gongavez y Oliveira(2004); dimorfismo sexual estudiado por Suarez
et al. (1998); cariotipo descripto por Kajon et al. (1984); demografia, area de actividad y
seleccion de hébitat en Cueto et al. (1995 b) y Suérez (1994); morfologiadel estbmagoy de
las glandul as accesorias masculinas descriptas por Carleton (1973) y Vossy Linzey (1981),
respectivamente; morfologia del pene y baculum reportada por Hooper y Musser (1964);
biologia reproductiva descripta por Dalby (1975); habitos alimentarios reportados por
Kravetz (1972) y Suarez (1994); registro fosil en Pardifias (1999). Su estado de conserva-
Ccion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Cueto et al. (1995 b), Daby (1975), Gongdlvez y Oliveira
(2004), Hershkovitz (1994), Kravetz (1972), Suérez et al. (1998).

Género Scapteromys Waterhouse, 1937
Scapteromys aquaticus Thomas

Scapteromys aquaticus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 5:477, 1920.

Nombre comun: Ratade agua.

Localidad tipo: IslaElla, Delta del Parana, Buenos Aires, Argentina (ver comentarios en
Deltamys kempi).



Distribucién: Buenos Aires, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Santa Fe.

Eco-regiones. Campos y Malezales, Chaco Himedo, Delta e Islas del Parana, Espinal,
Esteros del |berd, Pampa.

Comentarios. Considerada como subespecie (Massoiay Fornes, 1964 @) o sinbnimo de S.
tumidus (Hershkovitz, 1966 b). Andlisis morfoldgicos y filogeogréaficos basados en se-
cuencias de ADN mitocondrial justifican su validez (D’Eliay Pardifias, 2004). Descrip-
cion morfologica y datos de comportamiento brindados por Massoiay Fornes (1964 a);
morfologia del estbmago y de las glandul as accesorias masculinas descriptas por Carleton
(1973) y Vossy Linzey (1981), respectivamente; morfologia del peney baculum reportada
por Hooper y Musser (1964); distribucion, variacion morfolégica 'y a nivel del ADN
mitocondrial provistas por D’ Eliay Pardifias (2004); informacion cariotipicareportada por
Gentilede Fronzaet al. (1976) y Brum-Zorrillaet al. (1986); uso del habitat en Cueto et al.
(1995 a); registro fosil en Pardifias (1996, 1999). Su estado de conservacion es Preocupa-
cion Menor.

Referencias seleccionadas: D’Eliay Pardifias (2004), Hershkovitz (1966 b), Massoia y
Fornes (1964 a).

Género Thaptomys Thomas, 1916
Thaptomys nigrita (Lichtenstein)
Mus nigrita Lichtenstein, Darstellung neuer und wenig bekannter Saugethiere in

Abbildungen und Beschreibungen von fiinf und sechzig colorirten Steindrucktafeln nach
den Originalen des Zool ogischen Museum des Universitét zu Berlin, 7:pl. 35, fig. 1, 1829.

Nombre comun: Ratén subterréneo.

L ocalidad tipo: Cercanias de Rio de Janeiro, Brasil.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: Distribucion, caracteres morfol 6gicos e historia taxondémica brindados por
Massoia (1963 b) y Hershkovitz (1998); morfol ogia de las glandul as accesorias masculinas
descriptapor Vossy Linzey (1981); cariotipo de ejemplares brasilefios provisto por Yonenaga
(1975) y Ventura et al. (2004). Muy poco se conoce de la autoecologia de esta especie;
Davis (1947) y Hershkovitz (1998) brindaron informacién sobre gjemplares brasilefios y
Myersy Wetzel (1979) sobre ejemplares paraguayos. Su estado de conservacién es Preocu-
pacion Menor; sin embargo, en congruencia con su grado de conocimiento, esta especie
debe ser clasificada como Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas. Hershkovitz (1998), Massoia (1963).

Tribu Oryzomyini Vorontsov, 1959 (sensu Vossy Carleton, 1993)
Sebastian Cirignoli, Pablo Teta, Ulyses F. J. Pardifias y Guillermo D’Elia

Latribu Oryzomyini eslamas diversade laradiacién sigmodontina, con 16 génerosy mas
de 100 especies reconocidas (Weksler, 2003). También es latribu que presenta la distribu-



cion geogréfica mas amplia, extendiéndose desde el sudeste de los Estados Unidos de
Américahasta Tierra del Fuego eislas del Cabo de Hornos, més algunas islas oceanicas y
delaregion antillana. En Argentina se registran representantes de 6 génerosy 16 especies
de Oryzomyini.
Género Holochilus Brandt, 1835
Holochilus brasiliensis (Desmarest)

Musbrasiliensis Desmarest, Tableau M éthodique des mammiferes, in Nouveau Dictionnaire
d Historie Naturelle, appliquée aux arts, principalement a I’ agriculture et a |’ economie
rurale et domestique; par une société de naturalistes. Nouvelle édition, presgu entierement
refondue et considerablement augmentee. Vol. 29, p. 62, Déterville, Paris, 1819.

Nombre comUn: Rata colorada, rata nutria.
L ocalidad tipo: Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.
Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Corrientes, Entre Rios, Misiones, Santa Fe.

Eco-regiones. Campos y Malezales, Chaco Himedo, Delta e Islas del Parana, Espinal,
Esteros del |berd, Pampa, Paranense.

Comentarios. Siguiendo €l criterio de Massoia (1976 b) seincluyen en H. brasiliensis las
subespecies H. b. darwini Thomas, 1897 y H. b. vulpinus (Branst, 1827). La validez espe-
cificadelaformanominal darwini, promovida por Reig (1986), requiere de una adecuada
documentacién. Informacion cariotipica se brinda en Riva et al. (1977) y en Nachman
(1992); morfologia del estbmago y de las glandulas accesorias masculinas descriptas por
Carleton (1973) y Voss y Linzey (1981), respectivamente; estructura del pene reportada
por Hopper y Musser (1964). Las menciones de H. brasiliensis para localidades del no-
roeste argentino (Capllonch et al., 1997; Diaz, 2000; Mareset al., 1989) deben ser referidas
aH. chacariusde acuerdo aPardifiasy Galliari (1998 a, ¢). Diaz (1999) mencion6 como H.
brasiliensis a una piel de una localidad en la provincia de Jujuy, material que requiere
confirmacion respecto a su identidad taxondémica. Enlazonacentral del pais, se han detec-
tado algunos gjemplares infectados por hantavirus (Busch et al., 2004; Calderén et al.,
1999; Levis, 1998). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Hershkovitz (1955), Massoia (1976 b, 1981).

Holochilus chacarius Thomas
Holochilus chacarius Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 12:446, 1906.

Nombre comun: Rata nutria chica.
L ocalidad tipo: Cercanias de Concepcion, Concepcion, Paraguay.
Distribucién: BuenosAires, Cordoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Salta,

Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman. Mencionada por Cabrera (1961) para Catamarca,
pero sin documentar.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana, Espinal, Yungas.

Comentarios: Se incluyen en H. chacarius a las formas subespecificas H. c. balnearum
Thomas, 1906 y H. c. chacarius. La validez especificadel epiteto balnearum, reconocida



por Reig (1986), aunque sin mayor justificaci 6n, requiere de una adecuada documentaci én.
Aspectos citogenéticos en Nachman (1992) y Vidal et al. (1976); aspectos reproductivos
en Piantanida (1993); morfologia dentaria en Pardifias y Galliari (1998 c). Su estado de
conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias sdleccionadas: Massoia (1976 b), Pardifias y Galliari (1998 c).

Género Nectomys Peters, 1861
Nectomys squamipes (Brants)

M[us] squamipes Brants, Het Geslacht der Muizen door Linnaeus opgesteld Volgens de
Lengenswoordige Toesland der Wetenschap in Familien, Gesslachten en soorten verdeeld
Berlin, Akad. Boekdrukkery, 12:138, 1827.

Nombre comun: Rata de agua.

L ocalidad tipo: Sao Sebastido, Séo Paulo, Brasil.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: El género Nectomys fue revisado por Hershkovitz (1944), quien reconocio
15 formas nominal es con rango subespecifico bajo N. squamipes. Esquemas mas recientes
postulan a menos, cuatro especies védlidas (e. g., Patton et al., 2000; Voss et al., 2001). En
la Argentina, ocurren las poblaciones mas australes conocidas para el género, las cuales
han sido muy poco estudiadas. Notas ecol 6gicasy distribucional es sobre estas poblaciones
en Massoia (1976 b). Barros et al. (1992) han reportado para ejemplares capturados en
Misiones un 2n=56-59. Para Patton et al. (2000), la aplicacién del epiteto squamipes aeste
cariomorfo requiere de una adecuada revision. Descripcion, distribucion y autoecologia
sintetizados en Ernest (1986). En Brasil se le ha reconocido un importante papel sanitario
como hospedador natural de Schistosoma spp. (D’ Andrea et al., 2000; Maldonado Jr. et
al., 2001; Rey, 1993). Su estado de conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Ernest (1986), Hershkovitz (1944), Massoia (1976 b).

Género Oecomys Thomas, 1906
Oecomys sp.
Nombre comun: Colilargo.
Distribucién: Chaco, Formosa
Eco-regiones: Chaco Hiumedo

Comentarios: Este género ha sido documentado para unas pocas localidades de selvas en
gaeriaen Argentina(Pardifiasy Teta, 2005), constituyendo las més austral es paraOecomys.
Estos especimenes, que se pueden asignar a una Unica especie, difieren de O. concolor y
recuerdan en su morfologiaalasformas grandes, como O. mamorae u O. superans (Pardifias
y Ramirez-Llorens, 2005). La resolucion del estatus taxondmico de estas poblaciones re-
quiere del estudio de material adicional en el marco de una nueva revision integral del
género (la ultimafue efectuada por Hershkovitz en 1960) que incluya ejemplares de Para-



guay oriental asignados previamente a O. concolor por Myers (1982) y del cariomorfo del
Pantanal recientemente descripto por Andrade y Bonvicino (2003). La primera mencion
parala Argentina (citado como Oryzomys (Oecomys) concolor roberti) fue efectuada por
Massoiay Fornes (1965). Su estado de conservacion es Datos | nsuficientes,

Referencias seleccionadas. Hershkovitz (1960), Massoia y Fornes (1965), Pardifas y
Ramirez-Llorens (2005).

Género Oligoryzomys Bangs, 1900
Oligoryzomys brendae Massoia

Oligoryzomys brendae Massoia, en: Temas de Zoonosisy enfermedades emergentes (Aso-
ciacion Argentina de Zoonosis, Ed.), Buenos Aires, p. 243, 1998.

Nombre comun: Colilargo de Brenda.

L ocalidad tipo: Cerro San Javier, Tafi Vigjo, Tucuman, Argentina.

Distribuciéon: Catamarca, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Solo conocida para el noroeste de Argentina. Especie informalmente y po-
bremente descripta, sin comparaciones detalladas y sin ilustraciones de su holotipo. Su
consideracién como un nomen nudum es plausible y su mantenimiento en este listado obe-
dece, simplemente, a una postura parsimoniosa. De ladiagnosis se desprende que es simi-
lar entamario aO. longicaudatusy que puede ser distinguidade éstay de O. flavescens, por
diferencias en la arquitectura craneana. Véanse también las fichas de O. destructor y O.

longi caudatus. Su estado de conservacion no fue evaluado, pero deberia considerarse como
Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Massoia (1998).

Oligoryzomys chacoensis (Myersy Carleton)

Oryzomys chacoensis Myersy Carleton, Miscellaneous Publications M useum of Zoology,
University of Michigan, 161:19, 1981.

Nombre comun: Colilargo chaquefio.

L ocalidad tipo: 419 km NW VillaHayes, sobre laruta Trans-Chaco, Bogquerdn, Paraguay.
Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco.

Comentarios. Descripcion, variacion geografica, reproduccion, notas ecol gicasy cariotipo
en Myers 'y Carleton (1981). Reservorio del genotipo vira “Bermejo” (Caderdn et al.,
1999; Leviset al., 1998), que hasido asociado aun caso de sindrome pulmonar por hantavirus
(Padulaet a., 2002). Adicionalmente, Gonzdlez DellaValle et a. (2002) reportaron indivi-

duos, de laprovinciade Salta, como putativos reservorios del genotipo de hantavirus“An-
des’ (lingje del norte). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Myersy Carleton (1981).



Oligoryzomys destructor (Tschudi)

Hesperomys destructor Tschudi, Therologie. Untersuchungen tber die Fauna Peruana. St.
Gallen: Scheitlin und Zollikofer, Switzerland, 1:182, 1844.

Nombre comun: Colilargo grande.

Localidad tipo: Haciendas junto al rio Chinchao, Huanuco, entre 900 y 1000 metros de
altitud, Perq.

Distribucion: Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Lataxonomia alfa de las formas grandes de Oligoryzomys que habitan €l
noroeste argentino distamucho de ser clara. El nombre O. destructor hasido recientemente
utilizado para algunas poblaciones de Oligoryzomys antes reconocidas como O.
longicaudatus (Capllonch et al., 1997; Diaz, 2000; Diaz et al., 2000). Esta asignacion, sin
embargo, no ha sido todavia adecuadamente documentada. Su estado de conservacién no
ha sido evaluado; pero le corresponderiala calificacién de Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Capllonch et a. (1997), Diaz (2000), Diaz et a. (2000), Espi-
nosay Reig (1991).

Oligoryzomys flavescens (Waterhouse)
Mus flavescens Watherhouse, Proceedings of the Zool ogical Society of London, 5:19, 1837.

Nombre comun: Colilargo del Plata.
L ocalidad tipo: Madonado, Uruguay.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Jujuy, La Pam-
pa, Mendoza, Misiones, Salta, San Luis, Tucumén. Habida cuenta de la ausencia de regis-
trosa sur del rio Colorado, la presencia de esta especie en Chubut, basada en un ejemplar
revisado por Carleton y Musser (1989) requiere confirmacion (Pardifias et al., 2003 b).

Eco-regiones: Camposy Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Deltaelslasdel Parana,
Espinal, Esteros del 1berd, Monte de Llanurasy Mesetas, Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios: Descripcion y notas ecoldgicas en Massoia (1965, 1973 a); estructura del
pene reportada por Hopper y Musser (1964); diversos aspectos genéticos han sido estudia-
dos por varios autores (Brum Zorrillaet al., 1988; Chiappero et a., 1997; Espinosay Reig,
1991; Vidal-Riojaet al., 1988). Como componente tipico de agroecosi stemas pampeanos,
numerosos son los aportes a conocimiento de su historianatural en laprovincia de Buenos
Aires (Bonaventuraet a., 2003; Buschy Kravetz, 1992 a, b; Cittadino et a., 1997; Millset
a., 1991; Millset a., 1992 b). Reservorio del genotipo viral denominado “L echiguanas’,
gue ha sido asociado con casos de sindrome pulmonar por hantavirus (Calderén et al.,
1999; Leviset al., 1997, 1998). Recientemente, Gonzalez Della Valle et al. (2002) reporta-
ron individuos de esta especie como reservorio de la cepa“Andes’ (lingje del norte). En
Uruguay selo haidentificado como reservorio del genotipo viral “Central Plata’ (Delfraro
et a., 2003). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.



Referencias seleccionadas. Massoia (1973 a), Cittadino et a. (1997), Bonaventura et al.
(2003), Busch y Kravetz (1992 a, b).

Oligoryzomys fornesi (Massoia)

Oryzomys fornesi Massoia, Revistade Investigaciones Agropecuarias, INTA, Serie 1, Bio-
logiay Produccion Animal, 10:21, 1973.

Nombre comun: Colilargo de Fornes.

Localidad tipo: Ceibo 13, Naineck, Rio Pilcomayo, Formosa, Argentina.
Distribucién: Corrientes, Chaco, Formosa, Santa Fe.

Eco-regiones: Chaco Himedo.

Comentarios: Considerada sindnimo de O. microtis por Oldsy Anderson (1987), criterio
que fue seguido en revisionesy catal ogos posteriores (Anderson, 1997; Carletony Musser,
1989; Galliari, et al, 1996; Musser y Carleton, 1993). Nuevos estudios, basados en eviden-
ciamorfométricay molecular, sugieren su validez especifica (Bonvicino y Weksler, 1998;
Myers et al., 1995). Cariotipo en Myersy Carleton (1981). Massoia (1973 &) destacd que
en los pastizales y pajonales hiumedos del este de Formosa, ademas de O. fornesi, existe
otra especie pequefia de Oligoryzomys, cuyo estatus permanece indeterminado. Su estado
de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Bonvicino y Weksler (1998), Massoia (1973 a), Myers et al.
(1995).

Oligoryzomys longicaudatus (Bennett)
Mus longicaudatus Bennett, Proceedings of the Zoological Society of London, 2:2, 1832.

Nombre comun: Colilargo comin.

L ocalidad tipo: Valparaiso, Chile (restringida por Osgood, 1943).

Distribucion: Buenos Aires, Chubut, La Pampa, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Santa
Cruz.

Eco-regiones. Bosques Patagonicos, Espinal, Estepa Patagénica, Monte de Llanuras y
M esetas.

Comentarios. Las poblaciones de O. longicaudatus no han sido estudiadas en la Argenti-
naen lo que hace a su variacion geogréfica. Unaforma grande, presente en el noroeste, ha
sido tradicionalmente asimiladacon O. longicaudatus (Cabrera, 1961; Ojeday Mares, 1989).
Sin embargo, distintos autores han demostrado que ejemplares de varias localidades de
esta region difieren genéticamente de los representantes tipicos de O. longicaudatus de
Chile y sur de Argentina (Espinosay Reig, 1991; Gonzdlez Ittig et al., 2002). Por otra
parte, especimenes de Bolivia, antes reconocidos como O. longicaudatus, actualmente se
asignan a O. andinus, O. destructor o especies indeterminadas del “grupo flavescens’
(Anderson, 1997). Més recientemente, algunas poblaciones de Tucuman, Saltay Jujuy han
sido identificadas como O. destructor, mientras que otras han sido la base para la descrip-



cion de O. brendae (Massoia, 1998). Aln asi, para la provincia de Jujuy, Diaz (2000) y
Diaz y Barquez (2002) registraron, ademas, una segunda forma grande de Oligoryzomys,
paralaqgue utilizaron €l epiteto longicaudatus. Oryzomys |ongicaudatus pampanus M assoia,
es generalmente considerada sinnimo de O. longicaudatus. En sintesis, la problemética
de O. longicaudatus en Argentina permanece abiertay |os intentos para esclarecerla sélo
parecen posibles en el marco de unarevision integral del género. En Patagonia oriental, O.
longicaudatus presenta una distribucion en parches. Patrén filogeografico en Pamaeet al.
(2005); cariotipo en Gallardo y Patterson (1985); notas sobre hébitat, dieta, reproduccion,
proporcion de sexosy area de actividad en Contreras (1972 a), Pearson (1983) y Monjeau
(1989); dinamica poblacional en Guthmann et al. (1997); estructuradel pene reportada por
Hopper y Musser (1964); aspectos de lamudadel pelaje detalladapor Contreras (1973 ¢) y
Ojeda (1980); morfologiadel estémago descriptapor Carleton (1973). Varios autores brin-
dan detalles sobre su rol como reservorio de los genotipos“ Andes’ (lingjes del nortey sur)
y “Oran”, hantavirus asociados con enfermedad en humanos (Calderon et al., 1999; Cantoni
et al., 2001; Levis, 1998; Wells et al., 1997). Su estado de conservacion es Preocupacion
Menor.

Referencias seleccionadas: Gallardo y Palma (1990), Gallardo y Patterson (1985),
Guthmann et al. (1997), Palma et al. (2005), Pearson (1983).

Oligoryzomys magellanicus (Bennett)

Mus magellanicus Bennett, Proceedings of the Zoological Society of London, 1835:191,
1836.

Nombre comun: Calilargo austral.

Localidad tipo: Puerto Hambre, estrecho de Magallanes, Magallanes, Chile. El hombre
actual de lalocalidad tipo es Puerto Bulnes.

Distribucion: Santa Cruz, Tierradel Fuego.

Eco-regiones. Bosques Patagénicos, Estepa Patagénica.

Comentarios. Especie poco conocida en Argentina, especialmente las poblaciones de
Patagoniacontinental . Tradicionalmenteincluidaen lasinonimiade O. longicaudatus (Ca-
brera, 1961; Mann Fischer, 1978; Massoiay Chebez, 1993), dela que se distingue sobrela
base de diferencias cariotipicas, morfométricas y morfologia falica (Gallardo y Palma,
1990; Gallardo y Patterson, 1985). Notas sobre reproduccién, estructura de edades, dingd
mica poblacional y uso de hébitat en Marconi (1988). Su estado de conservacion es Datos
Insuficientes, aunque de acuerdo con Massoia y Chebez (1993) seria una especie muy
frecuente en Tierra del Fuego, con poblaciones aparentemente estables y no amenazadas.

Referenciasseleccionadas: Gallardoy Palma(1990), Gallardo y Patterson (1985), Marconi
(1988).

Oligoryzomys nigripes (Olfers)

Mus nigripes Olfers, Bemerkungen zu llliger’s Ueberblick der Saiigthiere nach ihrer
Vertheilung Uber die Welttheile, riicksichtlich der Slidamericanischen Arten



(Species).(Abhandlung X of Wilhelm Ludwig Eschwege's Journal von Brasilien..., 15,
2:192-237, of the “Neue Bibliothek deswichtigsten Rei senbeschreibungen zur Erweiterung
der Erd- und Volkerkunde...” edited by F.T. Bertuch, Weimar, p. 209, 1818.

Nombre comun: Colilargo selvético.

L ocalidad tipo: Parque Nacional Y bycui, 85 km SSE Atyra, Paraguari, Paraguay (para el
neotipo designado por Myersy Carleton, 1981).

Distribucion: Buenos Aires, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Misiones.

Eco-regiones. Campos y Malezales, Chaco Himedo, Delta e Islas del Parana, Espinal,
Esteros del |berd, Pampa, Paranense.

Comentarios. Especie con una compleja historia taxondémica (véase Galliari et al., 1996;
Hershkovitz, 1959; Langguth, 1966; Myers y Carleton, 1981). Para Musser y Carleton
(1993) lasrelaciones entre esta entidad y otras formas grandes incluidas en Oligoryzomys,
como O. diurusy O. longicaudatus, no han sido todavia bien estudiadas. Massoia (1993)
incluy6 a O. nigripesen lasinonimiade O. eliurus. O. delticola (Thomas, 1917), un taxén
con localidad tipicaen IslaElla (Buenos Aires, Argentina) y tradicionalmente considerado
como especie plena, debe ser incluido en lasinonimiade O. nigripes, tal como demuestran
datos morfol 6gicos (Bonvicino y Weksler, 1998), cariotipicos (Andrades-Miranda, et al.
2001) y moleculares (Frances y D’Elia, en prensa). Distribucion en Massoia (1973 a),
Fabri et al. (2003), Pardifiasy Teta (2005) y Weksler y Bonvicino (2005); diagnosis, varia-
cion geogréfica, reproducciény cariotipo en Myersy Carleton (1981) y Weksler y Bonvicino
(2005); notas sobre reproduccion, dietay habitat en Misiones en Crespo (1982); descrip-
cion, reproduccion y notas ecoldgicasy de comportamiento en Langguth (1963) y Massoia
y Fornes (1964 b); dietay uso de hébitat en Suarez y Bonaventura (2001); cariotipo en
Espinosay Reig (1991); morfologiadel estémago descriptapor Carleton (1973). Si bien €l
conocimiento de la distribucién geogréfica de O. nigripes en Argentina es impreciso, se
sugiere que las menciones parala provinciade Salta (Diaz et al., 2000; Mareset al., 1981)
sean descartadas hasta que se realicen trabajos de revision integrales en el noroeste de
Argentina. Su estado de conservacion es Preocupacioén Menor.

Referencias seleccionadas: Massoia (1973 @), Massoiay Fornes (1964 b), Myersy Carleton
(1981), Suérez y Bonaventura (2001), Weksler y Bonvicino (2005).

Género Oryzomys Baird, 1858
Oryzomys angouya (Fischer)

Mus angouya Fischer [von Waldheim], Zoognosia tabulis synopticis illustrata, in usum
praelectionum Academiae Imperialis Medico-Chirurgicae Mosquensis Edita. Nicolai
Sergeidis Vsevolozsky, Moscow, 3, Quadrupedum religuorum, cetorum et monotrymatum
descriptionem continents, p. 71, 1814

Nombre comun: Colilargo.

Localidad tipo: 2.7 km N San Antonio, Misiones, Paraguay.

Distribucién: Corrientes, Chaco, Formosa, Misiones.



Eco-regiones: Chaco Hiimedo, Paranense.

Comentarios: Musser et al. (1998) han revalidado y redefinido el concepto de O. angouya,
incluyendo aO. ratticepsen su sinonimia. Ladistribucion en Argentinase basaen Andrade
et al. (datos no publicados). Morfologia de las glandulas accesorias masculinas descripta
por Vossy Linzey (1981). Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas. Musser et al. (1998).

Oryzomys legatus Thomas
Oryzomys legatus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 15:577, 1925.

Nombre comun: Colilargo acanelado saltefio.

Localidad tipo: Carapari, Tarija, Balivia.

Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: Oryzomyslegatusfueincluido enlasinonimiade O. capito por Hershkovitz
(1960) y Cabrera(1961), mientras que Gardner y Patton (1976) laconsideraron conespecifica
con O. nitidus. Massoia (1974) y Musser y Carleton (1993) la reconocieron como especie
plena. Mas recientemente, Musser et al. (1998) incluyeron a este taxdn bajo €l concepto de
O. russatus. Andlisis filogeogréficos sugieren que O. legatus es una especie valida, muy
estrechamente vinculada con O. nitidus (Patton et al., 2000). Primera mencion paralaAr-
gentinaen Yepes (1933 a). Distribucion en la Argentinarevisada por Diaz (1999) y Diaz et
al. (2000). Notas de habitat en Ojeday Mares (1989); descripcion y comparacion con O.
russatus en Massoia (1974). Su estado de conservacién es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Massoia (1974), Musser et a. (1998), Patton et al. (2000).

Oryzomys russatus (Wagner)

Hesperomysrussatus Wagner, Beitrége zur Kenntniss der Sugthiere Amerika's. Abh. Math.-
Phys. Classe K. Bayerischen Akad. Wiss. (Minchen) 5(Zweiten Abt.):312, 1848.

Nombre comun: Colilargo.

L ocalidad tipo: I panema, S&o Paulo, Brasil.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: Tradicionalmente |os ejemplares misioneros de esta especie han sido referi-
dosaO. intermedius u O. capito intermedius (Galliari et al., 1996; Massoia, 1974, 1993).
Musser et al. (1998) han asignado estas poblaciones, y lasdel este de Paraguay, a O. nitidus.
Andradeet al. (datos no publicados) en unarevision del material depositado en colecciones
nacionalesindican que en laprovinciade Misiones, ademas de O. angouya, existe un (nico
morfotipo, indiferenciable de O. russatus. Las medidas de ejemplares de la provincia de
Misiones resultan més cercanas a las registradas en individuos del sudeste de Brasil, iden-
tificados como O. russatus, que a las observadas en series de O. nitidus de Boliviay Per



(Andrade et al., datos no publicados). Descripcion, variacion geografica, distribucion y
habitat en Musser et al. (1998). Comparacion con O. legatus en Massoia (1974). Su estado
de conservacion es Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas. Massoia (1974), Musser et al. (1998).

Género Pseudoryzomys Hershkovitz, 1962
Pseudoryzomys simplex (Winge)
Hesperomys simplex Winge, Jordfundne og nulevende Gnavere (Rodentia) fra Lagoa San-
ta, Minas Geraes, Brasilien. E Museo Lundii, 1, 3:11, 1887.

Nombre comun: Rata de estero.

L ocalidad tipo: Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.

Distribucién: Chaco, Formosa, Santa Fe.

Eco-regiones. Chaco Himedo.

Comentarios: Historia taxondmica, descripcion, variacion geogréfica, distribucién y
ecologia revisados por Voss y Myers (1991). Morfologia del pene en Langguth y Silva
Neto (1993). Informaci6n sobre ejemplares argentinos en Massoia (1976 b). Pardifias et al.
(2004) han documentado la presencia de esta especie, hasta no hace mucho tiempo consi-
deradarara(Vossy Myers, 1991), en mas de una veintena de localidades en | as provincias
de Chaco, Formosay Santa Fe. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Hershkovitz (1962), Massoia (1976 b), Pardifias et al. (2004),
Vossy Myers (1991).

Tribu Phyllotini Vorontsov, 1959
M. Ménica Diaz, Pablo Teta, Ulyses F. J. Pardifiasy Rubén M. Barquez

Latribu Phyllotini fue diagnosticada formalmente por Oldsy Anderson (1989) y sus limi-
tes y contenidos han sido y son objeto de permanentes discusiones (Braun, 1993;
Hershkovitz, 1962; Olds y Anderson, 1989; Reig, 1986; Smith y Patton, 1999; Steppan,
1993, 1995). En la tltima década, varios géneros tradiciona mente considerados filotinos
(Andinomys, Euneomys, Irenomysy Reithrodon; Braun, 1993; Steppan, 1993, 1995) fue-
ron removidos de la tribu sobre la base de evidencias moleculares (D’ Elia, 2003; Smith y
Patton, 1999). L os filotinos se distribuyen principalmente en ambientes de pastizal es, de-
siertosy semidesiertos, alo largo delos Andesy tierras bajas del cono sur de América del
Sur. En Argentina se han registrado 9 géneros (Andalgalomys, Auliscomys, Calomys,
Eligmodontia, Graomys, Loxodontomys, Phyllotis, Salinomysy Tapecomys).

Género Andalgalomys Williamsy Mares, 1978

Andal gal omys comparte numerosos rasgos morfol 6gicos con Graomys (Braun, 1993; Olds
et al., 1987; Steppan, 1993), tanto que Steppan (1995) lo considerd sinbnimo junior de este
altimo. Sin embargo, estudios posteriores basados en evidencias moleculares indican que



Andalgal omys se encuentramas rel acionado con Salinomys que con otrosfilotinos (Anderson
y Yates, 2000; Garcia, 2003).

Andalgalomys olrogi Williamsy Mares
Andalgalomys olrogi Williamsy Mares, Annals of Carnegie Museum, 47:203, 1978.

Nombre comun: Laucha colilarga gris, ratén chaquefio de Olrog.

Localidad tipo: Margen oeste del rio Amanao, en las cercanias de Andalgala, Catamarca,
Argentina.

Distribucion: Catamarca, La Rioja, San Luis.

Eco-regiones: Chaco Seco, Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios. Garcia (2003), sobre la base de evidencias cariotipicas y moleculares, in-
cluy6 aA. roigi Maresy Braun 1996, en lasinonimiade A. olrogi. Descripcion, cariotipo y
notas sobre historia natural en Williamsy Mares (1978), Mares y Braun (1996), Mares et
a. (1997) y Ojedaet al. (2001). Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Garcia (2003), Mares y Braun (1996), Ojeda et a. (2001),
Olds et al. (1987), Williamsy Mares (1978).

Género Auliscomys Osgood, 1915
Auliscomys sublimis (Thomas)

Phyllotis sublimis Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 6:467, 1900.

Nombre comun: Pericote andino.

L ocalidad tipo: Paso de Rinconado Malo (5500 m), arriba de Caylloma, Arequipa, Pera.
Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Altos Andes.

Comentarios: Auliscomys fue considerado como subgénero de Euneomys (Thomas, 1916)
o dePhyllotis (Ellerman, 1941; Osgood, 1915, 1947; Pearson, 1958, 1972). Cabrera (1961)
y Hershkovitz (1962) incluyeron a A. sublimis como especie de Phyllotis. La subespecie
argentinaes A. s. leucurus, con localidad tipo en La Lagunita, Sierra de Zenta, Jujuy, Ar-
gentina. Descripcion y notas sobre historianatural en Pearson (1958) y Hershkovitz (1962);
cariotipo en Pearson y Patton (1976); registro fosil en Teta'y Ortiz (2003). Su estado de
conservacion se considera como Preocupacion Menor; sin embargo, atendiendo al escaso
conocimiento que se tiene de las poblaciones de este filotino en Argentina, parece més
adecuado indicar su estado de conservacién como Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Gyldenstolpe (1932 a), Hershkovitz (1962), Ortiz et al. (2000
a), Pearson (1958), Pearson y Patton (1976).

Género Calomys Waterhouse, 1837
Calomys boliviae (Thomas)

Eligmodontia callosa boliviae Thomas, Annalsand Magazine of Natural History, (7) 8:253,
1901.



Nombre comun: Laucha vespertina boliviana.

Localidad tipo: “ Rio Solocame, 67° W, 16° S, 1200 m”, Bolivia.
Distribucion: Jujuy, Santiago del Estero, Tucuman.
Eco-regiones: Chaco Seco, Yungas.

Comentarios. Descripta por Thomas (1901) como subespecie de C. callosus, y considera
dacomotal por Thomas (1916) y por Cabrera(1961). Musser y Carleton (1993) considera-
ron vélida a esta especie, incluyendo a C. fecundus en su sinonimia. Anderson (1997) y
Olds (1988) incluyeron aC. boliviae y a C. fecundus como sinénimos de C. venustus. Més
recientemente, Salazar-Bravo et al. (2001) consideraron a C. venustus como especie vélida
y diferente de C. callosus y de C. fecundus, ésta Ultima con poblaciones en las Yungas de
Boliviay del noroeste de Argentina. C. boliviae fue inicialmente incluida en Argentina
mediante ejemplares procedentes de Jujuy (Diaz, 1999). Su estado de conservacién no ha
sido evaluado.

Referencias seleccionadas: Dragoo et al. (2002), Olds (1988), Salazar-Bravo et a. (2001,
2002).

Calomys callidus (Thomas)

Hesperomys venustus callidus Thomas, Annalsand Magazine of Natura History, (8) 17:182,
1916.

Nombre comun: Laucha vespertina mesopotamica.

L ocalidad tipo: Goya, Corrientes, Argentina.
Distribucion: Corrientes, Entre Rios.

Eco-regiones:. Chaco Himedo, Espinal, Esteros del Ibera.

Comentarios. Calomys callidus fue descripta como subespecie de C. venustus. Posterior-
mente, Hershkovitz (1962) latraté como sinbnimo de C. c. callosus. Analisis citogenéticos
y morfométricosindican su validez como especie (Corti et a ., 1987). Contreraset al. (2003),
a partir de la reubicacion de lalocalidad tipo de C. callosus y de evidencias carictipicas,
sugieren una posible sinonimia entre estas dos entidades. En €l esquema de estos autores,
el concepto de C. callosus se solapariacon el de C. callidus (2n=48; véase Contreraset al .,
2003; Vitullo et al., 1984), mientras que €l estatus nomenclatorial de laforma actualmente
reconocida como C. callosus (2n=50, véase Salazar-Bravo et al., 2001; 2002) deberia ser
reevaluado. Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas. Contreraset al. (2003), Corti et al. (1987), Dragoo et al. (2002),
Hershkovitz (1962), Olds (1988), Vitullo et al. (1984).

Calomys callosus (Rengger)

Mus callosus Rengger, Naturgeschi chte der Saugethi ere von Paraguay. Schwei ghauserschen
Buchhandlung, Basel, i-xvi + 1-394, p. 231, 1830.

Nombre comun: Laucha vespertina comin.



Localidad tipo: Restringida por Contreras (1992) a las cercanias de Pilar, Neembuc,
Paraguay.

Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy, Salta, Santiago del Estero. ParaMMD y RMB las
distribuciones en las provincias de Jujuy y Salta corresponden a Calomys venustus.

Eco-regiones: Chaco Seco.

Comentarios: El concepto de Calomys callosus, tal como fuera enunciado por Hershkovitz
(1962), incluyendo en su sinonimiavarias formas grandes dentro del género (e.g., callidus,
boliviae, venustus), ha sufrido sucesivas restricciones durante las Ultimas dos décadas.
Salazar-Bravo et al. (2002) reconocieron bajo € epiteto callosus a las poblaciones del
Chaco Occidental de Argentina, Paraguay y Bolivia, caracterizadas por un 2n=50. Sin
embargo, como seindicaen Contreras et al. (2003), lalocalidad tipo de C. callosus resulta
extralimital alageonemiaindicada paralaespecie (ver C. callidus). En vista de este com-
plicado panorama, las distribuciones consignadas para ambas formas deben considerarse
como tentativas. Morfologia de las glandulas accesorias masculinas descripta por Voss y
Linzey (1981). Su estado de conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Contreras et a. (2003), Hershkovitz (1962), Olds (1988),
Salazar-Bravo et a. (2001, 2002).

Calomys laucha (G. Fischer)

Mus laucha Fischer [von Waldheim], Zoognosia tabulis synopticis illustrata, in usum
praelectionum Academiae Imperialis Medico-Chirurgicae Mosquensis Edita. Nicolai
Sergeidis Vsevolozsky, Moscow, 3, Quadrupedum reliquorum, cetorum et monotrymatum
descriptionem continents, p. 209, 1814.

Nombre comun: Laucha chica.

L ocalidad tipo: Restringida por Hershkovitz (1962: 153) alos alrededores de Asuncion,
Paraguay.

Distribucion: Buenos Aires, Cérdoba, Chaco, Entre Rios, Formosa, La Pampa, Misiones,
Santa Fe. Registros en las provincias de Saltay Tucuman requieren confirmacion.
Eco-regiones: Camposy Malezal es, Chaco Himedo, Espinal, Pampa. Registros no confir-
mados la ubicarian en el Chaco Seco.

Comentarios. Descripcion y cariotipo en Massoia et al. (1968); distintos aspectos de la
historianatural de esta especie han sido profundamente estudiados en |0s agroecosi stemas
de las provincias de Buenos Airesy de Cérdoba (Bilenca et al., 1992; Dellafiore y Polop,
1998; Mills et al., 1991, 1992); morfologia del estdbmago descripta por Carleton (1973);
morfologia de las glandulas accesorias masculinas descripta por Voss y Linzey (1981);
estructura génica de las poblaciones de la pampa ondul ada en Chiappero et al. (2002 a). Su
estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Massoia et al. (1968), Mills et a. (1991, 1992), Olds (1988),
Salazar-Bravo et al. (2001).



Calomys lepidus (Thomas)

Hesperomys (Cal omys) bimaculatusepidus Thomas, Proceedings of the Zoological Society
of London, p. 454, 1884.

Nombre comin: Laucha andina.

L ocalidad tipo: Junin, Junin, Perq.
Distribucion: Jujuy, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios: Hershkovitz (1962) incluy6 cuatro formas nominales, con rango
subespecifico, bajo € concepto de lepidus. Parala Argentina se registrala subespecie C. I.
argurus (localidad tipo: Abrapampa, 3500 m, Jujuy, Argentina). Si bien esta especie fue
citada para Tucuman por Barquez et al. (1991), ningin ejemplar fue encontrado en las
col ecciones sisteméti cas nacional es 0 extranjeras, pero su presenciarecientemente fue con-
firmadaparalaprovinciapor Ferro (en prep.). Descripcion en Hershkovitz (1962); cariotipo
en Pearson y Patton (1976); notas sobre historia natural en Bonaventura et al. (1998);
registro fésil en Tetay Ortiz (2003). Su estado de conservacion es Vulnerable pero, de
acuerdo a Bonaventura et al. (1998), las captura de e/ emplares en la puna sugieren que se
trata de una especie de Bajo Riesgo.

Referencias seleccionadas: Dragoo et a. (2002), Hershkovitz (1962), Olds (1988), Salazar-
Bravo et a. (2001, 2002).

Calomys musculinus (Thomas)

Eligmodontia laucha musculina Thomas, Annals and Magazine of Natura History, (8)
11:138, 1913.

Nombre comun: Laucha bimaculada.

L ocalidad tipo: Maimara, 2230 m, Jujuy, Argentina.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Chaco, Chubut, Formosa, Jujuy, La
Pampa, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz,
Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Altos Andes, Espinal, Estepa Patagonica, Monte de Llanuras y Mesetas,
Montes de Sierras y Bolsones, Pampa, Puna, Yungas.

Comentarios. Hesperomys murillus, tradicionalmente considerada en la sinonimia de C.
musculinus, fue tratada como especie valida por algunos autores (Olds, 1988; Reig, 1986).
La evidencia molecular es consistente con la existencia de una Unica forma, ampliamente
distribuida (Salazar Bravo et al., 2001). Descripcion y cariotipo en Massoia et a. (1968);
andlisis de variacion morfométrica en Provensal y Polop (1993); estructura génica de las
poblaciones de la pampa ondulada en Chiappero et al. (2002b); distintos aspectos de la
historianatural de C. musculinus han sido extensamente estudiados en |os agroecosi stemas
delas provincias de Buenos Airesy Cérdoba (Busch et al., 2000; Mills et al., 1991, 1992);
uso de habitat y ecologia poblacional en el desierto del Monte estudiados por Corvalan
(2003) y Contrerasy Rosi (1980); dieta analizada por Campos et a. (2001), Castellarini et



a. (2003) y Ellis et al. (1998). Distribucién patagdnica, largamente ignorada u omitida,
resefiadaen Pardifias et al. (2003). Reservorio del virus Junin, agente delafiebre hemorrégica
argentina(Basso et al., 1977; Sabattini et al., 1977). En Argentina habitan dos subespecies,
C. m. musculinus de zonas de altura (Altos Andes, Puna, Monte de Sierray Bolsones) y C.
m. cortensis de zonas bajas en las Yungas. Cabrera (1961) y Musser y Carleton (1993)
consideran a estas subespecies como sinénimos. Su estado de conservacion es Preocupa-
cion Menor.

Referencias seleccionadas: Busch et al. (2000); Massoia et al.(1968); Mills et al. (1991,
1992); Olds (1988); Salazar-Bravo et al. (2001).

Calomys tener (Winge)
Hesperomys tener Winge, E Museo Lundii, 1(3):15, 1887.

Nombre comun: Laucha vespertina delicada.

Localidad tipo: Rio das Vel has, Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: Incluidaen lasinonimiade C. laucha por Hershkovitz (1962). Olds (1988),
Musser y Carleton (1993) y Salazar-Bravo et al. (2001) apoyaron su condicion de especie
vélida. Las referencias para Argentina corresponden exclusivamente a restos recuperados
en egagropilas de lechuzas (M assoia, 1988). En este contexto, su referenciaaC. tener debe

considerarse tentativay bien podriatratarse de poblaciones incurrentes de C. laucha en la
provincia de Misiones. Su estado de conservacion es Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Heshkovitz (1962), Massoia (1988).

Calomys venustus (Thomas)
Oryzomys (?) venustus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (6) 14:359, 1894.

Nombre comun: Laucha cordobesa.

L ocalidad tipo: Cosquin, Cérdoba, Argentina.

Distribucion: Catamarca, Cordoba, Santiago del Estero.

Eco-regiones. Chaco Seco, Espinal.

Comentarios. Hershkovitz (1962) incluyé avenustus en lasinonimiade C. callosus, crite-
rio que fue seguido en compilaciones posteriores (e.g., Musser y Carleton, 1993). Su dis-
tincion como especie valida se sustenta en evidencias morfoldgicas, cariotipicas y
moleculares (Gardenal et al., 1977; Olds, 1988; Salazar-Bravo et al., 2001). Loslimites de
la distribucién de esta especie son mal conocidos. C. venustus también ha sido citada para
las provincias de Jujuy, Saltay Tucuman; Salazar Bravo et al. (2002), sin embargo, han
sugerido que su distribucion se restringiria a las formaciones floristicas del Espinal, en €
centro de la Argentina. Distintos aspectos de la historia natural de esta especie han sido



profundamente estudiados en la provinciade Cérdoba (e. g., Castellarini et al., 1998, 2002;
Polop, 1996; Priotto y Polop, 1997; Priotto et al., 2002; Provensal, 2001). Su estado de
conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas. Castellarini (2000), Gardenal et al. (1977), Olds (1988),
Provensal (2001), Salazar-Bravo et al. (2001).

Género Eligmodontia F. Cuvier, 1837
Eligmodontia hirtipes (Thomas)

Phyllotis hirtipes Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 9:225, 1902.

Nombre comun: Laucha colilarga de patas peludas.

L ocalidad tipo: Challapata, 3750 m, Lago Popoo, Balivia.

Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Puna.

Comentarios: E. hirtipes fue incluida en la sinonimia de E. puerulus (Anderson, 1997;
Cabrera, 1961; Musser y Carleton, 1993) o considerada como una subespecie de ésta(Mann
Fischer, 1945; Pearson, 1951). Evidencias moleculares y cariotipicas sustentan su identi-
dad especifica(Spotorno et a., 2001). En laprovinciade Jujuy hasido registradaen simpatria

con E. puerulus (Diaz y Barquez, en prensa). Para Lanzone y Ojeda (2005 b) esta especie
solo estaria presente en Bolivia. Su estado de conservacion es Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Lanzone y Ojeda (2005 b), Spotorno et a. (2001), Thomas
(1902).

Eligmodontia marica Thomas
Eligmodontia marica Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 2:483, 1918.

Nombre comun: Laucha colilarga de Mary.

L ocalidad tipo: Chumbicha, 600 m, Catamarca, Argentina.
Distribucion: Catamarca, San Juan.

Eco-regiones: Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios. Cabrera (1961) y Hershkovitz (1962) incluyeron a E. marica en la sinoni-
miade E. typus. La validez de esta especie, aunque sostenida por algunos autores (Braun,
1993; Lanzoney Ojeda, 2005 b; Mareset a., 1997), distade estar confirmada. Su distribu-
cion conocida serestringe alalocalidad tipo y bolsén de Pipanaco, Catamarca (Lanzoney
Ojeda, 2005 c). Ocurre en simpatria con E. moreni en el desierto del Monte de Sierras y
Bolsones (Lanzone y Ojeda. 2005 a). Descripcion y notas sobre historia natural en Mares
et a. (1997). Su estado de conservacion es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Braun (1993), Lanzone y Ojeda (2005 a, b, c), Mares et al.
(1997).



Eligmodontia moreni (Thomas)
Eligmodon moreni Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (6) 18:307, 1896.

Nombre comun: Laucha colilarga de Moreno.

Localidad tipo: Chilecito, 1200 m, La Rioja, Argentina.
Distribucion: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Mendoza, Salta, Tucuman.
Eco-regiones. Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios: Cabrera(1961) y Hershkovitz (1962) incluyeron a esta especie en lasinoni-
mia de E. typus. Evidencias morfolgicas (Braun, 1993) y cariotipicas (Spotorno et al.,
1994) son consistentes con su reconocimiento como especie valida. Sin embargo, para
Lanzone y Ojeda (2005 b), €l cariotipo reportado por Spotorno et al. (1994) para esta
especie, corresponderia en realidad a E. puerulus. En la propuesta de Lanzone y Ojeda
(2005 b), €l citotipo de Eligmodontia 2n=52 (NF=50), registrado para el desierto del Mon-
te de Mendoza (Hernadndez Garcia, 2001; Lanzone et al., 2004) y Catamarca (Lanzone y
Ojeda, en prep.) corresponderiaa E. moreni (Lanzoney Ojeda, 2005 b). Labiologiade esta
especie, incluyendo aspectos ecol 6gicosy fisiol 6gicos, hasido estudiada por Mares (1975,
1977, 1988). Su estado de conservacion es de Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Braun (1993), Lanzoney Ojeda (2005 b), Mareset al. (1997),
Spotorno et al. (1994).

Eligmodontia morgani J. A. Allen

Eligmodontia morgani J. A. Allen, Bulletin of the American Museum of Natural History,
14:409, 1901.

Nombre comun: Laucha colilarga de Morgan.

Localidad tipo: Arroyo Else, Santa Cruz, Argentina.

Distribucion: Chubut, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz.

Eco-regiones: Estepa Patagénica.

Comentarios. Reconocida como especie plenapor Kelt et al. (1991), en base adiferencias
cariotipicas. EnlaPatagoniaargentinahasido registradaen simpatriacon E. typus (Hillyard
et a., 1997; Monjeau et a., 1997; Tiranti, 1997; Zambelli et al., 1992). Si bien ambas
especies se distinguen genéticamente (Hillyard et al., 1997), desde el punto de vista
morfol dgico solo es posible diferenciarlas através del andlisis discriminante de numerosas
medidas (Sikes et al., 1997). Distintos aspectos de la historia natural de esta especie, como
estructura de edades, reproduccién y uso de habitat, han sido tratados por Pearson et al.
(1987), Guthmann et a. (1997) y Lozada et a. (2000); morfologia del estémago descripta
por Carleton (1973); morfologia de |as glandul as accesorias masculinas descripta por VVoss
y Linzey (1981). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Hillyard et al. (1997), Kelt et al. (1991), Lanzone y Ojeda
(2005 b), Pearson et al. (1987), Sikes et al. (1997).



Eligmodontia puerulus (Philippi)

Hesperomys puerulus Philippi, Analesdel Museo Nacional de Chile, Zoologia, entr. 13a:20,
1896.

Nombre comun: Laucha colilarga andina.

L ocalidad tipo: San Pedro de Atacama, 3223 m, Antofagasta, Chile.
Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios: E. puerulusfueincluidapor Hershkovitz (1962) enlasinonimiade E. typus.
Su consideraci6n como especie validaestafundamentadaen evidencias cariotipicas (Lanzone
y Ojeda, 2005 b; Ortells et al., 1989; Spotorno et al., 1994) y moleculares (Spotorno et al.,
2001). Descripcion y notas sobre historianatural en Osgood (1943) y Mann Fischer (1978).
Esta especie posee la mayor diversidad cariotipica conocida dentro de la tribu Phyllotini
(Lazone et al., 2005). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas. Diaz y Barquez (1999), Hershkovitz (1962), Lanzoney Ojeda
(2005 b), Mann Fischer (1978), Ortells et al. (1989).

Eligmodontia typus F. Cuvier

Eligmodontia typus F. Cuvier, Annales des Sciences Naturelles, Zoologie et Biologie
Animale, Paris, ser. 2, 7:169, 1837.

Nombre comun: Laucha colilarga baya.

L ocalidad tipo: Ambiguamente definida como “Buenos Aires’ (Cuvier, 1837). Gervaisy
d Orbigny (1847) refirieron un ejemplar de esta especie para la provincia de Corrientes,
gue fue considerada por autores posteriores (Cabrera, 1961; Musser y Carleton, 1993;
Thomas, 1929) como localidad tipo. Para Massoiay Fornes (1964) se trata de una suposi-
cion errdnea, ya que no existen otras menciones de ésta especie para esa provinciani para
provincias vecinas (véase también Ortells et al., 1989).

Distribucion: Buenos Aires, Chubut, La Pampa, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Santa
Cruz.

Eco-regiones: Espinal, Estepa Patagonica, Monte de Llanurasy Mesetas, Pampa.
Comentarios. Considerada por Hershkovitz (1962) como la Unica especie del género.
Actuamente el concepto de E. typus se restringe a las poblaciones del Monte de Llanuras
y Mesetas y areas adyacentes a esta unidad en la Patagonia (ver también ficha correspon-
diente a E. morgani); descripcion en Hershkovitz (1962); cariotipos en Ortells et al. (1989)
y Tiranti (1997); uso de habitat y ecologia poblacional estudiados por Ojeda (1989) y
Corvaan (2003); dieta en Campos et al. (2001). Su estado de conservacion es Preocupa-
cién Menor.

Referencias seleccionadas. Corvaldn (2003), Hershkovitz (1962), Hillyard et al. (1997),
Lanzone y Ojeda (2005 b), Ortells et al. (1989), Sikes et al. (1997); Tiranti (1997).



Género Graomys Thomas, 1916
Graomys centralis (Thomas)

Eligmodontia griseoflavus centralis Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7)
9:240, 1902.

Nombre comun: Pericote

Localidad tipo: Cruz del Eje, Cordoba, Argentina.

Distribucion: Cérdoba, La Rioja, San Luis.

Eco-regiones. Chaco Seco, Espinal

Comentarios: Se acepta provisoriamente lavalidez del epiteto centralis paralas poblacio-
nes de Graomys caracterizadas por un 2n=41-42 (Theiler et al. 1999 a; véanse ademés
Theiler et al., 1999 b; Theller y Blanco, 1996 a, b). La revalidacion definitiva de este
nombre requiere, sin embargo, del estudio de material es adicionales y, fundamental mente,
delareevaluacion del estatus de formas afines, como edithae, mediusy chacoensis (véanse
las opiniones al respecto en Catanesi et al., 2002, Tiranti, 1998; Zambelli et al., 2003). Su
estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referenciasseleccionadas: Theiler y Blanco (1996 a, b), Theiler y Gardenal (1994), Theiler
et al. (1999 g, b).

Graomys domorum (Thomas)
Eligmodontia domorum Thomas, Annalsand Magazine of Natural History, (7) 9:132, 1902.

Nombre comun: Pericote palido.

L ocalidad tipo: Tapacari, 3000 m, Balivia.

Distribucion: Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Seco, Monte de Sierrasy Bolsones, Yungas.

Comentarios: G. lockwoodi, fue listada por Musser y Carleton (1993) en la sinonimia de
G. griseoflavus, mientras que Anderson (1997) laincluyé bajo €l concepto de G. d. taterona.
Capllonch et al. (1997) laconsideraron como subespecie valida. Descripcion en Hershkovitz
(1962), cariotipo en Pearson y Patton (1976). Su estado de conservacién es Preocupacion
Menor.

Referencias seleccionadas: Hershkovitz (1962), Pearson y Patton (1976).

Graomys edithae Thomas
Graomys edithae Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 3:495, 1919.

Nombre comun: Pericote riojano.

Localidad tipo: Otro Cerro (3000 m), 45 kildmetros al oeste de Chumbicha, Catamarca,
Argentina. Unadiscusi6n extensa sobre |a ubicacion de estalocalidad tipo puede consultarse
en Pardifias et al. (en prensa).

Distribucion: Catamarca. Restringida ala localidad tipo.



Eco-regiones: Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios. G. edithaefueincluidaen lasinonimiade G. griseoflavus por Cabrera (1961).
El estatus de esta especie fue discutido por Hershkovitz (1962) y Williamsy Mares (1978).
Braun (1993) y Mareset al. (1997) la consideraron especie valida, destacando lanecesidad
de examinar nuevos materiales. Galliari et al. (1996), por otra parte, optaron por conside-
rarlaun nomen dubium. Sintéticamente, nada nuevo se haaportado al conocimiento de este
taxén —aparentemente valido— desde su descripcion original. Solo se conoce de la locali-
dad tipo; Thomas (1919) refirio g emplares de Chumbicha, pero estos fueron considerados
G. griseoflavus por Williamsy Mares (1978). Su estado de conservacién es Datos | nsufi-
cientes.

Referencias seleccionadas: Hershkovitz (1962), Myers (1977), Williamsy Mares (1978).

Graomys griseoflavus (Waterhouse)

Mus griseoflavus Waterhouse, Proceedings of the Zoological Society of London, 1837:28,
1837.

Nombre comun: Pericote comun.
L ocalidad tipo: Desembocadura del rio Negro, Rio Negro, Argentina.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Chubut, Formosa, Jujuy, La Pampa, La
Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San L uis, Santa Cruz, Santiago del
Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagonica, Monte de Llanu-
rasy Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios: Graomys griseoflavustiene unaampliadistribucion en laArgentinaeinclu-
yeen su sinonimiaalasformas nominal es medius, cachinusy chacoensis. El estatusincier-
to de estas entidades, més un elevado rango de variacion morfol dgica registrado en distin-
tas poblaciones, son claros indicadores de que |a especie necesita una revision. En princi-
pio, patrones alozimicosy de comportamiento reproductivo (Theiler et al., 1999 a, 1999 b;
Theiler y Blanco, 1996 a, 1996 b; Theiler y Gardenal, 1994) son consistentes con el reco-
nocimiento como especies plenas de los citotipos 2n=42 (referido a G. centralis, véase la
ficha correspondiente) y 2n=38-36, registrado para individuos del Monte y la Patagonia
(Theiler et al., 1999 b). Para Zambelli et al. (2003), los citotipos 2n=41-42 y 2n=38-34
constituyen dos 0 méas especies hermanas. Descripcion en Hershkovitz (1962); morfologia
del estdmago descriptapor Carleton (1973); morfol ogiade las glandul as accesori as mascu-
linas descriptapor Vossy Linzey (1981); cariotipo en Pearson y Patton (1976); notas sobre
historia natural en Hershkovitz (1962), Mares et a. (1997) y Rosi (1983); uso de hébitat y
ecologia poblacional en el desierto del Monte estudiados por Ojeda (1989) y Corvalan
(2003); dietaen Campos et a. (2001); registro fosil en Pardifias (1999). Su estado de con-
servacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Corvaan (2003), Gyldenstolpe (1932 a), Hershkovitz (1962),
Tiranti (1998), Zambelli et al. (2003).



Género Loxodontomys Osgood, 1947
Loxodontomys micropus (Waterhouse)

Mus micropus Waterhouse, Proceedings of the Zoological Society of London, 1837:17,
1837.

Nombre comun: Pericote surefio.

Localidad tipo: Lalocalidad tipo de esta especie es de ambigua definicion, indicadacomo
“Interior plains of Patagonia, in lat. 50°, near the banks of the Santa Cruz” (Waterhouse,
1837). El holotipo fue colectado por Charles Darwin y, en base a sus anotaciones de vigje,
Hershkovitz (1962) restringié lalocalidad de colecta a las cercanias de la actual |ocalidad
de La Argentina (provincia de Santa Cruz, Argentind). Sin embargo, esta restriccion es
incorrecta, yague Darwin no alcanzd en su vigie laregion del lago Argentino. Por |o tanto,
e holotipo de L. micropus fue colectado en algin punto sobre el rio Santa Cruz entre su
desembocaduray ca. 240 km aguas arriba.

Distribucion: Chubut, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz.

Eco-regiones: Bosques Patagénicos, Estepa Patagénica.

Comentarios. Sucesivamente incluida en los géneros Phyllotis (Hershkovitz, 1962) y
Auliscomys (Simonetti y Spotorno, 1980). Evidencias cariotipicas y moleculares vinculan
a este género con Auliscomys. Mayormente restringida a la franja andino-patagonica de
bosgues de Nothofagus y estepas herbéaceas y arbustivas ecotonal es. Poblaciones aparente-
mente relictuales se registran también en plena estepa patagonica (Pardifias et al., 2003;
Teta et al., 2001). Descripcion y revalidacion del género en Braun (1993) y en Steppan
(1995); morfologia de las glandulas accesorias masculinas descripta por Voss y Linzey
(1981); distintos aspectos de su historia natural, como dieta, estructura de edades, repro-
ducciény requerimientos microambiental es han sido tratados por Pearson (1983), Monjeau
(1989) y Kelt (1994); registro fasil en Pardifias (1999), Andradey Teta (2003) y Tetaet al.
(en prensa). Una nueva especie del género, L. pikumche, fue descripta para Chile y proba-
blemente se encuentre en la zonalimitrofe con Argentina (Spotorno et al., 1998). Su estado
de conservacioén es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Braun (1993), Kelt (1994), Osgood (1947), Pearson (1983,
1958), Simonetti y Spotorno (1980), Steppan (1995).

Género Phyllotis Waterhouse, 1837
Phyllotis caprinus Pearson

Phyllotis caprinus Pearson, University of CaliforniaPublicationsin Zoology, 56:435, 1958.

Nombre comun: Pericote anaranjado.

L ocalidad tipo: Tilcara, 2400 m, Jujuy, Argentina.

Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Puna.

Comentarios: Hershkovitz (1962) consider6 aP. caprinus como subespecie de P. darwini;
las observaciones de campo de Pearson (1958) indican que P. caprinus 'y P. xanthopygus



estan claramente separadas ecol 6gicay geogréficamente. Laslocalidades citadas por Pearson
(1958) para caprinus en la Argentina coinciden con las citadas por Thomas (1913) paraP.
wolffshoni, ejempl ares que posteriormente este mismo autor reidentificé como P. ricardulus
(Thomas, 1919c). Los especimenes citados por Yepes (1933) para Maimara como P.
wolffshoni fueron consideradas por Pearson (1958) como P. caprinus. Los ejemplares de
Alfarcito (Jujuy) citados por Pearson (1958) como caprinus fueron considerados por Diaz
y Barguez (en prensa) como P. wolffshoni. Descripcién y notas sobre historia natural en
Pearson (1958), Hershkovitz (1962) y Anderson (1997); cariotipo en Pearson y Patton
(1976). Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Hershkovitz (1962), Pearson (1958).

Phyllotisosilae J. A. Allen

Phyllotis osilae J. A. Allen, Bulletin of the American Museum of Natural History, 14:44,
1901.

Nombre comun: Pericote del pastizal.

Localidad tipo: Osila, Puno, Pertl. De acuerdo a Pearson (1958) la localidad correcta es
“Asillo, 3950 m, 17 mi. ENE Ayaviri, 13000 ft., Dpto. de Puno, Per()".

Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Puna, Yungas.

Comentarios: En Argentinase han registrado tres subespecies. P. 0. osilae, P. 0. nogalaris
(con localidad tipo en Higuerilla, Jujuy) y P. o. tucumanus (con localidad tipo en Cumbre
de Mala Sierra, Tucuman). Descripcién y notas sobre historia natural en Pearson (1958) y
Hershkovitz (1962); cariotipo en Pearsony Patton (1976); morfologiadel estmago descripta
por Carleton (1973); morfologia de | as glandul as accesorias masculinas descripta por Voss
y Linzey (1981). Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Hershkovitz (1962), Pearson (1958), Steppan (1993, 1995,
1998).

Phyllotis sp.
Nombre comun: No asignado.
Distribucion: Tucuman.
Eco-regiones: Yungas.
Comentarios. Recientemente descripta sobre |a base de unos pocos g emplares colectados

solo en unalocalidad, exclusivamente en unazonade alisos de las Yungas de Tucumén. La
nueva especie seria grupo hermano de P. osilae.

Referencias seleccionadas: Jayat et a. (en prensa).

Phyllotis wolffsohni Thomas
Phyllotis wolffsohni Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 9:131, 1902.



Nombre comun: Pericote de Wolffsohn.

L ocalidad tipo: Tapacari, 3000 m, Cochabamba, Balivia.
Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Monte de Sierrasy Bolsones, Puna, Yungas.

Comentarios: Descripta como especie del género Phyllotisy tratada como tal por reviso-
resposteriores (Cabrera, 1961; Hershkovitz, 1962; Pearson, 1958); su posicion taxonémica
fue cuestionada por Steppan (1995). Steppan et a. (en prensa), en base a evidencias
cariotipicasy moleculares, han discutido su posible ubicacion en el género Tapecomys. En
laArgentina hasido registrada en unas pocas localidades (Diaz y Barquez, en prensa; Jayat
et al., datos no publicados). Citada parala Argentinapor Yepes (1933); nuestrarevision de
los ejemplares estudiados por este autor indica que se trata de individuos asignables a P.
xanthopygus o P. caprinus. Descripciény notas sobre historianatural en Hershkovitz (1962),
Pearson (1958) y Anderson (1997); cariotipo en Pearson y Patton (1976). Su estado de
conservacion no fue evaluado.

Referencias seleccionadas. Hershkovitz (1962), Pearson (1958), Steppan (1993, 1995,
1998), Steppan et al. (en prensa).

Phyllotis xanthopygus (Waterhouse)

Mus xanthopygus Waterhouse, Proceedings of the Zoological Society of London, 1837:28,
1837.

Nombre comun: Pericote panzagris.

L ocalidad tipo: Santa Cruz, restringida a Santa Cruz, Provincia de Santa Cruz, Argentina
por Pearson (1958).

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Chubut, Jujuy, La Pampa, La Rioja,
Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San L uis, Santa Cruz, Santiago del Estero,
Tucuman.

Eco-regiones. Chaco Seco, Estepa Patagonica, Monte de Sierrasy Bolsones, Pampa, Puna.

Comentarios: La historia taxondémica de esta especie se confunde largamente con lade P.
darwini, ya gue muchas poblaciones actualmente referidas a P. xanthopygus fueron consi-
deradas, con rango subespecifico, bajo el concepto de P. darwini (Pearson, 1958;
Hershkovitz, 1962). Para la Argentina han sido reconocidas cuatro subespecies. P. x.
ricardulus, P. x. rupestris, P. x. vaccarumy P. x. xanthophygus (Steppan, 1998). Abundante
informacion sobre este filotino ha sido sintetizada por Kramer et al. (1999), Crespo (1964)
y Pardifias et al. (2005). Phyllotis darwini bonariensis Crespo, 1964 (localidad tipo: Abra
de la Ventana, 500 m, Parque Provincial Ernesto Tornquist, Tornquist, Buenos Aires, Ar-
gentina), fue tratada por distintos autores como especievalida (Galliari et al,. 1996; Musser
y Carleton, 1993; Reig, 1978) o como subespecie de P. xanthophygus (Pardifias et al.,
2005). Mas recientemente, estudios filogeograficos basados en evidencias moleculares
ubican alas poblaciones serranas bonaerenses como grupo hermano del clado oriental de
P. x. vaccarum, con centro de origen en el norte de Pampade Achala, provinciade Cérdoba
(Albright, 2004). El estado de conservacién de esta especie fue considerado en 1997 como



Datos Insuficientes (Ojeda y Diaz, 1997), pero en la Ultima categorizacion se cambio a
Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Albright (2004), Crespo (1964), Hershkovitz (1962), Kramer
et al. (1999), Pardifias et a. (2005), Pearson (1958), Reig (1978), Steppan (1993, 1995,
1998).

Género Salinomys Braun'y Mares
Salinomys delicatus Braun y Mares

Salinomys delicatus Braun y Mares, Journal of Mammalogy, 76:514, 1995.

Nombre comun: Raton de las salinas.

L ocalidad tipo: Pampade Las Salinas, en las cercanias de LaBotija, San Luis, Argentina.
Distribucion: Catamarca, La Rioja, San Juan, San Luis.

Eco-regiones: Chaco Seco, Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios: Aparentemente endémica de salares y médanos en areas ecotonal es entre el
Montey laregion Chaguefia occidental (Ojedaet al., 2001). Descripcion y notas de histo-
ria natural en Braun y Mares (1995), Ojeda et al. (2001); fisiologia renal estudiada por
Diaz y Ojeda (1999). Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Braun y Mares (1995), Ojedaet a. (2001).

Género Tapecomys Andersony Yates
Tapecomys primus Andersony Yates

Tapecomys primus Anderson y Yates, Journal of Mammalogy, 81(1):21, 2000.

Nombre comun: Ratén de Tapecua.

L ocalidad tipo: Tapecua, 1500 m, 21° 26" S, 63° 55 W, Departamento Tarija, Bolivia.
Distribucion: Jujuy.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Solo conocida de la localidad tipo y de una localidad en la provincia de
Jujuy (Argentina). Su estado de conservacion no fue evaluado.

Referencias seleccionadas: Andersony Yates (2000), Ferro et al. (2005).

Tribu Reithrodontini Vorontsov, 1959
Ulyses F. J. Pardifias, Pablo Tetay Guillermo D’Elia

L aubicacion supragenéricade Reithrodon y sus relaciones filogenéticas han sido objeto de
permanente debate (Pardifias y Galliari, 2001). Incluirlo en una tribu monotipica (y no en
Phyllotini ni en Sigmodontini), como propuso tempranamente Vorontsov (1959), eslapos-
turamés congruente con los recientes andlisisfilogenéticos basados en secuenciasde ADN
mitocondrial y nuclear (D’ Elia, 2003; Smithy Patton, 1999). Del mismo modo, desde que



Euneomys no es hermano de Reithrodon, estos analisis sugieren que €l grupo Reithrodon
(sensu Olds y Anderson, 1989) no es monofilético (D’ Elia, 2003). Esta situacion obligaa
postular un elevado grado de homoplasia en la evolucion de los caracteres morfol 6gicos
considerados como sinapomorfiasdel grupo (Ortiz et al., 2000 b; Steppan, 1995; Steppany
Pardifias, 1998 b). Se destaca, sin embargo, que los analisis filogenéticos basados en evi-
dencia molecular no han incluido al género Neotomys (tercer género viviente del grupo
Reithrodon; Oldsy Anderson, 1989).

Género Reithrodon Waterhouse, 1837
Reithrodon auritus (Fischer)

Mus auritus Fischer [von Waldheim], Zoognosia tabulis synopticis illustrata, in usum
praelectionum Academiae Imperialis Medico-Chirurgicae Mosquensis Edita. Nicolai
Sergeidis Vsevolozsky, Moscow, 3, Quadrupedum reliquorum, cetorum et monotrymatum
descriptionem continents, p. 71, 1814.

Nombre comun: Rata conejo.

L ocalidad tipo: “ South bank of the Rio delaPlata’ (Buenos Aires, Argentina), restringida
por Hershkovitz (1959:349). Fischer (1814) erigi6 su Mus auritus sobre la“Rat oreillard”
de Azara, basada, a su vez, en un gjemplar capturado en “Les Pampas, au Sud de Buenos-
Ayres’ (Azara, 1801:91).

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Chubut, Jujuy, La Pampa, Mendoza,
Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierra del Fuego, Tucuman.

Eco-regiones. Bosgues Patagénicos, Espinal, Estepa Patagonica, Monte de Llanuras y
Mesetas, Pampa, Puna.

Comentarios: No se han efectuado revisiones de este taxén, cuyo grado de variabilidad se
refleja en una decena de formas nominales propuestas (muchas con localidades tipo en
Argentina) y multiples sinbnimos en la literatura paleontol6égica. Descripcion y profusa
informacion sobre distribucion, registro fésil, reproduccién y autoecologia en Pardifias y
Galliari (2001). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Hershkovitz (1955), Osgood (1943), Pardifiasy Galliari (2001),
Pearson (1988).

Reithrodon typicus Waterhouse

Reithrodon typicus Waterhouse, Proceedings of the Zoological Society of London, 5(50-
51):30, 1837.

Nombre comun: Rata conejo.

L ocalidad tipo: Maldonado, Uruguay.

Distribucion: Corrientes, Entre Rios.

Eco-regiones: Espinal, Esteros del |berd, Pampa.

Comentarios: Estaespecie, consideradadiferentedeR. auritus por su complemento diploide
y algunos rasgos morfol 6gicos (Barlow, 1969; Ortells et al., 1988), fue originalmente cita-



dapara Argentina por Thomas (1920 c) al describir R. t. currentium, con localidad tipo en
Goya, Corrientes. No se han efectuado nuevos aportes a su conocimiento y nunca se han
obtenido nuevos g emplares de la provincia de Corrientes. Unos pocos especimenes col ec-
tados en Entre Rios fueron tentativamente referidos a esta especie por Pardifiasy Galliari
(2001). Su estado de conservacion no fue evaluado, pero atendiendo a su estado de conoci-
miento en Argentina, debe considerarse como Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas. Barlow (1969), Ortellset al. (1988), Pardifasy Galliari (2001),
Thomas (1920 c).

Tribu Thomasomyini Steadman y Ray, 1982
M. Ménica Diaz, Ulyses F. J. Pardifiasy Rubén M. Barquez

La division entre thomasominos y orizominos fue propuesta originalmente por Thomas
(1906), basandose en diferencias en el paladar que permiten separar a los géneros
Thomasomys y Rhipidomys de Oryzomys y Oecomys. Si bien algunos autores incluyen a
los Thomasomyini dentro de Oryzomyini (Anderson, 1997; Galliari et a., 1996; Reig,
1980, 1984, 1986; Vorontsov, 1959), lamayorialos consideran unatribu diferente (Carleton
y Musser, 1984; Hooper y Musser, 1964; McKennay Bell, 1997; Musser y Carleton, 1993;
Steppan, 1995; Voss, 1993). Voss (1993), estudiando distribuciones de caracteres, destacd
gue ningln carécter de los Thomasomyini avalala monofilia del grupo, ya que se trataria
de rasgos plesiomérficos dentro de Sigmodontinae. Un andlisis filogenético ef ectuado por
Smithy Patton (1999), basado en secuencias de ADN mitocondrial, sugiere un concepto de
Thomasomyini restringido a los géneros Thomasomys, Chilomys y Rhipidomys. Ademés,
estos autores establecieron que dos taxones tradicionalmente considerados como
thomasominos, Delomys y Juliomys, representan géneros sin relaciones filogenéticas cla-
ras. Por su parte D"Elia (2003), empleando evidenciamitocondrial y nuclear paralos géne-
ros Delomys, Juliomys, Rhipidomys y Thomasomys, no obtuvo soporte para un clado
thomasomino, en concordancia con |la hip6tesis avanzada por Voss (1993). Recientemente,
Pacheco (2003) en base a caracteres morfol 6gicos, recobra un clado Thomasomyini que
incluye Abrawayaomys, Aepeomys, Chilomys, Delomys, Juliomys, Phaeomys, Rhagomys,
Rhi pidomys, Thomasomys, Wiedomys y Wilfredomys; el mismo es el grupo hermano delos
Oryzomyini. Sin embargo, esta topol ogia -en claro desacuerdo con |as basadas en secuen-
cias de ADN- presenta bajos valores de apoyo. Aqui se sigue € reciente estudio de D’ Elia
et a. (en prensa a) respecto a los géneros que integran esta tribu. En Argentina sélo se
registré un género y una especie de este agrupamiento, Rhipidomys austrinus.

Género Rhipidomys Tschudi, 1844
Rhipidomys austrinus Thomas

Rhipidomys austrinus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 7:183, 1921.

Nombre comun: Colilargo peludo.
L ocalidad tipo: Sunchal, Sierra de Santa Barbara, Jujuy, Argentina



Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Rhipidomys austrinus fue considerada subespecie de R. leucodactylus (Ca-
brera, 1961) o de R. couesi (Anderson, 1997). Su tratamiento como especie plenafue suge-
rido por Musser y Carleton (1993) y morfol 6gicamente justificado por Tribe (1996). Los
registros para esta especie son escasos y todos corresponden al area de Yungas. Descrip-
cion general y algunos aspectos de su historia natural en Argentina fueron ofrecidos por
Olrog (1979), Massoia (1989) y Diaz (1999). Respecto a su estado de conservacion, fue
considerada por Garcia Fernandez et al. (1997) como una especie con Datos | nsuficientes,
pero en Diaz y Ojeda (2000) se considerd como Casi Amenazada. Sin embargo, atendiendo
a conocimiento de las poblaciones en Argentina, deberia ser categorizada como Datos
Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Diaz (1999), Massoia (1989), Pacheco (2003), Thomas (1921
d), Tribe (1996).

“Abrotrichinos”
Pablo Teta, Ulyses F. J. Pardifiasy Guillermo D’Elia

Este es un grupo de cinco géneros de distribucién basicamente andina, tradicionalmente
considerados como parte de los Akodontini (Reig, 1987). Ladistincién de este clado como
unaunidad principal delaradiacién delos sigmodontinos hasido solidamente corroborada
por andlisis filogenéticos basados en evidencia molecular (D’ Elia, 2003; D'Eliaet a., en
prensab; Dickerman, 1992; Smith y Patton, 1993, 1999). Smith y Patton (1999) sugirieron
categorizar aeste clado anivel tribal, proponiendo el nombre Abrotrichini. Notese que este
grupo carece de unadefinicién y diagnosisformal, razon por lacual agui se usaladesigna-
cion informal de “abrotrichinos’ (los autores de este capitulo se encuentran trabajando en
la definicion y diagnosis formal de este grupo). En Argentina, con la excepcion de
Pearsonomys, estén presentes | os restantes representantes de este clado, con 9 especies en
4 géneros.

Género Abrothrix Waterhouse, 1837
Abrothrix andinus (Philippi)

Mus andinus Philippi, Beschreibung einiger neuen chilenischen Mause Archiv fir
Naturgeschichte, 23(1):77, 1858.
Nombre comun: Ratén andino.

Localidad tipo: “High Andes, Province of Santiago, Chile’, restringida por Osgood
(1943:177).

Distribucion: Catamarca, Jujuy, Mendoza, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios: Sucesivamenteincluidaen los géneros Akodon (Cabrera, 1961; Reig, 1987),
Chroeomys (Musser y Carleton, 1993) y Abrothrix (D’ Elia, 2003; Smith y Patton, 1999).



Andlisis filogenéticos basados en secuencias de ADN indican una estrecha vinculacion
entre ésta especiey Abrothrix olivaceus (D" Elia, 2003; Smithy Patton, 1999). En lasinoni-
miade A. andinus seincluye A. gossel Thomas 1920 (con localidad tipo en Puente del Inca,
Mendoza, Argentina), aspecto que debe ser adecuadamente estudiado. Descripcion y datos
de comportamiento en Contrerasy Rosi (1980 a); morfometriay cariotipo en Spotorno et
al. (1990); morfologiadel peney baculum en Spotorno (1992). Aunque su estado de con-
servacion actual es Preocupacion Menor, este taxon tendria que ser categorizado como
Datos Insuficientes, en congruencia con el casi hulo conocimiento de sus poblaciones en
Argentina.

Referencias seleccionadas: Contreras y Rosi (1980 a), Osgood (1943), Smith y Patton
(1999), Spotorno et al. (1990, 1992).

Abrothrix illuteus Thomas
Abrothrix illutea Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 15:582, 1925.

Nombre comin: Ratén grande.

Localidad tipo: “Aconquija, Tucuman Province, Alt. 3000-4000 m”. Restringida por
Thomas (1929:41).

Distribuciéon: Catamarca, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: Su pertenencia al género debe ser reevaluada. Descripcion y cariotipo en
Liascovich et al. (1989); notas de habitat en Fonollat (1984); registro fosil en Ortiz (2001)
y Ortiz y Pardifias (2001). Su presencia en Jujuy, como yalo indicara Diaz (1999), carece
de confirmacion. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Liascovich et al. (1989), Reig (1987), Thomas (1925 a).

Abrothrix jelskii (Thomas)
Acodon jelskii Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (6) 14:360, 1894.

Nombre comun: Ratén tricolor.

L ocalidad tipo: “Junin, Central Per(”.

Distribucion: Jujuy.

Eco-regiones: Altos Andes.

Comentarios. En Argentina Unicamente registrado en Cerro de Lagunita, al E de
Maimara (provincia de Jujuy, 4500 m), que es, ademas, la localidad tipo de Akodon
bacchante sodalis Thomas, 1913, considerada un sinénimo de A. jelskii. Su inclusion
en Abrothrix sefundamentaen andlisis filogenéticos de secuencias de ADN mitocondrial
y nuclear (D”Elia, 2003). Previamente incluidaen Akodon (Chroeomys) y en Chroeomys.
Abrothrix jelskii encierra en su sinonimia una larga lista de entidades, cuya validez,
tempranamente revisada por Sanborn (1947 a), no ha sido objeto de nuevas aproxima-
ciones. Morfologiadel estbmago descripta por Carleton (1973); morfologiade las glan-



dulas accesorias masculinas descripta por Vossy Linzey (1981). Su estado de conser-
vacion es Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas. Pearson (1951), Sanborn (1947 @), Thomas (1913).

Abrothrix lanosus (Thomas)
Oxymycterus lanosus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (6) 20:218, 1897.

Nombre comin: Ratén |anoso.

Localidad tipo: Bahia Monteith, Estrecho de Magallanes. Musser y Carleton (1993) refi-
rieron errbneamente estalocalidad como “ Argentina, Tierradel Fuego Prov., BahiaMonteith,
Straits of Magellan”. Lalocalidad tipo de este roedor se encuentra ubicada en el Archipié-
lago Madre de Dios (Chile) y figura en la cartografia como “ Seno Monteith” (Pardifias et
al., datos no publicados).

Distribucion: Santa Cruz, Tierradel Fuego.

Eco-regiones: Bosgues Patagonicos.

Comentarios: Es importante destacar que a partir de la reubicacién de su localidad tipo
(largamente ignorada por diversos autores), surge que el holotipo de A. lanosus proviene
del sector islefio chileno. Ental sentido, debe explorarse en detalle laidentidad taxondmica
de las poblaciones continental es referidas a esta especie, particularmente aquellas del no-
roeste de Santa Cruz (Argentina). Incluidaen lasinonimiade A. longipilis por Mann Fischer
(1978). Descripcion en Osgood (1943); distribucion en Argentina detallada por Massoiay
Chebez (1993) y Galliari y Pardifias (1999); registro fosil en Pardifias (1999). Su estado de
conservacion es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas. Galliari y Pardifias (1999), Mann Fischer (1978), Osgood
(1943), Pine et a. (1978).

Abrothrix longipilis (Waterhouse)

Muslongipilis Waterhouse, Proceedings of the Zool ogical Society of London, 5(50-51):16,
1837.

Nombre comun: Ratén de pelos largos.

L ocalidad tipo: Coquimbo, Chile.

Distribucion: Chubut, Mendoza, Neugquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierradel Fuego.
Eco-regiones: Bosques Patagénicos, Estepa Patagénica.

Comentarios. Abrothrix longipilis encierra en su sinonimia una larga lista de entidades
(apta, brachytarsus, castaneus, francei, fusco-ater, hirta, melampus, moerens, nubila,
porcinus, suffusa) cuyavalidez, tempranamente revisada por Osgood (1943) y Mann Fischer
(1978), no ha sido objeto de nuevas evaluaciones. Evidencias cariotipicas y moleculares
sugieren una posible conespecificidad entre esta especie y Abrothrix sanborni Osgood,
1943 (Gallardo et al ., 1988; Spotorno et al., 2000). Estructurapoblacional, notas de hébitat,
dietay area de actividad en Pearson (1983); fisiologia reproductiva en Pearson (1992);



dindmica poblacional en Guthmann et al. (1997); morfologia del estémago descripta por
Carleton (1973); morfologia de las glandulas accesorias masculinas descripta por Voss y
Linzey (1981); registro fésil en Pardifias (1999). Se han detectado € emplares positivos
para hantavirus (Cantoni et al., 2001). Su estado de conservacion es Preocupacién Menor.
Referencias seleccionadas: Guthmann et al. (1997), Mann Fischer (1978), Osgood (1943),
Pardifias et al. (2003 b), Pearson (1983, 1992).

Abrothrix olivaceus (Waterhouse)

Mus olivaceus Waterhouse, Proceedings of the Zool ogical Society of London, 5(50-51):16,
1837.

Nombre comun: Ratén olivéceo.

Localidad tipo: Vaparaiso, Chile.

Distribucion: Chubut, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierradel Fuego.
Eco-regiones: Bosgues Patagonicos, Estepa Patagonica.

Comentarios: Abrothrix mansoensis De Santis y Justo, 1980, con localidad tipo en el rio
Manso superior (Rio Negro, Argentina) y Abrothrix xanthorhinus (Waterhouse, 1837), con
localidad tipo en PeninsulaHardy (islaHoste, Chile), han sido recientemente sinonimizados,
sobre |a base de evidencias molecularesy morfol dgicas, con A. olivaceus (Pearson'y Smith
1999; Smith et al., 2001). Akodon llanoi Pine 1976, con localidad tipo en Islade los Esta-
dos (Argentina), fue considerada por Patterson et al. (1984) como sinébnimo junior de A.
xanthorhinus. Historia natural y habitat en Pearson (1983); morfologia del estbmago
descriptapor Carleton (1973); registro fosil en Pardifias (1999). Su estado de conservacion
es Preocupaci 6n Menor; sin embargo, Massoiay Chebez (1993) han destacado la potencial
extincion de Akodon llanoi, una forma endémica de la Isla de los Estados, aspecto que
merece ser evaluado en detalle.

Referencias seleccionadas: Kelt (1994), Lozada et a. (1996), Pardifias et a. (2003 b),
Patterson et al. (1984), Pearson (1983), Pearson'y Smith (1999), Smith et al. (2001), Y &fez
et a. (1979).

Género Chelemys Thomas, 1903
Chelemys macronyx (Thomas)

Acodon macronyx Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (6) 14:362, 1894.

Nombre comun: Ratén topo.

L ocalidad tipo: “Western Argentina, Fort San Rafael, Mendoza Province’. La problemé&
tica planteada por esta localidad fue discutida por Pearson y Lagiglia (1992) quienes la
restringen aproximidades del volcan Peteroa (ca. 200 km al WSW de San Rafael, Mendoza).

Distribucion: Chubut, Mendoza, Neugquén, Rio Negro, Santa Cruz.

Eco-regiones: Bosques Patagénicos, Estepa Patagénica.

Comentarios. Incluye en su sinonimia a varias formas nominales con localidad tipo en
Argentina (e. g., alleni, fumosus, vestitus); Cabrera (1961) acufié paralas mismas nombres



subespecificos que, hasta el presente, no han sido revisados. Chelemys angustus Thomas,
1927, con localidad tipo en Bariloche (Rio Negro), hasido incluida por Pearson (1984) en
la sinonimia de Abrothrix longipilis. Descripcion de la anatomia craneanay del cariotipo
en Reig (1987) y Pearson (1984); reporte citogenético de ejemplares topotipos en Ojeda et
al. (2005); datos de reproducci6n, estructura poblacional y dieta en Pearson (1983); regis-
tro fosil en Pardifias (1999). Su estado de conservacién es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Kelt (1994), Ojeda et al. (2005), Pardifias et a. (2003 b),
Patterson (1992), Pearson (1983, 1984), Reig (1987).

Género Geoxus Thomas, 1919
Geoxus valdivianus (Philippi)

Oxymycterus valdivianus Philippi, Beschreibung einiger chilenischen Mause Archiv Fir
Naturgeschichte, 24(1):303, 1858.

Nombre comun: Ratén topo.

Localidad tipo: “Province of Valdivia, Chile”, restringida por Osgood (1943).
Distribucion: Chubut, Neuguén, Rio Negro, Santa Cruz.

Eco-regiones: Bosgues Patagonicos, Estepa Patagonica.

Comentarios. El estatus de Hesperomys (Acodon) michaelseni Matschie 1898, incluida
con dudas por Reig (1987) en lasinonimiade G. valdivianus y considerada subespecie de
esta Ultima por Cabrera (1961), permanece incierto. Descripcion de la anatomia craneana
en Reig (1987); descripcién del peney baculum y de las glandul as sexual es accesorias del
macho en Hooper y Musser (1964) y Voss y Linzey (1981), respectivamente; cariotipo
descrito por Pearson (1984); datos de reproduccion, estructura poblacional y hébitos
alimentarios en Pearson (1983); morfologia del estdbmago descripta por Carleton (1973);
registro fésil en Pardifias (1999). Su estado de conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Kelt (1994), Pardifias et a. (2003 b), Pearson (1983, 1984),
Reig (1987).

Género Notiomys Thomas, 1890
Notiomys edwardsii Thomas

Hesperomys (Notiomys) edwardsii Thomas, en Milne-Edwards, A., Mission Scientifique

du Cap Horn. 1882-1883. T. 6, Zool ogie. Premiére partie, 1 Mammiféres, Gauthier-Villars,
Paris, p. 24, 1890.

Nombre comun: Ratén topo.

Localidad tipo: “Patagonie, au sud de Santa Cruz, vers le 50e degré de latitude Sud”.
Restringida por Pardifias y Galliari (1998 b) a las inmediaciones de Puerto Santa Cruz,
Santa Cruz, Argentina.

Distribucién: Chubut, Rio Negro, Santa Cruz. Existe una mencién no confirmada parala
provinciadel Neuguén (Delibes et al., 2003).



Eco-regiones: Estepa Patagonica.

Comentarios. Descripcion en Reig (1987); distribucién revisada por Pardifias y Galliari
(1998 b) y Pardifias et al. (2003 b); historia natural escasamente conocida; informacion
morfoldgica y habitos dietarios en Pearson (1984); contenido estomacal en Martin y
Archangelsky (2004); registro fésil en Pardifas (1999). Su estado de conservacion Vulne-
rable se basa en una distribucion fragmentada. Sin embargo, evidencias recientes basadas
en trampeos y andlisis de egagrépilas de aves rapaces indican que, por €l contrario, es una
especie ampliamente distribuida, aungue con bajasfrecuencias, en laPatagoniaextra-andina
(Pardifias et al., 2003 b; Martin y Archangelsky, 2004) y puede ser considerada como Pre-
ocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Pardifiasy Galliari (1998 b), Pearson (1984), Reig (1987).

I ncertae Sedis
Guillermo D’ Elia, Pablo Tetay Ulyses F. J. Pardifias

Algunos géneros de sigmodontinos ofrecen dificultades para ser ubicados en grupos
supragenéricos, ya sea por sus peculiares diferencias o por presentar un mosaico de carac-
teres comunes a mas de un agrupamiento. Estos taxones han sido incluidos en tribus
monotipicas (e. g., Reithrodon en Reithrodontini por Vorontsov, 1959) o considerados como
Sigmodontinae incertae sedis (e. g., Abrawayaomys, Rhagomys, Punomysy Zygodontomys
para Reig, 1984; esos cuatro géneros y Pseudoryzomys para Musser y Carleton, 1993).
Voss (1993) sugiri6 gue Delomys, tradicionalmente un Thomasomyini, no puede asignarse
aningun grupo monofilético menos inclusivo que Sigmodontinae y propuso considerarlo -
junto aotros 8 géneros- como un muroideo neotropical plesiomérfico. Smithy Patton (1999)
corroboraron la distincion dentro de la radiacion sigmodontina de Delomys, Juliomys,
Irenomys, Reithrodon y Scolomys, tratando a estos géneros como lineas Unicas. Del mismo
modo, incluyeron como incertae sedis a Phaenomys, Abrawayaomys, Microakodontomys,
Rhagomys y Punomys, taxones no estudiados por estos autores. Los resultados obtenidos
por Smith y Patton (1999) para Sgmodon y Wedomys robustecieron su tratamiento como
Unicos representantes vivientes de sus respectivas tribus (Sigmodontini y Wiedomyini).
Andlisis filogenéticos posteriores maostraron que Andinomys y Euneomys también son gé-
neros gque no pueden ser referidos a ningln grupo monofilético menos inclusivo que
Sigmodontinae (D’ Elia, 2003; D’ Elia et al., 2003). Considerando que por definicién cada
lingje (independientemente de si su posicion filogenética es clara o no) es Unico, D' Elia
(2003) opto por referirse a estos taxones como “géneros sin relaciones filogenéticas cla-
ras’. Estos géneros deben considerarse en clasificaciones formales como Sigmodontinae
incertae sedis. Percequillo et al. (2004) sugirieron que Rhagomys, un tradicional incertae
sedis, es también un taxon sin relaciones claras con |os restantes sigmodontinos, aunque
recientemente D’ Elia et al. (en prensa a) hallaron sustento para su inclusién en los
Thomasomyini (ver también Pacheco, 2003). En este libro se considera a Rhagomys como
un Thomasomyini. Finalmente, cabe mencionar que algunos de las géneros considerados
como Sigmodontinae incertae sedis por numerosos autores (Musser y Carleton, 1993; Reig,



1980; Smithy Patton, 1999; Voss, 1993) no han sido hasta el momento incluidos en anali-
sis filogenético alguno. En el caso de que futuros andlisis filogenéticos corroboren la dis-
tincion de los géneros previamente mencionados, éstos podrian ser referidos a diferentes
tribus monotipicas. Esta opcidn aparece como operativamente poco préactica, debido ala
profusion de nuevos taxones y nombres que traeria aparejada y a la nula utilidad de los
mismos para los sistematicos. Por lo tanto, la referencia de estos géneros como
Sigmodontinae incertae sedis parece ser € tratamiento méas adecuado (D’ Elia, 2003). Esta
afirmacion no es contradictoria con continuar usando tribus yaerigidas, aunque monotipicas
(e. g., Reithrodontini), dada |a disponibilidad de los nombres. En Argentina hay registros
de 7 géneros 'y 8 especies considerados como Sigmodontinae incertae sedis.

Género Abrawayaomys Cunhay Cruz, 1979
Abrawayaomys ruschii Cunhay Cruz

Abrawayaomys ruschii Cunhay Cruz, Boletim do Museu de Biologia Prof. Mello Leitéo,
Santa Teresa, E. E. Santo, Brasil, Zoologia, 96:2, 1979.

Nombre comun: Rata de Ruschi.

L ocalidad tipo: Reserva Biol6gica de Forno Grande, Castelo, Espiritu Santo, Brasil.
Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: Especie pobremente conocida. El primer registro para Argentinacorrespon-
de a un gemplar capturado en el Establecimiento Peninsula, Misiones (Reig y Kirsch,
1988). Posteriormente, se han agregado materiales recuperados en egagrépilas de unas
pocas localidades adicionales (Massoia, 1993; Massoiaet al., 1991). Lareciente capturade
nuevos ejemplares en Brasil hapermitido ampliar su distribucién conociday obtener datos
sobre su morfologia e historia natural (Almeida Cunha et al., 2003; Finotti et al., 2003).
Desde el punto de vistadelataxonomiaalfa, no se han llevado a cabo estudi os comparando
los jemplares colectados en Argentinay Brasil, situacién que obliga a considerar larefe-
renciaaA. ruschii como tentativa. Su estado de conservacion es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Cunhay Cruz (1979), Massoia (1993), Massoia et al. (1991).

Género Andinomys Thomas, 1902
Andinomys edax Thomas

Andinomys edax Thomas, Proceedings of the Zoological Society of London, 1:116, 1902.

Nombre comun: Rata andina.

L ocalidad tipo: El Cabrado, 3700 m, Potosi, Bolivia.
Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna, Yungas.

Comentarios: Andinomys es tradicionalmente considerada monotipica conteniendo dos
subespecies: A. e. edax y A. e. lineicaudatus Yepes, 1935 (con localidad tipo en Cerro San
Javier, Tucuman). Diaz y Barquez (1999) sugirieron que ambas entidades podrian repre-



sentar especies diferentes; este tratamiento fue empleado por Diaz (1999) posturaque aguar-
da una publicacion formal. ElI género Andinomys fue incluido en la tribu Phyllotini por
Braun (1993) y por Steppan (1995). Analisis filogenéticos basados en secuencias de ADN
mitocondrial sugieren su ubicacién como Sigmodontinaeincertae sedis (D’ Eliaet a ., 2003).
Descripcién en Steppan (1995); cariotipo en Pearson y Patton (1976); notas ecolégicas y
de hébitat en Capllonch et al. (1997), Hershkovitz (1962), Mares et al. (1989) y Yepes
(1935); registro fésil en Ortiz (2001) y Ortiz y Pardifias (2001). Su estado de conservacion
es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Diaz y Barquez (1999), Hershkovitz, (1962), Yepes (1935).

Género Delomys Thomas, 1917
Delomys dorsalis (Hensel)

Hesperomys dorsalis Hensel, Abhandlungen der Physikalischen Klasse der Koniglichen
Akademie del Wissenschaften zu Berlin, 1872:42, 1872.

Nombre comun: Ratén listado.

L ocalidad tipo: Rio Grande do Sul, Brasil.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. Pobremente conocida en Argentina, citada por primera vez por Massoia
(1962) y restringida a unas pocas | ocalidades en ambiente de selva (M assoia, 1993). Distri-
bucién, caracteres morfol 6gicos, historia taxonémica e historia natural documentadas por
Voss (1993); informacién cariotipica suministrada por Zanchin et al. (1992). Su estado de

conservacion es Preocupacion Menor, pero deberia ser categorizada como Datos | nsufi-
cientes, en congruencia con €l casi nulo conocimiento de sus poblaciones en Argentina.

Referencias seleccionadas: Voss (1993), Zanchin et al. (1992).

Género Euneomys Coues, 1874
Euneomys chinchilloides (Waterhouse)

Reithrodon chinchilloides Waterhouse, The zoology of the voyage of H. M. S. Beagle,
under the command of Captain Fitzroy, R.N., during the years 1832 to 1836. London:
Smith, Elder and Co. Part 2. Mammalia, p. 72, 1839.

Nombre comun: Ratén peludo castafio.

Localidad tipo: Tierra del Fuego, orilla del estrecho de Magallanes, cerca de su entrada
oriental, Chile. Sobre la ubicacion de estalocalidad, véase la discusion en Osgood (1943).
Distribucion: Chubut, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierradel Fuego.
Eco-regiones: Bosques Patagonicos, Estepa Patagonica. Un registro dudoso la ubicariaen
el Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios. Se sigue aqui €l criterio de Pearson y Christie (1991) respecto alataxono-

miadel género. Sin embargo, la misma dista de ser claray requiere una profundarevision
incluyendo adecuada cobertura de la amplia geonemia de este tax6n. En su concepcion



tradicional, E. chinchilloides incluye como sinbnimos a varias formas nominales (e.g., E.
petersoni Allen, 1903, E. dabbenei Thomas, 1919), algunas con localidad tipo en Argenti-
na. La Unica cita paralaregion del Monte corresponde ala localidad de Puerto Madryn y
debe considerarse dudosa (Pardifias et al., 2003 b). Morfologia del estbmago descripta por
Carleton (1973); registro fésil en Pearson (1987) y Pardifias (1999); informacion cariotipica
y morfolégicaen Reisey Gallardo (1990) y Ojeda et al. (2005). Su estado de conservacion
es Preocupacién Menor.

Refer encias seleccionadas: Hershkovitz (1962), Osgood (1943), Pearsony Christie (1991),
Reisey Gallardo (1990).

Euneomys mordax Thomas
Euneomys mordax Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 10:410, 1912.

Nombre comun: Ratén peludo oscuro.

L ocalidad tipo: “ Fort San Rafael, Province of Mendoza” , Argentina. La problematicaplan-
teada por estalocalidad fue discutida por Pearson y Lagiglia (1992) autores que restringen
lamismaaproximidades del volcan Peteroa (ca. 200 km al WSW de San Rafael, Mendoza).

Distribucion: Mendoza, Neuquén.

Eco-regiones: Altos Andes, Bosques Patagdnicos.

Comentarios: Se sigue aqui €l criterio de Pearson y Christie (1991). Especie pobremente
conacida y con muy escasos ejemplares en colecciones, documentada para unas pocas
localidades en vegas de altura de la regién andina. Informacion cariotipicay morfol 6gica

en Reise y Gallardo (1990) y Ojeda et al. (2005). Su estado de conservacién es Datos
Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Hershkovitz (1962), Ojeda et al. (2005); Pearson y Christie
(1991), Reisey Gallardo (1990).

Género Irenomys Thomas, 1919
Irenomys tarsalis (Philippi)

Mus tarsalis Philippi, Anales del Museo Nacional de Chile, Zoologia, Entrega 14a:10,
1900.
Nombre comun: Rata de los arboles.
L ocalidad tipo: Fundo San Juan, cercade La Union, Valdivia, Chile.
Distribucion: Chubut, Neuquén, Rio Negro.
Eco-regiones. Bosques Patagénicos.
Comentarios: Tratado como un Phyllotini por Oldsy Anderson (1989) y Steppan (1995) y
excluida explicitamente de dicha tribu por Hershkovitz (1962). Considerado como un
sigmodontino sin relacionesfilogenéticas claras por Smithy Patton (1999) y D’ Elia (2003).

Es una especie tipica del bosgue de Nothofagus y de la selva valdiviana en Argenting;
ocasionalmente se registra en el ecotono con la estepa patagonica. Caracteristicas genera-



les y autoecologia sintetizadas por Kelt (1993); datos cromosdmicos de ejemplares chile-
nos reportados por Ojeda et al. (2004); distribucion en Argentina resefiada por Pardifias et
al. (2004). Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Kelt (1993), Ojeda et al. (2004), Pardifias et al. (2004).

Género Juliomys Gonzdl ez, 2000
Juliomys pictipes (Osgood)
Thomasomys pictipes Osgood, Field Museum of Natural History, Zoological Series, 20(2):11,
1933.

Nombre comun: No asignado.

Localidad tipo: “Caraguatay, Rio Parana, 100 miles south of Rio Iguassu, Misiones, Ar-
gentina’ (Osgood, 1933). Restringida por Pardifias et al. (en prensa) a Puerto Caraguatay
(Montecarlo, Misiones).

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. El conocimiento de esta especie en la Argentina se restringe solamente al
holotipo. Distribucion y caracteristicas generales provistas por Osgood (1933) y Gonzéalez
(2000); informacion cariotipica de ejemplares de Brasil brindada por Bonvicino y Otazu
(1999). El estatus taxondmico de las poblaciones de Brasil asignadas a esta especie (Pine,
1980) debe de ser revisado. Su estado de conservacion es Datos | nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Gonzalez (2000), Osgood (1933).

Género Neotomys Thomas, 1894
Neotomys ebriosus Thomas

Neotomys ebriosus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (6) 14:348, 1894.

Nombre comun: Rat6n de hocico rojo.
L ocalidad tipo: Valle del Vitoc, Junin, Peru.

Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta, San Juan.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios. Neotomys fue incluido en el grupo Reithrodon, tribu Phyllotini por Oldsy
Anderson (1989), Braun (1993) y Steppan (1995). Sin embargo, dadalapolifiliadel grupo
Reithrodon y el hecho de que ni Reithrodon ni Euneomys son Phyllotini (D’ Elia, 2003),
agui se consideraa Neotomys como incertae sedis. Neotomys vulturnus Thomas, 1921 (con
localidad tipo en Sierra de Tilcara, Jujuy) fue incluida por Sanborn (1947 b) en la sinoni-
miade N. ebriosus. Historiataxondmica, distribucion en Argentinay registro fésil sinteti-
zados por Pardifias y Ortiz (2001); descripcién en Sanborn (1947 b), Steppan (1995) y
Pardifias (1997); morfologiadel estdmago y delasglandulas accesorias masculinas descriptas
por Carleton (1973) y Vossy Linzey (1981), respectivamente; cariotipo en Pearsony Patton
(1976); notas ecoldgicasy de hébitat en Barquez (1983) y Sanborn (1947 b). Su estado de
conservacion es Potencialmente Vulnerable, pero deberia ser categorizado como Datos



Insuficientes, en congruencia con el casi nulo conocimiento de sus poblaciones en Ar-
gentina.

Referencias seleccionadas. Barquez (1983), Pardifias y Ortiz (2001), Sanborn (1947 b),
Steppan (1995).

SUBORDEN HISTRICOGNATHI Tullberg, 1899
Erethizontidae, Chinchillidae
Martin R. Alvarez y Romari A. Martinez

Familia Erethizontidae Bonaparte, 1845
Subfamilia Erethizontinae Thomas, 1897

Género Coendou Lacépede, 1799
Coendou bicolor (Tschudi)

Sohiggurusbicolor Tschudi, Therologie. Untersuchungen liber die Fauna Peruana. Scheitlin
und Zollikofer, St. Gallen, Switzerland, p. 186, 1844.

Nombre comin: Coendu de espinas negras.

L ocalidad tipo: Departamento Junin, entre los rios Tulumayo y Chanchamayo, Perq.
Distribucion: Jujuy.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Coendou quichua, C. richardsoni, C. sanctamartaey C. simonsi_son consi-
derados sinbnimos de Coendou bicolor. Se encuentra en las selvas himedas de montafia
hasta 2500 m. ESs una especie rara en Argentina, con pocos registros de ocurrencia; diver-
sos autores como Redford y Eisenberg (1992) y Woods (1993), no incluyen ala Argentina
dentro de su rango de distribucién. Fue citada para el Parque Nacional Calilegua, y se hace
urgente la realizacion de muestreos con la finalidad de determinar su presencia en otras
regiones, asi como la influencia de la degradacion del hébitat sobre sus ndmeros
poblacionales. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Bonvicino et al. (2002), Chebez (1994), Heinonen y Bosso
(1994), Lucero (1987), Massoiay Vaccaro (1991), Nowak (1997), Nowak y Paradiso (1991).

Coendou prehensilis (Linnaeus)

Hystrix prehensilis Linnaeus, Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes,
ordines, genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Tenth edition.
Laurentii Salvii, Stockholm, 1:57, 1758.

Nombre comun: Coendu de espinas blancas, coendu grande.
Localidad tipo: Estado de Pernambuco, Brasil, establecida por Thomas (1911).



Distribucion: Misiones, Salta. Probablemente a este de Jujuy. De acuerdo a Roig (1989,
1991) se puede inferir su presencia histérica en Tucuman por escritos de Jesuitas.

Eco-regiones: Paranense, Yungas.

Comentarios: Hastael presente, seis nombres especificos (boliviensis, brandtii, longicatus,
centralis, cuandu y platycentrotus) han sido sinonimizados con C. prehensilis. Posee un
amplio registro de distribucion en Sudamérica, siendo habitante tipico de selvasy bosgques
serranos. Al igual que C. bicolor, sus reportes son muy escasos para Argentina, lo gue no
justificasu omision en el pais por Woods (1993). Laprincipal amenaza paralasuperviven-
ciade sus poblaciones eslafragmentaciény el deterioro delacalidad del habitat, producto
de lasfuertes presiones antrépicas en su area de distribucion. Su estado de conservacion es
Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Chebez (1994), Lucero (1987), Massoia y Vaccaro (1991),
Montgomery y Lubin (1978), Olrog y Lucero (1981), Parera (2002), Redford y Eisenberg
(1992), Roberts et al. (1985).

Género Sphiggurus F. Cuvier, 1825
Fohiggurus spinosus (F. Cuvier)

Hystrix spinosa F. Cuvier, Mémories du Muséum d’ Histoire Naturelle, Paris, 9:433, 1823.

Nombre comin: CoendU chico, coendl misionero, erizo.
L ocalidad tipo: A lo largo del Rio Parang, Paraguay.
Distribucion: Corrientes, Misiones.

Eco-regiones: Camposy Malezales, Paranense.

Comentarios. Cabrera(1961) y Emmonsy Feer (1997) entre otros, consideran aSphiggurus
como sinénimo, e incluso como subgénero, de Coendou. Su separacin genéricafue funda-
mentada por Massoiay Vaccaro (1991). Emmonsy Feer (1997) consideraron paraguayensis
Oken, 1816, como el nombre correcto, ya que antecede el impuesto por Cuvier (1823),
incluso a pesar de la acotacion realizada por Hershkovitz (1949), quien puso en duda la
validez del nombre designado por Oken. Sus nimeros poblacionales estéan siendo fuerte-
mente af ectados por lafragmentacion y degradaci én de su habitat, aunque se hareportado
una ciertatoleranciaala perturbacién antropica. Su estado de conservacién es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Bonvicino et al. (2002), Crespo (1974 a), Massoiay Vaccaro
(1991), Parera (2002).

Familia Chinchillidae Bennett, 1833
Subfamilia Chinchillinae Kraglievich, 1940

Género Chinchilla Bennett, 1829

El estado sistematico de este género ha motivado grandes discusiones. Yepes (1929) citd a
Chinchilla lanigera parala parte occidental de las provincias de Catamarca, Saltay Jujuy.
Cabrera (1961) reconoci6 dos especies parala Argentina (C. brevicaudata y C. lanigera),
criterio posteriormente seguido por la mayoria de los autores. Pine et al. (1979) trataron a



C. brevicaudata como subespeciede C. lanigera sin hacer comentarios al respecto (Chebez,
1994; Woods, 1993). Anderson (1997) incluy6 a ambas especies en Chinchilla chinchilla
Lichtenstein, 1830, considerada por Woods (1993) como sinénimo de brevicaudata; y pro-
bablemente extinta en Bolivia. Segiin Chebez (1994), en el noroeste argentino se encontra-
rian las dos especies, pero Woods (1993) solo menciond a C. brevicaudata para Argentina.
Seguin Olrog y Lucero (1981), ladistribucién de C. lanigera estariarestringida a praderas
con roguerias entre 2500 y 3500 m, en algunas montafias de la Cordilleradelos Andes. Sin
embargo, actualmente se desconoce la presencia de poblaciones silvestres en Argentina.
La especie fue casi extinguida de la vida silvestre debido a sobreexplotacion de su piel,
pero existen algunas poblaciones naturales en el area semidridadel centro-norte de Chile,
y en Argentina solo persiste en criaderos.

Chinchilla brevicaudata (Waterhouse)

Chinchilla brevicaudata Waterhouse, A natural history of the Mammalia. H. Bailliere,
London, 2:241, 1848.

Nombre comun: Chinchilladel altiplano, chinchilla grande.

Localidad tipo: Pert.

Distribucion: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta. Posiblemente norte de San Juan.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios: Crespo (1941) cit6 a esta especie como C. intermedia, considerada por Ca-
brera (1961) como C. brevicaudata boliviana, para €l altiplano jujefio; de acuerdo a este
autor actual mente solo vive en los puntos mas el evados y apartados de la comarca, debido
a la persecucion de la que es objeto. Suele encontrarse entre los 2500 y 4000 m en la
Cordillera de los Andes, en zonas con abundantes roquedales. Se carece de informacion
documentaday actualizada en Argentina, aunque se supone unasignificativa reduccion de
sus poblaciones naturales. Cajal y Bonaventura (1998) sefialaron que, de acuerdo a pobla-
dores locales, quedan algunas poblaciones relictuales en ambientes rocosos de altura en
Salta, Catamarca y en grandes alturas en Susgues, Jujuy. Ha sido criada en cautiverio,
aungue sin resultados exitosos como los reportados para C. lanigera. A pesar de |os esca-
S0s avances en criaexperimental, esto logré poner freno a una agresiva depredacion de las
poblaciones silvestres producto de |os crecientes nivel es de explotacién delapiel. Su esta-
do de conservacién es En Peligro Critico.

Referencias seleccionadas: Chebez (1994), Cortes et a. (2003), Osgood (1943), Ostojic
et a. (2002), Parera (2002), Spotorno et al. (1998 a, 2004 b).

Género Lagidium Meyen, 1833
Lagidium viscacia (Molina)

Lepus viscacia Molina, Saggio sulla storia naturale del Chili. S. Tommaso d’ Aquino,
Bologna, p. 307, 1782.

Nombre comUn: Ardilla de las rocas, chinchillén, vizcacha serrana



L ocalidad tipo: Cordillera de Santiago, Provincia de Santiago, Chile.
Distribucion: Catamarca, Chubut, Jujuy, La Rioja, Mendoza, Neuguén, Rio Negro, Salta,
San Juan, Tucuman.

Eco-regiones: Altos Andes, Estepa Patagdnica, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de
Sierrasy Bolsones, Puna.

Comentarios: Su taxonomia no esta completamente definida; algunos autores consideran
alagidiumboxi como sinénimo deL. viscaciay otroslaconsideran especie plena (Ellerman,
1940; Pearson, 1995; Weir, 1974). Se han propuesto entre dos y quince subespecies; las
diez mas aceptadas para Argentina son: L. v. boxi, L. v. famatinae, L. v. lockwoodi, L. v.
moreni, L. v. pallipes, L. v. sarae, L. v. tucumanum, L. v. vulcani, L. v. tontalisy L. v.
somuncurensis. L os estudios sobre esta especie son escasos. Ocupa ambientes rocosos con
escasa cobertura vegetal, en cumbres altas (hasta 4800 m) o en cafiadones y bardas aisla-
das. También se encuentra asociada a acantilados y pendientes cubiertas con cantos roda-
dos, tanto en las sierras como en la estepa. Su piel, de menor calidad y valor comercia que
lade las chinchillas, es utilizadalocalmente, al igual que su carne. Su estado de conserva
cion es Vulnerable; sin embargo, |la mayoria de sus poblaciones no estarian bajo serios
peligros de conservacion.

Referencias seleccionadas: Cortes et al. (2002), Crespo (1963), Chebez (1994), Galende
et al. (1998), Heinonen y Bosso (1994), Olrog y Lucero (1981), Osgood (1943), Parera
(2002), Pearson (1995), Redford y Eisenberg (1992), Spotorno et al. (2004 b), Walker et al.
(2000, 2003), Weir (1974).

Lagidium wolffsohni (Thomas)
Miscaccia wolffsohni Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 19:440, 1907.

Nombre comun: Chinchillén anaranjado.

Localidad tipo: Sierra de los Baguales y de las Vizcachas (50° 50'S, 72° 20'W), Santa
Cruz, Argentina.

Distribucion: Santa Cruz.

Eco-regiones: Estepa Patagénica.

Comentarios. Endémica del oeste de la provincia de Santa Cruz. La taxonomia de esta
especi e fue revisada exhaustivamente por Osgood (1943). El nombre Viscaccia Oken, 1816
es anterior a Lagidium, pero éste fue adoptado debido a una suspension de las Reglas
(Opinién 110, ICZN, 1929). Sin embargo, Hershkovitz (1949 b) opind que debido aque el
nombre propuesto por Oken, en 1816, es de naturaleza no-Linneanay a que ademas no se
encuentra disponible, no era necesaria una suspension de las Reglas para la admision de
Lagidium como nombre valido. Se conoce muy poco sobre su biologia e historia natural.
Habita zonas rocosas cordilleranas hasta 4000 m, en los alrededores del Lago Argentino.
Su estado de conservacién es En Peligro, debido aque esta presente en un areamuy restrin-
gida, si bien ha sido reportada en los Parques Nacionales Perito Moreno y Los Glaciares
(Heinonen Fortabat y Chebez, 1997).



Referencias seleccionadas. Chebez (1994), Osgood (1943), Parera (2002), Redford y
Eisenberg (1992), Spotorno et al. (2004 b).

Subfamilia Lagostominae Kraglievich, 1940

Género Lagostomus Brookes, 1828
Lagostomus maximus (Desmarest)

Dipus maximus Desmarest, Tableau M éthodique des mammiferes, in Nouveau dictionnaire
d histoire naturelle, appliquée aux arts, al’ agriculture, al’ économie rurale et domestique,
alamédicine, etc. Par une société de naturalistes et d’ agriculteurs. Nouveau édition, presqu
entierement refondue et consi deerablement augmentée. Ch. Deterville, Paris, 13:117, 1817.

Nombre comun: Vizcacha.

L ocalidad tipo: Desconocida; posiblemente pampas de Buenos Aires, Argentina (Cabre-
ra, 1961).

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa,
La Pampa, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santa Fe,
Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Humedo, Chaco Seco, Espinal, Montede Llanurasy Mesetas, Monte
de Sierrasy Bolsones, Pampa.

Comentarios: Para Argentina se reconocen tres subespecies: L. m. inmolis, L. m. maximus
y L. m. petilidens, todas comunes en sabanas, montes y zonas aridas arbustivas. Segin la
legislacién vigente es considerada plaga nacional de la agricultura, estatus que deberia ser
reconsiderado (Kravetz, 1991). La cazadeportivajuegaun rol primordial en su control. Su
estado de conservacion es Preocupacion Menor, aunque esta amenazada en numerosas
regiones debido a las fuertes presiones de caza para el consumo de la carney € control
poblacional.

Referencias seleccionadas: Branch (1993 a, b), Branch et al. (1993, 1994), Jackson (1990),
Jackson et al. (1996), Llanosy Crespo (1952), Pereira et al. (2003), Spotorno et al. (2004
b), Walker et al. (2000).

Familia Caviidae Waterhouse, 1839
Ricardo A. Ojeda

Subfamilia Caviinae Gray 1821

Género Cavia Pallas, 1766
Cavia aperea Erxleben

Cavia aperea Erxleben, Systema regni animalis per classes, ordines, genera, species,
varietates, cum synonymia et historia animalium. Classis I. Mammalia. Weygandianis,
Lipsiae, 1:348, 1777.

Nombre comun: Cuis campestre, cuis selvético.



L ocalidad tipo: Brasil, Pernambuco.

Distribucion: Buenos Aires, Cordoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Misiones,
Santa Fe.

Eco-regiones. Camposy Malezales, Chaco Himedo, Esteros del Iberg, Paranense.

Comentarios: Relaciones filogenéticas moleculares dentro de |os cavidos fueron realiza-
dasen los Ultimos afios por distintosinvestigadores (Needbal et a., 1994; Rowey Honeycuit,
2002; Spotorno et al., 2004). Algunos autores (Huckinghaus, 1961; Sachser, 1998) han
tratado aC. aperea, y alaformadoméstica C. porcellus, como sinénimos (pero ver Spotorno
et al., 2004). Uno delos cuises mas abundantes en el este de Argentina, asociado aambien-
tes inundables, bordes de esteros y bafiados. Su distribucion espacia se asocia con buena
cobertura; presenta un sistema socia poliginico, de un machoy 2 o 3 hembras. Su estado
de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Asher (2004), Asher et al., (2004), Huckinghaus (1961), Rood
(1972), Sachser (1986).

Cavia tschudii Fitzinger

Caviatschudii Fitzinger, Sitzungsberichte Akademie der Wissenschaften in Wien, p. 154,
1857.

Nombre comun: Cuis serrano.

L ocalidad tipo: Ica, Departamento de Ica, Perq.
Distribucion: Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones. Monte de Sierrasy Bolsones, Yungas.

Comentarios. Cabrera(1961) reconocid 5 subespecies: atahualpa, osgoodi, sodalis, tschudii
y umbrata; lade ArgentinacorrespondeaC. t. sodalis con localidad tipo en Norco, Tucuman.
La filogenia molecular muestra a esta especie cercanamente emparentada con €l cuis do-
meéstico C. porcelllus (Spotorno et al., 2004). Mas aln, cuando se cruzan ambas especies
producen hibridos fértiles (Castle y Wright 1916). Préacticamente se desconoce su historia
natural y se conocen pocos registros en Argentina. Habita pastizalesy sitios rocosos hiume-
dos de altura; se reportaron fésiles asociados a registros arqueol dgicos de la Puna 'y del
Monte de Sierras y Bolsones. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Cabrera (1953), Ortiz (2003), Pine et al. (1979), Spotorno et
al. (2004 Q).

Género Galea Meyen, 1832
Galea mustel oides Meyen

Galea mustel oides Meyen, Beitrége zur Zoologie gesasmmelt auf einer Reise um die Erde:
Sdugethiere. Nova Acta Academie Caesareae Leopolino-Carolino Germanicae Naturae
Curiosorum, 16:597, 1832.

Nombre comuUn: Cuis comun.



L ocalidad tipo: Paso de Tacna, camino al Lago Titicaca, Peru.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Chubut, Formosa, Jujuy, LaPampa, La
Rioja, Mendoza, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santiago del Estero, Tucuman.
Eco-regiones:. Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Monte de Llanurasy Mesetas, Mon-
te de Sierras y Bolsones, Pampa, Puna, Yungas.

Comentarios. Galea comes descripta por Thomas (1919 €) para la provincia de Jujuy es
considerada actualmente sinbnimo de G. m. musteloides (Woods, 1993). Asociada a
pastizales con buena cobertura donde construyen galerias por las que se desplazan; en
bordes de caminos. Activos en horas de la mafianay crespusculares; se alimentan princi-
palmente de gramineas. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Asher (2004), Cabrera (1953), Campos (1997), Keil et al.
(1999), Monge et al. (1994), Schwarz-Weig y Sachser (1996).

Género Microcavia H. Gervaisy Ameghino, 1880
Microcavia australis (I. Geoffroy Saint-Hilairey d’ Orbigny)

Cavia australis |. Geoffroy Saint-Hilairey d’ Orbigny, Magasin de Zoologie, p. 3, 1833.

Nombre comun: Cuis chico.

L ocalidad tipo: Patagonia, cercanias de la parte inferior del Rio Negro, Argentina.
Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Chaco, Chubut, Jujuy, La Pampa, La
Rioja, Mendoza, Neuguén, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santiago del
Estero, Tucuman.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagonica, Monte de Llanu-
rasy Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Puna.

Comentarios. Ocupa ambientes con vegetacion arbdrea y arbustiva; construye colonias
debajo de vegetacion achaparrada y espinosa que ofrece proteccién (Prosopis sp., Lycium
sp., Capparis atamisquea, Condalia microphylla, Opuntia). Ocupan vizcacheras abando-
nadas, bordes de los caminos y campos pastoreados. La dieta esta constituida principal-
mente por hojas de &rbolesy arbustos (Prosopis flexuosa, Geoffroea decorticans, Capparis
atamisguea, Larrea sp.), pero también se alimenta de cortezas de chafiar (G. decorticans) y
jarilla(L. cuneifolia); es comin verlostrepar arbustosy arboles de algarrobo, paraaimen-
tarse de sus hojas. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Campos (1997), Quintana (1996 a), Rood (1972), Monge et
al. (1994), Tognelli et a. (1995, 2001).

Microcavia shiptoni (Thomas)
Nanocavia shiptoni Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 15:419, 1925.
Nombre comun: Cuis andino.

Localidad tipo: Laguna Blanca, 3400 m, Catamarca, Argentina.
Distribucién: Catamarca, Salta, Tucuman.



Eco-regiones: Puna.
Comentarios. Habita pastizal es entre 3000 y 5000 m. Se desconoce su historianatural. Su
estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Quintana (1996 a).

Subfamilia Dolichotinae Pocock, 1922

Género Dolichotis Desmarest, 1820
Dolichotis patagonum (Zimmermann)

Cavia patagonum Zimmermann, Geographische Geschichte des Menschen, und der
allgemein verbreiteten vierflissigen Thiere nebst einer gehdrigen zoologischen Weltkarte,
in Der Weygandschen buchhandlung, Leipzig, 2:328, 1780.

Nombre comun: Liebre patagénica, mara.
L ocalidad tipo: Puerto Deseado, Santa Cruz, Argentina.

Distribucion: Catamarca, Cordoba, Chubut, La Pampa, LaRioja, Mendoza, Neuquén, Rio
Negro, San Juan, Santa Cruz, Santiago del Estero.

Eco-regiones. Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagénica, Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios. Habita estepas y desiertos arbustivos, areas abiertas de pastizales y a los
lados de caminos y sendas. Mondgamos, de habitos principalmente diurnosy crepuscula-
res, aunque no es raro que tengan actividad nocturna en los meses de verano. La dieta esta
constituida principalmente por hojas de gramineas (Pappophorum sp., Chloris sp. y
Trichlorissp.), aungue también consumen arbustos (Atriplex lampay Lyciumsp.) y arboles
(Prosopis sp.). También consumen frutos de Prosopis sp., ¥ son importantes agentes de
dispersion. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas; Bonino et al. (1997), Campos (1997), Campos et a. (2001 a),
Camposy Ojeda, (1997), Dubost y Genest (1974), Kufner y Chambouleyron (1991), Kufner
y Durafiona (1991), Taber y Macdonald (1992 a, b)

Género Pediolagus Marelli, 1927
Pediolagus salinicola (Burmeister)

Dolichatis salinicola Burmeister, Proceedings of the Zoology Society of London, 1875:634,
1876.

Nombre comun: Conejo del palo, liebre de los |lanos.

L ocalidad tipo: Sudoeste de Catamarca, entre Totoralejos y Recreo, Argentina.
Distribucion: Catamarca, Cordoba, Chaco, Formosa, Jujuy, LaRioja, Salta, San Luis, San-
tiago del Estero.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal.

Comentarios: Marelli (1927) fundamenté la validez del género Pediologus. Mas tarde
Kraglievich (1930 b) también justifico las diferencias entre la “mara’ (Dolichotis) y €l
“conejo de palo”, proponiendo para este Ultimo el subgénero Paradolichotis. En nota de



pie de pagina Kraglievich (1930 b) explicd que su propuesta de diferenciar a conegjo de
palo en un nuevo subgénero, Paradolichotis, data de setiembre de 1927, anterior ala co-
municacién que presentd Marelli ese mismo mes y afio, y que luego se publico en las
memorias del Jardin Zool6gico de La Plata. Se encuentra en ambientes chaguefios de bos-
gue abierto y suelo desnudo. Su estado de conservacién es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Rosati y Bucher (1995).

Hydrochoeridae, Agoutidae, Dasyproctidae
Martin R. Alvarez y Romari A. Martinez

Familia Hydrochoeridae Gill, 1872
Subfamilia Hydrochoerinae Weber, 1928

Género Hydrochoerus Brisson, 1762
Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus)

Sus hydrochaeris Linnaeus, Systema Naturae per regna tria naturae, secundum classis,
ordines, genera, species cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Volumen 1.
Regnum Animale. 12th edition. Laurentii Salvii, Stockholm, p. 103, 1766.

Nombre comun: Carpincho, capibara, chiglire.

Localidad tipo: Rio Sao Francisco, en lafrontera entre los Estados de Alagoas y Sergipe,
Brasil.

Distribucion: Buenos Aires, Cérdoba, Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, Jujuy,
Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero.

Eco-regiones: Chaco Hiimedo, Chaco Seco, Espinal, Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios: Al menos cuatro nombres genéricos fueron propuestos para los carpinchos
actuales: Hydrochoerus Brisson, 1762, Hydrochaeris Brinnich, 1771, Oromys L eidy, 1853
y Capiguara Liais, 1872. Segun la Opinion 1894 del ICZN (1998), el nombre genérico
valido es Hydrochoerus Brisson, 1762. Sin embargo, |a historiadel nombre de este género
no ha estado exenta de controversias (ver Monesy Ojasti, 1986 paraunamayor discusion).
Woods (1993) utiliz6 Hydrochaeris Brinnich, 1771, probablemente siguiendo a Cabrera
(1961) quien retomo ese nombre, en desuso por mas de 175 afios, razon por la cual Mones
(1973) lo consider6 nomen oblitum. Los dltimos nombres genéricos propuestos fueron
Oromys Leidy, 1853y Capiguara Liais, 1872, pero nunca fueron utilizados. El carpincho
tiene una amplia distribucion en Sudameérica, excepto en Chile donde no existen poblacio-
nes naturales. En algunas regiones es considerada plaga de la agricultura. Desde hace un
tiempo, esta especie esta siendo criada en cautiverio, ofreciendo alos productores mayores
rentabilidades y productos de mejor calidad. Su estado de conservacion es Potencialmente
Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Acefiolaza (1991), Alvarez (2002), Azcarate (1980), Barreto
y Herrera(1998), Borgeset a. (1996), Cueto (1999), Federico y Canziani (2005), Gonzél ez
Jiménez (1995), Herrera (1986), Herrera et al. (2004), Kravetz (1991), Massoia (1976 b),



Miglino et al. (2002), Mondolfi (1957), Mones y Ojasti (1986), Nogueira Filho (1996),
Ojasti (1973, 1991), Quintana (1996 b, 2003), Salas et al. (2004).

Familia Agoutidae Gray, 1821

Género Cuniculus Brisson, 1762
Cuniculus paca (Linnaeus)

Mus paca Linnaeus, Systema Naturae per regna tria naturae, secundum classis, ordines,
genera, species cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Volumen 1. Regnum
Animale. 12th edition. Laurentii Salvii, Stockholm, p. 81, 1766.

Nombre comun: Paca.

L ocalidad tipo: Cayena, Guyana Francesa.
Distribucion: Corrientes, Misiones.
Eco-regiones: Camposy Malezales, Paranense.

Comentarios: De acuerdo con el ICZN (1998) el nombre del género, vigente parala espe-
cie, es Cuniculus (Brisson, 1762), desaconsejando la utilizacién de Agouti por generar
confusiones con €l nombre vernaculo de Dasyprocta. Sin embargo, algunos de |os princi-
pal es textos de referencia parala comunidad mastozool 6gicainternacional son de publica-
cién anterior adicharesolucion (e.g. McKennay Bell, 1997; Wilson y Reeder, 1993), por
lo cual el nombre genérico Agouti Lacépede, 1799 sigue siendo el més difundido. Woods
(1993) no incluy6 a esta especie en Argentina. En Argentina se desarrolla una experiencia
piloto de cria en cautiverio, liderada por el INTA (Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria) al sur de laprovinciade Misiones. Su mayor riesgo de conservacion radica
en laalta presion de caza por su carne. Su estado de conservacion es Potencialmente Vul-
nerable.

Referencias seleccionadas: Crespo (1974 a, 1982), Laska et al. (2003), Massoia (1973 c,
1980), Matamoros (1981), Miglino et al. (2002), Montes Pérez (1997), Nogueira Filho y
Nogueira (1999), Pérez (1992), Pérez-Torres (1996), Smythe (1991), Smythe y de Guanti
(1995), Yepes (1935).

Familia Dasyproctidae Bonaparte, 1838

Género Dasyprocta llliger, 1811
Dasyprocta azarae (Lichtenstein)

Dasyprocta azarae Lichtenstein, Verzeichniss der Doubletten des Zoologischen Museum
der Konigl. Universitét zu Berlin nebst Beschreibung vieler bisher unbekannter Arten von
Saugethieren, Végeln, Amphibien und Fischen. In Commission bei T. Trautwein, Berlin,
p. 3, 1823.

Nombre comun: Aguti bayo.
L ocalidad tipo: Sao Paulo, Brasil.
Distribucion: Corrientes, Misiones.



Eco-regiones: Camposy Malezales, Paranense.

Comentarios. Puede ocupar capueras, asi como aventurarse en parques y jardines cerca-
nos a parches boscosos. Se encuentra protegida en el Parque Nacional Iguaz(l y en casi
todaslasreservasprovinciaesy privadasdelaprovinciade Misiones. Su estado de conser-
vacion es Potencialmente VVulnerable.

Referencias seleccionadas: Emmonsy Feer (1997), Heinonen Fortabat y Chebez (1997),
Olrog y Lucero (1981), Parera (2002).

Dasyprocta punctata (Gray)
Dasyprocta punctata Gray, Annals and Magazine of Natural History, 1(10):264, 1842.

Nombre comun: Aguti rojizo.

L ocalidad tipo: El Realejo, Chinadega, Nicaragua.

Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: EstaespecieincluyeaD. variegata Goldman, aunque algunos autores, como
Handley (1976) y Emmonsy Feer (1997), consideran aD. variegata como especievaliday
diferente de D. punctata. Vive en las selvas montanas del noroeste argentino, alcanzando
los 1600 m. Si se considerala propuestade Emmonsy Feer (1997) de la existenciade dos

especies, las poblaciones argentinas pertenecerian aD. variegata. Su estado de conserva-
cion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Cant (1977), Eisenberg (1989), Heinonen y Bosso (1994),
Ojasti (1972), Smythe (1978), Tapia Roman (1997).

Superfamilia Octodontoidea Waterhouse, 1839
Familia Ctenomyidae Lesson, 1842
Claudio J. Bidau

La familia Ctenomyidae contiene un Unico género viviente, Ctenomys, creado por
Blainville (1826) en su descripcion de C. brasiliensis. Ctenomys incluye especies con un
amplio rango de variacion de tamafio corporal, desde muy pequefias como C. pundti del
centro de Argentina, hasta muy grandes como C. conoveri del Chaco paraguayo. Los
ctendmyidos se distribuyen desde el altiplano de Pert por debajo de los 10° de latitud sur
hasta Tierra del Fuego y poseen representantes en Balivia, Chile, Argentina, Paraguay,
Uruguay vy el sureste de Brasil. La mayoria de las especies descriptas se encuentran en
territorio argentino. Ocupan una gran diversidad de habitat, desde €l nivel del mar hasta
mas de 4000 m de altitud, y es uno de los géneros de mamiferos con mayor variacion
cariotipica, incluyendo especies con nimeros diploides desde 2n=10 a 2n=70. Se han pos-
tulado tres subgéneros para Ctenomys. Chacomys que ha sido aplicado a C. conoveri del
Paraguay (Osgood, 1946), Haptomys que incluye solamente a C. leucodon de Bolivia, y
Ctenomys que incluiria al resto de las especies (ver Rusconi, 1928). Las evidencias



moleculares no apoyan el reconocimiento de tres subgéneros (Lessay Cook, 1998). Las
rel aciones fil ogenéti cas usando marcadores mol ecul ares (gen del citocromo b mitocondrial,
ADN satélite, etc.) han comenzado sol o recientemente a ser analizadas (Contrerasy Bidau,
1999; D'Elia et al., 1999; Giménez et al., 2002; Lessa 'y Cook, 1998; Mascheretti et al.,
2000; Montes et a., 2001; Slamovitset al., 2001) y, aungue los resultados de dichos andli-
sistienden a ser coincidentes, especialmente tomados en conjunto con datos morfol 6gicos,
cromosomicos, parasitoldgicos y biogeogréficos (Contreras y Bidau, 1999), el panorama
sistematico y evolutivo delos ctenémyidos contintiasiendo complejo. Entotal, 42 especies
son reconocidas para Argentina, incluyendo 11 subespecies. Debido ala complejidad del
género Ctenomys, y alas muchas lagunas que alin existen en su conoci miento taxonémico
y sistematico, se incluyen en esta resefia datos sobre el cariotipo (2n, nimero fundamental
autosdmico (NFA), polimorfismos cromosdmicos) y la morfologia espermética para las
especies en gque éstos son conocidos, parafacilitar su identificacion.

Género Ctenomys Blainville, 1826
Ctenomys argentinus Contrerasy Berry

Ctenomys argentinus Contreras y Berry, Historia Natural, 2(20):166, 1982.

Nombre comun: Tuco-tuco argentino.

L ocalidad tipo: Campo Aréos, provinciadel Chaco, Argentina (26°36’ S, 59° 15 W, 100
m).

Distribucion: Chaco, Formosa.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco.

Comentarios. Aungue algunos autores han indicado la presencia de C. boliviensis, o for-
mas afines, en las provincias del Chacoy Formosa (Eisenbergy Redford, 1999; Honacki et
a., 1982; Olrog y Lucero, 1981; Redford y Eisenberg, 1992), se descarta la presencia de
esa especie en Argentina, y esas poblaciones corresponden a C. argentinus (Contreras y
Berry, 1982 a, 1985). Esta especie habita suel os arenosos, sus pobl aciones son discontinuas
y estén separadas por terrenos no colonizables en periodos himedos, 10 que determina
ciclos de expansién poblacional en periodos secos, y retraccion en periodos Iluviosos. El
cariotipo es 2n=44; NFA=50, 51, 52. (Ortells, 1995). El espermatozoide es Simple Simétri-
co. Su estado de conservacién es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Contreras y Berry (1982 a, 1985), de Freitas (2005), Ortells
(1995), Redford y Eisenberg (1992).

Ctenomys australis Rusconi
Ctenomys (porteousi) australis Rusconi, Revista Chilenade HistoriaNatural, 38:108, 1934.
Nombre comun: Tuco-tuco de los médanos.

L ocalidad tipo: “Necochea (F.C.S.), Provinciade Buenos Aires’, Argentina.
Distribucion: Buenos Aires.



Eco-regiones: Pampa.

Comentarios. La especie se distribuye en la costa atlantica de la provincia de Buenos
Airessiendo abundante entre el rio Quequén Salado y PuntaAlta (Contrerasy Reig, 1965).
Habita la primera linea de dunas vegetadas inmediatas a las playas. Posee una acentuada
cercaniaevolutiva (corroborada por estudios cromosémicosy moleculares) con otraforma
“mendocinoide’, la méas divergente geogréficamente (C. flamarioni) del sur de Brasil
(Contreraset al., 2000; D'Eliaet a., 1999; Massarini et al., 1991 a). El cariotipo es 2n=48,
NF=80 (Massarini et al., 1991 a), y el espermatozoide es Simple Asimétrico. Su estado de
conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Apfelbaum et al. (1991), Contreras et al. (2000), Contrerasy
Reig (1965), de Freitas (2005), Massarini et a. (1991 a).

Ctenomys azarae Thomas
Ctenomys azarae Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 11:228, 1903.

Nombre comUn: Tuco-tuco de Azara

Localidad tipo: “Buenos Ayres, on the central pampas, lat. 37° 45" S, long. 65° W, 780
kilometers south-west of the Capital”. Argentina. En lapublicacion original, Thomas (1903
a) indicé como localidad tipo a “ Sapucay, Paraguay” aungue rectificé este error el mismo
afno (Thomas, 1903 b).

Distribucion: La Pampa.

Eco-regiones: Espinal, Monte de Llanurasy Mesetas, Pampa.

Comentarios: Ctenomys azarae esta estrechamente relacionada con C. mendocinus de la
gue podria ser unasubespeciey con lacual estavinculada através de numerosas poblacio-
nes intermedias de estado indeterminado (Braggio et a., 1999). La especie habita suelos
arenosos en zonas de bosque bajo y abierto y también en lomas con vegetacion psaméfila.
Lamorfometria de esta especie es ofrecida por Medina (2004). El cariotipo es 2n=46, 47,
48 (Braggioetal., 1999; Massarini et d., 1991 a, b). El espermatozoide es Simple Asimétrico.
Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Braggio et al. (1999), Contreras (1972 b), Massarini et al.
(1991 a, b), Thomas (1903 a).

Ctenomys bergi Thomas
Ctenomys bergi Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 9:241, 1902.

Nombre comun: Tuco-tuco cordobés.

Localidad tipo: “Cruz del Eje’, Cordoba, Argentina.
Distribucién: Cordoba.

Eco-regiones: Chaco Seco.

Comentarios. Cabrera (1961) la consideré subespecie de C. mendocinus y extendi6 su
distribucién ala provincia de La Rioja, en zonas cercanas ala provincia de Cérdoba, pero



no existe documentacion de esta afirmacion. A nivel cromasdmico la especie presenta un
cariotipo unico atamente diferenciado del de C. mendocinus y desde €l punto de vista
molecular, los andlisis de secuencias del gen del citocromo b mitocondrial justifican su
estatus especifico separado (Mascheretti et al., 2000). La distribucion es discontinua, con
poblaciones localizadas principalmente a lo largo del rio Cruz del Eje. El cariotipo es
2n=50, NFA=90 (Giménez et al., 1999). El espermatozoide es Simple Asimétrico. Su esta-
do de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Cabrera(1961), Giménez et a. (1999), Mascheretti et al. (2000),
Thomas (1902 b).

Ctenomys bonettoi Contrerasy Berry
Ctenomys bonettoi Contrerasy Berry, Historia Natural, 2(14):123,1982.

Nombre comun: Tuco-tuco chaquefio.

Localidad tipo: “7.5 kilébmetros al sudeste de Capitan Solari”, Sargento Cabral, Chaco,
Argentina (26° 48' S, 59° 33' W)".

Distribucion: Chaco.

Eco-regiones. Chaco Himedo.

Comentarios: Solo conocida de pocas localidades chaquefias cercanas alalocalidad tipi-
ca. El cariotipo es 2n=50, NFA=70, y tiene muchas afinidades con € de C. yolandae,
especie con que se rel aciona estrechamente a nivel molecular (Mascheretti et al., 2000). El
espermatozoide es Simple Asimétrico. Su estado de conservacion es Potencialmente VVul-
nerable.

Referencias seleccionadas: Contrerasy Berry (1982 b), Mascheretti et al. (2000).

Ctenomys colburni J. A. Allen

Ctenomyscolburni J. A. Allen, Bulletin of the American Museum of Natural History, 19:188,
1903.

Nombre comuan: Tuco-tuco ventriblanco.

L ocalidad tipo: “Arroyo Ayke, in the basalt canyons, 50 miles southeast of Lake Buenos
Aires, Patagonia’, Santa Cruz, Argentina.

Distribucion: Santa Cruz.

Eco-regiones: Estepa Patagénica.

Comentarios. Ctenomys colburni esta estrechamente emparentada, a nivel molecular, con
C. sericeus y C. fodax, como también con varias especies patagénicas costeras alin
innominadas; €l conjunto a su vez se diferencia netamente de C. haigi y més aln de las
formas pampeanas como C. mendocinus (Montes et al., 2001). Habita planiciesy mesetas,
pero no vallesfluviales. El cariotipo es 2n=34, NFA=64 (Montes et al ., 2001). El esperma-
tozoide es Simple Asimétrico. Para las secuencias del ADN ver Montes et al. (2001). Su
estado de conservacion es En Peligro.



Referencias seleccionadas: Allen (1903), Bidau et al. (2000), Contreraset al. (2000), Kelt
y Gallardo (1994), Montes et al. (2001).

Ctenomys coludo Thomas
Ctenomys coludo Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 6:119, 1920.

Nombre comUn: Tuco-tuco coludo, tucu-tucu.

Localidad tipo: “LaPuntilla, near Tinogasta’, Catamarca, Argentina.
Distribucion: Catamarca.

Eco-regiones: Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios. Solo conocidaparalalocalidad tipoy alrededores. Cabrera (1961) laconsi-
der6 subespecie de C. fulvus. El cariotipo es desconocido. Su estado de conservacion es
Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Cabrera (1961).

Ctenomys dorbignyi Contrerasy Contreras
Ctenomys dorbignyi Contrerasy Contreras, Historia Natural, 4(13):131, 1984.

Nombre coman: Anguyé-tutd de d’ Orbigny.

L ocalidad tipo: “Pargje Mbarigii, Berén de Astrada, Corrientes, a27° 33' delatitud Sur y
a57° 31' delongitud oeste”, Argentina.

Distribucion: Corrientes, Entre Rios.
Eco-regiones. Esteros del |berd, Pampa.

Comentarios. Es una especie restringida a tres grupos de poblaciones disyuntas sin con-
tacto entre si, Mbarigli y Sarandicito a norte y a sur de Corrientes, y Concepcion del
Uruguay en Entre Rios. El cariotipo es 2n=70, NFA=80 (Corrientes); 2n=70, NFA=84
(Entre Rios). Las poblaciones de Corrientes, originamente incluidas en la distribucion de
la especie (los nlcleos Central y Oriental de Contrerasy Scolaro, 1986), poseen cariotipos
totalmente diferentes, 2n=50-58 en el Central (Saladas-Mburucuya) y 2n=42 en el Oriental
(Contreras Cué) y no corresponderian aC. dorbignyi sino al “complejo perrensi” (Giménez
et al., 2001, 2002) o grupo Corrientes de poblaciones cromosdémicamente diversasy rela-
cionadas filogenéticamente con |as tres especies nominales de la region (C. perrensi, C.
dorbignyi y C. roigi), como sugieren las comparaciones moleculares (Giménez et al. , 2002;
Mascheretti et al., 2000), pero también aunadelasformas (2n=70) del “complejo pearsoni”
de Uruguay (Bidau, datos no publicados). Las poblaciones habitan albardones arenosos y
no ingresan en los manchones boscosos que aparecen en la region. El espermatozoide es
Simple Simétrico. Su estado de conservacién es En Peligro.

Referencias seleccionadas: Arglelles et al. (2001), Bidau et al. (2000), Contreras y
Contreras (1984), Contrerasy Scolaro (1986), Giménez et al. (2001, 2002), Mascheretti et
al. (2000), Ortells (1995), Ortells et al. (1990).



Ctenomys emilianus Thomasy St. Leger
Ctenomys emilianus Thomas y St. Leger, Annals and Magazine of Natural History, (9)
18:637, 1926.
Nombre comun: Tuco-tuco de las dunas.
Localidad tipo: “Chos Malal, Prov. Neuquén”, Argentina.
Distribucion: Neuquén.
Eco-regiones: Estepa Patagonica.
Comentarios. Cabrera (1961) restringi6 su distribucién ala provincia de Neuquén a pesar
de que Yepes (1935 a) la habia incluido también en Rio Negro. La especie parece estar
confinada a hébitat de dunas arenosas de 2 a 3 metros de altura (de hecho, Budin lo [lama
“Ctenomys de las dunas’) (Thomas y St. Leger, 1926). Su distribucion es muy proxima

(parapétrica) alade C. haigi (Pearson, 1984; Thomasy St. Leger, 1926). El cariotipo es
desconocido. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Cabrera (1961), Pearson (1984), Thomasy St. Leger (1926).

Ctenomys famosus Thomas
Ctenomys famosus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 6:420, 1920.

Nombre comun: Tuco-tuco famoso.

L ocalidad tipo: “Potrerillo, at about 2600 m”, La Rioja, Argentina.
Distribucion: LaRioja.

Eco-regiones: Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios: Especie relacionada con C. coludo y con C. fulvus, habiendo sido conside-
rada por Cabrera (1961) como subespecie de esta Ultima. El cariotipo es desconocido.
Habita valles de alturay mesetas de la Sierra de Famatina llegando hasta los 3800 m de
altitud. Su estado de conservacion es Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas. Cabrera (1961), Thomas (1920 €).

Ctenomys fochi Thomas
Ctenomys fochi Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 3:117, 1919.

Nombre comun: Tuco-tuco de matorral.

Localidad tipo: “Chumbicha’, about 600 m, Catamarca, Argentina.
Distribucién: Catamarca, Salta

Eco-regiones. Chaco Seco.

Comentarios. Cabrera (1961) la consider6 subespecie de C. mendocinus aungue posee
caracteristicas suficientemente distintivas. Thomas (1920 a) la consider6 muy afin a la
especie jujefia C. juris. Ejemplares colectados en Salta y adjudicados a C. mendocinus
(Diaz et al., 2000) probablemente correspondan a C. fochi. Enladescripcion original Thomas
(1919 b) incluy6 el siguiente comentario de E. Budin: “Livesinvery dry red earth” (habita



entierrarojamuy seca). El cariotipo es desconocido. Su estado de conservacion es Poten-
ciamente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Cabrera (1961), Thomas (1919 b, 1920 a).

Ctenomys fodax Thomas
Ctenomys fodax Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 5:243, 1910.

Nombre comun: Tuco-tuco.

Localidad tipo: “Valle del Lago Blanco, Cordilleraregion of Southern Chubut, Patagonia
(about 46°S, 71°W)”, Chubut, Argentina.

Distribucion: Chubut.

Eco-regiones: Estepa Patagénica.

Comentarios: Lalocalidad tipo (Valle del Lago Blanco o “Koslowsky region”) es proble-
maticay atafie no solo a C. fodax sino a varias especies de roedores sigmodontinos col ec-
tados por J. Kowslowsky y descriptos por Oldfield Thomas. Pardifias et a. (en prensa),
proponen con solidos argumentos que estal ocalidad tipo pase aser “ Estancia Valle Huemules
(45°57" S, 71° 31" W, Rio Senguerr, Chubut)” . Cabrera (1961) consideré a C. fodax siné-
nimo de C. magellanicus osgoodi. Morfol 6gicay cromosomicamente es, sin embargo, muy
diferente. Se relaciona a nivel genético-molecular con otras formas patagonicas (ver co-
mentario para C. colburni). El cariotipo es 2n=28, NFA=42. El espermatozoide es Simple
Asimétrico. Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Bidau et al. (2000), Montes et al. (2001), Pardifias et a. (en
prensa).

Ctenomys frater Thomas
Ctenomys frater Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 9:228, 1902.

Nombre comun: Tuco-tuco colorado.

L ocalidad tipo: “Potosi, 4300 m”, Potosi, Bolivia.
Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Altos Andes, Puna, Yungas.

Comentarios: Lalocalidad tipicade C. frater, fue erréneamente citada por Woods (1993)
como ubicada en Argentina. Ctenomys frater incluye cuatro subespecies, C. f. frater (solo
conocidadelalocalidad tipo), C. f. mordosus (con localidad tipo en Tambo, 2200 m, Tarija),
gue se extiende ala Argentina, C. f. barbarus (C. budini barbarus, Thomas 1921 d) y C. f.
budini (C. budini, Thomas 1913), ambas con localidad tipo en la provincia argentina de
Jujuy (“Sunchal, alt. 1200 m”, Sierra Santa Barbara, y “Cerro de Lagunita, E. of Maimara,
4500 m”, respectivamente). Ctenomys sylvanus Thomas 1925, essinbnimo de C. frater y la
subespecie C. f. mordosus fue descripta como C. sylvanus mordosus por Thomas (1926 a).
Ctenomys frater ha sido colectada en selvas hiimedas, en pasti zales a 2000 m y hasta 4500
m de altitud en Jujuy (Mares et al., 1981; Olrog, 1979). El cariotipo es 2n=52, NFA=78



(Cook et al., 1990), y el espermatozoide es Simple Simétrico (Vitullo y Cook, 1991). Su
estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas:; Anderson (1997), Cabrera (1961), Cook et al. (1990), Diaz
(2000); Diaz et al. (2000), Mareset al. (1981, 1989), Olrog (1979), Thomas (1902 a, 1913,
1921 d, 1925 a, 1926 a).

Ctenomys haigi Thomas
Ctenomys haigi Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 3:210, 1919.

Nombre comun: Tuco-tuco patagonico.

Localidad tipo: “Maitén, W Chubut, 700 m”, Chubut, Argentina.
Distribucion: Chubut, Neuguén, Rio Negro.

Eco-regiones. Estepa Patagonica, Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios: Aunque en ladescripcién original Thomas (1919 a) relaciona a esta especie
con C. colburni, luego laincluye en su “grupo mendocinus’ (Thomas, 1927). Tanto Yepes
(1935 a) como Cabrera (1961) la consideraron subespecie de C. mendocinus, mientras
Olrogy Lucero (1981) laconsideran unaespecie plena. Su cariotipo esatamente distintivo
(Pearson, 1984) y a nivel molecular se diferencia netamente tanto de C. colburni y otras
especies patagénicas, como de C. mendocinus (Montes et al., 2001). Habitala estepay la
precordillera, pero no bosques. El cariotipo es 2n=50, NFA=66 (Pearson, 1984), y el esper-
matozoide es Simple Asimétrico. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Bidau et a. (2000), de Freitas (2005), Montes et al. (2001),
Pearson (1984, 1995), Thomas (1919 a, 1927).

Ctenomys johannis Thomas

Ctenomys coludo johannis Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 7:523,
1921.

Nombre comin: Tuco-tuco sanjuanino.

L ocalidad tipo: “Cafiada Honda, Alt. 500 m, San Juan”, Argentina.

Distribucion: San Juan.

Eco-regiones: Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios. Fue descriptacomo subespeciede C. coludo y asi considerada en tratamien-
tos posteriores (Cabrera, 1961), pero Contreras et al. (1977) propusieron mantenerlacomo
especie plena. Habita terrenos arenoso-pedregosos y &ridos. Una nota de E. Budin en la
publicacion original indica“ Under trees; holes made in naked soil” (bajo arboles, huecos
hechos en suelo desnudo) (Thomas, 1921 g). El cariotipo es desconocido, a igual que €
espermatozoide y las secuencias de ADN. Su estado de conservacion es Datos Insuficien-
tes.

Refer encias seleccionadas: Cabrera (1961), Contreras et a. (1977), Thomas (1921 g).



Ctenomys juris Thomas
Ctenomys juris Thomas, Annals and Magazine of Natural History,(9) 5:194, 1920.

Nombre comun: Tuco-tuco jujefio.

Localidad tipo: “El Chaguaral, 500 m, San Pedro, Jujuy, Argentina’.

Distribucion: Jujuy.

Eco-regiones: Chaco Seco.

Comentarios. Cabrera (1961) la consider6 subespecie de C. mendocinus pero, sin embar-
go, anivel cromosdmico y molecular es unaforma absolutamente distintivay fue correcta
la determinacién de Yepes (1935 a) de tratarla como especie plena. Thomas (1920 b) la
consider6 relacionada a C. fochi. En ladescripcion original seindicaque habitaen “suelos
pedregosos en desfiladeros que descienden hacia el rio”. Este Ultimo corresponde al Rio
San Francisco en el extremo sudeste de Jujuy. El cariotipo es 2n=26 (Bidau, observacion
personal), y €l espermatozoide es Simple Asimétrico. Su estado de conservacién es Datos
Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Cabrera (1961), Thomas (1920 a), Yepes (1935 a).

Ctenomys knighti Thomas
Ctenomys knighti Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 3:498, 1919.

Nombre comun: Tuco-tuco catamarquefio.

L ocalidad tipo: “Otro Cerro, 45 kilometerswest of Chumbicha, about 3000 m”, Catamarca,
Argentina.

Distribucion: Catamarca, La Rioja.

Eco-regiones: Chaco Seco, Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios: Lalocalidad tipicaes poco precisaaungue segin Pearson (1958) correspon-
deria a un cerro 18 km (11 millas) a nor-noroeste de la localidad de Chumbicha y su
denominacion habria sido “inventada” por Oldfield Thomas. Sin embargo, esta localidad
aparece en algunos mapas (Pardifias et al., en prensa). Estos mismos autores, han identifi-
cado con mas que razonabl e precision lalocalidad de Otro Cerro alas coordenadasy alti-
tud (28°45" S, 66° 17° W, 2023 m). Cabrera (1961) la consideré como especie eincluy6 en
ella a C. viperinus como subespecie (Redford y Eisenberg, 1992). El cariotipo y
espermatozoides no son conocidos. Su estado de conservacion es Potencial mente Vulnera-
ble.

Referencias seleccionadas. Brauny Diaz (1999), Cabrera(1961), Pardifiaset al. (en pren-
sa), Pearson (1958), Redford y Eisenberg (1992), Thomas (1919 d).

Ctenomys latro Thomas
Ctenomys latro Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 1:38, 1918.

Nombre comun: Oculto, tuco-tuco oculto.



Localidad tipo: “ Tapia, about 20 miles north of Tucuman City. Alt. 600 m”, Argentina.
Distribucion: Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Seco.

Comentarios: Cabrera (1961) la consider6 subespecie de C. mendocinus, pero es sin du-
das una buena especie como |o demuestran los datos moleculares y cromosdmicos
(Mascheretti et a., 2000), relacionada alas especies del lingje chaquefio como C. occultus,
C. tucumanus, C. argentinusy C. pilarensisdel Paraguay (Contrerasy Bidau, 1999). Cons-
truye cuevas en suel os pedregosos en regiones de bosque chaguefio abierto. El cariotipo es
2n=40, NFA=44 (Ortells, 1995), 2n=40-42, NFA=48 (Ipucha, 2002). El espermatozoide es
Simple Asimétrico. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.
Referencias seleccionadas. Contrerasy Bidau (1999), Ipucha (2002), Mascheretti et al.
(2000), Ortells (1995), Ortells et al. (1990), Thomas (1918 b).

Ctenomys magellanicus Bennett

Ctenomys magellanicus Bennett, Proceedings of the Zoological Society of London,
1835:190, 1836.

Nombre comun: Tuco-tuco de Magallanes.

L ocalidad tipo: Bahia de San Gregorio, Magallanes, Chile.

Distribucion: Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego.

Eco-regiones: Estepa Patagénica.

Comentarios. Se han descripto cinco subespecies, de las cuales tres se distribuyen en
Argentina: C. m. magellanicus Bennett, C. m. fueguinus Philippi y C. m. osgoodi Allen.
Seguin Cabrera (1961) C. m. magellanicus se encuentra en Santa Cruz desde el Rio Santa
Cruz y € Lago Argentino hasta el estrecho de Magallanes, aungue existe una cita para
Punta Tombo, Chubut (Thomas, 1898 a). De hecho, en las proximidades de esta Ultima
localidad existen formas cariotipicamente afines (Montes et al., 2001). Ctenomys m.
fueguinus es exclusivade Tierradel Fuego (Cabrera, 1961) y C. m. osgoodi solo se conoce
en el Oeste de Santa Cruz. El cariotipo es 2n=34-36, NFA=68 (Gallardo, 1991), y €l esper-
matozoide es Simple Asimétrico. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnera-
ble.

Referencias seleccionadas: Allen (1905), Cabrera (1961), Gallardo, 1991, Kelt y Gallar-
do (1994), Montes et al. (2001), Osgood (1943), Philippi (1880).

Ctenomys maulinus Philippi
Ctenomys maulinus Philippi, Zeitschrift gesamt Naturwissenchaft, Berlin, Neue Folge,6:
442, 1872.
Nombre comun: Tuco-tuco de Maule.
Localidad tipo: “Lagunas del Maule, provinciade Talca’, Chile.
Distribucion: Neuquén.



Eco-regiones: Altos Andes, Estepa Patagénica.

Comentarios. Cabrera (1961), siguiendo a Thomas (1927) y a Yepes (1935 a), la conside-
ré una de las subespecies de C. mendocinus. Sin embargo Osgood (1943) la considerd
especi e plenareconaciendo dos subespecies, C. m. maulinusy C. m. brunneus, esta Ultima
con localidad tipo en Rio Colorado (Malleco, Chile). Datos morfol égicos, cariotipicos y
moleculares apoyan esta posicion. Segiin Pearson (1995), los especimenes de Argentina
son indistinguibles de topotipos de C. m. maulinus. Es posible que su distribucion se en-
cuentre con ladeC. haigi. Las poblaciones se encuentran en unavariedad de habitat, desde
arenas vol cani cas abi ertas hasta bosques de Nothofagus-Araucaria, entre 900 y 2000 m de
atitud. El cariotipo es 2n=26, NFA=48. El espermatozoide es Simple Asimétrico. Su esta-
do de conservacién no ha sido categorizado.

Referencias seleccionadas: de Freitas (2005), Gallardo (1979, 1991), Osgood (1943),
Pearson (1984, 1995), Pearson y Christie (1985), Philippi (1872), Redford y Eisenberg
(1992), Thomas (1927), Vitullo et al. (1988).

Ctenomys mendocinus Philippi
Ctenomys mendocinus Philippi, Archiv fir Naturgeschichte, Jahrgang, 1:38,1869.

Nombre comun: Tuco-tuco mendocino.
Localidad tipo: Mendoza, Mendoza, Argentina.
Distribucion: Mendoza, San Luis.
Eco-regiones: Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios: Cabrera (1961) incluy6 a C. bergi, C. fochi, C. haigi, C. juris, C. occultus,
C. recessus (C. talarum recessus) y a C. tucumanus como subespecies de C. mendocinus.
Incluy6 aC. azaraey aC. latro en lasinonimiade C. m. mendocinus y C. m. tucumanus,
respectivamente. Todas estas son actualmente consideradas especies plenas. Diaz et al.
(2000) citaron C. mendocinus parala provincia de Salta pero es probabl e que dichos gjem-
plares correspondan a C. fochi. El cariotipo es 2n=48; el NFA es muy variable, entre 68 y
76, debido a variaciones heterocrométicas (Braggio et a., 1999; Massarini et a., 1991 a,
b). El espermatozoide es Simple Asimétrico. Su estado de conservacion es Preocupacion
Menor.

Referencias seleccionadas: Braggio et a. (1999), de Freitas (2005), Massarini et al. (1991
a, b), Rosi et al. (1992, 2002).

Ctenomys occultus Thomas
Ctenomys occultus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 6:243, 1920.

Nombre comun: Oculto, tuco-tuco montaraz.

L ocalidad tipo: “Monteagudo, about 80 km SE of Tucuman City”, Tucuman, Argentina.
Distribucién: Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Seco.



Comentarios. Es una especie poco conocida. Thomas (1920 b) larelacioné con C. juris.
Cabrera (1961) la considerd subespecie de C. mendocinus, pero hoy se acepta su validez
especifica principalmente debido a su cariotipo excepcional de 2n=22 (Reig y Kiblisky,
1968). El NFA=40 (Reig y Kiblisky, 1968; Ortells, 1995), y el espermatozoide es Simple
Asimétrico. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Ortells (1995), Reig y Kiblisky (1968), Thomas (1920 b).

Ctenomys opimus Wagner

Ctenomys opimus Wagner, Wiegmann's Archiv fir Naturgeschichte, Jahrgang 14, Bd. 1:75,
1848.

Nombre comun: Tuco-tuco andino, tuco-tuco tojo.

Localidad tipo: “Bolivia’, restringida por Thomas (1900 a:383) a “Mount Sahama,
departament of Oruro”, Bolivia.

Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios. Se han descripto tres subespecies: C. 0. opimus Wagner, C. 0. nigriceps
Thomas, y C. o. luteolus Thomas; solo la ultima se encuentraen Argentina. Laespecie esta
cercanamente emparentada con C. fulvus (Feito y Gallardo, 1982; Gallardo, 1979). Esuna
especietipicadel altiplano ocurriendo aaltitudes de entre 2500 y 5000 m, siendo abundan-
tedondelavegetacion esescasay €l suelo poco compacto o arenoso. El cariotipo es 2n=26,
NFA=48 (Ipucha, 2002; Kiblisky y Reig, 1966); € espermatozoide es Simple Simétrico.
Su estado de conservacion es En Peligro.

Referencias seleccionadas: Anderson (1997), Cabrera (1961), de Freitas (2005), Diaz et
a. (2000), Feito y Gallardo (1982), Gallardo (1979), Grimwood (1969), Ipucha (2002),
Kiblisky y Reig (1966), Mann Fischer (1978), Mares et al. (1981), Ojeda (1985), Pearson
(1951, 1959), Thomas (1900 &), Wagner (1848).

Ctenomys osvaldoreigi Contreras
Ctenomys osvaldoreigi Contreras, N6tulas Faunisticas, 84:1, 1995.

Nombre comun: Tuco-tuco de Reig.

L ocalidad tipo: Estancia San Luis, Departamento Cruz del Eje, provincia de Coérdoba,
Argentina (31° 24’ S, 64° 48’ W, app. 2000 m).

Distribucion: Cérdoba.

Eco-regiones. Chaco Seco.

Comentarios: Estaespecie se encuentra estrechamente rel acionada con C. rosendopascuali.
El cariotipo es 2n=52, NFA=56; el complemento cromosdmico es casi inconfundible. So-

lamente presenta semejanzas con el de C. rosendopascuali. El espermatozoide es Simple
Asimétrico. Su estado de conservacién es En Peligro.



Referencias seleccionadas. Bidau et al. (2000), Contreras (1995 a, 1996), Contreras y
Bidau (1999), Giménez et al. (1999), |pucha (2002).

Ctenomys perrensi Thomas
Ctenomys perrensi Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (6) 18:311, 1896.

Nombre comun: Anguyéa-tutl de Perrens.
Localidad tipo: “Goya, Corrientes, Argentina”.
Distribucion: Corrientes.

Eco-regiones. Chaco Himedo, Esteros del Ibera

Comentarios. En algunas publicaciones (e.g. Galliari et al., 1996; Redford y Eisenberg,
1992) seindicd erréneamente como 1898 el afio de descripcion de C. perrensi. Asimismo,
se hacitado alaespecie repetidamente paraMisiones (Honacki et al., 1982; Yepes, 1935 a)
y Entre Rios (Redford y Eisenberg, 1992), pero efectivamente estarestringidaalaprovin-
cia de Corrientes. Ctenomys perrensi es parte de un complejo de formas diferenciadas
cromosdmicamente que se distribuyen en la provincia de Corrientes y cuyo parentesco
genético-molecul ar indicaunaradiacion muy reciente. Las caracteristicas propias del habitat
de esta especie (abardones y lomas arenosas) y de las otras formas del complejo (que
incluyenacC. roigi y C. dorbignyi), sugieren laexistenciade ciclos de contraccién poblacional
(en periodos hiimedos con ascenso de la capa fredtica) y expansion (en periodos secos
prolongados), que favorecerian unaaltadiferenciaci on cromosémicacomo laque se obser-
vaen laregion, sin que dicho proceso afecte la diferenciacion a nivel genético-molecular
(Giménez et al., 2002). El cariotipo es 2n=50, NFA=80 (Giménez et a ., 2001, 2002; Ortells
et al., 1990). Espermatozoide Simple Simétrico. En GenBank existen secuencias de
citocromo b mitocondrial de numerosas poblaciones del “complejo perrensi” de Corrien-
tes asi como de las tres especies nominales de laregion (Giménez et al., 2002). Su estado
de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Bidau et al. (2000), Contreras et a. (1985), Giménez et al.
(2001, 2002), Ortells et a. (1990), Thomas (1896).

Ctenomys pontifex Thomas
Ctenomys pontifex Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 1:39, 1918.

Nombre comUn: Tuco-tuco marrén.

Localidad tipo: “East side of the Andes near Fort San Rafael, Province of Mendoza’,
Argentina.

Distribucion: Mendoza
Eco-regiones: Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios. La localidad tipo es problemética. Cabrera (1961) la restringioé a San Ra-
fael, Mendoza. Pearson y Christie (1985) han considerado que materiales adjudicadosaC.
pontifex procederian del antiguo Fuerte de San Rafael localizado en 25 de Mayo (unos 20



km al oeste de San Rafael). Posteriormente, Pearson y Lagiglia (1992) adjudicaron a C.
mendocinus materiales colectados en las cercanias de la supuesta localidad tipica de C.
pontifex, sugiriendo que el ejemplar tipo de esta Ultima podria haber sido colectado en las
cercanias del volcan Peteroa (ca. 35°26'S, 70° 20' W) en el limite entre Argentinay Chile
(ver también comentarios en la localidad tipo de Chelemys macronyx). Ctenomys
eremophilus, nombre aplicado a ejemplares de Ctenomys de Nacufian (provincia de
Mendoza) (Contreras, 1979; Contreras y Roig, 1975), es un sinénimo de C. pontifex. El
cariotipo es 2n=50 (Ortells, 1995). Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas. Contreras (1979), Pearson y Lagiglia (1992), Roig (1965),
Thomas (1918 b).

Ctenomys porteousi Thomas
Ctenomys porteousi Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 18:304, 1916.

Nombre comun: Tuco-tuco acanelado.

L ocalidad tipo: Bonifacio, SW Buenos Ayres Province, about 36°40' S, 62° W, Argentina.
Distribucion: Buenos Aires.

Eco-regiones: Pampa.

Comentarios. Es una especie bien definida que guarda ciertas semejanzas con C. azaraey
otras especies del “grupo mendocinus’. Extensas poblaciones se desarrollan alo largo de
los bordes de las tierras cultivadas del &rea. El cariotipo es 2n=47-48, NFA=78 (Massarini

et a., 1991 a); el espermatozoide es Simple Asimétrico. Su estado de conservacion es
Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Thomas (1916 c).

Ctenomys pundti Nehring
Ctenomys pundti Nehring, Zoologischer Anzeiger, 23:420, 1900.

Nombre comun: Tuco-tuco chico.

L ocalidad tipo: Alejo Ledesma, Marcos Juéarez, Cordoba, Argentina.

Distribucion: Coérdoba, San Luis.

Eco-regiones: Espinal, Pampa.

Comentarios. Extinguida en la localidad tipo. El cariotipo es 2n=50 (Ipucha, 2002;

Massarini et al., 1991 a); el espermatozoide es Simple Simétrico. Su estado de conserva-
cion es En Pdligro.

Referencias seleccionadas: Contreras et al. (2000), Contreras 'y Bidau (1999).

Ctenomys rionegrensis Langguth y Abella

Ctenomys minutus rionegrensis Langguth y Abella, Comunicaciones Zool 6gicas, Museo
de Historia Natural, Montevideo, 10(129):13, 1970.



Nombre comun: Tuco-tuco de Rio Negro.

Localidad tipo: Balneario Las Carfias, Bocadel Arroyo Las Cafias, 7 km SW Fray Bentos,
Rio Negro, Uruguay.

Distribucion: Entre Rios.

Eco-regiones. Deltaeidas del Parand, Pampa.

Comentarios: Las poblaciones de Argentina fueron originalmente consideradas, por Reig
et a. (1965), como C. minutus. En realidad, esta Ultima es una especie de distribucion
estrictamente brasilefia. Se han descripto nimeros diploides de 2n=48, 50, 52, 54 y 56 en
distintas localidades argentinas y uruguayas (NFA=72-74). Los ejemplares de lalocalidad
tipo poseen 2n=50 (Kiblisky et al., 1977); el espermatozoide es Simple Asimétrico. Su
estado de Conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Langguth y Abella (1970), Lessa et a. (2005).

Ctenomysroigi Contreras
Ctenomys roigi Contreras, Libro de Homenaje a Antonio Cano Gea, Diputacién Provin-
cial, Almeria, Espafia, p. 53, 1988.
Nombre comun: Anguyé&-tutl de Roig.

L ocalidad tipo: “CostaMansion, 10 km. a sur de Empedrado, Departamento Empedrado,
Provinciade Corrientes, a28°02' Sy 58°49' W’ " .

Distribucion: Corrientes.
Eco-regiones: Esteros del Ibera

Comentarios. Esta es una de las especies del “grupo Corrientes’ o “complejo perrensi”.
Habita en albardones y lomas arenosas a lo largo de la costa del Rio Parana. A nivel
molecular es casi imposible diferenciarla de C. dorbignyi, C. perrensi y otras formas
innominadas de laregion. El cariotipo es 2n=48, NFA=76 (Ortells et al., 1990; Giménez et
a., 2001, 2002). El espermatozoide es Simple Simétrico. Su estado de Conservacion esEn
Peligro Critico.

Referencias seleccionadas. Bidau et al. (2000), Contreras (1988), Giménez et al. (2001,
2002), Ortells (1995), Ortells et al. (1990).

Ctenomys rosendopascuali Contreras
Ctenomys rosendopascuali Contreras, N6tulas Faunisticas, 86: 1, 1995.

Nombre comun: Tuco-tuco de Rosendo Pascual.
Localidad tipo: Mar Chiquita, Justo, Cordoba, Argentina.
Distribucién: Cérdoba.

Eco-regiones: Chaco Seco.

Comentarios: Especie estrechamente vinculada a C. osvaldoreigi. El cariotipo es 2n=52,
NFA=62, 64, 66. Los distintos NFAs corresponden a los cariotipos fijados en las tres po-



blaciones cordobesas conocidas y cariotipadas (Los Mistoles, Candelariay Mar Chiquita)
(Giménez et a., 1999). El espermatozoide es Simple Asimétrico. Su estado de Conserva-
cion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Contreras (1995 b), Contrerasy Bidau (1999), Giménez et al.
(1999), Ipucha (2002).

Ctenomys saltarius Thomas
Ctenomys saltarius Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 10:639, 1912.

Nombre comun: Tuco-tuco saltefio.
Localidad tipo: “Salta’, Salta, Argentina.
Distribucion: Salta

Eco-regiones: Chaco Seco, Yungas.

Comentarios: Especie poco conocida. Su descripcion original esvaga, lo quesesumaala
imprecision en lalocalidad tipica que podria ser tanto la ciudad de Salta como alguna otra
localidad en esa provincia. Yepes (1935 a) la considerd subespecie de C. talarum aungue
posteriormente Cabrera (1961) lareconoci6 como especie validay asi 1o han hecho autores
posteriores (Honacki et a., 1982; Mareset al., 1981, 1989; Redford y Eisenberg, 1992). El
cariotipo es desconocido. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Contreras (1984 a), Diaz et al. (2000), Mares et al. (1981,
1989).

Ctenomys scagliai Contreras
Ctenomys scagliai Contreras, Ciencia Siglo X XI, Fundacién Bartolomé Hidalgo, Buenos
Aires, Argentina, 3:1, 1999.
Nombre comun: Tuco-tuco de Scaglia.
L ocalidad tipo: “Tafi del Valle, Tucumén”, Argentina
Distribucion: Tucuman.
Eco-regiones: Yungas.
Comentarios. El cariotipo es desconocido; el espermatozoide es Simple Asimétrico. Su
estado de conservacion no esta categorizado.

Referencias seleccionadas. Contreras (1999), Mascheretti et al. (2000).

Ctenomys sericeus Allen
Ctenomys sericeus Allen, Bulletin of the American Museum of Natural History, 19:187,
1903.
Nombre comun: Tuco-tuco enano.

Localidad tipo: “Cordilleras, upper Rio Chico de Santa Cruz, Patagonia’, Santa Cruz,
Argentina.



Distribucion: Santa Cruz.

Eco-regiones: Estepa Patagonica.

Comentarios: Esta especie esta relacionada molecularmente a C. fodax y C. colburni. El
cariotipo es2n=28-30, NFA=44-46; lavariacionen el 2ny el NFA se debeaun polimorfismo
paraunafusién céntricaentre el autosomatel océntrico mas pequefio (portador delaNOR)

y un telocéntrico mediano (Montes et al., 2001); & espermatozoide es Simple Asimétrico.
Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Allen (1903), Contreras et al. (2000), Montes et a. (2001).

Ctenomys sociabilis Pearson y Christie
Ctenomys sociabilis Pearson y Christie, Historia Natural, 5:338, 1985.

Nombre comun: Tuco-tuco colonial, tuco-tuco sociable.

L ocalidad tipo: “ EstanciaFortin Chacabuco, 1075 m snm, 3km S, 2km W Cerro Puntudo,
Provincia de Neuguén, Argentina’.

Distribucion: Neuquén.

Eco-regiones: Estepa Patagénica.

Comentarios: Existen solo unas pocas poblaciones en habitats abiertos entre el Rio Traful
y €l Lago Nahuel Huapi al oeste del Rio Limay. No es simpétricacon ningunaotraespeciede
tuco-tuco, pero poblaciones de C. haigi viven a pocos cientos de metros a otro lado del
Limay. Es la Uinica especie que vive en madrigueras colectivas, y una de las pocas que no
deja permanentemente tapadas | as bocas de las cuevas. El cariotipo es 2n=56, NF=72, y €l
espermatozoide es Simple Asimétrico (Gallardo et al., 2002). Su estado de Conservacion
es En Peligro Ciritico.

Referencias seleccionadas. Bidau et al. (2000), de Freitas (2005), Pearson (1995), Pearson
y Christie (1985).

Ctenomys talarum Thomas
Ctenomys talarum Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 1:285, 1898.

Nombre comun: Tuco-tuco de los talares.

Localidad tipo: “Los Talas, Ensenada, La Plata’, Buenos Aires, Argentina.

Distribucion: Buenos Aires, La Pampa.

Eco-regiones: Espinal, Pampa.

Comentarios: Ctenomys talarum junto a C. pundti representan un grupo de especies
simplesiomoérficas que comparten numerosas caracteristicas morfoldgicas y moleculares
con C. opimus (Contreras y Bidau, 1999; Mascheretti et al., 2000). Justo et al. (2003),
siguiendo aHonacki et al. (1982) y a Redford y Eisenberg (1992), citaron erroneamente la
presencia de esta especie en la provincia de Santa Fe. Se reconocen tres subespecies, C.
t. talarum Thomas, C. t. recessus Thomasy C. t. occidentalis Justo. La subespecie homi-
nal estd extinta en la localidad tipo y actuamente se distribuye a lo largo de una franja



costera limitada al sur por Santa Clara del Mar; € cariotipo es 2n=44-48. Ctenonmys t.
recessus coexiste en simpatria con C. australis en el sur de la provincia de Buenos Aires,
su cariotipo es 2n=48-50 (Massarini et al., 1995). Ctenomyst. occidentalis es simpatrica
con C. azarae en laprovinciade LaPampadonde se distribuye en laregién centro-oriental
(Justo, 1992; Justo et al., 2003); el cariotipo es 2n=48 (Braggio et al., 1999). Su estado de
conservacion es Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas. Bidau et al. (2000), Braggio et al. (1999), Contreras et al.
(2000), Contreras y Bidau (1999), Contreras y Reig (1965), |pucha (2002), Justo (1992),
Justo et al. (2003), Justo y Contreras (1999), Massarini et al. (1995), Massoiay Pardifias
(1998), Pearson et al. (1968), Piantanida et al. (2000), Thomas (1898 a, 1910, 1912 a).

Ctenomys tuconax Thomas
Ctenomys tuconax Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 15:583, 1925.

Nombre comun: Tuco-tuco.

L ocalidad tipo: “Concepcién, 500 m”, Tucuman, Argentina.

Distribucion: Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: Actuamente la distribucion es disyunta; existiendo existen al menos dos
poblaciones a méas de 3000 m en Tucuman. El cariotipo es 2n=58-61, NFA=84 (Reig y

Kiblisky, 1968, 1969; Slamovits et a., 2001); el espermatozoide es Simple Asimétrico. Su
estado de conservacion es Vulnerable.

Referenciasseleccionadas. Reigy Kiblisky (1968, 1969), Slamovitset a. (2001), Thomas
(1925 a).

Ctenomys tucumanus Thomas
Ctenomys tucumanus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7) 6:301, 1900.

Nombre comun: Tuco-tuco tucumano.

L ocalidad tipo: “Tucuman, altitude 450 m”, Tucuman, Argentina.

Distribucion: Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios. Cabrera(1961) consider6 aC. tucumanus como subespecie de C. mendocinus
y lasinonimizé con C. latro. Sin embargo, Reig y Kiblisky (1968), Ortells (1995) e |pucha
(2002) estudiaron los cariotipos de C. tucumanusy de C. latro demestrante y demostraron
gue son especies diferentes entre si y diferentes de C. mendocinus. Habita suel os himedos
hastael piedelassierrasy loslimites delosbosques. El cariotipo es 2n=28, NFA=52 (Reig

y Kiblisky, 1968); el espermatozoide es Simple Simétrico. Su estado de conservacion es
Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Mascheretti et al. (2000), Slamovits et al. (2001).



Ctenomys tulduco Thomas
Ctenomys tulduco Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 8:218, 1921.

Nombre comun: Tuco-tuco, tulduco.

Localidad tipo: “Los Sombreros, Sierra Tontal, alt. 2700 m”, San Juan, Argentina.
Distribucion: San Juan.

Eco-regiones: Puna.

Comentarios. Cabrera (1961) la consider6 subespecie de C. fulvus. El cariotipo es desco-
nocido. Su estado de conservacion es Datos I nsuficientes.

Referencias seleccionadas: Thomas (1921 f).

Ctenomys validus Contreras, Roig y Suzarte
Ctenomys validus Contreras, Roig y Suzarte, Physis, 36(92):160, 1977.

Nombre comun: Tuco-tuco de Guaymallén.

L ocalidad tipo: El Algarrobal, Médanos del Borboll6n, Guaymallén, Mendoza, Argenti-
na.

Distribucién: Mendoza.
Eco-regiones: Monte de Llanurasy Mesetas.

Comentarios: Esta especie es afin a C. johannisy otras especies del “grupo fulvus’, y se
diferenciaclaramente de C. mendacinus (Contreraset al., 1977). El cariotipo es desconoci-
do. Su estado de conservacion es En Peligro Critico.

Referencias seleccionadas. Contreras et al. (1977).

Ctenomys viperinus Thomas
Ctenomys viperinus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 17:605, 1926.

Nombre comun: Tuco-tuco montés.

L ocalidad tipo: “Norco, near Vipos, 2500 m,”, Tucuman, Argentina.

Distribucion: Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: Especierelacionadaa C. knighti (Thomas, 1926 b) delaque Cabrera (1961)
consider6 a C. viperinus una subespecie, criterio seguido por Honacki et al. (1982). Olrog
y Lucero (1981) y Lucero (1983) la consideraron especie plena aunque no realizaron revi-

siones criticas. El cariotipo es desconocido. Su estado de conservacion es Potencialmente
Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Thomas (1926 b).



“Ctenomys yolandae” Contrerasy Berry

Ctenomys yolandae Contreras y Berry, Resimenes V1l Jornadas Argentinas de Zoologia,
Mar del Plata, Argentina, p. 75, 1984

Nombre comun: Tuco-tuco santafesino.

Localidad tipo: Las Pamas, Departamento General Obligado, Provincia de Santa Fe,
Argentina (29° 25' S, 59° 40" W, 50 m).

Distribucion: Santa Fe.

Eco-regiones: Chaco Himedo.

Comentarios. Especie relacionada a C. bonettoi y con C. rionegrensis, su distribucién en
SantaFe oriental esdisyuntaen dos éreas separadas por unaregion inundable incolonizable
para la especie. La descripcién de C. yolandae aparecio originalmente en una comunica-
cion a congreso, ro-existiendo pero no existe posteriormente una publicacion formal de
acuerdo a las normas de Nomenclatura Zool égica. Sin embargo, |a especie fue estudiada
desde entonces bajo diversos enfoques, como cariotipo, morfologia esperméticay genética
molecular, moestrando y en todos |0s casos mostro ser una entidad distinta. Por g emplo, es
la tnica forma de Ctenomys que posee un espermatozoide asimétrico complejo, y, anivel
mol ecular, serelacionacon formas cordobesas, como C. bergi, y chaguefias como C. bonettoi,
como se preveia de su morfologia. Seria deseable una redescripcion de esta especie en un
medio valido, afin deoficializar su existenciacomo taxén del género Ctenomys. El cariotipo
es 2n=50, NFA=78 en lalocalidad tipo (Ortells et a., 1990), mientras es 2n=50, NFA=67,
70 en Loteo Santa Ana (SantaFe) el espermatozoide es Complejo Asimétrico. Su estado de
conservacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Contrerasy Berry (1984), Mascheretti et al. (2000), Ortells
(1995), Ortells et al. (1990).

Familia Octodontidae Waterhouse, 1839
M. Ménica Diaz y Diego H. Verzi

La familia Octodontidae comprende un conjunto de roedores caviomorfos de tamafio me-
diano a pequefio, habitos epigeos a subterraneos, endémicos de la parte austral de América
del Sur (Reig, 1989). Tate (1935) y posteriormente Reig (1958; ver Pascual et al., 1965)
separaron a género Ctenomys y fdsiles relacionados de los octodédntidos s.s., entre los
cuales fueron incluidos previamente (e.g. Ameghino, 1889; Kraglievich, 1934, Miller y
Gidley, 1918; Rovereto, 1914; Rusconi, 1931). Aunque estapropuesta hasido ampliamen-
te aceptada, no hay acuerdo respecto del rango taxonémico otorgado aamboslingjes (como
familias Octodontidae y Ctenomyidae, e.g. Cabrera, 1961; Honeycuitt et al., 2003; Wood,
1955; Woods, 1993; como subfamilias de Octodontidae, e.g. Gallardo, 1997; Pascual et al.,
1965; Reig, 1989; o como tribus de Octodontinae, McKennay Bell, 1997). Aqui seguimos
el criterio mas estricto de Octodontidae, que excluye Ctenomyinae. De acuerdo a este cri-



terio, la familia comprende 13 especies agrupadas en 6 géneros. Octodontomys, Octomys
(esencialmente epigeos), Octodon, Tympanoctomys (fosoriales), Aconaemys
(semisubterraneo) y Spalacopus (subterraneo). Octodon, Spalacopusy Aconaemys ocupan
habitats mésicos, mientras que | os restantes estan adaptados a ambientes &ridos (Gallardo
et a., en prensa; Ojeda et al., 1996; Reig 1986, 1989). Tympanoctomys es el roedor sud-
americano mejor adaptado a condiciones desérticas (Ojeda et al., 1999).

Género Aconaemys Ameghino, 1891

De acuerdo arevisiones de Gallardo y colaboradores (Gallardo y Reise, 1992; Gallardo y
Mondaca, 2002), este género incluye tres especies. A. fuscus, A. porteri 'y A. sagei.

Aconaemys fuscus (Waterhouse)

Schizodon fuscus Waterhouse, Proceedings of the Zoological Society of London, 1841:91
[1841], 1842.

Nombre comun: Rata chilena de las rocas, tunduco grande.

Localidad tipo: Valle de las Cuevas, Mendoza, Argentina. Waterhouse (1842) no designé
un tipo, y mencioné lalocalidad tipo como “Chile’. En 1848 este autor refiri6 dichaloca-
lidad al Valle de las Cuevas a este de los Andes, cerca del Volcan Peteroa, en cuyo caso
corresponderia a Argentina (Pearson, 1984). Posteriormente, Thomas (1917 a) designé un
lectotipo sobre la base de un g emplar procedente de “Nr. Peteroa, Chili” (in schedis, fide
Pearson, 1984).

Distribucion: Solo registros dudosos para Mendoza.

Eco-regiones: Registros dudosos la ubicarian en los Bosques Patagoni cos.

Comentarios: No existen registrosinequivocos para Argentina. Citas posterioresalarefe-
renciade Waterhouse (1848; e.g Pearson, 1984) corresponden aA. porteri. En Chile habita
zonas de altura en bosques de Araucaria araucana, y también areas planasy dunas cubier-
tas de vegetacion xerofitica (M ufioz-Pedreros, 2000). Se desconoce su habitat en Argenti-
na. Su estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Gallardoy Mondaca (2002), Gallardoy Reise (1992), Mufioz-
Pedreros (2000), Pearson, (1984), Pine et a. (1979).

Aconaemys porteri Thomas
Aconaemys porteri Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 9:281, 1917.

Nombre comun: Rata de los pinares.

L ocalidad tipo: Osorno, Sur de Chile.

Distribucion: Neuquén.

Eco-regiones. Bosques Patagénicos.

Comentarios: Aconaemys porteri es una especie poco conocida (M ufioz-Pedreros, 2000).
Fue considerada subespecie de A. fuscus por varios autores (Cabrera, 1961; Mann, 1978;



Osgood, 1943; Pearson 1984, 1995; Pineet a., 1979); sin embargo, informacion citogenética
y morfolégica disponible sugiere que se trata de una especie vélida (Gallardo y Reise,
1992; Gallardo y Mondaca, 2002). Pearson (1984) cit6 a esta especie en bosgues de
Nothofagus dombeyi con densa cobertura de bambu. Su estado de conservacion es Vulne-
rable.

Referencias seleccionadas: Gallardo y Mondaca (2002), Gallardo y Reise, (1992), Mann
(1978), Osgood (1943), Pearson (1984, 1995).

Aconaemys sagel Pearson
Aconaemys sagei Pearson, Journal of Zoology (London), 202:229, 1984.

Nombre comun: Ratade |las rocas de Sage.

L ocalidad tipo: “Pampade Hui Hui, 4 km west and 2 km south of Cerro Quillén, 1050 m”,
Neuquén, Argentina.

Distribucion: Neuquén.

Eco-regiones: Bosgues Patagonicos.

Comentarios: Pearson (1995) sefial 6 que esta especie habita areas abiertas con arbustosy

zonas de crecimiento secundario de bosque de Nothofagus y bambu. Su estado de conser-
vacion es Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Gallardo y Mondaca (2002), Mufioz-Pedreros (2000), Pearson
(1983, 1984, 1995).

Género Octodon Bennett, 1832

Este género incluye cuatro especies: O. degus, O. bridgesi, O. lunatusy O. pacificus. Las
poblaciones distribuidas en Argentina no poseen aln un estatus especifico claro (Pearson,
1995).

Octodon “bridgesi” Waterhouse
Octodon bridges Waterhouse, Proceedings of the Zoological Society of London, 1844:155
[1845], 1845.
Nombre comun: Degu de Bridges.
Localidad tipo: Rio Teno, cerca de Curicd, Provincia de Curicd, VII Region de Maule,
Chile.
Distribucion: Neuquén.
Eco-regiones: Ecotono entre Bosgue Patagdnico y Estepa Patagdni ca, Bosque Patagonicos.
Comentarios. Aungue las poblaciones de Argentina han sido referidas a O. bridgesi
(Pearson, 1995; Verzi y Alcover, 1990), exhiben importantes diferencias morfol 6gicas con

respecto a esa especie, por lo que su estatus especifico depende de nuevos estudios. Ha
sido registrada en el ecotono entre el bosgque y la estepa, en densos matorrales de coligie



(Chusquea), en vecindades del lago Currhué Chico y en abras del bosque de Nothofagus
dombeyi en cercanias de Laguna Verde (Pearson, 1995; Verzi y Alcover, 1990). Més re-
cientemente se ha documentado su presencia en regurgitados de rapaces en un area de
estepa arbustiva cercana a rio Aluminé (Podesta et al., 2000). Verzi y Alcover (1990)
encontraron esta especie en cuevas. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Referencias sel eccionadas: Mufioz-Pedreros (2000), Pearson (1995), Podestaet al. (2000),
Verzi y Alcover (1990).

Género Octodontomys Palmer, 1903
Octodontomys gliroides (Gervaisy D’ Orbigny)

Octodon gliroides Gervais y d’ Orbigny, Nouveau bulletin des sciences par la Société
Philomatique de Paris, p. 22, 1844.

Nombre comun: Chozchori, rata cola de pincel.

Localidad tipo: La Paz, Bolivia

Distribucion: Jujuy, La Rioja, Salta. A pesar de no haberse registrado en Catamarca, su
presencia en esa provincia es altamente probable.

Eco-regiones: Altos Andes, Monte de Sierras y Bolsones, Puna.

Comentarios: Ocupa zonas andinas secas con vegetacion dominada por cactaceas
columnaresy cespitosas (Browningia, Cereus, Polycererusy Opuntia), hierbasy arbustos
(Polyachyrus, Viguiera, Piqueria, Trixisy Mentzelia) (Mann, 1978). Aunque su morfolo-
gia no muestra adaptaciones para la fosorialidad, puede cavar madrigueras debajo de la
vegetacion (Contreras et a., 1987; Mann, 1978; Nowak y Paradiso, 1991). Su estado de
conservacion es Preocupacion Menor.

Referenciasseleccionadas: Contreraset al. (1987), Mann Fischer (1978), Pineet a. (1979).

Género Octomys Thomas, 1920
Octomys mimax Thomas

Octomys mimax Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 6:118, 1920.

Nombre comun: Rata vizcacha.

Localidad tipo: “LaPuntilla, near Tinogasta, about 1000 m, Catamarca, Argentina’.
Distribucion: Catamarca, La Rioja, Mendoza, San Juan, San Luis.

Eco-regiones. Monte de Sierras y Bolsones, Monte de Llanurasy Mesetas.
Comentarios: Octomys mimax es un género monotipico endémico de Argentina. La espe-
cie O. joannius descripta por Thomas (1921 f) fue aceptada como especie plena por Yepes
(1930, 1942), y referida como subespecie de O. mimax por Ellerman (1940) y Lawrence
(1941). Actualmente es considerada sinénimo de O. mimax. Es una especie tipica de la

eco-region del Monte, donde habita en ambientes rocosos. Su estado de conservacion es
Vulnerable.

Referencias seleccionadas. Ellerman (1940), Lawrence, (1941), Ojedaet al. (2002), Yepes
(1930, 1942).



Género Tympanoctomys Yepes, 1942

Este género esta representado por tres especies actuales (Mares et a., 2000; Yepes, 1942)
y una extinta (Verzi et a., 2002). Dos de las especies vivientes fueron recientemente
descriptas e incluidas en géneros diferentes: Salinoctomys loschalchalerosorum y
Pipanacoctomys aureus (Mares et a., 2000); una revision preliminar de sus caracteres
morfol 6gi cos sugiere que ambas pertenecen a género Tympanoctomys (Barquez et a ., 2002).
Este género es endémico de las regiones &ridas de centro y oeste de Argentina, en los
biomas del Monte, Chaco y |a Patagonia.

Tympanoctomys aureus (Mares et al.)

Pipanacoctomys aureus Mares, Braun, Barquez y Diaz, Occasional Papers of the Museum
of Texas Tech University, 203:3, 2000.

Nombre comun: Rata vizcacha dorada.

Localidad tipo: Salar de Pipanaco, Departamento de Saujil, Provincia de Catamarca, Ar-
gentina (27° 50" S 66° 15' W).

Distribucion: Catamarca.

Eco-regiones: Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios: Al igual queT. barrerai, esta especie habita en salaresy areas arenosas con
plantas halofiticas en laregion del Monte. Gallardo et al. (2004) consideraron a esta espe-
ciey aT. barrerai como tetraploides, pero ver comentarios de T. barrerai. Esta especie se
encuentra en serio peligro de extincién, ya que por el momento solo se conoce para la
localidad tipo. Lamentablemente, el cultivo de olivos esta expandiéndose en el area de
modo acel erado, modificando sustancialmente el ambiente donde habita. Serequieren fuertes
y urgentes medidas para que esta especie recientemente hallada no se extinga.

Referencias seleccionadas. Barquez et a. (2002), Gallardo et a. (2004), Mares et al.
(2000).

Tympanoctomys barrerai (Lawrence)
Octomys barrerae Lawrence, Proceedings of the New England Zoological Club, 18:43,
1941.
Nombre comun: Rata vizcacha colorada.
L ocalidad tipo: La Paz, provincia de Mendoza, Argentina.
Distribucion: La Pampa, Mendoza, Neuquén, San Juan.

Eco-regiones: Estepa Patagonica, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y
Bolsones.

Comentarios. Habita en éreas bajas y abiertas con arbustos (Atriplex lampa, Larrea
cuneifolia, L. divaricata), més frecuentemente en salares y dunas. Se conocen s6lo pobla-
ciones aisladas de unas pocas localidades para cada una de | as provincias donde se distri-
buye. Esta especie posee € nimero cromosdémico mas alto paralos mamiferos. Gallardo et



a. (1999) la consideraron como €l primer caso de mamifero tetraploide, aunque mas re-
cientemente Svartman et al. (2005) sefialaron que la especie es diploide. T. barrerai es el
roedor sudamericano mejor adaptado a ambientes desérticos, por 1o que ha sido objeto de
numerosos estudi os anatdémi cos, ecol dgicos, fisiol 6gicosy de comportamiento (e.g. Berman,
2003; Bozinovic y Contreras, 1990; Contreras et al., 1990; De Santis et al., 1991; Diaz y
Ojeda, 1999; Giannoni et al., 2000; Justo et al., 1985; Mares et a., 1997 a; Ojeda et al.,
1996, 1999; Torres et a., 2003; Torres-Mura et al., 1989). Su estado de conservacion es
Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Diaz (2003), Diaz et al. (2000), Diaz y Ojeda (1999), Gallardo
etal. (1999, en prensa), Justo et al (1985), Mareset al. (1997 a, b), Ojedaet al. (1989, 1996,
1999), Torres et a. (2003), Torres-Mura et al. (1989).

Tympanoctomys loschal chalerosorum (Mares et al.)
Salinoctomys loschal chalerosorum Mares, Braun, Barquez y Diaz, Occasional Papers of
the Museum of Texas Tech University, 203:6, 2000.
Nombre comun: Rata vizcacha de Los Chalchaleros.

Localidad tipo: 26 km al SO de Quimilo, Departamento de Chamical, LaRioja, Argentina
(30°43' S65°31' W).

Distribucion: LaRioja.

Eco-regiones: Chaco Seco.

Comentarios: Habitazonas de salares, en un érea perisalinaasociada con las Salinas Gran-
des. No se poseen datos sobre su estado de conservacion ya que solo se conocen dos gjem-
plares de la especie.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. (2002), Mares et a. (2000).

Abrocomidae, Echimyidae, Myocastoridae
Martin R. Alvarez y Romari A. Martinez

Familia Abrocomidae Miller y Gidley, 1918

Género Abrocoma Waterhouse, 1837
Abrocoma budini (Thomas)

Abrocoma budini Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 5:475, 1920.

Nombre comun: Rata chinchilla catamarquefia, rata chinchilla de Budin.
L ocalidad tipo: Otro Cerro, 3000 m, Catamarca, Argentina.
Distribucion: Catamarca.

Eco-regiones: Altos Andes.

Comentarios. Conocidasolo paralalocalidad tipo, tal vez restringidaalaSierrade Ambato,
montafias presentes al sureste de Catamarcay noreste de La Rioja (Cabrera, 1961). Origi-



nalmente Abrocoma budini, A. famatina, A. shistacea y A. vaccarum eran consideradas
sinbnimos de A. cinerea. Estas formas, si bien son muy semejantes, poseen diferencias
intrapoblacionales constantes, ademés de habitar regiones aisadas, por 1o cua Brauny
Mares (2002) han propuesto su aceptacién como especies diferentes. Son tipicas de regio-
nesrocosasy habitangle zonas arbustivas, entre 3700 y 5000 m. Sus nimeros poblacionales
han sufrido una dramatica reduccion debido a la destruccién de su hébitat y a que suelen
ser comercializadas como chinchillas verdaderas. Su estado de conservacion no fue
categorizado.

Referencias seleccionadas: Braun y Mares (2002), Nowak (1997).

Abrocoma cinerea (Thomas)
Abrocoma cinerea Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 4:132, 1919.

Nombre comun: Rata chinchillajujefia.

L ocalidad tipo: Cerro Casabindo, Jujuy, Argentina.
Distribucion: Jujuy, Salta, Tucuman.
Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios: A diferenciade otras especies del género, estd menos asociada a ambientes
rocosos, debido quizas a que es un especialista del altiplano (Braun y Mares, 2002). Su
estado de conservacion es Potencialmente Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Braun y Mares (2002), Cortes et a. (2002), Nowak (1997),
Spotorno et a. (2004 b).

Abrocoma famatina (Thomas)
Abrocoma famatina Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 6:419, 1920.

Nombre comun: Rata chinchilla de Famatina, rata chinchillariojana.

L ocalidad tipo: “Lalnvernada, 3800 m,” La Rioja, Argentina.

Distribucion: La Rioja. Conocida solo parala Sierra de Famatina.

Eco-regiones: Altos Andes, Puna.

Comentarios: Ver comentariosde A. budini. Su estado de conservacion no fue categorizado.
Referencias seleccionadas: Braun y Mares (2002), Nowak (1997).

Abrocoma schistacea (Thomas)
Abrocoma schistacea Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 8:216, 1921.

Nombre Comun: Rata chinchilla sanjuanina.

Localidad tipo: “Los Sombreros, Sierra Tontal”, 2700 m, San Juan, Argentina.
Distribucion: San Juan.

Eco-regiones: Monte de Sierras y Bolsones.



Comentarios: Restringida ala zonade lalocalidad tipo. Ver comentarios de A. budini. Su
estado de conservacion no fue categorizado.

Referencias seleccionadas: Braun y Mares (2002), Nowak (1997).

Abrocoma uspallata (Braun 'y Mares)
Abrocoma uspallata Braun y Mares, Journal of Mammalogy, 83 (1):9, 2002.

Nombre Comun: Rata chinchilla de Uspallata.

L ocalidad tipo: QuebradadelaVena, ca. 7 km SSE of thevillage of Uspallata, 32° 39,405'
S 69° 20, 970' W 1880 + 150 m, Mendoza, Argentina.

Distribucion: Mendoza.
Eco-regiones. Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios. Solo conocidaparalalocalidad tipo. A pesar de que esta especie se encuen-
tra en la misma provincia que A. vaccarum (Mendoza), los ambientes en los que fueron
capturadas son diferentes. Esta especie es caracteristicadel monte con arbustos de desierto
como Larrea divaricata, L. cuneifolia, L. nitiday Cercidium microphyllumy varias espe-
cies de cactus. Las fisuras de las rocas en las que A. uspallata vive son inaccesibles para
otros mamiferos, y aparentemente esta especie se encuentra restringida a este tipo de am-
biente. Su estado de conservacion no fue categorizado.

Referencias seleccionadas: Braun y Mares (2002).

Abrocoma vaccarum (Thomas)
Abrocoma vaccarum Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 8:217, 1921.

Nombre Comun: Rata chinchilla mendocina.

L ocalidad tipo: “Punta de Vacas,” 3000 m, Mendoza, Argentina.
Distribucion: Mendoza.

Eco-regiones: Altos Andes.

Comentarios: Solo conocida de lalocalidad tipo. El habitat de esta especie se caracteriza
por presentar pastos cortos y arbustos bajos, tipico de la zona andina de la provincia de
Mendoza. Su estado de conservacion no fue categorizado.

Referencias seleccionadas: Braun y Mares (2002), Nowak (1997).

Familia Echimyidae Gray, 1825
Subfamilia Dactylomyinae Tate, 1935

Género Kannabaetomys Jentink, 1891
Kannabateomys amblyonyx (Wagner)

Dactylomys amblyonyx Wagner, Archiv fir Naturgeschichte, Jahrgang 11, Bd., 1:146, 1845.

Nombre Comun: Rata de los tacuarales, rata tacuarera.
L ocalidad tipo: I panema, S&o Paulo, Brasil.



Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios. En la Argentina la subespecie es K. a. pallidior. Es una especie tipica de
tacuarales de la selva himeda misionera; esta region es el extremo sur de su distribucion
geogréfica. Es uno de los pocos mamiferos sudamericanos cuyo habitat esta fuertemente
ligado a la presencia de bambu, tanto de las especies nativas (Guadua sp.) como de las
introducidas (Bambusa sp. y Phyllostachys sp.). Tiene unamarcada sensibilidad aladegra-
dacion del hébitat y alaintroduccién de especi es vegetal es que sustituyen alas tradiciona-
les tacuaras. Su estado de conservacion es Vulnerable.

Refer encias seleccionadas: Crespo (1982), Emmons (2005), Leitey Patton (2002), Olmos
et al. (1993), Parera (2002).

Subfamilia Eumysopinae Rusconi, 1935

Género Euryzygomatomys Goeldi, 1901
Euryzygomatomys spinosus (G. Fischer)

Rattus spinosus G. Fischer, Fischer, Zoognosia tabulis synopticis illustrata, in usum
praelectionum Academie imperialis medico-chirugicae mosquensis edita... N. S.
V sevolozsky, Mosquae, 3:105, 1814.

Nombre Comun: Rata guira.

L ocalidad tipo: Atira, Cordillera, Paraguay.
Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranense.

Comentarios: Algunos autores consideran que Euryzygomatomys debe incluirse en la
SubfamiliaHeteropsomyinae Anthony, 1917. Lautilizacion del nombrederivado de Fischer,
1814, debe considerarse provisoria. En caso de que Fischer, 1814 se considerara no dispo-
nible, la especie deberiallamarse E. rufa Lichtenstein, 1820.

Vive en ambientes arbustivos cercanos a cursos de agua. Su estado de conservacion es
Potencial mente Vulnerable. Algunos autores |a consideran causante de dafios en plantacio-
nes forestales, lo cual puede también cambiar su estado de conservacion.

Referencias seleccionadas; Andreiv y Firkowski (2002), Emmons (2005), Galewski et a.
(2005), Lacher y Alho (2001), Leitey Patton (2002), Maresy Ojeda (1982).

Familia Myocastoridae Ameghino, 1904

Género Myocastor Kerr, 1792
Myocastor coypus (Molina)

Mus coypus Moalina, Saggio sullastorianaturaledel Chili. S. Tommaso d’ Aquino, Bologna,
p. 287, 1782.

Nombre Comun: Coypo, nutria, rata de bafiado.

L ocalidad tipo: Rio Maipo, Santiago, Chile.



Distribucién: Buenos Aires, Cordoba, Corrientes, Chaco, Chubut, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, LaPampa, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Luis, Santa Cruz, Santa
Fe, Santiago del Estero, Tucuman. Su presenciaen Tierradd Fuego debe ser confirmada.
Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagdnica, Monte de Llanu-
rasy Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Paranense, Yungas.

Comentarios. Algunosautores consideran aMyocastor enlaFamilia Capromyidae (Nowak,
1997) o enla SubfamiliaMyocastorinae, Familia Echimyidae (McKennay Bell, 1997). Sin
embargo, la mayoria de las publicaciones actual es hacen referencia a unafamilia separada
gue contiene solamente este género (Redford y Eisenberg, 1992; Woods, 1993). Diversos
autores sustentaron esta posicién através de analisis moleculares (Galewski et al., 2005;
Leitey Patton, 2002). Myopotamus bonariensis es considerado sinénimo. Es caracteristica
de lagunas, esteros y pantanos con abundante vegetacion acudtica, ambientes riparios y
humedales. Es cazada en vida silvestre y criada en cautiverio (donde se desarrollaron ra-
zas) para aprovechar la piel, que es exportada, y la carne, que es consumida en €l ambito
local. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Baroffio et a. (2000), Borgniaet al. (2000), Carter y Leonard
(2002), D" Adamo et al. (2000), Faverin et a. (2002), Galewski et al. (2005), Guichon et al.
(2003), Guichony Cassini (2005), Heinoneny Bosso (1994), L eitey Patton (2002), Massoia
(1976 b), Redford y Eisenberg (1992), Woods et a. (1992).

ORDEN LAGOMORPHA Brandt, 1855
Never A. Bonino

Familia Leporidae (Fischer, 1817)

En Argentinalafauna nativa de lagomorfos esta representada por lafamilia L eporidae con
un género y una especie. La nomenclatura cientifica sigue a Hoffmann (1993).

Género Sylvilagus Gray, 1867
Sylvilagus brasiliensis Linnaeus

Lepus brasiliensis Linnaeus, Systema Naturae per regna tria naturae, secundum classis,
ordines, genera, species cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Laurentii Salvii,
Stockholm, Tenth ed., 1:58, 1758.

Nombre Comun: Conejo de monte, tapeti, tapiti.

L ocalidad tipo: Pernambuco, Brasil.

Distribucion: Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Tucuman.

Eco-regiones:. Chaco Himedo, Paranense, Yungas.

Comentarios: Hay 23 subespecies descriptas, sin embargo es necesariaunarevision siste-
matica de la especie, cuya situacién actual es poco clara en gran parte de su rango de
distribucién. Su estado de conservacion es Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Chapmany Flux (1990), Diersing (1981), Redford y Eisenberg
(1992).
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