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CATÁLOGO DE LAS COLECCIONES DE ANTROPOLOGIA PREHISTÓ- 

RICA Y DE PALEONTOLOGÍA, PRESENTADAS A LA EXPOSICIÓN 

CONTINENTAL SUDAMERICANA DE 1582. 

ANTROPOLOGÍA 

I 

ÉPOCA EOLÍTICA (TERCIARIO SUPERIOR, PAMPEANO O PLIOCENO) 

Huesos humanos fósiles, recogidos cerca de Mercedes, mezclados con 

huesos de Glyptodon. Huesos humanos recogidos por Seguin a orillas 

“el Carcarañá, mezclados con huesos de 4rctotherium. Punzones, pul:- 

dures y otros instrumentos de hueso. Huesos y dientes de animales ex- 

tinguidos trabajados por el hombre. Huesos rotos longitudinalmente 

la médula. Huesos de Toxodon, Mylodon, Hippidium y 
para extraer 

es, roturas, rayas e inc!- 
otros animales fósiles, con vestigios de choqu 

siones hechas por el hombre. Sílex tallados, fragmentos de tierra Co- 

cida, huesos quemados y carbón vegetal. Estos objetos han sido reco- 

gidos en la Provincia Buenos Aires, en terreno pampeano no removido. 

mezclados con numerosos huesos de animales extinguidos, lo que 

prueba la contemporaneidad de éstos y del hombre. 

Il 

ÉPOCA PALEOLÍTICA (PERÍODO CHELLEANO O DE TRANSICIÓN ENTRE EL TERCIARIO 

SUPERIOR Y EL CUATERNARIO INFERIOR) 

Hachas talladas en sus dos caras. Hachas lanceoladas, amigdalóideas, 

triangulares, ovóideas, discóideas, de corte transversal, ídem late- 

ral, etc. Raspadores cóncavos y convexos para trabajar el hueso y la 

madera, perforadores de base dilatada, núcleos y cuchillos. 

Objetos recogidos en Chelles juntamente con numerosos restos de 

Elephas antiquus, de Rhinocerus Mercki y de Trogontherium. El yaci- 

miento de Chelles es el más antiguo de Europa que presente objetos 

incontestables de la industria humana y ha sido explorado y dado a 

conocer por el expositor, quien lo ha descripto en varias Memorias publi- 

cadas en los «Bulletins de la Société d'Anthropologie de París», en el 

año 1881 y en los «Bulletins de la Société Géologique de France» del 

mismo ano. 

LSO! 
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PERÍODO ACHEULEANO (CUATH RNARIO INTE RIOR) 

Hachas talladas en las dos caras, de formas muy diversas, proce- 
dentes de los célebres yacimientos de Saint-Acheul y de Chelles. Rasca- 
dores, núcleos, sierras, cuchillos, percutores y otros objetos procedentes 
de los mismos yacimientos y de los alrededores de París. 

IV 
PERÍODO MOUSTERIANO (CUATERNARIO MI DIO) 

Hachas talladas en una sola cara, raspadores mousterianos, rasca- 
dores cóncavos, puntas mousterianas, sierras, punzones, cuchillos, etc. 
Objetos procedentes de los célebres yacimientos de Moustier, Saint- 
Acheul, Chelles y alrededores de París. 

V 
PERIODOS SOLUTREANO Y MAGDALENEANO (CUATE RNARIO SUPERIOR) 

Puntas de flecha y de lanza, perforadores, buriles, núcleos, cuchillos, 
Sierras, raspadores cóncavos y raspadores oblongos, procedentes de la célebre caverna de Laugerie-Basse. Puntas de sílex, perfor 
riles, cuchillos y otros instrumentos de sílex de t 
cedentes del célebre abrigo de Bruniquel. Huesos 
grabados, de la misma procedencia. Puntas solutr 
Placard. 

adores, bu- 
amaño diminuto, pro- 

de reno trabajados y 

canas de la gruta del 

VI 
ÉPOCA MESOLÍTICA (CUATERNARIO SUPERIOR) 

Puntas de flecha y de dardo, raspadores, cuchillos, 
piedras de honda, bolas arrojadizas, mortero 
tas de dardo, cuchillos, pulidores, agujas, p 
hueso. Huesos, mandíbulas y cr 
sesos. Huesos con vestigios de 

hojas de piedra, 
Ss y pilones de piedra. Pun- 
Uunzones y otros objetos de 

áneos rotos para extraer la médula y los 
choques, rayas e incisiones. Fragmentos de colores. Cálculos, ollas, candiles y otros fragmentos de alfarería, lisos y grabados. Objetos encontrados en Cañada Rocha (provincia Bue- nos Aires), a tres metros de profundidad, mezclados con los restos del Palaeolama mesolithica y de otros mamíferos extinguidos. 

VI 

ÉPOCA NEOLÍTICA (ALUVIONES MODERNOS) 

Cráneos y huesos humanos, hachas pulidas y sin pulir, puntas de fie- 
cha y de dardo, cuchillos, sierras, rascadores cóncavos y Convexos, ras- 

A 
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padores, núcleos, percutores, morteros, martillos, proyectiles arroja- 

dizos, huesos partidos para extraer la médula y alfarerías diversas, pro- 

cedentes de diversas estaciones prehistóricas de Francia. Una hacha 

votiva de bronce (época del bronce). 

VIH! 
PERÍODO RECIENTE (ANTERIOR A LA CONQUISTA ) 

Puntas de flecha y de dardo, rascadores, raspadores, cuchillos, sierras, 

discos, punzones, piedras de honda, bolas, morteros, piacas morteros, 

amuletos y otros objetos de piedra. Fragmentos de alfarería lisa y gra- 

bada, ollas, manijas, rodelas agujereadas, pipas, etc. Objetos recogidos 

en la provincia Buenos Aires y pertenecientes en parte a los antiguos 

Querandís. 

IX 

Morteros, piedras de honda, bolas de diferentes formas, pilones, mar- 

tillos, pulidores, puntas de flecha y de dardo, cuchillos, rascadores, ha- 

chas talladas, sierras, fragmentos de alfarería y otros objetos, recogi- 

dos en la Banda Oriental y pertenecientes a los antiguos Charrúas. 

Hachas pulidas, cuchillos, martillos, contadores, etc., procedentes del 

interior de la República Argentina. 

PALEONTOLOGÍA 

Visto el vasto espacio que exigiría la exhibición de todas las partes 

de cada animal, el expositor se ha limitado a la presentación de las par- 

tes características de cada especie, como ser: cráneos, mandíbulas, dien- 

tes, fragmentos de coraza, calcáneos, astrágalos, etc. Las especies 

representadas en la colección paleontológica, son las siguientes: 

Xx 
PRIMATOS 

Homo sapiens (Linneo). 

Protopithecus bonariensis (Gervais y Ameghino). 

XI y XI 
CARNÍVOROS 

Arctotherium latidens (Bravard). 

Arctotherium angustidens (Bravard). 
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Ursus spelaeus (Blumembach). 

Hyaena spelaea (Goldfuss). 

Conepatus mercedensis (Ameghino). 

Canis musculosus (Ameghino). 

Canis Azarae fossilis (Ameghino). 

Canis cultridens (Gervais y Ameghino). 

Canis protojubatus (Gervais y Ameghino). 

Canis vulpinus (Bravard). 

Canis Azarae (P. de New Wied). 

Macrocyon robustus (Ameghino). 

Felis affinis onca (Lund). 

Smilodon populator (Lund). 

XII! 

PROBOSCÍDEOS 

Mastodon Humboidti (Cuvier). 

Mastodon andium (Cuvier). 
Elephas antiquus (Falconer). 

Elephas primigenius (Blumembach). 

XIV 

ROEDORES 

Hesperomys Bravardi (Burmeister). 

Reithrodon fossilis (Gervais y Ameghino). 

Trogontherium Cuvieri (Fischer). 

Myopotamus affinis coypus (Ameghino). 
Myopotamus priscus (Gervais y Ameghino). 
Ctenomys affinis magellanicus (Ameghino). 
Ctenomys lujanensis (Ameghino). 
Ctenomys latidens (Gervais y Ameghino). 
Lagostomus angustidens (Burmeister). 
Lagostomus fossilis (Ameghino). 
Lagostomus diluvianus (Bravard). 
Plataeomys scindens (Ameghino). 
Microcavia robusta (Gervais y Ameghino). 
Microcavia intermedia (Gervais y Ameghino). 
Dolichotis maxima (Ameghino). 

Dolichotis minuta (Ameghino). 

Orthomys dentatus (Ameghino). 

Hydrochoerus affinis capybara (Lund). 

Hydrochoerus sulcidens (Lund). 
Hydrochoerus magnus (Gervais y Ameghino). 



XV 

PENTADÁCTILOS O TIPOTÉRIDOS 

Typotherium protum (Bravard). 

Typotherium pachygnathum (Gervais y Ameghino). 

Protypotherium antiquum (Ameghino). 

Toxodon platensis (Owen). 

Toxodon Burmeisteri (Giebel). 

Toxodon Darwini (Burmeister). 

Toxodon paradoxus (Ameghino). ; 
Trigodon Gaudryi (Ameghino). 

XVI 

PERISODÁCTILOS 

Macrauchenia patachonica (Owen). 

Homorhinoceros platensis (Ameghino). 

Hipphaplus Bravardi (Ameghino). 

Hipvhaplus Darwini (Ameghino). 

Hippidium neogaecum (Lund). 

Hippidium principale (Lund). 

Hippidium compressidens (Ameghino). 

Equus curvidens (Owen). 

Equus argentinus (Burmeister). 

Equus rectidens (Gervais y Ameghino). 

Equus affinis Stenonis (Gaudry). 

Equus chellensis (Ameghino). 

Rhinoceros Mercki (Kaup). 

Rhinoceros leptorhinus (Cuvier). 

XVII 

ARTIODÁCTILOS 

Dicotyles stenocephalus (Lund). 

Sus scrofa fossilis (Meyer). 

XVII 

RUMIANTES 

Auchenia intermedia (Gervais). 

Auchenia gracilis (Gervais y Ameghino). 

Auchenia frontosa (Gervais y Ameghino). 

Auchenia Castelnaudi (Gervais). 

Auchenia diluviana (Bravard). 

Palaeolama Weddelli (Gervais). 



Palaeolama major (Gervais y Ameghino). 

Palaeolama Oweni (Gervais y Ameghino). 

Palaeolama mesolithica (Gervais y Ameghino). 

Palaeolama robusta (Ameghino). 

Hemiauchenia paradoxa (Gervais y Ameghino). 

Cervus campestris (Cuvier). 

Cervus affinis campestris (Ameghino). 

Cervus affinis paludosus (Lund). 

Cervus mesolithicus (Ameghino). 

Cervus tuberculatus (Gervais y Ameghino). 

Cervus palaeoplatensis (Ameghino). 

Cervus sulcatus (Ameghino). 

Cervus brachyceros (Gervais y Ameghino). 

Cervus canadensis (Puel). 

Cervus elaphus fossilis (Gervais). 
Cervus Belgrandi (Lartet). 
Antilope argentina (Gervais y Ameghino). 
Platatherium magnum (Gervais y Ameghino). 
Bos primigenius (Bojanus). 

Bos priscus (Bojanus). 

Ovibos moschatus (Pallas). 

XIX 

DESDENTADOS (FAMILIA DE LOS MEGATÉRIDOS) 

Megatherium americanam (Cuvier). 

Megatherium Lundi (Gervais y Ameghino). 

Sphenodon (Lund). 

Tetrodon bonariensis (Ameghino). 

Scelidotherium leptocephalum (Owen). 

Scelidotherium tarijense (Gervais y Ameghino). 

Scelidotherium Capellinii (Gervais y Ameghino). 

Scelidotherium Floweri (Ameghino). 

Platyonyx (Lund). 

Rabdiodon Oliverae (Ameghino). 

Scelidodon Copei (Ameghino). 

Mylodon robustus (Owen). 

Mylodon Sauvagei (Gervais y Ameghino). 

Mylodon Wieneri (Gervais y Ameghino). 

Mylodon intermedius (Ameghino). 

Pseudolestodon myloides (Gervais). 
Pseudolestodon Reinhardti (Gervais y Ameghino). 

Pseudolestodon Morenoi (Gervais y Ameghino). 
Pseudolestodon debilis (Gervais y Ameghino). 



Pseudolestodon bisulcas is (Gervais y Ameghino). 

Pseudolestodon trisulcatus (Gervais y Ameghino). 

Pseudolestodon principalis (Ameghino). 

Mesodon Zeballozi (Gervais y Ameghino). 

Mesodon giganteus (Ameghino). 

Lestodon armatus (Gervais). 

Lestodon trigonidens (Gervais). 

Lestodon Gaudryi (Gervais y Ameghino). 

Lestodon Bocagei (Gervais y Ameghino). 

Lestodon Blainvillei (Gervais y Ameghino). 

Lestodon Bravardi (Gervais y Ameghino). 

Valgipes deformis (Gervais). 

Laniodon robustus (Ameghino). 

Platyodon Annaratonei (Ameghino). 

Megalochnus rodens (Leidy). 

XX 

DESDENTADOS (FAMILIA DE LOS GLIPTODONTES Y LOS DASIPÓDIDOS) 

Thoracophorus elevatus (Gervais y Ameghino). 

Thoracophorus depressus (Ameghino). 

Thoracophorus minutus (Ameghino). 

Glyptodon typus (Nodot). 

Glyptodon gemmatum (Nodot). 

Glyptodon laevis (Burmeister). 

Glyptodon perforatus (Ameghino). 

Glyptodon clavipes (Owen). 

Glyptodon euphractum (Lund). 

Glyptodon Muñizi (Ameghino). 

Glyptodon rudimentarius (Ameghino). 

Glyptodon principale (Gervais y Ameghino). 

Glyptodon rugosus (Ameghino). 

Glyptodon reticulatus (Owen). 

Glyptodon subelevatus (Nodot). 

Doedicurus Poucheti (Gervais y Ameghino). 

Euryurus rudis (Gervais y Ameghino). 

Panochtus tuberculatus (Owen). 

Panochtus Morenoi (Ameghino). 

Hoplophorus ornatus (Owen). 

Hoplophorus minor (Lund). 

Hoplophorus Meyeri (Lund). 

Hoplophorus perfectus (Gervais y Ameghino). 

Hoplophorus imperfectus (Gervais y Ameghino). 

Hoplophorus gracilis (Nodot). 



Hoplophorus radiatus (Bravard). 

Hoplophorus compressus (Ameghino). 

Chlamydotherium Humboldti (Lund). 

Chlamydotherium typum (Ameghino). 

Eutatus Seguini (Gervais). 

Eutatus brevis (Ameghino). 

Eutatus punctatus (Ameghino). 

Eutatus minutus (Ameghino). 

Euphractus affinis villosus (Gervais y Ameghino). 

Euphractus minimus (Ameghino). 

Euphractus major (Ameghino). 

Tolypeutes affinis conurus (Gervais y Ameghino). 
Praopus affinis hybridus (Gervais y Ameghino). 
Propraopus grandis (Ameghino). 

XXI 

MARSUPIALES 

Didelphys fossilis (Ameghino). 

XXII 

FOCAS 

Otaria Fischeri (Gervais y Ameghino). 

XXIII 

PÁJAROS 

Rhea fossilis (Ameghino). 
Restos de varias especies de aves aún no clasificados. 

XXIV 
REPTILES Y BATRACIOS 

Platemys fossilis (Ameghino). 

Platemys laevis (Ameghino). 

Platemys robusta (Ameghino). 

Platemys antiqua (Ameghino). 

Testudo, gran especie indeterminada. 

Restos de un gran ofidio indeterminado. 

Huesos de dos especies fósiles de batracios indeterminados. 

XXV 

PESCADOS FÓSILES 

Restos de varias especies de agua dulce, indeterminados. 
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XXVI 

Conchillas de moluscos de agua dulce del terreno pampeano y post- 

pampeano. Conchillas de los depósitos marinos de la orilla del Plata. 

Conchillas de agua dulce del cuaternario inferior de Chelles. Conchiílas 

marinas del terciario de París, del calloviano de Normandía y de la 

creta de Meudón. 

XXVII 

Vegetales fósiles pampeanos y postpampeanos procedentes de los ríos 

Luján y Matanzas. 

XXVIII 

TRABAJOS PUBLICADOS POR EL EXPOSITOR SOBRE UNA PARTE DE LAS COLECCIONES 

MENCIONADAS, Y QUE SE ACOMPAÑAN A ÉSTAS COMO AMPLIACIÓN DEL CATÁLOGO 

La antigiiedad del hombre en el Plata — 2 volúmenes en $”, con más 

de 600 figuras. 

La formación pampeana — 1 volumen en $". 

Los mamiferos fósiles de la América Meridional — 1 volumen en Ss”, 

con doble texto, español y francés. 

Noticias sobre antigiiedades indias de la Banda Oriental — Con tres 

láminas fotografiadas. 

Varios folletos y Memorias. 





XXVI 

LA EDAD DE LA PIEDRA % 

(1) Conferencia dada en el Instituto Geográfico Argentino el día 19 de Junio de 1882, moti- 

vada por las colecciones expuestas en la Exposición Cont'nental. La publicó el «Boletín» de di- 

cha institución (cuaderno XI del tomo 111), —A. J. T. 

AMEGHINO — V. IV 
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LA EDAD DE LA PIEDRA 

PRIMERA PARTE 

La época de la piedra ha sido una fase general por la cual ha pasado toda la humani- 
dad primitiva. — Medios para distinguir los pedernales tallados intencionalmente 
de los que han sido partidos por causas independientes de la voluntad humana. -— 
Caracteres que distinguen los objetos antiguos de las sofisticaciones modernas. — 
Progreso y transformación de la industria de la piedra a través de las épocas geo- 
lógicas. : 

Señores: 

Creo que una Exposición industrial en la cual figuren todas las 

maravillas de la industria actual, para ser completa, debe compren- 

der también un anexo donde figure la historia de la humanidad pasada 

o, en otros términos: la historia retrospectiva del trabajo humano, por- 
que comparando el hombre entonces esa reunión del pasado y del pre- 
sente, le permite conocer lo que fué ayer y lo que es hoy, y Cual es el 
camino más corto que debe elegir para llegar más directamente y 
con menos pérdida de tiempo a lo que será mañana. 

Por eso es que, cuando hace unos pocos meses, de regreso de un 
largo viaje por el viejo mundo, me encontré con los preparativos 
tendientes a organizar la actual Exposición, resolví contribuir a la 
organización de la historia retrospectiva del trabajo, exponiendo una 
parte de mis colecciones prehistóricas; y he formado con ellas, tanto 
cuanto me ha sido posible, la historia de los tiempos que no la tie- 
nen, la historia de la edad de la piedra. Encontraréis esas colecciones 
en la Sección de la provincia Buenos Aires. Allí, sobre algunos es- 
tantes, veréis un gran número de cartones cubiertos de innumerables 
piedras y guijarros de todas formas y tamaños, guijarros y piedras 
que, según la opinión de algunas personas ilustradas y sin duda 
también muy competentes en materia de empedrado, que ha pocos 
días las observaban, serían muy aparentes, unas para el macadam y 
otras para el adoquinado de nuestras calles. 

No es extraño que así se expresen personas que por el género de 
educación que han recibido tienen una antipatía preconcebida por 
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esta clase de estudios, porque ellos están en contradicción con las 

erróneas creencias que desde niños se les ha inculcado y que luego 

se les ha hecho jurar habrán de profesarlas bajo ciertas fórmulas 

disfrazadas con el título de artículos de fe, y esto desde antes que 

su inteligencia estuviera suficientemente desarrollada para poder 

distinguir lo probable de lo imposible, lo que es verdad de lo que 

es absurdo. 

Otros, sin embargo, sólo los miran con desdén, porque no han 

tenido ocasión de penetrarse de los arcanos que nos revelan esos al 

parecer informes guijarros, pues entre nosotros aún son pocos los 

que han podido consultar los trabajos más recientes sobre las épocas 

prehistóricas, y desgraciadamente somos aún menos numerosos los 

que en el país nos ocupamos seriamente del estudio de esas antiglic- 

dades. Este es el motivo principal que me ha inducido a entreteneros 

un instante hablándoos de esos guijarros. Deseo demostraros que 

debemos mirar esas piedras con un respeto casi religioso, porque, 

cuando la historia se pierde en la sombra de los tiempos pasados y 

las más lejanas tradiciones callan sobre el estado primitivo de la 

humanidad, esas piedras hablan, y en un lenguaje elocuente, para los 

que saben interrogarlas. 

II 

Recorriendo las galerías de la Exposición Continental, podréis for- 
maros una idea del alto grado de civilización que el hombre ha alcan- 
zado. Si sabéis apreciar lo que se os presenta a la vista no podréis 

por menos que considerarlo como verdaderamente maravilloso. En ese 

paseo, que podéis hacer en pocos instantes, os convenceréis de que 

la ciencia ha llegado a investigar y conocer un grandísimo número de 

las leyes de la naturaleza que rigen en nuestro planeta y aun en la 

inmensidad del espacio. Ahí podréis ver que los adelantos de la fí- 

sica, la química y la mecánica han producido verdaderas maravillas 
que no tendrían nada que envidiar a los famosos palacios encanta- 
dos y demás obras que los supersticiosos pueblos orientales atribuyen 
a las hadas, a los magos y a los nigromantes. Allí veréis que gracias 
a los adelantos de la mecánica el hombre ha conseguido. fabricar 

verdaderas ciudades flotantes que atraviesan el océano en todas di- 

recciones, transportando naciones de uno a otro continente. Con los 

adelantos de la Óptica ha penetrado el secreto de otros mundos que 

se encuentran a millares de millares de leguas de distancia de la 

tierra. Por medio de la electricidad se ha adelantado al tiempo, ha 

arrebatado el rayo a las nubes, transmite la voz amiga a luengas 

distancias y reproduce la luz solar en plenas tinieblas nocturnas. 
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Con el descubrimiento del vapor y sus aplicaciones, ha multiplicado 

sus fuerzas a lo infinito, y en el día cruza la atmósfera con mayor 

velocidad que el vuelo de las aves, viaja por la superficie de la tierra 

y del agua con pasmosa celeridad, desciende al fondo del mar y pasa 

por debajo de las más altas montañas. A cada nuevo descubrimiento 

se hacen de él mil aplicaciones distintas y este mismo conduce a 

ctros de más en más sorprendentes. 

Pero, os engañaríais si creyerais que el hombre apareció en la 

tierra dueño y señor de la ciencia infusa y perfectísimo. Os engaña- 

ríais, señores, si creyerais que esta actividad pasmosa de la inteli- 

gencia humana que caracteriza actualmente a las sociedades más 

civilizadas, es un atributo de la humanidad en el tiempo y en el es- 

pacio... No... No... Ella es el resultado de un progreso lento y 

continuo de un sin fin de generaciones que nos han precedido y nos 

ia han transmitido bajo diferentes formas. Y esta misma inteligencia 

y esta misma actividad sólo son propias de ciertas razas superiores 

en las que se halla en los individuos en estado latente, aun antes de 

que la educación la desarrolle, transmitida por la herencia que ha 

empleado siglos y generaciones en acumularla. Y si queréis la prueba 

de este aserto, la tendréis igualmente evidente en el tiempo y en el 

espacio. 

Tomad un tratado de geografía, y después de haber pasado en 

revista las sociedades más ilustradas de Europa y América, descen- 

diendo la escala del progreso humano encontraréis naciones como los 

chinos, los japoneses, los birmanos, los anamitas, de una civilización 

antigua, y singular por cierto, pero evidentemente muy inferior a la 

nuestra. Descended aún más, y encontraréis naciones como los ber- 

beres, los cafres y los tártaros, verdaderos bárbaros que apenas tie- 

nen algunas nociones, y comúnmente equivocadas, de las ciencias 

por nosotros más frecuentemente cultivadas. Descended aún más, 

recorred las páginas que tratan de los pueblos de las extremidades 

Norte y Sud de América, Australia o Melanesia, y encontraréis ver- 

daderos salvajes, que sólo viven de la caza y de la pesca, sin comer- 

cio ni industria ni agricultura; que no conocen el uso de los metales 

y cuyas únicas armas e instrumentos los constituyen huesos aguza- 

dos para servir como leznas y punzones, algunas piedras puntiagudas 

con las que arman las puntas de sus flechas, guijarros pulidos de modo 

que presenten filo y sirvan como hachas y groseras lajas de pedernal 

filosas en sus bórdes con las que reemplazan a nuestros cuchillos de 

metal. 

Esas puntas de flecha, esos cuchillos y esas hachas de piedra que 

aún usan con exclusión de todo otro instrumento de metal muchos 

pueblos salvajes de la actualidad, son completamente iguales a los 
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que veréis en mis colecciones, recogidos, unos en los alrededores de 
Buenos Aires y Montevideo, otros en las cercanías o en el recinto 
mismo del soberbio París, el centro actualmente más ilustrado dei 
mundo civilizado, el cerebro del mundo como lo llaman con orgullo 
los franceses. Iguales objetos se encuentran en la misma ciudad de 
Londres o debajo de los muros treinta veces seculares de Roma, Ate- 
nas, Siracusa o Tarquinia; en todas partes de Europa, en fin. 
¿Qué deducir de esto sino que esos centros pasados y presentes do 

la civilización estuvieron en un principio ocupados por pueblos sal- 
vajes sólo comparables a los pueblos más salvajes que actualmente 
habitan la superficie de la tierra? Y la deducción es lógica, es posi- 
tiva, es cierta e innegable, porque no sólo están ahí los instrumentos 
de piedra que se encuentran en la superficie del territorio de todas 
las naciones europeas para probarlo, sino que está ahí también el 
testimonio de los primeros escritores griegos y latinos que lo afirman 
de un modo positivo, asegurándonos que las primeras armas y uten- 
silios del hombre primitivo fueron las uñas y los dientes, y luego 
los huesos, la madera y las piedras. 

Que América haya tenido una época de la piedra, se dijo, nada 
improbable tiene, puesto que algunas tribus de este continente aún 
se encuentran en ese estado. Que la Europa haya tenido una época 
de la piedra, pase, se dijo, pues no es allí donde debe buscarse e] origen del género humano ni la cuna de la civilización; pero seguramente 
no la tuvieron los antiguos centros de la civilización asiática, ni el 
antiguo Egipto. 

Error, completo error. Toda la superficie del vasto imperio chino, que se vanagloria de no haber conocido el famoso diluvio universal, está sembrada de objetos de piedra; y libros chinos que datan de hace 2500 y 3000 años, dicen que esas piedras eran las armas y los instrumentos de los antiguos hombres que los precedieron en la ocu- pación del país. 
En Asia menor, en Siria, en Palestina, en las cercanías de lo que Fué Troya, y de Nínive o Babilonia, se encuentran depósitos enormes de instrumentos de piedra engastados en capas de calcáreo más duro que el mármol y que los mismos instrumentos, y entre ellos no se encuentra el más pequeño fragmento de metal. 
En Egipto, la tierra de los Faraones, donde hace 6000 años bri- 

Jlaba su singular civilización en todo su esplendor, donde hace 5000 
años se construían las famosas pirámides, en las capas de terreno 
sobre las cuales se han elevado esos gigantescos monumentos, se 
encuentran iguales instrumentos. 

De un extremo a otro de Asia, de un extremo a otro de Africa, 
en América y Europa, en todas partes del mundo, se encuentran los 
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mismos vestigios de una época de la piedra. Esta ha sido general en 

toda la superficie del globo. Ese ha sido el principio de la industria 

humana, bien humilde, por cierto, en su aurora, pero que desarrollán- 

dose y perfeccionándose gradualmente ha llegado a ser lo que es en el 

día. Veneremos, entonces, esos primeros ensayos en la senda del 

progreso y de la civilización, porque sin ellos la industria no habría 

nacido, y nosotros seríamos salvajes inferiores a los fueguinos y a 

los australianos, que son los más salvajes de los hombres de nuestra 

época, pero que tienen ya un principio de industria, aunque ella sea 

rudimentaria. 

TI 

Si bien es cierto que los instrumentos de piedra se encuentran en 

todas partes del mundo, es preciso que no os figuréis que remontan 

todos a la misma época, o por lo menos a una antigúiedad sumamente 

remota. La mayor parte de los que se encuentran en la superficie del 

suelo o en la tierra vegetal datan de tiempos relativamente recientes: 

geológicamente hablando, pertenecen a la época actual. 

¿Hasta dónde se pueden, pues, seguir las huellas de la existencia 

del hombre en los tiempos pasados por medio de los instrumentos 

de piedra que han quedado sepultados en las profundidades del 

suelo? He aquí otra cuestión que desde hace veinte años conmueve 

y apasiona a las clases más cultas de la sociedad. 

Hace apenas unos treinta años se creía que el presente de nues- 

tro globo estaba perfectamente separado de su pasado. Que la huma- 

nidad, lo mismo que los vegetales y los animales que actualmente 

pueblan la superficie de la tierra, estaban completamente separados 

de los seres que la poblaban en otras épocas. Esta división la consti- 

tuía la catástrofe diluviana. Todo lo que se suponía anterior a la 

supuesta catástrofe era fantástico, prodigioso, admirable. ¡Era ante- 

diluviano! La tierra era entonces el teatro de continuas convulsiones. 

Catástrofes terribles, temblores de tierra de una área inmensa, erup- 

ciones volcánicas formidables, tempestades espantosas, hundimien- 

tos y sublevamientos repentinos, inundaciones terribles tenían lu- 

gar a cada instante y se sucedían unas a otras. 
Repentinamente, de un momento a otro, esas continuas convulsio- 

nes extendían la muerte sobre los continentes y en los abismos del 

mar, extinguiendo, reduciendo a la nada, haciendo desaparecer para 

siempre especies enteras de animales. 
Con la misma rapidez, nuevas especies aparecían súbitamente y 

ocupaban el lugar que habían dejado las precedentes, como si hu- 
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bieran estado encerradas en un estrecho recinto de muros de piedra, 

esperando que su guardián redujera a la nada las especies que habi- 

taban fuera de él, para que en seguida, derribando los muros que 

las tenían acorraladas en ese recinto, les diera entera libertad para 

repoblar la superficie de la tierra, caminando y viviendo sobre ruinas 
y cadáveres sembrados por innumerables generaciones que señala- 

ban la suerte futura de los nuevos pobladores. 
La época actual era totalmente diferente de la precedente. Era 

un período de laxitud, de reposo. La tierra ya había adquirido la 
forma que debía conservar eternamente. Ya eran imposibles nuevos 

cambios. Estaba reponiendo sus fuerzas de las pasadas fatigas. 

Había, sin duda, envejecido y le había llegado su época de descanso. 
Actualmente todo era invariable, eterno, inmutable. 

Esta época había sido preparada expresamente para que durante 

ella apareciera y se propagara el hombre, ser diferente de sus prede- 
cesores y contemporáneos de distinta forma, de distinta naturaleza, 
hecho según otro sistema, vaciado en otro molde por el Omnipotente, 

que quiso ensuciar sus manos con el lodo en que lo modelara. Todo 
había sido preparado para su utilidad y contento. Los alardes de 
fuerza que la tierra había hecho en las épocas precedentes no habían 
tenido otro objeto que modelar la superficie de los continentes que 
debían servirle de morada. Los animales y vegetales actuales ya no 
debían sufrir nuevas modificaciones: sólo habían sobrevivido los 
que habían sido creados para servir al humano linaje. 

Y bien: todo esto es fantástico; es una novela; y fué una ilu- 
sión de los esclarecidos sabios que en otro tiempo creyeron en ello. 

Los geólogos han demostrado hasta la evidencia que las dife- 
rentes capas que componen la corteza de la tierra se han for- 
mado con suma lentitud durante períodos de millares de millares 
de años; y han probado que esas modificaciones de los antiguos 
Océanos y de los antiguos continentes fueron el resultado de las mis- 
mas causas que aún actualmente modifican a nuestra vista, aunque 
con suma lentitud, la superficie del globo. 

Los paleontólogos han demostrado y demuestran a su vez todos 
los días que las diferentes faunas de las épocas pasadas no se han 
extinguido ri han aparecido de un modo repentino, sino que se han 
modificado lentamente en el transcurso de las épocas geológicas, por 
la eliminación sucesiva de antiguas formas y la aparición igualmente 
sucesiva de otras nuevas, derivadas de las antiguas por transforma- 
ciones más o menos directas, pero que han obrado con lentitud du- 
rante largos períodos. Han demostrado igualmente que muchos de 

los animales que vivieron durante las últimas épocas geológicas viven 

aún actualmente; y que la mayor parte de las especies de mamíferos 
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actuales tienen representantes más o menos directos en las capas de 

terreno formadas durante la época geológica pasada, que precedió inme- 

diatamente a la presente. 
Si esto último es cierto ¿por qué el hombre no había de ser de este 

número? Esto se preguntaba Boucher de Perthes hace medio siglo; 

y después de trabajar durante treinta años reuniendo piedras que 
presentaba al mundo ilustrado como las armas e instrumentos del 

hombre que vivió en las épocas geológicas anteriores a la presente, 

sin conseguir más que el título de visionario o el de loco, tuvo la 

gloria, pocos años antes de su muerte, de ver sus ideas aceptadas por 

el mundo científico, y la contemporaneidad del hombre con los gran- 

des mamíferos extinguidos de la época cuaternaria fué proclamada 

por numerosos congresos de sabios en todas partes de Europa. 

Pero las investigaciones no han parado ahí. Los descubrimientos 

se han sucedido unos a otros, y se han encontrado huellas de la exis- 

tencia del hombre en épocas aún más antiguas. El hombre no sólo 

vivió conjuntamente con el reno, el mamut y el rinoceronte de nariz 

tabicada, animales de climas fríos, sino que fué también contempo- 

ráneo del elefante antiguo, animal de clima cálido que precedió al 

mamut; fué contemporáneo del elefante meridional, que precedió 

a su vez al elefante antiguo; existió en plena época pliocena; y, en 

fin, se han encontrado pedernales evidentemente tallados por un ser 

inteligente, en los terrenos terciarios medios, durante la época 

miocena. 

Señores: al trazaros este rápido bosquejo de los resultados obte- 

nidos acerca de la antigúedad del hombre, quiero que no creáis que 

os hablo en calidad de aficionado, por lo que haya leído y oído. No, 
señores: yo mismo he encontrado vestigios del hombre de todas esas 

épocas; y aunque joven aún, he tenido la buena suerte de tomar una 

parte activa, en uno y otro continente, en los trabajos tendientes a 

probar la antigiiedad del hombre en nuestro planeta. Mis investiga- 

ciones, o quizá la casualidad, han puesto en mis manos los materiales 

con que he probado que el hombre vivió en los terrenos de nuestra 

Pampa, que pertenecen al terciario superior, conjuntamente con el 

Megaterio, el Mastodonte, el Toxodonte y otros colosos animales de 

la misma época. Y, en Europa, después de un año de continuas inves- 

tigaciones en un antiguo yacimiento de las orillas del Marne, en 
Chelles, donde hice numerosas colecciones, he tenido la satisfacción 

de ver aceptada mi demostración de que el hombre fué contemporá- 
neo, y como época distinta, del elefante antiguo y del rinoceronte de 
Merck, animales característicos de los terrenos de transición entre 

el terciario superior y el cuaternario inferior. 
El hombre, más o menos distinto del actual, y su precursor di- 
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recto, remontan a una época tan alejada de nosotros, que aún no 
había aparecido ninguno de los mamíferos actuales y los continentes 
y los mares no eran entonces lo que son en el día. 

IV 

Estos descubrimientos, que son de una gran importancia, son tam- 
bién de suma gravedad, por cuanto hacen remontar la existencia del 
hombre o de su precursor inmediato a épocas verdaderamente fabulosas; 
y son esos toscos guijarros, que se encuentran enterrados en anti- 
quísimas capas de terreno conjuntamente con los restos de genera- 
ciones de animales desaparecidos, los que nos permiten hacer tales 
afirmaciones. 

Esos objetos de piedra tienen, pues, como ya os lo he dicho, una 
importancia excepcional. Pero muchas personas, particularmente 
las que han permanecido siendo completamente extrañas a estos cstu- 
dios, podrán preguntar: ¿ Permiten esos toscos guijarros avanzar deduc- 
ciones tan graves? ¿Bastan esos toscos cascos de pedernal para demos- 
trar la existencia del hombre o de un ser inteligente en épocas tan 
sumamente remotas? Esas piedras que creéis la obra de un ser inte- 
ligente ¿no pueden, acaso, ser formas casuales, ocasionadas o produ- 
cidas por causas independientes de la voluntad humana? Y yo con- 
testo que no; y paso a demostrároslo. 

Para la generalidad, sería difícil, en efecto, distinguir en muchos 
casos los fragmentos de pedernal partidos intencionalmente, de los 
que han sido rotos por causas accidentales o que se parten debido a 
agentes físicos o meteorológicos, como la acción prolongada del sol, 
las variaciones de humedad y sequedad, las heladas, etc.; pero el 
arqueólogo especialista reconoce siempre, en todos los casos, las 
formas que son accidentales de las que son intencionales. 

El hombre de las épocas geológicas pasadas no tenía a su dispo- sición y al alcance de su inteligencia más que las piedras: de modo, pues, que tallábalas golpeándolas unas contra otras. Véamos de qué modo procedía: 
Si tomo un guijarro de pedernal, lo sujeto fuertemente con la 

mano izquierda y con la derecha tomo otro guijarro más o menos 
redondo que me servirá de martillo, aplicando con este martillo pri- 
mitivo golpes perpendiculares y bastante fuertes sobre el otro, haré 
saltar de la superficie de este último un pequeñísimo fragmento de 
piedra a cada golpe; esto es lo que se llama picar la piedra. Estos 
pequeños fragmentos no saltan Justamente debajo del martillo, sino 
a un lado del punto en que éste toca al guijarro, resultando de esto 
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que al lado de cada pequeña cavidad producida por un fragmento 

que se ha hecho saltar, se ve un pequeño cono, llamado el concoide, 

que corresponde exactamente al punto en que ha golpeado el mar- 

tillo, como lo demuestra este fragmento de pedernal antiguo, cuya 

superficie ha sido en parte picada y en el cual pueden contarse los 

golpes de martillo que ha recibido, por los pequeños conos que se 

notan en su superficie. 

Si el golpe que aplico sobre el guijarro es sumamente fuerte y 

seco y retiro inmediatamente el percutor, separaré de la superficie 
de la piedra sobre la cual he golpeado, un casco de pedernal más o 

menos grande, según la fuerza del golpe y el tamaño del percutor. 

Este casco, de forma convexa, dejará en la superficie de la piedra 

una depresión cóncava; del fondo de esta cavidad se verá surgir la 

elevación en forma de cono que llamamos el concoide y cuya parte 

superior corresponde exactamente al punto en que el percutor o 

martillo dió el golpe. En efecto: si éste es suficientemente seco y 

fuerte, se produce una pequeña hendidura, que arrancando del punto 

mismo en que golpeó el martillo, se propaga al través del sílex en 

sentido divergente, y este sistema de fractura es el que produce el 

aspecto conoidal del concoide. El concoide es siempre una prueba 

cierta y evidente de percusión y de percusión intencional, como voy 

a tratar de demostrarlo. Aquí tenéis un fragmento de pedernal en 

el que veréis una cavidad producida por percusión, y en esta cavidad 

el concoide afectando una forma conoidal. 

Si en vez de tener al guijarro fuertemente con la mano izquierda, 

lo apoyo contra el suelo o contra otra piedra y aplico encima de él 

perpendicularmente al punto de apoyo, un fuerte golpe de martillo, 
obtengo un resultado completamente diferente. La fuerza de per- 
cusión, reflejada por el cuerpo duro sobre el cual se apoya el gui- 

jarro, se propaga a través del pedernal en diferentes direcciones 

periféricas al punto céntrico sobre el cual he dado el golpe y el gui- 

jarro se parte en un número de pedazos más o menos considerable, 

según la fuerza del golpe. Estos fragmentos de pedernal no afecta- 

rán, en el mayor número de casos, ninguna forma determinada, ex- 

ceptuando el del centro que queda debajo del martillo. Este último 

será más grande que los fragmentos periféricos que han saltado y 

en su parte superior presentará un gran concoide de forma conoidal 
cuya cúspide corresponderá al punto en que el percutor tocó al gui- 

jarro. Desde esta cúspide o punto céntrico se puede seguir la frac- 

tura primitiva divergiendo hacia la periferia hasta formar el con- 
coide. He aquí un guijarro que ha sido partido de este modo y en el 

cual el concoide es tan perfecto y de dimensiones tales que no puede 

pasar desapercibido ni aun para las personas que nunca han exami- 
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nado esta clase de objetos. Este fragmento central, lo mismo que los 

periféricos, no presentando formas definidas, no tenían en su casi 
tctalidad, ninguna aplicación. Cuando se encuentran esos objetos, aun- 

que nos prueban la acción del hombre, probablemente sólo nos mues- 

tran ensayos de aprendices en el arte de tallar la piedra. No era, pues, 

este el sistema empleado por el hombre primitivo para tallar las lajas 0 
cuchillos de pedernal. 

Para obtener estas lajas o cuchillos, en vez de aplicar el golpe 
en sentido perpendicular, es preciso aplicarlo en sentido oblicuo o 

lateral, siguiendo una línea casi tangente, pero para eso son condi- 

ciones indispensables: primero, que el guijarro esté fuertemente 

asegurado, sea en la mano, sea contra el suelo, de modo que no se 

mueva; en este último caso, como ya lo he dicho, el golpe no debe 
aplicarse pérpendicularmente al punto sobre el cual se apoya, sino en 
sentido lateral y en su parte superior; segundo, que el golpe sea 
fuerte y seco, es decir: que la mano debe retirarse tan pronto qomo 
el martillo haya tocado la superficie del guijarro. En estas condicio- 

nes se separará un fragmento de la corteza del pedernal, y en este 
fragmento, sobre la nueva superficie que acaba de producirse, vereis 
un concoide afectando una forma semiconoidal. Su parte superior 0 
ápice corresponderá, como siempre, a la parte de la superficie sobre 

la cual ha golpeado el martillo, y desde este punto se verá que la 
hendidura primera se ha propagado en sentido divergente formando 

el concoide y separando completamente la laja de pedernal. He aquí 

varios fragmentos de corteza: de guijarros de pedernal obtenidos de este 
modo por el hombre prehistórico y en los cuales el concoide está 
muy bien indicado. 

Estos fragmentos de corteza así separados tampoco tienen formas 
definidas; presentan una sola superficie artificial, que es la que se 

produce al tiempo de separarse la laja del guijarro, y no tenían indu- 
dablemente aplicación. Era un trabajo indispensable para la prepa- 
ración del guijarro del cual debían obtenerse los instrumentos. En 

efecto: una vez que del guijarro se ha sacado un segmento de la 

corteza, queda en él una superficie plana, en la que se pueden apli- 

car los golpes con mayor precisión; por eso es que esta cara lleva el 
nombre de «superficie de percusión». Teniendo esta piedra fuerte- 
mente asegurada en la mano izquierda, sin ningún otro punto de 
apoyo y con la superficie plana o de percusión en su parte superior, 
aplicando con el martillo que se tiene en la mano derecha fuertes 
golpes perpendiculares en las partes cercanas a la periferia de esta 
superficie plana, se obtendrá un número de lajas que dejarán en la 

piedra que se tiene en la mano, otras tantas facetas verticales a la 

superficie de percusión. Estas lajas se distinguen de las primeras 



Pa e 

29 

por presentar dos caras artificiales. La superior, en la que se ha apli- 

cado el golpe, que se halla constituída por un trozo de la superficie 

de percusión precedentemente practicada en el guijarro; y la que le 

es vertical, producida por la percusión, y en cuya parte superior, se 

ve el concoide. cuya parte más elevada o ápice corresponde (aunque 

ya quizá estéis fatigados de oírmelo repetir), al punto fijo de la su- 

perficie de percusión en que golpeó el martillo. He aquí una de esas 

lajas, que presenta el concoide con su superficie artificial corres- 

pondiente; y la superficie de percusión. 

Cuando del guijarro primitivo se han sacado de este modo todas 

las partes verticales a la periferia de la superficie de percusión, 

queda en la mano lo que se llama un núcleo, es decir: un generador 

de instrumentos, del que puede sacarse uno a cada golpe. Este núcleo 

presentará en su parte superior, una superficie plana, que es la su- 

perficie de percusión, y a su alrededor un número de facetas ver- 

ticales que forman ángulos más o menos abiertos con la superficie 

de percusión y separadas unas de otras por aristas longitudinales. 

Aplicando con un martillo de piedra un golpe fuerte y seco sobre 

esta arista, esto es, sobre el ángulo sólido que forma sobre ella la 

superficie de percusión, se separará una laja de piedra angosta y 

larga que presentará tres caras, dos en su parte superior, que son 

las primitivas del núcleo que formaban la arista, y una en su parte 

inferior, que es la que se ha producido al tiempo de separarse la laja 

del núcleo. La operación puede continuarse sucesivamente con todos 

los ángulos hasta que el núcleo esté reducido a un tamaño tan dimi- 

nuto que ya no se pueda tener sujeto en la mano. Pero para obtener esas 

lajas o cuchillos se necesita una cierta habilidad o práctica: es pre- 

ciso que el golpe (sirviéndome de una expresión de los jugadores de 

billar), esté acompañado de efecto, es decir, que toda la fuerza de 

percusión debe ser dirigida en cierto sentido, para lo que se necesita 

una gran destreza. Es preciso, además, que el núcleo esté sólidamente 

sujetado en la mano, sin ningún otro apoyo, porque de otro modo, 

la resistencia del objeto sobre el cual se apoyara, reflejando la fuerza 

de percusión, quebraría la laja de pedernal en pedazos antes que se 

hubiera separado completamente del núcleo. Cuando el golpe ha sido 

aplicado con gran fuerza y destreza, la parte superior del núcleo y 

de la laja antes de que se hayan separado en todo su largo, vuelven 

a chocar entre sí, de lo que resulta que encima del concoide se separa 

generalmente otro pequeño casco de pedernal que se lleva la super- 

ficie convexa de aquel. 

Cada una de estas lajas de pedernal, o cuchillos, como se les llama, 

debe, pues, presentar los siguientes caracteres, que demuestran todos 

la intervención intencional de un ser inteligente: en su parte supe- 
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rior debe tener lo que se llama un taión, que se halla constituido por 
el concoide y la superficie plana sobre la cual se dió el golpe que 
separa la laja o superficie de percusión. En la cara inferior que se 
ha formado por la separación de la laja del núcleo, debe encontrarse 
el concoide, cuya cúspide o ápice debe corresponder (y vuelvo a re- 
petirlo) al punto de la superficie de percusión donde golpeó el mar- 
tillo. Además, cuando el golpe ha sido fuerte, debe haberse po 
ducido una pequeña rotura en la superficie convexa del concoide. 
Todas las caras longitudinales superiores deben ser artificiales y 
algunas de ellas pueden presentar la impresión en hueco del concoide 
de las lajas separadas precedentemente. 

Una laja de piedra que presenta todos estos caracteres, proceda 
de donde proceda, se puede asegurar que es una forma intencional, 
y ella prueba la existencia del hombre en un punto o en una época, 
de una manera tan evidente, como podría probarlo el mejor cuchillo 
del mejor acero salido de los talleres de Londres o del Creusot. 
He aquí ahora, señores, un núcleo antiguo, de cuya superficie se han 
Sacado varias lajas o cucillos que han dejado en la piedra esas fa- 
cetas longitudinales que en ella observáis; he aquí varias de esas la- 
Jas o cuchillos presentando todos los caracteres de que os he hablado 
y un guijarro que ha servido como percutor o martillo. 

Las formas accidentales, los pedernales partidos por la presión de 
las rocas, por las alternativas de sequedad y humedad, por el hielo 
o por la acción del sol, nunca presentan un concoide de percusión, 
cuyo ápice parta de la periferia, ni los demás caracteres de que os he hablado. Aquí tenéis, señores, varios pedernales, partidos por causas accidentales; comparadlos con los artificiales y veréis que nada hay más fácil que distinguir a los unos de los otros. 

En cuanto a los otros objetos de piedra llamados hachas, puntas 
de flecha, raspadores, etc., es inútil que insista en decir que no pue- 
den ser más que la obra del hombre, pues ello es por demás evidente. 
Mi objeto era únicamente demostrar que el más tosco casco de pe- dernal obtenido intencionalmente de un solo golpe por el hombre, 
lleva en sí mismo la marca de fábrica que nos revela la acción única y exclusiva de un sér inteligente. 

v 

Una vez probado que estos toscos objetos de piedra son evidente- 
mente trabajados por el hombre, surge otra duda que es preciso disi- 
par. Está bien, se me dirá: admitimos como un hecho demostrado 
que esas piedras fueron talladas por el hombre; pero si pudo tallar- 
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las en otras épocas, puede también tallarlas en la actualidad; y desde 

luego nada nos prueba que muchos de esos objetos que se dicen anti- 

guos, no sean sofisticaciones modernas. 

Felizmente, la ciencia, que puede probar de un modo evidente que 

esos objetos sólo puede haberlos fabricado un sér inteligente, puede 

también distinguir con la misma seguridad las sofisticaciones mo- 

dernas de los objetos antiguos; y no sólo puede eso, sino que gene- 

ralmente le basta al arqueólogo el simple examen de los objetos pre- 

históricos para determinar su antigitedad relativa. 

Las sofisticaciones modernas ejecutadas con ayuda de instrumen- 

tos de metal se conocen inmediatamente por los rastros que éste deja 

en la superficie del pedernal, que siempre son visibles, cuando no a 

simple vista, con ayuda de un lente. Pero el medio seguro de conocer 

las falsificaciones modernas de los objetos antiguos, es el grado de 

descomposición o de alteración que ha sufrido el pedernal. 

El instrumento moderno no presenta en su superficie absoluta- 

mente ninguna alteración. Si con ayuda de un martillo se sacan de 

él algunos pequeños fragmentos, se verá que el pedernal presenta 

en el interior absolutamente el mismo aspecto que en el exterior. 

Esto basta para probar que el instrumento es moderno. 

Si el objeto es antiguo sucede lo contrario; su superficie se halla 

más o menos descompuesta; y si se rompe un pequeño fragmento, 

se verá siempre que el interior difiere del exterior por su color, y a veces 

hasta por su contextura y composición. Aquí tenéis una hachita mo- 

derna en la que se ha imitado esa forma antigua y ya célebre Jla- 

mada de Saint-Acheul: el pedernal presenta su color natural. Aquí 

tenéis otra, poco más o menos de la misma forma, pero antigua; su 

superficie se halla completamente modificada, como puede verse 

por la pequeña fractura moderna, que permite ver el interior no alte- 

rado del pedernal. 

La dificultad consiste ahora en conocer las falsificaciones hechas 

con los mismos instrumentos antiguos. Muchos de estos objetos se 

encuentran en la superficie del suelo o en la tierra vegetal, y son 

entonces, comparativamente a otros que se encuentran a mayor pro- 

fundidad, de época relativamente moderna. Los sofisticadores, o los 

que tienen interés en desacreditar los estudios prehistóricos, que los 

hay numerosos, pueden recoger estos objetos que se encuentran en 

la superficie del suelo y presentarlos como encontrados en capas 

profundas, o viceversa, y si la ciencia no tuviera medios para cono- 

cer esas supercherías, sin duda alguna tendríais derecho para no 

acordar fe ni importancia a los estudios prehistóricos. Pero no; la 

ciencia lo investiga todo: a ella no se la puede engañar. Podrá ello con- 

seguirse tal vez momentáneamente; pero el triunfo será efímero. 



Los pedernales, como todas las otras piedras que permanecen largo 
tiempo expuestas al aire libre, concluyen por cubrirse de raquíticas 
vegetaciones o musgo. Estas vegetaciones dejan en la superficie del 
pedernal vestigios indelebles, que a) instante permiten afirmar que 
se ha encontrado en la superficie del suelo, como sucede con es 
ejemplar. En la superficie de este instrumento verdis unas pequenas 
manchas negras: son las vegetaciones en cuestión. 

Es cierto que otras veces los objetos se encuentran enterrados a 
pequeñas profundidades, en la tierra negra; y que, por consiguiente, 
no han podido desarrollarse vegetaciones en su superficie; pero en 
este caso los trabajos de la agricultura removiendo anualmente el 
terreno han hecho que los instrumentos de hierro destinados a la la- 
branza choquen más de una vez con esos objetos. Cada choque ha de- 
Jjado en la superficie de los instrumentos una pequeña partícula de hierro que se ha oxidado produciendo una mancha, y esas manchas 
nos permiten afirmar actualmente que los instrumentos que las pre- 
sentan estuvieron envueltos en la tierra vegetal, como os lo demos- 
trarán estos ejemplares de hachas de piedra, relativamente moder- 
as, que se encontraban en la tierra vegetal y que muestran en su 
Superficie un gran número de esas manchas coloradas producidas 
por la oxidación del hierro. 

Esta prueba puede encontrarse a menudo reunida en el mismo 
ejemplar, con la de las vegetaciones. 

Sin embargo, en algunos casos, ella no puede presentarse tampoco, 
ya porque los terrenos nunca fueron cultivados, ya porque los obje- 
tos se encuentran enterrados a una profundidad bastante considera- 
ble, a donde no alcanzan los instrumentos con que se remueve la 
tierra. En este caso hay que recurrir a un carácter general tan ine- 
quívoco como los otros. Todos los sílex o pedernales que se encuen- 
tran en la superficie del suelo o envueltos en la tierra vegetal, debido 
a los agentes atmosféricos y al ácido carbónico de que las aguas de infiltración están siempre más o menos cargadas, han sufrido una 
descomposición particular sobre toda su superficie. Han perdido su color natural; se han puesto blancos; y este color penetra hacia el 
interior hasta una profundidad variable, que está sin duda en rela- 
ción con el espacio de tiempo en que dichos pedernales han estado 
expuestos a esos agentes modificadores. El sílex se halla en algunos casos tan descompuesto que la parte blanca así alterada, llamada 
pátina, puede reducirse a polvo entre los dedos. Aquí podéis ver va- 
rios ejemplares de pedernales que han sufrido esta modificación, lo 
que siempre prueba que los objetos que la presentan pertenecen A 
los últimos tiempos de la edad de la piedra, esto es: que proceden 
de la superficie del suelo, o de la tierra vegetal. 
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También es verdad que en algunos casos muchos de estos objetos 

de la sección más moderna de la época de la piedra han caído en el 

fondo de los lechos de los ríos, en donde el continuo contacto de la 

arena y el agua los han preservado de la descomposición de que he 

hablado. Esos objetos se encuentran a menudo en la arena que se 

extrae del fondo de los ríos, pero en este caso también podemos 

determinar su procedencia, por una especie de barniz muy brillante 

que presentan, producido por el contacto y el frotamiento lento du- 

rante siglos y siglos de la arena mezclada con el agua, como sucede 

on este ejemplar que recogí en el fondo del Sena. 

Los objetos que se encuentran en capas más profundas que la de 

la tierra vegetal, y, por consiguiente, más antiguos que los preceden- 

tes, no han sido alterados por los agentes que han descompuesto la 

superficie de los más modernos. Las modificaciones que estos ins- 

trumentos han sufrido en su superficie y los colores que presentan, 

han sido producidos únicamente por el contacto del medio en que se 

hallan, es decir: por la acción de los terrenos en que estuvieron en- 

vueltos. Así, pues, esas alteraciones y modificaciones deben siempre 

estar en relación con la composición y color del terreno de donde 

se han exhumado, lo que constituye a la vez que una garantía de la 

autenticidad de los objetos, un sello de procedencia y antigúedad 

Cc 

e 

relativa irrefutable. 

Un carácter generalmente común a todos estos objetos más anti- 

guos, es mostrar en su superficie un número más o menos variable 

de manchas negruzcas de figura arborescente, llamadas dendritas, 

producidas por la acción de los óxidos de hierro y de manganeso que 

se encuentran en el terreno, como podréis observarlo en este ejemplar. 

En las capas de arena los pedernales toman un color amarillento 

parecido al de la cera, como en este ejemplar, de cuyos bordes he hecho 

saltar varios pequeños fragmentos que dejan ver el color interior natural 

del cuarzo. En las capas de arcilla toman un color algo rojizo y son un 

poco untuosos al tacto, como el ejemplar siguiente. En las capas de ar- 

cilla mezclada con arena, este color es más subido tirando ya algo al 

rojo, y la superficie de los instrumentos es algo lustrosa, aunque este 

carácter es más o menos común a todos los objetos antiguos, como lo 

veréis en estos ejemplares. En las capas compuestas de arena y guija- 

rros han tomado tintes más o menos veteados o jaspeados, como en estos. 

Cuando las capas de guijarros y de arena contenían fuertes proporciones 

de substancias colorantes como óxidos de hierro y de manganeso, los pe- 

dernales han tomado un color ceniza o completamente negro, como estos. 

Otras veces, como en este caso, la arena y los guijarros se han adherido 

fuertemente a la superficie de los instrumentos. En algunos Casos se han 

formado en la superficie de éstos, cristalizaciones de carbonato de 

AMEGHINO — V- Iv 
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cal, según podéis verlo en este ejemplar. Otros ejemplares se han in- 
crustado en una roca calcárea tan dura que es imposible sacarlos en- 
teros y limpiarlos, como Sucede con este ejemplar; para sacarlo del 
fragmento de calcáreo en que se hallaba envuelto, tuve que emplear cortafierro y martillo, y aun así, sólo pude sacarlo en fragmentos 
que encolé después. Por las roturas producidas en el acto de ex- 
humarlo, podéis ver que el interior del pedernal no alterado por el 

te del exterior, que ha sido coloreado de 

» Además, que en la superficie del instru- 

das porciones considerables del calcáreo. 
agmento de la roca en que este objeto se 

mento se hallan aún adheri 
He aquí igualmente un fr 
hallaba incrustado. 

] ¡ 4 % - Ch a AQ y 
Estas INCrustaciones, estas rocas, estas cristalizaciones, colores y patinas que presentan los instrumentos antiguos no se podría tratar de 

Imitarlas de ningún modo, sin que al instante se descubriera la super- 
chería. 

Ya veis, Señores, que si se puede distinguir con la mayor seguri- 
dad un casco de pedernal Obtenido por el hombre de un solo golpe dado 
intencionalmente, de un casco o fragmento de piedra partido al azar, 
también pueden distinguirse con la misma seguridad los objetos traba- 
jados actualmente por manos falsarias, de los que han sido tallados por el hombre prehistórico. 

vI 

Aunque ya os he entretenido basta 
que sea en pocas palabras, 
la piedra a través de las épocas geológicas. 

: POSOsIctES más antiguos que presentan vestigios de un trabajo 
intencional conocidos hasta ahora, se han encontrado en los terre- 
nos terciarios medios de Francia, en los terrenos miocenos de Thenay- 
En este punto, un sabio francés tan poco ateo y materialista, que era 
clérigo, aunque liberal, el padre Bourgeois, recogió un gran número 
de Suljarros, partidos, unos por la acción del fuego y otros por gol- 
pes intencionales. Estos Serían los primeros ensayos en el arte de 

trabajar la piedra, y remontan a una época tan alejada de nosotros, 
que desde entonces se han sucedido una media docena de faunas 

distintas. El sér que talló esos pedernales fué contemporáneo del 

Aceratherium, el Mastodon y el gigantesco Dinotherium, animal enig- 
mático cuyas verdaderas afinidades aún son un misterio. Los mamí- 

feros actuales no están representados por ninguna especie, aunque sí 

por algunos muy rarísimos géneros. Tampoco se han encontrado hue- 

sos humanos. Partiendo de esos hechos, los paleontólogos niegan que 

nte, voy a tratar de daros, aun- 
una idea del progreso de la industria de 
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sea el hombre quien talló esos sílex, porque el antecesor del hombre 

actual en esa época, dicen, y con razón, debía ser tan diferente del 

hombre que aún no era hombre, y han dado en llamarlo Anthropopi- 

thecus o precursor del hombre. Y uno de los paleontólogos más céle- 

bres de nuestra época, el señor Gaudry, profesor de paleontología en 

el Museo de Flistoria Natural de París, rarísimo ejemplo de natura- 

lista contemporáneo católico fervoroso, no trepida un instante para 

atribuir esas primeras huellas industriales a un gran mono sin cola, 

antropomorfo, muy parecido al hombre, que vivió en esa misma época 
y es conocido en la ciencia con el nombre de Dryopithecus Fontani. 

Esos primeros rudimentarios ensayos de industria permanecen 

estacionarios durante períodos de un espacio de tiempo inmenso, 

hasta que en los terrenos terciarios superiores de Portugal, de Fran- 

cia y de las pampas de Buenos Aires, se presentan ya lajas de peder- 

nal obtenidas por el hombre, del cual también se encuentran restos 

óseos, que demuestran que bien merece este nombre, aunque estu- 

viera entonces representado por razas inferiores en el día extin- 

guidas. El hombre que tallaba esos toscos cascos de pedernal, que eran 

sus únicas armas e instrumentos, en las regiones del Plata, fué contem- 

poráneo del Megaterio, el Milodonte, el Gliptodonte, el Mastodonte, 

el Escelidoterio, el Toxodonte, etc., y en Europa del Hiparion o 

caballo de tres dedos y del elefante meridional, el más antiguo y más 

corpulento de los elefantes. Esos cascos de pedernal presentan todos 

los caracteres de la talla intencional, de que ya os he hablado ante- 

riormente. 

Muchos dudan de que estos toscos objetos hayan tenido una apli- 

cación cualquiera, pero es un error; pueden servir o han servido 

para cortar O aserrar, como os lo van a demostrar algunos experi- 

mentos que voy a practicar con algunos de los más toscos, delante de 

vosotros. 

Aquí tenéis un casco antiguo de pedernal que ha servido para 

aserrar y que aún puede servir para el mismo uso. (El orador asierra). 

He aquí un casco de pedernal de grandes dimensiones, pero su- 

mamente tosco, obtenido de un solo golpe, que no estaba enmangado, 

como que ninguno de los instrumentos de esa época tenía cabo, y 

sin embargo se puede cortar y hachear con él perfectamente. (El ora- 

dor corta y hachea). 

Hasta los instrumentos más pequeños tenían indudablemente una 

utilidad práctica y aun podían ser destinados a muchos de los usos 

a que nosotros hacemos servir nuestros cortaplumas. (El orador hace 

experimentos con objetos de pequeñas dimensiones). . 4 
Muchas de estas lajas y de todas las épocas, muestran en los bor- 

des una especie de bahía o cavidad entrante producida generalmente 
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slare ste »G c emplares. Es 

por una serie de pequeños golpes, como en estos , al AIN E y » de . recobeco estaba destinado a trabajar los punzones to que si el 
y 

£ (3 DOF: est h 
madera, manejándolo de este modo... Ya véis y 

- estas piedras. es por- hombre prehistórico perdía su tiempo en talla: a cio que ellas tenían aplicación y de consiguiente Pa A e teta Sucede a la época del elefante meridional. la el Pp inventa antiguo o del cuaternario inferior. El hombre de Scan ñ ide dos nuevos instrumentos de piedra. Uno es el hac > De MA Saint-Acheul o amigdalóidea, aunque puede ei ba asegurán- variadas: está siempre tallada en las dos ca "as y EN ee a AA sl dola simplemente con la mano, de este modo. El a porte úna especie de perforador, llamado punzón, de ns A y E a Podía igualmente manejarse con la mano, sin necesic E elefante pri- Sucede a la época del elefante antiguo, la Macas ys Los instru- migenio o mamut, correspondiente al cuaternario mec Pe AA mentos anteriores persisten, aunque el hacha A la punta "uye en número, y aparecen algunas formas nuevas. PR ejemplar, llamada de Moustier, de la cual aqui tendis un Ane 8 que es un Si queréis examinarlo; y el instrumento llamado asa ne modo que casco de pedernal liso en una cara y con la otra tallada de un borde presente un filo en bisel y el derlo asegurar bien en la mano. Ap 
las lajas de pedernal largas 
ocasión de mostraros. Adem 
tallado o trabajo del hueso. 

Sucede a la época de 
superior. Aquí 
La invención 

otro quede grueso da 

arecen igualmente las po 

y angostas, como las que ya ab el 
ás empieza a propagarse y progres 

3rnario l mamut, la época del reno, o del O el hacha amigdalóidea ha desaparecido E ganar del arco, que permitía atacar desde 18108 E Eni Pequeñas puntas de pedernal o de hueso a una distancia il está hacía innecesario el antiguo y pesado instrumento. El ds como 
Substituído por el raspador, que es una laja o cuchillo de E s golpes 
este, una de cuyas extremidades está redondeada a pequeno ctremo. Y Que podía asegurarse fácilmente en la mano por el otro CxX 
El antiguo 

tallad 

golpes transversales: es 

flecha, punzones Pulidores, agujas, anzuelos, arpones y hasta graba dos y esculturas. 
Llega, en fin, la época neolítica 

tiempos de la época geológica actu 
épocas de la piedra y la que ha pre 

; rimeros > Correspondiente a los P cl al: esta es la más moderna ubri- cedido inmediatamente al desc 

> 
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El hombre frotó quizá por casualidad un gui- 

dujo un borde cortante en el 

quí tenéis a la vista 
ambién 

miento de los metales. 

jarro contra un fragmento de gres y pro 

imero: el hacha de piedra pulida, de la que a 
pr 

ar, característica de esta época, a la que t 
un hermoso ejempl 

le ha dado su nombre, estaba descubierta. Este objeto pulido y afi- 

lado en esa forma, ya se le considere como un arma, ya como un 

instrumento, constituye una gran ventaja y un gran progreso sobre 

precedentes. Este 
los pedernales simplemente tallados de las épocas 

descubrimiento coincide con otro no menos importante y de una 

influencia poderosa en el desarrollo progresivo de la industria del 

hombre primitivo, el descubrimiento de la alfarería. En los últimos 

tiempos de esta época, la industria de la piedra adquiere todo su des- 

arrollo: el hombre fabrica en piedra puntas de flecha, de dardo y de 

lanza de un trabajo verdaderamente artístico, martillos, escoplos, 

morteros, sierras, agujas, punzones, anzuelos, alisadores, bolas arro- 

jadizas, ídolos, etc., etc. 

Luego aparece el cobre, 

por primera vez en América; y le sigue 

del bronce; y más tarde el del hierro, que de eta 

ducen hasta el desarrollo de la industria actual. 

Ya véis, pues, señores, que nada es innato en el hombre; la indus- 

tria de la piedra no ha sido una misma en el transcurso de las épocas 

pasadas. Ella aparece por primera vez cuando al hombre primitivo O 

a su precursor se le ocurrió la idea de golpear una piedra contra otra 

piedra; y Se ha perfeccionado y desarrollado gradualmente, aunque 

con suma lentitud, durante miles y miles de años. 

Las pocas consideraciones que acabo de exponeros sobre las épo- 

cas de la piedra forman parte del estudio de la antropología. Esta es la 

más moderna de las ciencias, a pesar de lo cual es la más vasta y la que 

en menos espacio de tiempo ha hecho mayores progresos y dado más 

que el hombre conoció probablemente 

bien pronto el descubrimiento 

pa en etapa nos con- 

resultados. 

En Europa tiene un públic 

cional, que se reune cada bienio en las prin 

trabajos constituyen ya toda una biblioteca. Las g' 

científicas de Europa y Norte América tienen sus secciones de Antro- 

pología. En Inglaterra, Francia, Alemania, Italia, España y hasta en 

Rusia, tiene sus revistas especiales que forman todos los años, grue- 

sos volúmenes. Os citaré tan sólo la «Revue d'Anthropologie», fun- 

dada en París por el finado Broca, y en cuya nómina de redactores 

tengo el honor de figurar. Los «Materiaux pour Phistoire de homme 

primitif», que publica en Toulouse mi colega Y amigo Cartailhac. 

El «Diccionario de Ciencias Antropológicas», que actualmente Se jestA 

publicando en París. El «Archivio per Antropologia», que dirige 

o numeroso y un Congreso Interna- 

cipales capitales, y Sus 

andes asociaciones 
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en Florencia el profesor Mantegazza. El iii Fe itos: logia Italiana», que publica una sociedad de ón a Antuós «Revista de Antropología» de Madrid. La «Revista del Ins a, 
pológico» de Londres. Y otras publicaciones ensiogas pee que Austria, Rusia, Suecia, etc., sin contar los MBETORoS pa E 
se publican en volúmenes por separado o en otras da RATA ficas. En París, Lyón, Florencia, Londres, Viena. Pe Ta y muchas otras ciudades europeas de segundo orden, sé Pa ca dades perfectamente constituídas, que disponen AS AA y tienen por único objeto el adelanto de las ciencias quiro] Pio 
Allí hay numerosos museos consagrados exclusivamente lis e 
servación de las colecciones antropológicas. En el nee bin París la antropologíd” no sólo tiene su galería especial, ad ol su cátedra, desempeñada por una de las celebridades PAR temporáneas, el profesor De Quatrefages, con AREAS el Mu- célebres, como Hamy y otros que no necesito nombrar. El pe asedio seo de Saint-Germain está destinado a la conservación Lie las E ina des antropológicas y se encuentra bajo la dirección de do bres célebres en las ciencias contemporáneas: Bertrand q su re- tillet. Londres y París tienen su Instituto Antropológico. con 

-ñanza 
ó 

>» la ensenan vista, su Museo y numerosos profesores encargados de la de las diferentes ramas de la antropologí 
de Europa tienen ya sus cátedras cons misma ciencia. Buenos Aires es el cent Sur. Señores: al concluir, hago votos, q cia repitáis, 
América del 
de ciencias a 

a. Las principales o 

agradas a la enseñanza de de 
ro más ilustrado de e 
ue espero de vuestra paliods Ye 

Para que la Universidad de esta capital sea la primera 
o 

y 
“so complet Sur, que introduzca en Sus programas un curso 

ntropológicas. 

| 
| 
: 
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UN RECUERDO A LA MEMORIA DE DARWIN 

FL TRANSFORMISMO CONSIDERADO COMO 

CIENCIA EXACTA % 

de la Conferencia sobre «La Edad de la Piedra» que el 
(1) Se trata de una segunda parte 

Lo registró en sus 
propio Autor hacía figurar en su Bibliografía como un renglón aparte. 

s el «Boletín del Instituto Geográfico Argentino» (cuaderno XII del tomo 11), y más 
columna 

é aprovechado por el sabio como Introducción de su monumental Filogenia. — A. Jade 
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UN RECUERDO A LA MEMORIA DE DARWIN 

EL TRANSFORMISMO CONSIDERADO COMO CIENCIA EXACTA 

SEGUNDA PARTE DE LA CONFERENCIA 

LA EDAD DE LA PIEDRA 

Señores: 

Las conclusiones a que llegué en mi rápida disertación sobre la 

edad de la piedra, ya lo habéis visto, son francamente transformistas O 

darwinistas, como queráis llamarlas. Esta primera aparición del arte de 

romper guijarros en la inmensidad de los tiempos pasados y este des- 

arrollo continuo y lento de la industria de la piedra a través de las épo- 

cas geológicas, es la teoría de la evolución, de la que Darwin fué en 

nuestra época el más hábil y poderoso defensor. Heme aquí, señores, 

sin quererlo y por la fuerza de los hechos, en pleno terreno darwi- 

nista... y el maestro acaba de rendir su tributo a la naturaleza, que lo 

es a la ley de Malthus. Aún no ha concluído el hilo telegráfico de trans- 

mitirnos los últimos ecos fúnebres de los honores póstumos que se le 

tributan en todas partes de Europa... ¿Cómo podría pasar sin dete- 

nerme delante de ese poderoso faro intelectual? No; no me es posible. 

Débole un recuerdo en nombre del Instituto Geográfico Argentino, que 

me ha dispensado el honor de invitarme a dar esta conferencia, y débole 

asimismo un recuerdo, porque soy uno de los primeros discípulos que 

en la República Argentina adoptaron las ideas del insigne maestro... 

En efecto: mis ideas el respecto son conocidas por mis amigos desde 

hace años; casi podría decir desde que frecuentaba la escuela; y puedo 

a este propósito recordaros una anécdota curiosa, poco conocida y que 

yo mismo ya casi había olvidado. 

Hace cosa de unos ocho o diez años, si mal no recuerdo, mis manías 

transformistas les parecían a mis amigos tan ridículas, que no podían 

creer en mi afirmación de que había un Darwin y un Huxley que las 

sostenían públicamente y me las atribuyeron como propias. Decididos a 

apartarme del camino del Infierno, para conseguirlo resolvieron PoO- 

nerme en ridículo. Publicábase por entonces un diario satíricoburlesco, 

titulado «El Cencerro», del que sólo aparecieron unos cuantos números. 
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: ri úmero Un día recibí bajo sobre un ejemplar: había en él pe ÍA 
de palabras dispuestas en laberinto y con el JO elos. 
«Lección de zoología moderna por el profesor don ( qe poco ma pués, un amigo que juraba no ser el autor de la ADA textual- preocupaba, me mandó la clave para su lectura. No E A O mente su contenido, pero era en substancia lo siguiente: L ara ici antes del Diluvio Universal eran cuadrúpedos y sólo Aaa E pala- ron bípedos. Estas ideas, que para ridiculizarme casi ae Pri E bras vulgares y hasta podría decir groseras, son, al fin, las map es dla las mismas que profeso actualmente; pero entonces O es ¿om creer que un día les aportaría mi pobre contingente de materiales 
probatorios. 

citada aquí una pro- Antes de avanzar por este camino, debo dejar sentada : AS testa contra la masa de declamadores antitransformistas, es ¿a 
afán de combatir la nueva teoría e impedir que gane ias que gan falsedades absurdas como aquella, corriente entre ee bra- los darwinistas hacen descender al hombre del mono: los Ene de los quicéfalos, del orangután; los negros dolicocéfalos, del 00 , poa pigmeos del Africa central, del chimpancé. Tales pretendidas des ciones, diré con ellos, son ab 
resco atribuir disparates a q 
predecesor Lamarck, ni sus 

surdas; pero agregaré que es EA det uien no los ha enunciado. Ni PEDAL capas discípulos Huxley y Haeckel, ni A 

que alguna de las razas humanas E fir- especies de monos actuales. Lo ba en los seres en general, y cada Ei a o más porque sí, de sopctón, edo e a de la nada, que por consiguiente e 
> Y Concretándome particularmente a las fot 0 

cuya cúspide somos nosotros, lo Ea el hombre desciende de una as eE s antropomorfos actuales descienden 

Ñ s suma- € Separaron igualmente en épocas PS 
'ecursoras del hombre. Ya véis que u a rangu- a descendencia del gorila o del orang 

Se afirma defendemos. Ahora que os he Prometido dec; 

» de las lenguas, de las religiones 

transformaciones de las pass tanto por ser el campo demasiado vasto, cuanto porque yo no soy astro- 
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nomo, ni lingúista, ni botánico y mucho menos filósofo ni político. Soy 

antropólogo, y, sobre todo, paleontólogo. Me ocuparé, pues, del trans- 

formismo en mis dominios, no repitiendo hechos ya conocidos, sino pre- 

sentándoos en pocas palabras algunos nuevos materiales que prueban 

hasta la evidencia la teoría de Darwin y hasta permiten colocarla en el 

número de las ciencias exactas con iguales títulos que la astronomía, 

puesto que los hechos y fenómenos de que ambas tratan pueden redu- 

cirse a fórmulas y a leyes, y éstas tienen un grado tal de exactitud que 

en ambos campos se pueden predecir hallazgos y descubrimientos desde 

el bufete, valiéndose únicamente de los números... No os sonriáis, 

señores, de tales, al parecer, disparates; prestadme aún un momento 

vuestra benévola atención y después juzgaréis según vuestro criterio. 

Este es el mejor homenaje que yo y vosotros podemos tributar a la me- 

moria de Darwin. 

Todos vosotros sabéis sin duda que Darwin puede considerarse como 

uno de nuestros sabios, pues el descubrimiento de su teoría está ligado 

a la historia de nuestro progreso científico, por ser aquí, entre nosotros, 

donde recogió los materiales de ella y tuvo su primera idea. Y, por una 

coincidencia bien extraordinaria, por cierto, es aquí, sólo aquí en la 

Pampa, donde ella puede encontrar su más evidente comprobación, y 

eso por razones que están al alcance de todos. 

Una de las grandes objeciones que se le hacen a la teoría de Darwin se 

funda en la carencia de las numerosas formas intermediarias que debe- 

rían unir las actuales a las extinguidas. Muy pocos de esos tipos inter- 

medios se han encontrado hasta ahora en el antiguo continente; y pocos 

se encontrarán, porque las formaciones geológicas han sido ailí dislo- 

cadas en todas direcciones y en parte destruídas, de modo que no se 

muestran en serie continua. Figuran, por decirlo así, un libro en octavo 
del que se hubiera arrancado las cuatro quintas partes de las hojas: la 

historia primitivamente escrita allí, ya no se puede leer. En la Pampa 

sucede otra cosa; se creyó por un instante que el estudio de las forma- 

ciones geológicas era aquí más difícil que en Europa: y fué un error. 

Lo que hay de cierto es que las causas productoras de los grandes mo- 

vimientos geológicos fueron aquí más poderosas y uniformes y que, de 
consiguiente, sus efectos se nos presentan con más vastas proporciones 

y en serie menos interrumpida. Figuran un enorme libro in folio del 

cual sólo se hubiera arrancado una que otra hoja; la historia escrita allí, 

puede leerse casi de corrido. Agréguese a esto que la naturaleza del te- 

rreno de la Pampa permite la conservación de los restos orgánicos 

mejor que en la generalidad de las formaciones europeas, y fácil será 

comprender, porque es aquí, donde nació, donde la teoría de Darwin 

debe encontrar su más espléndida confirmación. 

El tiempo pasa y es preciso que lo aproveche. Voy, pues, a entrar de 
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E . p r » Dar- lleno en materia tomando por base de mis explicaciones Ph Eco ticular de mamíferos: los desdentados. Estos ANA as representados aquí por un corto número de animales de peque ¿JO ad dá 
siones, de la familia de los armadillos, conocidos con ON es: rmulita, mataco, peludo, etc.; pero en las épocas pasadas la Jn PRECIO taba poblada por una inmensa cantidad de desdentados de Fi Ma 
y tamaños. Es prodigiosa y admirable la exuberancia de Ea vida que entonces presentaban estos animales. Al paa! a 
particular parece que se asistiera a la aparición, desarrollo y es adds de un orden entero de mamíferos, los desdentados. Este es uno de 
más ricos en formas distint q “¡as entre sí que as y presentan más diferencias entre dos géneros diferentes tom ados en otros dos órdenes distintos. be ejemplo, más diferencia entre el Megaterio y el peludo, que Ad 4 de ficados en el mismo orden, que entre el perro y un lemúrido, q están en dos distintos. 

ante, cuatro 
El Megaterio es un animal colosal, del tamaño de un elefante, veces más robusto que é 

cuadrangular, y se hallal 
mal muy pequeño, de 
La distancia entre amb 

ste, de muelas que forman un PRES ld 

ha desprovisto de coraza. El peludo es un dos muelas cilíndricas, y protegido por una A 
os animales es enorme, y sin embargo ya vel que ella va a desaparecer en un instante. 

LS En el terreno pampeano se encuentran los restos de un animal 4 
1 ER renae actual: es el Glyptodon, que pora dife- 

tintos, con más de veinte especies 

as veces a la del elefante; por a 

los o fajas movibles que A 

na vertebral, cuyas piezas ETN ] 

e tubo; por la forma de la cabeza y, 

rama horizontal; por el número de sus nara 

a lado de cada mandíbula; y por EG 

e parecen constituídas por tres pr 

stas. Se ha creído que los armadillos 

rados de los antiguos Glptodonics: 

sma época existían verdaderos arma 

O que los actuales, pero algunas for- 

mas triang 
actuales s 
y es igual 
dillos de la misma forma Y tamañ 

rmiten pas 

d "20PUS, muy parecido a la mulita, aun- que igualmente de gran tamaño. Y otro género extinguido, el Chlamydo- theríium, forma una verdadera tr ansición entre estos últimos y l0s Gliptodontes. 
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El Chlamydotherium, según las especies, tenía el tamaño de los pe- 

es o de los grandes armadillos. Su coraza se acer- 

a algunos anillos movibles en el 

Gliptodontes y 

ediarios por su 

queños Gliptodont 

caba a la de estos últimos por tener y 

centro; su mandíbula es intermediaria entre la de los 

la de los armadillos; los dientes son igualmente interm 

forma; y el número constante de ocho de los Gliptodontes se encuentra 

modificado: tiene, como muchos armadillos, nueve en la mandíbula in- 

ferior. Así podemos pasar de los armadillos a los Gliptodontes sin dar 

ningún gran salto. Ahora se trata de pasar de los Gliptodontes, ani- 

males protegidos por una coraza espesa y sólida, a los Megatéridos. 

en cuya familia se encuentra el Megaterio, animal sin coraza. Esto 

parecerá sin duda más difícil. Empero, no lo es tanto. 

Hace unos doce o catorce años, el sabio doctor Burmeister, que es 

contrario a la teoría de la evolución y ques, sin embargo, por su «His- 

teria de la creación» debería ser colocado entre los precursores de 

Darwin, hacía un descubrimiento de la más alta importancia para el 

transformismo. Encontró sobre las márgenes del Salado parte del es- 

queleto de un Mylodon, animal de la misma familia y muy parecido al 

Megatherium; y sobre este esqueleto recogió un gran número de huese- 

cillos informes, parecidos a pequeños guijarros rodados, que con la saga- 

cidad propia de un naturalista experimentado, conoció al instante que 

en otro tiempo habían estado implantados en la piel del animal, for- 

mando una especie de coraza rudimentaria. Estamos, pues, en pre- 

sencia de un animal muy parecido al Megatherium y con un rudimento 

de coraza. Ya no se trata más que de un paso para llegar de la coraza 

perfecta de los Gliptodontes a la rudimentaria del Mylodon y voy a con- 

duciros a ella. 

La coraza del verdadero Gliptodonte se compone de un gran número 

de placas pentagonales o exagonales unidas entre sí por sulturas fijas 

y cuya superficie externa está adornada con figuras o dibujos. Pero, * 

hay un género: el Euryurus, en el cual la superficie externa de las pla- 

cas es rugosa, sin figuras 0 adornos de ninguna especie, y éstas no 

están tan bien unidas entre sí como en el género precedente. Otro gé- 

nero, el Doedicurus, tiene una coraza compuesta de placas completa- 

mente lisas, sin ningún adorno y con grandes agujeros que las atra- 

viesan de parte a parte. Estas placas estaban entonces implantadas en 

la carne como los huesecillos del Mylodon, pero con la diferencia de 

que no eran movibles como éstos. Queda, ahora, un pequeño vacío. 

Una forma intermediaria que una el Mylodon con el Doedicurus. Por 

inducción, yo había adivinado su existencia hace años y le había apli- 

cado provisoriamente el nombre de Myloglyptodon. Volveré sobre este 

punto. Actualmente el animal es conocido con el nombre de Thoraco- 

phorus. Tiene una coraza compuesta de huesecillos simétricos como 
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las placas de las corazas de los Gliptodontes, pero no unidos entre sí 

por suturas fijas como en éstos, sino colocados simplemente unos al 
lado de otros como los huesecillos asimétricos del Mvlodon. 

Ya véis, señores, que tenía razón en deciros que la distancia que 

separa al Megaterio del peludo no es un abismo, puesto que partiendo 
de los armadillos actuales a las especies fósiles, se pasa luego al Euta- 
tus y al Propraopus, de éstos al Clamidoterio, del Clamidoterio al Ho- 
plophorus, al Panochtus y al Glyptodon de coraza fija y sólida. y pa- 
sando sucesivamente al Euryurus de coraza sin adornos, al Doedicurus 

cuya coraza estaba implantada en la piel, al Thoracophorus de coraza 
flexible en toda su superficie, se llega al Mylodon de coraza rudimen- 

taria, y de aquí se pasa al Coelodon, animal protegido igualmente por 
Una coraza rudimentaria y que se acerca aún más al Megatherium que 

el Mylodon. 

Y no es todo. Voy a detenerme un instante en la familia de los Mega- 

téridos y a mostraros algo más sorprendente. Se han criticado mis cla- 
sificaciones, diciendo que yo formo un número exagerado de especies, 

y que la mayor parte de las formas a Jas cuales considero como tales son 

simples veriedades. Enhorabuena: acepto la crítica, porque me es indi- 

ferente que a esas formas se las llame especies, razas o variedades, O 

lo que se quiera, pues todo eso prueba lo que ya dijo Darwin: que las 
clasificaciones son artificiales y no naturales. Lo que yo necesito es 
distinguir esas formas con un nombre para no confundirlas con otras, 
poder jalonarlas y pasar así sucesivamente de unas a otras. Y desde 

luego puedo asegurar que colocando de este modo las formas de des- 
dentados extinguidos de la familia de los Megatéridos que poseo, no 
son mis especies las que desaparecen, sino las mismas especies típicas 
admitidas por los autores anteriore s y los mismos géneros que se creían lo más diferentes. Seguidme un instante en esta rápida exposición y 
ya lo veréis. Para simplificar la comparación sólo tomaré en conside- 
ración una parte del esqueleto: el aparato masticatorio. 
_En la familia de los Megatéridos, casi todos los géneros tienen cinco muelas arriba y cuatro abajo. Los dos tipos extremos son: el Megalochnus y el Megatherium. En el Megalochnus los dos dientes anteriores están colocados en la parte delantera de la boca, uno al lado 

de otro, como los incisivos de los roedores: son verdaderos incisivos separados de las otras Muelas por una larga barra. En el Megatherium 

; Y la parte que queda delante de 
las muelas muy prolongada hacia ade 
de Megatherium la forma de las mue 
en el Coelodon se hallan ligeramente modificadas y el paladar no es 

Ml 



47 

tan angosto y prolongado. En otro animal aún inédito que se encuentra 

actualmente en la Exposición, la forma de las muelas tiende ya un 

poco al Scelidotherium, que por lo angosto de su paladar y su prolon- 

gación hacia adelante se parece mucho al Megathertum. A partir del 

Scelidotherium leptocephalum, las muelas, aunque siempre usadas 

horizontalmente, se modifican pasando Por el Scelidotherium Capel- 

linii y el Scelidotherium tarijense hasta llegar 2 confundirse con otro 

animal tan intermediario, que Bravard lo colocó en el género Scelido- 

therium lamándolo Scelidotherium ankylosopum y Owen en el Mylo- 

don, designándolo con el apelativo de Mylodon Darwini, El profesor 

Reinhardt lo acaba de designar con el nuevo nombre de Grypotherium. 

En este animal, la primera muela, aunque siempre usada horizontal- 

mente, se halla apartada de un modo apenas sensible de las otras. 

De aquí se pasa sucesivamente al Mylodon Wieneri, robustus, etc., hasta 

llegar al Mylodon intermedius; en esta especie, la primera muela está 

un poco usada en declive, tomando la forma de un canino y formando 

transición al género Pseudolestodon, en el cual la especie denominada 

Pseudolestodon debilis se le acerca mucho. En el Pseudolestodon este 

desarrollo de la primera muela hacia la forma de un canino, se pre-. 

senta de más en más evidente en seis o siete especies escalonadas hasta 

llegar al género Lestodon, en el cual la especie llamada Lestodon Bra- 

vardi es la que más se acerca al género Pseudolestodon. En el Lestodon 

Bravardi, la primera muela es un verdadero canino separado de los 

otros dientes por una larga barra; y la parte anterior del paladar es mu- 

cho más ancha que la posterior. Estos caracteres se acentúan de más en 

más a medida que se pasa por los Lestodon Gaudryi, armatus y Bocagel 

hasta llegar al Lestodon trigonidens. En esta última especie los colmi- 

llos se encuentran ya en la parte anterior del paladar, tienen un des- 

arrollo enormé y los inferiores están colocados oblicuamente. Sólo falta 

egalochnus con verdaderos inci- 

1 cuyo animal los dos dien- 

como caninos o como 

ahora un pequeño salto para llegar al M 

sivos y se salva pasando por el Megalonvx, et 

tes anteriores no se sabe si deben considerarse 

incisivos. 

Por esta transición apenas sensible, los géneros mejor fundados, tales 

como el Lestodon, el Megalonyx, el Megalochnus, el Mylodon, el Sceli- 

dotherium, el Megatherium, etc., se reducirían a simples especies, a sim- 

ples variedades. Basta y sobra para probar una vez más que las clasifi- 

caciones actuales son artificiales y no naturales y que, de consiguiente, 

el transformismo es una realidad. 

Voy a pasar a otro terreno; a mostraros la genealogía de algunos de 

los animales actuales de la Pampa; por ejemplo: el zorro común, la 

vizcacha y el guanaco. En las capas más profundas del terreno pam- 

peano se encuentra un zorro al cual Bravard denominó Canis vulpinus ; 
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es más chico que el zorro actual y sus dientes son más apróximados 
unos a otros. En un nivel algo superior se encuentra lo que Lund llamó 
Canis protalopex; es una modificación del anterior. Esta moausacidn 
se continúa a medida que los restos proceden de niveles más elevados hasta que llegamos por gradaciones insensibles al actual zorro del cam- 
po, Canis Azarae. 

En las mismas Capas profundas del terreno pampeano se encuentra una vizcacha bastante diferente de la actual: Burmeister la ha HAGIAnO Lagostomus angustidens. Como sucede con el zorro antiguo, la vizcacha antigua es de tamaño bastante menor que la actual y su cresta sagital 
no es tan elevada. A' un nivel un poco superior se encuentran A algo modificados, el animal es más robusto y la cresta sagital más rel 
v más alta. En el pampeano superior se presenta con un tamano a aún, la cresta es más elevada y los incisivos son más anchos. En los ba 
renos postpampeanos difiere apenas de la actual; y así se puede AN 
sucesivamente del Lagostomus angustidens de Burmecister al Sid 
mus trichodactylus actual, y se puede asegurar que éste desciende de 
aquél. 

Con el guanaco sucede lo contrario. El animal que lo representa en 
el terreno Pampeano inferior tiene un tamaño tres o cuatro veces ma- 
yor. El guanaco actual tiene en cada lado de la mandíbula inferior hi? tro muelas colocadas en serie continua. El guanaco antiguo, conocido con el nombre de Palaeolama, tenía cinco. A medida que los restos pro> ceden de niveles más elevados, la talla disminuye; y con ésta el tamano de la quinta muela suplementaria. En los terrenos postpampcanos, es decir, en una época relativamente reciente, ya tiene casi el mismo ta- maño que el guanaco actual, pero la muela suplementaria, aunque pe- queña, se presenta en el mayor número de casos. En el guanaco actual ya ha desaparecido, Pero en el animal 

í 
y se encuentra la Pequeña muela que tuvieron sus antepasados. Podría 
extender estas observaciones a otros animales de nuestra pampa, pero los ejemplos citados bastan y voy a pasar a otro orden de pruebas más ronciurentes aún y que son las que para mí hacen del transformismo una ciencia e xacta, que todo lo resolverá algún día por medio de ecua- 

muy joven reaparece este caráctel 

ino animal estaba dispuesto en serie 
eslabones de una inmensa cadena; llamábase a esto la escala zo0lógica. 

Darwin y sus discípulos la 11 
no a una cadena sino a un á 
y cuyas ramificaciones diverg 
a los tiempos actuales y conv 
avanzamos a las profundidade 

amaron la serie animal; y la compararon 
rbol inmenso, inmensamente ramificado, 
en entre sí a medida que nos ARE ramos 
ergen hacia un tronco común cuanto más 
s de los tiempos pasados. Por mi parte yo 
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también he de comparar la serie animal a un árbol, pero con el único 

objeto de encontrar nuevas leyes comprobatorias del transformismo. El 

tronco del árbol representará el primer sér o los primeros seres imperfec- 

tos que aparecieron sobre el globo. A medida que el árbol se va desarro- 

llando, el tronco se ramifica y empieza desde luego la lucha por la exis- 

tencia entre las diferentes ramas que se disputan el aire, la luz, el calor y 

la humedad. Las ramificaciones continúan y la lucha aumenta, pero no 

todas las ramas tienen igual suerte. Las secundarias, terciarias, cuaterna- 

rias, etc., representan sucesivamente las clases, los órdenes, las fami- 

lias, etc. Las últimas ramificaciones representan las especies; y las hojas 

que se renuevan periódicamente, son los individuos. En la lucha por la 

vida sucede a menudo que algunas de las primeras ramificaciones pri- 

vadas de luz por las otras, cesan en su desarrollo; éstas representan los 

antiguos tipos inferiores que se han perpetuado inmutables hasta nuestra 

época. Otras ramas abrasadas por el fuego de un rayo O despedazadas 

por un huracán (que ambos equivalen en este caso a las catástrofes geo- 

lógicas), o por cualquier otra causa, se secan y sus despojos caen al pie 

del árbol; estas ramas secas representan las formas de animales actual- 

mente extinguidas. Un día pasamos al lado del tronco del árbol y reco- 

gemos los despojos de las ramas secas que encontramos en el suelo, 

para hacer fuego o no importa para qué; estos despojos representan los 

restos fósiles que encontramos enterrados en las profundidades del suelo. 

Las últimas ramificaciones del árbol, que se conservan en pleno des- 

arrollo, son las especies actualmente existentes. De todo lo expuesto en 

esta comparación se deducen dos leyes de la más alta trascendencia para 

el transformismo o darwinismo: Primera: Que muchas especies y géne- 

ros de animales han desaparecido no por transformación, sino por ex- 

tinción, sin dejar descendencia; son las ramas secas del árbol; y segunda: 

Que todos los animales actuales deben de tener sus predecesores en las 

épocas geológicas pasadas. Y estas leyes encuentran en los descubrimien- 

tos paleontológicos hechos aquí en la Pampa una espléndida comproba- 

ción. Me preguntan a menudo cuáles son los descendientes modificados 

del Typotherium, del Toxodon, del Megatherium o de los Glyptodon. 

Estos son las ramas secas del árbol, señores, las cuales se han extin- 

guido sin dejar descendencia. La segunda ley, puedo deciros que está 

completamente comprobada en lo que es hoy provincia Buenos Aires. 

Todos los géneros de mamíferos actuales de la Pampa, con muy rarí- 

simas excepciones, se han encontrado en estado fósil en los mismos 

puntos en que habitan sus descendientes actuales. Los trabajos cientí- 

ficos del doctor Burmeister, de D'Orbigny y de Bravard han hecho Co- 

nocer como fósiles, diversas especies de animales actuales, como ser: 

el tigre, el perro, el zorrino, la vizcacha, el tucotuco, la cavia, el Hespe- 

romys, el ciervo, el guanaco, el peludo y el mataco. Mis observaciones 

AMEGHINO — V. IV 
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particulares han agregado también a las diversas especies a oca 
enumeradas en esta lista: el hombre, el carpincho. lo 5 a Hed liebre pampa, el Miopótamo o quiya, el Reithrodon, el old ES 
balí argentino, la mulita y la comadreja. Sólo nos dica 7 SA É 
brir los géneros de murciélagos propios de este suelo, y € ALE »s galíctido, que necesariamente tienen también que tener Ao o 
El tiempo me permitirá descubrirlos, o alguien me los mostrará osiles, 
y ese día el darwinismo habrá recibido una nueva daa aces Acabo de parangonar la serie animal a un árbol. Voy a Cc ze e 
ahora, una familia zoológica a una familia lingitística. Que las naa: 1 actuales desciendan de una o de varias primitivas, poco importa a 
caso. Lo que es importante, lo que es cierto e indiscutible, a e lenguas también se transforman con el tiempo. Esto no sólo lo ADE nl 
estudio, sino que también lo enseña la historia. Nadie se CITE: 
negar sin disparatar, que el español, el francés y el italiano acen a latín, y que éste no esté ligado con el antiguo griego, el antiguo a 
Jón, el sánscrito, etc., denotando ésto a su vez un origen ON o todos dichos idiomas. Desde los confines orientales de India, Da e hasta las márgenes del Atlántico en el occidente de Europa, se EA tiende una familia de lenguas reunidas por afinidades dia ina derivadas por transformaciones sucesivas, en gran parte conocidas, y un tronco común actualmente extinguido. Tratábase de reconstruir esta lengua perdida. Los lingúistas se pusieron 
ciencia, buscando lo que cada una de las le de primitivo y de común con la 
vocabulario de la anti 
bre de esa lengua n 
bautizarla, y cual nos 

a la obra con sin igual pa- 

nguas arianas actuales tiene 

Ss otras, y han conseguido así formar el 

gua y reconstruir sus formas gramaticales. El nom- 
O se ha conservado en ninguna parte; cra preciso 
Otros lo hacemos con los animales extinguidos, desig- naron esa lengua fósil, puesto que es perdida, con el nombre de lengua 

aria primitiva. La teoría de la evolución en la serie animal es tan cierta, 
que el naturalista puede en este caso proceder de la misma manera. Com- 

porando entre sí las diferentes especies del género Felís o del género Ca- nis, Observando los caracteres que les son comunes, su grado de desarrollo según las especies, los Órganos primitivos que hoy se hallan más o me- nos atrofiados, etc., etc. 
primitivo de los perros, 
señores, es cierto, porque 
concordes con la teoría. 
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cia se dedujo que el tipo primitivo de los caballos debía estar provisto 

de tres dedos: y esa es la verdad. Esa forma de caballo antiguo con tres 

dedos en cada pie vivía en los tiempos terciarios medios y es actual- 

mente conocida en la ciencia con el nombre de Hipparion. Día llegará 

en que se reconstruirán de ese modo y se encontrarán en las profundi- 

dades del suelo los tipos primitivos de la mayor parte de las formas 

actuales; entonces se podrá reconstruir casi por completo, el gran árbol 

de la serie animal, y, de consiguiente, nuestra genealogía conjunta- 

mente con la de las demás especies actuales. 

Pero, aún no es todo: si el transformismo es una verdad, podemos ir 

más allá todavía. Podemos no sólo reconstruir los tipos primitivos de 

donde derivaron las formas actualmente existentes, sino también, por 

medio de simples cálculos, predecir el descubrimiento de nuevas formas. 

La ciencia astronómica está hoy tan adelantada y es tan exacta que se 

predice el hallazgo de nuevos astros y su colocación. Así predijo Le Ve- 

ás de treinta años el hallazgo del planeta Neptuno; así se 
rrier hace m 

así acaba de descubrirse por induc- 
ha encontrado el satélite de Sirio; y 

ción a Vulcano, entre el Sol y la órbita de Mercurio. 

Digo, pues, que del mismo modo que los astrónomos, por 

de ciertas perturbaciones de la ley newtoniana de la gravitación, predi- 

cen que entre las órbitas de los planetas c y b debe encontrarse un 

nuevo astro, del mismo modo el naturalista evolucionista, basándose en 

la ley darwiniana de la transformación de las especies puede predecir 

e! hallazgo de nuevas formas que unan tipos actualmente separados por 

una restauración de esos 

ás evidente 

el estudio 

abismos aparentes y no reales, y puede dar 

tipos intermediarios a encontrarse. Y esta es la prueba m 

que puede darse de la exactitud del transformismo, puesto que ella pro- 

pende a colocarlo cada vez con más evidencia en el número de las cien- 

cias exactas. 

Hace un instante os decía que el sabio Burmeister es un enemigo de- 

clarado del transformismo y que, sin embargo, por su «Historia de la 

Creación» debía ser considerado como un precursor del darwinismo. 

Hubo otro sabio, no menos ilustre, igualmente enemigo del transfor- 

mismo, y que, a pesar de eso, también fué uno de sus precursores, 1lá- 

mase Cuvier, el creador de la anatomía comparada... el fundador de 

la ciencia que enseña a determinar los fósiles. — ¡Qué herejía! — se me 

dirá—¡Colocar a Cuvier entre los precursores de Darwin!... Pues así 

es, porque Cuvier fué el primero que demostró y redujo a leyes y 2 

nimales, 
fórmulas las analogías, la unidad de plan que presentan los a 

y porque para llegar al transformismo era indispensable conocer antes 

las afinidades que muestran los seres y las leyes anatómicas que las 

rigen. Lo que no conoció Cuvier, y sin embargo fué entrevisto por sus 

contemporáneos Lamarck y Geoffroy-Saint-Hilaire y más tarde debían 



A 
6] 1) 

' E JS. CS QUE esas dejarlo sentado como un hecho Darwin y e eo de parentesco afinidades están e dond en RA a hubiera podido pie que entre sí tienen las posmas Aci : > aplicar sus leyes a la deter 
treinta años más se habría fatigado al fin de aj $e termedios de la serie minación de fósiles que venían siempre a a óN Ñ icia el por qué de animal, habría concluído por ini ad ii ri AI ME de parentesco esas afinidades; sin duda habría descubierto el ARE O v el sabio por consanguinidad de todos los seres en las aci claité pa animal», que dijo: «Dadme un hueso cualquiera del esqueleto d acia dto quizá hubiese repetido con igual atrevimiento: «Dadme etnialos JAÉN mas distintas de mamíferos y Os restauraré sus salas ina! la res- efecto: si el transformismo, como todo lo indica, es una dat Aid tauración de los tipos intermediarios se reduce sd ii 
simple: encontrar por medio de dos términos ig iciaa POIS e y su forma será determinada por el valor de los diferc anatómicos en cada uno de los extremos. «crema de la aplicación Hace ya algunos años que me preocupa cue RR e que nos son 
de los números a la determinación de formas gos ; idción imidas desconocidas. He hecho las primeras tentativas de e ASS confir- mente en un principio y los descubrimientos que da Fianza absoluta maron mis deducciones. De ahí que ahora tenga una con pen er el transformismo. A propósito de los desdentados, os ha ion : os ¡ diario entre el Myloa 
racophorus, animal que por su coraza es interme : “rame conocido y el Glyptodon. Un huesecillo de la dermis de este animal cr: desde hace unos seis o siete años, y nación transformista deduje que per entre la rudimentaria d 
huesecillo a París don 
varios paleontólogos s 
mediaria. Reíanse cari 
formistas. Algún tiem 
del animal. No me h 
mediaria entre los gr 
fragmentos en mis colecciones. 

Guiado ya Por estos principios, escribí en un trabajo a unos siete años las siguientes líneas: «Los terrenos de esas És e 
del Uruguay, Paraguay, Bolivia, parte Sud de Brasil, y los de 4 fas 
Oeste y Noroeste de la República Argentina debían estar poblados P 

aplicándole mi sistema e 
tenecía a una coraza AN mi el Mylodon y la perfecta del O de con de sostuve en vano discusiones peripa E) e obre la existencia de mi pretendida EAS epa ñosamente de lo que llamaban mis A po después podía estudiar la coraza casi a 

abía equivocado; es realmente una e pS 
Upos previstos, de la que podréis ver conside 

todontes, Milodontes 

época pampeana, pero 
, j ¡ e s más Cll- éstas tuvieron su origen en otras formas 

riosas que las precedie ú 
as pam- 

ron y más diferentes de las actuales que las p 
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peanas, tipos que vivieron en los tiempos terciarios.» (1). Uno de los ti- 

pos fósiles que en esa época me llamaba más la atención era el Toxodon, 

gran mamífero de la talla del rinoceronte, colocado por unos en el orden 

de los desdentados, por otros entre los roedores, algunos lo han dado 

como animal de trompa más o menos parecido al elefante y los más lo 

cclocan entre los paquidermos al lado del rinoceronte. Para mí, ninguna 

de esas clasificaciones era exacta; el Toxodonte no puede colocarse en 

ninguno de los órdenes existentes. Representa un orden extinguido con 

caracteres propios de los roedores y los paquidermos perisodáctilos o de 

dedos impares. Estos dos órdenes actualmente están separados por un 

verdadero abismo; y en el antiguo mundo no se conoce ninguna forma 

fósil que llene en parte este vacío. Y bien: el Toxodonte es el último 

vástago de un orden extinguido que denomino de los tipotéridos o pen- 

tadáctilos por concordancia fonética con los perisodáctilos y artiodác- 

tilos y por tener cinco dedos en cada pie; y este orden se coloca justa- 

mente entre los roedores y los perisodáctilos. Esta forma intermediaria 

(me decía, basándome siempre en las leyes del transformismo de que 

as he hablado), no puede ser aislada, sin antecesores y colaterales. Debe 

haber sido precedida por otras formas más curiosas; y deben también 

haber existido otros tipos que llenen en parte el vacío que aún queda 

entre el Toxodonte y los roedores, por una parte, y el mismo animal y 

los perisodáctilos, por la otra. Y no me equivocaba. Había dos géneros 

que sólo me eran conocidos de nombre, que llenan en parte este vacío. 

El uno es el Typotherium, encontrado por Bravard en 1854, que, sólo 

ha sido descripto, aunque inconpletamente, desde hace poco. Sus más 

grandes analogías son con el Toxodonte. Entra con el mismo género en 

el orden de ¡os pentadáctilos, pero se acerca mucho más a los ro2dores 

que el Toxodonte. El otro es el Nesodon, encontrado en Patagonia hace 

unos cuarenta años; sólo he podido estudiar en Europa los restos de 

este género. Tiene muchos caracteres del Toxodonte, aunque ya es un 

verdadero perisodáctilo, muy cercano del rinoceronte, pero que se acerca 

mucho más que éste al primero. Ahí tenéis, pues, dos formas igual: 

mente extinguidas que reunen al Toxodonte, por una parte con los roe- 

dores y por la otra con los perisodáctilos; y las tres formas extinguidas 

escalonadas llenan en parte el vacío que existe actualmente entre este 

orden y el de los roedores. Y aún hay otras. Me son conocidos, aunque 

por restos incompletos, otros dos grandes mamíferos comparables al 

Toxodonte: el Trigodon y el Protypotherium. He visto además el radio 

de un gran mamífero encontrado cerca de las cordilleras, que hace poco 

me confió nuestro Presidente doctor Zeballos para clasificarlo, y que se 

(1) AMEGHINO. Ensa . 0s 
d yOos para servi e ba i r ión pampeana. 

Mercedes, 1875. r de base a un estudio de la formación pamp 

3 
d 

0 CI ZE IE 
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, il - visto un frag- parece al mismo animal sin ser an Ned Se AS de la mento de mandíbula de otro animal muy O Moreno, que por 
Patagonia austral, donde fué encontrado pal E pe mismo orden. (2). sus caracteres tendráse que colocarlo ÓN >] E 0 las extinguidas, Ya véis, señores, cuántas formas A dos ordands vienen a colocarse entre los perisodáctilos y caen y el carpin- cuyos representantes actuales más cercanos: el Gata pe PAN cho, se hallan separados en la naturaleza aStua d bl PO abismo. El hallazgo de tales formas intermediarias, dia ns ARA puede predecirse con seguridad, determinándose A Ade caracteres. La ciencia está para ello suficientemente adel: 1d e Antes de concluir voy a citaros otro ejemplo a o y el suelo; que no fué profetizado, pero que pudo pi "stá completa- 
Mastodonte. El primero es un tipo existente; el iS al elefante: mente extinguido. El Mastodonte es un género muy db a superficie la principal diferencia entre ambos consiste en la forma O masticatoria de las muelas, formada por especies de ta anima- 
sales en el elefante y por mamelones en el OA OR dal oi de les son muy afines y lo cierto es que si el uno no lar IA EE de rivan de un mismo tronco. Habríase, pues, podido predecit A A que se encontraría entre ambos una forma intermediaria pa “transición 
transición del uno al otro. No se ha hecho, pero la forma ruda a ads se ha encontrado. Se ha descubierto un proboscídeo al que Et ce por unos el nombre de Elephas Clifti y por otros el de e E phantoides, porque no se puede determinar con seguridad E il Soma todonte o un elefante; hasta tal punto son sus caracteres diarios. 

a a 
Los mismos Proboscídeos constituyen actualmente un Id jad tamente aislado. Sus más grandes afinidades son con LoS e pe los que parecen una forma modificada hasta la exageración ar dia entre ambos grupos un abismo, que ciertamente se Menará 0d Por el descubrimiento de formas fósiles intermediarias, a mAs 

nado ya en Parte el que separaba esos mismos roedores de e pos se- 
dáctilos y como se llenará cuando menos lo esperemos el sASIO e a para al hombre del tipo primitivo, de donde se separó ebata a 
con los antropomorfos. ¡ Y quién sabe si esos mismos vacíos no pp cal, aquí en nuestro suelo! Así podría hacerlo esperar, p 

rán también 

andes 
que se refiere al hombre, el hallazgo que he hecho de restos de gr 

* el señor 
í é : : E signado por e 

(2) Este fragmento, Pocos días después de mi conferencia fué desta un animal muy 

Moreno con el nombre de Toxodontophanus australis y a otro perteneciente a 
. ens, sin otro 

¡ i imi izó atherium rodens, 

parecido y procedente del mismo EEE, lo bautizó con el de Intera diagnóstico que el de que el uno es parecido iario entre el : rmediario e al Toxodon y el otro es un inter Ores. Toxodon y los roed 
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monos en el terreno pampeano inferior, y por parte de los proboscídeos 

un fragmento de cráneo de un animal relativamente pequeño que hace 

pocos días, el señor Moreno (que tratándose de estos estudios no tien= 

para mí nada reservado), me mostraba; cráneo aparentemente con dien- 

tes de elefante y procedente de una formación muy antigua de Pata- 

gonia septentrional, de donde se lo acababa de traer un señor cuyo nom- 

bre no recuerdo. (3). ¡Cuántos, al parecer, misterios para los ofuscados 

antitransformistas no se disiparán a medida que avancen las investigacio- 

nes paleontológicas y geológicas de nuestro suelo! 

Estos hallazgos de los restos fósiles de los antiguos representantes 

de las especies actuales, esta reconstrucción de los tipos primitivos de 

los grupos zoológicos actualmente existentes, esta predicción y deter- 

minación de formas intermediarias desconocidas, todos estos hechos 

basados en leyes transformistas, constituyen la mejor prueba que se 

pueda aducir en favor del transformismo y la mejor corona que se 

pueda ofrecer en honor y recuerdo de su gran defensor, Darwin. Esta 

teoría, señores, me parece tan sencilla, tan simple, tan lógica, tan natu- 

ral, que no puedo comprender cómo haya personas ilustradas que no 

pueden concebirla, a menos que no haga intervenir para ello la ley 

transformista del atavismo intelectual. Para mí, estas transformaciones 

v modificaciones, esta existencia de numerosos tipos intermediarios, 

estas transiciones apenas sensibles que conducen de una especie a otra 

y de las especies de un género a las de otro género, es cosa tan sencilla 

que me parece estar al alcance de todos; y tan simple, que no me atri- 

buyo en ella gran mérito. Pero cuando traslado mi mente cincuenta 

años atrás, en cuya época tuvo aquí Darwin su primera idea del trans- 

formismo; cuando pienso que no tenía entonces a su disposición la milé- 

sima parte de los materiales que actualmente poseemos; y que, a pesar 

de eso, después de haber concebido su teoría tuvo tanta fe en ella que 

se lo pasó treinta años de su vida recogiendo materiales antes de dar a 

luz su primer ensayo lanzándolo a la publicidad, seguido inmediatamente 

de otros cada vez más voluminosos e importantes; cuando recuerdo todo 

eso, no puedo menos que admirarlo, y, señores, admiradlo conmigo y 

respetad su memoria, porque Darwin fué un gran genio y un gran sabio. 

(3) Este animal ha sido designado después por el señor Moreno con el nombre de Mesothe- 

rium Marshi, dando como único diagnóstico para reconocerlo el de que sus muelas son parecidas 

a las de un carpincho gigante o a las de un elefante enano. 
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(1) Se trata de una versión francesa ampliada, hecha por el propio Autor, 

e la 
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serie 11, año 1881 o V, serie 11, año 1882, y que nunca vió la luz pública ni en esa ni en otra 

formia, apesar de lo cual el Autor hacía figurar el renglón correspondiente en su Indice biblio- 

gráfico. — A. Sis E 
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SOBRE LA NECESIDAD DE BORRAR EL GÉNERO SCHISTOPLEURUM 

Y SOBRE LA CLASIFICACIÓN Y SINONIMIA DE LOS GLIPTO- 

DONTES EN GENERAL. 

Una de las grandes particularidades de la fauna actual y extinguida 

de América del Sud, es la presencia, en el suelo americano, de un gran 

número de mamíferos acorazados del orden de los desdentados a los 

cuales se les ha dado el nombre de Dasipódidos y Gliyptodontes, pero que 

s bien deberían designarse con el de Loricatos, formando así una fa- 
má 

s grupos o subfami- 
milia perfectamente caracterizada que comprende do 

a de los Gliptodontes, completamente extinguida; y la de 
lias distintas: 1 

a tenía representantes 
los Dasipódidos, actualmente existente, aunque y 

en las épocas geológicas pasadas. 

La subfamilia de los Dasipódidos compr 

mente son de tamaño reducido. 

La subfamilia de los Gliptodontes es constituida por animale 

talla, algunos de ellos de tamaño verdaderamente gigantesco. 

El número de géneros y especies que ya se conocen de esta última 

subfamilia es verdaderamente sorprendente, pero su sinonimia es una 

de las más embrolladas. Distinguidos sabios europeos como Owen, Ger- 

vais, Serres, Pouchet, Huxley, Lund, Reinhardt y Nodot se han ocupado 

pero ninguno de esos hombres esclarecidos por su saber poseía 

ara hacer una revisión general de este inte- 

ende especies que general- 

s de gran 

de ellos, 

los materiales necesarios p 

resante grupo. 

El único que se ha ocupado seriamente de su estudio e 

el doctor don Germán Burmeister. Sus trabajos sobre esta materia, pu- 

blicados en los «Anales del Museo Público de Buenos Aires», son indu- 

dablemente los más completos y aun podría decirse los únicos que han 

desembrollado la clasificación de este grupo de animales extinguidos, 

al mismo tiempo que nos han hecho conocer sus particularidades ana- 

tómicas. Si el doctor Burmeister hubiera podido comparar directamente 

sus objetos con los que se conservan en los museos europeos, y no 

con ayuda de los dibujos, seguramente nos habría dado una obra com- 

pletamente irreprochable. Desgraciadamente, la circunstancia de no po- 

n América es 
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úer hacer esas comparaciones sino valiéndose de dibujos. le ha hecho incurrir en algunas inexactitudes y le ha impedido rectificar algunos 
errores que había entrevisto en sus trabajos, cometidos por algunos de 
los sabios europeos que se ocuparon del estudio de estos animales. 

Nosotros hemos sido más afortunados; conocemos los importantes tra- bajos del doctor Burmeister sobre este grupo, conocemos los valiosos 
materiales del Museo Público que le han servido para redactar esos tra- 
bajos, hemos recogido personalmente numerosos restos de Gliptodonte, 
hemos tenido ocasión de examinar todas las colecciones particulares que 
se han hecho en la provincia Buenos Aires, y, por fin, en nuestro viaje a Europa hemos podido comparar todos esos materiales con los que allá 
Se conservan en los grandes Museos. Al coordinar todos los materiales 
que sobre esta subfamilia hemos recogido para nuestra descripción de- 
tallada de los vertebrados fósiles del Plata hemos tenido ocasión de 
convencernos de lo enredada que aún se encuentra la clasificación y 
sinonimia de los Gliptodontes y hemos resuelto adelantar este examen y revisión general para que dando al César lo que es del César, cada de- 
nominación ocupe su lugar, evitando, si es posible, nuevas confusiones. 
Al hacer esta revisión general de los Gliptodontes, aunque aún hemos 
escrito muy poco sobre ellos, tendremos más de una vez que enmen- darnos la plana, pero nos consolaremos por encontrarnos en buena com- panía. 

Las primeras noticias sobre los Gliptodontes se encuentran en Falk- 
ner, quien, a mediados del siglo pasado encontró una gran coraza que a pesar de su tamaño comparó a los armadillos actuales. reconociendo que 
ambos animales debían ser muy afines. Esto no impidió que años más 
tarde, cuando se encontraron nuevos fragmentos de corazas de Glipto- donte mezcladas con los huesos del esqueleto de Megatherium que ac- tualmente se conserva en Madrid, se atribuyeran a una coraza que hu- biera pertenecido a este último coloso. De este modo la clasificación de los Gliptodontes y Su sinonimia se encontraba embrollada desde el pri- 
mer momento y a medida que los nuevos descubrimientos se sucedieron 
y se adquirieron nociones Positivas sobre su conformación y afini- dades, la sinonimia se enred 

La primera descripción cj 
hecha en 1838 por el céleb 

Ó cada vez más. 
entífica de un animal de este grupo fué 

re anatomista inglés Ricardo Owen, sobre 
una coraza casi completa y partes considerables del esqueleto encontra- 
das en las cercanías de Buenos Aires, aplicándole al animal el nombre 
de Glyptodon clavipes. El nombre genérico de Glyptodon quiere decir 
diente con surco. Este carácter, de presentar cada muela cuatro surcos 
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s, dos en cada cara, es común a todos los géne- 

bre de Gliptodontes haya sido aceptado 

ólogos como una denomi- 

longitudinales profundo 

ros del grupo; de ahí que el nom 

en estos últimos años por todos los paleont 

nación que es propia para toda la familia. 

El esqueleto que describió Owen se encuentra desde entonces en el 

Museo de Cirujanos de Londres, pero lo que Owen no sabía entonces 

ni podía sospechar, y permiten afirmar los materiales que después se 

han recogido, es que dicho esqueleto se halla restaurado no tan sólo con 

restos de dos individuos, sino también de dos especies diversas perte- 

necientes a dos géneros distintos: el Glyptodon y el que poco tiempo 

después fué designado con el nombre de Hoplophorus. La coraza es de 

Glyptodon y el tubo cilíndrico que constituye la cola pertenece al Ho- 

plophorus. 
co que no sospechó Owen es que entre las colas 

Otro carácter anatómi 

an por un tubo cilíndrico y las corazas a que estos tubos se 

a varios anillos movibles que faltan en la restauración del 

a el dibujo del Glyptodon clavipes 

aleontología y otros li- 

aún continúa y que 

uelto a encontrar otro 

que termin 

adaptan habí 

Glyptodon clavipes. Desde esa époc 

así restaurado figura en todos los tratados de P 

bros científicos, produciendo una confusión que 

continuará quizá por muchos años. Nunca se ha v 

ni se puede encontrar puesto que, lo repito, 
ejemplar igual al de Owen, 

s géneros distintos: el Glyptodon y 
se halla restaurado con restos de do 

cel Hoplophorus. 

Pocos años después (1840-44) el doctor Lund recogía en las cavet- 

nas de Brasil restos de varias especies de Gliptodontes que clasificó en 

dos géneros distintos, llamando al uno Hoplophorus y al otro Chlamy- 

dctherium. Este último fué considerado desde un principio como un gé- 

nero perfectamente distinto del Hoplophorus, tanto por su fórmula 

dentaria, algo diferente de la de los demás Gliptodontes, como por su 

coraza, que se acerca a la de los Dasipódidos o armadillos. En este gé- 

nero incluyó Lund dos especies: el Chlamydotherium Humboldti y el 

Chlamydotherium major o gigas. 

Desde un principio fué difícil separar el género Hoplophorus de! 

Glyptodon a causa de lo parecido de la dentadura en ambos animales. 

En este género colocaba Lund tres especies: Hoplophorus Sellowi, 

Hoplophorus minor y Hoplophorus euphractus. Con este último nom- 

bre confundía Lund los restos de dos animales diferentes: un Ho- 

plophorus y un verdadero Glyptodon. El Hoplophorus euphractus no 

sabemos cómo, cuando ni por qué fué cambiado por Lund en H. Meyeri. 

A lo menos este nombre lleva en el Museo de Copenhague; poseo un 

molde del fragmento de coraza figurado por Lund como H. euphractus 

y por él he podido cerciorarme de que, en efecto, la especie brasileña 

difiere de las de Buenos Aires. En cuanto a los restos de verdaderos 



64 

Gliptodontes confundidos por Lund bajo el mismo nombre con el Hoplo- 

phorus citado, han sido descriptos en estos últimos anos por cl profesor 
Reinhardt bajo el nombre de Schistopleurum euphractum. Poseo algu- 
nas placas dérmicas procedentes de las cavernas exploradas por Lund, 
que pertenecen a un verdadero Glyptodon diferente de los de Buenos 
Aires, que sin duda es el mismo Schistopleurum euphractum descripto 
por Reinhardt. Pero en las mismas colecciones de Copenhague se con- 
servan como procedentes de las cavernas de Brasil y de las excavacio- 
nes hechas por Lund restos de Glyptodon asper que puedo afirmar proce- 
den de la provincia Buenos Aires, y es sabido que Lund nunca aportó a 
nuestras playas. Otros fragmentos de un verdadero Glvptodon que 
también se dice proceden de las excavaciones de Lund, han sido figu- 

rados por el mismo Reinhardt con el nombre de Glyptodon dubius; 
pero aun dado el caso de que en efecto procedan de Brasil y no de 
Buenos Aires, como los del Glyptodon asper arriba mencionados, nada 
prueba que no pertenezcan a la misma especie que designó con el 
nombre de Schistopleurum euphractum y, por consiguiente, ambos de- ben reunirse, siquiera provisoriamente. 

Poseo el molde de una placa de Hoplophorus minor, que supongo 
es todo lo que de él encontró Lund; y ella prueba que es un verdadero 
Glyptodon y no un Hoplophorus. Difiere, sin duda, del Glvptodon eu- 
phractus (Schistopleurum euphractum de Reinhardt) pero resulta difí- 
cil determinar sobre tan escasos restos sus verdaderos caracteres; a pe- 
sar de lo cual puedo avanzar, sin embargo, la afirmación de que parece 
ser la especie más chica de Glyptodon encontrada hasta ahora. 
El Hoplophorus Sellowi no es un Gliptodonte. Las placas así deno- 

minadas pertenecen a las secciones fijas de la coraza del animal que 
designó casi al mismo tiempo con el nombre de Dasypus punctatus: 
es, por consiguiente, un Dasipódido, pero un Dasipódido de gran talla, 
diferente de los actuales y genéricamente idéntico al de Buenos Aires, 

al cual he designado con el nombre de Propraopus, como lo probaré en 
un trabajo especial sobre este género, ya redactado, pero que aún no he 
Podido publicar por no estar listos los dibujos que. deben acompañarlo. 

Hacia esa misma época el doctor Villardebó, de Montevideo, envió 
al Jardín de Plantas de París la coraza de un Glyptodon gigantesco 
que había designado primero con el nombre de Dasypus antiquus Y 
después con el de Dasypus maximus. Esta coraza, de la que aún exis- ten en el Museo de París grandes trozos, fué clasificada más tarde 
como de Glyptodon clavipes, de Owen, aunque erróneamente. 

A esta coraza alude Pictet en su tratado de Paleontología cuando 
áice que el Dasypus antiquus y el Dasypus maximus de Villardebó de- 
ben reunirse al Glyptodon clavipes de Owen. Este Glyptodon difiere 
tanto del clavipes como de todos los otros conocidos, y junto con el doc- 



65 

tor Gervais lo he bautizado, en nuestro común trabajo sobre Los mami- 

feros fósiles de América Meridional, con el nuevo nombre de Glyptodon 

principale. En mi Museo poseo un gran fragmento de esta coraza que 

me regaló el Museo de París. 

En 1845 agregó Owen algunos nuevos datos al conocimiento del 

Giyptodon clavipes, introduciendo al mismo tiempo tres nuevas espe- 

cies que designó con los nombres de Glyptodon ornatus, Glyptodon re- 

Glyptodon tuberculatus. Del examen de las figuras dadas 

as piezas originales que se conservan en el Museo de 

resulta lo siguiente: que el Glyptodon ornatus 

animal que conocemos actualmente con el nom- 

re de Hoplophorus ornatus; que el Glyptodon tuberculatus de Owen 

no es, como debía esperarse, el Panochtus tuberculatus de Burmeis- 

ptodon asper del mismo autor; y, por último, que el G/yp- 

dero Glyptodon sino el Panochtus tu- 

ticulatus y 

por Owen y de 1 

Cirujanos de Londres, 

de Owen es el mismo 

ter sino el Gl) 

todon reticulatus no es un verda 

berculatus de Burmeister. 

De modo, pues, que Nodot se equivocó al identificar su Schisto- 

pieurum tuberculatum con el Glyptodon tuberculatus de Owen; y Bur- 

meister, fiándose sin duda en los dibujos de Nodot, se equivocó a su 

vez identificando su Panochtus tuberculatus con el Glyptodon del 

mismo nombre específico de Owen, pues hubiera debido identificarlo 

con el Glyptodon reticulatus. Del mismo modo Nodot se equivocó al 

tomar por nuevo su Schistopleurum tvpum; y Burmeister debió haber 

identificado su Glvptodon asper con el Glyptodon tuberculatus. En 

electo: la especie que presenta en la superficie externa de la coraza 

verdaderos tubérculos es el Glyptodon asper, mientras que la que pre- 

senta una superficie de aspecto reticular es el Panochtus tuberculatus 

cuya coraza está cubierta en realidad no de verdaderos tubérculos sino 

de pequeñas verrugas. Aún actualmente se pueden ver en el Museo 

Británico fragmentos de coraza y colas de Panochtus clasificadas como 

Giyptodon reticulatus y fragmentos de Glyptodon asper clasificados 

como Glyptodon reticulatus. Verdad es también que allí se ha llevado 

la confusión al extremo, pues al lado se ve una coraza completa de 

Glyptodon asper que está clasificada como Glyptodon reticulatus 

(Owen); y debajo se halla escrito como sinonímico Schistopleurum ty- 

pum (Nodot). que, según es sabido, corresponde al Gh'ptodon asper 

de Burmeister. 

Un año después (1846) el mismo Owen introdujo una nueva espe- 

cie con el nombre de Glyptodon clavicaudatus, muy diferente de las 

otras y que más tarde ha formado el tipo de un nuevo género: el Doedi- 

curus de Burmeister. Algún tiempo después, en la parte zoológica del 

viaje del «Beagle» figura el mismo autor algunas placas que designa 

con el nombre de Hoplophorus euphractus de Lund, pero que no pertene- 

AMEGHINO — V. Iv 
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cen a esa especie, sino probablemente al Hoplophorus elegans de Bur- 

meister. 

En 1850, Blainville hizo dibujar para su Osteografía muy buenas 
piezas de Gliptodontes, pero el autor murió antes de haber redactado 
la descripción correspondiente. 

En orden de antigiedad vienen los trabajos de Bravard. casi todos 
inéditos hasta ahora. Este distinguido naturalista, reunió entre los 
años de 1852 y 1856, una numerosa colección de fósiles que se sist DIA 
actualmente en el Museo Público de Buenos Aires. En ella clasificó 

siete especies de Gliptodontes denominadas por él Glyptodon gigas. 
Glyptodon geometricus, Glyptodon tuberculatus, Glyptodon Oweni, Glyp- 

todon D'Orbignyi y Glyptodon radiatus. Antes de salir de Europa para 
Buenos Aires, Bravard había visitado detenidamente las colecciones de 
fósiles argentinos conservadas en los Museos de Londres: sería, pues 
interesante conocer la relación de sus especies con las ya conocidas 

entonces y con las que se descubrieron después. Publicó la lista de ol 
especies aunque no sus caracteres distintivos, de modo que sería 1m- 

Posible reconocerlas. Hizo él. sin embargo, un resumen de los carac- 
teres que distinguen a cada especie y dibujos muy buenos de las pla- 
cas de la coraza y las colas; esos materiales están en mi poder como 
otros varios trabajos inéditos de Bravard sobre la fauna fósil del 
Plata; y estos manuscritos me permiten reconocer sus especies. 

El Glyptodon gigas es un Glyptodon de placas lisas en sus dos caras 

y con grandes agujeros que las perforan completamente. Pertenece, 
pues, este animal al género Doedicurus descripto últimamente en gran 
parte por el señor Burmeister. 

El Glyptodon geometricus corresponde al Glyptodon clongatus de 
Burmeister. 

El Glyptodon tuberculatus corresponde, como el primero de Lon- 
¿res del mismo nombre, al Glyptodon asper de Burmeister. 

El Glyptodon reticulatus corresponde, como el primero de Londres 
del mismo nombre, al Panochtus tuberculatus de Burmeister. 

El Glyptodon Oweni es el Hoplophorus ornatus. 
Afirma que el Glyptodon D'Orbignyi es de placas lisas sin figuras 0 

adornos en la superficie externa. No da dibujos de él y a causa de eso no 
puedo reconocerlo con seguridad. A juzgar por el carácter de tener 
placas lisas sin adornos en la superficie externa, es posible sea el gé- 
nero particular al cual he designado con el nombre de Euryurus. 

Al Glyptodon radiatus lo había identificado antes, juntamente con el 

doctor Gervais, con el Hoplophorus elegans de Burmeister, pero com- 
parando nuevamente los dibujos de este naturalista con los de Bra- 

vard, veo que indudablemente las dos especies son distintas. El animal 
clasificado por Bravard es muy pequeño y es probablemente idéntico a 
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una especie igualmente muy pequeña y de placas muy delgadas que he 

clasificado últimamente como Hoplophorus compressus. 

En 1856, apareció la obra de Nodot «Description d'un nouveau gen- 

re d'Edenté fossile» en la que el autor admitía de doce a quince espe- 

cies diferentes de Gliptodontes. Este trabajo de Nodot, hecho sin mé- 

n cuenta las divisiones naturales, sin duda por no 

a hecho más que enredar con divisiones arti- 

ficiales y caprichosas la sinonimia de los Gliptodontes, lo que es tanto 

menos disculpable cuanto que el autor tenía materiales suficientes 

abajo. Las grandes colas en forma de clava figu- 

radas-por Blainville y pertenecientes al gigantesco animal llamado más 

tarde por Burmeister Doedicurus, se las atribuyó al débil Hoplophorus 

de Lund. Las grandes placas rectangulares del Chlamydotherium las 

clasificó como de un Dasypus. Y a los otros Gliptodontes los dividió en 

dos géneros completamente arbitrarios, puesto que junta dos animales 

tan diferentes como el Glyptodon asper y el Panochtus y separa ani- 

males tan parecidos como el mismo Glyptodon asper y el Glyptodon 

clavipes. Toma el Glyptodon asper como tipo de su pretendido nuevo 

género Sechistopleurum, llamándole Schistoplenrum typum y considera 

al Glyptodon clavipes de Owen como tipo del género Glyptodon; al 

qnerer establecer una diferencia genérica entre el Schistopleurum Y 

eres que cree pro- 

el Glyptodon enumera una media docena de caract 

pios ya de uno, ya del otro género, pero que en realidad son comunes 

a todos los Gliptodontes. La única diferencia de importancia que men- 

a forma de la cola: dice que el Schistopleurum 

a de cierto número de anillos movibles cu- 

que penetran los unos en los otros, y 

alla constituída por un tubo cilíndrico 

indivisible. Pero esta única diferencia que pudo encontrar entre am- 

bos animales está a su vez basada sobre un error: la falsa restaura- 

ción del Glyptodon clavipes de Londres. Con todos los materiales que 

tenía a su disposición no fué capaz de apercibirse de que esta cola 

cebió estar precedida por cierto número de anillos movibles, y mucho 

menos de sospechar, ni aun remotamente, que la cola del Glyptodon 

clavipes de Lond:es pertenecía a un individuo de un género distinto. 

No fué capaz de apercibirse de que el Glyptodon clavipes del Museo 

de Cirujanos, excepción hecha de la cola, que no le pertenece, es abso- 

lutamente idéntico a su Schistopleurum typum y que, por consiguiente, 

el primero debió haber tenido una cola compuesta de anillos espinosos 

como la del último. Pero en vez de apercibirse de estos hechos reales. 

demostrados por la misma conformación típica de ambos animales, 

malogra veinte páginas en hacernos una nebulosa descripción del sistema 

vascular de la coraza de su Schistopleurum tyPpunm. La separación de 

todo y sin tener e 

haberlas alcanzado, no h 

para hacer un buen tr 

ciona se encuentra en 1 

tiene una cola compuest 

biertos de tubérculos espinosos y 

que en el Glyptodon la cola se h 
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tiene, : toplenrum, no esos animales en dos géneros, Glyptodon y Schistupl 

pues, absolutamente razón de ser y debe Ussapareser ers ci 

En la identificación de las especies cometió Nodot iguales pa 
No conoció que el Glyptodon reticulatus de Owen era cl mismo a 

que él denomina Schistopleurum tuberculatum y describió como bs icu Ñ 

tus un verdadero Glyptodon entonces nuevo, que pronablemcrt nunca 
conoció Owen. Ni tampoco conoció que el Glyptodon tuberculatus de 
Owen era el mismo animal al cual él bautizó con el nuevo nombre de 
Schistopleurum typum. Tales errores han engendrado otros y otros y la 
sinonimia de los Gliptodontes se hizo una confusión poco menos q 
inextricable. Además del Schistopleurum tvpum introduce Nadot las st- 
guientes nuevas especies: Schistopleurum  gemmatium, par ainia 
Oweni, Glyptodon gracilis, Glyptodon elevatus, Glyptodon subelevatus 
Glyptodon quadratus y Glyptodon verrucosus. ES 

El Schistopleurum gemmatum es el mismo animal que Burmeistet 
denomina Glyptodon elongatus. AO No puedo reconocer al Glyptodon Oweni. He pedido a 
del fragmento original de coraza sobre el cual fué fundado, pero e Mi 

pudo encontrar y de consiguiente no se puede averiguar e bl Mad cífico. A juzgar por las figuras de Nodot no sería imposible que fuera 
la misma especie que ha poco denominé Glyptodon Muniz. 

El Glyptodon gracilis es un Hoplophorus: y aunque tengo de él ys 
fragmento de coraza considerable no puedo afirmar si cs una especie 
distinta o un fragmento lateral de la coraza de Hoplophorus Meyer! 
(antes euphractus) como lo quiere Burmeister. Lo positivo es que tanto 
el fragmento descripto por Nodot, como el mío, pertenecen a las aletas 
laterales de la coraza que se hallan a ambos lados de la abertura ante- 
rior o cefálica y que en efecto se parecen mucho a las partes ai ci 
dientes de Hoplophorus ornatus, como lo dijo Burmeister, y por const- 
guiente es probable, como él lo dice, que representen las partes corres- 

pondientes de Hoplophorus Meyeri. Esto es tanto más posible si ze 
tiene presente que no se conoce otra especie de verdadero Hoplophorus 
d- las cavernas de Brasil. Creo, pues, que hasta que no se encuentren 
nuevos materiales que permitan una distinción deben reunirse las dos especies. 

] 
El Glyptodon elevatus ha sido fundado sobre una porción conside: 

rable de la coraza de un animal muy particular y muy diferente de los otros Gliptodontes. Nodot no se apercibió de que las placas que com- 
ponen esta coraza, a pesar de ser simétricas, no se traban unas a otras 
por suturas fijas como las de los otros Gliptodontes, e estaban 
simplemente yuxtapuestas unas al lado de otras y que si en PR 

plar permanecen unidas es a causa de un cemento calcáreo pe e 

netrado por las hendiduras uniendo entre sí las placas. Y habría 
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tado. sin embargo, una simple ojeada a la superficie interna para aperci- 

birse de que las diferentes piezas que componen la coraza se encon- 

traban primitivamente sueltas y que hasta fueron en gran parte dislo- 

cadas antes de haber sido unidas por el precipitado caicáreo. Hace tres 

años fundé sobre esta coraza el nuevo género Thoracophorus. 

El Glyptodon subelevatus es, en efecto, un verdadero Glyptodon y 

una buena especie. 

El Glyptodon quadratus ha sido fundado sobre un fragmento lateral 

de la coraza de un verdadero Glyptodon, probablemente del G/yptodon 

asper. Poseo fragmentos laterales de coraza de Glyptodon asper y de 

Glyptodon elongatus que presentan absolutamente la misma disposición 

que las placas figuradas por Nodot y que consideradas por separado po- 

drían dar lugar al mismo error. El Glyptodon quadratus no es, pues, una 

especie distinta y su nombre debe desaparecer. 

El Glyptodon verrucosus fué fundado por Nodot sobre el dibujo de 

una placa de la «Osteographie» de Blainville. He buscado dicha placa 

en el Museo de París, pero inútilmente; no la he encontrado, ni existe 

ninguna que se le parezca. En cambio ví en él una porción considerable 

de la coraza de un Panochtus que se encuentra allí desde hace más de 

treinta años y que me reveló lo que era el Glyptodon verrucosus. Este 

Panochtus tuvo una enfermedad en la parte superior de la coraza, y una 

parte considerable de la superficie de esta, afectada por la enfermedad, 

muestra un gran número de verrugas irregulares más grandes que los 

pequeños tubérculos que ornan las placas de la coraza del Panochtus y 

colocados en sentido longitudinal, es decir: siguiendo el mayor largo 

de las placas, que en la coraza es de adelante hacia atrás. La figura del 

pretendido Glyptodon verrucosus de Nodot presenta absolutamente el 

mismo aspecto y no dudo que lo que Blainville hizo figurar es una placa 

de la misma coraza enferma. Así el Glyptodon verrucosus es un Panoch- 

tus tuberculatus enfermo. 

Hasta 1864 no vuelve a aparecer ningún trabajo de alguna impor- 

tancia sobre los Gliptodontes. En esta época empiezan las sabias y labo- 

riosas investigaciones de Burmeister sobre esta subfamilia. En la en- 

trega primera de los «Anales del Museo Público de Buenos Aires» 

(1864) empieza reconociendo sólo la existencia de cuatro especies bien 

distintas: el Glyptodon spinicaudus, que es el Schistopleurum typum de 

Nodot y el primitivo Glyptodon tuberculatus de Owen; el Glyptodon 

clavipes; el Glyptodon tuberculatus, el primitivo Glyptodon reticulatus 

de Owen; y una nueva especie que denomina Glyptodon pumilio. No se 

pronuncia aún sobre la cuestión de saber si los Gliptodontes constituyen 

uno o más géneros, pero reconoce, sin embargo, que el Glyptodon cla- 

óS de Londres está mal restaurado y que entre la base del tubo cilín- 

drico de la cola y la coraza debían existir varios anillos movibles, mas 
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no sospechó que el tubo mismo de la cola perteneciera a otro individuo, 
Otra especie y otro género. dL a. 

Serres describió en 1865 una nueva especie de Gliptodonte que an 
Glyptodon giganteus. La cadera que le sirvió para fundar esta Ra 
llevada a París por Seguin, estaba acompañada de algunas ARAS E 
Ccraza sin adornos y con grandes agujeros que pasan de parte a de 
según pude cerciorarme en el Jardín de Plantas. Pertenece AO 
esta especie al género Doedicurus. Pero me inclino a crecer que A le aplicó el nombre de giganteus modificando simplemente el o a, 
de gigas que le había dado Bravard, guiándose por las o 
figuras de este naturalista, cuyos manuscritos tuvo ocasión de sonaN ta 
Pues no hizo otra cosa cuando le cambió al Typotherium cl nombre pS 
le había aplicado Bravard. llamándole Mesotherium:; Serres no que Esa época materiales para conocer la forma del cránco de este e e 
mientras que las descripciones de Bravard, que seguramente ES Ñ sin mencionarlas, están acompañadas de cuatro vistas mps Jaci 
cráneo, láminas que, cuando tenga tiempo y mis recursos me e 
tan, pienso publicar juntamente con los demás dibujos y manuscritos 
Bravard que obran en mi poder. 

El Poco tiempo después, del citado trabajo de Serres, el señor o 
describió una coraza casi entera de un Gliptodonte pequeño, Ilamándolo 
Hoplophorus euphractus e identificándolo así con el género y especie de Lund. La coraza pertenece, en efecto, al género Hoplophorus, pero se 
a la especie euphractus de Lund, sino al Glyptodon ornatus de Owen pe 
como Glyptodon ornatus acababa de designarla el profesor Serres, de donde se deduce que el Glyptodon ornatus de Owen es un Hoplophoras. Al año siguiente, en la entrega tercera de los «Anales del Museo e blico de Buenos Aires», el señor Burmeister empezó sus clasifica- ciones metódicas. Dividió los Gliptodontes de Buenos Aires en tres gru- Pos diferentes. Dió a su primer grupo el nombre genérico de O 
tomando por tipo de este nuevo género el Panochtus tuberculatus SA 
tes Glyptodon tuberculatus, que era el primitivo Glyptodon a 
de Owen), Conociendo así aun antes de tener el esqueleto completo E este animal su forma particular y diferente de los demás Gliptodontes; pero identificó erróneamente el Glyptodon giganteus de Serres con su Panochtus tuberculatus e inclu 
clavicaudatus de Owen. 

Su segundo grupo, el Glyptodon, no contiene más que una sola espe- cie: el Glyptodon clavipes de Londres y lo distingue sólo por la forma 
de su siempre desgraciada cola, equivocada. ed Identifica su tercer grupo con el Schistopleurum de Nodot y PEA e 
mente con el Hoplophorus de Lund. Incluye en este grupo su pri 
den spinicaudus al que da el nuevo nombre de Glyptodon asper; 

tv 1 yó en el mismo género el Glyptodor 
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troduce dos nuevas especies que denomina Glyptodon elongatus y Glyp- 

todon laevis. A las otras especies no les da colocación en esta clasifi- 

cación. Considera al Glyptodon ornatus de Owen un Glyptodon clavipes 

joven; dice no haber visto ningún pedazo del Glyptodon reticulatus de 

tuberculatus; y reune en una misma es- 

pecie el Glyptodon elevatus y el Glyptodon subelevatus de Nodot, dos 

animales completamente diferentes. En esta misma entrega el autor 

enuncia también por primera vez su peregrina idea de que los Glipto- 

dentes estaban protegidos por un escudo ventral o plastrón a manera de 

las tortugas, y hasta creyó haber encontrado los fragmentos de dicho 

plastrón. 

En las entregas séptima y 

Owen, cuando es su Panochtus 

octava (1870-71) de los ya citados «Ana- 

les» describe la coraza y el esqueleto del género Panochtus, introdu- 

ciendo una nueva especie, que denomina Panochtus bullifer; e identi- 

fica el Glyptodon gigantens de Serres con el Glyptodon clavicaudatns 

de Owen, bajo el nombre de Panochtus clavicaudatus. Da algunos res- 

tos descriptos por Lund como del Hoplophorus euphractus, como los de 

un Panochtus que llama Panochtus Lundi; y persiste en creer que el 

Glyptodon ornatus de Owen y el Hoplophorus euphractus de Pouchet 

pertenecen al Glyptodon clavipes joven; insiste nuevamente, y con ra- 

zón, en que no encuentra diferencia entre el Schistopleurum de Nodot 

y el Glyptodon de Owen, excepción sea hecha de la cola, naturalmente. 

Teniendo ya en su poder un mayor acopio de materiales, en la entrega 

novena (1871) pudo reconocer la diferencia entre el Hoplophorus Y el 

Glyptodon, admitiendo el primero como género perfectamente distinto. 

Reconoce que el pretendido Panochtus Lundi es, en efecto, un Hoplopho- 

rus, como también el Glyptodon ornatus de Owen, cuya coraza y parte 

considerable del esqueleto describe con el nombre de Hoplophorus orna- 

tus, añadiendo una nueva especie con el nombre de Hoplophorus ele- 

gans. Junta, probablemente con razón, el Glyptodon gracilis de Nodot 

con el Hoplophorus euphractus de Lund; e incluye en el mismo género 

su antiguo Glyptodon pumilio. 

En la entrega décima (1872) empieza 

pretendidos géneros Schistopleurum y Glyptodon insistiendo siempre 

en que la única diferencia entre ambos consiste en la cola. En la entrega 

undécima continúa esta descripción, que concluye en la duodécima 

(1874), haciendo en ella esfuerzos increíbles para establecer una separa- 

ción natural entre el Schistopleurum Y el Glyptodon, pero en vano: la 

cola constituye siempre la única diferencia; y concluye por declarar que 

se halla incapaz de reconocer las especies del subgénero Glyptodon, aun- 

que coloca en él, además del Glyptodon clavipes, un Glyptodon reticu- 

latus que no es el de Owen sino el de Nodot. Describe una coraza in- 

completa y varias colas cilíndricas que basándose en el esqueleto del 

la descripción completa de los 
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Museo de Cirujanos de Londres le atribuye al Glyptodon clavipes, pero 
esas colas son igualmente de Hoplophorus y es fácil cerciorarse de ello comparándolas con las colas cilíndricas de las especies de este último 
género. En cuanto a la coraza, tampoco pertenece al Glyptodon ps 
vipes. Entre las láminas que acompañan a esta última entrega hay ame 

en la que el autor ha dado la restauración del Glyptodon clavipes según los materiales conservados en el Museo de Buenos Aires: la coraza de esta restauración es completamente diferente por su curva y forma de la 
Cel esqueleto de Londres y se halla seguida por sicte anillos caudales 
planos a los que sigue un tubo cilíndrico aplastado de OROPabrús 
construyendo así una cola cuyo largo iguala a la longitud del tronco. 
Juzgándolo tal como nos lo muestra la restauración. tal animal nunca ha 

existido. 

Glyptodon clavicaudatus de Owen; e identifica la especie con el Glyp- 

don % AS dl tes en que no presenta ninguna ornamentación en la superficie ex 

S muestran grandes agujeros que las . 

Os a dar pasaje a los vasos que ali- 

los dibujos de los otros Gli Eos ah AS AN el ARCÓN Iptodontes, pero ésta de naturaleza córnef 

ografía del doctor Burmeister acerca de 

que perdurará como un monumento de la 
HEñe? da la descripción completa de un nuevo 

o, el Panochtus; funda otro género no menos interesante, del que 
describe partes considerables del esqueleto, el Doedicurus; describe el 

de Londres. 

en su trabajo sobre los fósiles de la 

- lán, adoptando la primera identifica- 
ción de Burmeister del Schistopleurum con el e llama a los 
Glyptodon asper, elongatus y laevis, de Burmeister, Hoplophorus aspet, 
Hoplophorus elongatus y Hoplophorus laevis, incluyendo con la misma 
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denominación de Hoplophorus el Glyptodon reticulatus. Hacia la misma 

época, el profesor Reinhardt llamaba ¡igualmente Hoplophorus Spini- 

caudus al Glyptodon asper de Burmeister. 

En 1875 hice yo mis primeros ensayos de determinaciones paleonto- 

lógicas, pero en la parte que se refiere a los Gliptodontes fuí poco afor- 

tunado, tanto porque no estaba para ello suficientemente preparado, 

cuanto porque no tenía suficientes elementos, ni los libros necesarios 

ni los medios para procurármelos. Sobre los restos de un animal parti- 

cular hasta ahora poco conocido fundé un nuevo género llamándolo 

Pampaterium typum e introduje una nueva especie de Hoplophorus, el 

Hoplophorus Burmeisteri. El pretendido Pampatherium es un Chlamy- 

dotheríium; pero no es de extrañar que haya incurrido en tal error, pues 

el doctor Burmeister no había ni ha mencionado hasta ahora este ani- 

mal entre los fósiles del Plata, y yo no tenía a mi disposición las obras 

de Lund, únicas en que se hace mención de él y eso de una manera 

muy incompleta. Sin embargo, la especie platense difiere de la brasi- 

leña, y debe conservar su apelativo propio de typus. 

Sé ahora que he fundado el Hoplophorus Burmeisterí en una parte 

considerable de un escudo cefálico de Hoplophorus ornatus que encon- 

tré completamente aislado, debido a lo cual lo tomé por parte de la co- 

raza de una especie nueva. 

Mis primeras sospechas de que las colas atribuidas al Glyptodon cla- 

vipes eran de Hoplophorus y que por consiguiente el Glyptodon no se 

diferenciaba del Schistopleurum, remontan a fines de 1877, pocos meses 

antes de partir para Europa. Poseía entonces varios tubos cilíndricos 

aplastados iguales a los de Hoplophorus ornatus, otros parecidos al que 

muestra el Glyptodon clavipes de Londres, pero no había encontrado ni 

unds ni otros con corazas y huesos de Glyptodon sino de Hoplophorus. 

Mis sospechas se confirmaron aún más cuando en unión del profesor 

Fablo Gervais pude observar el año siguiente en el Museo de París va- 

rios otros tubos parecidos, todos los cuales se habían encontrado también 

con corazas de Hoplophorus y no de Glyptodon. 

En ese mismo año (1878) el profesor Gervais introducía dos nuevas 

especies: Glyptodon rudis y Hoplophorus discifer. Esta última especie 

ha sido fundada sobre restos de un animal de un género diferente y de 

la subfamilia de los Dasipódidos, el Propraopus o mulita gigantesca. 

Al año siguiente (1879) el doctor Burmeister, en el tercer volumen 

de la «Descripción física de la República Argentina», pasa en revista 

sus trabajos anteriores sobre los Gliptodontes. Identifica el Glyptodon 

eracilis de Nodot con el Hoplophorus euphractus y el Glyptodon rudis 

de Gervais con el Doedicurus giganteus; pero estos dos últimos anima- 

les son completamente distintos. Concluye, en fin, por admitir la sepa- 

ración de los géneros Schistopleurum y Glyptodon dando a sus tres es- 



74 

pecies anteriores los nombres de Schistopleurum asperum, Glyptodon 

elongatum y Glyptodon laeve. 

A fines de 1879, en compañía del doctor Gervais, en nuestro trabajo 

Los mamíferos fósiles de la América Meridional, hicimos una revisión de 

los Gliptodontes admitiendo en ellos siete géneros: 

El Doedicurus de Burmeister, en el que colocamos cuatro especies; 

el Doedicurus clavicaudatus sobre la cola gigantesca del Museo Britá- 

nico; el Doedicurus Uruguayensis y el Doedicurus Poucheti sobre dos 

celas, una del Jardín de Plantas y la otra de la Escuela Normal de París, 
que indican dos especies distintas más pequeñas; y el Doedicurus gigan- 

teus, del que no conociéndose aún la cola podrá quizá más tarde, cuando 

se conozca esta parte del animal, identificarse con alguna de las espe- 

cies ya nombradas. 

El Euryurus, género nuevo fundado sobre el Glyptodon rudis de 
Gervais. 

El Panochtus de Burmeister, con las dos especies que este sabio in- 
cluye en él. 

El Hoplophorus de Lund, en el que introdujimos dos nuevas espe- 

cies: Hoplophorus perfectus y Hoplophorus imperfectus, colocando en 
él el Hoplophorus minor de Lund, que es un Glyptodon, según ya 
lo suponíamos entonces, como lo demuestran las cuatro líncas que 
le consagramos. Identificamos el Glyptodon radiatus de Bravard con 
el Hoplophorus elegans de Burmeister, aunque es probable que erró- 
neamente, pues los creo ahora diferentes; y las placas que entonces 
identificamos con ellos, forman igualmente otra especie distinta que 
últimamente he designado con el nombre de Hoplophorus elevatus. Es 

posible que este grupo particular de Gliptodontes de placas radiadas cons- 

tituya un género o subgénero distinto, que sólo podrá distinguirse cuan- 

do se encuentren las colas u otras partes características del esqueleto. 
El género Glyptodon, que reunimos en ese trabajo al Schistopleu- 

rm por no encontrar entre ambos ninguna diferencia; en efecto: dis- 
curriendo acerca del Glyptodon clavipes, decíamos lo siguiente: «En- 
tre los principales restos que se conocen de esta especie, citaremos 
la coraza que figura en las colecciones del Colegio de Cirujanos de 
Londres, descripta por Owen; pero la cola adaptada a esta coraza per- 
tenece a un individuo del género Hoplophorus; el animal así restau- 

rado ha sido desgraciadamente reproducido de esa manera en un gran 
número de tratados de paleontología, error que nos ha parecido útil 

indicar, tanto más cuanto que sobre él reposa la separación infun- 

dada del género Glyptodon en Glyptodon y Schistopleurum», (págl- 

na 202) (*). Había llegado a esta conclusión definitiva después de una 

(*) De la primera edición de la obra (París: Librairie F. Savy, éditeur, 77 boulevard Seres 

Germain; Buenos Aires: Igon Hermanos, editores, calle Bolívar esquina a la calle Alsina, 1880)- 

De la presente edición, página 633, volumen Il. —A. J. T. 
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visita que hice a Londres en el mes de Septiembre de 1879, durante la: 

cual pude examinar el esqueleto del Museo de Cirujanos y conven- 

cerme de que la cola es de un Hoplophorus, y que la coraza no se di- 

ferencia por ningún carácter de importancia de las que se atribuyen 

al pretendido género Schistopleurum, aunque nunca había visto una 

coraza de estructura completamente igual, pues, lo repito, las que en 

el Museo de Buenos Aires están clasificadas como tales, no pertenecen 

a esta especie. Al Glyptodon asper de Burmeister lo incluímos en este 

abre de Glyptodon typus, por ser este apelativo es- 

años más antiguo que el que le dió Burmeister. 

longatum O Glyptodon elongatus de Burmeister lo 

incluímos con el nombre de Glyptodon gemmatumn, apelativo especí- 

fico de Nodot, igualmente anterior al de Burmeister. Identificamos el 

Glyptodon geometricus de Bravard con el Glyptodon asper de Bur- 

meister, pero erróneamente, Pues debimos haberlo identificado con 

el Glyptodon elongatus. Identificamos bajo la fe de Pictet el Dasypus 

el Dasypus maximus de Villardebó con el Glyptodon clavi- 

el doctor Villar- 

género, con el non 

pecífico diez y ocho 

El Schistopleurum e 

antiquus y 

pes, cuando dichos nombres habían sido aplicados por 

a un Glyptodon completamente diferente que en el mismo tra- 

s designado con el nombre de Glyptodon principale, 

por ser el más corpulento de todos los verdaderos Gliptodontes. Admiti- 

mos un Glyptodon euphractus de Brasil, descripto por Reinhardt, y al 

lado un Glyptodon Sellowi al que considerábamos cercano del Glyp- 

todon clavipes; al hacer esta última determinación nos habíamos 

guiado por algunas placas de un Glyptodon de Brasil, pertenecientes 

al Museo de Copenhague, que estaban clasificadas como de Hoplopho- 

rus Sellowi, pero ahora basándome en las mismas obras de Lund, veo 

que los dibujos de las placas de su Hoplophorus Sellowi, no son las de 

un Glyptodon ni de un Hoplophorus sino las de mi género Propraopus. 

En cuanto a las placas de verdaderos Gliptodontes procedentes de las 

cavernas de Brasil, que a causa de una etiqueta equivocada las había 

considerado como del Hoplophorus Seliowi de Lund, deben considerarse 

como pertenecientes al Glyptodon euphractus, en el que deberá también 

incluirse, como ya lo dije en otra parte, el Glyptodon dubius del mismo 

Reinhardt. 

El nuevo género Thoracophorus, con una sola especie, lo fu 

sobre el antiguo Glyptodon elevatus de Nodot. 

En el género Chlamydotherium incluímos, en fin, las dos especies 

brasileñas de Lund y la argentina. 

En 1881, en el segundo volumen de mi obr 
bre en el Plata, agregué a esta ya larga lista varias nuevas es 

0 Panochtus Morenoi del Uruguay; dos Glyptodon: Glyptodon Tu- 

dimentarins y Glyptodon Muñizi; y dos Thoracophorus: Thoracopho- 

debó 

bajo fué por nosotro 

ndamos 

a La antigiiedad del hom- 

pecies: 
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«rus depressus y Thoracophorus minutus. En fin, últimamente he agre- 

gado un gran Glyptodon: Glyptodon perforatus, caracterizado por una 

superficie muy irregular con grandes surcos profundos Y agujeros 

enormes que absorben casi por completo la superficie de la arcalita o 

figura central de cada placa; y dos Hoplophorus: Hoplophorus elevatus 

y H. compressus. Y aunque esta lista parece ya bastante larga, no es de 
creer que ha de quedar en statu quo: por el contrario, se ha de aumen- 

tar; y daré como prueba de ello la existencia de restos de los géneros 

Hoplophorus, Glyptodon y Douedicurus, algunos procedentes del ter- 

ciario patagónico, otros probablemente de la formación araucana del 

coctor Adolfo Docring y pertenecientes a especies nuevas: pero como 

no me pertenecen. no puedo extenderme en más datos al respecto. 

Agregaré, sí, que el señor Moreno acaba de fundar dos nuevas especies 

que denomina Hoplophorus australis y Hoplophorus Ameghino!, esta 

última bastante diferente de las demás conocidas. 

Después de mi regreso de Europa me he confirmado más en mi opi- 
nión de que el Schistopleurum y el Glyptodon son un mismo animal 

separado en dos géneros, sin fundamento alguno para ello. En poder 
del señor de Carles, de Buenos Aires, he visto varias colas cilíndricas, 
unas de Hoplophorus ornatus, otras más o menos parecidas a las que 
se atribuyen al Glyptodon clavipes y según el colector, unas y otras 
han sido encontradas, como siempre, con corazas de Hoplophorus y no 

de Glyptodon. 

Hace pocos días tuve ocasión de examinar la colección del finado 

don Manuel Eguía v de ver la cola de dicha colección atribuida al 
Glyptodon cluvipes y he encontrado igualmente que pertenece a una 
especie del género Hoplophorus. Otro fragmento de un tubo parecido, 
pero diferente del de la cola de Hoplophorus ornatus, procedente del 

interior de la República y que forma parte de las colecciones del Mu- 
seo de que es Director el señor Moreno, se encuentra ¡igualmente 

acompañado de un fragmento de coraza de Hoplophorus y no de 

Glyptodon. 

Hace más o menos un mes, en fin, mi hermano Carlos Ameghino ha 
recogido a legua y media de Luján, cerca del molino de Jáuregui, el 
esqueleto completo de un Glyptodon aún joven, con su coraza, la ca- 
beza y la cola intacta. Los huesos, aunque de un animal joven en el 

cual la columna vertebral está constituída todavía por vértebras suel- 

tas, se parecen completamente a los de Glvptodon clavipes y la cabeza 

es completamente idéntica a la del esqueleto que existe en el Museo de 

Cirujanos de Londres. Ahora bien: esta coraza con su esqueleto no se 

ha encontrado con una cola cilíndrica de Hoplophorus como la del ejem- 

plar de Londres, sino con una cola compuesta de nueve anillos tubercu- 

losos como las colas que se atribuían al Schistopleurum. 
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istopleurum no existe, pues no se diferencia en nada 
El género Sclh 

está basado sobre un error evidente; por consiguiente 
del Glyptodon y 

debe desaparecer. 

Sobre las otras especies cuya sinonimia es enredada y hasta dudoso 

nombre que deben llevar, diré lo siguiente: Por derecho de anti- 

gúedad, el Panochtus tuberculatus debería tomar el nombre de reti- 

culatus; pero ello sólo produciría una confusión en la sinonimia de 

estos animales y de consiguiente retardaría el progreso de la ciencia, 

pues los magníficos trabajos de Burmeister sobre este género y las so- 

berbias láminas de que se encuentran acompañados, han hecho cono- 

a especie con el nombre de tuberculatus y con este nombre es co- 

hasta en Londres; debe, pues, conservársele. 

n un principio se 

el 

cer 1 

nocida en todas partes, 

Yo hubiera preferido el apelativo verrucosus, que € 

había propuesto darle el doctor Burmeister, pero ahora ya es tarde. 

Liámesele, pues, Panochtus tuberculatus, pero no Panochtus tubercu- 

latus Owen, puesto que este apelativo para Owen designaba el Glyp- 

todon asper; sino Panochtus tuberculatus Burmeister. 

Al Glyptodon asper llamado primitivamente por Owen Glyptodon 

inberculatus, tampoco puede aplicársele este último apelativo, puesto 

que ya sirve para designar el Panochtus tuberculatus y SU adopción 

obligaría a cambiar el nombre de este último, lo que complicaría aún 

más la sinonimia con gran detrimento para la ciencia. El apelativo 

que le había dado Nodot y que antes había adoptado yo, tiene 

el de Burmeister, pero este derecho lo pierde por 

aber dado un nombre nuevo a un animal que ya era 

circunstancias especiales, en vista de 

simplificar la sinonimia, no se puede emplear la denominación de 

Owen, no es obligatorio conservar la de Nodot. Su adopción sería pu- 

vencional. Y además hay razones para no admitirla, aun- 

general. Nodot había 

e en efecto sirviera 

Ahora, como he 

ón, es claro que 

ca de un gé- 

ue le dió el 

typus, 

la prioridad sobre 

el solo hecho de h 

conocido y clasificado; y si por 

ramente con 

que en Europ 

dado a este anim 

como tipo de su ma 

demostrado que tal gé 

no puede existir tal S 

a sea actualmente de un uso casi 

al el apelativo de tvpum para qu 

1 fundado género Schistopleurum. 

nero no existe, que fué una ilusi 

chistoplenrum typum 0 especie típi 

nero imaginario. No queda más que el apelativo de asper q 

doctor Burmeister y que debe adoptarse, tanto más cuanto que éste 

indica uno de los caracteres distintivos de la especie y el de Nodot no in- 

indica 
dica ninguna. Digo otro tanto del apelativo gemmatum que no ! 

ningún carácter particular de la especie que con él designó Nodot, y 

no tiene la prio- 

que debe substituirse por el de elongatus, que aunque 

ridad, tiene la ventaja de traer a la memoría el principal carácter 

Gistintivo des la especie: y vacilo tanto minos en hacer esta trans- 

gresión a la ley de prioridad, cuanto que Nodot no hizo más que em- 
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brollar en vez de aclarar la clasificación y el conocimiento de los Glip- 
todontes. 

Al animal conocido con el nombre de Glyptodon reticulatus, te- 
niendo siempre en vista la simplificación de la sinonimia, PA 
sele ese apelativo, aunque Owen designó primitivamente con él al Pa- 
nochtus tuberculatus. 

En cuanto a las denominaciones de Hoplophorus Sellowi, Lund; 
Hoplophorus discifer, Gervais; Hoplophorus Burmecisteri. Ameghino; 
Glyptodon quadratus, Nodot: Glyptodon verrucosus Nodot:; Glyptodon 
Oweni, Nodot; Glyptodon gracilis, Nodot; Panochtus Lundi, Burmeis- 
ter; Glyptodon dubins, Reinhardt; deben desaparecer como nombres 
de especies distintas y aun algunos hasta de la sinonimia. como sue5de 
con el Hoplophorus Sellowi de Lund y el Hoplophorus discifer de Get- 
vais, que fueron aplicados a los restos de un animal que no pertenece a la subfamilia de los Gliptodontes sino a la de los Dasipódidos. 

La sinonimia y clasificación de los Gliptodontes queda así tal como 
la presenta el resumen siguiente, según tendré ocasión de demos- 
trarlo detalladamente en trabajos posteriores. . 

Las denominaciones precedidas de un asterisco denotan las identi- 
ficaciones equivocadas. El primer nombre que sigue es el del autor del 
apelativo específico y el segundo el del que lo empleó equivoca- 
damente. 

l. THORACOPHORUS Gervais y Ameghino, 

ñ - i¡métricas, 
Talla pequeña. Coraza compuesta de placas pequeñas, simétrica 

la 

2d setar *a- 
gruesas y colocadas simplemente unas al lado de otras, sin estar tl ñ Al E Po Capa a- 
badas por suturas. Cráneo, pies y cola desconocidos. Este género p rece servir de transición entre los megateroides o gravígrados y lo 
Gliptodontes. 

l. THORACOPHORUS FLEVATUS 

Glyptodon elevatus (Nodot). 
* Glyptodon subelevatus (Nodot. -— Burmeister). Thoracophorus clevatus (Gervais y Ameghino). 

2. THORACOPHORUS DEPRESSUS (Ameghino). 
3. THORACOPHORUS MINUTUS (Ameghino). 

ll. GLYPTODON. (Owen, 

Coraza compuesta de placas gruesas unidas por suturas fijas, cada 
placa con una figura poligonal en el centro y cinco o seis en la peri- 
feria. Cola compuesta de nueve o más anillos adornados de gruesos 
tubérculos puntiagudos. Húmero sin agujero epitrocleano. Cuatro de- 
dos en los pies de adelante y cinco en los de atrás. 
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1. GLYPTODON CLAVIPES (Owen). 

* Dasypus antiquus (Villardebó. — Pictet). 

* Dasypus maximus (Villardebó. — Pictet). 

2. GLYPTODON ASPER (Burmeister). 

Glyptodon tuberculatus (Owen). 

Schistopleurum typum (Nodot). 

Glyptodon spinicaudus (Burmeister). 

Hoplophorus asper (Cornalia). 

Hoplophorus spinicaudus (Reinhardt). 

Schistopleurum asperum (Burmeister). 

Glyptodon typus (Gervais y Ameghino). 

* Glyptodon geometricus (Bravard. — Gervais y Ameghino). 

3. GLYPTODON ELONGATUS (Burmeister). 

Glyptodon geometricus (Bravard). 

Schistopleurum gemmatum (Nodot). 

Hoplophorus elongatus (Cornalia). 

Schistopleurum elongatum (Burme'ister). 

Glyptodon gemmatus (Gervais y Ameghino). 

4. GLYPTODON LaEvis (Burmeister). 

Hoplophorus laevis (Cornalia). 

Sehistopleurum laeve (Burmeister). 

3. GILYPTODON EUPHRACTUS. 

Schistopleurum euphractum (Reinhardt). 

Hoplophorus enphractus (Lund). 

Glyptodon dubius (Reinhardt). 

* Glyptodon Sellowi (Gervais y Ameghino). 

6. GLYPTODON MINOR. 

Hoplophorus minor (Lund). 

7. GLYPTODON MUÑNIZI (Ameghino). 

Glyptodon Oweni2 (Nodot). 

S. GLYPTODON SUBELEVATUS (Nodot). 

* Glyptodon elevatus (Nodot. — Burmeister). 

9. GLYPTODON RETICULATUS (Nodot, non Owen). 

Hoplophorus reticulatus (Cornalia). 

10. GLYPTODON PRINCIPALIS, 

Glyptodon principale (Gervais y Ameghino). 

Dasypus antiquus (Villardebó) . 

Dasypus maximus (Villardebó) . 

GEOLOGÍA 
AAA 
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11. Gurerobos PLHFOIHATIS (Ameghino) 

12. Gr1PTODON BUDIMENTARIS (CAmegteno, 

UL DOFDICERES -Burmeistes 

Talla gigantesca. Coraza espesa, compuesta de placas lisas. sin ador- 

nos en la superficie y con uno o más agujeros en cada placa, que daban 
paso a los vasos que servían para nutrir una segunda coraza externa 
muy gruesa que reproducía los dibujos de las corazas de los otros Glip- 
todontes, pero de naturaleza córnea. Cola compuesta de varios anillos 
movibles, terminada por un enorme tubo cilíndrico algo comprimido, 
cuya extremidad posterior se ensancha en figura de clava o de cabeza 
de mano de mortero. Cráneo con frente y nariz horizontal. Húmero 

. . 
+ ri a 'l tro con un agujero epitrocleano. Tres dedos en los pies anteriores Y Cua 

en los posteriores. 

L DorDICURLS GiNAs, 

Glyptodon gigas (Bravard). 
Glyptodon giganteus (Serres). 
* Panochtus tuberculatus (Burmeister). 
Panochtus clavicaudatus (Burmeister). 
Panochtus gigantens (Burmeister). 
Doedicurus gigantes (Burmeister). 

2. DOEDICGUREUS CLAYICAUDATUS. 

Glyptodon clavicaudatus (Owen). 
Hoplophorus clavicaudatus (Nodot). 
Panochtus clavicaudatus (Burmeister). 
Doedicurus clavicaudatus (Gervais y Ameghino). 

3. DOEDICURUS URUGUAYENSIS (Gervais y Ameghino). 
4. DOEDICURUS POUGHETI (Gervais y Ameghino). 

IV. PURYERUS ¿Gervais y Ameghino) . . , UN L y o za Talla intermediaria entre el Doedicurus y el Panochtus. Cora 
: JE ¿ci un- gruesa, compuesta de placas sin ningún adorno en la superficie, sl ñ 

: E h n que rugosas. Cola compuesta de varios anillos movibles, que ea 
E As : A a. por un tubo largo, excesivamente comprimido y terminando en pun E 

y A ; a- Las piezas que componen este tubo están apenas unidas entre sí. C 
beza y pies desconocidos. 

1. EurYuRrOS RUDIS. 

Glyptodon D'Orbignyi? (Bravard). 
Glyptodon rudis (Paul Gervais). 
* Doedicurus giganteus (Burmeister). 
Enryurus rudis (Gervais y Ameghino). 
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v. PANOCHTUS (Burmeister) 

Coraza gruesa, compuesta de placas cuya superficie externa está 

cubierta y adornada con entre 40 y 50 verrugas pequeñas. Cola com- 

puesta de varios anillos y terminada por un tubo aplastado, largo, ador- 

nado de grandes verrugas y de pequeños tubérculos iguales a los que 

adornan la superficie de las placas de la coraza. Frente muy convexa. 

Húmero con un agujero epitrocleano. Cuatro dedos en cada pie. 

1. PANOCHTUS TUBERCULATUS (Burmeister). 

Glyptodon reticulatus (Owen). 

Schistopleurum tuberculatum (Nodot non Owen). 

Glyptodon verrucosus (Burmeister). 

Glyptodon tuberculatus (Burmeister non Owen). 

Panochtus tuberculatus (Burmeister). 

2. PANOCHTUS BULLIFER (Burmeister). 

3. PANOCHTUS MORENO! (Ameghino). 

vi HOPLOPHORUS (Lund) 

Talla pequeña. Coraza delgada, compuesta de placas con una grande 

figura central y de ocho a doce periféricas, reemplazadas estas últimas 

en algunas especies por radios que parten de la figura central hacia 

la periferia. Superficie de las placas más lisa que en el Glyptodon. 

Cola compuesta de varios anillos movibles y terminando con un tubo 

cónico-cilíndrico, muy ligeramente aplastado. Frente bastante con- 

vexa, aunque no tanto como en el Panochtus. Húmero con un agujero 

epitrocleano. Cuatro dedos en cada pie. 

1. HoPLOPHORUS ORNATUS, 

Glyptodon ornatus (Owen). 

* Hoplophorus euphractus (Pouchet). 

Glyptodon Oweni (Bravard). 

* Glyptodon clavipes (Burmeister). 

Hoplophorus ornatus (Burmeister). 

Hoplophorus Burmeisteri (Ameghino). 

2. HorLOPHORUS MEYER! (Lund). 

Hoplophorus euphractus (Lund). 

Panochtus Lundi (Burmeister). 

Glyptodon gracilis (Nodot). 

Hoplophorus gracilis (Gervais y Ameghino). 

AMEGHINO — V. IV 
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3. HorropHorxs combresstos (Ameghino). 

Glyptodon radiatus?> (Bravard). 

4. HoOPLOPHORUS ELEGANS  (Burmeister). 

* Hoplophorus euphractus (Lund. - Owen). 

* Hoplophorus radiatus (Bravard.-— Gervais y Ameghino). 

5. Horiormnorus rtmito. (Burmeirter). 

Glyptodon pumilio (Bu rmeister). 

6. HortorHorRtSs FLEvATOS (Ameghino) 

* Hoplophorus radiatus (Bravard.-— Gervais y Ameghino). 

7. HOPLOPHORUS PERFECTUS (Gervais y Ameghino). 

8. HOPLOPHORUS IMPERFECTUS (Gervais y Amerhino). 

9. HOPLOPHORUS AUSTRALIS. (Moreno). 

10. HorLorHOorRUS AMEGHINO, (Moreno). 

VIH. CHLAMYDOTHERIUM (Lund) 

Talla comparable a la del Glyptodon. Coraza delgada compuesta de 
grandes placas pentagonales y exagonales, con fajas movibles en el cen- 
tro de la coraza, compuestas de grandes placas rectangulares. Mandíbula 
inferior con nueve muelas en cada lado. Húmero con un agujero epl- 
trocleano. Cola, cráneo y pies desconocidos. Este género sirve de dl 
sición entre la subfamilia de los Gliptodontes y la de los Dasipódidos. 

1. CHLAMYDOTHERIUM HUMBOLDL (Lund). 
2. CHLAMYDOTHERIUM MAJOR (Lund). 

Chlamydotherium gigas (Lund). 

3. CHLAMYDOTHERIUM TYPU 

Pampatherium typum (Ameghino). 
Chlamydotherium typum (Gervais y Ameghino). 

M. 

En este resumen faltan completamente, 

que está fundado sobre placas que present 

todos los Gliptodontes; 

el Glyptodon quadratus, 

an caracteres comunes 2 
el Glyptodon Verrucosus, que es un Panoch- 

tus enfermo; y los Hoplophorus Sellowj y Hoplophorus discifer, que 

son dos Propraopus. 
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Es posible que este trabajo presente algunos errores; no lo imagino 

impecable; pero ellos no pueden ser muy grandes; y tengo la confianza 

de haber puesto un poco de claridad en este cúmulo de denomina- 

s específicas diferentes. Por otra parte, es posible que los ha- 
cione 

llazgos venideros permitan identificar unas con otras algunas de esas 

denominaciones: esto puede suceder con el Hoplophorus pumilio, que 

puede ser conocido por la coraza bajo otro nombre, y con el Doedi- 

curus gigas, que puede corresponder a una de las tres especies fun- 

dadas en las tres colas diferentes que existen; pero éstas serán rectifi- 

as exclusivamente a la insuficiencia de los materiales 
caciones debid 

eden prever, pero no garantir. 
que actualmente poseemos, que Se Pu 
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SOBRE UNA COLECCIÓN DE MAMÍFEROS FÓ- 

SILES DEL PISO MESOPOTÁMICO DE LA FOR- 

MACIÓN PATAGÓNICA RECOGIDOS EN LAS 

BARRANCAS DEL PARANÁ POR EL PROFESOR 

PEDRO SCALABRINI % 

(1) Este trabajo fué publicado en el «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias de Cór- 

doba» (tomo V, entrega | páginas 101 a 116, año 1883). 
, 





SOBRE UNA COLECCION DE MAMÍFEROS FÓSILES DEL PISO 

MESOPOTÁMICO DE LA FORMACIÓN PATAGÓNICA RECOGIDOS 

EN LAS BARRANCAS DEL PARANÁ POR EL PROFESOR PEDRO 

SCALABRIN!I. 
(MEMORIA 1) 

Hace ya algunos años que uno de los profesores de la Escuela Nor- 

mal de Paraná, el señor Scalabrini, se dedica con provecho para la 

ciencia y con afán digno de ser imitado, a coleccionar las inmensas rique- 

zas paleontológicas que se encuentran en las cercanías de Paraná, región 

clásica para el estudio de la formación patagónica, explorada sobre 

todo con éxito por el infortunado Bravard, de quien el señor Scala- 

brini es un admirador y un no menos digno sucesor. 

El señor Scalabrini vino hace poco tiempo a esta ciudad, trayendo 

consigo cierto número de preciosidades paleontológicas, recogidas en 

sus exploraciones de esa región, con el objeto de mostrárselas a las 

personas que en Buenos Aires se ocupan de su estudio. Entre esos 0b- 

jetos había cierto número de piezas referentes a los mamíferos de la 

misma formación, que con una deferencia y amabilidad tales que no 

tengo suficientes palabras con que agradecer, puso a mi disposición para 

su estudio científico, ofreciéndose a enviarme igualmente los demás 

restos de mamíferos fósiles de la misma formación que conserva en su 

museo de Paraná. 

Estos objetos son de una importancia científica excepcional, tanto 

porque remontan a una época mucho más remota que los que se en- 

cuentran en el terreno pampeano, cuanto porque se trata de especies y 

hasta de géneros desconocidos, que arrojarán mucha luz sobre un sinnú- 

mero de problemas geológicos, paleontológicos y filogénicos que ac- 

tualmente preocupan a los sabios. 

Estos fósiles, en su yacimiento, se encuentran en la base de la parte 

intermedia de la formación patagónica, casi en la parte inferior de la 

barranca y a poca altura sobre el nivel del agua del Paraná. Esta parte 

intermedia del terreno patagónico es una vasta formación fluviátil o 

subaérea, designada últimamente por el doctor Adolfo Doering con el 

nombre de piso mesopotámico, habiendo puesto fuera de duda su anti- 

gua edad oligocena inferior. 
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Lo que hasta ahora se conocía de la fauna mamalógica de este hori- 

zonte, se reduce a muy poca cosa: dos mamiferos enigmáticos, clasi- 

ficados por Bravard como Anoplotherium y Palacotherium, un roedor 

gigantesco del rio Negro, poco menos enigmático, conocido con el nom- 

bre de Megamys; un gigantesco mamifero. formidablemente armado, 

procedente de la Patagonia austral. que se supone pertenece al mismo 

Rorizotne, el Astrapotherium y un Toxodon: Toxodon paranensis. 
Las exploraciones del profesor Scalabrini aportan. pues, un pode- 

A contingente para el conocimiento de esa fauna. El interés cien- 
Hao que ofrecen estas piezas me impulsa a dar desde ya una breve 

noticia de los resultados a que su estudio me ha conducido, sin espe- 

rar la remesa que debe llegarme de Paraná. pues como la presente 
Entrega es de próxima publicación, si así no lo hiciera, retardaría por 
algún tiempo la publicación de estos materiales. 

ROEDORES 

A AAA PA AR 

Esta especie nueva se halla representada por la mitad izquierda de 

"a mandíbula inferior, incluyendo el incisivo entero, el primer molar 

A ho tres últimos completos. Esta pieza se halla en un estado de 

a OS La forma de la corona de las muelas y la es- 

La forma e A que pertenece a un individuo adulto, 

este género, sin a may hier o la especie actual típica de 

mano mucho meno sentar con ella otra diferencia notable que el ta- 

bata A oe como sucede con las otras especies Fósiles hasta 

principal, ésta a tomando el tamaño como carácter distintivo 

es inferior no tan OR úna especie bien definida, pude onto talla 

bién muy inferior le , Ñ Lagostomus Fossilis (Ameghino), ae e 

g0stomus brasiliensis OR li id o 
sexto del de la espec; und). Dicho tamaño puede evaluarse en un 

guientes que Se pane actual, como lo demuestran las medidas si- 
Mitirán, al mismo tiempo, reconocer la especie: 

ivo 
Largo total de 1 en su cara externa esmaltada 3 mn, Dd A Cuatro muelas o serie dentaria 

oa “Posterior de e A O 
ada muela en ] 

> 
o calida Aba de la primera muela Me Pitapater cdaa EEN 6 > iámetro tr A O NS 4 ansversal de la Segunda, tercer 5 

noe 

Parborde a barra , A A A A 

Alto de la mandíbula de. PA A A Ln 14 > 
MN can E A 

ajo de la segunda Ma a A Bo> 

La primera muela es 
tido antero-posterior que 
mismo diámetro. El incisi 

Proporcionalmente algo más angosta en sen- 

en la especie actual y las cuatro muelas del 

vo €s, en proporción, igualmente más pequeño 

: 



-zaba la mitad de la especie actual. L 

s9 

y su raíz arranca debajo de la lámina posterior de la última muela. La 

parte interna de la sínfisis mandibular es deprimida; y la parte ex- 

terna, deprimida en las demás especies, en ésta es ligeramente con- 

vexa. En la parte posterior externa de la misma sínfisis existe una apó- 

fisis aguda y elevada. La protuberancia semicircular y convexa, que 

debajo de las muelas Forma el alvéolo del incisivo, es más pronun- 

ciada que en la especie actual, formando entre esta protuberancia y 

la parte descendente externa de lg mandíbula una depresión profunda. 

HYDROCHOERUS PARANENSIS (Ameghino), sp. HN. 

a colección indica claramente la existencia de una 

lejana época, pero como además esta 

a, no permite establecer con claridad 

Una muela de est 

especie de este género en esa 

muela única es algo incomplet 

acteres distintivos. Sin embargo, si para hacer suponer que se 

pecie extinguida no bastase la época lejana a que re- 

monta, bastaría para demostrarlo indicar el tamaño diminuto de esta 

que demuestra pertenecer a un animal cuya talla apenas alcan- 

a muela en cuestión es la última 

del lado izquierdo de la mandíbula superior. El borde lateral interno 

o se puede 
conservado y el externo gastado, de modo que n 

a de la corona. La parte anterior de la muela 

Ite compuesta en forma de co- 

sus Car 

trata de una es 

muela, 

está bien 

examinar bien la form 

presenta incompleta la lámina de esma 

razón y siguen detrás de ésta otras siete láminas simples; pero es in- 

dudable que la muela completa debía tener el mismo número que la 

especie actual. El diámetro anteroposterior de la parte existente €s 

de 24 mm. El ancho, en su parte anterior en forma de corazón, es de 

: y en la quinta lámina que sigue a ésta de 12 mm. La muela es, 

considerablemente más angosta que en la especie actual, las lá- 

s de esmalte no son tan oblicuas como en ésta y tienen el mismo 

lo que equivale al doble, dado el tamaño bastante menor de la 

9 mm. 

pues, 

mina 

ancho, 

especie fósil. 

PENTADÁCTILOS 

MULTIDIGITADOS, TIPOTÉRIDOS. 

Este orden que comprende los géneros Toxodon, Typotherium, Pro- 

typotherium  Trigodon, Dilobodon, Toxodontophanus e Interatherium, 

se halla representado en el piso mesopotámico del Paraná, además del 

Toxodon, por un nuevo género de talla gigantesca que denominaré 

Sin. TOXODONTES. 

TOxODONTHERIUM COMPRESSUM (Ameghino), gen. y SP. TM: 

Fundo este género sobre un solo diente, pero de caracteres tales que 

no queda absolutamente duda alguna de que se trata de un nuevo 

representante gigantesco del extinguido orden de los pentadáctilos. 
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Este diente pertenece a la mandíbula inferior y corresponde 54 + queño canino, que detrás de los incisivos muestran las mandí ulas 
inferiores de Toxodon, pero presenta en comparación del canino de 

este último género un tamaño tan desproporcionado que se ON 
rían quince caninos de Toxodon para hacer uno de Toxodontherium, 

No obstante, es indudable que el tamaño de este animal no guardaba 
con respecto al Toxodon las mismas proporciones que las dos piezas 
en cuestión, pues si fuera así estaríamos en presencia de Ya mamí- 
fero monstruoso a cuyo lado los más corpulentos clefantes ile qa 

nos. Lo que es probable, y está de acuerdo con las leyes filogénicas, 
es que el canino del Toxodontherium, no estando atrofiado como en el 

Toxodon, presentaba un tamaño mucho más considerable sin que quizá 
la talla de ambos animales fuera muy desigual. p 

El canino inferior del Toxodontherium es de corte transversal elíp- 

tico, no tan curvo como el de Toxodon, pero lateralmente mucho más 

comprimido que éste, que es casi cilíndrico. Este canino presenta, 
como es de regla general, en los dientes de los pentadáctilos, cintas 0 
fajas de esmalte que recorren el diente en toda su largura. Hay dos de 
estas fajas de esmalte, como en el canino del Toxodon, aunque de pro- 
Porción y colocación distintas. En el Toxodontherium una cinta de es- 
malte de 18 mm. de ancho está colocada en su parte anterior y la otra, 
de sólo 10 mm. de ancho en su cara externa, separadas ambas por una 
faja sin esmalte de 5 mm. de ancho. En el canino del Toxodon la pri 
mera cinta de esmalte de 6 mm. de ancho está colocada en su parte 
antero-interna y la segunda de sólo 1 mm. de ancho en su parte antero- 
externa, estando separada de la primera por una faja sin esmalte de 4 mm. de ancho. En el canino del Toxodon las partes que no están Cu- biertas de esmalte están tapadas por una capa de cemento que Ppre- 
serva la dentina; en el Toxodontherium esta capa de cemento es ape- 
nas perceptible. La base del diente está abierta mostrando una ancha 

a Poco profunda y en forma de embudo, como en el mismo diente e h E : á má á 
ep oxodon. La corona de figura elíptica y sin esmalte está más gas 

“2 en su parte externa que en la interna. Las dimensiones de esta 1ez 
ñ 

pieza, Comparadas con ún canino de Toxodon, son las siguientes: 

Toxodontheriun. Toxodon. 
y 

nm. Diámetro antero - posterior... f en la corona... 24 mm. le “| en la raíz a 25 ye Diámetro transverso.... 
| en la corona.......... do a 

da 
| en la raíz... st 16 E Longitud máxima en línea PeOta 

TS A 

! A A A o TOS ao 

45 » Longitud siguiendo la curvatura... o E pea y 
| Interna. 

80, de 

| 
; 
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PERISODACTILOS 

Sólo se ha señalado hasta ahora en el horizonte mesopotámico del 

Paraná; un representante del orden de los Perisodáctilos, llamado por 

Bravard Palaeotherium paranense. La existencia de un verdadero Pa- 

leoterio, en el Plata, cuando aún no se ha señalado en Norte América 

en terrenos que contienen una fauna correspondiente al horizonte pa- 

leotérico europeo, sorprendió a los naturalistas y la mayor parte ne- 

garon el hecho, apresurándose a declarar que sin duda Bravard se 

había equivocado. Gervais y Burmeister avanzaron la opinión de que 

ej Palaeotherium paranense había sido fundado sobre muelas de leche 

de la Macrauchenia. Hay un hecho geológico, sin embargo, que por sí 

solo basta para demostrar lo erróneo de dicha suposición; la Macrau- 

chenia es un género plioceno que hasta ahora no ha sido encontrado en 

las barrancas del Paraná, que pertenecen a una época mucho más re- 

mota, correspondiente al eoceno superior O al oligoceno. 

En la pequeña colección que el señor Scalabrini tuvo a bien con- 

fiarme, hay tres muelas, que si bien no pertenecen a un verdadero 

Palaeotherium, son de un género que se le parece mucho más que la 

Macrauchenia e indudablemente es el que Bravard identificó con 

aquel género, error en el que sobre el examen de los primeros premo- 

lares superiores habrían podido incurrir los más hábiles naturalistas. 

Designaré este nuevo género con el nombre de 

SCALABRINITHERIUM BRAVARDI (Ameghino), gen. y SP. N. 

rindiendo así un homenaje a la memoria del infortunado Bravard, su 

primer descubridor, y haciendo honor a los infatigables esfuerzos del 

señor Scalabrini por seguir el camino tan fructuosamente recorrido 

por aquel hábil naturalista. 

De las tres muelas en que fundo este género, dos están aún incluí- 

das en un fragmento de maxilar y la tercera fué encontrada suelta a 

una cierta distancia. 

La muela aislada es un premolar, el segundo de 

mandíbula superior, y tan parecido a la misma muela de un 

que fácilmente podría confundirse. En el costado interno la raíz está 

separada de la corona por un fuerte reborde o cingulum, como en el 

Paleoterio, pero carece de él en su parte interna. Su costado externo 

tiene la apariencia de una gran depresión limitada en sus dos cantos 

anterior y posterior por dos crestas o cerros que van a unirse por su 

parte inferior con el cingulum, formando con éste un reborde semi- 

circular no interrumpido. En un punto de esta superficie externa se ve 

un depósito bastante considerable y espeso de cemento. La parte in- 

terna es de figura semicircular; y la división en dos lóbulos de la 

l lado izquierdo de la 

Paleoterio, 

e. — 
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muela está apenas indicada, careciendo en su parte externa ss po 
media longitudinal que en las muclas verdaderas marca Lies " Mu 

La corona muestra tres cavidades semilunares. Una mas Aids E RE el centro, separada de la lámina de esmalte ei dá són poe A 
apenas gastada, dejando a descubierto un delgado filete de den Pon 
dividiéndose en su fondo en dos cavidades secundarias de A 
igual. Las otras dos están situadas, una en su parte interna pd la otra en la interna posterior. Estas dos últimas cavidades. din 

de esmalte como la anterior, están separadas entre si y de la rate por una cresta que termina en punta y cubierta de esmalte y del borde 
interno por crestas igualmente esmaltadas. ME 

Los otros dos dientes, incluídos en el fragmento de maxilar, poo 

dos últimas muelas del lado izquierdo de la mandíbula e ir 
Ge figura cuadrangular y divididas en dos lóbulos, como es de ina Ed 
las muelas verdaderas de los animales de este orden. Los tres A ] 

Ce la parte externa de las muelas tienen absolutamente la misma ANDA: que en el Palaeotherium, terminando hacia abajo en un fuerte de 
O cingulum, como existe en aquel género, y que falta en las mislas: Ñ 
la Macrauchenia. Dicho cingulum está inmediatamente fuera del AA 

de la mandíbula, en la penúltima muela, pero aún escondido en A 
hueso en la última. Lo singular es que esta parte externa de las muc- 
las está cubierta por un espeso depósito de cemento de hasta unos dos 
milímetros de espesor que pasa por encima de los mismos Cerros, 
mientras falta absolutamente en el lado interno. El esmalte de la parte 
externa forma entre los cerros perpendiculares dos profundas depre- 
siones que terminan en la corona en la parte media de cada ae 4 dos puntas agudas de esmalte, como se ven, aunque un poco más dd dondeadas, en las muelas del Palaeotherium crassum. 

La parte interna de las mismas muelas no presenta hacia el centro 
esa depresión que divide las muelas en dos lóbulos, ni tampoco el eS gulum de la parte externa, pero muestra en cambio un cierto número de tubérculos accesorios, pequeños, puntiagudos y cubiertos de esmalte, Ca- racter particular que hasta ahora no he visto en las muelas de ningún Otro animal. 

de la muela hay otras dos cavidades esmaltadas, pero 
profundas, de figura semilunar algo irregular, situadas 
lo interno anterior y la otra en el interno posterior. El 

más grandes y 

una en el ángu 

$ 
: 
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esmalte que rodea el interior de estas cavidades está unido al que rodea 

el borde interno «de la muela formando cerros no desgastados por la 

masticación. En fin, en el medio del borde interno de la muela, entre 

las dos cavidades ya citadas, hay una escotadura bastante pequeña, que 

penetra en la corona formando en ella el esmalte de dicha cavidad una 

especie de pliegue entrante, que dividiendo el espacio que media entre 

las dos cavidades anteriores, forma con el esmalte de éstas dos pliegues 

o cantos salientes, que dan a las muelas un aspecto particular muy Ca- 

racterístico. Cada una de estas muelas parece tener cuatro raíces sepa- 

radas y cerradas en su base. 

Es difícil hacer comprender por una simple descripción sin auxilio 

de figuras la estructura complicada de estos dientes, y en consecuen- 

cia, me reservo ampliarla con ilustraciones una vez que disponga de nue- 

vos materiales. He aquí, entretanto, las medidas que, unidas a la ante- 

cedente descripción, permitirán reconocer las muelas de este animal: 

| anteroposterior........  15mm. 

A | transversO . 0... 14 

OS a | en su parte externa. , 17 
O de la COPOMA Lo rccrrrrrrrrrr rr ; Cn | en su parte interna .. 11 

e. Ade . | anteroposterior..... 26 
Diámetro de la penúltima muela superior ........ 

| ÍTAnsverSO. .ooccccco.o 10 

Ao dE rcotona [ en su parte externa. . 19 
a Dos .oqonnscnsnrirnaao ne. .o e... osos E | en su parte interna .. S 

“so e. : anter “ior.... 25 y» 
Diámetro de la última muela superior... ARSENIO ¡ón da y 

| transversO 1... ....... 18 » 

PA Icco naa [ en su borde externo. 20 
A O SS | en sul borde interno. . da 

Longitud de las dos últimas muelas superiores, tomada en la parte supe- 

rior del borde externo de la COrOna 1. .cccoccon encon nro nara. 50 > 

Estas dimensiones indican un animal de la talla del Palaeotherium 

crassum. Sin embargo, si por el cingulum de la base de la corona de 

las muelas y por la configuración de la cara externa de éstas presenta 

analogías con el Palaeotherium, por la configuración de la superficie 

masticatoria de la corona y por su talla interna las presenta mayores 

con la Macrauchenia. Esta analogía sería probablemente mayor aún 

si se examinaran las muelas de un individuo viejo, pues es muy pro- 

bable que entonces las dos cavidades esmaltadas de los ángulos inter- 

no-anterior e interno-posterior, lo mismo que la escotadura de la parte 

media del borde interno. se presentarían en la corona completamente 

aisladas, de modo que entonces cada muela mostraría en su corona 

cuatro pocitos de esmalte parecidos a los que se ven en las últimas 

muelas superiores ya algo gastadas de Macrauchenía. 
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Creo tan estrecha esta afinidad entre ambos animales. que así como 
veo en el Hipparion un antecesor del Equus, me atrevo a considerar al 
Scalabrinitherium como un antecesor de la Macrauchenia que poseid 
diversos caracteres del Palaeotherium que desaparecieron más tarde 
en su descendiente, pero que aún pueden descubrirse estudiando las 
muelas de leche de los individuos jóvenes del género Macrauchenia, en las que se distingue perfectamente marcado cel cingulum externo característico de las muelas del Scalabrinitherium v su próximo vecino ei Palaeotherium. 

RIBODOS 1IMBATI (Amegltino), gen, y sp, n 

Este es otro representante probable del orden de los perisodáctilos, 
cuando menos por lo que parece demostrar la mucla única en que 
fundo este género. 

Es una muela verdadera, de la mandíbula superior, de figura algo 

cuadrangular y bilobada, que indica un animal de la talla de un tapir 
algo pequeño. La corona es muy baja y formada por una capa de es- 
malte de espesor enorme por cl tamano relativamente pequeno de l1 

muela. Este diente, antes de ser usado por la masticación, debía pre- 

Sentar dos altas crestas transversales como las muclas de los tapires, 

ias por una fuerte capa de esmalte, como si fuera una muela en 
miniatura de Dinotherium. La muela, al usarse por la masticación, se 

ha gastado de un modo particular. Las dos crestas transversales han 
sido completamente Usadas en sentido longitudinal hasta desaparecer el 

eanalte y formarse en su lugar dos rrotundas depresiones igualmente 

as pero sin ponerse en relación entre sí, como es de regla 
en los animales de dientes tuberculosos, conservándose separadas por 

2na ancha y espesa cinta de esmalte. Así se ven en la corona de esta 

E dos figuras transversales y profundas, limitadas por un cordón 

Edd Pe y Erueso Su sus bordes interno y So9tacos pero muy 

rde anterior y posterior, adonde venían a colocarse, apretá 
] 

: 
2 ándose contra este diente, las otras muelas de la serie dentaria. na cosa curiosa, que probable de este animal, 
verificarse depósi 

transversales. E 
dón de esmalte 
delgado y con d 
en la parte ante 

del borde de es 

de la muela a unos cinco milímetros: 
de un milímetro. El lóbulo anterior e S notablemente más angosto que el posterior. 

>» Y SU espesor pasa probablemente . 

Ñ 

— ga 

o 

16 A O E AD a cd a 
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- 

2 
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Sobre una sola muela no he de atreverme a hacer especulaciones acer- 

ca de las afinidades de este animal, contentándome con dar algunas me- 

didas de la pieza descripta, que permitan reconocerla: 

anteroposterior Ji 
Diámetro de la muela. ..oomoococcrono conrnertrneso [EATANMSVerSO ant 18 

: | parte externa .......... S 
Alto de la COFOMA ....oooocooonocscorccrronno rss lvParté intema bi a 6 

Diámetro de la la figura transversal producida [ anteroposterior ........ 5 
por el desgastO cooooooo ononnnaccnnnnra ran cts | ÍTansversO oo... ooo... 9 

Diámetro de la 2 figura transversal producida | anteroposterior ....... T > 
por el desgaste .....oooooomooc... PESE ABE AO trans verso. a e 10 

DESDENTADOS 

Los desdentados ya tenían en esta época numerosos representantes, 
o por lo menos así parece demostrarlo la pequeña colección que es- 
tudio y comprende restos de cuatro animales distintos de este orden. 

MYLODON (2) PARANENSE (Ameghino), sp. n. 

Una muela de la mandíbula inferior viene a probar en esa época la 

existencia de una especie del género Mvlodon o de otro género muy 

cercano. Esto no debe sorprendernos, pues este tipo es, en su confor- 
mación, muy primitivo y, además, tengo fragmentos que me indican 
la presencia de animales de la misma familia en terrenos aún más an- 
tiguos, en las areniscas rojas del Neuquén, pertenecientes al eoceno 
inferior o a un piso intermedio entre el cretáceo superior y el terciario 
inferior. La muela en cuestión es la segunda de la mandíbula inferior - 
y. por sí sola, no proporciona caracteres para separarla del género My- 
lodon. Denota una especie algo más pequeña que las que proceden 

del terreno pampeano, con ángulos algo más redondeados y surcos lon- 

gitudinales menos profundos. Tiene la corona 19 mm. de largo y 15 de 
ancho máximo. 

Los otros tres desdentados de esa formación son representantes de 
la familia de los Gliptodontes y los más antiguos que se conocen, 
aunque indudablemente deben existir restos fósiles de ellos en terre- 
nos aún más antiguos. 

CHLAMYDOTHERIUM PARANENSE (Ameghino), sp. n. 

La presencia de este género está probada por una sola placa penta- 

gonal, pero cuyos caracteres genéricos son indiscutibles. Los especí- 

ficos no son tan fáciles de apreciar sobre un fragmento único; pero 

se puede admitir a priori que un animal de carácter tan elevado como 
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lo es un mamífero placentario que se encuentra en una formación tan 

antigua no debe ser especificamente idéntico al que se encuentra en 

el terreno pampeano. 

La placa indica un animal de la talla del Chlamvdotherium tvpum 

(Ameghino) característico del terreno pampeano; pero comparada con 

una placa de igual forma y tamaño de esta última especie, resulta que 

la de la especie más antigua es más cóncava en la superficie interna, 
su espesor algo más considerable y el surco que limita la figura cen- 
tral de la superficie externa, ancho y muy profundo, mientras que el 
mismo surco en todas las placas que he visto de especies más moder- 
nas está apenas indicado por una ligera depresión. La placa tiene una 
figura pentagonal con sus lados de largo muy desigual y un espesor 
de siete milímetros. Su diámetro máximo es de treinta y cinco milí- 
metros y el mínimo de veinticinco milímetros. 

GLYPTODON (7) ANTIQUUS (Ameghino), sp. n 

Otra placa nos hace conocer la existencia de un animal de otro gé- 
nero, parecido al Glyptodon, que quizá pueda ser también un género 
nuevo. En efecto, en ninguna de las especies de Gliptodontes conoci- 
dos he visto una placa igual; pero, sin embargo, antes de adjudicár- 
sela a un nuevo género prefiero esperar nuevos materiales. conten- 
tándome por ahora con colocarlo en el género Glyptodon con un punto 
de interrogación. La placa es del margen de la coraza, aunque es impo- 
sible precisar su posición exacta. Es de figura cuadrada, con un diáme- 
tro de 21 a 22 milímetros en sus dos sentidos y un espesor relativa- 
mente muy considerable, que varía de 10 a 14 milímetros. La superficie 
externa está casi completamente ocupada por una sola figura central de 
superficie algo rugosa, de figura circular y de 16 milímetros de diáme- 
tro. El perímetro de esta figura está limitado por un surco poco mar- 
cado, de fondo igualmente rugoso y con un número considerable de agu- 
jeros circulares de unos 2 milímetros de diámetro y profundos. Hay una 
docena de estas perforaciones. 

HoPLOPHORUS PARANENSIS (Ameghino), sp. n. 

Esta especie está representada por un fragmento bastante conside- 
rable de coraza, procedente de hacia el centro de la misma, que permite 
determinar sus caracteres con bastante precisión. Indica una especie del 
tamaño de Hoplophorus ornatus (Owen), pero diferente de ésta en la 
estructura del dibujo externo de la placa. El espesor de la coraza, en el 
fragmento existente es de 11 milímetros y el diámetro de las placas 
es de unos 30 milímetros. Cada placa presenta en su superficie externa 

una gran figura circular de unos 21 a 22 milímetros de diámetro, de su- 
perficie plana y poco rugosa. Cada figura central está rodeada de 12 a 
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13 arealitas pequeñas, de figura pentagonal aunque era ES 

de superficie igualmente poco rugosa, y AS unas E ba y su E 

figura central por surcos angostos aunque bien An eS area- 
litas periféricas tienen un diámetro variable de 4 a 6 milímetros. 

. 

Estas breves noticias sobre los pocos restos de mamíferos fósiles del 
ses támico del Paraná que he podido estudiar, bastan para re- 
de es te la época oligocena inferior la existencia de una fauna 
AS aid la pampeana, que contiene tipos de animales 
EUA oO: A desconocidos o que complementan el conocimiento de 
EuaDS me aparecían en el terreno pampeano como aislados, sin cola- 
terales, antecesores y sucesores. Espero, entretanto, que el Senor Sca- 
labrini tendrá pronto ocasión de CO ESTOS nuevos materiales que me permitan complementar las noticias anteriores y aumentar el cono- cimiento de la fauna mamalógica que, en otras épocas, habitó las cer- canías del Paraná. 

Buenos Aires, Marzo 23 de 1883. 

AMEGHINO — V, IV 
E] 





] XXXI 

GEOLOGÍA ARGENTINA 
(NOTA BIBLIOGRÁFICA) (') 

(1) Esta Nota bibliográfica fué publicada el 14 de Marzo de 1883 en «La Patria Argentina», 
diario de los hermanos Gutiérrez, que se editaba en Buenos Aires; y se refiere a la Entrega ter- 
cera dedicada a la Geología en el Informe oficial producido por la Convsión Científica agregada 
al Estado Mayor General del Ejército en la expedición al río Negro, realizada durante los meses 
de Abril, Mayo y Junio de 1879, bajo las órdenes del general don Julio A. Roca. —A. J. T. 





GEOLOGÍA ARGENTINA 

(NOTA BIBLIOGRÁFICA) 

Una publicación oficial poco conocida, aunque de una alta impor- 

tancia científica, es el informe oficial de la Comisión científica agre- 
gada al Estado Mayor General de la Expedición al Río Negro, obra 
voluminosa, de formato in folio, ilustrada con magníficas láminas. de 
la que ya han aparecido dos Entregas, la primera que trata de la Zoo- 
logía y la segunda de la Botánica. Repártese ahora la tercera, dedicada 
a la Geología, cuya parte correspondiente del Informe redactado 
por uno de los miembros de la Comisión, el doctor don Adolfo Doé- 
ring, comprende tantos materiales que llenará también la Entrega 
cuarta, ya próxima a aparecer. 

Hemos recibido un ejemplar de la Entrega que actualmente se 
distribuye, y su importancia para la geología de la Pampa, a la que 
hemos consagrado algunos ensayos de aficionado, es tanta, que di- 
fícilmente podríamos pasar su aparición en silencio, tanto más 
cuanto que nuestros mismos trabajos nos imponen el deber de exa- 
minar todo lo que sobre esta materia se publica. 

Vamos, pues, a tratar de dar una rápida idea del contenido y al- 
cance de esta publicación. 

La primera parte de la Entrega está consagrada al estudio de las 

formaciones eruptivas y primitivas que se muestran en las distintas 

sierras de la Pampa, pasando en revista las sierras de Tandil, de la 

Ventana, Pichi-Mahuida, Choique-Mahuida, Lihue-Calel, Calen-Có, 
Luan Mahuida, Currú-Mahuida, Cochi-Có y Luan-Có. 

Las sierras de Tandil y de la Ventana eran ya conocidas por des- 

cripciones más o menos exactas, comparadas y complementadas 

ahora por las observaciones del doctor Doering, pero todas las PS 
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letamente desconocidas sierras mencionadas eran hasta el dia O PRI desde el punto de vista geológico, trayendo e. pl ! eér un expedi- que sobre ella da, aunque sean sólo los del dá Me e ala argentina. 
cionario de paso, un respetable Naci j E la ; a sin duda. Otros, disponiendo de más tiempo y ido y ls cxploradores, mejor, sin que ello disminuya el mérito Me lo ION 0 condiciones: que hicieron sus observaciones en las más desventajosa y e. = Ja que se 

Pero la parte de Mayor trascendencia de la ii di ole de refiere al estudio de las formaciones sedimentarias con 
estas regiones. 

lincado a grandes Si bien Darvin, D'Orbigny y Bravard habian y he Me ODA rasgos los fenómenos que caracterizan las di as del Plata, poco se avanzó desde entonces 0 o pel SA sea 
mática comparada, sea desde el punto de vista a e euionates desde el punto de vista palcontológico. Parcecría PR e o de aquellos esclarecidos sabios se hubieran conjurado RA erigirlo 
sacar de sus observaciones todo lo que había de on ' ' la autori- 
en dogma científico, imponiéndolo con el IN ad dad, con el único fin aparente de rejuvenecer cane add APS EN formaciones sedimentarias cenozóicas de la República 5 adjudicándoselas a los d 
cluyendo en éste el limo 

Los terrenos de sedim 
junto de capas de varios 

, Ñ ” cuaternario, in- Os únicos pisos: plioceno y cuater rÓnica : 7% ate pe pampa y en aquél la formación Sp 2 
ento de la cuenca del Plata forman u “aleza cientos de metros de espesor, de a es todas las unas 

y aspecto sumamente distinto, pero reposando todas la OA 
EAN roceso de for- 

las otras en estratificación concordante, lo que indica un ] mación continua y sin A. - tiempo in- interrupción durante un espacio de menso. 

pl Ss 
¡é : q mérica que lo 

Habiéndose reconocido en Europa y en Norte A terrenos terciarios form 
zontes distintos, con s 
Posible que el conjun 
referible más que a 
bargo, lo que cierta 
¡Para el caso, del ter 
Darwin, Y como eoce 
cena con fósiles car 

an una sucesión de catorce o ae dl 
us respectivas faunas características ¿e eos 

to de los terrenos terciarios argentinos no 64d 

un piso único: el plioceno? Y esto es, de 

escuela ha pretendido imponer en la Cc y ho 

reno patagónico, considerado como AO Cen as 
no por D'Orbigny, hicieron una a > 
acterísticos del mioceno y del eoceno! ¡Y ña : 

Pa Pampeana, que presenta una fauna profundamente a 
tinta de la actual con géneros característicos del terciario, una fo mación cuaternaria! : Hasta la fecha ha venido leyéndose en todos los tratados de geolopí 
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la existencia de tales vestigios de la presencia del Océano, e inútil 

llenar los Museos con esas formas extraordinarias de vertebrados 

terrestres que se encuentran sepultados en el suelo de la Pampa. 

Aunque desconocidos por entonces y sin estudios profundos, por- 

que éramos y somos autodidactas, pero teniendo ones MEE 

propias que habíamos adquirido en el estudio práctico de los terrenos de 

la Pampa, hace ocho años pretendimos aplicar el cronómetro de la pa- 

leontología comparada a la clasificación de los terrenos de transporte del 

Plata, y nuestra VOZ fué ahogada por el dicterio de ignorante, que nos 

lanzaron aquellos que no teniendo ideas geológicas propias defendían 

las ajenas que no comprendían. 

Llevamos un segundo ataque a las viejas y erróneas ideas en otro 

medio que podía juzgarnos mejor, demostrando que lo que se lla- 

maba formación y fauna pampeanas era la sucesión de tres faunas 

distintas correspondientes a tres distintos horizontes, equivalentes 

al plioceno de Europa y Norte América, determinando al mismo 

tiempo los depósitos que en la Pampa representan los terrenos cua- 

ternarios tanto estratigráfica como paleontológicamente. Esta de- 

mostración, aunque prevista por los sabios europeos, que encontra- 

ban contradictorios los datos que poseían sobre estos terrenos y los 

Fósiles que contienen, les hizo meditar y hoy ya ninguno de ellos 

estampa en sus libros que la formación pampeana es marina y cua- 

ternaria. 

Con todo, nosotros sólo habíamos puesto un poco de orden en 

una parte reducida de los depósitos sedimentarios de la cuenca del 

Plata. Quedaban las capas más antiguas y de mayor potencia, deno- 

minadas patagónica y guaranitica, mostrándose aún como un misterio 

impenetrable, como una barrera que impedía toda clasificación 

sistemática. 

Y afortunadamente, mientras nosotros abríamos un 

antiguo cuanto erróneo sistema de clasificación d 

edimentarias de nuestro suelo, otros se ocupaban de darle 
ciones S 

a, atacándolo por su base, reduciéndolo a la nada, 
el golpe de graci 

para rehacer la clasificación sistemática de nuestras formaciones 

uministran la estrati- 
sedimentarias a la luz de los principios que S 

grafía y la paleontología comparadas. Esto fué tarea del doctor 

Doering, quien, después de prolijas observaciones personales y de 

un estudio comparado de todo lo que se ha escrito sobre las forma- 

ciones cenozóicas sudamericanas, clasifica las de la República Ar- 

gentina de acuerdo con el sistema que se desprende del siguiente 

cuadro: 

ancha brecha 

en el 
e las forma- 
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SISTEMA DE LAS PORMACIONES CENOZOICAS SEOTROPICALES 

REGIÓN ATLÁNTICO AUS TRA 

L. TORMACIONES POGENAS, 

Todas las especies y de los animales superiores ronbanito ROKIZONTA 
. A - Mco casi todos Jos géneros extintos bt ia 

Cretúceo superior 
¿. Piso puaranitico o postereticco 

(Formación lsjnitia) 
(Larámico) l. Formación guaranítica 

| 2, Piso pehuenche o huilliche 
(Mesotherimm) 

Loceno 

(Ostrea errar) 

4. Piso mesopotámico ! Olipoceno 
1 > E e El 

. acion Jatagó a) 
Í orm l € mc (Meramy inoplotherimn) 

5. Piso patagónico 

| 3. Piso paranense 

| lO trea patagonia) 

FORMACIONES NEOGT NAS. 

(Tobas Draquíticas en Puetigontia) 

Formación terciaria 
[. Formación araucana 0. Piso arancano 

(F. postpatagónica y (Nesodon. Anchitheriun) 

subpampeana) 7. Piso puelche 
(Sub-pampeano) 

Mioceno 

8. Piso pampeano inferior | Plioceno 
(Typotheriun) r 

IL. Formación pampeana 9. Piso enlítico | Preglariól CUquas) 

10. Piso pampeano lacustre 
CPaludestrina Amephinor) 

MIL. Formación tehuelche : ER Piso tehuelche 
. ático 

Olacial errática | (Rodados de Patagonia) 

12. Piso querandino 
Azara labiata. Ostrea puelchana) 

IV. Formación querandina 
| 

| 13. Piso platense 
O postpampeana Cuatern. o diluvial | Diluvial 

¡ 

(Ampullaria YO rbignyana) 

Epoca antropozoica “a V. Formación ariana | 14. Piso aimarano E 
o aluvial (Antiguos ríos cuaternarios) Aluvial Z 

| 15. Piso Ariano 

» en vez de dos o tres que se admi- 

: ini j ciarios del viejo mundo se dividen 
en quince distintos horizontes geológicos, y que en los catorce pisos 
indicados en el cuadro anterior están incluídos los que representan 
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los terrenos cuaternarios, aluviales y actuales, y los que parecen 
equivaler a la formación larámica norteamericana, tendrán forzo- 

samente que reconocer que el doctor Doering ha sido muy modesto 

en sus subdivisiones. La Paleontología, por otra parte, confirma 

esta clasificación, y todos los días adquirimos evidentes pruebas de ello, 

al clasificar los restos de mamiferos fósiles que nos llegan de todas las 
regiones de la República, y que indican, con la mayor evidencia, la 

SUCosión de un cierto número de faunas bien distintas. 
La formación guaranítica resulta representante de dos distintos 

horizontes, por lo menos: uno inferior preterciario y probable equi- 

valente del larámico de los Estados Unidos de Norte América; y 
otro superior, referible al eoceno inferior, donde se han encontrado 
los más antiguos vestigios de mamíferos sudamericanos. 

La formación patagónica, que hasta ahora venía refiriéndose a un 

solo horizonte, el plioceno, resulta presentando tres pisos bien dis- 

tintos entre sí, con sus respectivas faunas bien caracterizadas: el 
paranense, el mesopotámico y el patagónico. 

El piso paranensc, referible al eoceno superior, está representado 
por fuertes estratos de origen marino, depositados en una época 
durante la cual el Atlántico ocupaba la mayor parte de la llanura 
argentina. 

El piso mesopotámico, correspondiente al oligoceno, se halla re- 
presentado por la parte intermedia de la formación patagónica, que 
se presenta muy desarrollada y con restos de animales terrestres en 
Entre Ríos y en la región comprendida entre los ríos Negro y Colo- 
rado. Uno de los resultados más importantes del estudio del doctor 
Doering es la demostración de que este piso es de origen fluviátil o 
subaéreo, depositado durante una época de retroceso de las costas 
oceánicas. La llanura argentina debía tener entonces, con ¡escasa 
diferencia, sus límites presentes, aunque una configuración física 

profundamente distinta. De esa parte intermedia es de donde pro- 
ceden los famosos restos de mamíferos clasificados por Bravard co- 

mo de Anoplotherium y Palaeotherium. Una colección de mamíferos 

fósiles de esta formación, que recientemente nos ha confiado el 
señor Scalabrini, profesor en la Escuela Normal de Paraná, viene 
a disipar las dudas que existían sobre la naturaleza del último de 
los animales nombrados. Se trata de un género bastante distinto, 
aunque representante del Palueotherium en el Plata, que en un trabajo 

que sobre esos fósiles estamos preparando, llevará el nombre de Scala- 

brinitherium Bravardi en honor de sus dos descubridores. 
El piso superior es la formación patagónica, clásica por sus Ca- 

racteres y su fauna, y especialmente por la gigantesca ostra que lleva ba 
nombre, pero que difiere de la que se encuentra en el piso inferior, 
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demostrando así de la manera más elocuente el error gravisimo en 

que incurrían los que pretendían referirlo todo ¡a un horizonte y 

neogcno! El piso patagónico, sedimentación marina mdica un avance 
de las costas atlánticas sobre el continente mesopotámico, que no 

llegó ni de cerca hasta el pie de las cordilleras, según generalmente 
se creía. 

De la formación patagónica se pasaba siempre a la pampeana, 

como si ésta hubiera sucedido inmediatamente a aquélla; y ahora 

queda demostrado que aquellos bancos dd arena <cimiluida que en 
la provincia Buenos Aires se hallan debajo del pampeano, corres 

ponden a una vasta formación fluviátil o subacrea que se extiende 

sobre una parte considerable de la República, designada en la obra 

que a grandes rasgos analizamos con el nombre de formación arau- 

cana, debiendo referirse a ella una parte considerable de los mamí- 

feros que pasaban como procedentes del terreno patagónico, par- 

ticularmente los Nesodontes, cl Anquiterio y diversos otros descu- 
biertos en estos últimos tiempos. Está formación, que corresponde 
al mioceno de Europa y de Norte América, marca un nuevo período 

de retroceso de las costas atlánticas. que lega a su apogeo durante 
los tiempos pampeanos, en cuya época la llanura argentina se exten- 
día hacia el Oriente sobre un vasto espacio ocupado actualmente 

por las aguas del Océano. 
Termina la Entrega de que me ocupo con la descripción detallada 

de la formación araucana, cejando para la Entrega cuarta el exa- 
men de las formaciones pampeanas, tehuelche y querandina. El cua- 
dro sistemático de la clasificación de los terrenos, nos permite, sin 

embargo, juzgar desde ya la articulación general y la edad relativa de 
los distintos pisos correspondientes a estas últimas formaciones. 

Así, para la formación pampeana acepta nuestra división en tres 
horizontes distintos, como su edad pliocena, que teníamos formulada 
sobre numerosos datos que nos habían suministrado todos los gru- 
pos del reino animal que han dejado restos fósiles en esa formación, 
a excepción de los moluscos, a los cuales no pudimos pedírselos por- 
que no somos especialistas en su estudio. Probamos, sí, que no exis- 
tían tales moluscos marinos que permitieran referir la formación 

pampeana a la época cuaternaria, que sólo contenía moluscos de agua 
dulce que nosotros no somos autoridad para juzgar de su valor espe- 
cífico. El doctor Docring, que es especialista en la materia, ha em- 
prendido ahora el estudio de esos antiguos habitantes de las aguas 

dulces en el Plata, y ha encontrado que hasta en los que se refieren 
al piso más moderno de la formación existen algunas formas extin- 

guidas, trayendo éstas un nuevo y poderoso contingente de Ls 

positivas en favor de la antigiedad del terreno pampeano, del cual, 
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aun entre nosotros no falta quienes crean que para referirlo a una 

época reciente basta con pasar por alto las pruebas que se han pro- 

ducido en contrario. 

Otro punto bastante obscuro de la geología argentina que, por 

lo que se desprende del cuadro que se ha visto, recibirá igualmente 

quizá una solución definitiva, es el que se refiere a la edad geoló- 

gica de la edad glacial en nuestro suelo. El doctor Doering, basán- 

dose en datos positivos que le ha proporcionado el estudio estrati- 

gráfico de los terrenos de la región austral de la Pampa, la coloca 

entre la formación pampeana y la querandina, que corresponde a 

nuestros terrenos postpampeanos y recientísimas observaciones he- 

chas no lejos de Buenos Aires, en los clásicos depósitos de Luján, 

parecen confirmar, en efecto, de un modo decisivo, que la época 

glacial corresponde al gran hiato geológico que aquí existe entre 

los terrenos pampeanos más modernos y los postpampeanos más an- 

tiguos. 

Si, como no lo dudamos, la Entrega cuarta dilucida estos arduos 
problemas, según parece anunciarlo ya el cuadro antes transcripto, 

y responde a la magistral descripción que en la presente Entrega 

hace de las formaciones prepampeanas, el Autor habrá elevado un 

verdadero monumento a la geología de la llanura argentina, ligando 

con un lazo indisoluble su nombre al estudio de las formaciones ce- 

nozóicas sudamericanas. 

BE A. 
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UNA NUEVA COLECCIÓN DE MAMÍFEROS FÓSILES 

RECOGIDOS POR EL PROFESOR SCALABRINI 
EN LAS BARRANCAS DEL PARANÁ 





A NUEVA COLECCIÓN DE MAMÍFEROS FÓSILES RECO- 
SOBRE UN 

OFESOR SCALABRINI EN LAS BARRANCAS DEL 
GIDOS POR EL PR 

PARANÁ. 

(MEMORIA 11 ) 

Cuando apenas había concluído de redactar mi Memoria anterior sobre 

los fósiles del Paraná, que me había confiado el profesor Scalabrini, 

recibí por intermedio del doctor don Estanislao S. Zeballos, una 

nueva remesa de restos de mamíferos fósiles de esa misma localidad. 

que para su estudio me remitía el mencionado profesor. 

Esta nueva colección no le cede en importancia a la primera. 

Varias piezas vienen a aumentar el conocimiento de algunos de los 

géneros anteriormente establecidos y otras a revelar la existencia 

de nuevas formas desconocidas, sin rivales ni análogas en ninguna 

otra región del globo, que colocarán a los yacimientos del Paraná 

a la cabeza de los más importantes para el conocimiento de la anti- 

ua fauna mamalógica sudamericana. 

El examen que voy a practicar de las piezas mencionadas, que 

espero no sean las últimas que de la misma localidad lleguen a mis 

manos, justificará ante mis lectores el juicio que acabo de emitir 

al respecto. 

ROEDORES 

En la colección precedente venían restos de dos roedores dis- 

un carpincho, Hydrochoerus paranensis (Ameghino), y una vizca- 

cha, Lagostomus antiquus (Ameghino), ambos pertenecientes a géneros 

ún existentes. En la nueva colección vienen restos de otros roedo- 

s a géneros extinguidos, diferentes 

de los actuales y de talla gigantesca, si se atiende a las proporciones 

reducidas que caracteriza a los animales de este orden, El primero y 

más gigantesco de estos reodores es el 

tintos: 

a 
res, pero esta vez perteneciente 
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Durante su permanencia en el río Negro. el celebre naturalista 
y viajero D'Orbigny descubrió al Sud de este río, en una capa muy 
rica en fósiles terrestres y de agua dulce, perteneciente a los prime- 

ros tiempos terciarios, la tibia y la rótula de un animal que el paleon- 
tólogo francés Laurillard designó algunos años más tarde con el 
nombre de Megamys patagoniensis, incluyéndolo en el orden de ¡os roe- 

dores y considerándolo como cercano de la vizcacha. A juzgar por 
las dimensiones de la tibia y de la rótula, cste animal debía tener, 

en opinión de Laurillard. area talla comparable a la de un buey. 
Los roedores actuales y extinguidos de Europa y Norte América son 

todos animales pequeños. El anuncio de la existencia de un roedor tan 

gigantesco, determinado por un solo hueso del esqueleto, asombró a los 
paleontólogos v encontró más de un incrédulo; en general, fué mal 

acogido. 

El mismo Pictet tenía tan poca confianza en dicha determinación que, 
al mencionarla. agregó a renglón seguido que debía considerarse como 
provisoria, porque era difícil conocer sus verdaderas afinidades con los 
roedores no conociendo su dentición. 

Pero poco tiempo después, Bravard, entre los animales de los cuales 
dice haber encontrado restos en los terrenos terciarios del Paraná, men- 
ciona al Megamys patagoniensis. No se podría suponer de ningún modo 
que un naturalista de la habilidad de Bravard hubiese atribuido al 
Megamys restos de roedores de talla vulgar; para mencionar la existen- 
cia de dicho género, encontró, sin duda, algunos restos de roedores per- 
Fectamente caracterizados y de la talla sorprendente que su ¡ilustre pre- 
cecesor y compatriota atribuía al roedor del río Negro. 
Apoyados en este testimonio confirmatorio de Bravard, y después de 

haber examinado la pieza original traída por D'Orbigny, yo y el doctor 
Henri Gervais admitimos la existencia del gigantesco roedor colocán- 
dolo en nuestro catálogo de Los mamiferos fósiles de la América Meri- 
dional a continuación del género Lagostomus, cuya afinidad fué indi- 
cada por Laurillard, fundador del género, y eso a pesar de la opinión 
del sabio Burmeister, quien un año antes se alzaba cnérgicamente con- 
tra la opinión de los que creían en la posibilidad de la existencia de un 
roedor de tal talla, escribiendo en el tercer volumen de su «Description 
physique de la Repúblique Argentine» los párrafos siguientes: 

(1) D'IORBIGNY: Voyage dans 'Amérique Méridionate. Paleontologie, página 110, año 1848, — 
Piorer: Traité de Paléontologie tomo IL, página 240. año 1853. -—— BRAVARD: Monografía de los 
terrenos marinos del Paraná, año 1858. -— Burmeister: Description physique de la République 

Argentine, tomo Jl, páginas 274 y 501, año 1879. —H, Grnvais y F. AMFGHINO: Les Mamnti- 
feres fossiles de VAmérique Méridioncle, pagina 64, año 1880. 

a — 
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ciones ¿por qué no pertenecería tal hueso a un rocdor? La a no se 

opondría a ello. Pero la tibia sobre que se estableció el genero Me £amys, 
con sus treinta y cuatro centímetros de largo (330 ad y su 

grueso proporcionado, sobrepasa muchísimo cel tamano Jo Las A he la oveja, del carpincho y de la que debía tener cl Nesodon MRS, que 

todavía está por encontrarse. Es un hecho que las proporciones del 
hueso del Megamys indican un animal de la talla de un bue> : Entre el 
tamano de un buey y el de una oveja... la diferencia no es da 

Unos cuantos golpes de pico dados en las barrancas del Paraná, po- 

niendo a la luz del día una página inédita de la historia de nuestro 
globo que nos da a conocer toda una fauna perdida, han arrancado a 
la vez de las entrañas de la tierra varias partes caracteristicas del enig- 
mático roedor, que se nos aparece respondiendo al llamado que de él 
hizo el ilustre sabio cuarenta años ha. cuando el nombre de Laurillard 

es de ultratumba y sus sucesores se elevan incródulos antes las induccio- 

nes del genio y de la ciencia! ' 
Los huesos"de Megamys patagoniensis recogidos por cl senor Scala- 

brini, consisten en un fragmento considerable de la mitad der=cha de 
la mandíbula inferior con el incisivo roto, el alvéolo del primer molar 

y los molares tercero y cuarto todavía implantados en la mandíbula; la 
parte anterior de un incisivo inferior derecho; un segundo molar inferior 
derecho bastante destruído; y la parte posterior del cuarto molar del 
lado izquierdo de la mandíbula inferior. 

Este fragmento de mandíbula cuya parte sinfisaria está casi completa, 
presenta un desarrollo enorme, cuatro veces mayor que la misma parte 

del carpincho actual y dos veces mayor que la del Hydrochocrus magnus 
(H. Gervais y Ameghino). roedor cuya talla igualaba la del tapir. La 
parte sinfisaria adelante del primer molar es muy elevada, en su parte 
superior no es tan deprimida como en la mayor parte de los roedores 

actuales y en su parte inferior presenta, a partir de la parte posterior de 
la sínfisis, una depresión que corre de adelante hacia atrás debajo del 

incisivo y Corresponde a una depresión igual existente en la cara ex- 
terna del diente. En la parte posterior de la sinfisis, al lado de ésta, y 
en la parte interna de la mandíbula, debajo de la parte anterior del 

primer molar, hay un gran agujero vascular en forma de embudo, cuya 
abertura tiene un diámetro de 7 milímetros. En la superficie externa, 
igualmente debajo del primer molar y partes adyacentes, hay un crecido 
número de agujeritos parecidos pero todos pequeños. 

No puede decirse que esta parte de la mandíbula presenta más afi- 
nidades con tal o cual género, puesto que difiere por igual de todos, parti- 

cularmente por sus formas robustas. 

No sucede lo mismo con la dentadura, que presenta afinidades incon- 

testables con la de la vizcacha (Lagostomus) y la chinchilla (Eriomys). 

| | 
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Falta toda la parte anterior del incisivo en una extensión a lo menos 

de unos cinco centímetros. Es de la misma forma general que el de la 

vizcacha, del cual sólo difiere por caracteres secundarios. La cara ex- 
terna, cubierta con una espesa capa de esmalte, es casi plana en su 
parte anterior y ligeramente cóncava hacia atrás. El esmalte. actual- 

mente de un color castano obscuro, muestra en su parte anterior unas 

dos o tres depresiones longitudinales apenas sensibles, pero se vuelve 
fuertemente estriado o acanalado longitudinalmente en su parte poste- 
rior. La parte sólida del diente no debía pasar de los tres o cuatro cen- 

tímetros anteriores en donde empieza la parte hueca que se ensancha 
gradualmente, de modo que hacia la mitad del largo del diente sus pa- 
redes ya no tienen más que un milímetro de espesor. El incisivo no 
forma en la parte interna de la mandíbula, a lo menos en la parte ante- 
rior existente, esa gran protuberancia semicircular y convexa que mueos- 

ira a la vista en la vizcacha y la mayor parte de los roedores la posición 

del alvéolo del incisivo, pareciéndose en esto al género Mvopotamus. 
de modo que la mandíbula del Megamyvs, angosta en el borde alveolar, 
se ensancha gradualmente hacia abajo hasta terminar en su parte 
inferior en una superficie muy ancha y casi plana interrumpida por la 
depresión longitudinal que he dicho corre debajo de cada incisivo. pero 
que no alcanza hasta la parte anterior de la mandíbuwa. La parte poste- 
rior del incisivo debía alcanzar hasta la parte posterior del tercer mo- 

lar, como en la vizcacha que se extiende hasta más atrás. pero en el car- 
pincho sólo alcanza hasta debajo de la parte anterior del segundo mo- 

lar. Un fragmento de la parte anterior del incisivo de otro individuo 

muestra que este diente, aunque cortado en bisel como en los Otros roe- 
dores, no forma el plano del declive de la corona con la superficie 
externa un ángulo tan agudo como en la vizcacha y demás roedores. 

Los molares eran probablemente en número de cuatro, de la misma 
forma general, que es, con corta diferencia, la de un triángulo isóceles 

con el vértice hacia adelante y la base hacia atrás, y aumentan de tamaño 
del primero al cuarto. Son parecidos a los de la vizcacha, con la diferen- 

ales 
como los de este género, están formados (a excepción del 1* que tiene 5) 
por cuatro láminas tranversales cada uno, la primera o anterior pequeña 

y completamente rudimentaria y las tres posteriores bien desarrolladas. 

Estas láminas no están directamente pegadas unas contra otras como 

en la vizcacha, en la cual sólo se hallan separadas por una delgada hoja 
de esmalte. Cada lámina transversal de las muelas del Megamys, más o 

menos en figura de losange, está rodeada por una capa de esmalte en 

todo su contorno, que forma una especie de estuche rellenado de den- 

tina; estas láminas así constituídas están aisladas unas de otras por es- 

pesas capas o láminas transversales de cemento amarillo, que las unen. 
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La capa de esmalte que rodea cada lámina es muy espesa y perfecta: 

mente delimitada, pero fuertemente estriada o acanalada en sentido 

longitudinal en la superficie de la parte interna que encierra la dentina. 

En la parte externa, donde el esmalte es visible, las estrias longitudinales 

son apenas aparentes y está cubierto por una delgada capa de substancia 

algo amarillenta comparable al cemento; esta substancia, presente en las 

muelas que están engastadas en el fragmento de mandibula, falta en las 

que han sido encontradas sueltas, a causa de haberse sin duda perdido 
por el frotamiento continuo contra la arena y guijarros existentes en 

las capas en que fueron recogidas. El esmalte que delimita en la corona 

cada figura transversal no forma una línea casi recta como en los Lagos- 

tomus y los demás roedores cuyas muelas están constituídas por el mismo 

tipo, sino que está plegado en zigzag como en los molares de los ele- 

fantes, particularmente en la parte anterior de cada lámina. La lámina 

anterior de cada muela, convexa adelante, está unida a la segunda en la 
parte externa de la mandíbula y separada en la interna; la lámina poste- 

rior es en forma de arco, cóncava adelante y convexa atrás. 

Estas muelas se parecen a las de la vizcacha en el modo de implanta- 

ción y en la disposición de las láminas que las constituyen. En vez de 

estar colocadas las muelas en las vizcachas en la mandíbula en sentido 

transversal como en el carpincho, el Miopótamo y casi todos los demás 
roedores, están colocadas oblicuamente de modo que la cara anterior de 
cada muela se vuelve en parte hacia el lado interno de la mandíbula y 

la cara posterior hacia el lado externo; una disposición completamente 

igual se observa en las muelas de Megamys. A causa de esta disposición 
en la vizcacha las dos partes de cada muela se confunden en el lado in- 

terno y sólo permanecen distintas mostrando dos columnas perpendicu- 
lares en el lado externo; en el Megamys las láminas anteriores se unen 
en el lado externo y permanecen distintas en el interno, aunque para dar 
a las muelas idéntica posición. Por último, como consecuencia de la mis- 

ma disposición, en la vizcacha la segunda lámina de cada muela no se 
halla exactamente detrás de la primera sino que está situada algo más 
hacia el lado interno, en donde avanza sobre la primera, mientras que 

en el lado externo deja a descubierto una angosta faja perpendicular de 
la lámina anterior. En las muelas de Megamys sucede idéntica cosa; la 
“última lámina de cada muela se halla fuera del eje longitudinal entrando 
más hacia el lado interno, donde forma una columna que avanza sobre 
el resto de la muela; y en el lado externo deja a descubierto una faja 

perpendicular de la penúltima lámina perfectamente visible, mirando la 

muela por su parte posterior. Estas analogías con la vizcacha son funda- 

mentales y no dejan absolutamente ninguna duda de que el Megamys, a 

pesar de su enorme talla, pertenece a la misma familia. 

La corona de las muelas es más elevada en su parte anterior, presen- 



Dd 

117 

tando un declive de adelante hacia atrás, de manera que la parte más 

gastada por la masticación es en cada muela la posterior en vez de la 

anterior, que es la regla general. Además, estas muelas están abiertas 

en la base y sin raíces distintas como las de la vizcacha y fuertemente 

encorvadas en sentido anteroposterior, con la concavidad hacia adelante 

y la convexidad hacia atrás. 

La línea completa de la serie dentaria forma una pequeña curva con- 

vexa hacia el lado externo y cóncava hacia el lado interno, carácter que 

también se encuentra en la vizcacha. Pero una disposición propia del 

Megamvs, que lo distingue tanto del Lagostomus como de la mayor parte 

de los roedores conocidos, es la colocación aislada de las muelas, muy 

separadas unas de otras, carácter anormal en los roedores, que las tienen 

juxtapuestas, tocándose unas a otras. 

La primera muela de la mandíbula inferior se ha perdido, pero la 

muela aislada de otro individuo demuestra que este diente consta de cinco 

láminas transversales; la anterior, sumamente pequeña, está unida a la 

segunda, que también es bastante chica y de la que se halla separada en 

el lado interno por un repliegue de esmalte que las divide ahí en dos 

columnas perpendiculares, pero están confundidas en una sola columna 

en el lado externo: las tres láminas que siguen están bien desarrolladas. 

La muela presenta así cinco columnas perpendiculares en el lado interno 

y cuatro en el externo. El borde del alvéolo de esta muela es mucho más 

elevado en su parte anterior y externa que en la interna. 

La primera lámina de la segunda muela está unida del mismo modo a 

la siguiente, pero esta última es algo más grande que la segunda de la 

primera muela. Las láminas tercera y cuarta están bien desarrolladas. 

La muela tiene cuatro columnas en el lado interno y tres en el externo. 

La tercera muela está separada de la segunda por un espacio de 7 milí- 

metros. Está constituida sobre el mismo tipo que la segunda, pero mues- 

tra en el lado interno una columna aislada de esmalte llena de dentina, 

enclavada en la capa de cemento que separa las láminas segunda y ter- 

cera, levantándose entre estas dos láminas hasta la corona, donde forma 

sobre el borde interno un ojo de esmalte en forma de O. A causa de esta 

interposición, la muela presenta cinco columnas perpendiculares en el 

lado interno y sólo tres en el externo, como la segunda. 

De la muela cuarta no conozco más que un fragmento posterior que 

contiene la última lámina completa y la mitad de la penúltima, que prue- 

ban está construída sobre el mismo tipo que las demás; sin embargo, el 

diámetro transversal de la última lámina es en esta muela algo menor 

que en la penúltima. 

Los fragmentos descriptos permiten tomar las siguientes medidas úti- 

les para reconocer la especie y dar una idea de las proporciones gene- 

rales del animal: 
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in. 

Ancho de la mandíbula inferior en su parte superior en el borde alveolar 

dela second nuela a a A A O a E 17 

Ancho de la mandíbula en su parte inferior debajo de la se A muela... 30 
Álto de la mandíbula debajo de la segunda muela... 17 
Alto de la mandibula en la parte más baja de la sínfisis ade la wmte de la primera 

e quo AA do del IN AM RO ARIES, PAR A E 38 
Largo aproximado de la barra... occ cccocco CON ts OS (7?) 

Largo aproximado de la parte sinfisaria 0... don O IE 
Diámetro transverso del incisivo en su superficie aRierna iy e lat End écia Gnl 23 
Diámetro anteroposterior del mismo diente ...oocccncncnnno 201 
Abertura del ángulo que forma el plano en declive de e. corona deb incisivo 

con la superficie externa del diente: 62 grados. 

Longitud del espacio ocupado por las tres primeras muelas o... ooo o... 07 

Diámetro del alvéolo de la primera muela... A Pa "ego On | transverso ...... a 13 

14 " anteroposterior pr E IS Diámetro de la segunda muela isc. 0 paar: UN do da 15 

| de la primera lámina ........ 1 

Diámetro anteroposterior e ro go a] 
is CA NA 3 

de Ja cuarid nn VTPPLTER LE 
Largo de la muela desde la corona hasta la TaiZ ..0.oo coo cocer Ae. 40 

Diámetro de la tercera Mula o tas A EN Ea il y | transverso ..... : 16 

de la primera lámina ...... 3 

Diámetro amteroposterior oo cocos. AER MIAS A cz 5 
dedafterceras 2.” o a 4.5 

de laseyarta y do St 5 
Largo de la muela desde la corona hasta la raíz ........ a RRA E 30 
Diámetro transversal de la tercera lámina de la cuarta mue ela A IS 
Diámetro transversal de la cuarta lámina de la misma mucla ooo. cocos 16 
Diámetro anteroposterior de la misma A | 

Estas medidas y la precedente descripción confirman hasta la eviden- 
cia la talla gigantesca de este roedor e indican claramente que debe ser 

colocado en la misma familia que la vizcacha (Lagostomus), el Eriomys 
y el Lagidium. 

¡Flonor a la memoria de Laurillard qué sobre un solo hueso del es- 

queleto supo conocer el carácter de roedor del anima! y sus verdaderas 
afinidades zoológicas! Hecho tanto más notable cuanto que tratándose 

de un roedor anormal por la talla, una determinación sobre tan escasos 

restos se prestaba a la incredulidad de los contemporáneos y fué menes- 

ter que tuviera entera confianza en su buen golpe de vista para formular 

terminantemente, como lo hizo, su opinión al respecto. 

MEGAMYS LAURILLARDI (Ameghino) sp. 8M- 

Un fragmento de la mitad izquierda de la mandíbula inferior en el 
que aún se encuentra el primer molar y parte de las paredes del alvéolo 
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del incisivo. indican la existencia de una segunda especie de Megamys 

que se distingue de la anterior sobre todo por su tamaño bastante menor. 

La primora muela, única existente en este fragmento de mandíbula, 

sólo tiene 13 milímetros de diámetro antero-posterior, 10 milímetros de 

diámetro transverso v 27 milímetros de largo desde la corona hasta la 

raíz. Está constituida por cinco láminas transversales que aumentan de 

diámetro transverso de la primera a la cuarta y quinta. La primera lámina 

rudimentaria, unida a la segunda, que es algo más grande, está separada 

de ésta en el lado interno por un repliegue de esmalte que la divide ahí 

en dos columnas. pero están unidas en una sola columna en el lado ex- 

terno. Tiene cuatro columnas perpendiculares en el lado externo y cinco 

en el interno. El ancho do las distintas láminas que constituyen la muela 

es con corta diferencia de unos dos milímetros, a excepción de la pri- 

mera incompleta que es bastante más angosta. Las láminas de esmalte 

en la corona no forma los repliegues en z19zZag que caracterizan las mue- 

las de Megamvs patagoniensis, viéndose tan sólo algunas pequeñas on- 

dulaciones apenas aparentes. 

El fragmento de alvéolo del incisivo indica que éste era de gran ta- 

maño, quizá proporcionalmente mayor que el de Megamys patagoniensis. 

El ancho de la mandíbula en su parte superior, en el borde alveo- 

lar de la primera muela, es de 11 milímetros, 5 milímetros menos que 

en el Mesamvs patagoniensis. 

El alto de la mandíbula delante de la primera muela en su parte más 

baja es de 27 milimetros, en vez de 38 que tiene la otra especie. El borde 

alveolar anterior y externo del alvéolo del primer molar no es fan alto 

y grueso, y en la parte externa debajo de la primera muela no hay más 

que un solo agujerito en vez de siete u ocho que tiene la gran especie. 

En fin, la nruela, única existente, está muy gastada; en el interior de 

las láminas de esmalte se han producido por la masticación que ha ata- 

cado la dentina profundas depresiones transversales, las crestas trans- 

versales de esmalte se encuentran todas a un mismo nivel, demostrando 

ejo. más avanzado de edad que los 

patagoniensis y que 

ie bien distinta Ce 
o 

que se trata de un individuo muy vi 
restos del individuo que representa el Megamys 
debe, por consiguiente, considerarse como una espec 

la anterior, y algo más pequeña, comparable por su talla al Hydrochoerus 

magnus (H. Gervais y Ameghino) y al tapir. 

Designaré esta nueva especie con el nombre de Megam 

como pobre tributo de respeto por mi parte al sabio de cuyas induccio 

científicas el acaso me ha destinado a demostrar la exactitud. 

ys Laurillardi, 
nes 

CARDIOTHERIUM DOERINGL (Ameghino) gén. y SP. Me. 

«ecedente el 
Sobre una muela muy mutilada, fundé en mi Memoria pl 

sus ca- 
Hydrochoerus paranensis que, aunque no pude determinar bien 
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racteres distintivos por lo incompleto de la pieza que tenía a mi dispo- 
sición, pude reconocer, sin embargo, que se trataba de una especie extin- 
guida. Dos nuevas muelas intactas me permiten ahora reconocer la exis- 
tencia de una forma tan diferente del carpincho actual y de las especies 
fósiles que se conocen, que se hace necesario fundar con ellas un nuevo 
género, para el que propongo el nombre de Cardiotherium por la estruc- 
tura particular de las muelas formadas de tres partes distintas en forma 
de corazón mejor delimitada que en el carpincho. 

Las dos muelas aludidas son la segunda y tercera del lado izquierdo 
de la mandíbula inferior y se hallan todavía adheridas a un pequeñísimo 
fragmento de maxilar en el que se conserva en todo el largo de las dos 
muelas el borde alveolar externo, el borde alveolar interno y debajo de 
éste un pequeñísimo fragmento de la pared de la parte posterior del al- 
véolo del incisivo. 
En el Hydrochcerus estas dos muelas están compuestas por tres partes 

prismáticas triangulares, imitando cada prisma en la corona la forma 
de un corazón a causa de un pronunciado pliegue de esmalte que tienen 
los dos prismas anteriores en el lado interno y el posterior en el externo; 
cada una de esas muelas muestra en el lado externo tres agudas aristas 
longitudinales separadas por dos surcos profundos que dan al diente por 
este lado un aspecto parecido a las muelas de Glyptodon; en el lado in- 
terno tienen cinco aristas longitudinales separadas por cuatro surcos 
profundos. 

l En el Cardiotherium cada una de estas muelas está igualmente cons- 
MRUIOA por tres partes prismáticas que presentan también la forma de un 
corazón por un repliegue de esmalte que tiene cada parte, colocados en 
la misma posición que tienen en los prismas correspondientes del Hydro- 
chorus; en el lado externo cada muela tiene igualmente tres aristas lon- 
gitudinales y dos surcos profundos, pero a pesar de esta similitud aparece 
en la parte interna una diferencia notable. En vez de tener cinco aristas 

y cuatro surcos longitudinales como en el Hydrochcerus, el Cardiotherium 

sálo tiene cuatro aristas y tres surcos. Esta diferencia, que se presanta 
idéntica en ambas muelas dándoles un aspecto menos complicado, es 
producida por la ausencia en las muelas de Cardiotherium del segundo 
surco que existe en el lado interno de las muelas de Hydrochoerus situado 
entre el primero y el segundo prisma. La ausencia de este surco produce 

en la forma de las muelas de ambos animales una diferencia notable 

suficiente para justificar la determinación de un nuevo género. 
Examinando ahora con más detenimiento la estructura de estas muelas 

encontramos que el prisma anterior es más oblicuo y presenta una arista 
externa más inclinada hacia atrás en el Hydrochoerus que en el Cardio- 
therium y el pliegue entrante interno es mucho más profundo en el pri- 

mero que en el segundo, resultando de esto que la parte interna del 
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prisma está dividida en el Hvdrocherus en dos partes bien distintas, mien- 

tras que dicha división está poco marcada en el animal fósil. El segundo 

prisma en el Hyvdrochorus es de la misma forma que el primero, con la 

cara anteroexterna un poco más oblicua y el lado interno igualmente divi- 

dido en dos partes por un pliegue profundo. Este segundo prisma está 

separado del primero por el gran surco externo y otro interno angosto, 

profundo y completamente opuesto al externo como si fuera la continua- 

ción de éste. Es este surco interno que falta en el Cardiotherium, en el 

que la columna anterior interna posterior del primer prisma se prolonga 

por su arista formando con ésta una columna ancha y redondeada que 

ocupa justamente el mismo lugar del profundo surco que en el Hydro- 

cheerus separa la parte interna de ambos prismas. El tercer prisma está 

dispuesto del mismo modo en el Hvdrochoerus y el Cardiotherium aun- 

que separado en este último del prisma segundo por un pliegue más 

ancho y más profundo. 

En su forma general las muelas de Hvdrocherus vistas por la corona 

son angostas adelante v anchas atrás; en el Cardiotherium son con corta 

diferencia del mismo ancho atrás y adelante. Las tres figuras en forma 

de corazón de cada muela resultan a causa de la ausencia del surco in- 

terno mencionado anteriormente más perfectas y mejor delimitadas en 

el Cardiotherium que en el Hvdrochoerus. 

Las dimensiones de las muelas de Cardiotherium indican un animal 
de la talla de un carpincho actua! de mediana estatura, pero más robusto, 
como lo indican las medidas siguientes de las mismas muelas en el Car- 
diotherium, en el Hydrocherus capvbara y en el Hvdrocherus magnus: 

Cardiotherinin 

Diámetro anteroposterior de la segunda muela de la man- "mm ¡mm mm 

dibulas inferior Ey nn A E a y PL A Y A ANO 15 14 26 
Diámetro transversal tomado en la parte anterior del primer y 

E A e o A A RA E e REN ES 5 9 
Diámetro transversal tomado en la parte posterior del últi- 

MO PESIMA naa e o A a, TA ENEE ee 10 9 15 
Diámetro anteroposterior de la tercera muela de la mandí- 

bula inferior .....ccooccoo occ co. A II e pl 16 15 28 
Diámetro transverso tomado en la parte anterior del primer 
SMA Ed a EM a er 10 7 11 

Diámetro transversal tomado en la parte posterior del último 

PA a e A A e HET IOA en 
Ancho de la mandíbula en el borde alveolar de la primera | 
ela e A o IAE BD io lada 28 11 ó 



Estas medidas prueban que el Cardiotherium es más robusto que el 

Hydrocheerrus capybara y que proporcionalmente a la talla el Hydro- 
chcerus magnus ocupa un lugar intermediario entre ambos. 

Con respecto a las muelas de Cardiotherium sólo me resta decir que 

tienen el mismo largo que en el Hydrocherus pero que están más en- 

corvadas hacia el interior que en este último género. 
El fragmento de borde alveolar interno todavía adherido a la mandí- 

bula y en el que se encuentra la impresión de la parte posterior del al- 
véolo, demuestra que la raíz del incisivo llegaba en el Cardiotherium 
hasta debajo del segundo prisma de la tercera muela. En el Hydrochwerus 

capybara el incisivo sólo llega hasta debajo del primer prisma de la se- 

gunda muela; y en el Hydrochcerus magnus hasta debajo del segundo 

prisma de la misma muela. 
Dedico esta especie al profesor Adolfo Doering que con éxito com- 

pleto se ha ocupado en sus últimos trabajos de fijar la verdadera edad 
geológica de los yacimientos del Paraná y su naturaleza. 

PENTADÁCTILOS 

TOXODONTHERIUM COMPRESSUM (Ameghino) (2) 

Fundé este género sobre un solo diente de la mandíbula inferior que 
consideré como el análogo del canino inferior del Toxodon, con la dife- 
rencia de ser de un tamaño por lo menos doce veces mayor; pero agre- 
gaba que tales dimensiones no eran una prueba de que el animal fuese 
doce o quince veces mayor que el Toxodon, aunque era probable que 
la talla de ambos animales debía ser con corta diferencia la misma. 

Ahora, con una media docena de piezas a la vista me confirmo en mi 

primera opinión. El examen de estos materiales conduce a considerar 
al Toxodontherium como un predecesor de los Toxodontes en el cual 

los caninos aún no se habían atrofiado y los incisivos y quizá los mola- 

res posteriores no habían adquirido aún el enorme desarrollo que al- 
canzaron en los Toxodontes a espensas de los primeros molares y de 

los caninos, que hasta desaparecieron por completo de la mandíbula 
superior. 

Las piezas aludidas son: 
Un diente canino diferente del que me sirvió de tipo para fundar el 

género y la especie, por no ser comprimido como aquél, sino de figura 
casi cilíndrica y mucho más curvo, lo que no permite considerarlo como 

de la mandíbula inferior ni aun de otra especie. Representa el canino 
superior de que carecen los Toxodontes, pero que estaba presente en el 

; a ” página 105. 
(2) «Boletín Je la Academ'a Nacional de Ciencias Exectas», tomo V, página 105 
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Toxodontherium: lo prueba tanto la forma general del diente como su 
sobre todo, la corona, que está más gastada en la a enorme curvatura y, 

parte anterior, donde el frotamiento ha producido una gran depresión 

que corresponde a la parte más elovada del canino inferior, que en este 

diente es la anterior, mientras que la parte más baja y gastada por la 
masticación en el canino inferior, que es la posterior, corresponde a la 

parte posterior del canino superior, que es mucho más elevada que el 
resto de la corona, lo que se puede exprosar en breves términos diciendo 
que la corona del canino inferior está gastada en declive de adelante 

hacia atrás y la del canino superior de atrás hacia adelante. La corona 

tiene una figura eliptica de 24 milímetros de diámetro anteroposterior 

y 17 milímetros de diámetro transverso. Hacia la mitad del largo tiene 

22 milímetros de diámetro anteroposterior y 19 de diámetro transverso. 

Su mayor longitud es, en línea recta, 71 milimetros; siguiendo la curva 
externa, 91 milímetros v siguiendo la curva interna, 62 milímetros. La 

base está abierta en forma de embudo y la superficie externa, sin es- 

malte, está cubierta de cemento amarillo. Las fajas longitudinales de 

esmalte son en número de dos como en el canino inferior, la una el 

doble más ancha que la otra y separadas por una angosta faja sin es- 

malte de sólo 3 milímetros de ancho. 

Un diente, que supongo el segundo del lado izquierdo de la mandí- 

bula superior. Es un poco más grande que el diente correspondiente 

de los Toxodontes. La corona tiene 20 milímetros de diámetro antero- 

posterior y 21 de diámetro transverso. Tiene una capa de esmalte en 

la cara anterocxterna que llega hasta cubrir la esquina anterior y otra 

Capa de esmalte en la cara anterointerna separada de la anterior por 
una faja sin esmalte. ln la cara interna posterior hay un pequeño surco 
longitudinal poco profundo y sin esmalte. El tipo de este diente corres- 

ponde exactamente al de los Toxodontes. 

Una gran muela angosta y larga, que considero la quinta del lado 

derecho de la mandíbula superior. La corona tiene 57 milímetros de diá- 

Metro anteroposterior y 26 miímetros de diámetro transverso máximo. 

Está construída sobre cl mismo tipo que la misma muela de los Toxo- 
dontes, de la que se distingue por presentar en su parte interna un solo 
repliegue de esmalte en vez de dos y por la columna interna no esmal- 

tada que aquí se destaca del resto dol diente adquiriendo un desarrollo 

enorme y abriéndose en su base. Esta columna debe encontrarse en to- 

dos los molares, a excepción de los do3 o tres primeros y constituye 

Uno de los caracteres distintivos más notables de este género. Entre esta 

columna interna y la esquina posterior sin esmalte se extiende una de- 

presión esmaltada cuyo fondo termina en una faja plana longitudinal 

igualmente esmaltada. La muela es notablemente más angosta que la 

análoga de los Toxodontes y de tamaño algo menor. 
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Una muela más grande que la precedente, la última del lado izquierdo 

de la mandíbula superior, enclavada todavía en un fragmento de ma- 

xilar. Es algo más pequeña que la misma de los grandes Toxodontes, y, 
si se hace abstracción de su columna interna, más angosta. Su curvatura 

es enorme. La corona tiene 68 milímetros de diámetro anteroposterior 

y 38 milímetros de diámetro transverso máximo. La parte externa, Cu- 

bierta de esmalte, forma una convexidad regular en toda su superficie, 

cistinguiéndose profundamente del mismo diente de los Toxodontes, 

cuya superficie externa es deprimida y ondulada longitudinalmente. 

La columna interna es tan desarrollada que avanza diez y siete milí- 

metros sobre el paladar, teniendo un diámetro anteroposterior igual. 

La parte superior de esta columna se eleva varios milímetros sobre 

la superficie de la corona del diente, que es desigual y está dividida 

en tres partes distintas de diferente nivel, una anterior, una mediana 

y Otra posterior, deprimidas hacia el centro y gastadas por la masti- 
cación no en sentido longitudinal como en las demás, sino en sentido 

transversal. 

Un diente incisivo pequeño, que considero como cl superior externo 

del lado izquierdo. Es de tamaño mucho más pequeño que en los Toxo- 

dontes, lo que está de acuerdo con el desarrollo normal de los caninos. 

Sólo está cubierto de esmalte en la superficie externa, y tiene una 

forma casi triangular. La corona, de superficie plana, tiene 26 milí- 

metros de diámetro transversal y 13 milímetros de diámetro antero- 

posterior. 

_Por fin, otro diente, de tamaño casi igual al precedente, también in- 

cisivo superior externo del lado izquierdo y cubierto de esmalte sólo en 

la superficie externa; pero difiere del precedente por una anoha y bas- 
tante profunda depresión longitudinal en el lado externo, que da a la 
corona una forma diferente. Debe proceder de una especie distinta del 

Toxodontherium compressum. 
Del examen del conjunto de piezas enumeradas me es permitido de- 

ducir los caracteres generales de la dentición del cráneo del Toxodon- 
therium, que son: dientes construídos sobre el mismo tipo que los del 
Toxodon, incisivos más pequeños y de corona plana; caninos arriba y 
abajo, bien desarrollados; las dos o tres primeras muelas más grandes 

que en el Toxodon y las posteriores algo más pequeñas y con una gran 
columna interna que avanza en el paladar. 

No se puede negar que estos caracteres disipan en gran parte la 
apariencia de roedores que lo anormal de la dentición daba al Toxodon 

y al Typotherium, que entran así, por la fórmula dentaria de sus prede- 

cesores, en el grupo de los paquidermos. La falsa apariencia de roedor 

de los géneros mencionados sería un carácter relativamente moderno 



producido por la atrofia de ciertos dientes y el desarrollo excesivo de 

otros (3). 

OXODON PARANENsSIS (Laurillard) (4) 

Dos dientes de la misma colección pertenecen a un verdadero Toxo- 

don. Parecen presentar un aspecto más moderno que los demás fósiles 

del horizonte mesopotámico, por lo que creí al principio que quizá pro- 

cederían de la formación pampeana, pero no he podido identificar di- 

chas piezas con las de ninguna de las especies que vivieron durante 

este último período. Por otra parte, si dichos objetos parecen presentar 

un aspecto más moderno que los que proceden de la parte inferior de la 

formación. es también cierto que lo presentan más antiguo que los que 

proceden de la formación pampeana, y, además, la arena que rellenaba 

aún el vacío de la base de los dientes, era de naturaleza distinta de la 

arcilla pampa. Creo, pues, posible que dichas piezas procedan del te- 

rreno patagónico, aunque de una capa distinta de la que contiene las 

piezas precedentes, y que pertenezcan al Toxodon paranensis, fundado 

por Laurillard sobre un húmero encontrado por D'Orbigny en la misma 

formación no lejos del Paraná. 

Dichos dientes anuncian un animal algo más pequeño que los grandes 

Toxodontes del terreno pampeano, lo que concuerda con el húmero de 

Toxodon paranensis que también es más chico que el mismo hueso de 

Toxodon platensis y Toxodon Burmeisteri. El uno es un incisivo supe- 

rior interno del lado izquierdo de un individuo viejo. No se distingue 

por ningún carácter particular. Sus dimensiones son 48 milímetros de 

ancho y 14 de grueso. En la superficie interna 0 posterior sin esmalte 

se ve hacia el medio en su extremidad inferior dos estrías longitudina- 

les que indican probablemente la persistencia en esta especie, durante 

más largo tiempo, de la capa de esmalte de la superficie interna pre- 

sente en la juventud del animal. La segunda pieza es una muela supe- 

rior del lado derecho, la cuarta o quinta, de un animal joven. Tiene en 

la corona 24 milímetros de diámetro anteroposterior y 12 de diámetro 

(3) Trataré extensamente este punto en mi obra «Filogenia» O principios de clasificación trans- 

que espero esté impresa 
formista basados sobre leyes naturales y proporciones matemáticas, 

odon=- 
Po resta del A Sun AA no: puedo prescindir de declarar aquí que el Tox 

: tes una forma cuyo hallazgo había previsto, como lo demostrarán algunos párrafos 

Escritos hace ocho meses, cuando ¡ignoraba completamente la existencia del nuevo género fósil. 

Eat an obra mencionas e Mpio XI, «Zoología matemática — Leyes que rigen la Filogenia>, 

ribi: los caninos rudimentarios del Toxodon, del Typotherium, etc., son el resultado de una 

Modificación por diminución; y un poco más. adelante, Voserdome en leyes precedentemente 

Era A Todo mamifero que presente incisivos, caninos o molares en ostado completamente 

; entario, desciende de otro que tenía dichos órganos de Mayor tamaño, Según este prinici- 

Pio, el Toxodon, que tiene, en efecto, los caninos rudimentarios, debía haber sido precedido 

Por un animal que los tenía bien desarrollados; ese animal para mí entonces desconocido es 

el Toxodontherium. 

(4) D'Ormicn1: Vovages, etc., Paléontologie. 
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tranverso. En la raíz es bastante más ancha y más gruesa. La speLiaS externa completamente esmaltada presenta dos depresiones longitudi- 
nales bastante profundas y de fondo cóncavo separadas por una ele- vación longitudinal convexa, las fajas de esmalte s2 inclinan unas a 
otras hacia la corona, particularmente en el lado interno, probablemente SE EA : tante delvanimal 
como últimos vestigios del esmalte continuado del diente del anime 
muy joven (5). 

; 

(5) La anomalía que - . . - con- Presentan las muelas de los 'Toxodontes de no tener el esmalte 
tinuado sino dispue Sto en cintas, no es un distintivo primitivo y fundamental sino un COREA 
adquirido en épocas relativamente modernas; s como, lo) prueban los, mirmos «Ujentes, dedos ficie 
males muy jóvenes que muestran el esmalte continuado sin interrupción en toda la rd del diente, o a lo menos vestigios visibles de él. En un incisivo superior externo de sg 
platensis joven, diente que aún no ha alcanzado la mitad de su desarrollo, los vestigios bh esmalte de la superficie interna subsisten todavía en la forma de una faja de esmalte pl 
tudinal, fuertemente estriada, 

il 
de cuatro o cinco milímetros, 

Dice Burmeister que los 

, E - un colocada casi hacia el medio de la cara interna y de 

, . Le | mismo caninos de Toxodon se distinguen de los otros dientes del e 

E 

uo 

animal por carecer comple 
A h ] y úblico 

tamente de esmalte (Burmeister: “Anales del Museo Públic Buenos Aires», tomo 11 página 268. ¿Description Physique de la République Argentine», e Be Página 490), pero tengo por seguro que el distinguido sabio ha invuercdo en un o Y observación, pues todos los caninos de Toxodon que he examinado, en número de Met nían dos o por lo menos una cinta de esmalte. Cierto es que una de ellas suele ia 
con la edad del animal y que de la otra sólo quedan vestigios en la forma de e e de, longitudinal de sólo un mulimetro de ancho o menos u veces, y por consiguiente resi pe capar a la vista de un examen superficial. Es posible también que el doctor Burmeister haya hecho su observación sobre un 

AU e q y A ssaparecido individuo tan viejo, que por cuyo motivo ya hubiera desap toda huella de esmalte en yx ; A * esmalte es la regla el canino, pero la presencia de tales fajas de esmalte es E general y es carácter constante cuando el individuo no es de ecdad muy avanzada. E Ñ cdo *recha de 
En cuanto a las muelas tengo, entre otras piezas, la quinta muela superior derec AE A ñ 

mima 
un individuo muy joven. bastante 

) 
muela de un individuo adulto. 
ticación, es angosta arriba y 

diferente por la disposición del esmalte de la y 
Esta muela, cuya corona está todavía poco gastada por Ana ancha abajo, teniendo 33 milímetros de ancho en la base y a - en la corona. La capa de Esmalte es más desarrollada y más contínua que en el individuo adulto y de consiguiente las fajas 

mostrándose muy anchas en 
cuñas sin que algunas hayan 

sin esmalte cubiertas de cemento están en vías de A la base y angostas arriba, penetrando en el esmalte en cial $ 
llegado a abrirse paso hasta la corona. En la esquina at 

faja de cemento es continuada de un extremo a otro, aunque cerca de la E pel tanto que las capas de esmalte externa e interna cas: se tocan. Con la esquina Ro cede otro tanto; pero en la esquina o columna interna, que forma el gran PUES Lele pa la faja de dentina y cemento no llega hasta la corona, donde el esmalte es cóntiguedo y - con la cara interna, poniendo en comunicación la capa de esmalte de la cara interna ¿anterio? cg 
la de la cara interna Posterior, no habiendo para mí duda alguna que en una época moños avanzada la capa de esmalte era continuada en todo el resto de la «superficie del diente. la 

De la mandíbula inferior tengo piezas aún más demostrativas, entre otras la tercera ip 
del lado izquierdo de la segunda dentición, que he sacado del alvéolo debajo ds la muela S 
leche y de cons guiente sín que la corona haya sido atacada por la masticación. Esta que ' está cubierta de esmalte en la Superficie externa y tiene una faja longitudinal de di 
medio de la cara interna. En cuanto a las dos fajas sin esmalte de las esquinas po an pe 
rior y posterior no llegan hasta la parte superior de la muela que muestra AN Ai esmalte en todo su contorno s'n interrupción alguna, que cubre hasta la AS Y ri ñ 
mando en ella dos pozos de esmalte longitudinales sin que en AS $e o as descubierto la dentina. Si he dicho que esta muela es de la segunda dentición es A eh le el Toxodon tenía, como es de regla en los Paquydermos, una dentición SACO de pr creyó juventud y una segunda dentición persistente, y no una dentición única ad orl el doctor Burmeister al compararla con la de ciertos roedores os iS vitas vo dWo página 266). En el día, en presencia ds las mandíbulas de dei rails Te bn vía de los d'entes de la primera dentición debajo de los cuales 0% diferían a este respecto gunda, no podría dudarse ya ni por un instante que los Toxodontes 

de la mayoría de los mamíferos. 



PERISODÁCTILOS 

SOALABRINETUERIUM BRAVARDI (Ameghino) (0) 

Fundé este género sobre un premolar y dos verdaderos molares su- 

periores que indicaban la existencia de un animal intermediario por sus 

caracteres entre el Palacotherium v la Macrauchenia, pero más cercano 

de este último género que del primero. Tres muelas inferiores, implan- 

tadas en un fragmento de mandíbula, confirman plenamente mi pri- 

mera determinación y las afinidades indicadas. Es un pedazo de mandi- 

bula inferior del lado derecho con el borde alveolar y la parte info- 

rior de la mandíbula, con los tres dientes indicados que son el tercer 

premolar y los dos verdaderos molares que siguen inmediatamente, que 

denotan pertenecer a un individuo viejo. Este fragmento de mandíbula 

es notablemente más chico que la parte correspondiente de la mandií- 

bula de la Macrauchenia, indicando para el Sealabrinitherium una talla 

able que la del género mencionado. La forma la mitad menos consider 

muy distinta; en el pedazo existente el general del hueso no pareco 

alto de la mandíbula disminuve de atrás hacia adelante en una propor- 

ción bastante mavor que en la Macrauchenia. En la parte externa hay 

Un gran agujero nutritivo de 6 milímetros de diámetro colocado debajo 

del borde posterior del primer molar verdadero y a 16 milímetros del 

borde alveolar. El mismo agujero en la Macrauchenia se halia un poco 

Más adelante, debajo de la parte media del primer verdadero molar. 

En cuanto a las muelas se parecen a las del Palaeotherium por un 

fuerte cingnlum en el costado externo que separa la raíz de la corona, y 

a las de la Macrauchenia en su forma y construcción general, distin- 

guiéndose sobre todo de las de este último género por el cingulum men- 

cionado y por ser sumamente comprimidas transversalmente de modo 

Que son mucho más angostas. En el tercer premolar la superficie algo 

convexa del lado externo se levanta hacia el medio del diente en forma 

de una cúspide elevada; el lado interno muestra dos profundas fosas 

Separadas por una columna central angosta y elevada cuya parte supe- 

rior se une a la cúspide externa en forma de caballete transversal. El 

borde de esmalte que limita estas dos fosas pasa por encima de la base 

de la columna mencionada, de manera que ésta parece surgir del fondo 

de un gran foso comprimido. Los dos verdaderos molares primero y 

segundo están divididos en dos lóbulos como las mismas muelas de la 

Macrauchenia, pero por un surco más profundo, mostrando en la base 

externa de la corona un cineulum bien desarrollado. En el lado interno 

Se distinguen las dos mismas fosas que tienen las muelas de la Madri 

(6) «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo V, página 108: 
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chenia, pero aquí más desarrolladas y profundas. En el primer verda- 

dero molar dichas fosas son anchas y de fondo cóncavo, formando dos 

medias lunas; la columna interna es más ancha y aplastada que en el 

último premolar; y el ribete de esmalte que pasa por encima de la ba 

es menos elevado. En el segundo verdadero molar, dichas fosas son más 
cortas y proporcionalmente más profundas, terminando en un fondo 

en forma de V que produce en la corona dos pliegues entrantes de es 

malte, uno por cada fosa. La columna interna es más ancha y aplastada 

y el ribete de esmalte que pasa por encima se encuentra bastante más 

arriba que la base de la corona. 
Las medidas que proporciona este fragmento, comparadas con l 

la misma parte de la Macrauchenia, son: 

as de 

min. mm. 

Alto de la mandíbula debajo del último premolar o. o 30 55 

Alto de la mandíbula debajo del segundo verdadero molar... .... Y 60 

Longitud de las tres muelas (último premolar, primero y segundo ver- 

o A AO EMO Bora Me le bo 
Alto de la corona del último premolar o 10 12 Penna or de Aj 

Diámetro de la corona del mismo diente ¡Inga de 20 
| transverso 6 11 

Alto de la corona del primer verdadero molar... 20 25 

Diámetro ; [longitudinal o 20 4d 
O Eiraasuersó a 0 14 

Alto de la corona del segundo verdadero molar 19 19 

Diáhetro J longitudinal... 25 32 A me tala at a 11 16 | transversO ... ooocccocoss 

Todo induce a creer que el tipo general de los demás dientes obedece 

a la misma analogía, de modo que es dado suponer que el número y 

disposición era igual que en la Macrauchenia, y que se hallaban, como 

en este animal, en serie continua. Las analogías con el Palaeotherium 
son de menor importancia, y me confirmo en mi primera opinión de 
que el Scalabrinitherium es el predecesor de la Macrauchenia. 

OXYODONTHERIUM ZEBALLOZI (Ameghino) gen. y Sp. 8M- 

Fundo este género en un fragmento de mandíbula inferior derecha 

con cuatro muelas, que indica pertenecer a un animal de la talla de 
un puerco, pero del mismo grupo que la Macranchenia y el Scala- 
brinitheriumn. 

Los dientes, que son los que pueden proporcionar mejores caracteres, 
se distinguen de los de la Macrauchenia por un reborde o cingulum ex- 
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terno más desarrollado que el del Scalabrinitherium, y de los de este 

último género por la corona baja, la disposición distinta de las conve- 

xidades de los lóbulos y lo comprimido de los premolares. 

La parte existente de la rama horizontal de la mandíbula es baja y 

de un alto uniforme. Está quebrada en el alvéolo del primer premolar 

en la parte anterior y del tercer verdadero molar en la posterior. En el 

lado externo hay un agujerito nutritivo debajo del segundo premolar; 

dos, uno encima de otro debajo del tercero, uno debajo del primer ver- 

dadero molar y otro debajo del segundo. El alto de la mandíbula debajo 

del segundo premolar es de 19 milímetros y debajo del segundo verda- 

dero molar de 22 milímetros. Los premolares en vez de estar bien se- 

parados unos de otros como en la Macrauchenia están tan apretados que 

han tomado en la mandíbula una posición diagonal, de modo que la 

parte posterior de cada premolar sube encima de la cara anterior eSx- 

terna del que le sigue hacia atrás, lo que hace creer que también este 

“ie continua como la género carecía de barra y tenía los dientes en serte 

Macrauchenia. 

Los dientes existentes son los dos últimos premolares y los dos pri- 
meros verdaderos molares, de los que sale fuera de la encía una parte 
considerable de la raíz. Del primer premolar no hay más que el alvéolo, 

que demuestra la posición oblicua del diente. El segundo premolar colo- 

cado oblicuamente sube por su parte posterior encima de la parte ante- 

rior externa del tercer premolar, La corona tiene 9 milímetros de alto, 

15 milímetros de largo, 6 milímetros de ancho en la base y un milímetro 
en la parte superior, de modo que este diente es cortante, teniendo una 
forma algo curva, con la convexidad algo hacia afuera y la concavidad 
hacia adentro, de donde se levanta un tubérculo agudo separado del 
resto del diente en su parte superior. El cingulum de la cara externa 

Sólo se presenta en su parte posterior y la tabla convexa AS 
eleva hacia el centro en forma de cúspide. 

El tercer y último premolar está colocado según el eje longitudinal 
de la mandíbula. La corona tiene 10 milímetros de alto, por 18 mili- 

Metros de largo, 9 milímetros de ancho en la base y sólo un milímetro 

en su parte superior, de modo que este diente es casi cortante como el 

anterior. El cingulum externo, más desarrollado que en el molar pre- 
cedente, forma un fuerte reborde. En el lado interno se levanta una 

Punta que se une al diente en forma de contrafuerte hasta la superficie 

Misma de la corona dividiéndolo en dos partes, una anterior más grande 

Y Otra posterior más pequeña, ambas profundamente excavadas. La parte 

OS lóbulo anterior más grande, en vez de formar una curva en forma de 
media luna, representa una especie de S cuya primera curva al 
Más pequeña tiene la convexidad en el lado interno y dirigida hacia ii 

La misma particularidad se presenta en las otras muelas que siguen 

AMEGHINO —V. 1V 
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hacia atrás, constituyendo un carácter especial que permite reconocer 
fácilmente este género. , 

El primer verdadero molar no es cortante como los premolares, tiene 

9 milímetros de alto, 19 milímetros de largo y 9 milímetros de diámetro 
en la base, estando dividido por un surco externo poco marcado en dos 

lóbulos desiguales, uno anterior más grande y otro posterior más chico. 

E! reborde o cingulum externo es tan marcado que parece que la corona 

se levanta del fondo de un pozo. En el lado externo el lóbulo posterior 

es bajo y el anterior se levanta hacia el medio en forma de cúspide 

puntiaguda. El contrafuerte interno. en forma de columna aplastada, 

forma igualmente una cúspide elevada con un tubérculo secundario en 

la parte posterior, que penetra en la cavidad interna del lóbulo posterior. 
En cuanto al lóbulo anterior tiene la misma figura de S que en el pre- 

molar, formándose en su parte interna anterior un tubérculo que se 

dirige hacia atrás penetrando en la cavidad interna de la media luna. 

La esquina interna posterior del segundo lóbulo termina igualmente en 

punta aguda. 

El segundo verdadero molar difiere a su vez del anterior. La corona 

tiene 13 milímetros de alto, 22 milímetros de largo y 10 milímetros de 

ancho en la base. El cingulum externo es igualmente muy desarrollado 

y la muela está igualmente dividida en dos lóbulos por un surco externo, 
pero mucho más profundo que en la muela precedente. Cada lóbulo se 
levanta en la parte media externa en forma de cúspide puntiaguda. 
En el lado interno el lóbulo anterior tiene, como en la muela precedente, 
un tubérculo que entra en la cavidad interna de adelante hacia atrás 
partiendo de la parte interna anterior; y la esquina posterior del mismo 
lóbulo se confunde con la columna interna, que se eleva hasta terminar 

en cúspide puntiaguda y elevada, opuesta al surco externo. La esquina 
anterior interna del lóbulo posterior viene a pegarse al lado de este ate: 
trafuerte o columna interna. La esquina posterior interna del mismo 
lóbulo termina en punta. Pero lo característico que presenta esta muela, 

como particularidad única en esta familia, es que el vacío O sanas 
interna del lóbulo posterior está cerrada por un tubérculo puntiagudo 
que se levanta justamente en el medio de la cuerda que cierra la aber- 
tura semilunar, de manera que esta muela vista por el lado interno 
muestra cuatro cúspides elevadas y puntiagudas alineadas de adelante 
hacia atrás, que son: la cúspide de la esquina anterior interna de la 
media luna anterior, la cúspide media o más elevada formada por la 
unión de la punta posterior interna del mismo lóbulo y la esquina id 
rior interna del lóbulo posterior, la cúspide de la esquina posterior in- 

terna del lóbulo posterior, y entre estas dos últimas cúspides una inter- 

mediaria que cierra la entrada de la media luna, más la punta que tiene 

cada lóbulo en la parte externa. Es esta entre los animales de esta fa- 
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milia, la muela de más puntas que conozco. El largo total de las cuatro 
muelas es de 67 milímetros. 

Vese por la precedente descripción, que trataré de ilustrar con dibu- 

Jos a la brevedad posible, que el Oxvodontherium es un tipo especial, 
más aliado a la Macrauchenia y al Scalabrinitheriam que a ninguna otra 
forma de las conocidas, pero a pesar de eso mucho más diferente de 
Cualquiera de las dos que ellas mismas no difieren entre sí. 

Dedico la especie al doctor Estanislao S. Zeballos, como prueba de 
aprecio por el vivo interés con que sigue el movimiento científico del 
país, alentando siempre a los que a él concurren con su poderoso 
Concurso. 

ARTIODÁCTILOS 

Bravard menciona entre los fósiles del Paraná la existencia de restos 

de Anoplotéridos, determinación hecha sobre pequeños fragmentos de 

Muelas y que de consiguiente necesitaba ser confirmada por piezas más 

Completas, tanto más cuanto que la existencia de un verdadero Anoplo- 

therium en el Plata era tan dudosa como podía serio la de un Palaeothe- 

rium. En la colección que describo hay una mandíbula inferior que, sin 

duda alguna, es de un Anoplotérido, más cercana del género Anoplothe- 

"um que el Scalabrinitherium lo es del Palaeotherium, lo que demues- 
tra una vez más el buen tino del malogrado paleontólogo. Los dientes 
son tan parecidos a los del Anoplotherium que no teniendo de él muelas 
completas (tampoco las poseía Bravard), es absolutamente imposible es- 

tablecer una diferencia genérica entre ambos animales. Aun con la serie 
Casi completa de la mandíbula inferior se hace difícil establecer una 
distinción que afortunadamente es proporcionada por la disposición de 
la dentadura y la forma de la mandíbula, permitiéndome establecer el 

nuevo género y especie. 

BRACHYTHERIUM CUSPIDATUM (Ameghino) gen. y sp. ne. 

La pieza sobre la cual fundo este género, todavía parcialmente en- 

Vuelta en una roca sumamente dura que dificulta su estudio, es la rama 
horizontal casi completa de la mitad derecha de la mandíbula inferior, 
incluyendo parte de la sínfisis destruída y sin dientes, el último pre- 
molar y los tres verdaderos molares siguientes. Pertenece esta pieza a 

Un animal todavía bastante joven y cuya talla, cuando adulto, debía ser 
comparable a la del guanaco, pero más robusto. Esta mandíbula se 

distingue en su forma general de la del Anoplotherium especialmente 

POr su altura uniforme en todo su largo, por su parte sinfisaria que 

Parece haber sido sumamente corta y por la robustez considerable de 

todas Sus partes, indicando un animal que en proporción de la talla es 
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más grueso y robusto que el verdadero Anoplotherium. Las muelas están 

construídas sobre el mismo tipo que las de este género, sin cingulum 

externo ni interno, colocadas en serie continua y todas del mismo alto, 

distinguiéndose de las del Anoplotherium por los tubérculos internos de 

cada lóbulo más desarrollados y puntiagudos, acompañados de pequeños 

tubérculos accesorios. La parte externa de cada una de las dos medias 

lunas que constituyen los molares termina en cúspide elevada y el canto 

interno posterior de cada lóbulo anterior más desarrollado y alto que el 

anterior domina el tubérculo interno anterior del segundo lóbulo, en- 

viando un contrafuerte a la cavidad interna de éste. En la base de los 

surcos externos que dividen los lóbulos de cada muela vense igualmente 

pequeños rudimentos de tubérculos. Estas muelas, vistas por el lado 

interno, muestran tres cúspides elevadas, una en el medio y segs Bn 

cada una de las esquinas anterior y posterior, sin contar los pequeños 

tubérculos accesorios; son bajas y anchas a excepción del tercer pre- 

molar existente, que es alargado longitudinalmente y comprimido trans- 

versalmente, de modo que es casi cortante. A juzgar por el alvéolo del 

segundo premolar y por lo corto de la sínfisis y desarrollo considerable 

del premolar existente, parece que los premolares han aumentado de 
tamaño de adelante hacia atrás y los verdaderos molares de atrás hacia 

adelante, de manera que el diente más grande de todos es el primer 

verdadero molar. Las dimensiones que proporciona esta pieza son las 

que siguen: a 

/ debajo de la parte anterior del primer 

Alto de la mandíbula / premolar 20 mm. 

¡ debajo del tercer verdadero molar.... : 
. 

. 
y Longitud de las cuatro muelas reunidas de 

Alto de la corona del tercer A A 5 
Diá y f longitudinal. .....oooooocoororrroarrrrtss 15 
LUCO a tn a AS a | transverso (tomado en la base). . ... 6 

Alto de la corona del primer verdadero molar ...ooooococnccncooos Ds de 

ES PA A TARTA O A 10 
| ÍLansversO. ...momcororrrcr renos 

Alto de la corona del segundo verdadero molar A E SS 

DIME O La dl. A ES de 0 | LLAnSversO. ..ococco ccoo mo mmmrrrrrrt 
Diámetro del tercer verdadero molar que to- f longitudinal ........«.+ .-0* ld» 

davía no ha salido completamente del alvéolo | transversO....oooooocoo rocoso 0 

Considero que este fragmento de mandíbula con los caracteres enu- 

merados es más que suficiente para probar la antigua existencia en el 

Plata de un animal de la misma familia que el Anoplotherium e íntima- 

mente ligado a éste por afinidades incontestables. 
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] EROTIHERIOM «ERVIOIDES (Ameghino) gen. y Sp. N- 

Fundo este nuevo género sobre un fragmento de maxilar superior 

izquierdo en el que se ve parte de la órbita del ojo y las últimas cuatro 

muelas, 18s tres anteriores perfectamente desarrolladas y la cuarta que 

está saliendo del alvéolo; indican una forma artiodáctila perfectamente 

caracterizada, que puede colocarse con toda seguridad en el grupo de 

los rumiantes y en la familia de los cervinos, aunque difiere de todos 

olución hacia el 
los géneros actuales A 

generos actuales por caracteres que denotan una ev 

bajas de 

tipo rumiante actual, todavía poco avanzada. Estas muelas, 

corona, más clevadas en el lado externo que en el interno, presentan el 

lado O construído sobre el mismo tipo que en los rumiantes, Con las 

Pues cinco crestas longitudinales que caracteriza a éstas y dispuestas 

del mismo modo. Pero en el lado interno y en ia corona difieren de las 

de todos los rumiantes que conozco, tanto existentes comio extinguidos, 

encuentre analogía más mar- 

no pudiendo tampoco decir que aquí les 
as dos figuras O 

cada con tal o cual género. En la corona no existen 1 

an los dientes de los rumiantes, es- 

igitudinal profundo que divide las 

OneLaS en dos partes, una externa y otra interna. La parte externa está 

cubierta de una capa de esmaite continuado que penetra en el surco 

transversal aislando esta parte anterior compuesta de dos medias lunas 

en en comunicación con 

pozos semilunares que caracteriz 

tando reemplazados por un surco lor 

que se tocan por sus esquinas internas y se pon 

a superficie de la corona. 
el desgaste que produce la masticación en 1 

las dos medias lu- 
La parte interna de cada muela no está formada por 

nas que caracterizan a las muelas de los rumiantes actuales, sino por 

tres tubérculos alargados longitudinalmente, el anterior y posterior P>- 

queño y el del medio mucho más grande, de modo que estas muelas no 

EEN el profundo surco interno que en los rumiantes las divide en dos 

lóbulos, estando reemplazado aquí dicho surco pot una fuerte columna 

interna formada por el tubérculo interno mencionado. Esta parte in- 

terna más que al tipo rumiante, se acerca al tipo paquidermo, como Se 

ve en las muelas de algunos Palaeotherium, Palopiotherium y aun An- 

chitherium, etc. Como carácter general de estas muelas que las acerca 

a los artiodáctilos del grupo de los suinos, mencionará el espesor de 

la capa de esmalte que es mayor que en los rumiantes actuales. 

Las medidas que proporcionan las tres muelas anteriores, comple- 

tamente desarrolladas de este fragmento, son: 

MES 
ES 

min. 

su ña a corona
 del primer verdadero molar | en la cara Interna ...ecctoo E 

| 

» 

is A
 A | en la externa. ..om.ct” a 

¡ 
Ss > 

tudinal ...oorcr
tt 0 

| longitud 
d 

e 

Diámetr Ho A A E EN | transverso OE AULA: 
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IPIMEEEAD A ta t apre 5 min. 

] externo... seño. A 0 

Diámetro (longitudinal... Loco rca LO Cc ad ts IS RN 

; INteriiOa.0% tralid se : ! 0 Alto del tercer verdadero molar... | HH > 
A AR A Ss 

Diámetro longitudinal... 0 dE ajo 10 

A Mi AA AI 

Largo de las tres muelas reunidas 00 o nn 28 

La cuarta mucla, que todavía no ha perforado completamente la en- 
cía, no se puede medir exactamente. 

Estas medidas indican que la talla del Proterotherium, aun cuando 
adulto, debía ser bastante inferior a la del venado común de la pampa 
(Cervus campestris, Cuvier). 

El Proterotherium debe considerarse como un verdadero RESCHISOL 
del tipo rumiante actual, en plena evolución, en el cual se sorprenden to- 
davía algunos caracteres de paquidermo, y como antecesor directo de la 
familia de los cervinos. Lo considero como el primer ejemplar que se en- 
cuentre en este caso, porque si bien los Anoplotéridos europeos y los 
Oreodóntidos norteamericanos tienen caracteres de rumiantes y de pa- 
quidermos y pueden considerarse como precursores de los primeros, se han extinguido sin dejar descendientes modificados, de manera que 
ningún rumiante actual puede reclamar como antecesores directos a 
los Anoplotéridos u Oreodóntidos, mientras que los cervinos actuales 
pueden considerarse como descendientes modificados del Proterotherium. 

DESDENTADOS 

El conocimiento de los desdentados que precedieron a los colosos de 
la formación pampeana continúa aumentando. Entre los restos de ma- 
míferos fósiles del Paraná que estoy estudiando, vienen nuevos restos 

de Glyptodon (?) y de Chlamydotherium, que he determinado en la 
colección precedente, más algunas nuevas formas de la familia de los 
Megatéridos, sumamente curiosas, porque vienen a confirmar resultados 
ya previstos por inducción. La más notable de estas formas es un Me- 
gatérido, al cual designaré con el nombre genérico de 

PROMEGATHERIUM SMALTATUM (Ameghino) gen. y sp. n. 

Este nuevo género está representado por una sola muela, construída 
sobre el mismo tipo que la muela del Megatheriim y casi podría decir 

que absolutamente de la misma forma general. ¿Qué es entonces, se 

me preguntará, lo que justifica la formación de un nuevo género? Un 
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carácter de la mayor importancia, sobre todo, considerado desde el punto 

de vista evolucionista: la constitución interna de la misma muela o 

naturaleza de las substancias que entran en su composición. 

En el Megatherium, como en todos los desdentados conocidos hasta 

ahora, los dientes se componen de tres substancias distintas: una ex- 

terna, que forma una capa de un espesor variable, muy dura y quebra- 

diza, comparable al cemento; una segunda capa interna delgada, com- 

puesta de dentina muy dura, que rodea una especie de cilindro formado 

por una substancia de la misma naturaleza, aunque más blanda, faltando 

así completamente el esmalte, que entra en la composición de los dien- 

tes de casi todos los vertebrados. El diente del animal fósil que distingo 

con el nombre de Promegatherium, se distingue de todos los desdentados 

de épocas más modernas, en que tiene una verdadera capa de esmalte 

que reemplaza la capa de dentina, que en el Megatherium encierra la 

substancia más blanda, llamada por Owen vasidentina. Esto vendría a 

corroborar la opinión ya emitida por algunos naturalistas, de que los 

desdentados no son seres inferiores por no haber evolucionado, sino que 

lo son por un exceso de evolución (7), pues sólo podemos explicar- 

nos esta diferencia en la constitución de los dientes de los primeros des- 

dentados y de los de épocas más modernas, o entre el Promegatherium 

y el Megatherium, admitiendo que estos animales tuvieron en un princi- 

pio dientes compuestos de dentina, esmalte y cemento y que perdieron 

el segundo de sus constituyentes en el transcurso de una larguísima 

evolución (8). 

(7) AreerT GaubreY: Les enchainements du monde animal, dans les temps Séologiques- 
Mammiferes tertiaires. — París, 1878, páginas 193 y 194. 

(8) Este hallazgo es también uno de los que había previsto en mis investigaciones genealó- 

8icas. En el capítulo XII de mi Filogenia, se lee a este respecto el párrafo siguiente: «La evo- 

lución en d'ertos casos ha llegado hasta modificar la misma constitución íntima de los dientes. 

Compuestos éstos, desde los más inferiores de los vertebrados, hasta los más superiores, de 

tres substancias distintas: dentina, esmalte y cemento, encuéntranse algunos mamíferos y justa- 

mente aquellos cuya dentición es una misma durante toda la vida y cuyos dientes son de base 

abierta, que los tienen compuestos únicamente de dentina y cemento. Esos órganos, comparados 

con los análogos de los otros vertebrados, forman una anomalía singular, pero producida no por 

haber sido ellos creados desde un principio con la constitución que actualmente los caracteriza, 

sino por una evolución lenta que ha hecho que a medida que aumentaba el cemento y se alargaba 

¿el largo de los dientes, disminuía el esmalte, hasta que la formación en la raíz del diente y2 

abierto de la matriz que debía proporcionar los materiales a la contínua renovación de éste, hi- 
cieron ¡inútil el esmalte, que concluyó por desaparecer e e upando a menudo su 
lugar una delgada lámina de dentina algo más e OR os dientes son sim- 

ples, uniformes, abjertos en la raíz y sin esmalte. proceden de otros mamíferos, cuyos dientes 

eran esmaltados, pero ningún mamífero de dientes esmaltados puede pretender por antecesor uN 
animal de dientes abiertos y sin esmalte, etc.». Y este ejemplo no es el único. A medida que 
Prosígo mis investigaciones gencalógicas y antes de tener tiempo de publicarlas, me llegan noti- 
Cias de hallazgos de formas extinguidas, que yo tenía restauradas ya en mi gabinete y sus carac- 

teres fijados en el papel. No puedo dispensarme de citar un ejemplo por cuanto concierne 2 

Nuestra especie. Por medio de simples cálculos he llegado a establecer que la forma que ha pre- 

cedido inmediatamente al hombre debía tener 18 vértebras dorstolumbares en vez de 17 que tiene 

el hombre actual. No hacía aún un mes que había consignado este resultado en uno E 

des cuadros filogénicos que bosquejaba, cuando un hábil coleccionista recogía en el Sud de 
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A juzgar por el diente, el Promegatherium debía ser un animal cua- 

tro veces más pequeño que el Megatherium. La mucla es de figura de 

prisma cuadrangular oblongo, de 18 milímetros de diámetro antero- 

posterior, 25 milímetros de diámetro transverso en la cara más ancha 

y sólo 21 en la cara opuesta más angosta. De las dos caras transversales, 

que son las más anchas, una es excavada en sentido longitudinal y la 

otra ligeramente convexa, siendo además la mucla entera un poco ar- 

queada en sentido anteroposterior. Las dos caras interna y externa, 

que son las más angostas, están igualmente excavadas longitudinalmente 

y las cuatro esquinas longitudinales redondeadas. En la corona hay, 

como en el Megatherium, un surco transversal, pero más profundo y 

muy gastado por la masticación, que ha formado allí en la parte más 

profunda tres excavaciones más o menos circulares y alincadas trans- 

versalmente según la dirección del surco. Las dos colinas transversales 

que limitan este surco, son naturalmente más elevadas que en el Mega- 

therium, estando formada la cúspide o cuesta tranversal por una delgada 

lámina de esmalte perfectamente caracterizado, que reemplaza la lá- 

mina de dentina dura que aquí tiene el Megaterio. Esta lámina de es- 

malte constituye un tubo de la misma forma que la figura general de la 

muela, rellenado por la dentina más blanda o vasidentina, que presenta 

una estructura variada a causa de un sinnúmero de estrías muy visibles 

que convergen al centro de la corona, que está ocupado por una de las 

tres depresiones mencionadas. La lámina de esmalte es bastante gruesa 

en las dos crestas transversales, pero muy delgada en las dos caras más 

estrechas del diente. En el exterior está cubierto por la capa de subs- 

tancia quebradiza comparable al cemento ya mencionado como parte 

constituyente del diente del Megaterio y de un espesor muy desigual. 

En las dos caras más angostas, interna y externa, es tan delgada, que 

sólo tiene 0m.0005 de espesor. En la cara transversal más ancha esta 

capa alcanza, al contrario, un espesor de 3 a 4 milímetros, dando a la 

cresta transversal la forma de caballete, que también tiene en el Mega- 

therium. En la otra cara más angosta la capa de cemento sólo alcanza 

en su parte más gruesa un milímetro de espesor; la lámina de esmalte 

queda formando casi el borde, por lo que la cresta transversal no tiene 

aquí la misma forma de caballete que la anterior, distinguiéndose en 

ón, un esqueleto casi completo del hombre contemporáneo del 

peana, y este esqueleto tiene 18 vértebras dorsolumbares! Cuando 

a diferencia, lo llevé a mi escri- 

Aires, en el arroyo Samboromb 

Glyptodon, durante la época pam 

el afortunado poseedor de tan importante pieza me comunicó est 

torio, donde pudo ver, lo mísmo que Otras personas, que ese hombre de 18 vértebras dorsolumbares 

estaba trazado en una de las ramas de un gran árbol genealógico, que comprendía la mitad de 

los mamíferos existentes. En el capítulo XIII de mi Filogenia se encontrarán las leyes en que me 

había fundado para obtener tal resultado y el procedimiento que he ple cas para la determina- 

ción y restauración de las formas que en línea ascendente directa precedieron al hombre, ligándolo 

al resto de la anímalidad. 
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esto de las muelas del Megatherium, en las que las dos crestas transver- 

sales tienen dicha forma. La base de la muela abierta en forma de pirá- 

mide está quebrada y esta rotura permite ver en la superficie interna 

de la lámina de esmalte y pegada a ésta una muy delgada capa de den- 

tina distinta y más homogénea que la vasidentina; representa la capa de 

dentina dura, que en el Megatherium reemplaza el esmalte, aquí rudi- 

mentaria o en principio. Asi el Promegatherium, aunque distinto del 

Megatherium por la constitución interna de sus muelas, lo representa 

en sus formas generales y debe ser considerado como su predecesor 

directo. 

PROMY1ODON (Ameghino) gen. n. 

MYLODON (7) PARANENSIS (Ameghino) (9) 

El descubrimiento de la lámina de esmalte en el diente del Promega- 

therium, hecho que. como principio general de la evolución de los des- 

dentados, había previsto. excitó mi curiosidad y examiné el diente que 

de la misma procedencia y misma época venía en la colección precedente 

que dudosamente había atribuido a un Myvlodon, en la esperanza de ver 

si el hecho se repetía. Tuve una sorpresa agradable, pues el diente en 

cuestión, presenta igualmente una lámina de esmalte aunque no tan 

desarrollada como en el género precedente, o quizá, mejor dicho, casi 

completamente atrofiada. Esta lámina es tan delgada que apenas es 

visible en la corona, donde se presenta en forma de una veta sumamente 

fina formando un tubo de la misma forma que el diente lleno de vasi- 

dentina y cubierto exteriormente por una lámina bien desarrollada de 

dentina más dura que está a su vez recubierta por una capa de cemento. 

En la base del diente, que está quebrado, esta lámina de esmalte es un 

poco más gruesa y más visible. Así este animal difiere de los Milodon- 

tes por un carácter de real importancia y debe distinguirse de ellos con 

un nombre genérico distinto. Propongo el de Promylodon, que estando 

construído con el mismo prefijo que el de Promegatherium indica bien 

que ambos animales se encuentran con poca diferencia en el mismo esta- 

dio de evolución dentaria, y porque sería de utilidad evidente seguir el 

mismo sistema de denominación para los demás géneros que puedan pre- 

sentar igual particularidad, si el hecho se repite, como lo espero, con los 
antecesores de los demás desdentados actuales o de la formación pam- 

peana (10). 

OLYGODON PSEUDOLESTOIDES (Ameghino) gen, y sp. n. 

Este nuevo género está representado por un solo canino superior, 

pero de caracteres perfectamente diferentes de los que distinguen el 

(9) «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo V, página 114. 

(10) Escritas las precedentes líneas acabo de encontrar láminas internas de esmalte en muelas 

de antiguos Gliptodontes. 
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mismo diente del Lestodon o del Pseudolestodon, que es a los que más se 

acerca. Es de corte transversal elíptico; con su eje mayor en sentido 

longitudinal y fuertemente arqueado. Hacia el medio tiene 11 milí- 

metros de diámetro anteroposterior y 7 milímetros de diámetro trans- 

verso. La corona está usada en declive muy inclinado, como en los 

géneros Lestodon y Pseudolestodon, formando una elipse muy alargada 

de 15 milímetros de largo y 6 de ancho máximo. Esta corona así usada 

y perfectamente pulida por el frotamiento, representa una especie de 

corte transversal en el que se ven varias capas concéntricas que corres- 

ponden a las distintas capas de substancias diferentes que constituyen 

la muela. La primera capa externa, gruesa cn la esquina posterior, cón- 

cava y muy delgada en la anterior convexa, representa el cemento. 

Sigue a ésta una muy delgada lámina de color verdoso o azulado de 

una substancia comparable al esmalte, que forma un tubo igualmente 

elipsoidal que encierra otra figura elipsoidal de dentina de hasta dos 

milímetros de espesor, en el centro de la cual se ve un núcleo también 

elipsoidal de vasidentina, de cuatro milímetros de largo y dos de ancho. 

Así estos tres géneros del eoceno superior o del oligoceno, el Promega- 

therium, el Promylodon y el Olygodon parecen indicarnos que los des- 

dentados atravesaban en esa época por un estadio de evolución perfec- 

tamente comparable. El Olygodon es el animal más pequeño de la fa- 

milia de los Megatéridos que hasta ahora se conoce. Su talla debía igua- 

lar apenas la del carpincho. 

GRYPOTHERIUM DARWINI (2) (Owen) 

Una gran muela inferior, de forma algo elipsoidal, de 28 milímetros 

de diámetro anteroposterior, 18 milímetros de diámetro transverso y 

con un surco longitudinal bastante profundo, representa en la colección 

el género Grypotherium y probablemente la especie Darwini caracterís- 

tica del pampeano. La existencia de esta especie en la parte inferior de 

la barranca del Paraná, sin querer negarla en absoluto, me parece bas- 

tante dudosa; y la misma muela presenta un aspecto absolutamente 

¡gual a los fósiles pampeanos. Creo, pues, que debe proceder de la capa 

de terreno pampeano que domina la barranca, de donde se habría des- 

prendido y caído al pie de ésta. 

CHLAMYDOTHERIUM PARANENSE (Ameghino) (11) 

La existencia de esta especie está confirmada por siete nuevas placas 

n todos los caracteres que distinguen el género. En cuanto 
de la coraza Co 

s especificos son los mismos repetidos que indiqué en la 
a los caractere 

(11) «Boletín de la Academia Nacional de Ciencias», tomo V, página 215. 
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placa en que he fundado la especie. Sería, pues, superfluo entrar en 
un examen detallado de cada placa, que no puede ofrecer ningún dato 
nuevo. Sin embargo, la presencia de estas acho placas de coraza de 
Chlamydotherium encontradas aisladas, mientras que no se ha alcanzado 
a recoger igual número de placas de coraza de Glyptodon, es digna de 
mencionarse. 

Los restos de Gliptodontes son sumamente abundantes en los terrenos 
pampeanos y los de Clamidoterio rarísimos, sucediendo al parecer cast a 
la inversa en los antiguos terrenos del Paraná. De esto podríase legíti- 
mamente deducir que los Gliptodontes eran escasos y los Clamidoterios 
abundantes durante la época oligocena; y viceversa, durante la pliocena 
los Clamidoterios eran escasos v los Gliptodontes abundantes. Esto está 
de acuerdo con la construcción anatómica de ambos grupos de anima- 
les, pues los Clamidoterios, lo mismo que los Armadillos actuales, por 
más que se crea lo contrario, representan en su conformación un tipo 
más primitivo que los Gliptodontes y por consiguiente deben haber 
aparecido antes que éstos, como lo probaré superabundantemente en mi 
Filogenia. 

PALALHOPLOPHORUS (Ameghino) gen, n. 

GIYPTODON (2) ANTIQUUS (Amezhino) aa) 

Esta especie, fundada sobre una sola placa, que me bastó para cono- 
Cer que se trataba de un animal nuevo que hasta podía ser genérica- 
mente distinto del G/vptodon, en el cual lo incluía provisoriamente, pre- 
senta, en efecto, según me lo demuestran nuevas piezas, caracteres d>- 
cisivos que no permiten ya considerarlo como un Glyptodon, sino como 
un género nuevo, cercano y quizá tronco de los Hoplophorus, que de- 
signaré por eso con el nombre de Palaehoplophorus. Por otra parte, 
como el nombre específico de antiquus no aplicándose a un Glyptodon 
ya no tiene razón de ser, no pudiendo tampoco subsistir con el nuevo 
nombre genérico que ya indica la gran antigiiedad del animal, desig- 
naré a éste con el apelativo del nombre de su descubridor, llamándolo 

PALAEHOPLOPHORUS SCALABRINI (Ameghino) 

Las nuevas piezas a que me refiero son: una segunda placa de la 
coraza absolutamente igual a la primera, que me sirvió para determi- 
nar la especie. 

Un pequeño fragmento de la coraza de la cola compuesto de tres 
placas incompletas. Este fragmento muestra que la cola no estaba com- 
puesta de anillos distintos como en el Glyptodon, sino que constituía un 
tubo cilíndrico como el de los Hoplophorus, compuesto de placas Con 

(42) «Boletín de la Acadenva Nacional de Ciencias», tomo V, página 116. 
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una gran figura central deprimida en el centro y rodcada de aerealitas 

periféricas mucho más pequeñas y separadas unas de otras y de la fi- 

gura central por surcos profundos. La figura central de cada placa está 

rodeada de un número de agujeros considerable, de gran diámetro y 

profundos, colocados en el fondo del surco que separa la figura central 

de las arealitas periféricas. El fragmento en cuestión denota un animal 

de mayor tamaño y más robusto que el Hoplophorus. 

GLYPTODON ELONGATUS (Burneister) (1.3) 

Está representado por una placa de la coraza que ofrece un aspecto 

más moderno y aún muestra en la superficie concreciones de tosca de 

la formación pampeana, no pudiendo quedar duda alguna de que pro- 

cede de esta formación. 

Séanme ahora permitidas cuatro palabras sobre la importancia ge- 

neral de los mamíferos fósiles del Paraná y el papel importantísimo 

que están llamados a desempeñar. 

Bravard, que no conocía las capas sedimentarias de la formación 

araucana que se interponen entre las formaciones patagónica y pam- 

peana y corresponden al mioceno, considerando el terreno pampeano 

como plioceno, fué «naturalmente conducido a atribuir el patagónico al 

mioceno. Pero encontró una dificultad; algunos géneros característicos 

del eoceno, cuya presencia trató de explicar suponiendo que procedían 

de una formación más antigua de donde hubieran sido arrancados por 

las aguas. Las muelas aisladas, rodadas y fragmentadas sobre las cuales 

creía poder establecer la presencia de Anoploterios y Paleoterios, con- 

firmaban aparentemente esta suposición. Pero es que Bravard, en la 

recolección de mamíferos fósiles de este terreno, no había sido afor- 

tunado; las piezas más completas que tengo 4 la vista de Scalabrinithe- 

rium, Oxyodontherium y Brachytherium, que son indudablemente los 

pretendidos Paleoterios y Anoploterios, demuestran hasta la evidencia 

que no fueron arrancados de formaciones más antiguas, pero que vi- 

vieron contemporáneamente con la formación del depósito en que se 

encuentran y confirman plenamente la época antiquísima que se atri- 

buye a la formación, pues esta fauna corresponde por sus caracteres 

generales a la del calcáreo grosero y yeseras de París. El Scalabrinithe- 

rium y el Oxyodontherium representan a los Paleotéridos, el Brachythe- 

rium corresponde al Anoplotherium, el Proterotherium es un rumiante 

menos avanzado en su evolución que los que se encuentran en el mio- 

(13) «Anales del Museo», etc. 
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ceno inferior de Europa. Es cierto que en los mismos depósitos se han 

hallado géneros existentes como el Lagostomus y el Hydrochoerus, pero 

este hecho no tiene más importancia en contra de la antigúiedad de di- 

chos terrenos. que la que tiene el hallazgo de los géneros actuales 

Sciurus o Vespertillio en el eoceno europeo. 

La antigua fauna mamalógica del Paraná, difería de la antigua fauna 

europea por la presencia aquí de numerosos desdentados y roedores 

gigantes. En lo que concierne a los desdentados, el hecho nada tiene de 

extraordinario, puesto que aquí es todavía la patria principal de estos 

animales y el punto donde alcanzaron su mayor desarrollo; natural es, 

pues, que se encuentren en los terrenos antiguos sus predecesores. 

Por lo que concierne a los roedores, el hecho es de mayor importancia, 

pues parece revelarnos que la patria primitiva de estos animales es la 

extremidad Sud de América Meridional, puesto que desde las más 

antiguas capas terciarias se nos presentan aquí con un desarrollo de talla 

extraordinaria que nunca alcanzaron en ninguna otra región del globo, 

demostrándonos que estaban entonces en el apogeo de su evolución, 

como los desdentados alcanzaron luego aquí el mismo punto culminante 

durante la época pampeana. Los desdentados desaparecieron porque 

habían alcanzado una talla demasiado considerable para poder sostener 

con ventaja la lucha por la existencia. De Jos roedores sólo un cierto 

número de géneros alcanzaron proporciones considerables; los otros 

quedaron séres raquíticos que en cualquier parte encontraban su subs- 

tento y pudieron conservarse a través de todos los cambios geológicos, 

y propagarse luego por casi la totalidad de la tierra. 

Mayor aún es la importancia de estas piezas, desde el punto de vista 

filogénico, que al presente es sobre todo el que más me preocupa. Razón 

tuve una vez en decir que las capas sedimentarias del Plata fieuran un 

enorme libro in folio del que sólo se hubiera arrancado una que otra 

hoja; la historia allí escrita puede leerse casi de corrido (14). 

La mitad de los fósiles de Paraná son anillos filogénicos. El Chlamv- 

dotherium paranense es el antecesor del Chlamydotherium typum, el Pa- 

luchoplophorus es el antecesor del Hoplophorns, el Promylodon es el 

antecesor del Mvlodon, el Promegatherinm es el antecesor del Mega- 

therium, el Toxodontherium es el antecesor del Toxodon, el Sealabri- 

nitherium es el antecesor de la Macrauchenia, el Proterotherium fué el 

tronco antecesor de los ciervos, el Cardiotherium fué el antecesor del 

Hydrochoerus, el Lagostomus paranensis fué el antecesor del Lagosto- 

mus angustidens, éste fué el antecesor del Lagostomus fossilis, que a su 

vez precedió al Lagostomus trichodactvlus actual. 

consi- 

(14) FroreNTINO AMEGHINO: Un secnerdo a la memoria de Darvin. El transformismo 1 
ni, 

derado como ciencia exacta. Publicado en el «Boletín del Instituto Geográfico Argentino», tomo 

página 215, año 1882. 
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Cada golpe de pico que se da en un punto cualquiera de la Repú- 
blica pone un mundo nuevo a descubierto. ¡Y eso que somos tan pocos 
los que tenemos la ingrata manía de recoger huesos que ni siquiera sir- 

ven para hacer caldo claro! 

¿Qué resultados no se obtendrían si muchos de los profesores de His- 

toria natural de las diferentes Escuelas normales y de los Colegios na- 
cionales de la República ocuparan sus momentos de ocio en recoger las 

piedras y los huesos antiguos que se encuentran en los alrededores de 

las localidades en que residen, en vez de emplearlos en paseos menos 

higiénicos o en cualquier otra fútil distracción? El Gobierno, por su 

parte, debería alentarlos en ese camino ofreciéndoles recompensas a los 

que al fin de cada año ofrecieran al Ministerio de Instrucción Pública las 

mejores colecciones. 

No hay región que sea estéril. Allí donde nada se encuentra es porque 

nada se busca. ¡Ojalá muchos imitaran el ejemplo del profesor Scala- 

brini! Propenderían al conocimiento de las riquezas naturales de la 

República y enriquecerían la ciencia con materiales inesperados que 

les merecerían el agradecimiento de todos los que se interesan por el 

progreso de la ciencia, más la satisfacción propia de haber contribuído 

en algo al ascendente movimiento intelectual de la humanidad. 

Buenos Aires, Junio 12 de 1883. 
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(1) Se trata del capítulo TIL de la obra Excursiones Seológicas y paleontológicas en la provincia Buenos Aires, que sigue (renglón bibliográfico AXXIV). Fué leído por su Autor el 16 de nO de 1884 en el Instituto Geográfico Argentino, en Circunsta Obras de canalización y desagiie en dicha Provincia; 
ción en el cuaderno VII del tomo V.--A, JT. 
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EXCURSIONES GEOLÓGICAS Y PALEONTOLÓGICAS 

EN LA PROVINCIA BUENOS AIRES 

L EXCURSIÓN A LAS LAGUNAS DE LOS PARTIDOS DE LOBOS Y DEL MONTE 

A mediados del mes de Septiembre del año pasado (1883), el señor 

José Varas, de la redacción del diario «La Nación». me obsequió con un 

fósil formado por la punta del tubo de la cola de un Hoplophorus orna- 

tus Owen, pieza que había recibido del señor Roque Larguía, vecino 

del Monte, quien a su vez la había recibido del señor Marcelino Gon- 

zález Videla. Este señor la había encontrado haciendo practicar una 

o leguas del pueblo 
zanja en su establecimiento de campo, a unas cinc 

eza se hallaba en Monte y a pocas cuadras de la laguna Seco. Dicha pi 

un estado de conservación admirable, lo que unido a la posición en que 

se había encontrado y la poca profundidad a que se hallaba enterrada 

(60 centímetros) me hizo sospechar que acaso pudiera existir ahí el 

esqueleto completo, creencia de que participaba igualmente el señor 

González Videla quien, temiendo pudiera destrozarse alguna pieza de 

mérito, hizo suspender la excavación en el punto del hallazgo. 

Propúsome el señor Varas un viaje hasta Monte, donde se me pro- 

porcionarían los elementos necesarios para proceder a la extracción del 

esqueleto y verificar al mismo tiempo una excursión científica a lo 

largo de las lagunas de Monte, Seco y de la costa del río Salado, puntos 

que, a juzgar por los fragmentos recogidos, deben ser sumamente abun- 

dantes en fósiles. 

Desde hacía largo tiempo acariciaba la idea de una visita a esa parte 

de la provincia Buenos Aires que podría llamarse la región de las lagu- 

nas, con el objeto de estudiar el origen de éstas y la relación que podían 

tener con las antiguas de los tiempos pampeanos y postpampeanos hoy 

desaparecidas; y de ahí que acepté con júbilo una invitación que me 

proporcionaba la oportunidad de realizar una excursión desde tiempo 

atrás proyectada. e 

Días después, la Academia Nacional de Ciencias, sabedora de mi 

¡ disposición, Para el 
proyectada excursión, puso espontáneamente a mi ficial 

. E . A Í j á pen 
mejor éxito de esta, algunos fondos, dándole asi cierto carácter 0 
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que me imponía la obligación moral de hacer lo posible para que ella 

fuera de resultados provechosos para la ciencia y para el país. 

Púseme en camino en los primeros días de Noviembre, con un tiempo 

espléndido en Buenos Aires, pero a medida que el tren avanzaba, los 

campos se mostraban de más en más empapados de agua, evidente in- 

dicio de lluvia reciente. Llegado que hube a Lobos supe que había llovido 

copiosamente durante la noche y el día anterior, mala noticia para mí que 

necesitaba hiciera buen tiempo para el buen resultado de mis investiga- 

ciones. Tomé la diligencia a Monte la misma manana, los campos esta- 

ban cubiertos de agua en grandes extensiones y los arroyos y cañadones 

todos llenos. A las dos de la tarde llegaba a la estancia del señor Roque 

uía, establecimiento situado a una legua de Monte y a cinco leguas 
Larg 

horus. Dicho se- 
del punto en que se había encontrado la cola de Hoplop 

ñor, a quien iba recomendado, me recibió con la mayor fineza y ama- 

bilidad pero sin ocultarme que mi excursión no sería quizá de gran re- 

sultado por encontrarse las lagunas llenas de agua, tanto por la que 

había caído en esos días cuanto por el año excepcionalmente lluvioso 

que habíamos tenido. En otros años, durante la misma estación, las la- 

gunas se encuentran muy bajas y muchas de ellas secas. 

A pesar de eso, al día siguiente temprano ambos nos pusimos en 

marcha hacia el establecimiento del señor González Videla, a quien 

nuestra visita tomó de sorpresa, pero que nos recibió con la hospitalidad 

nunca desmentida de los porteños. Nos llevó a la zanja en que se había 

encontrado el fósil pero estaba en su mayor parte anegada y con difi- 

cultad pudo reconocer el punto de donde éste había sido exhumado. 

Las paredes de la zanja ponían a descubierto un corte homogéneo, pre- 

sentando una capa de terreno vegetal poco espesa (15 a 20 centímetros), 

debajo de la cual se veía por todas partes en donde el agua lo permitía, 

la arcilla roja pampeana, de aspecto margoso en muchas partes, en 

todas con considerable cantidad de nódulos de tosca. Sólo el punto 

e había encontrado la punta de la cola de Hoplophorus for- 

maba un lunar en medio del resto del terreno. Era una especie de man- 

chón obscuro enclavado en el terreno rojo y cubierto por la tierra ve- 

getal, de apenas un metro de ancho, que aparecía en los dos lados 

opuestos de la zanja, formado por una arena fina sumamente parecida 

a la del fondo del Plata, como si fuera el lecho de un antiguo arroyuelo 

rellenado antes de la formación de la capa uniforme de terreno vegetal 

que constituye la superficie del suelo. Practicamos algunas excavacio- 

nes, pero sin resultado. Inútil era emprender la exploración de la costa 

de la laguna del Seco, pues estaba completamente llena de agua y em- 

prendimos el regreso esa misma tarde. 

Permanecí en la estancia del señor Larguía dos o tres días más, visi- 

tando las lagunas de Monte, Perdices, Rosario, etc., aunque de paso, 

en que s 



149 

pues todas estaban llenas de agua, siendo absolutamente imposible ha- 

cer colecciones de fósiles. 

Debo agradecer aquí la franca hospitalidad que me acordó en su 

casa el señor Larguía, quien no contento con poner caballos y carruajes 

a mi disposición, llevó su condescendencia hasta el grado de acompa- 

ñarme personalmente, desatendiendo evidentemente sus quehaceres por 

tratar de serme útil. Despedíme de él prometiéndole volver a visitarlo 

en el próximo mes de Enero, cuando las aguas habrían bajado, promesa 

que no pude cumplir por haber dirigido mis pasos hacia otra dirección, 

aunque espero se me presentará en el próximo verano la ocasión de 

aprovechar los espontáneos y reiterados ofrecimientos de tan distin- 

guido caballero. 

A mi regreso decidíme a hacer una estadía de varios días en el pue- 

blo Lobos con el objeto de visitar la gran laguna del mismo nombre, 

situada a distancia de legua y media del pueblo. No estaba tan llena 

como la de Monte y pude detenerme en ellas tres días practicando ob- 

servaciones y reuniendo colecciones. 

Esta laguna es profunda y de agua dulce, barrancosa en unos puntos 

y con playas bajas en otros; recibe el caudal de un gran cañadón lla- 

mado arroyo de las Garzas, entonces muy crecido y desbordado, pero 

que a menudo queda en seco en los años poco lluviosos, y descarga el 

sobrante de sus aguas en el Salado, por medio de un canal muy pro- 

fundo y barrancoso en algunos trechos. Tiene una circunferencia de 

legua y media, pero en los años de gran sequía el agua sólo ocupa la parte 

central, retirándose a muchas cuadras de la barranca; tiene grandes 

juncales y es muy abundante en peces, especialmente en excelente 

pejerrey- 

En sus inmediaciones no existen médanos, aunque el terreno es bas- 

tante quebrado. En los puntos de la costa en que el terreno es bajo se 

forman playas bajas que comunican con bañados o terrenos anegadizos 

en épocas lluviosas, pero en donde el terreno es regularmente elevado, 

o en las cercanías de las lomas, muestra barrancas perpendiculares que 

alcanzan hasta unos cinco metros de elevación, aunque generalmente 

son bastante más bajas. 

Estas barrancas están formadas en su parte superior por una capa 

de tierra vegetal bastante espesa, y más abajo por el limo pampeano 

rojo, sin que se observen rastros de pampeano lacustre ni de post- 

pampeano lacustre. El terreno pampeano de las barracas presenta el 

aspecto característico del pampeano superior, poco compacto y con es- 

casos depósitos de tosca, constituído por un limo pulverulento muy fino, 

de color rojizo algo pardo, como se encuentra en la cumbre de casi 

todas las lomas de la llanura pampeana. Vense además, de trecho en 

trecho, masas informes de tosca blanca y blanda como si estuviera en 
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vía de formación y consolidación. La parte inferior del terreno que se 

encuentra al nivel del agua o sumergida es más compacta y con más 

tosca. 

La capa de terreno negro o vegetal tiene un espesor variable desde 

Om.20 hasta un metro, pero el pasaje del terreno rojizo pampeano al 
moderno se verifica aquí por una gradación insensible en el color y 

composición, de modo que se hace difícil si no imposible trazar un lí- 

mite definido entre ambas formaciones. Esto parecería indicar que 

dicha transición es aquí regular, probablemente a causa de no haber 

sido denudada en este punto la superficie del terreno pampeano des- 

pués de su deposición. 

La base de estas barrancas es constantemente atacada por las olas, 

las cuales, minándola por debajo, producen derrumbamientos de moles 

considerables que caen al pie de la barranca y son en seguida desmenu- 

zadas por las aguas y sus materiales dispersados en todas direcciones se- 

gún su naturaleza y peso específico. 

En los puntos donde al pie de la barranca el agua es profunda, esos 

materiales son arrojados hacia el interior de la laguna, de donde luego 

son arrojados a las playas bajas. En los puntos en que el agua es poco 

profunda la separación mecánica de los elementos que constituyen la 

barranca se verifica al pie de ésta. El limo arcilloso de la formación 

pampeana y el polvo del terreno vegetal es arrastrado al fondo de la 

laguna, donde se deposita formando sedimentos que sirven luego de 

base a nuevos juncales que gradualmente irán rellenando la laguna. 

La arena también es arrastrada hacia el fondo, pero no pudiendo formar 

inmediatamente masas o depósitos de una cohesión suficiente para rsa- 

sistir al movimiento ondulatorio de las aguas queda continuamente 

a merced de éstas vagando de un punto para otro, hasta que acercándose 

a alguna playa baja es luego lanzada a la costa, donde forma depósitos 

más o menos considerables; y verdaderos médanos en otras lagunas 

donde es más abundante. 

En el borde de la laguna, al pie de la barranca, sólo quedan las masas 

duras de tosca que son lavadas y desmenuzadas por el agua hasta que 

quedan reducidas a fragmentos de poco volumen y forma redondeada, 

absolutamente iguales a la tosca rodada o tosquilla del fondo de todos 

los ríos de la Pampa. Estas toscas rodadas son arrojadas por el agua al 

pie de las barrancas, donde rellenan todos los recovecos, formando depó- 

sitos de tosquilla mezclada con infinidad de fragmentos de alfarería y 

pedernales tallados de los antiguos indígenas, cuyo verdadero yacimiento 

es el terreno negro que domina la barranca, de donde caen a la laguna; 

allí se mezclan con la tosquilla mencionada, con huesos fósiles de todos 
tamaños y dimensiones que se encontraban antes igualmente envueltos 

en el terreno pampeano de la antigua barranca, y con otros que el agua 

ol TGS. A ETA E 
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eno pampeano que se encuentra sumergido arrojándolo 

luego todo al pie de la barranca. Encuéntranse así en estos depósitos 

como en otros que se forman en las playas bajas a alguna distancia de 

las aguas objetos diversísimos y de todas las épocas. Vense ahí fósiles 

del pampeano medio y superior mezclados con otros procedentes de la 

tierra vegetal o de animales muertos actualmente en la laguna, conchi- 

llas, huesos partidos por el hombre de las épocas pampeana y postpam- 

peana, alfarerías, pedernales de los antiguos indígenas, juntamente con 

fragmentos de ladrillo, pedazos de botella y de loza, o fragmentos de 

bolitas de vidrio, perdidas por niños que sin duda jugaban allí pocos 

días antes hollando con sus pies los restos venerables de otras épocas y 

otros hombres. 

A medida que las aguas siguen € 

rrancas, la laguna extiende Sus límites, 

su profundidad por los sedimentos que 

En esta corta excursión he podido C 

Más de trescientos fragmentos de alfarería de los antiguos indígenas, 

distintos por los dibujos de que están adornados, algunos verdadera- 

mente caprichosos. Muchos de estos fragmentos tienen agujeros que ser- 

vían para suspender las vasijas pasando por ellos una correa, pero no 

he encontrado ningún fragmento con asa, como los que se encuentran en 

los partidos Mercedes, Luján, Pilar y costa del Paraná. Algunos están 

adornados con dibujos en la parte externa € interna, pero los fragmentos 

pintados son escasísimos. Los dibujos están hechos al punzón, fuerte- 

mente grabados, extendiéndose a menudo sobre los mismos bordes, en 

forma de escotaduras, triángulos, etc. 

Doce puntas de flecha y de dardo en cuarcitas y cuarzos de distintos 

colores, casi todas artísticamente” talladas en sus dos caras, hecho nota- 

ble y que denota un completo cambio de industria, pues es sabido que la 

mayor parte de las puntas de dardo que se encuentran en las inmediacio- 

nes de Buenos Aires, lo mismo que en Pilar, Luján, Mercedes, etc., salvo 

án todas talladas en una sola cara. 
excepciones rarísimas est 

Varios raspadores y cuchillos bien trabajados y una gran cantidad de 

lajas e instrumentos a medio concluir. 

Un hachita en cuarcita de la forma clásica llam 

pieza que reputo de importancia por ser la primera que conozco de esta 

parte de Sud América. La forma es perfectamente característica y MO 

puede confundirse con ningún otro de los instrumentos de pedernal que 

usaban los indios anteriores a la conquista, ni tampoco puede confun- 

dirse con un esbozo de punta de dardo no concluída. Es un verdadero 

representante de la época paleolítica, que corresponde en Europa eri 

dido al pampeano, 
pero de la 

ternario inferior y aquí debe haber suce to está a 

que todavía no conocemos ningún yacimiento. El instrumento 

arranca del terr 

arcomiendo y derrumbando las ba- 

aunque disminuye gradualmente 

las aguas depositan en su fondo. 

oleccionar los objetos siguientes: 

ada de Saint-Acheul, 
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llado en sus dos caras a grandes golpes, conservando hacia el centro, en 

una de ellas, un fragmento sin tallar que muestra la corteza natural del 

guijarro de cuarcita. Tiene 54 milímetros de largo, 36 milímetros de an- 

cho hacia la mitad del largo y 18 milímetros de espesor. Este instrumento 

viene a probar no sólo que la industria chelleana fué universal, sino 

también que efectivamente en la Pampa fué posterior al terreno pam- 

peano, empezándose así a llenar ese hiato arqueológico que existía aquí 

entre la época eolítica y la mesolítica. 

Varios huesos largos de rumiantes fósiles astillados intencionalmente 

en sentido longitudinal. 

Una mandíbula inferior de Canis protojubatus (Gervais y Ameghino). 

Una mandíbula inferior de un pequeño mamífero que aún no me ha 

sido dado determinar; posee, a lo menos aparentemente, caracteres de 

insectívoro y de marsupial y representa probablemente una forma com- 

pletamente extinguida. 

Una cabeza, varias mandíbulas y otros huesos de Lagostomus angus- 

tidens (Burmeister). 

Un cráneo de Dolicotis fósil, Dolichotis maxima (Ameghino). 

Varias mandíbulas de Microcavia typica y Microcavia intermedia (Ger- 

vais y Ameghino). 

Varias mandíbulas de Ctenomys affinis magellanicus (Ameghino). 

Varias muelas de caballos fósiles, mutiladas e indeterminables. 

Parte anterior del cráneo de un Toxodon joven, con los cuatro incisivos 

y algunas muelas. 

Una mandíbula inferior de un Dicotyles fósil de tamaño bastante ma- 

yor que el Dicotyles torquatus existente. 

Fragmentos de mandíbulas de un guanaco fósil parecido al actual. 

Fragmentos de mandíbulas y algunas muelas de un ciervo fósil del ta- 

maño del Cervus campestris (Cuvier). 

Muelas de Mylodon y Pseudolestodon. 

Una mandíbula inferior de Escelidoterio, de una especie más robusta 

y distinta del Scelidotherium leptocephalum (Owen). | 

Placas de coraza de Glyptodon, Hoplophorus y Panochtus. | 

Placas de coraza y algunos huesos de Eutatus Seguini (Gervais). | 

Placas de coraza de Propraopus grandis (Ameghino). 

Placas de coraza de un mataco fósil, Tolypeutes affinis conurns. 

( de un peludo fósil, Euphractus affinis villosus. 
Placas de coraza 
Fragmentos de cáscaras de huevo de un avestruz fósil. 

Conchillas diversas de agua dulce. 
| 

Algunas de las piezas mencionadas son de bastante importancia desde | 

el punto de vista paleontológico, y merecerán más tarde los honores de 

“ción especial. 
descripción espec E 6 hu- 

ES hubiera verificado la excursión en una época en que las aguas hu 

Vil A ld Lo ¿is 
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biesen estado más bajas, indudablemente habría obtenido un mayor 

acopio de materiales. Sin embargo, a pesar de todo, pude practicar ob- 

servaciones geológicas suficientes para satisfacer mi curiosidad con res- 

pecto al origen de las lagunas. 

Sabido es ya, sobre todo después de la publicación de mi Formación 

pampeana, que durante la época pampeana y particularmente en sus 

últimos tiempos, existían en la llanura argentina numerosas lagunas ac- 

tualmente desaparecidas; en los primeros tiempos postpampeanos había 

también un número considerable que en gran parte ocupaban los mismos 

puntos que las pampeanas, hoy igualmente desaparecidas, de las que ss 

encuentran superpuestos los vestigios en las profundidades del suelo. 

En cuanto al origen de las lagunas actuales, podían presentarse tres 

casos distintos: podían ser ellas, o a lo menos algunas, lagos de la época 

pampeana que hubieran prolongado su existencia a través de la época 

postpampeana hasta nuestros días; podían ser lagos de los PIS LOS 

tiempos postpampeanos igualmente prolongados hasta nuestra época o 

podían tener un origen aún más reciente. 

Si esas lagunas dataran de los últimos tiempos de la época pampeana 

o de los primeros tiempos postpampeanos, encontraríanse en algunos 

puntos de sus orillas depósitos lacustres pampeanos o postpampeanos, 

de los que no he visto absolutamente vestigios en la laguna de Lobos ni 
en las lagunas del partido Monte. En todas partes donde se me presen- 
taron a descubierto las barrancas, éstas estaban constituídas por el limo 

pampeano rojo. Sólo en un pequeño arroyo que desagua en la laguna de 
Monte (El Totoral), encontré un pequeño depósito lacustre post- 
pampeano, descansando sobre la arcilla roja y con restos de Ampullaria 
australis (D'Orbigny), evidentemente de una época bastante reciente; 
pero él no indica un antiguo prolongamiento de la laguna en esa direc- 
ción, sino una antigua lagunita aislada, hoy desecada, pues dicho depó- 
sito se presenta a unas veinte cuadras de distancia de la laguna, mien- 
tras que en las inmediaciones de ésta El Totoral sólo muestra en sus 
orillas el pampeano rojo con toscas, sin rastros de terrenos lacustres 
pampeanos ni postpampeanos. 

Luego, la formación de estas lagunas es posterior a la formación del 
pampeano lacustre plioceno y del postpampeano lacustre cuaternario de 
Luján, Salto, etc., es decir, que datan de tiempos geológicos muy recien- 
tes, tanto, que su formación puede considerarse como de nuestra época. 

Este resultado podía ya preverse. Al visitar esas lagunas cuyas aguas 
carcomen continuamente sus barrancas, sobre todo en los años lluviosos, 
no puede ocultarse, ni aun al ojo más inexperto, que ellas extienden de 
año en año sus límites, disminuyendo la profundidad por los máteriales 
que continuamente se depositan en su fondo, tendiendo visiblemente a 

cegarse por completo. Este proceso de rellenamiento, sin tomar en cuenta 
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absolutamente vestigios, 
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Chascomús, en parte a 
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sobre el lecho del Saz 
modo que careciendo 
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es sed a dad 
> Ada a que después de la forma- 

CIÓN PAMpeand SE ayan pros CIDO EN esta región cambios bruscos del 

nivel que de algún modo pudieran modificar la superficie del suelo. 

Tampoco puede atribuirse la formación de las lagunas a la erosión 

de las aguas, pues si bien algunas de ellas comunican con el río Salado 

por canales profundos, la mayor parte sólo están en comunicación con 

él o entre ellas por canadones poco profundos, de cauce no muy bien 

definido, en seco durante una gran parte del año, por los que se descarga 

el sobrante de las aguas en épocas lluviosas, mientras que las lagunas 

presentan en casi toda su extensión una profundidad mucho más consi- 

derable que todos los cañadones que les sirven de desagiie. Un ligero 

examen de esos cañadones demuestra que ellos son, en efecto, el resul- 

tado de la erosión de las aguas sobrantes de las lagunas que los han ca- 

vado al desbordarse siguiendo los declives más bajos del terreno; pero 

ación anterior a los cañadones y carecían de des- 

otra parte, las lagunas sin desagiie son aún 

rosas para que se comprenda al instante que 

las lagunas son de form 

agiie en otros tiempos. Por 

actualmente bastante nume 

no son el resultado de la erosión de las aguas. 

Frecuentemente esas lagunas sin desagúite son de forma circular, 

playas bajas y de declive suave; sin embargo, las hay barrancosas en 

todo su perímetro, presentando entonces el aspecto de inmensos pozos 

que se hubieran formado por hundimientos locales del terreno, y tal creo 

es el origen de estas lagunas de la Pampa. 

No veo absolutamente ninguna otra explicación razonable. Si 

bargo, no es esta prueba negativa lo que más robustece mi creencia al 

hasta ahora considerados fábulas unos, 

ales trataré 

con 

n em- 

respecto, sino hechos positivos, 

mal apreciados otros, y desconocidos los más, acerca de los cu 

de dar una idea en brevísimas palabras. 

El guía que me acompañaba en mi excursión por Lobos, hablóme de 

una pequeña laguna que se encuentra al otro lado del Salado, en el par- 

tido Saladillo, a la que no podía conducirme porque a causa de las re- 

cientes lluvias no era posible atravesar el Salado a caballo. Dicha laguna, 

de unas pocas cuadras de circunferencia, se encuentra a sólo dos o tres 

cuadras de distancia del cauce del Salado que es, en ese punto, muy 

barrancoso. Es perfectamente circular, muy profunda, barrancosa en todo 

su perímetro, no recibe ningún afluente ni tiene desagiie ni comunica- 

ción alguna aparente con el Salado; apesar de lo cual el nivel del agua de 

la laguna sube cuando crece el Salado y baja cuando éste desciende. Las 

guía, de color 
barrancas, de una altura media de seis metros, son, según el 

blanco algo ceniciento y presentan a la vista una acumulación inmensa 

de caracoles muy pequeños iguales a unos que se encuentran en las ba- 

rrancas del Salado y a otros que en ese instante las olas de la laguna 
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de Lobos arrojaban a la playa en cantidad considerable; eran Palu- 

destrinas. 

El Salado, en efecto, corre en ese punto por en medio de un inmenso 
depósito lacustre postpampeano que indica que en otras épocas existía 

ahí una gran laguna que luego se cegó y a través de cuyos depósitos 

excavó su cauce el río y se formaron las barrancas de la laguna men- 

cionada. Esta, evidentemente, es de formación por lo menos tan reciente 

como el cauce del Salado actual; y como se encuentra al lado de éste 

sin tener con él ninguna comunicación aparente, presentando el aspecto 

de un inmenso pozo, no queda otra hipótesis que explique razonable- 

- mente su formación como no sea un hundimiento del terreno sobre que 

descansa, confirmado por la comunicación subterránea que indudable- 

mente existe entre el Salado y la laguna, puesto que el nivel de las aguas 
de ésta obedece a las mismas variaciones que las del Salado. 

Burmeister (1) se ríe de la opinión bastante generalizada en la pro- 
vincia Buenos Aires que atribuye a algunas lagunas canales de desagúe 
subterráneos. No le hago de esto un cargo: sin embargo, bajo la influen- 
cia de su autoridad incurrí en el mismo error (2) y hoy, en presencia del 
hecho relatado y de vertientes que he encontrado en distintos puntos a 
corta profundidad y tan caudalosas que pueden considerarse como ver- 
daderos arroyos subterráneos, me veo obligado a reconocer que ambos 
estábamos en error y juzgábamos sin conocimiento de los hechos. 
Y si el ejemplo de la laguna mencionada no bastara, he aquí otro aún 

más confirmatorio y cuya autenticidad puede comprobar quien lo desee. 
A corta distancia de la casa del señor Roque Larguía hay una pe- 

queña lagunita natural cuya circunferencia no alcanza quizá a setenta 
metros, pero que es bastante profunda y con fendo de tosca o terreno 
rojo. Este estanque era y es de gran utilidad para la casa. Una tarde, hac3 
algunos años, uno de los peones del establecimiento se acercó al dueño 
de casa y le dijo: «Señor, la laguna se está secando, vaciándose por de- 
bajo de tierra». El señor Larguía no hizo caso del aviso, pero grande 
fué su sorpresa cuando al día siguiente, al levantarse, se encontró con 
que la laguna, que estaba llena el día anterior, se encontraba completa- 
mente seca. Dió orden a los peones de que la llenaran con agua de los 
pozos más inmediatos, pero la laguna que antes conservaba el agua todo 
el año, se secaba entonces como por encanto. La hizo limpiar sacando 
el barro acumúlado en su fondo, mandándola llenar por segunda vez. 
Entonces pudo apercibirse de que el agua desaparecía por un agujero 
perpendicular en forma de embudo que se encontraba en el fondo de la 
laguna, por donde el agua se precipitaba con gran ruido y a intervalos, 

(1) BURMEISTER H.: Description Physique, tomo L página 363, 

(2) AMEGHINO F.: La formación pampeana, página 54. 
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sin duda a causa del aire que tenía que desalojar. Tuvo que renunciar a 

la idea de llenar dicho agujero y para poder conservar lleno el estanque 

tuvo que obstruir ese extraño desaguadero con un gran tapón de madera 

clavado en el fondo de la laguna en forma de estaca y desde entonces el 

agua no desaparece. No está demás recordar que el terreno es llano y 

sin ningún cañadón, arroyo o riachuelo inmediato con los que aquélla 

pudiera tener comunicación. Si alguien dudara del hecho, puede tras- 

ladarse a Monte en la estación de verano, cuando las aguas están bajas; 

el señor Larguía está muy dispuesto a hacer desagotar la laguna, sacar 

el tapón e invitar luego al incrédulo a que la rellene. 

Y lo que sucede en pequeña, puede repetirse en grande escala; pueden 

haberse formando canales de desagiie subterráneos, mucho más consi- 

derables, que arrastrasen consigo el terreno, formando pozos profundos, 

principios de futuras lagunas; pueden luego haberse producido verdade- 

ros derrumbamientos que dieron origen a lagunas circulares y barranco- 

sas en toda su circunferencia, como algunas de las que conocemos; y lue- 

go, con todos esos materiales, haberse cegado la comunicación subterrá- 

nea, empezando entonces el proceso de rellenamiento de la laguna, su au- 

mento en extensión y diminución de profundidad hasta desecarse por 

completo como ha sucedido con las antiguas y como se verifica a nuestra 

vista con las actuales. Es esta la única hipótesis que explique razonable- 

mente la formación de lagunas recientes sin desagúe y que esté de acuer- 

do con los hechos mencionados. 

Ahora, desde el punto de vista puramente geológico, esos hundimien- 

tos locales, aun en llanuras extensas y uniformes como la Pampa, no tie- 

nen nada de imposible, sin que tengamos que recurrir para explicarlos a 

fuerzas ígneas internas, ni a grandes movimientos oscilatorios continen- 

tales; pues basta para darnos cuenta de ellos la sucesión de capas de 

distinta naturaleza que constituyen la llanura argentina. En la provincia 

Buenos Aires, por ejemplo, el suelo se compone de una sucesión de capas 

de arcilla alternadas con otras de arena más o menos compacta y aun 

semiflúida, existiendo napas de agua subterráneas semisurgentes a dis- 

tintas profundidades, algunas bastante espesas y de una extensión consi- 

derable, como la que se encuentra en la base del pampeano que se ex- 

tiende sobre una parte considerable de la Provincia y de la que hasta se 

ha pretendido han surgido pescados vivos. 
Hubiera sido verdaderamente sorprendente que las capas de arcilla y 

arena que reposan sobre esa capa de agua y arena semiflúida que bajo 

una fuerte y constante presión tiende constantemente a subir hacia arriba 

por cualquier grieta o accidente del terreno que se lo permita, no hubie- 

ran sufrido absolutamente ningún cambio en su disposición, ni ninguna 

especie de dislocamiento. Así, cuando hace algún tiempo observaba en 

el lecho del Plata capas de arcilla de corta extensión que después de ex- 

«e 
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tenderse horizontalmente por un corto trecho se quebraban y se hundían 

hacia abajo con una inclinación de 45 a 50 grados, el hecho no me sor- 

prendió y comprendí sin dificultad, como me lo hacia observar mi amigo 

el doctor Doering, que dichos dislocamientos eran producidos, sin duda, 

por la capa semiflúida subyacente; pero no pensaba entonces, ni remota- 

mente, que el hecho pudiera tener alguna relación con la formación de 

las lagunas. Sin embargo, eso es lo que me ha enseñado mi visita a la 

laguna de Lobos. 

En uno de los puntos más altos de la barranca que se halla a inmedia- 

ciones de las Garzas, pude observar el curioso corte adjunto, en el que 

se ve claramente una quebradura a producida por un hundimiento de las 

capas que se encuentran a la izquierda. La capa número 3 es de un polvo 

rojo, algo arenoso, muy fino, sin vestigios de estratificación. La capa nú- 

mero 4, más compacta, está constituída por arcilla y arena estratificada. 

La quebradura a está rellenada por una arena muy fina de la que por allí 

no se encuentran más rastros, igual a aquella que rellenaba el antiguo 

cañadón de las cercanías de la laguna del Seco, donde se había encon- 

trado la cola de Hoplophorus que había motivado mi viaje, y, de con- 

siguiente, igualmente parecida a la del lecho del Plata. La capa número 1 

es la tierra vegetal que rellenó conjuntamente con materiales removidos 

de la capa número 3 el pozo producido por el hundimiento formando la 
acumulación número 2, de modo que actualmente, sólo se percibe la 

antigua dislocación examinando el corte de la barranca. 

A corta distancia se encuentra otra dislocación no menos interesante 

y demostrativa. 

En una barranca del pampeano rojo de unos cinco metros de alto, se 

encuentra un lecho de tosca horizontal b, muy duro y compacto pero dis- 

locado por la quebradura a que hundió hacia abajo una parte considera- 
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ble de él, c, rellenándose la hoya producida por ese hundimiento d, con 

materiales removidos de la capa número 2 y de la tierra vegetal número 1. 

Estos dislocamientos localizados en trechos de cortísima extensión, no 

pueden de ningún modo atribuirse a fuerzas subterráneas internas. Son 

el resultado de simples hundimientos del suelo debidos a accidentes lo- 

cales de las capas subyacentes; y a hundimientos de esta naturaleza 

deben su origen la mayor parte de las lagunas de la Pampa. 

ml 

Si el suelo de la Provincia Buenos Aires, no hubiera estado consti- 
tuído por esas capas de naturaleza distinta, y no hubieran existido en sus 
Profundidades esas diferentes napas de agua y arena semiflúida, no ha- 
brían tenido lugar esa multitud de hundimientos y la pampa del Sudeste 
Sería en nuestra época, debido a la falta de agua, una vasta llanura tan 
estéril como la del Sudoeste. 

IT. EXCURSIÓN aL RÍO LUJÁN 

Luján ejerce sobre mí una influencia especial. Allí me he criado y allí 

es donde hice mis primeros hallazgos. Estudiando los cortes natu- 

rales de sus cercanías, concebí la mayor parte de mis teorías geoló- 

gicas sobre la Pampa; y únicamente allí se encuentran representadas y 

Súperpuestas las capas que indican las épocas geológicas que se han 

sucedido a partir del pampeano medio. Allí se encuentran sepultados 
los vestigios materiales de la existencia del hombre fósil, contempo- 
ráneo de los Gliptodontes; allí se han encontrado los más estupendos 

ejemplares de esqueletos fósiles que se conocen; allí se han encontrado 

grandes yacimientos de moluscos fósiles de la época pampeana; y hasta 
ahora sólo allí se conocen yacimientos con numerosos restos fosilizados 

de los vegetales que prosperaban en la época de los Gliptodontes Y pos 
Toxodontes. Cada vez que hago una excursión un poco detenida al río 
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Luján aprendo algo nuevo. Es un paraje verdaderamente digno de es- 

tudio y no debieran dejar de visitarlo cuantos escriben sobre la forma- 

ción pampeana sin decir una palabra de los depósitos lacustres que 

contiene y que aún creen que el limo rojo se ha formado en un antiguo 

estuario del Plata. 
Como las aguas continuaban muy elevadas en las regiones del Sud, 

comprendí que durante el verano de 1883-1884 no me sería posible em- P 

prender con provecho mi proyectada excursión a las lagunas de Monte . 
y al río Salado, y resolví dirigir mis pasos hacia Luján, donde desde años - 

atrás había dejado trabajos emprendidos que prometían para la ciencia s 
- los mejores resultados. Entre los más importantes, figuraba un yacimien- 

to de conchillas y vegetales fósiles de la época pampeana, que por falta 

de recursos no había podido explorar sino de una manera muy superficial 

y además desgraciada, pues las pequeñas colecciones que recogí Se ex- 
traviaron rompiéndose el cajón en que las transportaba a Europa, de 
modo que no pude hacerlas clasificar. 

El estudio de los moluscos y vegetales del terreno pampeano era de 
trascendental importancia para fijar la época de la formación; y como en 
mis trabajos científicos nunca me ha guiado ningún sentimiento egoísta, 
en mi Formación pampeana expuse llanamente lo que me había ocurrido 
con dichas colecciones, indicando a renglón seguido que el yacimiento 
de donde los había recogido se encuentra en la Villa de Luján, sobre la 
margen izquierda del río, en el punto conocido por Paso de Azpeitia, aña- 

diendo todavía para inducir a otros a hacer lo que a mí no me era posi- 
ble, el medio de obtener dichos objetos; pero pasó largo tiempo sin que 

nadie demostrara interés por una cuestión de tanta importancia. 
Algún tiempo después, mi hermano Carlos Ameghino, descubrió en 

Luján otro yacimiento de los mismos objetos, más rico aún que el pri- 
mero, situado en la misma Villa Luján, sobre la margen izquierda del río, 

al lado del puente, entre éste y el molino de Bancalari, en el paso llamado 

- de la Virgen. Recogió allí algunos ejemplares de vegetales y de conchi- | 

llas de agua dulce que entregué al doctor Adolfo Doering, quien pronto 
reconoció en las conchillas algunas especies actualmente extinguidas. 
Los vegetales examinados por el doctor Hierónymus resultaron perte- 

necer a una gramínea que corresponde a una especie de Arundo, distinta 
de las actuales, sobre todo por su mayor tamaño. 

La importancia de estos hechos tanto para determinar la edad del te- 

rreno pampeano, como para conocer la vegetación de una época que 
tantos vestigios de la exuberancia de la vida animal nos ha dejado, no 
podría desconocerse. Creí, pues, que cl más acertado uso que podía ha- 

cer de los fondos que me había suministrado la Academia Nacional de 

Ciencias era emplearlos en la exploración de los depósitos mencionados, 

con el principal objeto de coleccionar los restos de vegetales y moluscos 
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que en ellos se encuentran enterrados en grande abundancia y los demás 

fósiles que indudablemente se encontrarían al practicar las excavaciones. 

Partí camino de Luján el 20 de Diciembre, y allí emprendí al día si- 
guiente mi trabajo, que continué sin interrupción de un solo día hasta el 
primero de Febrero del presente año. 

La mayor parte de este tiempo lo dediqué a la exploración del yaci- 
miento de vegetales fósiles que se encuentra al lado del puente, en el 
Paso de la Virgen. Aquí, debajo de un gran depósito lacustre post- 
pampeano, sigue otro de la época pampeana, compuesto por una suce- 
sión de capas de distinto color y naturaleza, conteniendo muchos huesos 

- fósiles, innumerables conchillas y restos de vegetales, especialmente en 
las capas inferiores al llegar al nivel del agua del río. 

Las barrancas del río están muy lejos de presentar ahí la monótona 

uniformidad de composición que se atribuye al terreno pampeano. Vense 

algunas capas más o menos negruzcas, otras blanquecinas, cenicientas, 

amarillentas o verdosas, intercaladas entre masas de arcilla roja. Hay al- 

gunas capas de arcilla casi pura y Otras de tosca rodada, en parte aglu- 

tinada por un cemento calcáreo, formando brechas de una resistencia 

enorme, casi impenetrables al pico, que dejaron más de una vez extenua- 

dos a mis peones. 

El corte geológico de la barranca en ese punto y en un trecho de 150 
Metros sobre el río está exactamente dibujado en el plano que acom- 
paño. Por él se verá fácilmente que existen aquí debajo de la tierra ve- 
getal cuatro formaciones distintas que son (3): 

La formación de los aluviones modernos, indicada con los números 

2 y 3. 
La formación cuaternaria (postpampeano lacustre) indicada con el 

Número 4. 
La formación del plioceno superior (pampeano lacustre) formada por 

y las capas números 5 a 9. 
4 La formación del plioceno medio (pampeano rojo superior) que com- 

N prende la capa número 10. 
La formación de los aluviones modernos representa el piso aimarano 

del doctor Doering. Es una acumulación de arcilla, arena y cascajo, todo 
ello mezclado con huesos de mamíferos y pescados y numerosas con- 

SS 

(3) Estas capas corresponden más o menos a las siguientes subdivisiones del doctor Doering: 
12 Piso ariano o histórico. — Capa número 1. 
22 Piso aimarano o prehistórico (Aluvial). — Capas números 2 y 3. 
3% Piso platense o postpampeano lacustre (Diluvial). — Capa número 4. 
4% Piso querandino. — Falta aquí, pero se encuentra en las barrancas del río antes de llegar 

2 Pilar, 
5% Piso tehuelche o errático (Glacial). — Capas números 4 y 5. 

6% Piso pampeano lacustre (Preglacial). — Capas números 7,8 y 9. 

7% Piso eolítico (Plioceno superior). — Capa número 10. 
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chillas de agua dulce, formando un depósito de unos 3 a 4 metros de es- 

pesor, que se extiende por varias cuadras sobre la ribera, formado por el 

río actual en épocas distintas de los tiempos modernos cuando el agua Co- 
rría en niveles más elevados que los actuales. En ciertos puntos, en la 
base de esta formación, se encuentra una espesa capa de toscas rodadas 
de gran tamaño. Los restos de mamíferos allí recogidos son todos de es- 

pecies existentes. Los moluscos son de los géneros: Ampullaria en ESCASO 
número, pero suficientes para probar que en el río Luján todavía exis- 

tían algunas en esa época; Planorbis, Paludestrina, Physa, una especie 

de Bulimus y numerosos Unio y Anodonta, especies que ya no se en- 
cuentran en las aguas del río Luján, pero que habitan todavía en algu- 
nos de sus afluentes, como tañada Rocha y arroyo Marcos Díaz, arroyo 
Frías, etc. Esta formación, tanto por su posición como por su fauna, Su 
modo de formación y su poca antigiiedad geológica, corresponde a los 
aluviones modernos de Europa. 

La formación cuaternaria representada por la capa número + ES 
constituye el piso platense del doctor Doering, es un vasto depósito la- 

custre de espesor variable, que puede alcanzar hasta cuatro o más metros 

en algunos puntos. Es la misma formación que ya he descripto otras ve- 
ces con el nombre de postpampeano lacustre. Los moluscos que en ella 

se encuentran son todos de especies existentes, pero entre los vertebra- 
dos se encuentran algunas especies extinguidas. Luego, tanto por su 
fauna poco diferente de la actual, como por su posición, corresponde al 

cuaternario de Europa. 
Entre esta capa y las subyacentes del terreno pampeano hay un cam- 

bio de fauna casi completo, hecho que me había sorprendido más de 

una vez porque creía que dichas formaciones se habían sucedido inme- 
diatamente sin intervalo entre ellas. Ahora, con las vastas excavaciones 

que aquí he practicado he podido convencerme de que entre el pam- 
peano lacustre subyacente, constituído por la capa número 4, ha pasado 

un largo intervalo, un espacio de tiempo considerable que corresponde en 
parte a la formación marina postpampeana (piso querandino), que, a! 
se verá más adelante, ha penetrado hasta dos leguas más arriba de Pilar, 

y en parte a un período de sublevamiento durante el cual fueron denu- 
dadas por las aguas y entrecortadas en algunos puntos las capas del pam- 
peano lacustre y del postpampeano marino (piso querandino), formán- 
dose hoyos profundos en donde se depositaron luego los sedimentos Cua- 
ternarios, como lo demuestra claramente el corte adjunto en el cual se 
ven las capas números 5 a 8 entrecortadas por la parte más profunda de 

la capa número 4. . 
La formación del pampeano lacustre o plioceno superior, que descansa 

sobre el pampeano rojo, consta de una sucesión de capas que partiendo 
de su parte inferior son: una capa de tosca rodada (número 9), de espe 

— 
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sor variable y que falta en algunos puntos. Una capa de arcilla bla 

verdosa (número 8), sin mezcla de toscas rodadas y de un dE 

pco término medio. Otra capa de tosquilla rodada (número 7), qe 

bula asta De O y RÓS dura por estar las toscas conglo- 

era ca calcáreo. Una sucesión de estratos de arenas y 

Ma E oe número 6) plegadas de distintas maneras. Y por 

Es IE Di cda 5) de arena y arcilla amarillenta, de es- 

gue plegados. 

o A rodada números 7 y 9 y la capa de arcilla inter- 

Je rai y a nn asen el verdadero piso pampeano lacustre. 

in de antes en fósiles de vertebrados, moluscos y vege- 

peo Aa e * epnchilio que Ea se han recogido han sido recono- 

OS A a especies extinguidas, lo que viene a poner 

eo ds a antigiiedad terciaria de la capa, demostrada ya por un 

: de hechos de distinta naturaleza. La conchilla más abundante 

o de la época es la Paludestrina Ameghino! (Docring), 

Sil rl que por su figura mucho más cónica se distingue fá- 

eii a que dd encuentra en el postpampeano lacustre o piso pla- 

Aca NILO 4), la cual PE a una especie todavía exIs- 

o On Parchappei (D Orbigny). Jj 

E bd pSnOS que se encuentran en esta Formación son de los 

Roluales, e D Unio, que también parecen diferir en algo de los 

ds e $ orbicula, Anodonta, etc. La mayor parte de estas 

Fa ac » rágiles y tan alteradas por el tiempo que se reducen 

EN O contacto del alre, de pea que para conservarlas te- 

gomarlas a medida que íbamos descubriéndolas. 
Los v 

gctales fósiles, sobre todo abundantes en la capa intermediaria 

nume 

o ls en forma de huecos producidos 
por la descompo- 

que allí den egación o pulverización, según los casos, de los vegetales 

y reduce a aron sepultados. Como el terreno es muy blando y se agrieta 

Poly 
eca, para conservar esas impresiones hay 

extensión, y levantarlos luego 

a que pueda salir el agua de 

ue se introduce 

veces allí como 

que sondar o en cuanto se S 

gnteros en un Lp huecos para apreciar sú 

que se Ie trozo de terreno para ) 

en ellos al Ai rai como también la tierra q 

esqueleto inor ca e descubrir
lo, 0 la que ha quedado a 

han dichos Nil o ceniza de los antiguos vegetales. Luego
 se relle- 

el trozo de PIC, ed azuf
re derretido, disolviendo después en el agua 

tonces exactamente A que quede el azufre limpio, que representa en- 

geológicas Los
 > orma del vegetal que allí se pudrió en épocas 

riores que rude An
d tan exactamente sus caracteres exte- 

La extracción de an podido ser determinados a su primer aa 

rable, ofrece ea moldes, sobre todo cuando son de talla conside- 

grandísimas dificultades. He obtenido algunos que tienen 
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más de un metro de largo por 9 centímetros de diámetro y contienen más 

de 20 libras de azufre; para obtenerlos hubo que sacar del fondo de la 

excavación, empapados en agua, trozos de terreno cuyo volumen pasaba 

de un metro cúbico. En algunos casos se ha conservado el esqueleto in- 

orgánico del vegetal en su figura primitiva, que se reduce inmediata- 

mente a polvo en cuanto toma el aire, pero que he podido a menudo con- 

servarlos por medio del engomado. En otros casos no se ha conservado 

el vegetal en el hueco, sino tan sólo una simple impresión en el terreno, 

que he podido conservar endureciendo trozos de éste. Muchos de estos 

vegetales son de pantanos y lagunas y se conoce que han crecido allí 
donde se encuentran, conservando a menudo su verdadera posición, pero 

Otros pertenecen a plantas que sólo crecen en los terrenos secos o ele- 

vados y fueron arrastradas allí por las aguas que corrían a la antigua 

laguna. 

El fondo de esa antigua laguna forma un plano inclinado hacia el río 

actual y debía alcanzar su mayor profundidad cerca de la otra orilla del 

río, en la barranca de enfrente que, entonces muy elevada, era también 

la que por ese costado servía de límite a la laguna. En efecto, en la 

barranca opuesta no se ven huellas de terrenos lacustres, ni pampeanos, 
ni postpampeanos, estando toda ella constituída por pampeano rojo. 

La superficie del suelo en este punto forma igualmente una loma elevada 

de terreno pampeano rojo que aparece a la vista denudado por el agua, 
lo que prueba que era aún más elevado durante los tiempos pampeanos 
cuando se extendía al pie de la loma la laguna hoy cegada, en cuyo fondo 
se encuentran los restos de la vida animal y vegetal de una época Pa- 
sada hace miles de años. La loma nunca fué cubierta por las aguas 

de ese lago ni por las del gran lago más moderno postpampeano y 4 
pesar de haber disminuído notablemente la altura de ella por la denu- 
dación cien veces secular de las aguas pluviales, todavía se muestra 
como isla en medio de las aguas cuando en las grandes crecientes Se 

desborda el río inundando los terrenos circunvecinos. Allí, encima de 

esa loma, debe haberse refugiado el hombre de todas las épocas que iy 
han sucedido a partir del pampeano superior; y allí debía habitar, al lado 

de la laguna y de la alta barranca que la limitaba, el hombre que vivió 

durante los últimos tiempos de la época pampeana, cuando todavía VI 
vían los Gliptodontes y los Toxodontes. 

La excavación del barro arcilloso acumulado en el fondo de la antigua 

laguna pampeana la practicaba a tan sólo veinticinco pasos de distancia 

de la morada de los hombres que habitaban sus orillas. No debe, pues, 

sorprender que encontrara allí numerosos vestigios del hombre contem- 

poráneo de los Gliptodontes, consistentes en tierra cocida, carbón vegetal, 

huesos quemados, huesos trabajados y partidos longitudinalmente, ete. 

objetos arrastrados allí unos por las aguas pluviales y otros arrojados al 
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pie de la antigua barranca por el hombre que habitaba sus orillas en la 

loma mencionada. 

En la capa más profunda, constituida por el pampeano rojo, se ve otro 

depósito lacustre (número 12) de poco espesor, cubierto por una capa 

de tosca rodada (número 11) que se halla a su vez recubierta por el 

pampeano rojo (número 10) sobre el cual descansa el pampeano lacustre 

mencionado, prueba evidente de las diferentes vicisitudes por que ha pa- 

sado un mismo punto durante la época pampeana y la antigiiedad a que 

debe remontar dicho terreno para que desde que empezó su deposición 

hasta nuestros días haya podido verificarse el gran número de cambios 

físicos que el estudio atento de los hechos nos demuestra se han produ- 

cido en la superficie de la llanura argentina. 

Sin embargo, desde el punto de vista geológico, la parte más intere- 

sante de esta barranca la constituyen las dos capas superiores del pam- 

peano lacustre señaladas en el corte con los números 5 y 6, por cuanto 

se relacionan con la época glacial en nuestro suelo, fijando su antigús- 

dad con relación al terreno pampeano. 

Hasta ahora, en la Pampa no se habían encontrado vestigios glaciales 

y se discutía sobre si los que se encuentran en Patagonia y al pie de los 

Andes indican una época glacial anterior o posterior al terreno pampeano. 

Los trabajos más modernos sobre la época glacial ponen ya fuera de 

duda que ésta fué general y única, aunque se manifestó con intervalos 

de frío de mayor o menor intensidad. Si la época glacial resultara haber 

sido anterior al terreno pampeano, éste, contra lo que demuestran infi- 

nidad de otros hechos, resultaría ser de época geológica relativamente 

moderna. Si, por el contrario, y como se deduce de observaciones del 

doctor Doering practicadas en las cercanías de la sierra de la Ventana, 

la época glacial resultara haber sido postpampeana, entonces la forma- 

ción pampeana, de acuerdo con lo que nos enseñan los demás datos geo- 

lógicos, estratigráficos y paleontológicos, resultaría ser terciaria. Ahora, 

las capas en cuestión vienen a resolver este importantísimo problema 

geológico. 

Como se puede ver por el corte geológico de la barranca, las dos ca- 

pas superiores de la formación lacustre pampeana (números 5 y 6) cons- 

tan de una acumulación de estratos que en vez de presentarse colocados 

horizontalmente o inclinados, pero como de costumbre más o menos pa- 

ralelos, muéstranse plegados y dados vuelta sobre sí mismos de mil dis- 

tintas maneras. Este fenómeno es bien conocido en Europa y Norte Amé- 

rica y es igualmente sabido que se produce por las capas de arena y 

arcilla que se depositan encima de grandes témpanos los cuales al fun- 

dirse dejan caer en el fondo esos materiales, y allí se acumulan afectando 

disposiciones estratigráficas de lo más caprichosas. Se trata, pues, de fe- 

nómenos glaciales que se observan por primera vez en el centro de la lla- 




