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INTRODUCCION

Como resultado de nuestro mutuo interés en el tema enfocado desde di-
ferentes dngulos, hemos emprendido esta revisién de la sistemética y la no-
menclatura de las aves pliocénicas del grupo Phororhacoidea, acerca del cual
uno de nosSotros (B.P.) tiene en preparacion un estudio general, mientras el
otro coautor se encuentra interesado en un estudio de las especies de Hermo-
siornis de] Neoplioceno.

Una comparacion de nuestr'os respectivos manuscritos y datos, nos ha
demostrado que, como conSecuencia de ciertas confusiones existentes acerca
de la respectiva nomenclatura, nuestras concepciones referentes a los nombres
de algunas de estas grandes aves f6siles no estaban de acuerdo, por lo que
creemos que esta nota preliminar es esencial para la ejecucidén de ulteriores
estudios detallados. La revisién de estos problemas de nomenclatura nos ha
llevado adem4s a consgliderar la ordenacién sistomdtica del grupo, para la cual
proponemos varias modificaciones resultantes, on gran parte, del conocimien-
to de nuevos datos o reconslderaclén de los ya conocidos.

Queremosg dejar constancla de nuestro agradecimiento, a las autoridades
del Museo Argentino de Cienclas Naturales, de Buenos Alres; del Instituto
del Museo de la Unlversidad Nacional de La Plata; del Museo de Historia
Natural de Chicago; del Musco de Historla Natural de Mendoza y del Museo
Municipal de Cienclag Naturaleg y Tradicional de Mar del Plata, por haber
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tacilitado la consulta de diversos materiales pertinentes a nuestro estudio,
Uno de nosotros (B.P.), agradece por su parte la oportunidad que le ha brin-
dado uua Beea de ia John Simon Guggenheim Memorial Foundation para
poder efectuar estas y otras investigaciones en la Argcntina.

Quedamos, igualmente, reconocidos al doctor Angel Cabrera, autoridad en
materin de nomenclatura zooldgica, por habernos formulado gentilmente su
opinion acerca de la validez de algunos nombres propuestos por Moreno en
1889. Agradecemos al Prof. Anibal Carrefio y a las sefioritas Maidi Wiebe ¥y

Patricia Washer por la ejecucién de los dibujos.

RESENA HISTORICA

l.os primeros restos de fororracoideos encontrados en depésitos de edad
I'liocenica dentro de territorio argentino fueron mencionados vagamente co-
mo de “grandes pajaros” por I. P, Moreno (1888, p. 8), quien, un afio méas
tarde (1889 ,pp. 29-3b), propuso para ellos dos nombres técnicos: Mesembrior-
nis milneedwardsi pin‘:n una porcién de vértebra cervical y porciones proxi-
males de tibio-tarso v de fibula y Palaeociconia australis para un fragmento
dista] de tarso-metatarso. En realidad, como demostraremos en el capitulo
sistem#tico, estos nombres son invalidos para la fecha de su proposicién, vy
tal circunstancia fﬁé debidamente apreciada por los investigadores, pero no
asf, en algunos casos, sus consecuencias ulteriores, lo que ha engendrado cier-
tas confusiones., Los mencionados especimenes habfan sido exhumados del aflo-
ramiento pliocenico de Monte Hermoso y depositados en el Museo de La Plata.

Dos afios después, Moreno y Mercerat publicaron. un catilogo de las aves
£6siles argentinas, con excelentes ilustraciones (1891): en esta obra fueron
establecidos los géneros Mesembriornis v Palaeociconia, pero las especies de
\lonte Hermoso figuraron a continuacién de otras, referidas a estos géneros
y basadas en restos procedentes del Eomioceno de Patagonia. Asi, la lista de

ogpecies de Mesembriornis fué encabezada con M. studeri Mor. ¥ Merc. ¥ la

de Palaeociconia con P. cristata Mor. y Mer., sin indicacién de especies tipicas
f.ydckker, por su parte, identificé (1881, pp. §4-65. fig. 15) con Palaecico-
nia australis un verdadero ciconido f6sil del Pleistoceno de las cavernas de
Tagoa Santa, .".r-usil', (ue por sui)llfssto nada tieno que ver con el ave de Mon-
o Hermoso,
Ameghino (1891, p. 452) admitié la especie milneedwardsi, transfiriéndoln

pero no australis que congiders sindnima de aqué-

a su género Phororhacos,
sus publicacio-

., Este punto de vista fné mantenido parelal o totnlmente en
nes posteriores (p. cl. 1808, p. 234).

Recién Rovereto, varios niios mfs tarde (1914), volvid a ocuparse de estas
y otrag formas pliocenicas. Indleo (op. elt, p. 163) que Mesembriornis studeri
Mor, y Mere, es el tipo de Mesembriornis y que, de acuerdo por otra parte con
Ameghino, esta especle entra en Phororhacos; dado que milneedwardsi no es
congénere de studeri, rechazé su referencle o Phororhacos ecstablecida por

Ameghino y erlglo con elln un nuevo género Hermosiornis. Igualmente indicod
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aue el tipo de Palaeociconia vs In especie eristata Mor, y Mere., que también
entra on Phororhacos, de manera que australis debe excluirse de csge género:
seguin Rovercto serfa una segunda especie de Hermosiornis,

Tn esta scleceidon de las especies tipo de Mesembriornis v Palaeociconia,
Rovereto ha actuado en calidad de primer revisor y por lo tanto su aceion,
ciertamente oxplicita, tiene la validez requerida por las Reglas.

Sobre la base de Hermosiornis Rovereto erigié una nueva familia “Her-
rosiornidae” (1914, p. 110; 163-164), en la que incluyd ademis a Procariama,
nuevo género establecido por él para un ave mdas pequeinia del Plioceno de
{atamarca. Segin él “los Hermosiornidae deben ser considerados como los
descendientes araucanos de los Phororhacidae eocenos y oligocenos y los an-
tecesores directos de los Cariamidae vivientes”, lo (ue constituye un punto
de vista completamente crréneo.

Este mismo autor describié sucintamente e ilustré con algunas buenas
fotografias, un esqueleto incompleto de H. milneedwardsi conservado en el
Museo de Buenos Aires y que habia sido hallado por Lista en Monte Hermo-
sG (op. cit., pp. 164-171, fig. 68, lAms. xxiij-xxiv).

También reconocié (op. cit, pp. 110-114, fig. 51, 1Am. ix, figs. 1-7a) una
rueva forma del Plioceno de Catamarca, Procariana simplex, la cue, segGn
dijimos, incluydé en ‘“Hermosiornidae”, Segtin Rovereto, la especie estaria fun-
dada en restos de dos individuos, a saber: uno, que incluirfa gran parte del
arco pélvico, hiimero Y varios fragmentos de huesos de los miembros poste-
ricres y otro, representado por radio, ulna y coracoides incompleto.

Por fin, Rovereto estableci6 un nuevo género Prophororhacus, con la espe-
cie incertus como tipos, de igual procedencia que la anterior y basada segun
4l en la extremidad distal de un tarso-metatarso y algunas falanges (p. 14,
1am. x op. cit.,, de figs. 2-2c.). Este género fué incluido en la familia Phoror-
hacidae y considerado como un descendiente posible de Phororhacos.

Podemos hacer notar ahora, que las asociaciones de huesos que Rovereto
Adoptd para fundar Procariama simplex y Prophororhacus incertus, estan
completamente confundidas, Segiin se verid méas adelante.

1., Kraglieviech (1931) describi6 varios restos de fororracoideos pliocéni-
cos, egtableciendo, sobre materiales procedentes de)] “piso Mesopotamiense™
de Pacranf, jas nvevag cspecies Phororhacos pozzii, basada en una porcidn
distal de tarto-metatarso de glganteseas dimensiones, ademds de una falange
ungueal del dedo I (del dedo 11T para Kraglievieh), rveferidat Phororhacos steu-
lleti, basada e¢n una falange 1 del dedo [V: y Phororhacos deautieri, estableclda
sobre una porelon distal de fémur; un cuarto ejomplar, conslstente en una
poreion de o sinflsls mandibulne, fue referldo o Phororhacos? aff. platygna-
thue Amegh, Sobre una porelon proxima) de fémur del Plloceno de las Huay-

U S ————

1. En esta seleccion de cristata, como tipo de Palaeoclconla, Rovereto fué seguido varios
afios después por Dolgopol de Sdez (1927, p. 158), pero, al parecer, independicntemen.
te, porgue no cita la opinién de aquel autor y, por otra parte, su adopcién de eristata
es irnpll'cirla y derivada del hecho que considera a australls como un Phororhacos (op.
cit.,, p. 159),
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querias de Mendoza, Kraglievieh estableeid Ia nueva variedad Phororhacos lon-
gissimus mendocinus y una poreléon de vértebra corvical de la mlsma proce-
dencia fug indicada como Phororhacos? sp.,

Desde ol punto de vista taxindmico, Kragllevieh introdujo modificaclonos
contraviag al cvitervio sustentado por Rovercoto antoriormente, de acuerdo con
las cuales serfa necesario rechaznr ol género Hermosiornis de este autor,

En efecto, T Keagliovieh, aceptando que log nombres Palaeociconia aus-
tralis ¥ Mesembriornis milneedwardsi son noemina nuda como de Moreno 1889,
vy que recién tienen validez en el trahajo de Moveno y Mercerat (1891), ha ox-
traido en conclusidén que no por figurar las especies despuds de otras bajo los
respectivos géneros en esta Gltima publicacion, dejan de tener la categorfa
de ecspecies tipicas de los mismos que les habria conforido su condicion de
inicas deseriptas en 1880, Pero da cuestibn es, en realidad, de otro modo,
porque lo que se refiere a la publicacién de Moreno de 1889, no tienen ningtin
valor desde ¢l punto de vista de la nomenclatura desde que en clla los nom-
bres eran nomina nuda; tampoco tendrfa mucha importancia que en 1891 Mo-
reno ) Mercerat hubieran coloendo a australis ¥ milneedwardsi en primer
o tdltimo término bajo los respectivos géneros, ya que omitieron indicar un
tipo‘ para cada uno de &stosg. O, en otras palabras, que hasta la obra de dichos
autores inclusive, no existe ninguna indiecncion vdalida acerca de cufles son
las eSpecics tipo de Palaeociconia y Mesembriornis. En estos casos, de acuer-
do con las Reglas, 1o que decide la cuestién ¢s 1la seleccién de un tipo efectua-
da por un revisor posterior. Este revisor no pudo ser Ameghino, que incluy6é
en Phororhacos a milneedwardsi (v a australis, como sin6nima de &sta); en
la Sinonimia de Phororhacos inflatus a P. cristata Mor. y Merc. y en la de
Phororhaccs sehuensis n Mesembriornis studeri Mor. v Mere. y M. quatrefa-
gesi Mor. ¥ Mere. (Ameghino, 1891, 1895); pero sf Rovereto, quien (1914, p.
163) dice claramente: “El tipo del género Mesembriornis es el Mesembriornis
studeri Mor. et Merc.”, v mfis adelante: “En efecto, he comprobado también
oue el Palaeociconia, en su especie tipica, P. cristata...”.

En una cosa siguié Kraglievich a Rovereto, a saber en su referencia de
australis al mismo género en que cntre milneedwardsi, como una segunda
especie (1931, p. 306, nota 1),

T.os mismos criterios taxinémicos discutidos tueron mantenidos por Kra-
glievich en publicaciones postorioves (1932, p. 3493 1984, p, 87; 1940, pp.
646, 666),

Con respecto a Prophororhacus, Kragliovich (1984, p. 88) oxpresd que,
en su concepto, se trata del mismo género “Mesembriornis” (o sea Hermo-
siornis) v (ue 0 lo sumo podrin subsisthr como un giibgeonero de éste; acla
r6d que el htimero, radio ¥ ulna inclufdos por Rovereto en ol primer sintipo
de Procariama simplex pertencee en roalidad al cjomplar tipo de Prophoror-
hacus incertus y nudn tienen que hacer con lu gran poreidn de aveco pélvico
de simplex mezelada por Rovercto con ellos en eso “individuo” artificial,

[in cuanto a Procariama, manifestd que es un buen género vinculado con
Psilopterus Mor, y Mere, (1934, p, 88); dste ultimo, fué reconocido por Kra-
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glievich (1932, p. 332) como tipo de la familin Psilopteridae, nom, nov. en
reemplazo de ‘“‘Pelecyornidae” Ameghino 1891 '.

En un trabajo poéstumo (1940), en el que repite sus concepciones taxi-
néomicas, Kraglicvich describio en detalle el esqueletg incompleto de Hermo-
siornis milneedwardsi (Mor. y Merc.) ya estudiado antes por Rovereto, pero
sin agrega: ilustraciones detalladas de los distintos huesos a ja reconstruc-
¢idn del esqueleto completo que, con una restauracion del animal en vida,
habia proporcionado 1)1‘é\'i:,111-1e11te, junto con su descripcién de Devincenzia
gallinali (1932, lams. iii-iv),.

En lo que se refiere a Devincenzia y a la supuesta familia Devincenziidae,
establecidas por Kraglievich (1932, pp. 848, 350), daremos nuestra opini6n
mds adelante al discutir la familia Phororhacidae.

Lambrecht, en su gran “Hahdbuch der Palaeornithologie’ (1933, pp. 494-
517) proporciond un resumen bastante largo .y, en conjunto, 0til, de los fo-
rorracoideos. Por el hecho que su obra estaba bhasada casi enteramente en
los datos de la literatura, le ha sido imposible, como ocurre con todos los
compiladores, evitar la repeticion de varios errores ajenos v, por su parte
contribuydé con uno propio de bastante magnitud. Respecto de las especies
pliocénicas no captd la mezcla, hecha por Rovereto, de dos géneros de muy
diferente tamafo y aspecto bajo Procariama, y acept6 la referencia de este
género a los “Hermostermidas’, que ubicé con los Cariamidae en un subor-
den aparte de los otros fororracidos,

Bl mayor error de Lambrecht involucra una de las formas pliocénicas vy,
por lo tanto, creemos que corresponde aqui una discusién del mismo. De acuer-
do con un estudio previo (1930 de pp. 24-25) Lambrecht fundé6 (1933, p. 512) el
ztnero totalmente innecesario, “Moreno-Merceratia” sobre Palaeociconia cris-
tata Mor. y Merc. 1891. Esto fué el resultado de una serie cumulativa de erro-
res, como ya especificé, respecto del trabajo de 1930, L. Kaglievich (1932, p.
349). Sin haber visto, por confesi6én propia, el articulo de Moreno de 1889, Lam-
brecht supuso (1930, p. 24; 1933, p. 321) que este autor describidé dos tarso-
metatarsos procedentes de las cavernas de Lagoa Santa, Brasil, como Palae-
ociconia australis y que estos sintipos fueron luego adquh{idos por el British
Museum de Londres, ‘habiendo gido descripto uno de ellos poco después, por
Liydekker (1891, pp. 64-65, fig. 15). Los especimenes figurados y descriptos por
Moreno y Mercerat (1981) como Palaeociconia australis v P. cristata eran, co-
mo él not6, muy diferentes del figurado por Liydekker como P, australis. Des-
de que, en gu opinion, cste es uno de los sintipos de la especie ¥ seguramente

1. Kraglievich, al rzvalidar P.itoptorus sobre Pelecyornis, siguié la opinién de Dolgopol de
Sdez (1927 o. 155-156) pero no advirtlé que el nombre Psilopteridae ya habia sido ina
dicado también por esta autora (op. cit, p. 156) como substituto de ‘'Pelecyornidae”,
aunque rechazando la validez de esta familia,

1. En realidad ec posible que esas Ilustraciones detalladas hayan sido preparadas pero, en
todo caso, deben haberse . extraviado. Es interesante destacar que en las reconstruccio=-
nes de milneedwardsl de 1932, Kraglievich le adjudicé a esta ave, de crdneo descoa
nocido, uno del tipo de Tolmodus o Phororhacos, sin imaginar, por supuesto, que Hee
moslornis tenia un créneo completamente diferente al de los fororrdcidos y mds seme-
jante al de los psilopterinos, como lo demostré el hallazgo posterior de H. rapax, J.
Kragl,
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un cicdénido, ¥ ya que las formas figuradag por Moreno y Mercerat eran ge-
suramente “Stereornithes". P. eristata rcqueria un nuevo hombre gendrico,
que Lambrecht procedi6 a proporcionar, Porque, al mismo tiempo, no suplio
un nuevo nombre especifico para P, australis Moreno Y Mercerat 1891, que de
acuerdo con su punto de vista habria sido un homoé6nimo de “P. australis Mo-
reno 1889", es algo que no 1-usult:{c_omprensible.

La verdad de todo esto, es, desde 111Aego. que Moreno en 1889 menciono
solamente un especimen de P. australis, procedente de Monte Hermoso, Ar-
gentina y no de Lagoa Santa, Brasil; que este nombre, como de 1889, es un
nomen nudum; que este espéeimen descripto y figurado por Moreno y Merce-
rat en 1891, jamas ha estado en el British Museum; y que el espécimen de La-
goa Santa incorrectamente determinado por Iiydekker como P, australis in-
gresd en el British- Museum en 1842 como vpzirte de la Coleczion Claussen, he-
cho plenamente especificado en la pagina 65 del trabajo de Lydekker.

Ameghino tenia pues, entera razén al proponer (1891, p. 445) un nuevo
nombre para Palaeociconia australis Lydekker nec Moreno y Mercerat 1891 !,

Como se ha hecho notar, mas atrds, Palaeociconia cristata Moreno y Mer-
cerat 1391, la especie tipo del género, es un sin6nimo de Tolmodus inflatus, y
“Moreno-Merceratia” se transforma por lo tanto en un afiadido mis a la ya
.arga lista de sin6nimos de Tolmodus. El trabajo de I, Kraglievich de 1932, lle-
20 demasiado tarde a las manos de Lambrecht para que éste pudiera conside-
rarlo en el texto principal de su obra, pero pudo proporcionar un resumen bre-
Ve, incompleto y parcialmentc inexacto en el Addendum, p. 926-928. En este re-
sumen, no advirtié las correcciones de Kraglievich al trabajo de Rovereto acer-
ca de Procariama y Prophororhacus y la transferencia del primero a los Psi-
lopteridae y, aungue notando las critidas de Kraglievich a’sus conclusiones de
1930 concernientes a Palaeociconia australis, pasé por alto el heho que las
mismas invalidaban su género Moreno-Merceratia,

Cabrera (1939, pp. 15-21, figs. 11-15) describié un nuevo fororracoideo gi-
gantesco, encontrada en afloramientos nedgenos de Adolfo Alsina, Provincia
de Buenos Aires, reconociéndolo como un nuevo género y especie, Onactornis
depressus, Se trata de un espécimen del que se conserva un crineo bastante
incompleto y deformado parcialmente y dos falanges, las primeras de los de-
dos 11 y III. Segtin Cabrera (op. cit, p. 4) esta ave entraria en la familia
Phororhacidae (Phororhacosidae para Cabrera) y su tamafio ) robustez se-
rfan s6lo comparables a o los de Phororhacos pozzii Kraglievich del supues-
to Eoplioceno de Parani.,

En lo referente a la edad de la fauna gue integra Onactornis, se ha ale-
gado que c¢ orresponde al Plloceno —incluso Cabrera la ubiea definidamente
en el Neopliceno— pero no exlsten, por ahora, elementos de juicio seguros

1. Ameghino propuco el nombre Proclconla lydekkeri gen. et sp. nov. Un examen del tipo,
hecho por uno de nosotros (B.P.), en el British Museum, ha revelade que esta especie
no es separable genéricamente de Jabiru actual. La sinonimia es como sigue:

Jabiru lydekkeri (Ameghnio)
Palaeociconla australis Lydekker 1891, pp, 64-65, fig. 15; nec Moreno y Mercerat, 1891,
Prociconia lydekkerl \Ameghino 1891, p. 445,
“Palacociconla australls Moreno 1889, Lambrecht 1930, p. 24; 1933, pp. 321, 735.
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para decidir su posiclién correctn dentro de esta Iopoca. lLa gran cantidad
de elementos fnunfsticos nuevos deseriptos por Cabrera dificultan la equipa-
“racion sobre una base paleontologiea firme; Simpson (1940, p. 670) ha suge-
rido que la antigtedad probable podria gscilar entre Ho- y Mesoplioceno B

Patterson, cn su descripeion del fororrdcido deseadiano Andrewsornis
(1941, pp. 49 y 52) ha mencionado “Mesembriornis” incertus (en ¢l sentido
de l.. Kraglievieh), trag haber examinado un esqueleto incompleto, con cra-
neo vy mandibula, atn inédito, de un fororricido encontrado en el Plioceno
de Catamarca. La identificacion con “Mesembriornis” o sea con Hermosior-
nis se hizo sobre la base de los datos de la literatura, pero podemos asegu-
rar ahora que este ejemplar corresponde a un verdadero fororracido del
srupo tolmodino ¥y que no guarda ninguna relacién con los psiloptéridos o
con los hermosiornitinos en particular.

Por fin, J. Kraglievich (1946) publicé informaciones someras acerca de
un esqueleto incompleto, también con crineo y mandfibula, de una gran ave
del Neoplioceno de Chapadmalal, que resulté ser estrechamente afin a Her-
mosiornis milneedwardsi de Monte Hermoso aunque de tamafio significati-
vamente mayor; v la diferencié especificamente como ‘“Mesembriornis” rapax.
Resulté en cierto modo sorprendente que el craneo de esta ave fuera com-
pletamente distinte al de lds fororracidos, aunque esto hubiera podido pre-
verse ‘dada la disimilitud existente entre éstos y Hermosiornis, al menos en
el arco escapular comgp ya habia sefialado Rovereto.

Es evidente, si se consideran los antecedentes historiados, que ha que-
dado bastante incertidumbre sin disipar, tanto en lo que se refiere a la no-

1. Entre los elementos que mejor podrian prestarse en este caso para sustentar una co-
rrelacién, figuran los tipotérios descriptos por Cabrera, a saber, Typotheriopsis minimus,
Pseudotypotherium carhuense y Typotheriodon grandis. Los dos primeros estdn-represen-
tados por ejemplares jévenes con la denticién de leche presente adelante de las series

molarss, combinacién que ahcra conocemos como tipica de los mesothzrinos (Patterson,
1952). Ambos son sin duda alguna cosspecificos y bien podrian representar la forma
juvenil de la tercera especie descripta. Cabrera ha referido ésta a Typotheriodon (—
Pseudotypotherium) pero nada hay en el fragmentario ejemplar tipo que indique que no
es refzrible a Typoteriopsis, por el contrario, la rama horizontal baja mencionado por
Cabrera indica que esta es la asignacidén mds probable. T. grandis es mds grande que
cualquiera de los ejemplares de Typotheriopsis de Chasicé y el género no se conoce, en
depésitos més modernos, que la Edad Huaqueriona, g. p. |1 del MS Tomadoes en cen.
junto, estos hechos sugisren una edad Eo— o Mesopliocena para la fauna de Epecuén,
El macrauquenido descripto por Cabrera, Macrauchenidia latidens, pacece permitir un
pus6 més de precisién en la osignacién cronolgica. Hasta donde lo permiten deter-
minar los fragmentarios ejemplares tipo M. latidens es similar a "Macrauchenia® ly-
dekkeri Mor, v Merc. de Catamarca, aunque algo mds pequeiiq. Puede ser una forma
directemente ancestral a esta Gltima, Promacrauchenia calchaquiorum Rov. es un sind.
nimo de M, lydekkeri (y no de “Macrauchenla’ calceolata Mor. y Merc. como pensd
Cabrera, esta Gltima os una forma muy préxima a Promacrauchenla antigua Amegh.)
£l material conservaelo on el Chicago Museum of Natural History, indica que Macrau-
chenidia lydekkeri proviene de lo Form. de Corral Quemacdo; como un posible antecesor
directo, M, latidens puede Indicar entonces una edad Huayqueriana para la fauna de
Adolfo Alsina,
Las eolecciones de esta localidad obtenldas por el Museo de Mar del Plata también
sugieren una edad entre Chosicoana y Huayqueriana, aunque hacen falta todavia es.
tudios <detallados,
En lo quz respecta o Ja supuesta diferencla entre dos taunas de Adolfo Alsina, es
dudoso que Coscinocercus vy Eoauchenlo cingulato de la seccidn superior sean realmente
diferentes de Hoplophractus y Epecuenia de la secciédn inferior, pero esta sospecha re=
quiere confirmacién ulterior,
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menclatura como a la ordenacion sistemdtica de estas aves fé6siles. Se hace
necesario fijar con claridad, cuilles son las especies tipo de los géneros Me-
sembriornis v Palaeociconia; discutir, en consecuencia, la validez del género
Hermosiornis de Rovereto v sus relaciones con los restantes fororracoideos;
indicar cudles son, en definitiva, y en qué consisten los ejemplares tipo de
Procariama simplex y “Prophororhacus” incertus; establecer lag afinidades
del ejemplar de Catamarca 1'efer'1do' provisoriamente por Patterson (1941) a
“Mesembriornis” incertus; discutir, por fin la probable ubicacién sistemati-
ca de las otras formas pliocénicas atribuidas a Phororhacos y las afinida-

des de Onactornis Cabrera.

SISTEMATICA Y NOMENCLATURA
Orden GRUES, Bonaparte 1857

Suborden CARIAMAE, Wetmore 1930

Las aves del grupo fororracoideo han sido incluidas, en general, en el
orden Stereornithes Moveno y Mercerat 1891, término utilizado en sentido
subordinal por algunos autores, Welmore (1930, p. 4) ¥ otros, emplean pa-
ra el grupo el término subordinal Phororhaci; no obstante, parece muy pro-
bable que Andrews (1899, p. 85) haya tenido razén al opinar que estas aves
extinguidas se encuentran “in somewhat the same relation to the Cariamidae
that such forms as Glyptodon and Panochthus stand to the modern armadi-
llos”; los dos grupos ‘deberfan sers incluidos entonces 'en la misma categoria
superior, La mayoria de los ornitélogos considera a los Cariamidae como
representantes de un suborden de Grues. Por parte de otros pocos ornité-
logos, los Cariamidae representan un orden aparte; solamente en éste caso,
entonces, ‘es que podria utilizarse para los cariamoideos y fororracoideos el
nombre ordinal Stereornithes de Moreno y Mercerat, Aceptando la opinién
de la, mayoria, los fororracoideos deberian constituir, dentro del suborden Ca-
riamae, un'a super familia Phororhacoidea, como va indicé uno de nosotros
(Patterson, 1941, p. 50); las dos superfamilias se distinguen como sigue:

CARIAMOIDEA STEJNEGER 1887,

Craneo parcialmente desmognato; rostro comparativamente bajo, no muy
alargado en relaci6n al crianeo. Costillas con procesos unciformes, Huesos de
lag alas moderadamente reducidos; capacidad de vuelo retenida, Pelvis rela-
tivamente ancha, con pubis cmn-p'lctos, la. porcién preacetabular ligeramente

mas corta que la postacetabular,
PHORORHACOIDEA PATTERSON 1941

Craneo completamente desmognato; rostro eclevado, comparativamente alar-
eado respecto ul eranco. Costlllas sin procesos unciformes, Huesos de las alas
muy reducidos, capacidad de vuelo perdida. Pelvis angosta, con pubis incom-
pletofa poreion preacetabulay mucho més corta que Ia postacetabular,

1. Cariamoideae en el original. Esta modificacién de la grafia no autoriza para nosotros
un cambio 2n la adjudicacién de aufor.
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Con respecto al orden Brontornithes, propuesto por Dolgopol de Siez
(1927), necesitamos expresar quec, en nuestra opinion, Brontornis, Rostrornis
v sus afines corresponden a una familia bien distinta, sin duda, de lag otrayg
(Phororhacidae ¥ Psilopteridae) pero que, cn ol estado actual de nuestros
conocimientos, resulta inseparable del grupo TPhororhacoidea.

De los caracteres empleados al efecto por Dolgopol de Saez para desglosay
a Brontornis y géneros aliados de los Phororhacoidea, o “Sterecornithos”, esto
es, la ausencia de perforacion supratroclear en el tarso-metatarso y la estruc-
tura de las falanges ungueales, ¢! primero, cn nuestro concepto, ¢s una espe-
cializacién secundaria, va que existe la mencionada perforaci6én, al menos, en
un ejemplar de Aucornis de la fauna Deseadiana (No, P. 13340 C.N.H.M.).

Respecto del segundo cardcter, notaremos una especializacién algo curio-
ga en las arcas de insercion de los grandes musculas flexores en la parte
posteroinferior de las falanges ungueales y en el contorno general de ¢éstas.
Tanto en los “Brontornithes” como en los uStercornithes”, las falanges un-
gucales de los dedos I ¥ II, en especial esta altima, muestran el drea de inser-
cion de forma redondeada y soportada por una fuerte proyeccién; mientras
en las falanges de los dedos III ¥ IV se trata de una depresion oval o elip-
tica, alargada y achatada. Las falanges de los dedos I v II son fuertemente ar-
ciueadas y comprimidas late -almente; las de los dedos IIL - IV son mas rectas
y mas anchas. Una estructura comparable pero no tan acentuada se encuen-
tra en los Cariamoidea pero, segin nuestro conocimiento, en ningln otro gru-
po de aves.

Dolgopol de Siez atribuyo el primer tipo morfolégico al pie de las ‘‘Stereor-
nithes” ¥ el segundo al de las “Drontornithes”, pero lo cierto es que ambos
tipos coexisten dentro del mismo pie, indistintamente en cualquier fororra-
coideo, Bsto seguramente no ha sido advertido por la mencionada autora por
faltar un pie completo de un fororracoideo en colecciones de Museos sudameri-
canos, y ha sido en oportunidad de estudiar uno de nosotros (B.P.), los mate-
riales conservados en los Museos de Londres, Chicago, Nueva York ¥ Prince-
ton, que constats la mencionada particularidad y dedujo, en consecuencia, su
valor sistemAtico nulo para separar los Brontornithidae de las otra familias
en un grupo de jerarquia superfamiliar, C

Opisthodactylus, tipo de la familia Opisthodactylidae Ameghino 1885, no
es un fororracoideo sino un Rheidae (Patterson, MS),

Con respecto a la familia Devincenziidae Kraglievich 1932, su género tipo
y finico conocido hasta ahora est4 basado en la especie Devincenzia gallinali
Kragl, fundada en un tarso-metatarso algo imperfecto descubierto en terre-
nos casi seguramente nebgenos del Uruguay'.

Se trata sin duda de un fororricido, que combina la persistencia del agu-
jero supratroclear, constante en los miembros de esta familia, con un tamaifio

1. La gdgd de este fésil (Kraglievich, L. 1932 pp. 339-340) es muy incierta; pero, si
proviniera, como Kraglievich ha sugerido con cierto fundamento, de las mismas capas
pprtodoros del ejemplar tipo del astrapoterio Uruguaytherium beaulicu Kragl., seria po-
s!ble que pudiera adscribirse al Meso o Neomioceno, Asi lo indicaria el estado evolu-
tivo de Uruguaytherium, mds avanzado que los astropoterios santacrucianos, y la mis=
ma ave parece también algo mds avanzada que los Phororhacos de esta edad, al mea=
nos dentro de la hipétesis de descendencia que planteamos mds adelante.
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tan grande como ¢l de Ph. longissimus y proporciones algo més robustas que
en éste, lo que pareceria implicar cierta reminiscencia de la’ morfologia de los
brontornitidos. Para nosotros, estos caracteres no contradicen sino que m4s
bien apoyan la referencia de esta ave a la familia Phororhacidae, por 1o cual
¢treemos innecesario mantener el nombre familiar Devincenziidae propuesto
por L. Kraglievich vy en realidad carente hasta ahora de una definici6n ade-

cuada >,

Rusconi (1946) ha atribuido con ciertas reservas a “Stereornithes” una
nueva familia Cunampaiidae basada en Cunampaia simplex Rusc.;, ave f6sil
encontrada en la serie Eb6gena del Divisadero ILargo, Mendoza V establecida
sobre varios huesos asociados. Gracias a la amabilidad del colega Rusconi, uno
de nosotros (B.P.), ha podido examinar el tipo en el Museo de Mendoza, Ile-
gando a la. conclusién de que realmente es ésta un ave muy peculiar y bien
digna de ser separada en una familia propia, pero no precisamente miembro
del grupo Phororhacoidea. Su posicién dentro de la Clase es por ahora incierta.

De acuerdo con lo que precede admitimos dentro de la superfamilia Pho-
rorhacoidea tres familias bien fundadas: Phororhacidae Ameghino 1895 (—Pho-
rorhacosidae Ameghino 1889); Psilopteridae Dolgopal de Siez 1927 (=Pelecyor-
nidae Ameghino 1891); Brontornithidae Moreno v Mercerat 1891. Se encuen-
tran en el Plioceno solamente lag dos primeras familias, Las Brontornithi-
dae son desconocidas hasta ahora en formaciones ulteriores al Santacruciano.

Antes de pasar a tratar las formas pliocénicas de estas familias en par-
ticular, creemos oportuno afiadir que, en nuestro concepto, hemos llegado a
un punto tal en el avance del conocimiento de los Phororhacoidea, que la
descripcién de nuevos géneros 0 especies fundados sobre huesos aislados o frag-
mentos de huesos, resulta en realidad mds perjudicial que 1til para el progre-
so de dicho conocimiento. Es evidente que estas aves se preservaban en es-
tado fo6sil de manera mas o menos similar a la de los mamiferos, de modo
que es de esperar el hallazgo, en el futuro, de conjuntos de huesos de un mis-
mo individuo que puedan realmente proporcionar seguridad acereca de su re-
ferencia.

FA.-M'ILIA PSILOPTERIDAE DOLGOPOL DE SAEZ 1927

Definicién. — Fororracoideos de tamafio relativamente pequefio y propor-
ciones griciles hasta tamaiio mediano y proporciones méas robustas; crianeo, en
general, deprimido y alargado; tubérculo del premaxiliar pequeilo o ausente;
aperturas nariales externas genecralmente mayores que en Phororhacidae y de
forma, alargada; horde anterior de la vacuidad anteorbitaria siempre oblicuo;
harra anteorbital con una sutura entre la porecién basal y la porcidén lacrimal
(desconocido en Hermosiornithinac); barra yugal delgada; proceso dorsal del
r.naxilar cn abanico, pneumatizado (desconocido en Hermosiornithinae); fron-
tales no estrechados anteriormente, de lados subparalelos y procesos superio-
res de los lacrimales bien distanclados (como en Cariamlidae) o bien de lados

2. L. Kraglievich (1932), p. 350) caracterizé esta familia solamgn_?q por su torso:me-
tatarso mds robusto que cn las fororrdcidos, lo que, a nuestro juicio, no pasa de ser
mds que una diferencia genérica,
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redondeados y expandidos transversalmente; procesos postorbitales bien mar-
cados hasta reducidos: fosa temporal moderadamente amplia hasta reducida;
crestas temporales regular hasta muy divergentes hacia adelante. Mandibula
con vacuidad lateral doble o semidividida por una proyecciéon del borde ven-
iral. Vértebras cervicales anteriores mas largas que a.richas, con crestas lon-
gitudinales marcadas en la parte anterior de los costados del cuerpo; 18-19
vértebras presinsacrales. Coracoides, escipula y clavicula separados o unidos.
Huamero con los céndilos distales bien separados por una depresibn o gar-
ganta. Parte posterior del pubis bien desarrollada y encorvada atris (descono-
cido en Hermosiornithinae). Puente extensor distal del tibio-tarso presente y
con el borde inferior orientado. casi transversalmente al eje longitudinal del

hueso. Tarsometatarso largo.

SUBFAMILIA PSILOPTERINAE

Diagnosis. — Psiloptéridos pri-mitii'OS, de tamafio pequeiio y aspetco gra-
cil: eradneo abovedado arriba de las aperturas nariales externas; tubérculo del
premaxilar reducido; huesos frontales de lados subparalelos y procesos supe-
riores de los lacrimales bien distanciados; procesos postorbitales alejados del
occipucio; fosas temporales moderadamente amplias; crestas temporales re-
gularmente divergentes hacia adelante. Mandibula con vacuidad lateral sub-
dividida. Coracoides, escapula 7y clavicula separados. Huesos de los miembros
posteriores gréaciles,

Géneros conocidos..— Psilopterus Moreno y Mercerat 1891; Smiliornis Ame-

chino 1899; Procariama Rovereto 1914.
Distribucién. — Deseadiano hasta Huayqueriano, eo-oligoceno a Mesoplioce-

no, Argentina.

Gen. Procariama Rovereto 1914
Ravereto, 1914, p. 110; ‘Kraglievich, L., 1932, p. 332; 1934, p. 88; Lambrecht, 1933'{
p. 516. .
Procariama simplex, Rovereto 1914, pp. 110-114, lam. IX, figs. 1-3-5.
Sintipos. — a) B. A. N¢ 8225, Pal, Vert.: porcién posterior de crineo; gran
parte del arco pélvico; porciones proximal y distal de fémur derecho; porcién
distal de fémur izquierdo; parte distal de tibio-tarso derecho; parte proximal
y distal de tarto-metatarso derecho y parte proximal del izquierdo; partes
de log dedos I-II; dedo III casi completo ¥ dedo IV completo, todos del lado
izquierdo; porcioncs de falanges de los dedos del pie derecho dudosamente
agocladas: b) B. A. No, 6939 Pal, Vert.: dos terclios proximales del fémur de-
recho’ porclones proximal y ddlstal del tarso, metatarso dereoho ¥ porcidn dis-
tal del izquierdo; algunas falanges dudosamente asocladas, Seleccionamos el

ejemplar B. A, N¢ 8226 como Lectotipo,

Horizonte y localidad, — "“Piso Araucanonse” (-Serie Pliocénicn nivel in-
determinado) ' Andalgoalf, Provincin de Catamared,
Hipodigma. — Los sintipos; posiblemente reforible, B. A N¢ 8275, falan-

ve ungucal del dedo 1T y porcelon de falnnge ungueal del dedo ITL

1. Es mds probable que estos ejemplaregs provengan de las capas de las Fermacién An-
dalgatd (="Araucano” s. str, de Rlggs y Patterson, 1939}, ya que de ellas se
exhumaron los restos de esta especie conservados ahora en ¢l Museo de Historia Nau

tural de Chicago.
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TABLA | - Dimensiones de los Sintipos de Procariama Simplex Roverete

PROCARIAMA
SIMPLEX Rov,

DIMENSIONES (mm.)
Lectotipo, Sintipo, LLN.C.
1.L.C.N. No, 8225 N°. 6939

CRANEOS!
Ancho maximo del oCCIPUCIO .ot v'v' it in it in e 5 —_
Ancho del craneo en las fosas temporales .......... 41.5 —_—
Ancho entre procesos postorbitarios ................. 538.5 E—
Ancho interorbitario ........ccoiiiiiniiieiinein., 40.2 _
Altura del foramen magnum . ....c.'vr e vnnonnnnnnns _—

FEMUR

Didmetro anteroposterior proximal .........covvvr... 20.1 25
Diametro transverso distal .......ccoooiiinrnnnn. 37.7. 28
Didmetro anteroposterior distal ..................... 36 31 (ap.)

TIBIOTARSO
Didmetro anteroposterior distal ..................... 27 —_
Didmetro transverso distal ......................... 27.3 _

TARSO - METATARSO
Didmetro transverso proximal ............ccou.vv... 30 16
Didametro transverso arriba de las tréecleas .......... 28 12.3
Diametro transverso sobre las trécleas ............. 29 14.2
: Didmetro 4nteroposterior .......... 17.4
Mesotréelea 'l Diimetro transverso ............... 13.6 16
. s [ Diametro 4nteroposterior .......... 15 —
Entotroclea \l Diametro transverso .................
i ‘Didmetro interoposterior ........... 17.8 16.6

Ectotréclea { Diametro transverso .................

FALANGES?
I, 1
Longitud entre centros articulares ................. 9.9 _—
Altura proxXimal ........iiiiitiinnr ittt 6 —_
Didmetro transverso proximal .........oeiiriennenn.. 6.2 _
Didmetro transverso distal ..........covecininnnnnn.. 5.9 —_
I.2 ,
Altura proxXimal ...t e e et e e e 7.4 —
11, 1
Longitud entre centros articulares ................. 14.8 ——
Altura proxXimal .. ...ttt it i iret et 10 ——
Didmetro transverso proximal ....vviiiiii ey 9 e
Didmetro transgverso distal ...........c i, 10.1 —_
II, 2 ‘ ——t
Longitud - entre centros articulares ................. 214
Altura proxXimal . ...... . iiiet i i 9.6 —
Didmetro transverso proximal ....voiviviieriiriiirinians 3.‘2) —_—
Didmetro transverso distal ....... ..o iiiiiiiiini, 7.2 —_

1. Para comparar las medidas del crdnco con las del Psllopterus australis véase Sinclair y
Farr (1932, p. 185), o

2. En la notacién de las falanges el nimero romano indica el dédo y el ardbigo la fa-
lange, Asi, |, 2 es la segunda falange del primer dedo.
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PROCARIAMA

. . SIMPLEX Rov.
Dimensiones (mm.)

Lectotipo, Sintipo, LI.C.N.
LI.C.N. No, 8225 N°. 6939

111, 1 |

l.ongitud entre centros articulares ................. 35.5 —_—
Altura proxXimal ...t i e i 14.3 —_—
Diimetro transverso proximal ............. . 000 14 .4 —
Diametro transverso distal ....... ... i iiiiiea . 11.5 —_
Iy, 2 '

l.ongitud entre centros articulares .................. 23.6 —_
Altura proximal ... v e 11.1 R
Diametro transverso proximal ............ . 0. 11.9 —_—
Diametro transverso distal ....oeeveeiiiiiiiiiiiiiis 10 _—
111, 3 -

Aldtura proxXimal . ...ttt i e 10.3 _
Diametro transverso proximal .......... ...t 9.7 —_
v, 1 '

Longitud entre centros articulares ................. 16.8 _
AltUra ProxXimal . .ovivve it ie it 10.8 —_—
Diametro transverso proximal ............00vveiaaan. 11.5 _
Diametro transverso distal ........... ..., 7.9 _
Iv, 2

Longitud entre centros articulares ................. 8.7 _—
Altura proxXimal . ... .oeeiieani it raireranereenaas 8.7 _—
Diametro transverso proximal ............ it 8.2 _—
Didmetro transverso distal ........... . i i, 7.3 _—
v, 8

Altura proximal ....... fy e sve e e ere e vt Sa e e h s e nenenan 8 _
Didmetro transverso proximal ............... ... ... 7.4 _
IV,4 :

Altura proximal ..............¢ T 7.6 _—
Diametro transverso proximal .............oiiiiann 7.2

IV, 5 :

Longitud desde el centro articular proximal a la punta 15

Altura proxXimal .....oveeevinrarr ittt 8.6

Didmetro transverso proximal ........ccciiieiiein. 5.8

Rovereto, en su enumeracion de los ejemplares atribuidos a esta especie
v asignacién de log mismos a distintos individuos, se ha equivocado por com-
pleto, como hemos dicho ya. En realidad, ha basado Procariama simplex no
sobre dos, sino sobre tres. individuos, a saber, los dos sintipos mencionados
més arriba y parte del tipo de su “Prophororhacus” incertus, B. A, No¢ 6934,
del cual incluy6 aqui un trozo de arco escapular, hiimero, radio vy ulna. Rove-
reto menciona dos individuos, y en el primero es evidente que ha incluido
todos los restos de nuestros dos sintipos (no obstante que entre ellos hay por-
ciones de cuatro tarso-metatarsos) y ademis un humero que on realidad per-
tenece 2 su gegundo individuo, o sen al mismo ejemplar del que se valié para
fundar “P.” incertus, asi (ue ya de por si el primer individuo de Rovereto es
una mezela de tres ejemplares. También resulta evidente que del lectotipo
no vio todo-cl material, porque solo seiinln el arco pélvico incompleto y hue-
sos de los miembros pero omite 1o Importante porcion posterior del crineo !

1. Es un hecho lamentable, y un testimonio de la virtual indestructibilidad del error rei-
terado que e! rosultado de esta confusién, a saber, la asociacién de los “Hermosiorni-
dea’” sensu Rovereto (esto es, Hermoslornis _ Procariana) con los Cariamidoe mas

bien que los Phororhacoldea, haya sido repetido en casi cada una de las revisiones ge-
nerales de la clasificacién de las aves.
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L Kraglievich (1032, p. 3325 (434, p, 88) aclaré ya que, al menos ‘el hi-
mero del “primer individuo” de Rovereto y el coracoldes y porciones de clbito
de su “segundo individuo™ pertenceen a incertus; por nuestra parte podemos
agregar que no sélo son referibles a esta especie sino que, segin los Cata-
logos de la Seceién respectiva del Museo Argentino de Ciencias Naturales,
pertenecen al mismo individuo N° 6934, es decir, a ltipo de incertus, dcl cual,
oportunamente, Rovereto s6lo ha mencionado una porcién distal de tarto-me-
tatarso y algunas falanges,

Segtn ha expresado va L. Kraglievich (1932, p. 332; 1934, p. 88) Procaria-
ma es un miembro bien definido de la familia Psilopteridae y casi segura-
mente un descendiente de Psilopterus del Eomioceno (Santacruciano), Cree-
mos Util incluir aqui algunas medidas de los sintipos de simplex como asf ilus-
trar (fig. 1) la porcién craneana de lectotipo que no fué vista por Rovereto.

En el Museo Argentino de Ciencias Naturales se conservan las falanges
ungueales de los dedos II y IIT (esta Gltima incompleta) de un individuo
Ne 8275, referible a esta especie, procedente del “Araucanense” de Catamar-
ca, sin otra especificacion. La falange ungueal del dedo IT mide 23 mm, de lon-
gitud por 11,6 mm. de altura proximal y la del dedo III, 11,8 mm. de altura
proximal.

Procariama simplex, es, en casi todos los aspectos, muy similar a Psilop-
terus australis Mor. y Merc, del Santacruciano, La diferencia m4s notoria que
revela el excelente material conservado en el Museo de Chicago, reside en las
proporcioneés del tibio-tarso y del tarso-metatarso, que son mAs largos en re-
lacion al fémur, como lo demuestra la siguiente tabla:

&

TABLA I
R
7]
Ejemplares s
jemnplares @ w 2 o
S 3 of €
| 9 w0 . ©
3 = 8 o |- x
o ® o | § X
Dimensiones ) o S xlgE
= Py E
(m v 3 w 3 £
(mm.) a «© A ol »
Longitud del témuy .. ..., ... A EEREEE 67 b B R I 1) 149 118 l 159
Tongitud del tiblo-tarso (inclufdo la eresta cremial) 216 239 199 288
Tongitud del tarso-metntarso .00 0000 R 178,06 L15,56 | 217
Tomando long, fEmur==100 . ... .. ... . ... . L. 100 100 | 100 100
TEDIDLArso ..o e 160 160 169 181
D ) DY) o
Tarsometatarso ... ... ... 0 N e O al 120 | 123 136

Procariama simplex c¢s, de acuerdo con nuestros conocimientos actuales,
<] fltimo sobreviviente de la subfamilin Psllopterinae, que, por lo visto, no ex-
tendibé gu supervivencla mis alld del Mesoplioceno (sl o8 que, realmente co-
mo hemos supuesto provisorinmente, todos los restos provienen de ln Forma-

-~y
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c¢ion Andalgald). La longevidad del grupo es, pues, tan grande como la de

Phororhacidae, v es muy posible que se encuentren en el futuro restos mon-
tehermosianos ¢ atGn chapadmalalianos,

Subfamilia Hermosiornithinae nuevo rango

Hermosiorniidae, Rovereto 1914, p. 110,
Messembriorniidae, Kraglievich L., 1932, pp. 332-349.
Hermosiornithidae, Wetmore A. 1934, p. 7.
Mesembriornithidae, Kraglievieh J, [., 1946, p. 108.

Diagnosis. — Psiloptéridos de tamafio mediano y aspccto robusto; crineo
deprimido arriba de las aperturas nariales externas; pico tnuy ganchudo ade-
lante, con una depresiéon muy marcada en la parte ventral detris del extre-
mo; huesos frontales de lados redondeados; procesos postorbitario, poco pro-
nunciados ¥y muy retraidos hacia el occcipital; crestas temporales muy diver-
gentes hacia adelante: fosas temporales pequeiias y excavadas, Mandibula con
l2 vacuidad lateral casi dividida por una eminencia del borde ventral. Cora-
coidea eseapula v clavicula soldados. Huesos de los miembros robustos; tarso-
metatarso largo pero de diafisis menos gricil que en Psilopterinae, mas largo
«n proporcion al tibio-tarso que en otros fororracoideos,

Género conocido, Hermosiornis Rovercto 1914,

Distribucidn. Iluayqueriano a Chapadmalaliano, Meso-Neoplioceno, Ar-

gentina Gen. Hermosiornis Rovereto 1914,

Hermosiornis, Rovereto, 1914, p. 163; Lambrecht, 1933, p. 516.

Mesembriornis, Moreno y Mercerat (parte), 1801, p. 51; Kraglievich L., 1931,
p. 305; 1932, pp. 329-349; 1934, p, 87; 1940, p. 6 a 7; Kraglievich J, L,, 1946, p, 108.

Dryornis (parte), Moreno y Mercerat, 1891, p. 60.

Procariama (parte), Rovereto, 1914, p. 111,

Phororhacos (parte), Ameghino, 1891, p. 451; 1898, p. 234,

Prophororhacus, Rovereto, 1914, p. 114,

Palaeociconia (parte), Moreno y Mercerat, 1891, p. 36,

Especie tipe. — Mesembriornis milneedwardsi Moreno y Mercerat 1891,

Especies referidas. — Prophororhacus incertus Rovereto 1914; Mesembrior-
nis rapax J. Kraglievich 1946.

Palaeociconia australis Moreno y Mercerat
1891 (7).

Diagnosis genérica. — Unico género conocido de la subfamilia Hermosior-
nithinae,

Kl verdadero nombre genérico de esta gran ave plidcena es Hermosiornis
Rovereto 1914, como ya hemos expresado méis atris y no Mesembriornis como
ha sugerido L. Kraglievich en varias publicaciones, Hemos discutido prece-
dentemente los principale_s aspectos de esta cuestibn de nomenclatura, de ma-
nera que ahora agregaremos que a nuestro juicio, el problema ofrece dos dis-
yuntivas:

a) o bien se z;.cepta que Mesembriornis milneedwardsi Moreno 1889 v Pa-

laeociconia australis Moreno 1889 son nomina nuda y entonces vale el

o

principio del primer revisor y la seleccién de las especies tipo.de am-
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bos géneros debe recaer en studeri y cristata segln la cefectud explicita-
mente Rovereto, deblendo admitirse asf el género Hermosiornis para
milneedwardsi; :

b) o bien podria ocurrir que aguellog primerog nombres fueran vilidos co-
mo de Moreno 1889, tinico caso en que se podria admitir el criterio de
1.. Kraglievich.

Para aclarar esta alternativa, hemos solicitado la opini6n del doctor An-
gel Cabrera reconocida autoridad en materia de nomenclatura zoolégica, quien
muy amablemente nos ha expresado lo siguiente (comunicacién epistolar):
“Palaeciconia australis”. Para que un nombre sea valido, debe publicarse con
cién o una figura aparecida anteriormente), Basar un nombre genérico, nada
menos, en un objeto del cual se nos dice que es una mitad de un metatarso
de un cicénido de doble talla que la ciglUefia pampeana es como no basarlo
en nada. Todavia podria admitirse el nombre especifico si el autor lo hubie-
ra referido al mismo género que la cigUefia pampeana, pues seria como de-
cir que era otra especie del mismo género diferenciada por su doble tamaio,
lo que tal vez pudiera considerarse una definicién, pero crear un nuevo gé-
rero y darle nombre sin sefialar otra diferencia, no es admisible. .. Creo, por
tanto, dque... el género y la especie son validos como de Moreno y Mercerat
1891. Mesembriornis milneedwardsi, Este nombre, como de Moreno 1889, es un
“nomen nudum’” sin ni‘hguna duda. El autor dice que, en su opinién, es el
pajaro maAs grande que ha habido en la region austral americana, enumera las
piezas encontradas y dice que un fragmento de tibia mide 37 centimetros, pe-
ro no describe nada, ni seiiala ningln caracter, ni indica ningtn detalle mor-
tologico. Hasta el dato del tamafio, que seria un detalle bien parco, no se re-
fiere a las dimensiones de la tibia, sino a las de un trozo de la tibia....Resu-
miendo, los dos nombres a que se refiere su consulta los creo véalidos Unica-
mente desde que fueron publicados en 1891, acompafiados de figuras”,

Con esto estimamos eliminada la posibilidad de admitir el segundo crite-
rio y aceptamos, en consecuencia, la validez del nombre Hermosiornis propues-
to por Rovereto,

Sabemos, por otra parte, con geguridad, que ni Palaeociconia cristata, ni
Meserbriornis studeri, especics tipos de estos géneros de edad santacruclana,
tienen algo que ver con lag formas pliocenas, La primera fué estableclda s0-
bre restos de dog individuos; uno, representado por dos vértbras cervicales
¥ el otro por dos falanges unguenles, L. Kraglievich (1931 p. 305, nota) ha se-
lecclonado lus Githmas como lectotipe y pertenccen, en realidad, a Tolmodus
inflatus Ameghino (de manern que Palaeciconia os un sinénimo de Tolmodus);
en cuanto a las vértebray corresponden n Psilopterus australis Mor. y Mere,
segin comparaclones directas efectundas por uno de nosotros (B.P.) Mesem-
briornis studeri Mor, y Meoere, fué establecido sobre varing plezas de las que
1. Kraglievich (1932, p, 818) ha selecelonado como lectotipo un tarso-metatar-
80 que corresponde probablemente a Phororhacos longissimus, de tal modo quo
Mesembriornis ¢s un sinonimo de Phororhacos. La ubleacién gondrlen y auin
familiar de Palaeociconia australis, ¢s por su parte, algo dudosa, segin veves
mos més adelante, aunque creemos que se trata de un hermoslornitino.
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HERMOSIORNIS MILNEEDWARDSI (MORINO Y MERCISRAT 1891)

Messembrionis milnecdwardsi, Moreno, 1889, p, 29 (nomen nudum); Moreno vy Merce-
ot 1891, pp. 51.55, 1dm, X1, figs. 1-6; lam. XVI, fig. 3; L. Kraglievich, 1931, p. 305,
1932, pp. 329, 351, Iams, 58.59; 1934, p. 87; 1940, pp. 647-666.

Phororhacas milnecdwardsi, Amzghina, 1891, p. 452; 1898, p. 234,

Nermosiornis milncedwardsi Rovercto, 1914, pp. 164-171, fig. 68, lam. XXI1I.XXIV]
Lombrecht, K., 1933, p. 516.

Dryornis pompeanus (en parte, no el lectotipo), "Moreno y Mercerat, 1891, p. 60, lam.
XVI1, figura 2.

Tipo. — Una vértebra cervical incompleta; una gran porci6on proximal
de tibio-tarso derecho con la cresta ectocnemial destruida en la base y el bor-
de externo de la ecabeza articular para el fémur deteriorada; porcién proxi-
mal de fibula derccha; los tres del mismo individuo, T.. P. Nros. 140, 141 y 142,

Horizonte y localidad, — Formacién -Monte Hermoso, nivel indetermina-
do: Edad Montehermosiana, plioceno, Barranca costera en Monte Hermoso,
Provinvia de DBuenos Aires,

Hipodigma. — EI tipo; T, P. N? 170, porcion distal deteriorada de fémur;
3. A. N? 5944, Pal. Vert. !,

Diagnosis especifica. — Especie de tamafio significativamente mayor quec
H. incertus v menor que H. rapax.

Daremos con respecto a esta cspecie algunos datos comparativos al des-
cribir mas adelante un nuevo género de Phororhacidae del Plioceng de Ca-
tamarea.

Como ha diche L. Kraglievich (1934, p. 87) el extremo de fémur atribuido
por Moreno v Mercerat (1891, p. 60, pl XVI, fig. 2) a Dryornis pampeanus}
corresponde seguramente a H. milneedwardsi. En cuanto al coracoldes de Mon-
te Hermoso referido por aquel autor a milneedwardsi (1940, p. 659), cataloga-

do bajo el nmero B.A. N?¢ 6275, no ha podido ser ubicado en las colecciones

de este Instituto.

HERMOSIORNIS INCERTUS (Rovereto)

Prophororhacus incertus, Rovereto, 1914 p. 114, 1dm. x, figs. 2-2c.

Proceriame simplex (parte, no el lectotipol, Rovereto, 1914, pp. 1114114, fig. 51, pl
ir, figs. 4, 6 y 7; Kraglievich, L., 1940, pp. 660.661.

jAesembriornis (Prophororhacus) incertus. Kraglievich L., 1932, p. 345; 1934, p. 88
Phororhacos sp., Kraglievich, L., 1931, p. 315.

Phororhacos sp. o Mesembrionis? sp., Kraglievich, L., 1934, p. 88.

Tipo. — [Una vértebra dorsal algo incompleta; una poreién de coracoides;
nhimern, cfibito v poreion de radio derechos; poreidn distal de tarso-metatanr-
wo derecho, falange 1 de dedos [Ty IV y falange 3 de dedo 1L poreidn de
Lueso indeterminada, 15, A, N9 6934, Pal, Vert,

Horizonte v localidad, — “P’lso Araucanense’” (zmsSoerle Pliocena, nivel inde-
terminado, cast geguvimnente Andalgali o Corral Quemado); (Catamarea (no hay

V. Este mognifico espécimen, ilustrado por Rovereto y mas tarde estudiado en Lhatqllc por
L. Kroglieeoch, podria quizds corresponder al mismo individuo que el tipo de la especie,
2l menos, & tamoio, e color ¥ i Vipo de fosilizacion san idénticos en ambos ejemplares.
En el tipn, se conserve parte del tibioetarso derecho y Oste as, precisaomente, el que
fuita en el ewwicimen coleccivnedo por Listo porg el Museo de Uuenos Alres. En cuan-
to a lg diferencig de tiempo entre los dos hallozgos, oproximadamente de veinte afos
(1888 o 1908). oo es suficiente, dodo el ritmo de desgaste del acantitado costero y la
gron Grea que o veces puede cubrir, disperso, el esquelete de un gran animal, para
excluir que se frafe reglmente del mismo individug,




50 — B. PATTERSON - J. L, KRAGLIEVICH - Sistematica y Nomenclatura.. .

ninguna especificaciéon precisa, pero cs ecasi seguramente del Valle de San-

ta Maria.
Hipodigma. — Iil tipo -solamente, 9
Material provisoriamente referido. — Una porci6on de vértebra cervical

posiblemente la sexta, B. A, N¥ 6931 del Plioceno de Huayquerfas, Mendoza.
C.N.H.M. N° P14422, un tibio-tarso derecho incompleto en la parte proximal;
peroné derecho sin la parte proximal; tarso-metatarso derecho sin la ectotrd-
clea; metatarso I y dedos I y III completos, B.A, N? 6737 Pal. Vert., los dos
tercios distales de tarso-metatarso izquierdo y falanges II-1 y II-2. El primer
ejemplar proviene de la TFormacién Andalgald, nivel XVII, Catamarca y el
segundo del “piso Araucanense”, es decir, de la serie Pliocena, nivel indeter-
minado, probablemente Andalgald o Corral Quemado, de la misma localidad.

Diaghosis especifica. — Especie de tamafio significativamente menor que
H. milneedwardsi. ' 4

Segtin hemos dicho ya, al tratar Procariama simplex, Rovereto incluyé en
esta forma varias piezas que en realidad pertenecen al ejemplar tipo de “Pro-
phororhacus” incertus, estableciendo este nombre, Unicamente, sobre la ex-
tremidad distal de un tarso-metatarso y tres falanges, Una comparacion mi-

_nuciosa de estos restos y los otros del mismo individuo englobados errdnea-

meénte bajo Procariama simplex, especialmente la vértebra dorsal y el htme-
ro, permite afirmar que se trata seguramente de un ave congenérica con H.

milheedwardsi, pero de tamafio menor, como ya lo ha puesto de manifiesto

L. Kragﬁlievichv (1940). En cuanto 4 la retencién del nombre Prophororhacus
como génerd, o subgénero de Hermosiornis, admitida por este paleontélogo, la
consideramos imposible de fundamentar con cualquier caricter que presenta
el tipo de incertus, por lo cual, ‘a  nuestro criterio, Prophororhacus es un sim-
ple sinénimo de Hermosiornis.

Incluimos en H. incertus, de manera provisoria, la vértebra cervical in-
completa gbtenida por de Carles en el Plioceno de Huayquerias, Mendoza, que.
1. Kraglievich (1931, p. 315) atribuyé a Phororhacos? sp. v mis tarde a éste
o Hermosiornis? (1934, p. 88). Se trata de una porcién del cuerpo de una
cervical intermedia, posiblemente la sexta, de dimensiones menores que las
de 12 misma de H. milneedwardsi pero morfolégicamente muy similar. Las cres-
tas delgadas longitudinales que recorren el cuerpo lateralmente, ¥y a las que
que hace referencia Kraglievich, ofrecen ciertas diferencias con milneedwardsi,
gue sin duda se deben a variaciones sin importancia sistemitica, posiblemen-
te individuales, A continuacién damog algunas medidas de esta vértcbra en
comparaci6n con la gexta cervical de milneedwardsi del ejemplar B. A. N°¢ 3914
Pal. Vert,

TABLA 1l

S

Hermosiornis

, milneedwardsi
Dimensiones (mm,) incertus (Rov. | (pror, y Merc.)

B. A N 6981 | p o Ne 5odd

Hermosiornis

Ancho transverso maximo anterlor ..... AR, 63.8 66.8
Didmetro transverso en las precigapofisis ... 36.0 42.3
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En lo que concierne a log huesos de los miembros referidos, tuvimos al
principio algunas dudas. Son, en efecto mds griciles que en H. milneedward-
una deseripeién, una definicién o una indicacion (referencia a una descrip-
si —) auin, en cuanto al torsometatarso, que en H. incertus— y en el tibio-tar-

so. el borde inferior del puente exterior es oblicuo, como en Phororhacidae, més

bien que recto, como en H. milneedwardsi.

Estos caracteres pareccn apuntar hacia Andalgalornis, aunque el primero
podria ser el resultado de una compresiéon, y en cuanto al segundo, aln no
contamos con material para determinar el intervalo de variabilidad. Las re-
laciones se inclinan sin embargo, fuertemente hacia Hermosiornis, debido a las
oroporciones del tibiotarso y del tarso-metatarso.

En H. milneedwardsi el altimo hueso es mis largo en relacién al primero
que en otros fororracoideos, como lo muestra la tabla IV siguiente; y el ejem-
plar C.N.H.M. N* P 14422 concuerda casi perfectamente con él, Es por su-
1)uesto concebible que futuros descubrimientos puedan revelar la existencia de
p1oporc1oneq 'slmllfnes en los fororricidos Pliocenos, pero por ahora no se
justifica otra cosa que la referencia de estos ejemplares a H, incertus.

TABLA IV
< = 10
H © n o ol al
Ejemplares g g S 0 g " o b g . g
2] > o g g t — E g :: 74 13 .
3 4 ) D ) o 2w > 2’ © o
- ® W T n . g = A X
o 32|28 o]l oo . $e . |la2 _
EsZ |E2<|=<S|2%2|=ag> $ 2=
i isiones T < o = . =] w . . . .
Dimensione |2 E< |TEd |TO K ER 2 & Z.3
(mm.) .
l.ong, tarsometatarso
(2) 269.0 360 .| 313 164 145.6 215
Long. tibiotarso (D) 350.5 . 408 350 208 193.0 280
Indice alb ........... 17 .88 .89 .79 .75 7
HERMOSIORNIS RAPAX (J. Kraglievich, 1946)
Mesembriornis rapax, J. Kraglievich, 1946, pp. 108-121, figs. 2-9.
Tipo. — Crinco algo incompleto con la mandibula; porcion de vértebra

cervical (novena o décima) y porclén del cuerpo de las dos primeras sinsa-
crales; humero izquierdo sin la oxtremidad proximal; ¢abito y radio; tédmur
derecho incompleto; rémur zqulerdo; tiblo-tarso derecho; porcién proximal de
peroné lzquicrdo; targo-metatarso derecho sin mesg nli octétroclen;  falange
ungueal del dedo ILM.P,, No 5-100,

Horizonte y localidad, — Formucelon Chapadmalal, nivel X (IKKraglievich,
J., 1952); Rdad Chapadmalalinna, Noopllogeno, Barranca costera atlintica de
Chapadmalal, aproximadamente 200 m, al N.IS, de la desembocadura del Arvo-
vo Loberfa, Partido de General Pueyrredon, Proyv, de Buenos Alres,

Hipodigma., — 131 .tIpo solamente,
LY

¢ swmsmanga vy
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Diagnosis. — Tspecie de tamaiio significativamente mayor que H. mil-
needwardsi. ,

Hemos efectuado una comparacion directa de algunas piczas de este es-
péecimen con las del tipo ¥y material adicional de H. milneedwardsi, que no de-
3a dudas acerca de la relacion congenérica de las dos aves. IEn cl tipo de rapax
~se conservan los cuerpos de las dos primeras vértebras sinsacrales (a los que
no hizo mencién uno de nosotros en su nota preliminar). Esos demuestran quc
en esto espécimen no se verificaba una soldadura de la tltima dorsal al sin-
sacro como en B. A, N9 5944, de manera aque dicho cardcter ha sido variable
dentro del género y atn quizis dentro de cada especie.

ESPECIE PROVISORIAMENTE REFERIDA HERMOSIORNIS?
'AUSTRALIS (MORENO Y MERCERAT)

Palaeociconia australis Moreno 1889,.p. 30 (nomen nudum); Moreno y Mercerat 1891,
p. 36, pl. 2, figs. dgq 3-3a; Lambrecht 1933, p. 517.

Phororhacos milneedwardsi Ameghino- 1891, p. 452 (parte).

Hermosiornis australis Rovereto 1914, p. 171.

‘Mesembrionis. australis L. Kraglievich 1931, p. 305; 1932, p. 329; 1934, p. 87; 1940,
p. 666. ' .

Phororhacos australis Dolgopal de Sdez 1927, p. 159.

Tipo. — L.P., Ne¢ 20-87; porcion _distal de tarso-metatarso izquierdo.
Horizonte y localidad. — Formacion Monte Hermoso, nivel indetermina-

do: Edad Hermosiana, Neoplioceno antiguo o Mesoplioceno tardio. Barranca
costera de Monte Hermoso, Partido de C‘or‘onel Dorrego, Prov. de Buenos Aires.

Hipodigma., — El tipo solamente.

Hemos discutido va en secciones anteriores que el nombre genérico Palaeo-
ciconia ha sido basado en P. cristata y no en esta especie de Monte Hermoso
de manera que no le corresponde a ésta para nada, ya que cristata es verosimil-
mente sinénima de Tolmodus inflatus.

La correcta ubicacién genérica y atin familiar de esta forma hermosiana
queda de cualquier modo sujeta a ciertas dudas, Rovereto ha supuesto que
australis deberia entrar en Hermosiornis (1914, pp. 171 - 172), opini6én mante-
nida mas tarde por L. Kraglievich (1931, p. 305, nota) quien llamé a la espe-
cie Mesembriornis australis, de acuerdo con su concepto ya discutido acerca
de la invalidez de Hermosiornis. Ahora, con la existencia del tolmodino An-
dalgalornis en ¢l Plioceno argentino, el problema se complica y hemos consi-
derado la probabilidad a favor y en contra de una vinculacién genérica o al
menos subfamiliar de australis con Andalgalornis o con Hermosiornis.

Ta diafisls en ¢l tipo de australis es ‘mfs comprimida que en la zona co”
rrespondiente del tarso-metatarso de H. milneedwardsi, de tal modo que el in-
cremento de diimetro al llegar a 1o oxtromidad distal se hace mds brusco que
en ¢sta, pero algo menos que en los roferldos provisoriamente a H. incertus
B. A, N? 6737 y C.N,IT.M, Nv P 14422, ocupando australis, al respecto, una po-
sleion mis bhien intermedla. 181 agujoro Intertroclear, por su parte, ostd colo-
cado algo mAs arriba que en el ojemplar B, A. N* 5944 de milneedwardsi. Las
restantes caracteristicas morfologlecas deol tipo de australis puceden apreciarse
en lag figuras dadas por Morenoty Mercorat, en vistas anterior y posteriot
(1891 14am. 11, figs. 3-8a), [Bn estas flguras ge obsorvan algunas ligeras defl-
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ciencias de representacién, como ser, en la zona de la mesotréclea y en el
drea de insercidén del dedo 1.

Resulta diffeil, en verdad, y basindose en los datos provistos por el tipo
de australis, decidir si corresponde a un tolmodino o a un hermosiornitino:
mdxime debido al hecho de que en la parte distal del farso-metatarso no se
verifica ningin carédcter verdaderamente diagnistico para separar estas aves,
de tamafio muy similar. Tia. cuestién ng puede resolverse de manera inequi-
voca, A la espera de evidencia ulterior, retendremos mmnuy pfovisoriamente a
australis en Hermosiornis, En esto nos hemos guiado por la semejanza del
tipo ¥ los ejemplares referidos a H. incertus, semejanza que es algo mayor que .
con Tolmodus inflatus, el tnico fororrdcido con el que pueden hacerse com-
paraciones adecuadas.

Queremos sefialar, por fin, que el estado de fosilizacién de este ejemplar
difiere del que caracteriza a los ejemplai‘es de milneedwardsi de Monte Her-
moso conocidos por nosotros, lo que podria ser una indicaciéon de que pro-
viene de otro nivel dentro de la formacién. En este caso, si australis es una es-
pecie de Hermosiornis, es posible que no estemos en presencia de especies sim-
patricas con el puente extensor presente, de borde bien oblicuo en relacién con
el eje longitudinal del hueso; tarso-metatarso largo.

Familia Phororhacidae Ameghino 1895 (Phororhacosidae Ameghino 1889)

Definicién. — Itororracoideos de tamafio mediano a grande. Craneo alto,
pico robusto y 1ate'x'a,11nente comprimido; regiéon craneal estrecha hasta en-
sénchada; aperturas nariales externas relativamente pequefias; borde de la va-
cuidad anteorbital oblicuo o deviniendo casi vertical; porcién distal de la ba-
rra, lacrimal osificada y fusionada con la porcidn lacrimal proximal; barra
yugal moderadamente robusta; proceso dorsal del maxilar compacto, con for-
ma de vara; frontales expandidos con los costados fuertemente convergentes
hacia adelante; procesos superiores de los lacrimales articulados con los fron-
tales; procesos postorbitarios bien definidos y alejados de la cresta occipital;
fosa temporal 1'eg'u.1a1'mente amplia. Mandibula con vacuidad lateral tnica.
Vértebras cervicales mas anchas que largas; 17 presinsacrales (formula des-
conocida en Phororhacinae), Hiumero con el surco intercondiliano poco pro-
nunciado. Huesos de las patas griciles hasta moderadamente robustos; tibio-
tarso. .

Algunos descubrimientos recientes aclaran considerablemente la taxono-
mia y filogenia de o.sst:L familia, la cual, debido en gran parte a los trabajos
de Ameghino (1895) y Andrews (1899), os la mis ampliamente conocida en
log digtintos grupos de fororracoideos. Lo especie tipo de Phororhacos es P.
longissimus Ameghino, orlginahmonte descripta (1887) como un mamifero. De
esta especie se conocen una mandibula completa, vartos huesos de los miem-
bhrog y numerosos fragmentos; ' dichos resteos Indican un ave de gran tama-

1. Un crdneo fué hallado por Carlos Ameghino en Santa Cruz en 1890-91, pero en tan
“malas condiciones que las primitivas técnicas de extraccién por entonces utilizables no
permitieron salvarlo, La longitud total y otras medidas fueron sin embargo -anotadas.

y resultan de la mayor importancia.
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patas rolutivamente griclles. En 1891, Ameghino des-
un fragmento de pico de un segundo in-
o Tolmodus inflatus, El hallazgo subsgi-

fio con huosos de las
cribi6, también como un mamirero,
tegrante de la familia bajo el nombr

guiente de la mayor parte de un ecgqueleto,
un ave v, de acuerdo con ello, Ameghing

es mucho mAs pequefia que lon-

hecho por Carlos, reveld que g)

supuesto mamifero era realmente

transtivié inflatus a Phororhacos. La especie
una considerable similitud de proporeciones

gissimus pero, a pesar de ello, hay
Bs significativo aue Ameghino, un ver-

on los huesos de las patas de los pies.
en sistemética, nunca haya 8 ostenido que inflatus fuers

dadero pulverizador
simus; en cambio, consecuentemente, uhico

gendéricamente diferente de longis
siempre Tolmodus en la sinonimia de Phororhacos.

El anterior criterio fué seguido en general, hasta que L. Kraglievich, en
su estudio sobre Devincenzia reconocié Tolmodus ¥ alin lo separ6 subfamiliar-
mente de Phororhacos (1932, p. 350). Los Tolmodinae fueron caracterizados
por €l c0h10> poseedores de un “tarso-metatarso relativamente gracil”, los Pho-
roracinae (“Phororacosinac” para L, Kraglievich) por el ‘“tarso-metatarso mis
robusto” y los Devincenziidae por el “tarso-metatarso muy robusto”. Tal arre-
glo es'alg;o artificial desde que “Phororhacos” pozzii Kraglievich es aln mis
robusto que Devincenzia, por lo menos en la parte distal del tarso-metatarso,
pero es en ciertos aspectos, sin duda, profético con respecto al arreglo sis-
teméAtico que proponemos aqui,

El hallazgo de Onactornis depressus (Cabrera, 1939) ha provisto la evi-
dencia necesaria para una comprensién de las relaciones de las formas méas
egrandes. Esta especie es gigantesca, con un crineo de més o menos 645 mm.
de longitud y robustas, falanges (se conocen las primeras de dedos II v 1II),
casi tan grandes como las de los brontornitidos; el ave no puede ser un bron-
tornitido sin embargo, porque el rostro en los miembros de esta familia era
ancho, mucho més que en Onactornis. Podemos hacer esta afirmacién, no obs-
tante que el crineo mismo es desconocido en los brontornitidos, sobre la ba-
se de una mandibula incompleta que forma parte del espécimen tipo de la
torma santacruciana Rostrornis floweri Mor. y Merc. La sinfisis de esta espe
cic es muy ancha y las ramas horizontales, evidentemente, muy divergentes
Lacia atrds. Una sinfisis de un gran brontornitido en el Muséum Nationale
?;11282222‘LN;Lt;l;fllchmill:lris). Dl‘Obableme.mte atribuible a Brantornis es aﬂ"‘
. 4, ’ ones en Aucornis del Deseadiano son similares a 148
de Rostrornis. Algo del pico se conserva, en Onactornis depressus, como pard
demostrar definidamente que esta ave tenfa una sinfisls mandibular muy Po°

) T .
co misg ancha que I de Phororhacos longissimus, st es que era realmente
m4ig ancha ',

La longitud estlmada para ol erineo de Onactornis (més o menos 645 mm.)

v el ancho del ocelpuclo (380 mm,) concuerdan blen con las mismas dimensio-

1. E‘Izr?;’)r:::og‘lelseziocn :e: H:)o de depressus no puede haber disminuido, por compresion del
’ r Antonlo Castro, que encontrd y prepard el espécimen, nos ha infor=

mﬂdo ﬂmob‘cmc lte que el C'dnn e ﬂ(!d mento Y
o OSfObG cn i i | i
r d . ' l st DOSIcién Orguld(l di tro d I s [ t
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res de Phororhacoes longissimus (660 mm, y 300 mm.) tomadas en el tel"reno
por Carlos Amceghino vy publicadas por IMorentino (1895, p. 421.°

Conslderamos razonable suponer, como hipotesis de trabajo, que Onactor-
nis estd intimamente relacionado con Phororhacos longissimus, si es que no
representa, realmente, un decendiente directo,

Los restos de grandes fororricidos del “Mesopotamiense” y del Neomijoce-
no (7 del Uruguay descriptos por L Kraglievich, tienden a sostener este
punto de vista. Las robustas falanges de Onactornis, mucho mis grande que
las de P. longissimus, no son mayores que las tr6cleas del tarso-metatarso ti-
po de “Phororhacos” pozzii del “Mesopotamiense”. El fragmento sinfisario del
mismo horizonte descripto como Phororhacos aff, platygnathus es comparable,
en general, a P. longissimus v probablemente referible a pozzii. Una porei6n
distal, aan inc¢dita, de un tibio-tarso de igual procedencia es también proba-
blemente deferible a la misma especie. Estos diversos fragmentos nos de-
muestran de manera concluyente que estamos en presencia de grandes foro-
rricidos y no de blOI’ItOInltldOS

L. Kraglievich ha supuesto, basindose en una comparacién de las propor-
ciones entre el extremo distal de tarso-metatarso de pozzii y el de longissimus,
que la longitud total de este hueso en la primer especie era de aproximada-
mente 600 mm. Otra posibilidad alternativa es que pozzii sea miembro de un
phylum de grandes fororricidos en los cuales se hubiera producido un incre-
mento en el ancho y masividad del tarso-metatarso, pero no en su longitud, lo
nfis’mo que para otros huesos de las patas. Esta posibilidad estd reforzada
por la existencia de Devincenzia, cuyo tarso-metatarso ng es mayor que el de
Phororhacos longissimus pero si mis ancho y méis robusto. En realidad, Phoror-
hacos longissimus, Devincenzia gallinaii y ‘“P.’ pozzii forman una buena serie
estructural con respecto al incremento en el ancho y masividad del hueso en
cuestion, cosa que queda demostrada por la tabla de dimensiones que sigue.

Tabla V. Dimensiones de tarso-metatarso en los grandes fororricidos:

b (2]
(] S ™
S 3~ N = |8
[ E — C @ Q@ =
. . £ = s ® € (e ‘5
Dimensiones s 28 o= |t N
L 5 °© s w |28
oo . 2 o |0
£ £ < o <
a2 a o
Longitud total ...........0 i, [359.3-897.0 (cale)| 400 | —
Didmetro transverso del extremo proximal ... 78.7- 82.5 1ne | —
Diametro transverso en el medio de la diafisis | 86,4~ 36.5 N -—
Ditmetro trangverso de la mesotroclen ... .. 4 ek - 85.0 40 189
Didimetro trangversg de ln cctotréclon ....... 17.6- 21.4 29 a3

2. La altura en la regién orbitarla tomada por Carlos Ameghino y publicada por su her«
mano (250 mm.) ¢s mucho mayor qua en Onactornis depressus. Pero dste, sin embar.
90, ha sido aplastado dorsoventralmente en esta regidn y también resulta posible que
el créneo encontrado por Carlos Ameghlno hublera sido aplastado lateralmente, mcre
mcntundo asl esa magnitud artificlalmente (ver mds adelante),

I. 1. obs.: Intervalos observados.
2. Segun L. Kraglievich (1932, p. 347).
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Nosotros creemos por lp tanto, que la ovidencla por ahora conocida puede

solamente i nterprotarse en cuanto indlea lu oxistencin de un phylum de foro-
ente una linca ancestral directa, que —de acuerdo

rricidos gigantes, posiblem
oxtendls desde el Santacruciano, Bomioceno, has-

con los presentes datos— se e
(a al menos, los tiempos Mesoplioeenos. 121 hecho que P. longissimus, ¢l miem-

pro mis viejo de esta linea por ahora conocido, p arezca ger un ave tan alta
como las formas posteriores, pero de estructura mas gracil, reviste congide-
rable interds. Iisto sugiere que el 8rupo puede haber surgido no mucho antes
de los tiempos Santacrucianos, alcanzando rapidamente un gran tamaiio y ope-
rindose, a partir de entonces, modificaciones en las extremidades inferiores
como adaptaciéon al grah incremento de peso.

Con respecto a las formas de tamafio mediano,* tipificadas por “Phoror-
hacos” inflatus, la situacion se presenta ain mejor que en lo referente a la mis
grandes. Iisa especie fué en principio la tUnica adecuadamente conocida, pero
ahora t'enemos Andrewsornis abbotti del Deseadiano y la nueva forma Huay-
querina Andalgalornis ferox que diagnosticamos mds adelante. Estas tres for-
mas pueden muy bien ser miembros de una linea de descendencia directa, ¥y
ciertamente constituyen un grupo compacto y de formas estrechamente rela-
cionadas; Habiendo aparecido primero en la secuencia terciaria que las formas
mas grandes mantuvieron durante toda su historia, realmente larga, un ta-
maifio casi constante, ' :

Ta evidencia disponible indica, segin creemos, que dentro de la familia
Phororhacidae existieron dos grupos principales, uno que incluye Phororhacos
longissimus y abarca formas de gran tamafio y el otro que incluye “Phororha-
cos” inflatus y abarca formas de tamafio mediano. Parece, por lo tanto, que el
criterio de L. Kraglievich al revivir Tolmodus Ameghino 1891 para “P.” infla-
tus estaba perfectamente justificado, lo mismo que su proposicién para divi-
dir la familia en dos subfamilias, Tolmodinae para las formag de tamaio
mediano y Phororhacinae para las de tamafio grande, Su familia Devincenzii-
dae es sin embargo supérflua, ya que Devincenzia es un miembro de los Pho-

rorhacinae. Estos, pueden quiziis haber surgido de los tolmodinos en tiempos
post-Deseadianos. ‘ '

Algunos restos pliocenos atribuidos a la familia Phororhacidae, como 10s
de “Prophororhacus” incertus, deben excluirse con seguridad de ella, pues co-
mo ya hemos vigto incertus pertenece al género de psiloptéridos Hermosiornis;
en este mismo y aGn quizis en incertus debe incluirse a su vez el “Phororha-
cos”? sp. de lag Huayquerias de Mendoza doscripto por L, Kraglievich, como
ya lo supuso este misio autor,

Sabemog ahor ) O rh )
g ahora que 1og fororracidos del grupo tolmodino estuvieron ve-

pregentados seguramente en el Pliocono por un género de Catamarca muy afin

a Tolmodus, quizis descendlente . ;
, U descendlente dlrecto e éste, que previamente habia sido

identificado de manera provisorin (Pattorson, 1941, pp. 49 v 62) como “Mesem-

’ i gil 08 , .
briornis” incertus. Xl ejemplar, que conglste on gran parte del esqueleto axial

2. ;_a's’ p:;;ft;:aacnéorrgssfgescr!ptlgs po]r Ameghino como Phororhacos modicus, P. delicatus
. , S rorracldos sino psiloptéridos (p 4
referibles a Psilopterus australls, ptéridos (Patterson, 1941), y probablemente

p e A
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(nu-inos lag vértebras candales) v oalgunas costillag, fué hallado en Chiquimil
por la Expedicion del Chleago Natural Fistory Muscum dirigida por Riggs v
realmente representa uno de log resultados mis notables logrados en dicha
pportunidad.

Parece posible que a este migmo nuevo género de tolmodinos puedan re-
ferirse las especies entrerrianas “Phororhacos” steulleti vy “P.” deautieri reco-
nocidas por L. Kraglievieh.

’ En cuanto a los fororrdcinos, estuvieron representados en el Plioceno in-
y Adolfo Alsina por lag diversas

‘ tormas referidas aqui a Onactornis, Cabe la posibilidad que el ejemplar de

ferior ¥ medio de Parani, Huayquerias

“Phororacos” longissimus mendocinus de L. Kraglievich, que para nosotros
¢s Onactornis? mendocinus, haya sido exhumado de la Formaciéon Tunuyin
v no de la Formacion Huayqueria, si bien faltan datos concretos al respecto;
en este ultimo caso, el grupo habria sobrevivido hasta los comienzos del Plio-

cenod superior.

SUBFAMIILIA PHORORHACINAE'! L, KRAGLIEVICH 1932
Devincenz'ridce L. Kraglievich 1932.

Diagnosis. — Xororrdcidos de tamafio grande. Regién craneana ancha,
gecipucio de anchura superior al doble de la altura, borde de la vacuidad an-
teorbitaria oblicuo. Huesos de las patas, especialmente el tarso-metatarso en
proceso de ensanchamiento en proporciéon a la longitud.

Géneros conocidos. - Phororhacos* Ameghino 1887; Devincenzia L., Kraglie-
vich 1932; Onactornis Cabrera 1939,

Distribucion. — Iomioceno hasta Mesoplioceno, Argentina; Neomioceno

(?), Urusguay.

GENERO ONACTORNIS CABRERA 193
Diagnosis. — Ifororracinos de aspecto méas robusto que Phororhacos. Cri-
neo con la region posterior muy ancha; primeras falanges de 10s pies mas
robustas que en Phororhacos y mis altas que anchas proximalmente.
Especie tipo, — Onatornis depressus Cabrera 193Y.
Especies provisoriamente referidas: Phororhacos pozzii L., Kraglievich 1931:
Phororhacos longissimus mendocinus [.. Kraglievich 1931.
Distribucién, — 150 - hasta Mesoplioceno?, Argentina.
) Yo hemos expresado, al discutir la familia Phororhacidae, cudles son los
motivoy que noy llevan o considerar que Onactornis ¢s un wicmbro de la mis-
i ma v, en particolar, un probable descendlente director de Phororhacos, osto
ey, dntegrante de una linea diferente o lo do los tolmodinos (Andrewsornis -
Tolmodus - Andalgalornis).

1. “Phororhacosinae’ para L. Kraglievich. Mo creemos que esto sencilla correccidn obli
gue o efectuar un cambio en lo que respecto al autor det nombre del grupo.

b 2. En la primera descripcién (1887 p. 24) el nombre aparece como Phorusraches, lo que
presumiblemente se deblé o un error de imprenta o de redaccion. Ameghino lo frans-
form6 en Phororhacos, sin comentarios poco después (1889 p. 659),
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Creemos sumamente probable, por otra parte, por razones de tamaiio, mor-

fologia y antigiiedad, que las formas llamadas por L. Kraglievich “Phororha-

cos" pozzii del Moplioceno de Parani y “Phororhacos longissimus” mendoci-
nus del Mesoplioceno de Huayquerias, Mendoza, pueden entrar en este gé-

nero de lororricinos gigantescos.

Onactornis Depressus Cabrera 1939, pp. 15-21, figs. 11-15

Tipo. -— Un crineo bastante incompleto, aplastado en parte dorsoventral-
mente por la presion del terreno, y falanges 1, H y 1, TIT del mismo individuo,
L.P, N° 37-11I-7-8, ' ,

Horizonte y localidad. — Capas de Epecuén, Chasicoiano a Huayqueriano?
Eo-Mesoplioceno?, Campo de Robilotte, al S.I8, de la Laguna Epecuén, Parti-
do de Adolfo Alsina, Provincia de DBuenos Aires.

Hipodigma. — Il tipo solamente.

Diagnosis especifica. — Unica especie incluida con seguridad en el género.

-l erdneo esta casi c'ompleto‘en la. parte posterior, pero la porciéon facial
estd incompleta dorsalmente; le falta la extremidad anterior y practicamente
toda la parte basal; se ha pex_‘didd también la superficie externa entre la por-
cion conservada del pico y el crineo. Cabrera no menciona conexlén alguna

entre las dos partes, pero el sefior Antonio Castro nos ha asegurado que ellas .

se unen bajo la superficie actualmente restaurada con yeso. La estimaciGn
del largo total proporcionada por Cabrera (més o menos 645 mm.), es por lo
tanto la mejor aproximacidon que puede lograrse y esta medida concuerda

muy ajustadamente con 650 mm, que dieron los hermanos Ameghino para

Phororhacoes longissimus,

En sus condiciones actuales, el crineo de Onactornis depressus resulta
muy equivoco en cuanto a la altura original de la regién orbital. El occipucio,
evidentemente, no ha sido muy distorsionado; pero la parte del crineo ante-
rior a €l estd fuertemente aplastada, lo que resulta evidente en las barras la-
crimales., Se conserva casi toda la barra izqiuerda, o al menos una gran
parte, y también una parte considerable de la barra derecha; ambas pueden
observarse en la figura 13 del trabajo de Cabrera, orientadas hacia abajo en
los costados internos de las barras yugales. La barra lacrimal izquierda mide
actualmente 72 mm, de longitud. Aceptando que ésta sea la longitud total, ¥
aplicundo el extremo distal a la barra yugal gbtenemos -la altura que mues:
tra‘la figura 2,

El erineo no puede haber sido mis bajo sino quizdis ligermmente mas
alto; tal como Jo hemos restaurado, la altura minlma en la region orbital es
de aproximadamente 200 mm, mientras que la altura dada por Ameghino pa-
1a igual reglon de Phororhacos longissimus e alg, mayor, a saber, 250 mnu.

21 fndice altura al nivel orbital - longitud crineo, os de 0,33 en Tolmodus
inflatus, 0,31 en nuestra reconstrucelén de Onactornis depressus y 0,31 e¢n
Psilopterus australis. 15l indice altura ocelpital/longitud craneo es el mismo
cn T, inflatus y O. depressus y ligeramente menor en P. australis (véase Ta-
hla VI). Sobre csta huase, es qulziis justificable nuestra sospecha de que los

S
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indices alturaZlongitud son relativamente constantey en los crineos de foro-

rrdecidos ¥ psiloptéridos. !

Qiendo asf, la cifra 0,40 para el indice altura orbital/longitud crineo en P.
longissimus, obtenida segt’mias medidag de C. y F. Ameghino, parece ser
demasiado alta y resultante de la distorsién como ya hemos sugerido.

En comparacién con el crineo de tipo tolmodino, el de Onactornis es de
construccién mis maciza, y presenta diferencias en las proporciones genera-
les v en los detalles. Las diferenciag proporcionales se relacionan con el an-
cho mucho mayor, en Onactornis, de la regién craneana, especialmente del
occipucio, ‘

Como lo demuestran las siguientes medidas e indices, la altura del occi-
pucio en relacién con la longitud total del crineo es igual que en Tolmodus ¥
$610 un poco mayor que en Psilopterus australis que es una forma mucho mas
pequefia. ’

El ancho, por otra parte, alcanza hasta aproxidamadente la mitad de la
longitud total del craneo y a méhs del dbble de la altura pccipital. El1 ancho es
mayor que el que dieron C.y F. Ameghino para P. longissimus; 330 mm. con-
tra 300 mm. .

TABLA VI

Onactornis Tolmodus Psilopterus

depressus inflatus australis

Longitud total del craneo................. 6454 337 190
Ancho mz’xxﬁno del occipucio ............. 330 125 58
Altura del occipucio, inéluyendo proceso

spara-occipitales ................. Sae e .. 145 T4 37
Ancho occipucio/longitud crineo ........... .01 .37 R
Altura ocecipucio/long. crfineg .............. .22 .22 19
Altura occipucio/ancho occipucio .......... .44 .59 .64

Con respecto a los detalles, serd sufiicente, como anticipo de una descrip-
clon detalladn en preparacion por uno de n osotros, apuntar algunos pocas
de Jag diferencias mfs mareadas con Tolmodus.

1. Con lu excepcibn de Psitopterus pueyrredonensis, Esta especie tiene un crdneo bajo y
largo, v en este cardcter ocupa una posicion aparte descdle el phylum P. australis - Pro.
carlama simplex. En algunos aspectos P. pueyrredonensis os “profético’ de los hermo-
slornitinos, i

I. Los fosas termporoles son bien seporadas por un espacio bajo y plano en la linea me-
dio, que rnide no menos de 70 mm. de ancho, Como un resultado de lo ensanchado de
la regién occipital, el contorno del crdnea es, en la vista dorsal o ventral, mas cénis
co (fapering) onteriormente. Los huesos palatinos son muy diferentes, siendo mucho
menos concavos ventralmente y teniendo una conexlon proporcionalmente mds largo
en la linea media. El cuadrodo, que Cabrera coansiderd come distinto en forma, nos pa.
rece esencialmente similor ol de Tolmodus,
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Las relaciones mutuas entre las dos cabezas articulares son casi las
mismas que en ese otro género v hay, entre ellas, una gran fosa. La cabeza ex-
terna tiene ¢l mismo largo que ancho, mds bien que “corta y ancha” como afir-
ma Cabrera; y en vista del estado actualmente muy incompleto de la porcién
ventral, es dudoso que el drea avticular para el cuadradu-yglgal fuera relativa-
mente méis chica en Onactornis.

Las falanges proximales difieren de aquéllas de tqdos los otros fororri-
cidos v psiloptéridos conocidos, por tener el extremo proximal mas alto que
ancho.

Cabrera refiri6 Onactornis a los fororricidos, sin hesitacion alguna., Nos-
otros, impresionados por la altura proximal mayor quc el ancho en las fa-
langes prox:imales (carfcter por otra parte desconocida en esta familia pero
tipico de los Brontornithidae) hemos considerado seriamente la posibilidad de
(que esta ave sea un brontornitido; pero la relativa estrechez de la regién fa-
cial, ya aludida, elimina sin embargo tal posibilidad. Onactornis demuestra que
los Gltimos fororricidos poseyeron falanges proximales comparables, en altura
v ancho, a las de 10s mis pesados '.\' macizos brontornitidos,

Esto estd de acuerdo con el incremento de robustez a través del tiempo, de
los huesos de las patas en la subfamilia, como lo demuestran Phororhacos, De-
vincenzia y Onactornis? pozzii (véase Tabla V).

ESPECIES PROVISORIAMENTE REFERIDAS

Las dos especies siguientes, basadas en fragmentos y originalmente atri-
buidas a Phororhacos, no pueden compararse directamente, sea con Onactor-
nis depressus o entre si. En hase a criterios estratigrificos suponemos que pue-
den referirse a Onactornis; lo (ue esti justificado ademés por la.. robustez de
los fragmentos disponibles, que corresponden a la pzita y al pie,

2. ONACTORNIS? Pozzi, L. Kraglievich.
Phororhacos pozzil, L. Kraglievich 1931, pp. 306-311, figs. 1-3; 1934, p. 87.
Phororhacos aff. platygnathus, L. Kraglievich, 1931, pp. 311-312.

Tipo. — Porcion distal de tarso-metatarso derecho B.A. Ne 6554 Pal, Vert.
Horizonte y localidad. — “Piso Mesopotamiense”, base de la serie de En-
tre Rios, Eoplioceno. E1 Brete, Provincia de Entre Rios.

Hipodigma, — IZl tipo solamente.

e AT Stume eyt e o Soedle . oo e

Material provisoriamente referido. — Talange ungueal del dedo II, B.A.
No 6681 Pal. Vert.; porci6n sinfisaria mandibular, B,A. NY 6933 Pal. Vert.: (P.
aff platygnathus de l.. Kraglevich); poreién distal de tibio-tarso lzquicrdo,
oA N» 13243 Pal, Verl, Los tres de Parand Prov. de Entre Rfos; igual hori-
zonte que el tipo.

No tenemos ningl(n dato que agregar a la prolija desceripeion del ejem-
plar tipo hecha por L. Kraglievich, 1Zn general y no obstante su robustez este
espécimen tiene mas el aspecto de un fororrdcido que de un brontornitido. ILa
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presentvia de un agujero supratroclear,® podrin no sgignificar mucho ya que
segtin hemos visto, existe en algiin hrontornitido, al menos en algiin Aucornis,
1)01‘0 es digno de notar que éste es un género deseadiano y que en tiempos
mucho mis antiguos que el Koplioceno, como en el Santacruciano, log miem-
hros de esta familia ya habfan perdido’ la 1’)(:1'1?()1':1Jci()n al parccer completa-
mente. En cunlquior forma, el hecho que log hrontornitidos santacrucianos ha-
bian perdido cl agujero supratroclear mientras los fororriacidos contemporincos
lo conservaban, autoriza a interpretar su presencia en pozzii como otro argu-
mento mas en favor de su referencla a estos Gltimog,

Con respecto al tamano total del hueso, hemos cxpresado mas atris que
la estimacién de la longitud hecha por L. Kraglievich, en unos 600 mm., seria
vilida Unicamente si el hueso hubiera incrementado, en este grupo, la robus-
tez d esus extremidades en proporcion a la longitud; nos parece que ¢éste no
s el caso precisamente, ya que tecnemos el ejemplo de Devincenzia gallinali 1.,
Kraglievh, cuyo tarso-metatarso tiene extremidades méis robustas que en Pho-
rorhacos longissimus y que,. sin ecmbargo, s6lo supera a éste en longitud total
por una pequeiia fraccion. Si, como suponemos, ¢l aumento de robustez en los
huesos de las patas de los fororridcinos ha sido una respuesta estructural al
progresivo incremento de la corpulencia y el peso, entonces es razonable admi-
tir que la longitud total del tarso-metatarsg no habri variado en proporcién y
(que en pozzii puede haber oscilado entre 400 y 450 mm.. teniendo en cuenta
que es algo mis robusto en la extremidad distal que en D. gallinali y en éste,
a su vez, algo mAs que en P. longissimus. Bn la dltima especie, el intervalo
observado para la longitud del tarso-metatarso segin medidas tomadas por
uno de nosotrog (B.P.) es de alrededor de 50 mm.

La falange ungueal descripta por L. Kraglievich como perteneciente a la
misma especie (1931, p. 311, fig. 3) fué interpretada como la unguecal del dedo
IIT, posiblemente por razones de tamaifio ¥ robustez, pero corresponde en rea-
lidad al dedo II, no pudiendo, (por razones de tamafio), como es 16gico, per-
tenecer al [. Ya discutimos, al comentar la superfamilla Phororhacoidea, la
cuestion de la morfologia de las falanges uhgueales y la. necesidad de aban-
donar la divisién en “Brontornithes” y *“‘Stereornithes” fundada cn supuestas
diferencias de estos huesos.

Una falange ungueal fragmentada, del dedo T o el II, que forma parte
de un ejemplar de Aucornis (1(3] Deseadiano, consorvada en el Museo deo His-
toria Natural del Chicago, revela que en los brontornftidos las ungueales de
los dedos I-11 eran, como cen log tororricidos, comprimidasg lateralmente y fuer-
temente curvadas, Por su parte, ya homos (‘lldlm que en los fororricidos ¢l tipo
de ungueal “brontornito” se¢ presenta cn los dedos IILy IV,

I, Kraglievich ha expresado en su descripeion gque las ranuras que se ob-
servan en log costados de 1n falange do pnzZH son llgamentarias, pero se tra-

2. La importancia del foramen supratroclear, no obstante su constancia entre las aves, es
menor que la supuesto por muchos autores; en realidad, desempefa un rol funcional de
escaso valor, ya que no dé paso, como se ha dicho a veces ,a un tendén, sino simple-
mente a vasos sanguincos menores (una pequeiia rama de la vena tibial anterior). La
pérdida del foramen no habrd conducido, en consecuencia a ningin reajuste profundo
del sistema circulatorio do la parte inferlor de la pata,
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ta en realidad de canales para vasos sanguineos expuestos por destruccién de
la superficie Gsea.

IEste mismo autor, refirio a Phororhacos? aff, platygnathus, una porcion
sinfisaria de mandibula de la misma procedencia que los anteriores. Hemos
cotejado este espécimen con otros de Phororhacos longissimus, hallando que
no presentan ninguna diferencia de importanca, ni en la morfologia ni eﬁ las
dimensiones. Creemos, por lo tanto, razonable, la referencia de este ejemplar
a pozzii,

Por fin, se conserva en el Museo Argentino de Ciencias Naturales, un tro-
zo distal de tibio-tarso izquierdo, también del mismo horizonte ¥y localidad
fque los anteriores, que demuestran claramente haber pertenecido a un forro-
ricido, ¥ que por su tamaifo Vv robustez, superiores a los de P. longissimus, re-
sulta 10gico ineluir en pozzii. '

Tabla VII: Algunas dimensiones del tibio-tarso en Onactornis? pozzii y
Phororhacos longissimus.

Dimensiones (mm.)

Ancho distal ............ 67.0 (est))] — — 75.0
Ancho al nivel del borde ’
inferlor del puente ex-

tensor ................ 53.0 — 58.2 54.8] 6Y.2; 60.5
Diimetro Anteropost, del

condilo interno ....... _ — — 7.5 — — —
Diimetro anteropost. del —

céndilo externo ..... oo |— 56.0] — 63.0] — s —

Podemos notar aquf también Ia tendenci

A a hasta dos grupos, quizis corres-
pondientes a los sexos,

1. En la misma coleccién se encuentra catalogada bajo el niimero 8592, una extremidad
distal de tibio-tarso, algo destruida, de un fororrdcido del tamafio de P. longissimus,
obtenida “’a 550 kms. deé San Antonio, Rio Negro”. Un lugar a tal distancia de dicha
localidad, que queda ailn incluido en el territorio de Rio Negro, debe caer necesaria-
mente en la zona occidental, donde predominan aquellas areniscas a veces tomadas
por -’Rionegrenses’’ y que son en realidad Friasianas o Colloncurianas superiores en el
sentido de Groeber. La fosilizacién del ejemplar ofrece un color gris-crema claro, con
pequefias manchitas mds oscuras y lleva adherencias de una arenisca grisdcea de gra-
no fino. Parece pertenecer seguramente a Phororhaces y permitiria mencionar por pri-
mera vez la presencia de este género y de un fororracoideo en las faunas postsantcru-
cianas de esa regidn. '
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ONACTORNIS? MENDOCINUS (1. KRAGLIEVICH)

Phororhacos longissimus mendocinus, L. Kraglicvich, 1931, pp. 314-31.5.

Tipo. — Porcion proximal de fémur dérecho sin el caput articular, B. A.
No 6930 Pal. Vert. . '

Horizonte y localidad, — Serie Pliocena, formacién indeterminada; ' Fdad
Huayqueriana?, Mesoplioceno?; Huayquerias, Provincia de Mendoza.

Hipodigma. — EIl tipo solamente.

Como ha dicho L. Kraglievich, se trata de una porciéon de un fémur de
proporciones muy robustas, desde luego mis que en cualquier Hermosiornis. El
didmetro transverso méaximo puede calcularse, segtn la ‘estimacion de este
autor en méis o menos 110 mm. E] Winico trozo proximal de fémur de un gran
forrordcido es el tipo de Phororhacos sehuensis Amegh. B. M. N? A5411 (casi
seguramente sinénimo de Phororhacos longissimus), en el cual el didAmetro
transverso méaximo, como estd conservado, es de 85.6 mm. (y no 80.0 mm.
como ha dicho Ameghino): la cabeza estd incompleta de manera que el ancho
original debi6 haber sido de mis o menos 90 mm, Es, como se vé, una magni-
tud considerablemente menor que la estimada para mendocinus. Infortunada-
mente, el Gnico fémur de un brontornitido que muestra algo del extremo
proximal es el tipo de Brontornis burmcisteri, en el cual dicho extremo esta
.indompleto y fuertemente aplastado, 1o que da una falsa impresién del ancho
en la, parte conservada.

No hay duda que un espécimen tan incompleto como el tipo de mendocinus
No deberia haber recibido una denominacién, pero ya que se encuentra en la
literatura es necesario ocuparte de ella y, en base a los datos disponibles, cree-
mos que es aceptable, considerar esta forma, provisoriamente al menos como
una especie de Onactornis, hasta tanto aparezcan nuevos restos mas comple*
tos que permitan decidir si realmente entra en este género v si, en caso afir-
mativo, es una especie diferente de pozzii v depressus.

SUBFAMILIA TOLMODINAE L. KRAGLIEVICH 1932

Diagnosis, — Tororricidds de tamafio mediano. Regién craneana del es-
queleto cefdlico relativamente estrecha; altura del occipucio menor que la mi-

tad del ancho; horde anterior de la vacuidad anteorbital deviniendo casi verti-
cal. Huesos de las patas todavia griciles,

Géneros conocidos. — Tolmodus Ameghino 1891; Andrewsornis Patterson -
1941; Andalgalornis nov.

Distribucién, -— Deseadino a Huayqueriano, Argentina.

GENERO ANDALGALQRNIS NOV.

Mesembriornis, (Sensu 1., Kraglievich), Pattorson, 1941, pp. 49 y G2,

1. Como en el caso de la vértebra cervical de Hermoslornis incertus? de la misma locali-

dad, este resto no aparece citado en las listas faunisticas de de Carles (1911), ni de
Rovereto (1914); tampoco L. Kraglievich aclara a cudl tormacion de la serie pliocena

c!e Mendoza puede corresponder. Lo ublcaremos provisoriamente en la Edad Huayquea
riana, Mesoplioceno,
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Diagnosis. — Crineo con el pico proporclonalmente més alto que en Tol-
modus, de perfil Hupm‘ior menos convexo encima de las aperturas nariales ex-
ternas: borde anterior de la vacuidad anteorbitaria casi recto; esta vacuidad
de contorno aproximadamente oval y no triangular; occipucio provisto de una
cresta vertical mediana hacia arriba del foramen magnum; Dproceso paraocci-
pital mds extendido hacia abajo que en Tolmodus; extremo inferior de la ha-
rra lacrimal en contacto con el jugal mas adelante que en Tolmodus; barrg
jugal progresivamente algo mas larga v még oblicua hacia atrds y abajo; cua-
drado proporcionalmente mayor, mAs largo v mas inclinado hacia atrias y aba-
jo, con el capitulo :’Lntel'o-externo_ chico y méas comprimido transversalmente.
alandibula con la porcién sinfisaria més larga y més curvada que en Tolmo-
dus; la vacuidad lateral mdas larga y menos alta., Vértebras cervicales poste-
riores, al menos, notablemente mas robustas y mis largas proporcionalmente
que en dicho género; lugar de unién del sacro con el arco pélvico algo mas
abajo que en el mismo; bordes ventrales de las vértebras isquiaticas mas cer-
ca del proceso pectineo que en Tolmodus, y centro de la primer caudal mais
procelo. Arco pélvico mis elevado en la region postacetabular; proceso preace-
tabular algo menor que en Tolmodus. Ilfacos unidos en toda su longitud en una
cresta superior mediana delicada mis acentuada que en el género santacrucia-
no; antitrocinter sin excavacién en el borde ventral.

Especie tipo. — Andalgalornis ferox n. sp.

Distribucién. — 1¥dad Huayqueriana, Mesoplioceno, Argentina.

ANDALGALORNIS FEROX n, sp.

Tipo. — Craneo y mandibula; serie presinsacral completa excepto el atlas;
sexta costilla completa; primera, tercera y cuarta casi completas; las demds,
con excepcion de la segunda y la octava, representadas por las partes proxi-
males; arco pélvico y sinsacro, C.N.H.M, N° P 14357.

Horizonte y localidad. — Formacién Andalgald (“Araucano” s. str. de Riggs
v Patterson, 1939), parte inferior del nivel XVIII (segin el perfil de Stahlecker;
Riggs y Patterson, op. cit, fig. 1), Edad Huayqueriana, Mesoplioceno, Chiqui-
mil, Provincia de Catamarca.

Hipodigma. — El tipo solamente,

Diagnosis especifica, — Unica especie incluida con seguridad en el género,
de tamano comparable al de Tolmodus inflatus,

Dada Ia gran p robabilidad que existe de confundir restos de esta ave con
los de Hermosiornis, podemoy sintetlzar a continuacién algunos caracteres
diferenciales entre ambos géneros queo permiten distinguirlos bien,

Con respecto al cranco y o mandibula, en prinelpio, no hay posibilidad
de confusion como puede verse comparando la figura adjunta (fig. 8) con las
correspondientes ilustraciones publicadas de Hermosiornis rapaz (J. Kraglio-
vieh, 1946, Tigs, 2-1),

I.as respectivas columnas vertebrales de ambas aves difieren seusiblemen-
te en su composicion y morfologin detullado (flgs. 1-7). La férmula presinsa-
cral de Andalgalornis es ¢ 13 (C11-CD2), D L Tn Hermosiornis ¢s en cambio
15 (C14-CD 1), D4 (la Gltima dorsal incorporada g no al sinsacra). O sea,
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ue aquélla tiene diez y siete presinsacrales de.lag cuales las dos Gltimas cer-
vicales son cérvicodorsales y la otra ave dlez y nueve, de las cuales solamen-
te la ultima cervical es una cérvicodorsal, ademdis de presantar la particula-
ridad de que, cn algin caso, como ¢l del individuo B. A. N¢ 56944, la 1ltima
dorsal aparece incorporada por soldadura parcial al sinsacro. En el tipo de
rapax, por el contrario, se conserva parte de los cuerpos de las dos primeras
sinsacrales pero no hay indicios de incorporacion de la 1ltima dorsal,

El axis es mucho mis robusto en Andalgalornis, lo mismo que la vértebra
siguiente (C 38). La cuarta cervical es de tamafio todavia algo mayor, pero la
quinta ya es de tamaifio similar en ambas. Las siguientes, al menos hasta la dé-
cima, son mucho més cortas en Andalgalornis. L.a comparacién de los elemen-
tos que siguen se hace dificultosa en parte por falta de las vértebras com-
pletas en los ejemplares de Hermosiornis y en parte por existir problemas de
homologia no facilmente aclarables. Consideraremos los elementos en su rela-
cién de posicion con el sinsacro, es decir, homologindolos de atris hacia ade-
lante.

La cuarta dorsal presenta hipapofisis en Hermosiornis solamente; la ap6-
fisis neural mAas alta que en la tercera. Esta presenta dicha particularidad,
esto es, apd6fosis neural alta, mds que en la segunda. La segunda tiene la ap6-
fisis neutral mAas alta que la primera, y con proy'eccién anterior mas grande
que en D 2 de Andalgalornis. En conjunto puede decirse que las apofisis neu-
rales de las dorsales de Hermosiornis crecen més hacia atrfs mientras que en
Andalgalor'nis son de altura uniforme de la segunda a la cuarta y hay creci-
miento riapido entre C13 y D 1.

La primera dorsal dec Hermosiornis tiene la extensién anterior de la apé-
fisis neural méas desarrollada que en D1 de Andalgalornis. En la cara ventral
del cuerpo se presentan a los costados de la hipapo6fisis dos pequefios tubércu-
los laminares que faltan en Andalgalornis,

La 1ltima cervical (Ci15) es de cuerpo mis cuadrangular y con apofisis
neural mejor formada pero mis baja en Hermosiornis que en la ltima (C13)
de Andalgalornis. La pentiltima cervical de Hermosiornis (C 14) es mis avan-
zada en la region de la espina, que es completa pero rudimentaria mientras
falta, definitivamente en la peniltima cervical (C12) de Andalgalornis.

El arco pélvico presenta el sinsacro muy comprimido aAnteroposteriormen-
te en Hermosiornis; aparte de la Ultima dorsal semigoldada, ! presenta indi-
caciones de cinco vértebras sinsacrales de las cuales las dos anterviores lle-
van goportes para costillas, como en Psilopterus. Bn Andalgalornis tenemos
también cinco sinsacraleg soldadas, pero mis extensas Anteroposteriormente
v de ellag las treg primeras llevan soportes para costillas,

De acuerdo con Sinclair (en Sineclair y Farre, 1932, p. 176), podemos decir
aue para el sinsacro de Psilopterus, “contact with last free dorsal is intimate,
and this element remainsg in articulation with the pelvis in three out of the
four sgpeeimens available, hut fusion has not taken place anywhere, and the

1. Para L. Kraglievich (1940, p. 657) esta vértebra era la primera sinsacral, yo que apare
te de ella mencion6 .cuatro dorsales libres que en nuestra homologacién son la udltimo
cérvicodorsal y las tres primeras dorsales.
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qummit of the spine, although slightly overlapped by the supero-anterior an-
is separated therefrom by a long deep notch. Both capitular

gles of the iliy, .
free rib are present on the first element of the

and tubercular facets for o
aynsacrum and I suspeet ‘the presence of o capltular facet on the second verte-
bra also”. Kstas gon, como vemos, condiciones que sugieren la disposicion ob-
servable en Hermosiornis. Bn esta linea filogenética, es evidente que la Incor

poracion de la ultima dorsal al sinsacro ha sido llevada paulatinamente a un

estado mas avanzado.
La cresta iliaca dorsal parecce ser en Andalgalornis continua desde un extre:

mo a otro. En Hermosiornis se interrumpe a la altura del acetibulo donde des-
ciend ripidamente, determinindose alli un &res dorsal méas plana, como un
Psilopterus. Iin Hermosiornis se conserva una fuerte cresta oblicua arriba de
la cresta iliaca lateral que en Andalgalornis es muy débil v s6lo marcada en su
extremo anterior independiente al llegar al margen del agujero isquiatico, La
estructura en Hermosiornis ¢s muy similar a la que se observa en Psilopte-
rinae; en éstos dicha cresta oblicua remata en un proceso destacado.

ESPECIES PROVISORIAMENTE REFERIDAS

Referimos provisoriamente a Andalgalornis, dos especies que parecen ser
casi seguramente tolmodinos. Ambas estn basadas en material muy frag-
mentario v no son comparables, ni entre si ni con A. ferox.

ANDALGALORNIS STEULLETI (L. KRAGLIEVICH)

[
Phororacos teulleti, L. Kraglievich 1931, p. 312, fig. 4.
Tipo. — B. A. N°? 4244, Pal, Vert,, una talange, 1V, 1.

Horizonte y localidad. — Areniscas fluvialeg de la base de la Serie de
Entre Rios, Edad “Mesopotamiana”, Toplioceno,

Hipodigma. — Hl tipo solamente,

1. Kraglievich ha referido esta especie de fororracoideos eopliocenos a
Phororhacos, afirmando que el tamaifio de la falange tipo autoriza a pensar

que se trata de una especie (uizds de talla similar a la de P. sehuensis. Sin

embargo, P. sehuensis es casi seguramente un sinénimo de P. longissimus ¥
las dimensiones de steulleti son demasiado escasas para estar cerca de las de
esta forma gigantesca. n realidad, las dimenslones del tipo de steulleti son
poco mayores (ue las de la falange IV, 1 de Tolmodus inflatus, como puede no-
tarse en el cuadro siguiente:

TABLA VIII
Z28|lZ2a2|lza
. . Q9 .
TR|sSg|sR
< < <
Longitud entre los centros de lag superficles ar
ticulares ... ... 0, s o Pk PG Bisa s Wa o s i 9ER @ W0, i 34,6 31.9 30.7
Ancho méximo proximal ............... sk 5 wamasi] 8850 18.3 17.6] 16.6
Altura méximo proximal ..... N - TUN\ 16.7| 16.6) —
Ancho distal al centro de la superficie artleular ..., 13.3] 12.8f —

it e amtiniar,
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Conociendo ahora In existencla de tolmodings pliocenas ¢omo Andalgalor-
nis cuya antigliedad por lo demas difiere poco de la del fosil de Parana, yo
que provieten del Mesoplioceno de la Formacion Andalgali, parece aceptable
pensar que steulleti ¢s mas blen un tolmodino y referir l1a especle, al me

provizoviamente, al género de Catamarea,

nos

ANDALGALORNIS? DEAUTIER! (I.. KRAGLIEVICH)

Phororhaco deautieri, L. Kraglievich, 1931, pp. 312-314, fig. 5.
Tipo. — B. A. NO 6932 Pal. Vert. Un extremo distal de fémur derecho.

Horizonte y localidad. — Igual que en la especie anterior.
Hipodigma. — Il tipo solamente.

.

El esptcimen tipo corresponde a un ave con el fémur ligeramente mas an-
gosto en el extremo distal que ¢n Tolmodus inflatus. Los dos tnicos témures
conocidos de esta especle, que no estan deformados, miden 55 mm. y 60.8 de
ancho distal; el de deautieri mide 52 mm. La morfologia, como ha dicho Lu-
cas Kraglievich, es esencialmente idéntica en las dos formas,

No tenemos la seguridad de que deautieri v steulleti secan especies dis-
tintas, La falange ungucal tipo de¢ esta tltima, es seguramente algo mayor que
la de Tolmodus inflatus pero no estamos seguros de (ue las proporciones de
los tolmodinos de Paran& sean las mismas quUe en las formas Santacrucianas.
Es coneebible, como ocurre en los Phorohacinae, que los huesos de los pies de
los Tolmodinae hayan incrementado proporcionalmente sus dimensioneg con
el tiempo; pero se necesita el descubrimlento de mds y mejor material para
aclarar esta importante cuestion.

SUMMARY

The history of investigation of the Pliocene phororhacoids is reviewed. As
regards nomenclature, it is clear that the earliest names for Pliocene species,
MMosembriornis milneedwardsi and Palaeociconio australis Moreno 1884, were
nomina nuda whose validity dates from Moreno and Mercerat 1391, In that
rublleation cach was deseribed together with other, Santacruzian species pla-
cied i the same genera, no types being designated. Rovereto, in 1311, 50 desiy
nated the Hantacruzian species M, studeri and P. cristate. The lectotypes show
1hat thepe are referabile to Phororhaces aid Tolmodus, vespectivaly, Fov M.
milneedwardsi, [tovercio proposed the genus Hermosiornls, which stands s
the valld nome for one of the stelking and chavacteristic Plocene forms, “Mo-
reno-Merceratia”, Lambrecht 1948 is the pesult of w enrlous sevies ol errors on
thie part of ity author:; the name [ally into the synonymy of Tolmodus.

Andrews’ yview that the phororhacolds wore pelated to the carlamids is to
Howied, Accepting the opinlon of most ornithotogists that the Carfamidae ro-
present a suborder of the Graes, cariamids and phororhacoids wre rogourded as
constituting two supecfamiliey within the Carismne. *he Phororhacoidea ore
divisable into three families: Pyilopteridoe C'Peleeyornidae”), Phororhacida,
and Brontornithidase, he Mlocene Oplsthodactylus, wsnally cegarded, tollowing
Ameghing, as representing a distint funily, Opisthodactylidae, of this group
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is a member of the Rheidae. The Cunampaiidae are not members of the super-
family. Brontornithids, as yvet unknown subsequent to the Santacruzian, are
sometimes set apart as a distinct order or suborder; they are here shown to
be members af the Phororhacoidea. The other two families are well represen-
ted in the Pliocene. .

The typical psilopterids are represented in the Huayquerian by Procariama

simplex Rovereto, a form close to and very possibly descended from the San-

tacruzian Psilopterus australis Moreno and Mercerat. Rovereto confused some
remains of Hermosiornis incertus with this species. As a result, he believed
that Procariama and Hermosiornis were more closely related to the cariamids
than to the phororhacoids, a n error that has persisted to this day. Hermosior-
nis is represented by three successive Pliocene species: H. incertus Rovereto
of the Huayquerian, H. milneedwardsi Moreno and Mercerat of the Monteher-
mosan and H. rapax J. Kraglievich of the Chapadmalalan; H.? australis Mo-
reno and Mercerat of the Montehermosan is tentatively included. The genus
is a large psilopterid but sufficiently distinct from the smaller forms to wa-
rrant division of the family into two subfamilies: Psilopterinae and Hermo-
siornithinae. Following L. Kraglievich, two- subfamilies of the Phororhacidae
are recognized: Phororhacinae (including Devincenziidae L. Kraglievich) and
Tolmodinae. The only adequately known Pliocene species of the former is the
probably Huayquerian Onactornis depressus Cabrera. Two0 poorly known forms,
pozzii L. Kraglievich of the Mesopotamian and mendocinus L. Kraglievich of
the Huayquerian (?), are provisionally included in the genus. The Huayque-
rian Andalgalornis ferox gen. et sp, nov. is the only well known Pliocene tol-
modine. The inadequately known Mesopotamian species steulleti and deautieri
1.. Kraglievich are tentatively referred,

All Pliocene forms the diagnosed, so far as this is possible, and defini-
tions of all suprageneric groups are given.
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i, 1. Prosarviana simplex Ro- 1. 2. Onactornis depressus Cabrar.
vereto, 13L,A. NY 8220 1'al. Vert,, Lo 1 N 37-11.7-8, tipo Craneo, vista
lectotipo. Poreion posterior del del lado  derecho; restaurado para
cianeos A, vista dorsal; 13, del acordanr con e altura de o barea

Indo lzquierdo, x 2 sobre S Jacrimal x 1 solwe
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‘E"ig. 3. Andalgalornis terox gen. e¢t sp. nov. C.N.H.M. N P14357,
tipo. Craneo v mandibula, vista del lado izquierdo. x 1 sobre 4
aproximadamente,

I'iga.‘ 4. Aildmgiul:)m‘m terox gen, et. sp, nov ¢, N. . M. N° 143567, tipo. Axis |
a cervical ? * 12 (cervico - dorsal 1), vistas dorsales x 8 sobre § (?) ‘ ;
= |
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N

TMig. 4, Andalgalornis terox gen. et. sp. nov. C.NJELM, N® POL4867, tipo. Axis

I ST 1l ’o8 ey “»
a cervical? * 12 (dervico _ dorsal 1), vistas dorsales x 3 sobre § (7).
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Irig. 5. Hermosmrnls milnecdwardsi (Moveno vy Mercerit).
Vert. Atlas o cervieal 9, 7 * Vistas dorsales, x 3 sobre BO(?).

LA, N hOdd Pal.
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Fig. 5. Hermosiornia milnecdwardsi (Moreno y Mercerat), 1B.A. NY 5044 Pal
Vert. Atlas a cervical 9, ? * vistag dorsales, x 3 sobre § (7).
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IFig, 6, Andalgalornis terox pon, ot §p, nov, (.N.
sules v ode los lndos izquierdos, x

FLAL 2 * dovsal 4, vistas dor-
3 sobre §o(?).

B T ——
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CUNLHLML? * dqorsal 4% vistas dorsa-

Kig ¢ ‘ .
%. 6 Andalgalornis torax gen. et, sp. nov.
3 sobre & (7).

les y de 108 lados jzqulerdos X
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Flg, 1 (sugerido). Mesembrior-
nis  milneedwardsi Moreno y
Mercerat, 3.A, NY 5944 Pal Vert,
Cervical ? * o dorsal 3, vistas
de loy lados derechos. x 3§ so-
bro § (7), Kraglievich aprobar.
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DISTRIBUCION GEOLOGICA DE LAS AVES FORORRACOIDEAS
PLIOCENICAS DE LA ARGENTINA

]

PSILOPTERIDAE

PHORORHACIDAE
EPOCAS EDADES FASES i i-
Psilopterinae Herm?SIornl Phororhacinae Tolmodine
; thinae
Chapadmala- ngmosiornis
lense rapax (J. Kra-

Pliocénica

Montehermo-
siana

H uayqueriana

Chasicoiana

Procariama .
simplex Rov.

glievich

H. milneed-
wardst (Mor.
v Merce.)

lis (Mor. v
Merc.)
H. incertus
(Rov.)

H. ? austra-

0.? mendoci-
nus (L. Kra-
glievich)

Onactornis de-
pressus Cabr.
0? pozzi*® (L.

Kragl, ()

Andalgalor-
nis ferox n.g.
n. sp.

A.? steulleti*
L. Kragl. ()
A? deautieri®
L. Kragl. (?)
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| :;

Egtas especies provienen de la

Iform, Entre Rios. Véase

‘nota adicional

por J. L.

Kraglievich,




50 — B. PATTERSON - J. L. KRAGLIEVICH - Sistemé@ica y Nomenclatura.

—

NOTA ADICIONAL ACERCA DE LA
EDAD DE LA FAUNA DEL PARANA

por Jorge L. Kraglicvich

En el texto precedente, hemos hecho referencia con Patterson a los asi llomados sedi.

mentos ‘Mesopotamienses’ que constituyen la base de la

"Formacién Entrerriana” v a sus
fororracoideos.

Siguiendo una corriente de opinién firmemente arraigada entre los investigadores en las
Gltimas décadas, asignamos a esos sedimentos y a sus fésiles una edad Eopliocénica, ubicdn-

dolos entre las Edades Chasicoiona y Huayqueriana, que colocamos respectivamente en el
Neomioceno y el Mesoplioceno.

Con posterioridad a la redacciéon definitiva de nuestro trabajo, han surgido algunay
orientaciones nuevas que me obligan a volver scbre esta importa~nte cuestién.

El punto de partida de estas nuevas ideas estd contenido, concretamente, en un trabajo
de Groeber de 1945 (1), en el que su cutor, analizando las caracteristicas y distribucién de
las “‘arenas Puelchenses” del N. E. de Buenos Aires, llega a la conclusién de que las mismas

son un equivalente lateral de la ""arena entrerriana’ de Stappenbeck o '‘Formacién Entrerria-
na’’ de Ameghino. :

En mi trabajo acerca del perfil aeolégico de Chapadmalal-Miramar de 1952, llegué por

mi parte, a la conclusién de que el llamado ''Puelchense’ es de edad post-chapadmalalense
y por lo tanto Paleocuartario, equivalente loca

| de los sedimientos Villafranquianos. Blan-
quianos del hemisferio norte. '

En consecunecia, si es correcta la equivalencia 'Puelchense/Mesopotamiense sugerida
por Groeber, en 1945, resultaria que el Mesopotamiense y sus fdsiles corresponden al Pa-
leocuartario,

A mediados de 1955 comenzamos a considerar en detalle esta hipdtesis conjuntamente

con Reig y llegamos a la conclusién de que la misma era la interpretacién mds probable en
cuanto a la correlacidén del llamado Mesopotamiense.

1. Groeber, P. 1945. Las aguas surgentes y semisurgentes del N. E. de Buenos Aires. "'La

Ingenieria’, xlix, N© 848, pp. 371-387. Buenos ‘Aires.
En un trabajo que acaba de aparecer, Reig (2). hace publica su opinién en este senti=

do, aunque no menciona los antecedentes que acabo de indicar; su punto de vista pusde re-
sumirse como sigue:

2. Reig, O. A. 1957. Sobre la posicién sistemadtica de ‘'Zygolestes paronensis’ Ameghino Y
“"Zygolestes entrerrianus” Amegh. con una reconsideracién de la edad y cerrelacién

del "Mesopotamiense’’. ‘"Hoimbergia”, V. Nos. 12-13, pp. 209-226. Buenos Aires. (Véc-
se pp. 223-225).

a) Los sedimentos fluviales del llamado ‘’Mesopotamiense’” de Parand, integran junto
con los superpuestos —que Frenguelli atribuyé al Entrerricnse y al Rionegrense &0
1?20—- una unidad formacional que corresponde reconocer como Formacién Entre
Rios: quedan excluidos de esta unidad, arriba, la “argile oypseuse” y el “calcalre

H " ] . |
cloisonnée de ‘' Orbigny, que corresponden a una nueva Formacién Hernandarias de
edad Ensenadiana, '
b) Formacién Entre Rios es el equivalente lateral del llamado “Puelchense’ del NE.
de Buenos Alres,
¢ por su contenido paleontoléaico heterogénco, tanto la fauna de vertebrados “Puel-
chense’”  como i

la fauna ‘"Mesopotamiense’ ‘representan  asociaciones secundarias

de restos de vertebrados miocénicos y pliccénicos redepositados, mezclados can 8
gunos restos de formas poleocuartarias

d) carr 2] ldﬁ Ul iLO en (.l C\ ar I S Q (N
arrespo ) re -4 1 "t("lo OntO Ces ‘Qllt() l(l F( rmagcion E ltle R'
\ ] R !
a IO areno ! ' UU‘Chf”JU B

ri.qE:’my"“’“'P:Cm”mentc de acuerdo con estos puntos de vista; y considera que la ubica-
cion del llamodo “Mesopotomiense” —y en conjunto de toda la Formacidn Entre RIOS™
en el Poleocuartario,

resuelva un problema ver ¢ i i
! erdaderamente  cemplicado, hasta chord: P

la cogreoclﬁq de nuestras faunas neocenozoicas.
-on regpecto al “Puelchense”, considero

jminar

P ‘e . oportuno destacar que corresponde elimin¢

ce s . - ) s e corress b

ﬂcaa dt(i.sgjnc::;mn, en primer lugar, porque no se ajusta a la regla de la localidad geagro
L 600”’20 ok 'ii% practico actualmente en Estratigraffa; y en segundo lugar, PO"‘”:"

' 9, en 1882, introdujo este nombre, lo hizo baséndose, por partida doble, € .=




B. PATTERSON - J. L. KRAGLIEVICH _ Sistematica y Nomenclatura.., — 51

“las areniscas de la Pampa Occidental” y en la “arena subpampeana”, sin indicar cudl es
la unidad tipo propiamente dicho; aunque se deduce, del nombre utilizado, que tomé co-
mo base las mencionadas areniscas y correlaciond con ellas, secundariamente, las “arenas
subpampeanas’’ del N. E. de ‘Busnos Aires

3. Doering, A. 1882, Informe Oficial de la Comisién Cientifica agregada al Estado
Mayor General de la Expedicién al Rio Negro (Patagonia), Entr. 111, Geologia, Buenos Aires,
(Véase pp. 429 y 499),

Me parece apropiado utilizar, para el Illamado "Puelchznse’” del N.E. de Buenos Aires,
€l nombre de Formacién Villa Ballester, desde que Rusconi, en su monografia sobre la fauna
“Puelchense”, ha usado el nombre ‘'Ballesterense’” para la seccién terminal, palustre, d=
la formacién. !

En cuanto al nombre ‘‘Mesopotamiense’’ queda implicito en las conclusiones de Reig,
a los que adhiero, que debs desaparscer como un sindnim> de Formacién Entre Riocs. A lo
sumo habrd que indicar con alglin término o simbolo apropiado el miembro basal, fluvié-
geno, con restos de vertebrados, que recibié habitualment2 aquella dznominacién.

Con esta -aclaracién acerca de la edad y correlacién de los terrznos entrerrianos, re-

su'ta que hemos de -ubicar en el Paleocuartario a las siguientes unidadss litolégicias y
faunas respzctivas:

a) Formacién o Grupo Uquia (Jujuy).

b) Formacién Entre Rfios (Entre Rios).

c) Formacién Vilio B;allérster (Buenos Aires, N.E.).

d) Formacién Barranca de los Lcbos (Busnos Aires, S.E.),

€) Formacién Rio Negro (ex~’’Rionegrense’’) (Buenos Airzs, Rioc Negro).

Todas estas unidades representan una misma Edad, que a mi juicio correspondz llamar
Uquiano, ya que los sedimentos de Uquia son los Unicos que contienen mamiferos fésiles nc
redzpozitados y que en tal cardcte- recibieron primero una dssignacidn.

De acuerdo a lo expresado, no es posible, con c:rteza, ubicar crono!égicamente a loa
ferorracoideos entrerrianos descriptns por nosotros. Su edad. en acneral, parece ser Pliocé-
nica, o si se quiere, Araucénica, psro no estamos en condiciones d2 indicar si dentro de
esta Epoca corresponden a las Edades Chasicoiona, Huayqueriana o Montehermosiana que la
cempeonen. Por ello los hemos ubicado en el cuadro bioestratigrdfica, tentativamente, cor
interrogant:s.

NOTA:

Con la presente emisién el Museo Municipal de Ciencias Naturales y Tra-
dicional de Mar del Plata comienza una ntieva serie de puhlicaciones cienti-
ficas aue iran apareciendo en forma periédica, dando, con ello, en consecuen-
cia, por finalizada la continuacién de las publicaciones anteriores: Entregas

1, 2, 3 de la Revista del Museo.

LA DIRECCION

—




