
 

2 6 7

L A F U NCIÓN TR A NSDISCIPLI NA R I A DE  
L A A RQU EOZOOLOGÍ A EN EL SIGLO X X I: 
R ESTOS A N I M A LES Y M Á S A LL Á

Luis Alberto Borrero*
laborrero2003@yahoo.com
IMHICIHU-CONICET y Universidad de Buenos Aires CONICET-IMHICIHU y Universidad de Buenos Aires, 
Argentina

A la memoria de Oscar J. Polaco

La arqueozoologíaLa arqueozoología se ha asentado  sólida-
mente como uno de los pilares de la arqueología en el siglo XXI. Su objetivo 
gira alrededor del estudio de los huesos, pero esto no debe confundirse con una 
invitación a la hiperespecialización, que no es la mejor vía para lograr estudios 
integrados y comprensivos. He dedicado este trabajo a la memoria de Oscar J. 
Polaco, para mí un modelo en el tipo de búsqueda que defiendo, ya que en su 
obra abarcó desde el Pleistoceno hasta los períodos históricos (hablo exclusi-
vamente de sus contribuciones arqueozoológicas), incluyendo una variedad de 
problemas desde muy distintos ángulos, generando puentes entre disciplinas 
(ver Polaco et al., 2001; Arroyo-Cabrales et al., 2005). 

Recientemente se ha destacado que dentro de este campo disciplinario 
existen variantes tales como la arqueozoología propiamente dicha –centrali-
zada en la relevancia cultural de los restos faunísticos– o la “arqueología bioló-
gica” –centralizada en comparaciones entre distribuciones pasadas y presentes 
de faunas– (Mengoni Goñalons, 2007: 14), a las que se pueden agregar estudios 
de arqueozoología aplicada (Lyman, 2006), quizá incluidos los de transforma-
ciones ambientales (Odling-Smee et al., 2003; Stahl, 2008). Como ha enfatizado 
Mengoni Goñalons, estas perspectivas se complementan y son integrables. 
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Durante mucho tiempo la aspiración de la arqueozología fue multidisciplina-
ria, en el sentido de tratar su objeto desde ángulos muy diferentes, creando las 
sólidas bases observables hoy en distintos países (Mengoni Goñalons, 2004; 
Quiroz, 2009). La tafonomía asumió un papel crucial en el logro de todos estos 
fines, dada su capacidad para apuntalar la construcción de conocimiento. Más 
allá de esto, por definición operativa la tafonomía se constituye en parte inte-
gral de esta disciplina. Lo que hace no tanto tiempo llegó en algunos ámbitos 
a ser considerado como una moda, hoy se asienta en el mismo nivel de nece-
sidad que tienen el informe estratigráfico o la taxonomía. De todas maneras, 
claramente “zooarchaeology is not just taphonomy, it goes far beyond” (Men-
goni Goñalons, 2007: 22). Diré incluso que los objetivos de la arqueozoología 
trascienden el análisis de las faunas, pues debe presentar información creíble,  
operativa y –aquí está el desaf ío principal– transdisciplinaria. En otras palabras, 
debe servir a fines que no están exclusivamente centralizados en el mundo ani-
mal. Una de las formas es la consideración de las prácticas alimenticias utili-
zando distintos tipos de fuentes desde las arqueofaunas, los textos o los arte-
factos, como lo ha hecho María Marschoff al analizar el caso de Floridablanca, 
el asentamiento español del siglo XVIII (Marschoff, 2007). Otra forma es tratar 
de discutir el problema en diferentes escalas espaciales o temporales, utilizando 
el mismo tipo de materiales (Mengoni Goñalons et al., 2000). Cualquiera de las 
soluciones obliga a una interacción fuerte con los materiales no faunísticos.

Por otra parte, no creo que se requiera un acercamiento teórico especial 
ni una arqueología exclusiva de América Latina (Borrero, 2004), opinión que 
extiendo a la arqueozoología. Entiendo las formas de practicar arqueozoología 
como universales, con matices que se seleccionan de acuerdo con una enorme 
variedad de circunstancias –entre las cuales se cuentan, por cierto, las geo-
gráficas o las políticas–, pero para mí la forma de la distribución resultante no 
tiene un eje geográfico.

Existen varios temas comunes que parecen específicos para América 
Latina, como el estudio de los camélidos (Mengoni Goñalons et al., 2000; Yaco-
baccio, 2007) o su particular biodiversidad (Mengoni Goñalons, 2004). Sin 
embargo, los análisis realizados sobre los restos de camélidos no difieren de los 
que se eligen para estudiar otros animales. Los enfoques pueden ser morfomé-
tricos (L’Heureux, 2005), etnoarqueológicos (Martinez, 2007; Yacobaccio, 2007; 
Beretta, 2008), moleculares (Orlando et al., 2009), etc., ninguno de los cuales es 
exclusivo para los camélidos. Entonces, la existencia de problemas arqueozooló-
gicos específicos de América Latina es innegable, tan sólo que éstos no pueden 
constituirse en el criterio demarcador de las metodologías de investigación. 

Vivian Scheinsohn (2009) analizó el panorama teórico relacionado con 
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la construcción de una arqueología darwiniana en la periferia de los grandes 
centros productores de conocimiento, en particular en Argentina. Uno de sus 
resultados es que en Argentina operó una mezcla de esquemas. Scheinsohn 
indica que muchas de las aplicaciones teóricas realizadas en la periferia exce-
den o contrarían el préstamo, para constituirse en elaboración teórica (Schein-
sohn, 2009: 82). Éstas son algunas de las condiciones desde las que se pueden 
realizar aportes metodológicos y teóricos desde América Latina, teniendo en 
claro que éstos también servirán en otros lugares del mundo. Por otra parte, 
el momento por el que pasa la arqueozoología en general requiere una postura 
metodológica. Lo avalan los avances producidos, entre otros, por Elkin (1995), 
Scheinsohn y Ferretti (1995), Stahl (1999), Gutiérrez y Kaufmann (2007), Bore-
lla et al. (2007), San Román (2009) o Kaufmann (2009). Estos aportes, a la vez, 
apuntalan la arqueozoología de América Latina y prestan un servicio que tras-
ciende sus fronteras. No es casual que estos ejemplos provengan mayoritaria-
mente del campo metodológico, crucial para la construcción arqueofaunística. 
Los estudios de anatomía económica, tafonómicos o ingenieriles mencionados 
plantean claros puentes hacia discusiones más amplias. En suma, hay varias 
razones por las que importa avanzar en la incorporación activa de estudios 
arqueozoológicos en general y metodológicos en particular. 

En síntesis, vale la pena alentar la exploración metodológica y explotar la 
capacidad de innovación que ofrece el caldo de cultivo creado por las excursio-
nes teóricas muchas veces eclécticas de la arqueozoología en América Latina. 
Parte de esta búsqueda incluye lo que denomino “tafonomía irrestricta”.

Tafonomía irrestricta
Algunas recientes revisiones de la historia de la arqueología o la arqueozología 
en América Latina han destacado la importancia de la tafonomía (Politis, 2003; 
Mengoni Goñalons, 2007; De Queiroz y De Carvalho, 2008; Quiroz, 2009). 
Muy adecuadamente la tafonomía se ha concentrado en el estudio de huesos, 
dado que éstos se adaptan más al análisis de procesos en escalas cortas. En 
otras palabras, su estudio se desarrolla en condiciones bajo las cuales el trabajo 
actualístico es más sencillo. Dado que el tiempo de reciclado óseo se mide en 
décadas, la vida nos alcanza para observar cambios significativos. Además, 
informan muy sensiblemente sobre su historia de vida y, cuando se destruyen, 
lo hacen rápidamente. Así, los estudios tafonómicos óseos nos han permitido 
sensibilizarnos con los ritmos de depositación, preservación y destrucción 
ósea. Más allá de esto, se espera que su uso sirva también para la comprensión 
de las historias de otros materiales. Éste es el gambito que permite proyectar la 
aventura ósea tafonómica a otros planos y otros tipos de restos. La tafonomía 
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ósea sirve como control, por ejemplo, de la historia de exposición subaérea 
de conjuntos arqueológicos que incluyen restos no óseos (Martin et al., 2004; 
Borrazzo, en preparación). 

Entonces, habiendo sentado una sólida base en tafonomía ósea, el próximo 
desarrollo está en no restringir la tafonomía a los huesos –los estudios de tejidos 
blandos (Finucane, 2007) o moleculares (Willerslev y Cooper, 2005; Orlando et 
al., 2009) ya hace bastante tiempo que constituyen una parte integral– o no pen-
sar la arqueozoología sólo en función de “animales”. 

La tafonomía estudia la tensión constante entre medios preservaciona-
les y medios destructivos1. Al ocuparse de sentar las bases para discusiones 
arqueológicas posteriores, no se interesa sólo en la fauna. La mera inclusión de 
conceptos tafonómicos en una discusión arqueozoológica usualmente deberá 
llevarnos a trascender el mundo de los huesos, o el de los materiales orgánicos 
en general. Las funciones de una perspectiva tafonómica no sólo incorporan 
criterios formacionales, sino que llevan toda la discusión a un estado de siner-
gia en el que todas las clases de materiales –sedimentos, plástico, restos líticos 
o cerámicos, concreto, huesos, etc.– informan acerca de todo lo demás. No se 
trata meramente de desarrollar, por ejemplo, una tafonomía lítica (Hiscock, 
1985; Borrazzo, 2006), cerámica (Ozán, 2009) o de fitolitos (Piperno, 1985)  
–todas incorporaciones positivas– sino de utilizar interactivamente los dis-
tintos marcadores. La fidelidad a esta posición permitirá incluir un espectro 
mucho más amplio de objetivos y expandirá los resultados. Si bien existen ante-
cedentes para la mayoría de estos desarrollos, en América Latina adquieren un 
buen potencial de integración, cosa aún no totalmente formalizada en otros 
lugares. En este sentido, puede ser una ventaja la actual falta de sistematización 
de los componentes tafonómicos de una investigación que es observable en este 
sector del mundo, ya que facilitará esa expansión.

He dicho, con otras palabras, que la tafonomía está detrás de toda empresa 
arqueológica. Simplemente no podemos creerle al registro en la forma en que 
se nos presenta sin una preocupación acerca de su historia formacional y pre-
servacional (Gutiérrez, 2009). Siendo estrictos, se pueden concebir e identifi-
car marcadores tafonómicos que abarquen toda la gama de procesos de inte-
rés arqueológico, desde los de mezcla hasta los indicadores de “depositación 
no funcionalmente significativa” –conjuntos de bifaces sin uso y/o quebrados 
(Carr y Boszhardt, 2003), taxa representados diferencialmente (Corona, 2007), 
segmentos de animales que no responden a marcos de referencia económicos 

1	 No me preocupo aquí por cuestiones nominales, tales como el excesivo respeto a una definición clásica de 
“tafonomía”. Entiendo que los trabajos clásicos delinearon un camino que, por necesidad, deberá estar signado 
por las adiciones y transformaciones.
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(Stahl, 2004; Politis, 2007), etc.–. El punto es que toda la búsqueda y discusión 
interpretativa estarán asentadas sobre una base sólida.

Dicho esto, hay que enfatizar que el trabajo tafonómico clásico, caracteri-
zado por el enfoque naturalista (cf. Marean, 1995), aún no ha dejado de prestar 
servicios. Tal vez se ha pensado que esa forma de adquisición de conocimiento 
ya cumplió su tarea, pero en realidad apenas ha comenzado a desarrollarla. Por 
ejemplo, los poderosos resultados de la tafonomía ósea naturalista aún deben 
ser explorados en su dimensión geográfica. ¿Cuáles son los valores de las varia-
bles en distintos ambientes, latitudes, alturas, etcétera? A esto se suman las 
apenas iniciadas series de observaciones sobre otros tipos de materiales, tales 
como concreto o plástico (ver Weisman, 2007). No hay nada que sugiera que 
esta tarea deba esperar por la existencia de un interés masivo por una arqueo-
logía que se ocupe de los mismos (ver Gould y Schiffer, 1981). Éste es un campo 
en el que es posible realizar las observaciones actualísticas antes de la inicia-
ción de los programas intensivos de investigación, una situación que permitirá 
seleccionar las variables adecuadas de manera informada.

En otras palabras, aún nos falta conocer ritmos básicos de la naturaleza en 
relación con nuestros problemas de investigación. El trabajo del arqueozoólogo, 
como se sigue de las bases epistemológicas de la teoría de la evolución, míni-
mamente exige un conocimiento de la variación exhibida por un fenómeno. 
Esto significa, sencillamente, que es mucho más lo que queda por conocer que 
lo ya hecho. No conozco proposición más alentadora que ésa. .
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