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LO CRUDO Y LO COCIDO:
SOBRE LOS EFECTOS DE LA COCCION
EN LA MODIFICACION OSEA

Mariana E. DE NIGRIS *

INTRODUCCION

| estudio de las modificaciones presentes en los materiales 6seos ha recibido
pecial atencion en los ultimos afios (Bonnichsen y Sorg 1989; Fisher 1995:
Lyman 1994; Shipman 1981; White 1992; entre otros). La identificacion de estas
alteraciones (superficiales o de sus propiedades intrinsecas) ituye una evidencia
fundamental para entender c6mo oper6 la formacion del registro dseo y cudles son sus
patrones.

E! término modificaciones 6seas puede entenderse en un sentido amplio
M i Gonalons 1995), incl do tanto las al i originadas por la actividad
humana asi como aquéllas que son el resultado de otro tipo de agentes y procesos.
Cabe sefialarse que en el presente articulo nuestro interés se centra en las primeras.
Las mismas pueden agruparse en tres grandes categorias: las marcas generadas por la
accién de instrumentos sobre los huesos, los patrones de fractura dsea y las
termoal i Todas producto de acci destinadas al p ientoy
de las presas.

Aunque estos han sido diados (BI hine 1988:
Bonnichsen y Sorg 1989; Fisher 1995; Johnson 1985; Lyman 1994; Shipman 1981;
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White 1992; entre otros), debemos destacar que ciertas particularidades continGan sin
ser ideradas (Gifford-Gorzalez 1989; 1993). Una falencia que se observa es que
los estudios experimentales, tanto en marcas como en fracturas, se han desarrollado
generalmente sobre huesos crudos (ver como excepciones por ejemplo: Alhaique 1994:
Horwitz 1987), sin considerarse las posibles variaciones que podria acarrear el procesar
huesos cocidos, ya sea hervidos o asados (para entender sus posibles causas ver
Gifford-Gonzalez 1993).

Dado que comunmente los restos 6seos faunisticos con los que los
arquedlogos son producto de las actividades de procesamiento y consumo (Binford
1984; Yellen 1977), la influencia del modo de coccion en la presencia de marcas y sobre
los patrones de fractura es un tema que demanda ser estudiado.

Nos intereso por lo tanto evaluar en qué medida las técnicas de coccién tienen
efectos sobre la modificacion de la superficie y estructura interna de los huesos a

través de la via experimental, do en cuenta principal dos asp (2)la
incidencia de marcas de procesamiento y (b) los patrones de fractura. Se admite
| queelp i de huesos cocidos involucra una menor inversion

de energia dado que la came puede ser mas ficilmente removida, por lo tanto se
esperan menores frecuencias de marcas de corte en estos huesos (Gifford-Gonzilez
1989; 1993; Jones 1993; ver también Fisher 1995). Por otro lado, la accion del calor
afecta la estructura interna de los huesos (Shipman et al. 1984), por lo que nuestra
expectativa es que existan diferentes patrones de fractura para huesos crudos y cocidos
(Alhaique 1994; Gifford-Gonzilez 1989, 1993; Horwitz 1987; Oliver 1993).

El guanaco (Lama guamcae) y en menor medida el huemul (Hippocamelus
) yeron los principal de subsi ia para los grupos que
habitaban el interior de Patagonia durante la mayor parte del Holoceno. Por lo tanto.
juzgamos imp lograr co der como operd el procesamiento y el
de estas dos especies de lados silvestres. A fin de lograr este objetivo
select:lonamos a la llama (Lama glama), un camélido doméstico de caracteristicas
il alas esp anteriormente mencionadas, ya que resultaba un

buen analogo para llevar a cabo la experimentacion.

bicul

Consid por igui que la realizacién de una experiencia como la
que describiremos a continuacién constituiria, en una escala temporal reducida, un
buen procedimiento para evaluar las transformaciones operadas en los materiales 6seos
producto de Ja accion térmica
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MATERIALES Y METODOS UTILIZADOS

La experiencia se llevé a cabo en la localidad de Gonzalez Moreno, Provincia de
Buenos Aires, Argentina. Se utiliz6 una llama macho adulta (edad: 7 afios, peso vivo:
170 kg). El animal fue cuereado y eviscerado, dividiéndose posteriormente la carcasa
en unidades de trozamiento menores. Nues(ro trabajo se centré en los cuartos
del apula, hamero, radioul P y fal ) y traseros (fémur, tibia,
tarsianos y falanges).

Los huesos largos no sélamente brindan carne sino también médula,
constituyendo una fuente de grasas sumamente valiosa (Speth 1987, 1989; Mengoni
Gonalons yDe ngns 1999). Es por ello que centramos nuestra experiencia en estas

ya que ids de vital importancia conocer como se
produ]o el consumo de las sustancias alimenticias proporcionadas por dichos huesos.

Las actividades experi les desarrolladas isti basi enla
desarticulacion y descarne de la region apendicular del esqueleto de la llama utilizando
lascas de basalto, silice y obsidiana de filo natural producidas experimentaimente. E|
lado izquierdo de la carcasa fue desarticulado y descarnado en crudo y el lado derecho
luego de ser cocido.

Existen diversas técnicas de preparacion de los alimentos de origen animal
entre las que podemos distinguir dos formas basicas: las que utilizan calor seco (como
por ejemplo el asado, el honeado, el secado) y las que usan calor himedo (el hervido,
¢l guisado, entre otros). La técnica elegida para la realizacion de la experiencia fueel
asado, pensando en la posibilidad de emplear otras formas de coccién en experimentos
futuros.

Los huesos largos (hiumero, radioulna, metacarpo, fémur, tibia y metatarso) y
las escapulas fueron cameadas hasta que no quedo nada de tejido adherido. En el
caso de los metapodios estos fueron d i dos dado que no
brindan précticamente nada de carne (Mengom Goialons 1996; Mengoni Gofialons y
De Nigris 1999).

Una vez que se desarrollaron las actividades anteriormente mencionadas se
procedié a fracturar los huesos largos con el objeto de obtener la médula dsea. Se
planteé como meta partir los huesos hasta que el tuétano fuera facilmente accesible.
Asimismo, los huesos largos procedentes del lado izquierdo del animal fueron rotos en
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crudo y los del derecho en cocido. La técnica de fractura empleada fue la de percutor
y yunque en todos los casos, a excepcion del fémur ya que se realizé un marcado
perimetral en el extremo proximal del mismo, después de lo cual el hueso fue usado
como percutor mévil sobre un yunque estatico. Los percutores y yunques utilizados
para fracturar todos los huesos eran de basalto.

Los huesos que habian sido asados fueron recalentados sobre las brasas una
vez descamnados, después de lo cual se produjo la fragmentacién. En la porcién izquierda
del esqueleto se fracturaron ademas las falanges 1y 2.

Todos los fragmentos obtenidos fueron recuperados y embolsados
eparad: por unidad omica. Los huesos fueron posteriormente hervidos
para facilitar su limpieza, teniendo en cuenta que las variables que planedbamos medir
no serian afectadas por la utilizacion de esta técnica de coccion.

Las piezas éseas recuperadas después de la fractura fueron asignadas a
diferentes categorias anatomicas: proximal, diafisis y distal. Ciertas porciones
desprendidas por percusion fueron identificadas como lascas 6seas dado que
presentaban determinados atributos caracteristicos, como plataforma y bulbo de
percusidn (Bonnichsen 1979; Bunn 1989; M i GoRalons 1996; M« i Goiial
y De Nigris 1999).

Cada elemento fue examinado en busca de marcas de desarticulacion y descame,
vale decir marcas de corte (Binford 1981; Behrensmeyer et al. 1986; Fisher 1995; Shipman
1981) siempre teniendo en cuenta las dos series diferentes (cruda y cocida). También
se registré la presencia de atributos relacionados con la fractura 6sea como huellas de
percusio6n, incluyendo hoyos y estrias (Bl hine 1995; BI hine y Selvaggio
1988), asi como también la p ia de negativos de imp (Bunn 1989; Capaldo y
Blumenschine 1994; Johnson 1985; Mengoni Goiialons 1982). Las marcas fueron
observadas macroscopicamente y con la ayuda de una lupa de bajos aumentos (8x).

Las marcas de corte fueron contabilizadas y dibujadas en esquemas mudos de
los huesos, a fin de conocer su distribucion en cada uno de ellos. Los fragmentos
diafisiarios y las lascas 6seas fueron ademas medidos.
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RESULTADOS

A fin de discutir las diferencias observadas entre los dos conjuntos de huesos
tuvimos en cuenta las siguientes variables: (a) frecuencia' de marcas de corte; (b)
presencia de marcas de percusién (tanto hoyos como estrias); (c) incidencia de
negativos de impactos; (d) tipos de fractura; y finalmente (¢) longitud de los fragmentos.

(a) Marcas de corte

Como esperabamos, los huesos crudos p On may proporci de
marcas de procesamiento. El 79.5% de los huesos no cocidos presentaba marcas de
procesamiento (incluyendo huellas de corte, raspado y percusién) mientras que
solamente el 60.0% de los asados exhibian estas modificaciones.

Ciertas marcas fueron interpretadas como marcas de raspado ya que se
caracterizaban por ser estriaciones paralelas relativamente finas que cubrian un area
extensa del hueso (Binford 1981; Shipman 1981). Estas huellas son comunmente
relacionadas con ciertas actividades ligadas a la remocion del periostio (Binford 1981;
1988). Aunque en nuestro caso no se realizaron tareas especificas orientadas a quitar
este tejido, se registraron algunos especimenes que poseian este tipo de modificacion,
siendo mas elevadas en el caso de los huesos procesados en crudo (12.8% serie cruda
y 2.8% serie cocida). Asimi un mayor p aje de los especi en estado
crudo presenté marcas de corte (71.8 % versus 45.7%).

Si consideramos unicamente a los huesos largos (excluyendo las escapulas, el
astragalo, el calcaneo y las falanges) observamos que los valores se elevan un poco
siendo siempre mas altos en la serie cruda respecto de la cocida (corte: 78.1%y 47.0%;
raspado: 12.5%Yy 3.1%y percusion 59.3%y 43.7%; marcas de procesamiento en general:
87.5% y 65.6% respectivamente en todos los casos). Esto se debe a que en estas
porciones del esqueleto es donde se centré el descarne.

Observando la Tabla | que presenta las frecuencias absolutas de marcas de
corte en funcion del estado de los huesos (crudo/cocido) comprobamos que los
pre dos en crudo evidencian siempre un mayor nimero de estas

huellas.

En todos los casos los himeros y las escapulas exhiben una cantidad mas
elevada de marcas de corte, seguido por los radioulnas (ver Tabla I). Las tibias y los
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e i

sin embargo las tibias parecen comportarse
de manera particular dado que p huellas de corte cuando estan
crudas y una muy baja incidencia de esta modificacion para la serie asada.

Por otro lado, los metapodios manifiestan en ambos casos bajas frecuencias de
este tipo de dafio. Con respecto a estos huesos debemos sefialar que brindan muy

poca carne (M i Gofialons 1996; M« (' fialons y De Nigris 1999), por lo que
los huesos debi ser mini limpiados. Las marcas que presentan estan
fund ) relacionadas con tareas de desarticulacion. Las mismas se

princi en las distales (ver Tabla 2), con la Gnica
excepcion del metatarso distal crudo. Las porciones proximales carecen en general de
las mismas debido a que los carpi y los i no fueron desarticulad
fracturdndose los huesos en estas condiciones.

Cuando se observa la distribucién de las marcas de corte en los diferentes
sectores anatomicos de los huesos largos queda claro que en el caso de los crudos
éstas se concentran en las diafisis (Tabla 2), fund. | ionadas con las
actividades de remocion de la care. No ocurre lo mismo con el grupo cocido. Si bien
se observo que las articulaciones resultaban més sencillas de separar cuando estaban
asadas, lo cual se traduce en un menor nimero de marcas de desarticulacion, la diferencia
esencial entre ambas series parece estar vinculada con la mayor facilidad de remocion
de la carne adherida en el caso del conjunto de huesos cocidos. De esto resulta un
numero menor de huellas sobre las diafisis de los huesos cocidos. Tanto el estado en
que se encontraban los huesos como la anatomia de los mismos parecen entonces
influir en la idad de marcas p! por cada

Un aspecto que requiere de especial es como se cuantifican los
datos obtenidos en relacién con las modificaciones dado que esto puede alterar nuestras
interpretaciones. Otra manera de medir la incidencia de marcas de corte es teniendo en
cuenta la relacion entre el NISP total para cada sector anatdmico y el NISP con marcas.
Sin embargo de esta formz no la fr ia real o absoluta de marcas
sino simpl sup J ia en cada espéci (Lyman 1994).

Si tomamos por ejemplo el caso del himero (ver Tablas 3 y 4) observamos que
el porcentaje de marcas de corte para la diafisis en el caso de la serie cocida (100%) es
mucho més elevado que el obtenido para el grupo de los crudos (25%). Sin embargo.
cuando revisamos las frecuencias absolutas de huellas de corte para esta porcion
anatémica comprobamos que el nimero es més elevado en el caso de la no cocida (87
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marcas de corte identificadas en la serie cruda y 65 en la cocida). Cabe cuestionarse
entonces en qué medida nuestra forma de manipular los datos afecta nuestras
consideraciones.

(b) Marcas de percusion

Se identifico la presencia de huellas de percusién representadas por hoyos y
estrias. Las mismas se presentan en proporciones mas altas en el grupo de huesos no
cocidos (53.8% en la serie cruda y 40.0% en la serie cocida). Logicamente, dado que
ellas estan estrechamente vinculadas con la tecmca de fractura empleada fueron

Vi das en los el rotos i 1 (huesos largos y

falanges).

d

La menor i ia de marcas de pi i6n en la serie cocida quizas pueda
deberse a la alteracion estructural que sufre el hueso debido al asado, volviéndolo
menos elastico y mas facil de romper (Shipman 1981; Shipman et al. 1984). Cabe sefialar
entonces que algunos huesos cocidos se partieron después del primer golpe, cosa
que no ocurTié en el caso de los crudos.

El mayor porcentaje de marcas de pi ion se en las arti
Sin embargo, debemos destacar que en todos los casos las articulaciones comprendian
porciones diafisiarias relativamente grandes (ver Todd y Rapson 1988) y que en general
las huellas se asociaban con estas diafisis adheridas.

Las frecuencias relativas para este tipo de marcas por elemento son muy similares
en ambas secuencias. Si bien existen algunas excepciones tienden a ser un poco mas
elevadas para el grupo crudo.

La tibia constituye un caso peculiar ya que la proporcion de marcas de percusion
baja abruptamente en la serie asada (Tabla 5). Vale recordar que lo mismo ocurria con
las huellas de corte. Es posible que sus caracteristicas anatomicas particulares vuelvan
a este hueso mas sensible a la accién del calor.

Otro hueso que se comporta de manera diferencial es el fémur dado que presenta
porcentajes menores de este upo de dafio sobre todo en el grupo crudo. Dicha baja
estd da con la técnica utilizada para partir estos

huesos. Recuérdese que este hueso fue utilizado como percutor mévil golpeandolo
directamente sobre el yunque, por lo que sélamente deberian haberse generado huellas
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origi enlap ion directa. E p sugerir que el tipo de técnica
de fractura empleada tiene influencia directa sobre la proporcion de marcas que aparecen
representadas en Jos huesos; y por lo tanto deberiamos esperar un porcentaje mas
elevado en caso de utilizarse la técnica de percutor y yunque, ya que no solamente se
producirian marcas por accién del golpe sino también por la accion del contragolpe
{Mengoni Goialons 1996).

Por otro lado, el estado en que se encontraban Jos fémures (crudo/cocido)
antes de ser fragmentados no parece tener una influencia directa sobre las marcas
presentes. Consecuentemente, la técnica de fractura utilizada seria la responsable de
las variaciones observadas.

Los podios (1 pos y iderados en conj ) son los

quep jjes mas elevados de marcas de percusién en ambas
series (87.5% para los crudos y 81.8% para los cocidos). Dado que se trata de un hueso
bastante denso fueron necesarios més golpes para que se produjera Ia fractura y esto
pudo traducirse en una frecuencia relativa més alta. Sin embargo, otros aspectos pueden
estar también relacionados con las dificultades pl. das al intentar romper estos
huesos. En primer lugar, la habilidad del ejecutor, s decir la destreza que se tenia para
romper estos huesos p yen do lugar, lap ia del periostio ya que
la literatura etnoarqueolégica sugiere que este tejido es en general removido.
particularmente en el caso de los metapodios, para controlar mejor la fractura (por
ejemplo Binford 1978; 1981; Witter 1988). Aunque no sucede en todos los casos (Binford
1988; Oliver 1993) es posible que la presencia del periostio dificulte la fractura de estos
huesos.

Es interesante comparar los valores obtenidos para las huellas de percusion
por nosotros con los generados por Blumenschine (1988; 1995) a partir de su modelo
experimental. Este autor fracturé un conjunto de huesos frescos de diversos animales
(ver mas adelante) utilizando la técnica de percutor y yunque. Los mismos habian sido
descarnados previamente con un cuchillo de metal.

Para todo el conjunto de huesos largos obtiene una media de 36.6%=10.1 (26.0%-
47.2%). Estos elementos 6seos provienen de animales pertenecientes a las clases de
tamaiio 1 y I, representados por la gacela de Thompson (Gazella thomsomi, 20-28 kg):
el impala (depycerus melampus, 55-82 kg) o la gacela de Grant (Gazella granti, 55-80
kg). Este valor es un poco inferior al obtenido por nosotros para los huesos crudos
(59.3%). Sin embargo, para el gni (Connochaetes taurinus, 150-175 kg); el topi
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(Damaliscus korrigum, 90-135 kg) y el bufalo (Syncerus caffer 320-800 kg),
correspondientes a los grupos Il y IV, este autor presenta un valor medio un poco mas
elevado: 50.0%, siendo éste mas semejante al nuestro.

Si id las diafisis exclusi para el grupo de tamaiio I y Il el
porcentaje es 26.6%+12.9 (13.1%-40.1%) y 33.3% para la clase Il y IV (Blumenschine
1995). Los mismos resultan inferiores al registrado en nuestro caso (44.4%).

En cuanto a la presencia de marcas de percusion en las articulaciones,
Blumenschine (1995) obtiene para laclase [ y I1: 54.4%+17.8 (35.7%-73.1%) y para el
grupo Il y IV: 75.0%, ambos se bastante simil a los obtenid:
por nosotros (71.4%).

Si bien en ambas situaciones experimentales los huesos se encontraban en
estado fresco y la técnica de fractura utilizada fue la misma existen algunas diferencias
que podrian explicar por qué no concuerdan ciertos valores. Fundamentaimente,
debemos tener en cuenta la diferencia entre la anatomia y el tamaiio de los animales
cuyos huesos fueron leados en las experi i . La llama se ubicaria en un
lugari dio entre los delaclase Iy III. Al considerar los datos presentados
por Blumenschine (1995) se vuelve evidente que nuestros porcentajes se acercan mas
a los obtenidos para las especies mas grandes. También debemos considerar que el
empleo de percutores y yunques distintos seguramente debe tener influencia en la
cantidad de marcas generadas. La fuerza del impacto y por dltimo, ¢l tamafio de las
muestras comparadas, puesto que en nuestro se incluyeron solamente los huesos
largos de un unico individuo, son otros factores que posiblemente estén relacionados
con las discrepancias observadas.

del |

Los datos obtenidos a partir de estos nos
generar expectativas en relacion con las frecuencias de marcas de percusion para las
muestras arqueoldgicas (ver por ejemplo M i Gofialons 1996), sefialando que si
bien las diferencias en el tamafio y la anatomia de las presas, y las variaciones en los
instrumentos utilizados durante la fractura 6sea producen variabilidad, es Ja técnica de
fractura la que determina, en ultima instancia, los valores esperables.

experi

(c) Negativos de impactos

Como resultado de la fractura dsea mediante percusion se identificaron una
serie de o negativos de i p en proporci bastante elevad:
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Los porcentajes de huesos largos con la presencia de este atributo fueron practicamente
iguales para las dos series (50.0%, serie cruda y 56.2%, serie cocida).

Al considerar la distribucion de los negativos en los diferentes huesos largos
(incluyendo las falanges 1 y 2) tanto crudos como cocidos, resulta claro que no parece
existir un patrén en cuanto su presencia, existiendo mucha variabilidad entre los distintos
elementos éseos (ver Tabla 6). Las diferencias de densidad asi como también el estado
en que se encontraban los especimenes no parecen tener un efecto directo sobre la
presencia de estas modifi Posibl las variaci observadas estén
relacionadas con las caracteristicas estructurales especificas de cada elemento, con la
idoneidad del experimentador para romper los huesos, y/o con las peculiaridades del
percutor y del yunque.

d.

No ot id que la técnica i enlafra
de los especi estd indudabl ligada con la incidencia de muescas. Al
respecto nos parece importante comentar el caso del fémur, para el cual se utilizé otro
método de fractura. Este hueso fue utilizado como percutor mévil sobre un yunque
estatico. Se observo que presentaba la menor proporcion de muescas en ambas series,
indicando una ‘vez mas la existencia de una relacion entre la técnica de romra y la
presencia de este tipo de modificacion.

En cuanto a la distribucién de los negativos de impactos sobre la superficie
4sea hemos observado que las muescas se ubican tanto en las disfisis como en las
articulaciones? (Tablas 7 y 8), lo cual resulta sumamente natural ya que se golpearon
ambas porciones cuando se intentaba acceder a la médula dsea.

Los ivos de i se localizan tanto en una como en dos caras, aunque
predomina su presencia sobre una de ellas, siendo esta distribucion bastante similar
para las dos series. La presencia de este tipo de modificacion en dos caras del hueso
esta indudablemente ligada con la técnica de fractura 6sea empleada, ya que no solo
se producen muescas debido a la accién directa del percutor sino también por
contragolpe.

Capaldo y Blumenschine (1994) obtienen para este tipo de modificacién un
porcentaje de 24.3% para los huesos pertenecientes animales de la clase de tamafio 1 y
11y de 17.2% para los correspondientes a la clase III (ver mas arriba). Blumenschine
(1995) por otro lado nos proporciona un valor de 26.0% para todo el conjunto de
huesos largos fr d

Estos nu son inferiores a los nuestros.
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Como sefialamos anteriormente, la técnica de fractura utilizada en todas las
situaciones fue la misma (percutor y yunque) y los huesos empleados en cada una de
las experiencias estaban crudos, entonces, ;cudles son las circunstancias que podrian
explicar estas diferencias? En este caso también hay ciertos factores que deben tenerse
en cuenta: el tamafio y la anatomia de las diferentes especies cuyos huesos se
rompieron,; el tipo de percutor y yunque utilizado; la fuerza del golpe y 1a habilidad del
ejecutor; y finalmente debe contemplarse la posibilidad de que la presencia del periostio
tenga alguna influencia sobre la posterior rotura. Capaldo y Blumenschine (1994)
sefialan que Capaldo raspo este tejido en todos los huesos que fueron rotos mientras

que Blumenschine sélo limpi6 los podios. Los autores id que estas
circunstancias no deben haber producido dif ias en la fr ia de las
no obstante vale la pena p nos si esto es real asi. Cabe d que

en nuestro caso no se raspé el periostio de ningin hueso. La resolucion de estos
interrogantes requiere de la realizacion de experiencias futuras.

(d) Tipos de fractura

Otro aspecto a considerar es la influencia del modo de coccion en la forma y el
tipo de fractura. Los estudios logicos de Gifford-Gonzalez (1989; 1993) y
Oliver (1993) sefialan la existencia de diferentes caracteristicas en la fractura segin se
trate de huesos crudos o cocidos. La fractura de los huesos largos tanto asados como
hervidos produce lineas de fractura dentadas (“jagged”) que estin generalmente
orientadas transversalmente al eje del hueso, mientras que los crudos presentan
fracturas en espiral mucho mas suaves.

Desde la perspectiva experimental Horwitz (1987) observa que los huesos
cocidos (asados y hervidos) tienden a tener superficies de fractura mas rugosas que
Jos huesos frescos. Sin embargo, mas recientemente Alhaique (1994), advierte que no
parece existir una clara distincién entre los patrones de fractura de los huesos crudos
y cocidos.

En nuestro caso las observaciones realizadas con respecto a la forma que
presentan las fracturas segin el estado del hueso sugieren que existe cierta diferencia
entre ambas series. Los elementos éseos crudos presentan en general fracturas
espiraladas aunque se registran algunas excepciones (por ejemplo, el radioulna con
una fractura de tipo longitudinal). Por otro lado, los cspecnmenes asados exhiben una
mayor variedad de formas incluyendo fracturas longitudinal y dentad
(“Jagged"). Por supuesto se trata de muy pocas observaciones.




(e) Longitud de los fragmentos

Otro atributo evaluado fue la longitud de los frag; diafisiarios y lascas.
No se observan dife : das entre los el dseos crudos y asados, en
general las diafisis poseen | des muy simil. d andose los radioulnas por

ser los mas largos (Gréﬁco 1). Los humeros, seguidos por los metapodios se

enp mas p fias. Podemos | que tanto la
técnica de fmcrum empleada como las caracteristicas estructurales especificas de los
diferentes huesos tendrian influencia en el tamafio de los fragmentos. El modo de
coccidn no pareceria tener efecto alguno ya que la distribucion de longitudes resulta
muy semejante.

Como ia del impacto del p y/o del yunque durante la rotura
de los huesos largos se produjo un conjunto de lascas. Su longitud para las dos series
consideradas es analoga. La generacion de las mismas no parece estar relacionada con
el estado en que se encontraba el hueso sino con Ja técnica de fractura 6sea empleada
{ver Grifico 2).

Al examinar la frecuencia de lascas por hueso largo comprobamos que ésta es
extremadamente variable. La misma no parece estar da con la condicién de los
mismos (crudo/cocido) ni tampaco con ¢l tipo de hueso de que se trate. Otros factores
pueden influir como la técnica de fractura utilizada y las caracteristicas del percutor y
del yunque.

La importancia de la técnica empleada se confirmaria al analizar el caso del
fémur. Para este hueso se utilizé un método de rotura diferente que trajo como

la g de una menor idad de lascas, hecho que sumado a la
menor proporcion de marcas de p ion y neg de imp lida nuestra
afirmacion.
CONCLUSIONES

Como resultado de nuestra experiencia hemos observado que se han corroborado
las expectativas que habian sido sugeridas previamente por otros autores (Gifford-
Gonzalez 1989; 1993; Jones 1993; ver también Fisher 1995; Shipman et al. 1984).

Sibien hemos registrado una mayor fi ia de marcas de corte en el caso de

los i oseos p dos en crudo, resulto evidente que la forma de
cuanuﬁcar nuestras observaciones puede alterar las interpretaciones.
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Existen diversas formas de cuantificar las marcas de corte en funcién de
diferentes objetivos (ver también Lyman 1992; 1994). Si nos planteamos una descripcion
general del conjunto 6seo, entonces la relacion entre el NISP total para cada porcion
anatomica y el NISP con marcas resulta una medida de utilidad.

En nuestro caso las frecuencias absolutas de las huellas de corte nos permitian
distinguir mas claramente entre ambas series de huesos. Sin embargo, cuando nos
remitimos a los materiales 16 deb ionarnos si éstas fr
son traducibles a una escala que permita discriminar entre huesos procesados crudos
y cocidos.

oyt

Llegado a este punto es i la col iencia de discriminar
entre las diferentes porciones de los huesos largos (proxlma] dlaﬁsls y distal). Como

hemos visto las difisis son los el mas diag; para distinguir entre los
huesos crudos y cocidos, logicamente do una mayor abundancia de marcas de
corte en el grupo no cocido.

De todas las variables ideradas, la longitud de los frag| (tanto lascas

como diéfisis) y las frecuencias de negativos de impactos no parecen ser buenos
indicadores para dlslmg\nr entre ambas series. Por el contrario, las frecuencias de
marcas de corte y p dife ias significativas entre los huesos
crudos y cocidos. Estas son buenos indicadores para seguir explorando.
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NOTAS

La frecuencia de las marcas de pi i i rie, raspado y p i6n)
fue calculada teniendo en cuema la relacion entre el NISP total y el NISP con marcas
(Lyman 1994; Mengoni Goialons 1996).

Dado que nos propusimos romper los huesos hasta que la médula fuera accesible, los
fragmentos resultantes tienen un tamaiio grande, y las articulaciones presentan largas
porciones de diafisis adheridas (ver Todd y Rapson 1988).
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Frecuencia absoluta de marcas de desarticulacion y descarne

TABLA 1

ELEMENTO CRUDO COCIDO
Escapula 197 74
Humero 155 17
Radioulna 120 73
Metacarpo 57 2
Fémur 97 36
Tibia 98 12
Metatarso 57 35




254

Frecuencia absoluta y disi-ibucion anatomica de las marcas de corte en los

TABLA 2

huesos largos (por sector anatomico)

UNIDAD ANATOMICA CRUDO COCIDO
Corte % Corte | %
Humero proximal 15 9.7 13 11.1
Humero diafisis 87 56.1 65 55.5
Humero distal 53 342 39 333
Radioulna proximal 26 21.7 27 36.9
Radioulna diafisis 63 52.5 26 35.6
Radioulna distal 31 25.8 20 274
Metacarpo proximal 0 0.0 [ 0.0
Metacarpo diafisis 2 386 5 227
Metacarpo distal 35 614 17 773
Fémur proximal 14 144 3 83
Fémur diafisis 46 474 7 195
Fémur distal 37 382 26 722
Tibia proximal 28 286 6 50.0
Tibia diafisis 70 714 6 50.0
Tibia distal 0 0.0 0 0.0
Metatarso proximal 5 88 1 28
Metatarso diafisis 30 526 12 343
Metatarso distal 286 2 629
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TABLA 3

Huesos de la pata delantera con marcas de procesamiento (crudos)

UNIDAD
ANATOMICA N % R % P %
Escapula 100.0] 1 100.0 0.0
Humero
Proximal 1 1000 { O 00 1 1000
Diafisis 4 250 1 250 2 50.0
Distal 1 1000 | O 00 0 00
Lascas 31 645 00 0 00
Radiouina
Proximal 1 1000 | O 00 0 00
Diafisis 1 1000 | O 00 1 1000
Distal 1 1000 | O 00 1 1000
Lascas 61 00 ] 00 5 82
Metacarpo
Proximal 2 500 0 00 2 1000
Diafisis 2 00 0 00 2 1000
Distal 1 1000 | O 00 [ 00
Lascas 30 00 0 00 0 00

Abreviaturas: N=NISP; C=corte; R=raspado, P=percusion
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TABLA 4
Huesos de la pata delantera con marcas de procesamiento (cocidos)

UNIDAD .

ANATOMICA [N|C % R % P %
Escapula 111 1000 | O 001 O 0.0
Humero
Proximal 11 1000 1 1000 0 00
Diafisis 1j1 1000 0 00 1 1000
Distal 11 100.0 0 00 0 00
Lascas 7)1 42 0 00 0 00
Radioulna
Proximal 11 1000 0 00 0 00
Diafisis 312 66.7 0 00 2 66.7
Distal 111 1000 0 00 1 1000
Lascas %0 00 0 00 0 00
Metacarpo
Proximal 2|0 00 0 00 1 500
Disfisis 4|10 00 0 00 2 500
Distal 111 1000 0 00 1 100.0
Lascas 46 (0 00 0 00 3 652

Abreviaturas: N=NISP; C=corte, R=raspado; P=percusién
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TABLA 5
Porcentaje de marcas de percusion por hueso fracturado

ELEMENTO | %CRUDO %COCIDO
Huimero 500 333
Radioulna 66.7 600
Metacarpo 800 714
Fémur 125 167
Tibia 571 142
Metatarso 1000 1000
Falange 1 1000 Sin datos
Falange 2 00 Sin datos
TABLA 6
Frecuencia relativa (%) de negativos de imp por el
ELEMENTO CRUDO COCIDO
Humero 3333 66.67
Radioulna 100.00 40.00
Metacarpo 60.00 57.14
Fémur 12.50 3333
Tibia 5714 3333
Metatarso 66.67 100.00
Falange | 100.00 Sin datos
Falange2 50.00 Sin datos
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TABLA 7
Huesos crudos con negativos de impactos

PORCION NISP Sobre una cara | Sobre dos caras
Articulaciones y diafisis* 2 10(31.2%) 6(18.7%)
Diafisis* 18 7(38.83%) 0(0.0%)
Articulaciones y diafisis** | 35 11(31.4%) 7(200%)

* Incluye solamente huesos largos
** Incluye huesos largos, calcaneo, falanges 1y 2

TABLA 8
Huesos cocidos con negativos de impactos
PORCION NISP Sobre una cara Sobre dos caras
Articulaciones y diafisis* kY] 11(34.4%) 7(21.9%)
Diifisis* 19 7(36.8%) 2(10.5%)
Anicul&iones y didfisis** | 33 11(33.3%) 7(21.2%)

*Incluye solamente huesos largos
**Incluye huesos largos y calcineo
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Longitud Promedio (mm)

Grifico 1
Fragmentos Diafisiarios

180.0

140,0 - -

1200 |

100,0
80,0

60,0 -

100
200
0.0

General Humero Radioulna Fémur Tibia Metapodio

Elemento
—a— Cocidos (N=19) - ®-- Crudos (N=18)
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Porcentaje
w
o

Grifico 2
Longitud de Lascas

e

0-4

59 10-14 15-19 20-24 25-29 20-34 35-39 40-44 4549 50-54 55-59 60-64 6369 70-74 75-79 80-84
Longitud (mm)

—— Lascas cocidas (N=163) -« Lascas crudas (N=172)
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