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L os instantes que lleve al lector leer estos párrafos y hojear
las fascinantes páginas de esta obra, serán suficientes pa-
ra que enormes rollizos de grapias, ingáes, guayubiras e

ibirápitáes caigan pesadamente al suelo de una selva que se des-
morona día a día. Confieso de inmediato que elegí esos nombres
para impresionar al no aleccionado sobre los misterios ocultos de
esta selva, llena de sorpresas, almizcle, catinga, trazas de garras en
las cortezas, mechones de pelos en las espinas, huellas en el barro
y sombras fugaces que disimulan su apariencia para escapar del
predador. Uno que llegará desde los árboles en forma de harpía –el
águila más poderosa del mundo–; o detrás de un tronco caído, el ti-
gre –gatazo de la noche misionera– o como plomo atestado de
dientes en acción que se desmorona desde las copas en el caso del
irará. O simplemente un tiro, envuelto en el humo de pólvora que
se desvanece detrás del “sobrado”. 

Busque en el diccionario, pregunte, interésese en Misiones,
porque Misiones es un mundo aparte. Y porque la selva de Horacio
Quiroga, cantada por Ramón Ayala, se va … Yse lleva consigo 116
especies de mamíferos (estoy tentado de decir “animales”, no me lo
perdonarían mis colegas, pero el lector, sabe que los mamíferos son
“los animales, los bichos”). Yéste, su mejor escenario en el país. 

Ud. debería entrar a la selva misionera para comprobarlo, como
lo hice con Juan Carlos Chebez alguna vez, en su refugio de selva en
Caá Porá (un sitio que recuerda con su nombre al Dios de los Tupí-
Guaraníes cuya razón de ser, era no otra que proteger a las piaras de
los excesos de los hombres). Como lo hice con Andrés Bosso, bus-
cando en revoltosos ríos y arroyos de la selva, atestados de ramas gi-
rando por el fondo, el paradero de los últimos ariraíes (ahora le aho-
rro buscar en las páginas del libro: la nutria gigante, o lobo gargan-
tilla, magnífica pieza hecha de músculos, membranas y dientes, de
dos metros de largo, hoy posiblemente ido de las mismas orillas).
Más tarde Andrés bautizaría “ariraí” a un sitio fantástico de la costa

del Paraná, como llamando al bicho que nunca pudimos ver. 
No la recorrí con Elio Massoia, pero sí que nos metimos en ella

sentados en su frío laboratorio del INTAde Castelar. Apasionadas
pláticas con mate frío (no del tereré, como llaman los misioneros,
sino del enfriado por distracción, ya que así era Elio, poco le im-
portaban las cosas materiales de su alrededor, estaba en cambio
atento a seres intangibles, misteriosos, misioneros unos cuantos de
ellos). Estoy seguro que, de estar vivo, Elio hubiese querido incor-
porar alguna de sus bestias imaginadas, y otras, sospechadas...
Con el mayor respeto, Elio. 

Me acordé de él cuando sobrevolé Misiones de norte a sur en un
helicóptero. Entonces la esperanza crecía dentro de mí –al ritmo
del celuloide que corría tironeado por el motor de la cámara- al ver,
todavía en los albores del Siglo XXI, el manto verde que parecía in-
acabable, lujurioso, encrespado, cuando no desmayado en baña-
dos y cañaverales impenetrables y llenos de sorpresas. Juan Carlos
y otros iluminados habían colocado el mote adecuado para este
mar de clorofila chorreada sobre Misiones: Diagonal Verde. 

Ud. no volverá sobre este prólogo, pero si lo hará una y otra vez
por sobre las páginas de este libro, verdadera fuente de consulta.
Casi inacabable, exhaustiva. Ilustrada por Aldo Chiappe, quién
ameritaría volver a empezar escribiendo sobre su obra, su condi-
ción de incansable animalista, mejor diría “salvajista”, pues no se
le han conocido vacas ni canarios, en cambio, casi todo lo demás. 

La selva seguirá cayendo cada vez que vuelva a revisar esta
obra, pero su libro no perderá las páginas ni Ud. su interés. Ahora
encontré el preciso cometido para este prólogo: presentarle el me-
jor libro de la fauna misionera, invitarlo al mejor de los viajes y
obligarlo a pensar que el paraíso en que viven los personajes a vuel-
ta de página, puede desaparecer. 

ANÍBAL PARERA

I. Prólogo
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A l aceptar el compromiso de escribir una introducción me
sentí, naturalmente honrado. Pero al mismo tiempo pre-
ocupado al descubrir que conocía personalmente sólo a

uno de los autores, Juan Carlos Chebez. Sin embargo, el hecho de
que se asocien a él para elaborar esta obra es una prueba suficiente de
sus capacidades académicas y como naturalistas. 

Conocí a Juan Carlos en 1991, por intermedio de Silvana Mon-
tanelli, en ese entonces bióloga del Parque Nacional Iguazú en la
Argentina, cuando iniciábamos un proyecto para estudiar al ya-
guareté y al ocelote. Desde el primer contacto, me impresionó el
conocimiento de Juan sobre la fauna misionera en general y su fa-
miliariadad con las investigaciones desarrolladas por los primeros
naturalistas. Desde ese momento mi admiración por su trabajo y
dedicación a la conservación de la fauna misionera y sus hábitats
ha ido en aumento. 

Tuve el privilegio de haber participado de uno de los proyectos
que hoy considero vital y uno de los más relevantes en términos de
conservación del Cono Sur de América, que ha sido denominado
“Corredor Verde” y es coordinado por el Fondo Mundial para la Vi-
da Silvestre (WWF) y la Fundación Vida Silvestre Argentina.  En
1991, la WWF de los Estados Unidos estaba financiando dos pro-
yectos en los que yo estaba involucrado en el Parque Nacional do
Iguaçu, en los que comparaba la ecología y perspectivas de con-
servación del yaguareté  y del ocelote, como mi tesis de doctorado
por la Universidad de Florida, y otro en el Parque Estadual Flores-
tal do Turvo, en el noroeste del estado de Rio Grande do Sul, en co-
laboración con la Secretaría de Agricultura de ese estado.  En un
viaje de Foz do Iguaçu a Turvo en auto, frustado por el mal tiempo,
en el que participaron Víctor Bullen, en ese momento responsable
de supervisar los proyectos de la WWF-US en el Cono Sur, Andrés
Johnson de FVSAy yo, terminó como resultado en la presentación
de una propuesta por parte de Víctor Bullen, que derivó en el pro-
yecto que hoy está siendo implementado. Esas dos unidades de
conservación, alejadas entre sí por apenas 200 km siendo el Parque
do Turvo (17.500 ha) apenas un 10% de la superficie del Parque
Nacional do Iguaçu (185.000 ha), son similares tanto en aspectos
de fauna y flora, como en el hecho de que ambos dependen para su

supervivencia de sus conexiones con áreas próximas bien preser-
vadas en la provincia de Misiones, en la Argentina. Si considerára-
mos solo a  Brasil, ambas reservas son apenas fragmentos aislados,
remanentes de la selva subtropical que cubría toda la región al oes-
te de la Sierra do Mar, hoy circundados completamente por campos
agrícolas y ganaderos. 

Solamente a través de que se mantenga en forma sostenida el
intercambio con la poblaciones de la Argentina, se podrá garanti-
zar en esas áreas protegidas de Brasil la supervivencia de muchas
especies de esta megafauna, como son el yaguareté, el puma, el ta-
pir o los chanchos de monte. 

Esta situación, identificada en aquella época, se ha agravado,
siendo cada vez más urgente concretar su conservación en la provin-
cia, ya que es notable la fragmentación de importantes bloques de sel-
va, como parte de un programa de colonización provincial. 

Además es imprescindible que la importancia de ese remanen-
te sea más divulgada a nivel regional como internacional. Por
ejemplo, fue una sorpresa para mí ver que la selva subtropical de
Misiones no es citada en la gigantesca obra “Wilderness – Earth’s
Last Wild Places” (Mittermeier et al. 2002). 

Si bien entendemos la importancia del desarrollo económico y
social de la provincia de Misiones esperamos que ese proceso sea
concretado con plena conciencia de lo que representa ese gran blo-
que de selva preservada, no solo en el contexto regional, sino tam-
bién a nivel continental y mundial. 

En ese aspecto, este libro junto a obras previas de Juan Carlos,
desempeñan un papel fundamental, porque brindan una base cien-
tífica imprescindible y transmiten la sensibilidad y amor por las
plantas y animales de este ecosistema único. Con una profunda ad-
miración por el trabajo profesional de los autores que cumplen un
papel vital en una sociedad que infelizmente se ha tornado dema-
siado urbana y cada vez más desconectada del mundo natural del
que dependemos, les deseo a ellos que esta obra cumpla plena-
mente su papel. 

PETER CRAWSHAW

Desde Brasil
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Entre los mamíferos, Misiones aporta a la República Argentina
una gran cantidad de especies que no existen en otra parte del país.
Agrupados por los montaraces y baqueanos bajo el nombre gené-
rico de “bichos”, los mamíferos misioneros han inspirado la pluma
de una pléyade de viajeros y naturalistas que desde el siglo XVIII
han venido visitando asiduamente el entonces remoto y exótico te-
rritorio. Así, a las permanentes apariciones del yaguareté (o tigre
de los criollos), suceden las corridas del robusto anta o mborebí, las
piaras de decenas (y hasta centenas) de chanchos de monte, los
simpáticos coatíes de cola anillada, los monos de tres especies y un
sinfin de personajes que animan las páginas de las obras de esos
pioneros.

Entre esas obras, y no tan lejana en el tiempo, una que a nuestro
juicio es una excelente muestra de la sensación que producía avis-
tar, rastrear o cazar los bichos de la selva, es “Vida de un Naturalis-
ta en Misiones” de Andrés Giai, quien pese a su amplia trayectoria
como ornitólogo demuestra allí ser un eximio conocedor de la fau-
na mayor.

Y si hay en un lugar en la Argentina para maravillarnos de sus
mamíferos, donde estos a su vez han establecido un estrecho lazo
con el lugareño, ese sitio es Misiones, guarida de comadrejas ena-
nas, lanudas o nadadoras, murciélagos insectívoros, hematófagos
y frugívoros, gatos de bella piel manchada, osos hormigueros gi-
gantescos, nutrias de casi dos metros de largo y ratas que anidan en-
tre las tacuaras y nadan a la perfección, tatúes acorazados de diver-
sas especies o erizos cubiertos de espinas, veloces venados o ágiles
ardillas.

¿Cuántos de ellos fueron personajes obligados de los cuentos
de Horacio Quiroga, que tanto nos educaron?; ¿En cuánto contri-
buyeron a reforzar las provisiones de “descubierteros”, obrajeros,
yerbateros o exploradores que abrieron las primeras sendas en esa
tierra privilegiada, que hoy mantiene cultivos, forestaciones y ciu-
dades, y se transformó en meta obligada del turismo nacional y ex-
tranjero?  

Por eso este esfuerzo de agradecerle a Misiones con un libro
que nos presente las caras de todos los “bichos”, en la tierra por an-
tonomasia de los “bichos”.

II. Introducción

E n 1993, Elio Massoia y Juan Carlos Chebez publicaron
un libro sobre los mamíferos del archipiélago fueguino
argentino, ilustrado en blanco y negro por Aldo Chiappe

y editado por la editorial L.O.L.A. (Literature of Latin America).
Pretendíamos, entonces, compilar la información sobre ese fasci-
nante grupo en el extremo austral del continente, con la intención
de continuar más adelante con los de otras regiones. No costó mu-
cho convencernos de que nuestro próximo escalón sería el extremo
nordeste del país donde se encuentra la pequeña y fascinante pro-
vincia de Misiones. 

Dada la cantidad de especies a tratar y la dificultosa búsqueda
bibliográfica y museológica a encarar sumamos a otro naturalista
(Andrés Bosso), ofrecimos dos capítulos a otro colega (Guillermo
Gil), la elaboración de una guia de rastros y señales a dos colabora-
dores (Ariel Soria y Silvina Fabri). Volvimos a confiar en Aldo
Chiappe para los dibujos, sumamos a Pablo Teta y reeditamos los
cráneos ya dibujados por Maximiliano Lezcano en una obra ante-
rior. La editorial L.O.L.A. asumió el desafío editorial, esta vez a to-
do color.

La Provincia de Misiones es un territorio privilegiado donde se
da cita una diversidad de especies florísticas y faunísticas casi sin
parangón y si bien su lujuriosa selva subtropical paranaense es la
formación de mayor superficie y ofrece una gran complejidad de
hábitats, sus campos transformados del sur también sirven de refu-
gio a numerosas especies. 

En total suman 116 especies de mamíferos silvestres y 4 espe-
cies exóticas asilvestradas. 

Estas formaciones naturales, prolongaciones de ambientes del
sur de Brasil y el este del Paraguay, explican su presencia en Mi-
siones por la peculiar forma de brazo o cuña del territorio provin-
cial. Debido a las características devastadoras de la acción huma-
na en los países vecinos y a pesar del impacto antrópico operado en
el propio territorio misionero, se da la curiosa circunstancia que las
mejores muestras de estos ambientes son las que persisten en Mi-
siones. Por ello el libro no se limita a esta provincia argentina, sien-
do de utilidad para los estados del sur de Brasil, este del Paraguay,
el nordeste argentino y parcialmente el norte de Uruguay.
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Todavía están en su gran mayoría, cada vez más callados y re-
servados. Acorralados y asustados desde sus últimos refugios nos
observan con extrañeza.  No entienden el porqué de tantos tiros,
fuego y tala rasa. Tampoco entienden porqué nos olvidamos de sus
dulces nombres guaraníes.

Nosotros entretanto dejaremos a las picadas de la selva con
cierta sensación de soledad y silencio y no habremos advertido que

en el barro de las hondonadas había huellas estampadas y que ese
fuerte olor a salvaje que como ráfaga nos inundó era en realidad un
mensaje de un mundo que aún palpita entre el follaje y que se niega
a abandonarlo. 

Si este libro ayuda a comprenderlo mejor y resguardarlo, se ha-
brá cumplido nuestro objetivo.
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Ubicación
La provincia de Misiones ocupa el extremo nordeste de la

República Argentina, limitando con Paraguay, Brasil y la pro-
vincia de Corrientes. Sobre la frontera con Brasil se encuentra
el punto más oriental de la Argentina, la localidad de Bernardo
de Irigoyen, a los 53º 38´ L.O.

La superficie de Misiones es de 29.801 km2 y representa el
1,1 % del total nacional y el 0,8 % del total continental.

Ambiente físico

Subsuelo
La historia de la formación del subsuelo comienza con la

formación del Macizo de Brasilia, uno de los de mayor antigüe-
dad del continente. Este basamento cristalino fue recubierto a
comienzos de la era mesozoica (período triásico) por sucesivas
capas de rocas eruptivas del tipo básico (basaltos meláfiros).
Sobre cada capa también hay otra de areniscas (roca de tipo
sedimentario cementada), es decir arenas consolidadas.

Dichos basaltos componen la mayor parte del subsuelo 
misionero, ya sea en su constitución original o bien alterados 
hasta formar otro tipo de roca, las lateritas. Los meláfiros se 
desarrollan sobre todo a ambos lados del eje longitudinal de la pro-
vincia, mientras que las lateritas tienen su difusión mayor en tres
sectores diferentes: el borde del alto Paraná, el dorso de la sierra
central y la llanura del Sudoeste, en los sectores más planos.

Todo el subsuelo de Misiones ha sido afectado por diversos
movimientos y fallas. Los movimientos de ascenso de meláfiros
han activado la erosión de los ríos, dando como resultado pro-
fundos valles fluviales; y las lateritas han contribuido a formar
el suelo característico de la provincia: rojo y arcilloso.

Relieve
Misiones posee un relieve complicado. Está conformado por

un sistema serrano dorsal, erosionado por innumerables cursos
de agua, que a lo largo del tiempo trabajaron la corteza terrestre
formando valles profundos. La altitud va descendiendo desde el
borde oriental hacia el sudoeste, desde 800 m en Bernardo de
Irigoyen hasta menos de 100 m en Apóstoles, con pendientes
más abruptas hacia el Sudeste (hacia el río Uruguay) que hacia
el Noroeste (hacia el río Paraná). Sólo se encuentran relieves
amesetados en los alrededores de San Pedro, pero siempre en
extensiones reducidas.

Contrastando con este relieve quebrado, una considerable
extensión de la provincia está cubierta por una llanura ondula-
da, atravesada por valles fluviales anchos. Ocasionalmente apa-
recen elevaciones relativas que se destacan en el paisaje y sue-
len estar cubiertas por una vegetación diferente, de árboles
pequeños. Las zonas llanas o con escasa pendiente se distribu-
yen desde el extremo Sudoeste con dos extensiones que acom-
pañan a los ríos Paraná y Uruguay, este último más corto ya que
el alto Uruguay posee un relieve quebrado. En cambio sobre la
costa del alto Paraná se suceden una serie de lomadas largas, en
cuyas depresiones corren ríos y arroyos, y sus valles fluviales
tienden a ensancharse al desembocar en el Paraná, por lo tanto
el relieve se hace menos abrupto. Esta topografía también acom-
paña al río Iguazú.

Por lo tanto, el área serrana se encuentra en el centro de la
provincia y se asemeja en su conformación a una columna ver-
tebral. Transversalmente a ella, las sierras menores marcan los
interfluvios. Los valles fluviales suelen tener laderas pronuncia-
das, sobre todo los que se dirigen al alto Uruguay y aquellos de
las cabeceras de los que fluyen hacia el Paraná. Este sistema
serrano penetra en Brasil y su altura asciende hacia el Este.

Clima 
La provincia de Misiones, dentro de los tipos climáticos de

la Argentina, tiene una identidad clara. Posee clima cálido 

* Delegación Regional NEA, Administación de Parques Nacionales, Av. Tres Fronteras 183 - Pto. Iguazú (3370) Misiones, Argentina. gilycarbo@yahoo.com

IV. Misiones: Características físicas y vegetación POR GUILLERMO GIL *
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(generalmente definido como tropical o subtropical) pero con
presencia de precipitaciones abundantes y bastante uniformes,
lo que la distingue de otras áreas con climas cálidos más secos.

Si bien esta caracterización de clima cálido y húmedo es
correcta para la provincia en general, existen diferencias inter-
nas. Pero lamentablemente la provincia sólo cuenta con tres
estaciones meteorológicas de suficiente antigüedad como para
brindar estadísticas sólidas (Iguazú desde 1973; Loreto y
Posadas desde 1903), y ninguna supera los 270 m, lo que impi-
de tener precisiones fuera del valle del Paraná.

Dada su posición cercana al Trópico, la temperatura de
Misiones en promedio es elevada (Posadas: 21,1°, Iguazú:
20,9°), es esperable que hacia el Este, al aumentar la altitud, dis-
minuyan las temperaturas promedio. Esto se confirma por la
ocurrencia relativamente frecuente de nevadas en zonas altas.
La amplitud térmica anual media de Posadas es de 10,3º osci-
lando entre los 15,9º y 26,2º, siendo similar en Iguazú. Casos
especiales son los registros de mínimas de casi - 7º y máximas
de más de 41º. Los días con heladas son raros, sobre todo en las
áreas cercanas a los grandes ríos (1,7 heladas por año en
Posadas y 3,9 en Iguazú), pero aumentan gradualmente hacia el
interior de la provincia (9,1 en Loreto) y son esperables valores
mayores en zonas más altas.

El registro de precipitaciones aumenta hacia el Noreste, aun-
que esta tendencia puede estar modificada por el relieve que-
brado y la topografía podría estar definiendo microclimas. En
Iguazú el promedio anual es de 1.685,8 mm y en Posadas de
1.647,8 mm. Hay registros aislados de más de 2.000 mm para el
alto Uruguay y 1.900 mm en Bernardo de Irigoyen.

No hay en Misiones una estación verdaderamente seca, dado
que en los meses de menor precipitación las marcas no bajan de
700 mm. Estos meses son principalmente julio y agosto y, en
menor medida, noviembre y diciembre. Sin embargo, en prome-
dio, no existe un período lluvioso bien definido, sólo se destaca
el mes de octubre como el de mayor precipitación pero no está
acompañado por meses anteriores o posteriores. A veces,
sequías afectan principalmente el Sudoeste de la provincia.

A la humedad aportada por las lluvias debe sumársele la del
rocío, que es intensa y mantiene en grado alto la humedad

superficial del suelo.
Hay precipitaciones nivales, infrecuentes, principalmente en

zonas altas, como Bernardo de Irigoyen y San Pedro; rara vez
han llegado hasta L. N. Alem (300 m).

Predominan los vientos del Este, Sudeste o Nordeste y en
menor medida del Sur o Norte; es notable la poca incidencia
desde el sector occidental.

En resumen, corresponde a Misiones un clima subtropical
sin estación seca, habitualmente sin variaciones notables dentro
del territorio, salvo un descenso de la temperatura de Sudoeste
a Nordeste y un aumento en las precipitaciones de Oeste a Este.
Las heladas son regulares y no parece haber área a salvo de
éstas. Las nevadas pueden ocurrir en las zonas más elevadas.

Hidrografía
Como consecuencia directa del tipo de clima y de relieve,

Misiones presenta un sistema hidrográfico denso. En la perife-
ria fluvial de Misiones desembocan no menos de 800 cursos
permanentes de agua, de diversa categoría. De éstos aproxima-
damente 270 fluyen hacia el Paraná y el Itaembé, 120 hacia el
Iguazú y San Antonio y los 400 restantes hacia el Uruguay y
Pepirí Guazú. El territorio provincial se ha dividido así en un
sinnúmero de cuencas y subcuencas de las que, al menos 20,
alcanzan una superficie considerable.

Dado el relieve local se forman dos líneas divisorias de
aguas, que confluyen en el área de Bernardo de Irigoyen, punto
más alto de la provincia, delimitando las cuencas principales.
Estas son las del Paraná, Uruguay e Iguazú (esta última sub-
cuenca del Paraná, pero con gran desarrollo propio). El río
Paraná sirve de límite Oeste de la provincia, separándola del
vecino país de Paraguay. Es un río alóctono y su caudal medio
es de 11.600 m3/seg. El cauce se ensancha a medida que corre
hacia el Sur, siendo de 300 m a la altura del río Iguazú y de más
de 2.500 m en Posadas, actualmente aumentado por el lago de
la represa Yacyretá. El río Iguazú, límite Norte de Misiones con
Brasil, está representado en la provincia sólo por su tramo final.
Posee un caudal medio de 1.467 m3/seg. y da lugar a las famo-
sas Cataratas del Iguazú, donde éste se cruza con la Sierra de la
Victoria. La tercer cuenca principal pertenece al río Uruguay,
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Vista aérea 
del Río Iguazú 

superior y la famosa
Garganta del Diablo. 

A. BOSSO

Los ríos y arroyos de
Misiones son hábitats

ideales para la 
observación de 

especies acuáticas 
(Chironects, Lontra,

Hydrochaeris) y otras
que se acercan 

habitualmente a sus
orillas (Tapirus, 

Mazama). 

G. GIL
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G. GIL Peñon de Teyú Cuaré en la costa del Río Paraná.

A. BOSSO Típica cueva de tatú (Dasypus).

M. CANEVARI Tacuaral de Tacuaruzú, hábitat de la Rata 
Tacuarera (Kannabateomys).  
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Aspecto general de la
Selva Misionera (arr.).

Araucarias 
en San Pedro, hábitat

del Guariba.
(arr. der.).

FOTOS: R. GÜLLER

Helechos 
arborescentes (der.).
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que corre por el Este de la provincia con un caudal promedio de
2.260 m3/seg. y también se va ensanchando de Norte a Sur.

Suelos
La provincia se ha subdividido en 9 grupos de suelos: los

seis primeros son derivados del basalto, el séptimo de areniscas
y los dos últimos de terrazas fluviales. 

Los suelos derivados del basalto, conocidos como lateríti-
cos, son los más característicos de Misiones, cubriendo las dos
terceras partes del territorio. Estos son: 1) Superficies a nivel,
planas y uniformes; suelos muy poco profundos, hidromórficos
y con rocas aflorantes. 2) Suelos pedregosos, casi planos, con
pendientes variables pero poco pronunciadas, de libre drenaje.
3) Suelos pedregosos e inclinados, de libre drenaje, profundos y
moderadamente profundos. 4) Superficies de inclinación varia-
ble, suelos profundos y moderadamente profundos de libre dre-
naje. 5) Superficies onduladas, suelos muy profundos de libre
drenaje. 6) Áreas con pequeñas ondulaciones, suelos profundos
y muy profundos de libre drenaje.

El grupo derivado de las areniscas está conformado por: 7)
Terrazas de erosión sobre basalto, terrazas aluvionales o depre-
siones hidromórficas de escaso drenaje, superficies planas y
onduladas a lo largo de los principales ríos y corrientes.

Finalmente los dos últimos son: 8) Terrazas recientes de ori-
gen aluvional o erosional, suelos moderadamente profundos 
o muy profundos, a menudo de carácter hidromórfico. 9)
Terrazas antiguas, aluvionales, del río Paraná, suelos muy 
profundos y de libre drenaje, arenosos (DGEyC, 1978;
www.worldclimate.com).

Fitogeografía y vegetación
La propuesta fitogeográfica sobre Misiones más aceptada

hasta hoy parece ser la de Cabrera (1976), incluyendo a
Misiones dentro del Dominio Amazónico, Provincia
Paranaense, con sólo dos Distritos, el de las Selvas Mixtas y el
de los Campos. 

El Distrito de las Selvas Mixtas ocupaba originalmente casi
todo Misiones y se extendía por comunidades ribereñas a lo
largo de los ríos Paraná y Uruguay. Está formada por dos o tres

estratos arbóreos, un estrato de bambúseas y arbustos, uno her-
báceo y finalmente el muscinal. Completando la complejidad se
encuentran varios estratos de epífitas y lianas.

El dosel superior -formado por árboles emergentes de entre
25 y 42 metros de altura- es discontinuo, destacándose el palo
rosa (Aspidosperma polyneuron, Apocynaceae), el lapacho
negro (Tabebuia heptaphylla, Bignoniaceae), el timbó negro
(Enterolobium contortisiliquum, Fabaceae) el pino paraná
(Araucaria angustifolia, Araucariaceae) y el cedro (Cedrela fis-
silis, Meliaceae).

Sigue un estrato continuo (generalmente el más afectado por
el obrajeo) integrado por alecrín (Holocalyx balansae,
Fabaceae), ibira-pitá (Peltophorum dubium, Fabaceae), petiribí
(Cordia trichotoma, Boraginaceae), anchico colorado
(Parapiptadenia rigida, Fabaceae), guayubira (Patagonula
americana, Boraginaceae), guatambú (Balfourodendron riede-
lianum, Rutaceae), varias clases de laureles (Nectandra spp. y
Ocotea spp., Lauraceae), dos especies de palmeras, el pindó
(Syagrus romanzoffiana, Arecaceae) y el palmito (Euterpe edu-
lis, Arecaceae), entre otros. 

El estrato arbustivo está compuesto por renovales de las
especies antes nombradas, arbustos, pequeños árboles y bambú-
seas. Con forma arbustiva hay varias especies de Miconia,
Piper, Calliandra, los árboles pequeños pertenecen a especies
de Eugenia, Rollinia, Sorocea, Bahuinia, etc. y cinco especies
de Bambusoideas o cañas, el tacuaruzú (Guadua angustifolia),
el yatevó (Guadua trinii), el tacuarembó (Chusquea ramosissi-
ma), el tacuapí (Merostachys clausseni) y la pitinga (Chusquea
tenella). Por sectores a este estrato lo acompañan densas comu-
nidades de helechos, comelináceas o gramíneas. Ya en el suelo,
con una pobre cobertura debido a la escasa luz, dominan los
musgos, líquenes y hongos que se desarrollan especialmente
sobre la hojarasca y las ramas caídas. Entre las lianas se desta-
can las Vitáceas (Cissus spp.), algunas Fabáceas de flores muy
vistosas o con formas curiosas como la escalera de mono
(Bahuinia microstachya), varias especies de Bignoniáceas; una
liana muy particular es el isipó-hu (Tetracera oblongata,
Dilleniaceae) cuyo tallo recién cortado contiene abundante
agua. Finalmente, se observan epífitas en abundancia, las fami-
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R. GÜLLER Tronco hueco o “Toca” 
de cañafístola o Ibirá Pitá, 
habitual escondrijo de Chanchos 
de monte. (ab.).

R. GÜLLER Fecas de zorro de monte (Cerdocyon). (arr.).

G. GIL Uno de los cientos 
de saltos en Cataratas (der.).
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lias más representadas son las Bromeliáceas, Piperáceas,
Orquídeas y Aráceas. Una especie que inicia su desarrollo como
tal es el gigantesco ibapoy (Ficus spp., Moraceae), que crece
sobre la copa de otros árboles y termina reemplazándolos tras
un lento proceso (Chebez 1996a).

Es una selva con gran uniformidad en su composición con
algunas variaciones (Ragonese & Castiglione 1946, Cabrera
1951, 1976, Martínez-Crovetto 1963, Chebez 1996a). En el
extremo norte se destaca la presencia del palo rosa
(Aspidosperma polyneuron, Apocynaceae) acompañado por lo
general del palmito (Euterpe edulis, Arecaceae). En las zonas
altas se encuentra una vegetación caracterizada por la presencia
del pino Paraná.  Este ambiente es diferente, a veces considera-
do como una provincia aparte: la Planaltense. En estos bosques
abundaba la yerba mate silvestre (Ilex paraguariensis,
Aquifoliaceae) y varias especies vegetales y animales parecen
exclusivas o características de los pinares nativos (Ragonese &
Castiglione 1946).

Hacia el sur, la selva se prolonga en galerías a lo largo de los
ríos Paraná y Uruguay, siguiendo el curso de los arroyos más
importantes (por ejemplo San Juan, Pindapoy). En estos
ambientes, especies exclusivas o de mayor importancia son el
laurel blanco (Ocotea acutifolia, Lauraceae), el laurel de río
(Nectandra angustifolia, Lauraceae), el tarumá (Citharexylum
montevidense, Verbenaceae), los mata ojo (Pouteria salicifolia
y P. gardneriana, Sapotaceae), el sauce criollo (Salix humbold-
tiana, Salicaceae), el ambay (Cecropia pachystachya,
Cecropiaceae), entre otras. 

Cubriendo las laderas de las serranías bajas como Santa Ana,
San Juan o San José, se define una selva empobrecida que avan-
za sobre las sabanas (Cabrera 1976) con muchas especies ani-
males y vegetales norteñas. También se observan isletas de
selva dentro de una matriz de pastos, conocidas como “capones”
o “timbozales” con predominio del timbó colorado
(Enterolobium contortisiliquum, Fabaceae). En lomas pedrego-
sas suelen observarse formaciones con predominio de urunday
(Astronium balansae, Anacardiaceae) acompañado de especies
chaqueñas de los géneros Schinus, Lithraea, Celtis, Mimosa,
Acacia, etc. y con abundantes caraguatáes como Bromelia serra
(Bromeliaceae) forrando el piso (Cabrera 1976, Chebez 1996a). 

Finalmente, el Distrito de los Campos se distingue por su
gran diversidad de especies herbáceas.  Las comunidades carac-
terísticas son: las sabanas de Aristida jubata (Poaceae), en cam-
pos altos y laderas lateríticas; las de paja colorada (Andropogon
lateralis, Poaceae), en suelos bajos donde aflora el subsuelo
detrítico; y las de espartillos amargos (Elionurus tripsacoides y
E. muticus, Poaceae), en el límite sur de las selvas con urunday
en suelos pedregosos (Martínez-Crovetto 1963, Cabrera 1976,
Chebez 1996a).

Entre los pastizales, formando manchones dispersos apare-
cen palmares puros o mixtos de yatay-poñí (Butia yatay var.
paraguariensis, Arecaceae) y del pindocito (Allagoptera cam-
pestris, Arecaceae) (Chebez 1996a). Recientemente se han
publicado varios trabajos sobre la biogeografía (Chebez 1996b)
y descripciones detalladas de la flora y vegetación del sector de
los campos del sur misionero (Fontana 1998).
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CLASE: Mammalia
ORDEN. Marsupicarnivora (= Didelphimorphia)
Familia: Didelphidae
Subfamilia: Caluromyinae

Genero: Caluromys Allen, 1900
Especie: Caluromys lanatus (Olfers, 1818)
Subespecie: Caluromys lanatus lanatus (Olfers, 1818)

Subfamilia: Didelphinae
Género: Monodelphis Burnett, 1830 
Especie: Monodelphis henseli (Thomas,1888)

Especie: Monodelphis scalops (Thomas, 1888) 

Especie: Monodelphis dimidiata (Wagner, 1847)
Subespecie: Monodelphis dimidiata ssp.

Especie: Monodelphis iheringi (Thomas, 1888) 

Especie: Monodelphis unistriata (Wagner, 1842)

Género: Micoureus Lesson, 1842 
Especie: Micoureus demerarae (Thomas, 1905)
Subespecie: Micoureus demerarae paraguayanus
(Thomas, 1901)

Género: Gracilinanus Gardner y Creighton, 1989
Especie: Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842)
Subespecie: Gracilinanus microtarsus microtarsus
(Wagner, 1842)

Especie: Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854)
Subespecie: Gracilinanus agilis agilis (Burmeister, 1854)

Género: Philander Tiedemann,1808
Especie: Philander opossum (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Philander opossum quica (Temminck, 1824)

Género: Metachirus Burmeister,1854
Especie: Metachirus nudicaudatus (Desmarest,1817)
Subespecie: Metachirus nudicaudatus modestus Thomas,1923

Género: Lutreolina Thomas, 1910
Especie: Lutreolina crassicaudata (Desmarest, 1804)
Subespecie: Lutreolina crassicaudata crassicaudata
(Desmarest, 1804) 

Género: Didelphis Linnaeus, 1758
Especie: Didelphis albiventris (Lund, 1840)
Subespecie: Didelphis albiventris albiventris (Lund, 1840)

E l siguiente listado incluye 116 especies de mamíferos
silvestres y 4 especies de mamíferos exóticos asilvestra-
dos, y está basado en Chebez & Massoia en Chebez

(1996) con leves modificaciones y agregados basados en Heino-
nen Fortabat & Chebez (1997). Para consultar la lista bibliográfi-
ca de las descripciones originales remitimos a la obra clásica de
Ángel Cabrera (1957-1961) y, más reciente, el trabajo de Wilson &
Reeder (1993)*.

V. Lista Sistemática de Mamíferos Silvestres de la Provincia de Misiones

* Estando en prensa este libro, esta obra fue reeditada pero no pudo consultarse.
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Especie: Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826

Género: Chironectes Illiger, 1811
Especie: Chironectes minimus (Zimmermann, 1780)
Subespecie: Chironectes minimus bresslaui Pohle,1927

ORDEN: Chiroptera
Familia: Noctilionidae

Género: Noctilio Linnaeus, 1766
Especie: Noctilio albiventris (Desmarest, 1818)

Especie: Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Noctilio leporinus rufescens Olfers, 1818

Familia: Phyllostomidae
Subfamilia: Phyllostominae
Género: Macrophyllum Gray,1838
Especie: Macrophyllum macrophyllum (Schinz, 1821)

Género: Tonatia Gray, 1827
Especie: Tonatia bidens (Spix, 1823)

Género: Chrotopterus Peters, 1865
Especie: Choropterus auritus (Peters, 1856)
Subespecie: Choropterus auritus australis Thomas, 1905

Subfamilia: Glossophaginae

Género: Glossophaga Geoffroy, 1818
Especie: Glossophaga soricina (Pallas, 1766)
Subespecie: Glossophaga soricina soricina (Pallas, 1766)

Subfamilia: Carollinae 
Género: Carollia Gray, 1838 
Especie: Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Carollia perspicillata perspicillata
(Linnaeus, 1758)

Subfamilia: Stenodermatinae

Género: Sturnira Gray, 1842
Especie: Sturnira lilium (Geoffroy, 1810)
Subespecie: Sturnira lilium lilium (Geoffroy, 1810)

Género: Platyrrhinus Saussure, 1860
Especie: Platyrrhinus lineatus (Geoffroy, 1810)
Subespecie: Platyrrhinus lineatus lineatus (Geoffroy, 1810)

Género: Vampyressa Thomas, 1900
Especie: Vampyressa pusilla (Wagner, 1843)

Género: Artibeus (Leach, 1821)
Especie: Artibeus lituratus (Olfers,1818)
Subespecie: Artibeus lituratus lituratus (Olfers, 1818)

Especie: Artibeus fimbriatus (Gray, 1838)

Género: Pygoderma Peters, 1863 
Especie: Pygoderma bilabiatum (Wagner, 1843)
Subespecie: Pygoderma bilabiatum bilabiatum (Wagner, 1843)

Subfamilia: Desmodontinae 

Género: Desmodus Wied-Neuwied, 1826
Especie: Desmodus rotundus (Geoffroy, 1810)
Subespecie: Desmodus rotundus rotundus (Geoffroy, 1810)

Género: Diaemus Miller, 1906 
Especie: Diaemus youngi (Jentink, 1893)

Familia: Vespertilionidae

Género: Myotis Kaup, 1829
Especie: Myotis ruber (Geoffroy, 1806)

Especie: Myotis albescens (Geoffroy, 1806)
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Especie: Myotis nigricans (Schinz, 1821)
Subespecie: Myotis nigricans nigricans (Schinz, 1821)

Especie: Myotis levis (Geoffroy, 1824)
Subespecie: Myotis levis levis (Geoffroy, 1824)

Especie: Myotis riparius Handley, 1960

Género: Eptesicus Rafinesque,1820
Especie: Eptesicus diminutus Osgood, 1915
Subespecie: Eptesicus diminutus fidelis Thomas, 1920

Especie: Eptesicus furinalis (D’ Orbigny, 1847)
Subespecie: Eptesicus furinalis furinalis (D’ Orbigny, 1847)

Género: Histiotus Gervais,1856 
Especie: Histiotus velatus (Geoffroy, 1824)

Género: Dasypterus Peters, 1870 (1871)
Especie: Dasypterus ega (Gervais, 1856)
Subespecie: Dasypterus ega caudatus (Tomes, 1857)

Género: Lasiurus Gray, 1831
Especie: Lasiurus blossevillii (Lesson y Garnot, 1826)
Subespecie: Lasiurus blossevillii blossevillii
(Lesson y Garnot, 1826)

Especie: Lasiurus cinereus (Beauvois, 1796)
Subespecie: Lasiurus cinereus villosissimus (Geoffroy, 1806) 

Familia: Molossidae

Género: Molossops Peters, 1865
Especie: Molossops temminckii (Burmeister, 1854) 
Subespecie: Molossops temminckii temminckii
(Burmeister, 1854)

Especie: Molossops neglectus Williams y Genoways, 1980

Género: Cynomops Thomas, 1920
Especie: Cynomops abrasus (Temminck, 1827) 
Subespecie: Cynomops abrasus cerastes (Thomas, 1901)

Género: Tadarida Rafinesque, 1814
Especie: Tadarida brasiliensis (Geoffroy, 1824)
Subespecie: Tadarida brasiliensis brasiliensis (Geoffroy, 1824)

Género: Nyctinomops Miller, 1902
Especie: Nyctinomops laticaudatus (Geoffroy, 1805)
Subespecie: Nyctinomops laticaudatus laticaudatus 
(Geoffroy, 1805)

Género: Eumops Miller, 1906
Especie: Eumops auripendulus (Shaw, 1800)
Subespecie: Eumops auripendulus major Eger, 1974

Especie: Eumops glaucinus (Wagner, 1843)
Subespecie: Eumops glaucinus glaucinus (Wagner,1843)

Especie: Eumops patagonicus Thomas, 1924

Género: Molossus Geoffroy, 1805
Especie: Molossus ater Geoffroy, 1805
Subespecie: Molossus ater castaneus Geoffroy, 1805

Especie: Molossus molossus (Pallas, 1766)
Subespecie: Molossus molossus crassicaudatus Geoffroy, 1805

Género: Promops Gervais, 1856
Especie: Promops nasutus (Spix, 1823) 
Subespecie: Promops nasutus nasutus (Spix, 1823)

ORDEN: Primates 
Familia: Cebidae
Subfamilia: Alouattinae

Género: Alouatta Lacépéde, 1799
Especie: Alouatta caraya (Humboldt, 1812)
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Especie: Alouatta guariba (Humboldt, 1812)
Subespecie: Alouatta guariba clamitans Cabrera, 1940

Subfamilia: Cebinae

Género: Cebus Erxleben, 1777
Especie: Cebus apella (Linnaeus, 1758) 
Subespecie: Cebus apella vellerosus Geoffroy, 1851

SUPERORDEN: Edentata (= Xenarthra)
ORDEN: Vermilingua
Familia: Myrmecophagidae

Género: Myrmecophaga Linnaeus, 1758
Especie: Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758
Subespecie: Myrmecophaga tridactyla tridactyla Linnaeus,
1758

Género: Tamandua Gray,1825
Especie: Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Tamandua tetradactyla kriegi Krumbiegel, 1940

ORDEN: Cingulata
Familia: Dasypodidae

Género: Cabassous Mc Murtrie, 1831
Especie: Cabassous tatouay (Desmarest, 1804) 

Género: Euphractus Wagler, 1830 
Especie: Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Euphractus sexcinctus flavimanus
(Desmarest, 1804)

Género: Dasypus Linnaeus, 1758
Especie: Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758
Subespecie: Dasypus novemcinctus novemcinctus Linnaeus,
1758

ORDEN: Carnivora
Familia: Canidae

Género: Cerdocyon Hamilton Smith, 1839
Especie: Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766)
Subespecie: Cerdocyon thous entrerianus (Burmeister, 1861)

Género: Dusicyon Hamilton Smith, 1839
Especie: Dusicyon gymnocercus ( Fischer, 1814)
Subespecie: Dusicyon gymnocercus gymnocercus
(Fischer, 1814)

Género: Speothos Lund, 1839
Especie: Speothos venaticus (Lund, 1842) 
Subespecie: Speothos venaticus wingei Ihering, 1911

Género: Chrysocyon Hamilton Smith, 1839
Especie: Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815) 

Familia: Procyonidae

Género: Procyon Storr, 1780
Especie: Procyon cancrivorus (Cuvier, 1798)
Subespecie: Procyon cancrivorus nigripes Mivart, 1886

Género: Nasua Storr, 1780
Especie: Nasua nasua (Linnaeus, 1766)
Subespecie: Nasua nasua solitaria Schinz, 1821

Familia: Mustelidae
Subfamilia: Galictinae

Género: Galictis Bell, 1826
Especie: Galictis cuja (Molina, 1782)
Subespecie: Galictis cuja furax (Thomas, 1907)

Especie: Galictis vittata (Schreber, 1766)
Subespecie: Galictis vittata brasiliensis (Thunberg, 1820)
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Subespecie: Herpailurus yaguarondi eyra (Fischer, 1814)

Género: Leo Oken, 1816
Especie: Leo onca (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Leo onca palustris (Ameghino, 1888)

ORDEN: Perissodactyla
Familia: Tapiridae

Género: Tapirus Brunnich, 1771
Especie: Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Tapirus terrestris terrestris (Linnaeus, 1758)

ORDEN: Artiodactyla
Familia: Tayassuidae

Género: Pecari Reichenbach, 1835
Especie: Pecari tajacu (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Pecari tajacu tajacu (Linnaeus, 1758)

Género: Tayassu Fischer, 1814
Especie: Tayassu pecari (Link, 1795)
Subespecie: Tayassu pecari pecari (Link, 1795)

Familia: Cervidae
Subfamilia: Odocoleinae

Género: Mazama Rafinesque, 1817
Especie: Mazama americana (Erxleben, 1777)
Subespecie: Mazama americana ssp.

Especie: Mazama nana (Hensel, 1872)
Especie: Mazama gouazoupira (Fischer, 1814)
Subespecie: Mazama gouazoupira ssp.

Género: Blastocerus Gray, 1850
Especie: Blastocerus dichotomus (Illiger, 1815)

Género: Ozotoceros Ameghino, 1891

Género: Eira Hamilton Smith, 1842
Especie: Eira barbara (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Eira barbara barbara (Linnaeus, 1758)

Subfamilia: Lutrinae

Género: Lontra Gray, 1843
Especie: Lontra longicaudis (Olfers, 1818)
Subespecie: Lontra longicaudis longicaudis (Olfers, 1818)

Género: Pteronura Gray, 1837
Especie: Pteronura brasiliensis (Gmelin, 1788)
Subespecie: Pteronura brasiliensis paranensis (Rengger, 1830)

Familia: Mephitidae

Género: Conepatus Gray, 1837
Especie: Conepatus chinga (Molina, 1782)
Subespecie: Conepatus chinga suffocans (Illiger, 1811)

Familia: Felidae

Género: Puma Jardine, 1834
Especie: Puma concolor (Linnaeus ,1771)
Subespecie: Puma concolor capricornensis (Goldman, 1946)

Género: Margay Gray, 1867
Especie: Margay tigrina (Schreber, 1775)
Subespecie: Margay tigrina guttula (Hensel, 1872)

Especie: Margay wiedii (Schinz, 1821)
Subespecie: Margay wiedii wiedii (Schinz, 1821)

Género: Leopardus Gray, 1842
Especie: Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Leopardus pardalis mitis (Cuvier, 1820)

Género: Herpailurus Severtzov, 1858
Especie: Herpailurus yaguarondi (Lacépéde, 1809)
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Especie: Ozotoceros bezoarticus (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Ozotoceros bezoarticus leucogaster
(Goldfuss, 1817)

ORDEN: Lagomorpha
Familia: Leporidae

Género: Sylvilagus Gray, 1867
Especie: Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Sylvilagus brasiliensis paraguensis Thomas,1901

ORDEN: Rodentia
Suborden: Sciuromorpha (= Sciurognathi )
Familia: Sciuridae
Tribu: Sciurinae

Género: Sciurus Linnaeus, 1758
Especie: Sciurus aestuans Linnaeus, 1766
Subespecie: Sciurus aestuans henseli Miranda Ribeiro, 1941

Suborden: Myomorpha
Familia: Cricetidae
Subfamilia: Sigmodontinae
Tribu: Oryzomyini

Género: Oryzomys Baird,1858
Especie: Oryzomys intermedius (Leche, 1886)

Especie: Oryzomys ratticeps (Hensel, 1873)
Subespecie: Oryzomys ratticeps ratticeps (Hensel, 1873)

Género: Oligoryzomys Bangs,1900
Especie: Oligoryzomys eliurus (Wagner, 1845)

Especie: Oligoryzomys flavescens (Waterhouse, 1837)
Subespecie: Oligoryzomys flavescens antoniae Massoia, 1979
(1983)

Género: Nectomys Peters, 1861
Especie: Nectomys squamipes (Brants, 1827)
Subespecie: Nectomys squamipes pollens Hollister, 1914

Género: Delomys Thomas, 1917
Especie: Delomys dorsalis (Hensel, 1872)
Subespecie: Delomys dorsalis dorsalis (Hensel, 1872)

Género: Juliomys González, 2000
Especie: Juliomys pictipes (Osgood, 1933)

Género: Abrawayaomys Souza Cunha y Cruz, 1979
Especie: Abrawayaomys ruschii Souza Cunha y Cruz, 1979

Tribu: Phyllotyini

Género: Calomys Waterhouse, 1837
Especie: Calomys laucha (Fischer, 1814)
Subespecie: Calomys laucha laucha (Fischer, 1814)

Especie: Calomys tener (Winge,1887)

Tribu: Akodontini

Género: Necromys Ameghino, 1889
Especie: Necromys temchuki (Massoia, 1980)
Subespecie: Necromys temchuki temchuki (Massoia, 1980)

Especie: Necromys lasiurus (Lund, 1841)
Subespecie: Necromys lasiurus lasiurus (Lund, 1841)

Género: Akodon Meyen,1833
Especie: Akodon cursor (Winge, 1887)
Subespecie: Akodon cursor cursor (Winge, 1887)

Género: Thaptomys Thomas, 1916
Especie: Thaptomys nigrita (Lichtenstein, 1829)
Subespecie: Thaptomys nigrita subterraneus (Hensel, 1872)
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Género: Blarinomys Thomas, 1896
Especie: Blarinomys breviceps (Winge, 1887)

Género: Brucepattersonius Hershkovitz, 1998
Especie: Brucepattersonius iheringi (Thomas, 1896)

Género: Oxymycterus Waterhouse, 1837
Especie: Oxymycterus misionalis Sanborn, 1931

Especie: Oxymycterus rufus (Fischer, 1814)
Subespecie: Oxymycterus rufus rufus (Fischer, 1814)

Tribu: Scapteromyini

Género: Bibimys Massoia, 1979
Especie: Bibimys labiosus (Winge, 1887)

Tribu: Sigmodontini

Género: Holochilus Brandt, 1835
Especie: Holochilus brasiliensis (Desmarest, 1819)
Subespecie: Holochilus brasiliensis brasiliensis
(Desmarest, 1819)

Suborden: Hystricomorpha (= Hystricognathi)
Familia: Echimyidae
Subfamilia: Eumysopinae (Heteropsomyinae, para otros 
autores)

Género: Euryzygomatomys Goeldi, 1901
Especie: Euryzygomatomys spinosus (Fischer, 1814)
Subespecie: Euryzygomatomys spinosus spinosus
(Fischer, 1814)

Subfamilia: Dactylomyinae

Género: Kannabateomys Jentink, 1891
Especie: Kannabateomys amblyonyx (Wagner, 1845)

Subespecie: Kannabateomys amblyonyx pallidior Thomas, 1903
Familia: Erethizontidae
Subfamilia: Erethizontinae

Género: Sphiggurus Cuvier, 1825
Especie: Sphiggurus spinosus (Cuvier, 1823)
Subespecie: Sphiggurus spinosus spinosus (Cuvier, 1823)

Familia: Myocastoridae

Género: Myocastor Kerr,1792
Especie: Myocastor coypus (Molina, 1782)
Subespecie: Myocastor coypus bonariensis (Commerson, 1805)

Superfamilia: Dasyproctoidea
Familia: Dasyproctidae 

Género: Dasyprocta Illiger, 1811
Especie: Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823
Subespecie: Dasyprocta azarae paraguayensis Liais, 1872

Familia: Agoutidae

Género: Agouti Lacépéde, 1799
Especie: Agouti paca (Linnaeus, 1766)
Subespecie: Agouti paca paca (Linnaeus, 1766)

Suborden: Caviomorpha
Familia: Caviidae
Subfamilia: Caviinae

Género: Cavia Pallas, 1766
Especie: Cavia aperea Erxleben, 1777
Subespecie: Cavia aperea pamparum Thomas, 1901

Familia: Hydrochaeridae
Subfamilia: Hydrochaerinae

Género: Hydrochaeris Brunnich, 1772
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Especie: Hydrochaeris hydrochaeris (Linnaeus, 1766)
Subespecie: Hydrochaeris hydrochaeris dabbenei
(Rovereto, 1913)

ESPECIES EXÓTICAS

ORDEN: Lagomorpha
Familia: Leporidae
Género: Lepus europaeus Pallas, 1778

ORDEN: Rodentia
Suborden: Myomorpha
Familia: Muridae
Género: Rattus Fischer, 1803
Especie: Rattus rattus (Linnaeus, 1758)
Subespecie: Rattus rattus rattus (Linnaeus, 1758)

Especie: Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769)
Subespecie: Rattus norvegicus norvegicus (Berkenhout, 1769)

Género: Mus Linnaeus, 1758
Especie: Mus musculus Linnaeus, 1758
Subespecie: Mus musculus musculus Linnaeus, 1758

MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA34

MAMÍFEROS 017-036  12/18/07  11:14 AM  Página 18



35

raní y en portugués, lo que se aclara entre paréntesis.

Descripción: En forma coloquial se describen en forma
detallada las principales características externas de la especie.
En algunos casos se hace referencia a detalles puntuales de
identificación (cuerpo y cráneo), comparación con otras espe-
cies o singularidades. Así, complementamos las ilustraciones,
que pueden ser fotos y/o dibujos. 

Medidas: presentamos las medidas incluidas en la obra de
Redford & Eisenberg (1992), y están volcadas en milímetros en
el orden Largo total (que abreviamos LT); Largo cabeza y cuer-
po (LCC); Largo cola (LC); Largo pie trasero (LPT); Largo
oreja (LO) y largo antebrazo (LAB) para los quirópteros.
Respecto a este último grupo se consideraron las medidas publi-
cadas en Barquez et al. (1999).

Peso: está en gramos (g) o kilogramos (kg) y consideramos
los datos presentados por Redford & Eisenberg (1992).

Cuando no contamos con información lo expresamos con
una línea “---”.

Comentarios taxonómicos: presentamos discusiones
sobre taxonomía y nomenclatura sobre estas especies. Su lectu-
ra puede ser de utilidad porque algunas especies pueden presen-
tarse con diferentes géneros y/o denominaciones específicas
según la fuente que se consulte.

Distribución: Como complemento del mapa detallado de
su distribución provincial, presentamos un relato de la distribu-
ción mundial -en general son especies presentes exclusivamen-
te en el continente americano- y hacemos una especial referen-
cia a los países en donde está presente en América del Sur.
También detallamos estados o departamentos de algunos países
vecinos, principalmente de Brasil y Paraguay. Luego entramos
en el detalle de su distribución en la Argentina y en la provincia

E n esta sección se brinda un relato de distintos aspectos de
los 120 mamíferos presentes en nuestra provincia de Mi-
siones. 

El tratamiento es por especie con presencia confirmada
(registros visuales, pieles y cráneos en colecciones, bibliogra-
fía) en la provincia. 

Hemos intentado volcar una cantidad de información básica
que ofrezca una visión general de los mamíferos misioneros. 

En algunos casos las fichas de las especies darán la aparien-
cia de estar algo desequilibradas en cuanto a información. Es que
procuramos dar mayores detalles de las especies que considera-
mos más características de las selvas y campos de la provincia.
No nos detuvimos a presentar en detalle a especies que, aún
teniendo numerosos registros en Misiones, son más comunes en
otros biomas de la Argentina, como pueden ser el coipo o quiyá
(Myocastor coypus) o la laucha de campo (Calomys laucha) por
nombrar sólo dos ejemplos. Lo mismo ocurre con especies que
consideramos extintas de la provincia pero que tenían registros
durante el siglo XX, como el Guasú Pucú o Ciervo de los
Pantanos (Blastocerus dichotomus) y el Guazú tí o Venado de las
Pampas (Ozotoceros bezoarticus). Sabemos que trabajos de otros
colegas están cubriendo con mayor información a esas especies. 

La información presentada por especie contiene los campos
siguientes: 

Nombre Vulgar: Si bien hay especies que contienen dife-
rentes denominaciones populares, hemos destacado una entre
todas ellas, la que nos pareció apropiada para el área de estudio. 

Nombre científico: se incluye a continuación del nom-
bre vulgar. La subespecie y el autor de la denominación están
listados en el punto V.

Otros nombres vulgares: incluímos algunos de los
otros nombres populares con que se conoce a la especie.
Bibliografía técnica y literaria y relatos de pobladores locales
son nuestras fuentes principales. Incorporamos nombres en gua-

VI. Especies tratadas
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de Misiones, haciendo referencia al primer registro concreto
para la provincia. Comentamos qué autores mapean la especie
para la provincia, además precisamos todos los departamentos
provinciales para los que la especie cuenta con algún registro.
Los mapas por especie brindan la información puntual. En los
mapas, el símbolo “+” significa extinguido y el símbolo “?” con
dudas. En las referencias de localidades puntuales, a veces se
incluyen la cita bibliográfica u otra fuente del dato, seguida de
la fecha del registro entre guiones ya que no siempre son coin-
cidentes, ej. Lobo Gargantilla, referencia 10, + (extinguido) Aº
Yabotí - Obraje Esmeralda (Rinas, com. pers. -1980 aprox.-).

Rasgos etoecológicos: Intentamos responder a las
principales preguntas sobre hábitos generales de las especies.
Entre otros temas, reparamos en ambientes donde ocurren, hora-
rios de actividad, voces, territorios y áreas de acción, alimenta-
ción, detalles de reproducción y crías, predadores, usos de sus
partes, etc. Para algunas especies se hace referencia a trabajos
con animales cautivos. Nuestra experiencia personal, relatos de
viajeros y naturalistas, bibliografía técnica (revistas periódicas
de la Argentina y del exterior, libros, presentaciones en congre-
sos) y comentarios personales son la base de los textos. 

Conservación: Presentamos una visión general y subje-
tiva del estatus de conservación de la especie para la provincia
y, si corresponde, nuestra opinión sobre cuáles son las principa-
les amenazas que enfrentan. Hacemos referencia a su presencia
o no en áreas naturales protegidas nacionales y provinciales.

MACN: Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia”. 
FVSA: Fundación Vida Silvestre Argentina.
CML: Colección Miguel Lillo.
CIES: Centro de Investigaciones Ecológicas Subtropicales (Parque
Nacional Iguazú, Administración de Parques Nacionales).
CEM: Colección Elio Massoia.
CFA: Colección Félix de Azara (hoy en el MACN).
MLP: Museo de La Plata.
FMNH: Field Museum of Natural History of Chicago, USA.
ROM: Royal Ontario Museum.
MHNG: Musee Histoire Naturelle Généve
MCNO: Museo de Ciencias Naturales de Oberá.
BMNH: British Museum of Natyural History, London.
OMNH: Oklahoma Museum of Natural History, USA.
DTRNEA: Delegación Técnica Regional NEA
SH: Sofia Heinonen
JCCH: Juan Carlos Chebez
RM: Rubén Maletti
MFA: Museo Florentino Ameghino de Santa Fe.
TTU: Museum of Texas Tech. University
TCWC: Texas Cooperative Wildlife Collection

LT: largo total.
LCC: largo cabeza y cuerpo.
LC: largo cola.
LPT: largo pie trasero.
LO: largo oreja.
LAB: Largo antebrazo.
AC: Altura en la cruz.
P: peso.
mm: milímetros.
g: gramos.
Kg: kilogramos.

Las abreviaturas más utilizadas en el texto son:
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Otros nombres vulgares: Anguyá-guaikí (guaraní), 
comadreja lanosa, comadreja lanuda, zarigüeya lanosa, micuré 
lanoso, mbicuré lanoso, filandro lanoso.

Descripción: Zarigüeya de pelo largo y lanoso pardo claro u
ocráceo, más oscuro en los hombros, parte superior de la cabeza y
patas delanteras, a veces llegando al rojizo; lo ventral es blancuz-
co. Las orejas son oscuras y muestran anillos perioculares amari-
llos o anaranjados. El rostro es grisáceo con una banda oscura en-
tre el hocico y la parte superior de la cabeza. La cola es larga, pren-
sil y angosta poblada de pelaje casi hasta su mitad, desde donde se
vuelve una felpa y el tercio terminal está desnudo acorde con sus
hábitos arborícolas. Presenta dedos bien desarrollados con almo-
hadillas y uñas.

En el cráneo de Caluromys el primer premolar superior es pe-
queño, está situado detrás del canino y hay un hiato característico
entre este primer premolar y el segundo, que es mucho más grande.

Un ejemplar del Parque Nacional Iguazú depositado en el
MACN, responde a esta descripción: zona dorsal amarillenta,
flancos, patas traseras y cola gris; parte  superior de la cabeza y ba-
se dorsal de las orejas bayo-acaneladas al igual que las patas de-
lanteras; cara gris; línea oscura que se extiende de la trompa hasta
el centro de la cabeza; línea ocular oscura; orejas negruzcas; cola
gris y peluda hasta los dos tercios basales, el restante desnudo co-
lor piel con manchas negras. El vientre, el pecho y la garganta blan-
cuzcas con las axilas y el abdomen apenas más amarillentos. Tiene
bolsa. Los pies poseen almohadillas en la base de cada dedo y una
en el extremo de los mismos. Además posee dos vibrisas suprao-
culares largas y negras y más de 10 bigotes negros. En la base de ca-
da uña se observan pequeños mechoncitos de pelo.

Distribución: Especie sudamericana distribuida desde Colom-
bia, Venezuela y Ecuador por Perú, Bolivia, Brasil, Paraguay y la
provincia de Misiones en el nordeste de la Argentina (Gardner en
Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) considera cuatro subespecies siendo la forma
típica C. l. lanatus (Illiger, 1811 (1815)) la de distribución más aus-
tral, extendiéndose por Paraguay y sur de Brasil desde Mato Gros-

Cuica lanosa Caluromys lanatus

so a San Pablo, con localidad típica en Caazapá, Paraguay.
La especie fue mencionada para Misiones por vez primera por

Juan Foerster quien publicó un artículo en el diario El Territorio del
7 de junio de 1970 y Massoia & Foerster (1970) quienes lo comu-
nicaron en un artículo científico. Desde entonces la han menciona-
do para Misiones en algunas ocasiones (Chebez 1990 y 1994 y Ro-
lón & Chebez 1998) y la mapearon para esa provincia varios auto-
res (Olrog & Lucero,1981; Streilen 1982 y Redford & Eisenberg,
1992). Massoia (1980) y Chebez (1994) la listan para los dptos. El-
dorado, Montecarlo, Iguazú y Guaraní. Chebez & Massoia (1996)
agregan con dudas el dpto. Gral. Belgrano. Fue mencionada ade-
más para la cuenca del arroyo Urugua-í por Massoia et al. (1987).
En el mapa Nº 1 se listan las localidades conocidas de la Cuica la-
nosa en la Argentina.

Rasgos etoecológicos: Su biología es algo menos conocida
que la de su congénere Caluromys derbianus. Sin embargo, sabe-
mos que la cuica lanosa presente en nuestro país, habita en selvas
primarias, secundarias, selvas en galería que bordean cursos de
agua e incluso zonas alteradas y plantaciones. 

Es de hábitos más bien arborícolas, lo que la hace algo más ra-
ra de lo que realmente es; sin embargo, sus poblaciones no son en
Misiones tan numerosas como las de las comadrejas de los géneros
Didelphis. Sus refugios en los árboles, donde se ocultan la mayor
parte del día, los abandonan al atardecer para ir en busca de sus
fuentes de alimentación. Pero no se desplazan a los saltos sino que
andan con cierta parsimonia en las copas, ayudadas por la cola con
la que equilibra sus movimientos.

Como otras especies de marsupiales, sus individuos serían bas-
tante nómades y su área de acción varía considerablemente.

En Iguazú se la ha visto en un nido hecho con hojas y ramitas ti-
po plataforma abierta ubicado a 12 m de altura sobre un árbol pró-
ximo a una construcción humana en la selva. Cerca de las 19.00 hs
comienza la actividad, permaneciendo en la puerta del nido duran-
te 15 minutos lamiéndose, rascándose y acomodándose el pelaje.
Es bien silenciosa y se mueve bastante alto en la copa de los árbo-
les (E. White & J. Anfuso, com. pers.). 

Es omnívora. Frutas, semillas, hojas, insectos y pequeños ver-
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tebrados son las principales ingestas. También se ha comprobado
que puede ser carroñera. Sin embargo, las frutas serían su predi-
lección. El célebre naturalista Félix de Azara apunta que ejempla-
res en cautiverio consumían naranjas gustosamente. 

Dos trabajos con ejemplares cautivos indican que distintas co-
lonias podrían tener preferencias alimentarias diferentes, predo-
minando la carne o las frutas, según el caso (Collins, 1973 y Bucher
& Fritz, 1977). Emmons (1990) además observó que en las tempo-

radas secas y más desfa-
vorables puede consumir
néctar de flores silvestres.

En Iguazú se la ha vis-
to rondando colonias de
boyeros (Cacicus hae-
morrhous) y en un caso se
la observó y filmó por la
noche ultimando a un
adulto de este caracterís-
tico ictérido de la selva. 

No tenemos datos lo-
cales detallados sobre la
reproducción de C. lana-
tus en Misiones. Sí sabe-
mos que tienen una cama-
da por temporada. Cabre-
ra & Yepes (1940) señalan
que la hembra lleva consi-
go a las crías sobre el lo-
mo, luego de que sueltan
las mamas; y que al tiem-
po de nacer andan agarra-
dos de la madre del sitio
que puedan. 

En cautiverio el celo
dura casi un mes. En el es-
tado de Río de Janeiro, en
Brasil, se han encontrado
hembras con cuatro crías

y allí la temporada de cría dura desde agosto hasta febrero.
Caluromys derbianus, la otra especie del género del norte de

América del Sur y de América Central, tiene camadas de tres o cua-
tro en Nicaragua y hasta seis en Panamá; la madurez sexual la al-
canzan a los nueve meses de edad, y pueden vivir cerca de tres años
en cautiverio (Collins, 1973). Las especies de este grupo tienen un
valor potencial en cuanto a su uso para prácticas en laboratorios
(Bucher & Fritz, 1977).

En Puerto Iguazú, el 1 de junio del 2001 fue avistada atrave-
sando una calle desde el Parque  Natural Municipal “Luis Honorio
Rolón” hacia las barrancas vecinas a la Intendencia del Parque Na-
cional Iguazú, desplazándose sobre dos cables entrelazados a unos
cuatro o cinco metros de altura. Se afirmaba al mismo con las patas
y con la ayuda de la cola (J. Anfuso & J. Chebez, obs. pers.).

Pocos días antes, al apartar una enredadera caída sobre un ca-
mino interno del Paisaje Protegido Andrés Giai, se descubrió una
hembra con dos crías que allí se refugiaba (J. Anfuso, com. pers). 

Conservación: Especie rara con escasos registros en la provin-
cia y en el país, quizás poco observada dados sus hábitos nocturnos
y arborícolas. Hemos tenido ocasión de examinar un pequeño bol-
so indígena fabricado con un cuero deteriorado de esta especie en
el Museo Regional “Aníbal Cambas” de Posadas. El hallazgo de
un animal atropellado el 11.04.1994 (CIES, 1994) confirma su
presencia en el Parque Nacional Iguazú y el ejemplar colectado por
Mariano Chudy en Lanusse permite suponerla en el Parque Pro-
vincial Urugua-í. 

Últimamente se han repetido los registros visuales nocturnos
en el área Cataratas del Parque Nacional Iguazú (DTRNEA, 1997;
CIES-DTRNEA, 2001; Heinonen Fortabat, 1998), demostrando
que puede ser localmente común. También se registró y fotografió
un individuo muerto, quizás electrocutado, ya que se hallaba al pie
de un poste de electricidad en la ciudad de Aristóbulo del Valle
(guardaparque provincial Raúl Abramson, com. pers.). Por la pro-
ximidad, podríamos suponerla presente en el Parque Provincial
Salto Encantado del Valle del Cuñá Pirú.

En el Refugio Biológico Bela Vista de Itaipú, Brasil, había tres
ejemplares cautivos en 1997 (Heinonen Fortabat, 1998).
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Mapa Nº 1. Localidades conocidas 
de la Cuica lanosa Caluromys lanatus

B
A 1

2

3

5

6

7

4

1 P. N. Iguazú (MACN; Bertoni 1939; Chebez y Heinonen
Fortabat 1987).

2 Aeropuerto Int. Iguazú (J. Anfuso, com. pers.).
3 Cnia. Lanusse (CEM, Ambrosini et al. Inf. Inéd.; Forcelli et al.

Inf. Inéd.).
4 Parque Prov. Urugua-í (Chebez y Rolón 1989).
5 Pto. Eldorado (J. Foerster (h) en Massoia y Foerster 1974).
6 Tarumá, A° Paranay-Guazú, Montecarlo (CEM; Foerster 

y Massoia 1970).
7 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia 1980).
A *Pto. Bertoni (Bertoni 1939).
B *P. N. do Iguacú (Crawshaw 1995).
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Cuica lanosa Caluromys lanatus

Medidas: 
Largo total (LT): 510 a 702 mm, 
Largo cabeza y cuerpo (LCC): 201 a 319 mm, 
Largo cola (LC): 341 a 440 mm, 
Largo pie trasero (LPT): 30 a 48 mm, 
Largo oreja (LO): 30 a 40 mm. 
Peso: 2,4 a 3,2 kg.
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Otros nombres vulgares: colicorto cabeza rojiza.

Descripción: Zarigüeya enana de cola bien corta, robusta para 
el género y con una cabeza rojiza en contraste con el gris agutí que
presenta en los hombros y el lomo para pasar a un pardo rojizo en
las ancas y la base de la cola. Lo ventral es más claro pudiendo pre-
sentar un tinte amarillento. Según Redford & Eisenberg (1992)
hay un pronunciado color rojizo en las patas anteriores así como
en el mentón y la cabeza. 

Distribución: Sudeste de Brasil desde Espirito Santo hasta San-
ta Catarina (Gardner en Wilson & Reeder,1993).

Cabrera (1957) la in-
dica para el Brasil Orien-
tal con localidad típica en
“Brasil, restringida por
Vieira... a Theresópolis,
estado de Rio de Janeiro”.

La primera mención
de esta especie para nues-
tra fauna es la de Massoia
(1980 A y B). Además la
mencionaron para Misio-
nes (Chebez 1987 y 1994
y Galliari et al. 1996) y la
mapearon Redford & Ei-
senberg (1992). Massoia
(1980) y Chebez (1994) 
la mencionan para el
dpto.Guaraní y Chebez y
Massoia (1996) agregan
los de Oberá e Iguazú. El
mapa Nº 2 compila las lo-
calidades argentinas que
conocemos.

Rasgos etoecológicos: Este pequeño marsupial está presen-
te más bien en el estrato bajo de selvas en buen estado de conser-
vación. En sitios de Brasil del estado de Espíritu Santo, se la en-
contró en selvas primarias y secundarias a 800 m s.n.m., alturas
posibles de hallar en nuestra provincia norteña. 

En aquel país se la encontró en algunas localidades donde en
tre otros integrantes de la comunidad de micromamíferos pueden
hallarse varias especies también presentes en la selva paranaense,
como por ejemplo, Oligoryzomys eliurus, Oryzomys ratticeps,
Nectomys squamipes, Blarinomys breviceps y Thaptomys nigrita
(Pine & Abravaya, 1978). 

Cabrera & Yepes (1960) destacan las observaciones del zoólo-
go brasileño Miranda-Ribeiro, quien había estudiado al colicorto
cabeza roja en cautiverio y había apuntado que era activo por la 
noche (sin embargo Davis, 1947 la indica como diurna) y que,
cuando captura pájaros, se alimenta hiriéndole la región sacra pa-
ra extraerle las vísceras. 

Massoia (1980a) señala que en el centro y norte de la provincia
de Misiones, se han registrado en las localidades de esta especie
otros marsupiales como Monodelphis henseli, M. iheringi, Graci-
linanus microtarsus, Metachirus nudicaudatus, Philander opos-
sum, Chironectes minimus y Caluromys lanatus. 

Para otras especies del género se ha descripto la construcción
de un nido utilizando materia vegetal que transporta ayudándose
principalmente con su cola (Streilein, 1982).

Esta especie es presa infrecuente del suindá (Tyto alba).

Conservación: Es rara con escasos registros en la Provincia 
y en el país. Analizando más de 20 paraderos del “suindá” o lechu-
za de campanario (Tyto alba) en la provincia sólo se hallaron restos
óseos de un ejemplar. Un reciente hallazgo en Iguazú permite con-
firmar su presencia en un área protegida. Los registros se han repe-
tido en el área Cataratas, siempre durante el día, mostrándola lo-
calmente común (DTRNEAy CIES; Heinonen Fortabat, 1998).

Colicorto cabeza roja (Monodelphis scalops) 
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Mapa Nº 2. Localidades conocidas 
del Colicorto cabeza roja 

Monodelphis scalops

A
1

2

3

1 P.N. lguazú (K. Schiaffino & S. Montanelli en Chebez, 1994;
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; S. Heinonen obs. pers.);

2 Cuartel Río Victoria (Massoia, 1980);
3 Sto. Cabral - Dpto. Oberá (S. H., J. C. CH. y E. M. Inf. Inéd.). 
A * 12 km al Oeste de Ciudad del Este - Monday 

(Contreras & Silvera Ávalos 1995).
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Colicorto cabeza roja Monodelphis scalops

Medidas:
LT: 208 mm,
LCC: 133 a 145.5 mm,
LPT: 20.5 mm,
LO: 8 a 16 mm,
Peso: 74,1 g.

D
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Otros nombres vulgares: Mbicuré-í, anguyá o anguyá-guaikí
(guaraní), colicorto de Hensel, colicorto selvático, colicorto mi-
sionero, colicorto rojizo, catita (portugués).

Descripción: zarigüeya enana de orejas pequeñas y coloración
que va del pardo oscuro con tinte oliváceo con el vientre, hombros
y mejillas rojizas al rojizo predominante en casi todo el cuerpo. 

Comentarios taxonómicos: Recientemente Gardner en Wil-
son & Reeder (1993) ha sinonimizado esta especie con M. sorex
(Hensel,1872) pero no aclara los fundamentos en que se basa. Pro-
visoriamente seguimos el criterio de utilizar el nombre M. henseli
(Thomas, 1888) hasta que se compruebe que los individuos deno-
minados M.sorex no sean en realidad los juveniles de M. henseli.

Galliari et al. (1996) y Heinonen Fortabat & Chebez (1997) se
refieren a esta especie como M. sorex.

Distribución: Sudeste de Brasil, sur de Paraguay y nordeste de
Argentina (Gardner en Wilson & Reeder 1993).

Cabrera (1957) sub M.henseli la cita para el extremo sur de Bra-
sil (estados de Rio Grande do Sul y Santa Catarina), sudeste de Pa-
raguay, en la cuenca del río Paraná y nordeste de la Argentina (pro-
vincias de Misiones y Corrientes) con localidad típica en Taquara,
Rio Grande do Sul. AM. sorex (Hensel, 1872) la asigna para el sur
de Brasil con idéntica localidad típica.

La primera sospecha de su presencia en la Argentina proviene
de Bertoni (1913) quien arriesgó “...debe existir también en la 
margen argentina...”, a lo que se sumó años más tarde la opinión de

Cabrera & Yepes (1940) quienes la consideraron de
presencia casi segura en Misiones.

Se la mencionó para esta provincia en Cabrera
(1957) y Chebez (1987 y 1994) y la mapearon para allí
Streilein (1982) y Redford & Eisenberg (1992).

Massoia (1980) la incluyó en los dptos. Cainguás,
Guaraní e Iguazú y Chebez & Massoia (1996) agregan
los de Gral. Belgrano, Oberá, Montecarlo y San Pedro
(a confirmar). También la mencionaron para la cuenca
del arroyo Urugua-í Massoia et al. (1987) y Ambrosini
et al. (1987).

El mapa Nº 3 enumera las localidades conocidas.

Rasgos etoecológicos: Especie algo más común
que la anterior y que tolera diversos ambientes inclu-
yendo algunos transformados como capueras y cha-
cras. Aveces se la mata al confundirla con ratones. En-
tre sus predadores figura la lechuza-de-campanario o
suindá (Tyto alba) y sus restos son habituales en las
egagrópilas de esta lechuza. Aún se desconocen mayo-
res detalles de su biología en nuestro país.  

Conservación: Su presencia fue confirmada para el
Parque Nacional Iguazú y el Parque Provincial Uru-

Colicorto de monte Monodelphis henseli
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Mapa Nº 3. Localidades conocidas del Colicorto de monte Monodelphis henseli

1 P.N. lguazú (Somay, 1985; Heinonen Fortabat & Chebez, 
1997);

2 Cnia.  Gob.  Lanusse (CEM; Massoia, 1980; Heinonen et al.,
Inf. Inéd.);
3 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 - Vieja Pasarela (Ambrosini 

et al., 1987);

A
B
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4 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
5 Pto.  Esperanza (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
6 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997,

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
7 30 km. al Oeste de Bdo. de lrigoyen (Ambrosini et al., 

1987);
8 A° Urugua-í - km 70 Dpto. Gral. Manuel Belgrano (MACN;

Ambrosini et al., 1987);
9 Eldorado (CML; CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
10 Puerto Piray (MACN);
11 Montecarlo (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
12 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia, 1980);
13 Dos de mayo (CML; CEM);
14 Campo Viera - Sección 4ta. (CEM; S. H., J. C. CH. y E. M. 

lnf. lnéd);
15 Campo Ramón (CEM; Massoia 1988; Bosso et al., 1991; 

Heinonen et al., Inf. Inéd.);
16 Oberá (CEM);
17 Sto. Cabral - Dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
18 Los Helechos (CEM; Bosso et al., 1991; Massoia et al., 

1989);
19 Villa Miguel Lanús - A° Zaimán (CEM);
20 Apóstoles (?) (Massoia et al., 1989);
A * Pto.  Bertoni (Bertoni sub. Peramys sorex y P. henseli);
B * 12 Km al Oeste de Ciudad del Este (Roguin, 1986).
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gua-í, pero es probable su existencia en la mayor parte de las áreas
protegidas de la provincia. Se sabe de un animal del género 
Monodelphis atropellado por un vehículo en el acceso a Cataratas,
Parque Nacional Iguazú (Heinonen Fortabat & Schiaffino, 1994)
y también fue atrapado en las islas del área cataratas (Heinonen 
Fortabat, 1998).

43

Medidas:
LT: 144,8 mm,
LCC: 72 a 130 mm,
LC: 41 a 65 mm,
LPT: 15.2 a 16 mm,
LO: 8.8 a 13 mm.
Peso: ---.

S. HEINONEN

Colicorto de monte Monodelphis henseli

MAMÍFEROS 037-046  6/16/07  8:00 PM  Página 7



Otros nombres vulgares: mbicuré-í (guaraní); colicorto 
pampeano, minuania, minuania oriental.

Descripción: Zarigüeya enana similar a la anterior. Las orejas
son cortas y el pelaje varía en lo dorsal desde el pardo oliváceo a los
flancos rojizos y un ocráceo anaranjado brillante en lo ventral. Se-
gún otros autores los lados de la cabeza, flancos y patas son ana-
ranjado-amarillentos empalideciendo en lo ventral. La breve cola
es gruesa en la base y se angosta hacia el extremo, compartiendo
por encima el color de lo dorsal con el amarillento ventral. 

Comentarios taxonómicos: Cabrera (1919) había recomen-
dado para estos colicortos

de lugares abiertos el uso
del género Minuania que
después el mismo autor
(Cabrera 1957) ubica co-
mo subgénero. Esta situa-
ción merecería una revi-
sión más adecuada con
métodos modernos.

La asignación subes-
pecífica del material mi-
sionero es otro tema pen-
diente que cobra interés
dado el aparente patrón de
distribución en focos de la
especie. Se sospecha pro-
visoriamente que está re-
lacionado con la forma tí-
pica M. d. dimidiata
(Wagner, 1847) conocida
para Uruguay y sur de
Brasil.

Distribución: Habita
Uruguay, sudeste de Bra-
sil y nordeste de Argentina

incluída la región pampeana (Gardner en Wilson & Reeder 1993).
Cabrera (1957) lo asegura para Brasil meridional y Uruguay, con 
localidad típica en Maldonado, Uruguay.

En la Argentina fue citada concretamente para Misiones, Bue-
nos Aires, La Pampa, Córdoba, Salta y Tucumán.

La primera mención de la especie para Misiones fue la de Mas-
soia (1980). Fue mapeada para la provincia por Redford & Eisen-
berg (1992). Massoia (1980) y Chebez & Massoia (1986) la listan
para los dptos. Capital y Apóstoles.

El mapa Nº 4 presenta las localidades misioneras que conoce-
mos para la especie.

Rasgos etoecológicos: Es una especie más bien pampeana y
por lo tanto contamos con información de latitudes más templadas.
Al parecer el colicorto de campo está más vinculado a áreas abier-
tas de pastizales (“campos”) y matorrales, bañados y zonas rurales
cultivadas; igualmente, en los sitios donde se lo encuentra, registra
bajas densidades y algunos estudios arrojan menos de dos indivi-
duos por hectárea. Sin embargo, en la República Oriental del Uru-
guay, prospecciones hechas en el Parque Lecoq, un área pública
municipal con un zoológico habilitado en las afueras de Montevi-
deo, brinda resultados de una densidad mayor siendo uno de los
micromamíferos más abundantes allí (E. González, com. pers.).

Es más bien terrícola, y tiene actividad principalmente diurna,
alimentándose tanto de materia vegetal como de pequeños verte-
brados e invertebrados. En Uruguay se ha indicado que suele pa-
trullar los senderitos dejados por los cuises (Cavia aperea) des-
cansando en nidos o camas ocultos en la vegetación y que improvi-
san los individuos utilizando pasto seco  (González, 1996).

Desde las incursiones de Darwin por tierra americana comen-
zamos a conocer algo sobre la alimentación de esta especie. Él ya
había indicado que en un ejemplar capturado en Maldonado (Uru-
guay) el estómago poseía hormigas y hemípteros.

Cuando ultima roedores, el colicorto de campo aplica una den-
tellada en el cuello de su víctima para dominarla.

Según Claramunt & González (1995) las presas bien pequeñas
las ingieren enteras, pero las que ya son medianas, son manipula-
das y despojadas de apéndices molestos, mordisqueando la vícti-

Colicorto de campo Monodelphis dimidiata
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Mapa Nº 4. Localidades conocidas 
del Colicorto de campo 
Monodelphis dimidiata

17
1

2
4

3

A?

1 A° Zaimán (Massoia, 1980; Bosso et al., 1991);
2 Santa Inés (?) (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
3 El Cruce - Dpto.  Apóstoles (Massoia, 1980; Bosso et al., 

4991);
4 Parada Leiss (CFA; Bosso et al., 1991);
A * Pto. Bertoni (?) (Bertoni, 1939).
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ma con los caninos y luego masticándola con los molares. En el
mismo trabajo, agregan que entre sus técnicas de aseo corporal in-
cluye el lamido y rascado de distintas partes del cuerpo. 

Redford & Eisenberg (1992) apuntan que al menos en la pro-
vincia de Buenos Aires luego de una gestación corta se han regis-
trados nacimientos entre junio y diciembre, siendo comúnmente el
tamaño de las mismas de entre 8 y 14 crías, que luego de los dos me-
ses ya habrán abierto los ojos y se independizarán de los adultos. 

Se ha comprobado que los machos de una misma población y
todos a un tiempo mueren luego de una estación reproductiva in-

tensa y que la hembra luego de criar sus cachorros no sobrevive pa-
ra reproducir al año siguiente; este fenómeno se conoce como se-
melparidad y consiste en que las generaciones son anualmente re-
emplazadas por los jóvenes (Pine, Dalby & Matson, 1985).

Conservación: Especie propia de los campos donde no parece-
ría rara en base al examen de la dieta de la lechuza-de-campanario
o suindá (Tyto alba). Carecería hasta el momento de registros en las
áreas protegidas, aunque es posible su presencia en el Parque Pro-
vincial de la Sierra “Ing. Raúl Martínez Crovetto” y en la reserva
proyectada de Campo San Juan.

45

Colicorto de campo Monodelphis dimidiata

Medidas:
LT: 114 a 231 mm,
LCC: 55  a 151 mm,
LC: 37 a 80 mm,
LTP: 11 a 27 mm.
Peso: 40 a 84 g.

E. GONZÁLEZ

MAMÍFEROS 037-046  6/16/07  8:00 PM  Página 9



conocida para Theresópolis, Serra dos Orgãos en el estado de Río
de Janeiro. Fue incluída para Argentina por Massoia (1980) con
material del dpto. Guaraní, Misiones. Posteriormente tuvo algu-
nas menciones nominales para la provincia (Chebez 1987 y 1994 y
Galliari et al., 1996) y fue mapeada allí por Olrog & Lucero (1981),
Streilein (1982) y Redford & Eisenberg (1992). Chebez (1994) la
lista para los dptos. Guaraní e Iguazú y en un trabajo posterior Che-
bez & Massoia (1996) agregan el dpto. Oberá.

Sus localidades argentinas se listan en el mapa Nº 5. 

Rasgos etoecológicos: La mayoría de los colicortos son ani-
males de sotobosque, es decir que en comparación con otros mar-
supiales trepan mucho menos, recorriendo inquietamente el suelo
de la selva. Sin embargo en algunos sitios se han encontrado sus ni-
dos en horquetas de árboles y arbustos, aunque mayormente lo ha-
gan en troncos caídos y piedras. Las hendijas les proveen de cavi-
dades naturales que deberán acondicionar con hojas secas, pastos
y, cuando están próximos a las casas humanas -lo que es bastante
frecuente- pedazos de papel u otros elementos que suavicen el es-
condrijo. 

Serían bastante diurnos, según lo que apuntan Emmons (1990),
Davis (1947) y Nitikman & Mares (1987), en este último caso pa-
ra el ambiente de Cerrado para Monodelphis americana. Cabrera
& Yepes (1960) indica que el colicorto estriado menor prefiere en
caso de cavar guaridas en tierra, suelos de consistencia blanda, más
bien próximos a cursos de agua.

Esta especie como sus parientes del género son reputados como
voraces y omnívoros, tanto en estado silvestre como en cautiverio.
Ratones, pájaros chicos, un sinnúmero de insectos, frutas e inclu-
so carroña pueden valer para saciar su hambre. Las presas son ma-
nipuladas con las patas delanteras, que son para varias Monodel-
phis herramientas importantes para asir el alimento mientras están
sentadas en los cuartos traseros en una postura algo erecta (Strei-
lein, 1982).

El número de crías varía entre 8 y 14, agarrándose de los pe-
queños pezones de la madre apenas nacen (Nowak & Paradiso,
1983) y a los pocos días el pelaje de los recién nacidos ya presenta
las tres rayas dorsales.

Otros nombres vulgares: Colicorto rayado, colicorto de tres
líneas o tres rayas, colicorto estriado, cuica-três-listras 
(portugués).

Descripción:Esta zarigüeya enana resulta inconfundible por sus
tres estrías oscuras dorsales paralelas, siendo la del medio la más
larga, extendiéndose desde el hocico hasta la base de la cola. Lo
ventral presenta un tinte anaranjado. Tienen muchas mamas, hasta
más de 20. 

Comentarios taxonó-
micos: Seguimos aquí a
Pine (1997) que distingue
M. iheringi (Thomas,
1888) como especie plena
por las razones que expo-
ne en dicho trabajo.

Distribución: Sudeste
de Brasil incluyendo los
estados de Espirito Santo,
São Pablo, Santa Catarina
y Rio Grande do Sul
(Gardner en Wilson & Re-
eder, 1993).

Cabrera (1957) distin-
gue tres subespecies: M. a.
americana (Müller 1776)
de Brasil septentrional y
central hasta las Guaya-
nas, M. a. iheringi (Tho-
mas 1888) del sur de Bra-
sil en los estados de São
Paulo, Santa Catarina y
Rio Grande do Sul (con lo-
calidad típica en Taquara)
y M. a. theresa (Thomas,
1921) en Brasil oriental

Colicorto estriado menor Monodelphis iheringi
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Mapa Nº 5. Localidades conocidas 
del Colicorto estriado menor

Monodelphis iheringi

17
4

2 1 4

5

6

7

1 P. N. lguazú - Paseos Inferiores (Somay, 1985; Heinonen 
Fortabat & Chebez 1997; Heinonen Fortabat & Chebez, 
obs. pers. 1995-96);

2 Puerto Península (Yolanda Davies, com. pers.); 
3 Puerto Esperanza (?) (Heinonen et al., Inf. Inéd.); 
4 Reserva Privada Caá-Porá - 2 Km. al Sudeste Deseado 

(Chebez, 1994; Rolón & Chebez, 1998);
5 Cuartel Río Victoria (Massoia, 1980 a y b);
6 Campo Viera Sección 4ta. (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
7 Bonpland (Massoia et al., 1989).
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En Iguazú, Heinonen Fortabat (1998) comenta que la especie
es visible a plena luz del día revolviendo la hojarasca o el estrato
muscinal donde seguramente captura a sus presas consistentes en
animales pequeños. Se la ha visto trepar por una roca, saltar a una
rama y pegar un brinco para volver a comenzar esta especie de “cír-
culo” de un modo bastante mecánico. Además, se lo observó y fil-
mó arrastrando hojas secas sujetas con la corta cola a modo de pe-
queño atado y entrar en huecos bastante bien disimulados entre la
vegetación rastrera de selaginelas y commelináceas. Probable-
mente con los mismos acolcha el hueco para esconder allí su ca-

mada. Es interesante destacar que cierra la boca de la cueva con las
mismas hojas secas, resultando invisible desde el exterior. Se la ha
detectado con cinco crías en los paseos del área cataratas.

Conservación: Especie escasa con pocos registros en la provin-
cia y el país. Fue detectada en el Parque Nacional Iguazú y la Re-
serva Privada Caa-porá; es probable su presencia en el vecino Par-
que Provincial Urugua-í. También se la conoce en Puerto Penínsu-
la, área factible de anexarse al Parque Nacional Iguazú.

Medidas:
LT: 90 a 103 mm,
LCC: 41 mm, 
LPT: 13 mm, 
LO: 10 mm. 
Peso: ---.

Colicorto estriado menor Monodelphis iheringi
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Colicorto estriado mayor Monodelphis unistriata
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Ilustración: PABLO TETA

Medidas:
LCC: 135 a 140 mm,
LC: 62 a 65 mm,
LPT: 15,4 mm, 
LO: 5,5 mm.
Peso: ---.

Otros nombres vulgares: colicorto de una raya.

Descripción: Zarigüeya enana similar a la anterior pero más ro-
busta con una sola línea media dorsal. Las hembras no tienen bol-
sa. Lo dorsal es rojizo mezclado con gris, con una linea media dor-
sal oscura. El vientre también es rojizo. 

Distribución: Restringida al estado de São Paulo, Brasil con la
localidad típica en Itararé (Gardner en Wilson & Reeder, 1993). En
igual sentido, Cabrera (1957) limitado al estado de São Paulo con
localidad típica restringida por “Vieira... a Itarará, São Paulo”.

La única mención de esta especie está basada en un ejemplar
procedente de “Misiones, alrededores” y depositado en el MACN,
dado a conocer por Chebez & Massoia (1996). Sabiendo que Bo-

card, su colector, vivió en Misiones es probable que realmente pro-
ceda de allí, aunque llama la atención que no se la haya vuelto a ha-
llar. Por tales motivos, no presentamos mapa de distribución de es-
ta especie.

Rasgos etoecológicos: La información de su biología básica,
incluso bibliográfica es prácticamente desconocida. Un artículo
sobre esta rara especie se hallaría en preparación (R. Pine, in litt.). 

Conservación: De estatus desconocido, lo incluimos en la fauna
misionera con reservas, ya que hay sólo un ejemplar de proceden-
cia imprecisa. No fue vuelta a hallar en el país y de existir sería su-
mamente rara.

MAMÍFEROS 047-058  6/18/07  6:56 PM  Página 2



Otros nombres vulgares: Comadreja gris o cenicienta, coma-
drejita gris o cenicienta, marmosa grande gris; guaiquica cinza
(portugués).

Descripción: Zarigüeya mediana de color gris ceniciento en lo
dorsal con los flancos más claros y lo ventral variando del ocráceo
al amarillento incluyendo la garganta, el mentón y las mejillas in-
feriores. En los ojos presentan anillos perioculares oscuros y grue-
sos. Las orejas son grises, medianas o grandes según los indivi-
duos. La cola es larga con una base de unos 3 cm cubierta de felpa,
siendo el resto desnuda manchada de negro en lo basal y color car-
ne o crema en lo terminal. Los machos, al menos en nuestra zona,
son mayores. 

Comentarios taxonómicos: La asignación de esta especie al
género Marmosa por Cabrera (1957) no es compartida por Reig
(1981) y Massoia et al. (2000) que la asignan al género Micoureus
Lesson, 1842. Ya Galliari et al. (1996) y Heinonen
Fortabat & Chebez (1997) se refieren a la especie co-
mo Micoureus demerarae.

Distribución: Desde Colombia, Venezuela, Gua-
yanas por Brasil hasta el este de Paraguay (Gardner
en Wilson & Reeder 1993). Cabrera (1957) como
Marmosa cinerea distingue seis subespecies corres-
pondiendo las poblaciones argentinas a la de distri-
bución más austral. Nos referimos a M. cinerea para-
guayana Thomas 1901 distribuida por Brasil meri-
dional desde el sur de Minas Gerais y Goiás hasta Pa-
raguay “y muy posiblemente la provincia argentina
de Misiones”.

La especie fue confirmada para Misiones en la
Argentina por Massoia (1972). También la mencio-
naron distintos autores para la provincia (Contreras
1984, Chebez 1990 y 1994 y González et al., 1995) y
la mapearon Olrog & Lucero (1981), Redford & Ei-
senberg (1992) y Streilein (1982); Massoia (1980) la
indicó para los dptos. Candelaria y Cainguás. Che-

bez (1994) sumó los de Iguazú, Gral. Belgrano y Oberá y final-
mente Chebez & Massoia (1996) agregan San Ignacio y Apóstoles.
También es conocida del este de Formosa. Ver mapa Nº 6 para un
detalle de las localidades misioneras.

Rasgos etoecológicos: Es uno de los solitarios habitantes de
la noche de la selva, que si bien puede andar por el suelo, prefiere
deambular por los árboles de los estratos medio y alto, porque es
allí donde fabrican su nido con materia vegetal que acarrea con la
boca. Si bien puede hallarse tanto en selvas de ribera, secundarias
y primarias, también se la ha visto en zonas alteradas de plantacio-
nes. Igualmente elige zonas de buena cobertura vegetal y enmara-
ñadas, con enredaderas, palmeras y arbustos. También en épocas
de escasez de frutos patrulla en el suelo de la selva, caminando al
ras salvo cuando tiene crías, época en que llevaría el abdomen algo
más levantado para evitar que se raspen contra el sustrato, según lo
comprobado en cautiverio por Beach (1939). En su andar es bien
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Marmosa cenicienta Micoureus demerarae

Mapa Nº 6. Localidades conocidas del Marmosa cenicienta Micoures demerarae

1 P. N. Iguazú - Área Cataratas (CML; Montanelli & Schiaffino,
1993; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);
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2 Bajo Urugua-í (Crespo, en Chebez et al., 1981; Massoia,
1988);

3 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón 1989);
4 A° Uruzú y Ruta. Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
5 Sierra de la Victoria y R. Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
6 Pto.  Esperanza (?) (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
7 Eldorado (CEM);
8 Montecarlo (CEM);
9 Cuartel Río Victoria (CEM);
10 Dos de mayo (CEM; Massoia, 1972; Massoia, 1988);
11 Campo Viera Sección 4ta (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
12 Campo Ramón (CEM; Massoia, 1988);
13 Oberá (CEM);
14 Ruta 12 1 km al Sur A° Yabebirí (CEM; Bosso et al., 1991;

Massoia et al., 1989);
15 A° San Juan y Ruta Nac. 12 (Massoia 1988; Bosso et al.,

1991);
16 A° Viña, brazo del A° Garupá - dpto. Candelaria (CEM; 

Massoia, 1972);
17 Apóstoles (Heinonen et al., Inf. Inéd., col. Hugo Chaves).
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ágil y escurridiza, alcanzando notable velocidad para escapar en
caso de que sea sorprendida (Massoia, 1972). Una de las posturas
que puede adoptar es pararse en sus cuartos traseros, abrir la boca
en forma amenazante y esgrimir sus manos como un pugilista.

Cabrera & Yepes (1940) apuntan que el príncipe de Wied, des-
cubridor de la especie en Brasil, ya había señalado que es un pre-
dador dañino entre las aves de corral, aunque su alimentación es
principalmente insectívora.

Emmons (1990) también indica que en su manipulación en cau-
tiverio es algo agresiva y algunos pocos estómagos analizados re-
frendan aquella observación que destaca el consumo de insectos.

La hembra no tiene bolsa y presenta varios pezones. Ésta y
otras especies de marsupiales, desarrollan parte de su vida repro-
ductiva en un nido, pudiendo aprovechar el de algún pájaro en des-
uso o bien crear el propio con materia vegetal, que lleva al sitio ele-
gido para ubicarlo utilizando la boca y la cola. 

En Venezuela, el periodo de cría está asociado directamente a
las lluvias, sin reproducción en la estación seca, lo que presupone
una abundancia mayor de alimento. Ello también ocurre en Río de
Janeiro, Brasil, para donde Rocha & Fernández (1998) indican pi-
cos de hembras reproductivas entre los meses de octubre a marzo,
que se mantendrían a lo largo de distintos años de estudio. En este

trabajo, desarrollado en la Reserva Biológica Pozo de las Antas, las
camadas variaban entre 6 y 11 crías, que nacen sin pelos y con los
ojos cerrados y con distintos movimientos, incluso ayudados por
la madre, se acercan a sus pezones. Como se ha comprobado en
cautiverio, si son separados de la madre las crías reaccionan profi-
riendo unos chillidos bien agudos y una vez que pueden ver ya se
animan a procurarse el alimento sólido que consumen los adultos
(Beach, 1939). 

Uno de sus predadores naturales es la lechuza-de-campanario
(Tyto alba), como lo comprobó Massoia (1988).

Conservación: Especie más subobservada que rara dados sus
hábitos mayormente nocturnos y bastante arborícolas. Aparece
con frecuencia en los análisis de egagrópilas de la lechuza-de-
campanario (Tyto alba) aparentando ser común aunque en bajo 
número. Es probable su presencia en la mayoría de las áreas 
protegidas provinciales pero contamos con datos seguros para 
el P. N. Iguazú y el Parque Provincial Urugua-í. Entre 1987 y 1992
se detectó un ejemplar atropellado en el acceso a Cataratas 
(Heinonen Fortabat & Schiaffino, 1994). Se la ha capturado tam-
bién en la  proyectada reserva natural Campo San Juan.
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Marmosa cenicienta Micoureus demerarae

Medidas:
LT: 270 a 460 mm, 
LCC: 120 a 200 mm,
LC: 150 a 260 mm, 
LPT: 22,5 a 2905 mm,
LO: 25 a 30 mm. 
Peso: 53 a 230 g.

M. CANEVARI
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Otros nombres vulgares: Comadrejita, marmosa pies chicos.

Descripción: Zarigüeya pequeña de cola larga similar a la si-
guiente con la que a menudo se la confunde. En líneas generales es-
tá más vivamente coloreada y presenta el pelaje más largo y áspe-
ro. La coloración varía del café al canela con lo ventral más pálido
y las vibrisas bien desarrolladas y largas. La cola supera en largo a
la cabeza y el cuerpo juntos.

Apesar de su nombre científico y del vulgar libresco, derivado
de aquel, ninguno de los revisores del grupo le ha otorgado valor
sistemático relevante al tamaño de los pies en ambas especies. 

Comentarios taxonómicos: Gardner en Wilson & Reeder
(1993) sugiere que G. agilis y G. microtarsus podrían ser conespe-
cíficas, lo que merece más estudios.

Distribución: Sudeste
de Brasil con localidad tí-
pica restringida a Ypane-
ma, São Paulo (Gardner en
Wilson & Reeder 1993).

Cabrera (1957) dife-
rencia dos subespecies:
Marmosa microtarsus
guahybae Tate 1931 limi-
tada al parecer al litoral de
Rio Grande do Sul a la isla
de Guahyba que es su loca-
lidad típica y M. m. micro-
tarsus (Wagner, 1842) dis-
persa por el Brasil oriental
desde Minas Gerais hasta
Santa Catarina con locali-
dad típica en Ipanema es-
tado de São Paulo.

Su primera mención
para el país y para Misio-
nes es la de Massoia

(1980) para el dpto. Cainguás. Luego fue mencionada para Misio-
nes por Chebez (1994), Galliari et al. (1996) y Heinonen Fortabat
& Chebez (1997). Además fue mapeada para Misiones por diver-
sos autores (Olrog & Lucero, 1981; Streilein, 1982; Redford & Ei-
senberg, 1992). Chebez (1994) agrega el dpto. Oberá y posterior-
mente Chebez & Massoia (1996) el de Candelaria.

En el mapa Nº 7 se enumeran las escasas citas concretas para el
país.

Rasgos etoecológicos: Respecto de las marmosas en general,
incluyendo las del género Gracilinanus se sabe que en ciertas épo-
cas los individuos acumulan grasa debajo de la piel de la cola. Las
hembras no poseen pliegue abdominal y el número de mamas varía
entre 7 y 19. Son principalmente insectívoras y les agradan las fru-
tas -bananas-. Poseen cola prensil y es en las ramas de un árbol,
agujeros de troncos o entre las piedras, donde realizan el nido -que
tapizan con hojas y otra materia vegetal- donde criará generalmen-
te dos veces al año, una vez en verano y otra a fines del invierno. A
veces aprovechan nidos de pájaros o bien cavidades naturales.
Cuando las crías abandonan las mamas, las madres las llevan sobre
el lomo, agarradas con las colitas a la cola de la hembra adulta.

Igualmente este animal no es común en nuestra selva misione-
ra, siendo del Brasil los datos más curiosos sobre ella, donde se co-
noce que tiene hábitos semiarborícolas, pudiendo usar más o me-
nos el estrato arbustivo según la temporada sea seca o lluviosa (To-
rre Palma, 1996b). Emilio Goeldi, naturalista de origen suizo que
trabajara desde 1884 en el ordenamiento general del Museo Na-
cional de Rio de Janeiro, apunta que puede encontrarse en los ra-
meríos secos que se acumulan en los obrajes  del monte, mejor cer-
ca de pequeños cursos de agua. Y citado por Cabrera & Yepes
(1940) dice textualmente sobre los hábitos alimenticios de esta es-
pecie: “...Para obtener datos ciertos acerca de su régimen en esta-
do libre, el método más lógico era examinar los excrementos de los
ejemplares recién capturados. Constantemente los hallé forma-
dos principalmente por restos duros de insectos y otros pequeños
artrópodos, élitros de coleópteros, patas y escamas de mariposas,
y alas de moscas...”.

Para ingerir la presa, que buscan mayormente en el sotobosque

Comadrejita pies chicos Gracilinanus microtarsus
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Mapa Nº 7. Localidades conocidas 
de la Comadrejita pies chicos

Gracilinanus microtarsus
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1 Cuartel Río Victoria (Massoia, 1980)
2 Campo Ramón (CEM; Massoia, 1988, Bosso et al., 1991);
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trepando cada tanto a los árboles, la agarran con las manos y la en-
gullen ruidosamente y con impaciencia.

Es parte de la dieta de algunos estrigiformes como la lechuza-
de-campanario (Tyto alba).

Conservación: En apariencia, es más rara que la especie si-
guiente. Le son aplicables la mayor parte de los comentarios sobre
la misma.

53

Medidas:
LT: 221 a 256 mm, 
LCC: 80 a 112 mm,
LC: 95 a 130 mm, 
LPT: 15 mm, 
LO: 18 mm, 
Peso: 31 g.

Comadrejita pies chicos Gracilinanus microtarsus
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Otros nombres vulgares: comadrejita, marmosa ágil, marmo-
sa rojiza.

Descripción: Zarigüeya pequeña de aspecto ratuno y cola bico-
lor más larga que la cabeza y el cuerpo juntos. Las orejas son gran-
des y la coloración varía del pardo al pardo grisáceo, más clara en
flancos y crema en lo ventral. La coloración de las partes inferiores
se extiende en la cara con anillos perioculares negros bien distinti-
vos en los adultos. 

Comentarios taxonómicos: Esta especie era incluida en el 
género Marmosa o Thylamys hasta que Gardner & Creighton

(1989) crearon el género Gracilinanus. El mismo fue revisado y 
refrendado como tal por Hershkovitz (1992). Estando en prensa
este trabajo nos enteramos de la reasignación de la especie al géne-
ro Cryptonamus, quedando pendiente la asignación subespecífica.
La especie sería Cryptonamus chacoensis.

Distribución: Por Brasil, este de Perú y Bolivia, Paraguay, Uru-
guay y zona adyacente de Argentina (Gardner en Wilson & Reeder
1993). Cabrera (1957) distingue bajo el nombre de Marmosa
agilis cuatro subespecies distinguiendo las poblaciones argenti-
nas bajo la forma típica M. a. agilis (Burmeister, 1854) distribuida
en Brasil desde Goiás y Minas Gerais hasta Paraguay, norte de la

Argentina en Formosa y Chaco, llegando por la cuenca
del Pilcomayo hasta Villa Montes en Bolivia, auqneu
posteriormente Massoia & Fornes (1972) asignan las
poblaciones argentinas y revalidan a G. a. chacoensis
(Tate, 1933).

La especie es conocida de Misiones, Corrientes, 
Entre Ríos, nordeste de Buenos Aires, Chaco y Formo-
sa. Además recientemente citado para Jujuy y Salta
(Flores et al., 2000).

La primera mención para Misiones es la de Massoia
& Fornes (1972). Luego fue mapeada para la provincia
por Streilein (1982) y Redford & Eisenberg (1992).
Massoia (1980) la enumera para los dptos. Guaraní y
Apóstoles y más tarde Chebez & Massoia (1996) agre-
gan  los de San Ignacio, Candelaria, Iguazú, Gral. Bel-
grano, Oberá, L. N. Alem, Capital, Montecarlo y con
dudas San Javier y Lib. Gral. San Martín. Además Mas-
soia et al. (1987) la mencionan para la cuenca del arro-
yo Urugua-í.

En el mapa Nº 8 presentamos las localidades que 
conocemos para Misiones. 

Rasgos etoecológicos: Como otras especies de
este género, es un animal nocturno y preferentemente
arborícola. Su tamaño pequeño le ayuda a ser ágil (atri-
buto destacado en su nombre científico) en sus despla-

Comadrejita ágil Gracilinanus agilis
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Mapa Nº 8. Localidades conocidas de la Comadrejita ágil Gracilinanus agilis

1 A° Urugua-í - 30 km. al Este de Pto. Libertad (MACN; 
Massoia y Fornes 1972; Hershkovitz 1992);

2 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
3 Cnia Lanusse (CML; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
4 R.N.E. San Antonio (J. Mackoviak (col.) ; Heinonen Fortabat

& Chebez, 1997; Heinonen et al., Inf. Inéd.; Soria & 
Heinonen Fortabat, 1998);

5 Pto. Esperanza (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
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6 Eldorado (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
7 Cuartel Río Victoria (CEM);
8 Campo Viera - Sección 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
9 Mbopicuá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
10 Ruiz de Montoya (Heinonen et al., Inf. Inéd.); 
11 San Martín - dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.); 
12 Sto. Cabral - dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
13 25 de Mayo (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
14 Los Helechos (Bosso et al., 1991; Massoia et al., 1989);
15 Oberá (CEM);
16 Tres Esquinas - A 3 km. de San Javier (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
17 Teyú-Cuaré (Massoia et al., 1988; Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
18 Ruta 12 - 1 km al Sur A° Yabebirí (?) (Massoia et al., 1989);
19 Boca sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
20 Bonpland (?) (Massoia et al., 1989);
21 Ruta Prov. 4 Km. 18 - dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
22 Pto. San Juan (Contreras et al., 1991);
23 Santa Inés (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
24 Parada Leiss (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
25 Apóstoles (Massoia et al., 1989; Heinonen et al., Inf. Inéd.,

col. H. Chaves-);
26 Güirá - Oga - Paisaje Protegido Andrés Giai, Ruta 12 km 5

límite Puerto Iguazú y P.N. Iguazú (J. Anfuso y S. Heinonen,
obs.pers.);

A * Ciudad del Este (Roguin, 1986).
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zamientos por las ramas y enredaderas que
concreta sin dificultad ayudándose con su
cola, aunque también puede merodear por
el sotobosque y ocultarse en los matorrales.
Si bien gusta andar en las selvas en galería o ribereñas, dada su am-
plia distribución en ambientes tan dispares (Cerrado, Chaco y Caa-
tinga) es probable hallarla en capones aislados. En el arroyo Uru-
guaí también se registró ocupando el ambiente ribereño (Crespo,
obs. pers, en Massoia & Fornes, 1972). En la provincia de Buenos
Aires, es bastante común que utilice con frecuencia las barbas de
monte del género Tillandsia, bromeliácea epífita que allí crece so-
bre los ceibos y sauces (Massoia & Fornes, 1972).

En relación a su reproducción se conoce que no tiene una bolsa
en sentido estricto y que sus pezones permanecen ocultos en perí-
odos en que las hembras no dan de mamar a las crías, que pueden
alcanzar el número de 12. Construyen un nido sencillo realizado
con materia vegetal, que puede ser pastos y paja o esas mismas bro-
meliáceas, que ubica generalmente a una altura variable del suelo,
pero en general baja tanto entre la enramada o en huecos. 

En cautiverio se alimenta de carne cruda y frutas y suele beber
en cantidad. En estado silvestre prefiere insectos, pequeños roedo-
res, lagartijas y huevos de aves. 

Entre sus predadores naturales se encuentran comúnmente le-
chuzas como la del campanario o suindá (Tyto alba), a decir por el
hallazgo habitual de sus restos óseos en análisis de pellets. 

Conservación: Especie seguramente subobservada y amplia-
mente difundida en la provincia. No obstan-
te falta confirmar su presencia en áreas pro-
tegidas, aunque podemos suponerla presen-
te en la mayoría. Registros del bajo Urugua-
í la tornan expectable en el cercano Parque
Provincial Urugua-í. También se la ha regis-
trado en la proyectada reserva natural Cam-
po San Juan y recientemente en los bordes
del Parque Nacional Iguazú en el Paisaje
Protegido Andrés Giai (Jorge Anfuso, com.
pers.).

Medidas:
LT: 226 a 259 mm, 
LCC: 70 a 109 mm,
LC: 95 a 162 mm, 
LPT: 13 a 19 mm, 
LO: 15 a 23 mm, 
Peso: 12 a 34 g.

Comadrejita ágil Gracilinanus agilisD
. 
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Otros nombres vulgares:Guakí o anguyá-guaikí (guaraní), cui-
ca común, guaiquica común u overa; cuica verdadeira (portugués).

Descripción: Zarigüeya grande distinguible por sus dos man-
chas supraoculares blancas (carácter compartido únicamente con
el yupatí), lo dorsal gris negruzco o negro con flancos más grisáce-
os, lo ventral crema y las mejillas blancuzcas. Las orejas son gran-

des, redondeadas y color
claro con bordes negros.
En la base de las orejas,
presenta otras dos man-
chitas claras. El pelaje es
suave, corto y afelpado.
La cola tiene pelos hasta
un 15 ó 25 % de su largo y
es bicolor, negro en la ba-
se y una pequeña punta
blanca o color carne. 

Comentarios taxonó-
micos: Según Hershko-
vitz (1997) las poblacio-
nes argentinas deben
asignarse a P. o. quica
(Temminck, 1824) de la
que P. o. azaricus (Tho-
mas, 1923) es un sinóni-
mo junior. Algunos auto-
res se refieren a esta espe-
cie como Philander fre-
nata.

Distribución: Especie
neotropical distribuida
desde México hasta Para-
guay y nordeste de Argen-
tina (Gardner en Wilson
& Reeder 1993).

Cabrera (1957) diferencia siete subespecies asignando las po-
blaciones argentinas a P. o. azaricus (Thomas, 1923) distribuida en
Paraguay (con localidad típica en Sapucay) y nordeste de la Ar-
gentina en Misiones. 

La primera mención para nuestro país es la de Bertoni (1939)
quien la señala en forma imprecisa para “Alto Paraná”, siendo con-
firmada con material misionero para el país por Crespo (1950).
Fue mencionada para Misiones por Bianchini & Delupi (1992) y
mapeada por Olrog & Lucero (1981), Streilein (1982) y Redford &
Eisenberg (1992).

Massoia (1980) la indicó para los dptos. Guaraní, Cainguás, El-
dorado, Iguazú y San Pedro y Chebez & Massoia (1996) agregan el
dpto. Gral. Belgrano.

Massoia et al. (1987) la señala en forma amplia para la cuenca
del arroyo Urugua-í de donde procedía el material de Crespo.

Las localidades misioneras que conocemos se ilustran en el
mapa Nº 9.

Fuera de Misiones es conocida para el este de Formosa y Cha-
co, siendo altamente probable su presencia en el norte de Corrien-
tes, para donde merece confirmación.

Rasgos etoecológicos: Esta especie frecuenta selvas nativas
maduras y secundarias, con preferencias por ecosistemas húme-
dos con suelos pantanosos, próximo a ríos y arroyos.

Es un marsupial más bien nocturno y solitario pero, como ocu-
rre con otros miembros de la familia, los adultos superponen sus
pequeños territorios sin que haya una marcada defensa de los mis-
mos (Fleming, 1972). 

Si bien habita cerca de ambientes acuáticos, es buena trepado-
ra, máxime en caso de peligro, poniendo en práctica esa habilidad
para huir de sus predadores. Pero es mayormente terrestre y noc-
turna, aunque los estudios de Husson (1978) en Surinam la repor-
taron tanto activa de día como de noche. También es buena nada-
dora, y se la ha visto de noche nadando contra la corriente del arro-
yo Urugua-í (Crespo, 1950).

Construye un nido esférico de hojas grandes de unos 30 cm de
diámetro cerca del suelo, que puede estar ubicado en huecos de ár-
boles incluso caídos, en horquetas de ramas o entre plantas trepa-

Guaikí  Philander opossum

56 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Mapa Nº 9. Localidades conocidas 
del Guaikí Philander opossum

17
4

A
10 1

3 2

4
5

6
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89

1 P.N. lguazú (Crespo, 1982; Somay, 1985; Heinonen Fortabat
& Chebez, 1997; R -Petto y O. Gruss, obs. pers.); 

2 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989); 
3 A° Urugua-í - 30 Km. al Este de Puerto Libertad (MACN; 

Crespo, 1950);
4 Parque Schwelm - Eldorado (CEM);
5 A° Piray-Guazú - Dpto. Eldorado (CML; CEM);
6 Fracrán (MACN; Crespo, 1974);
7 Cuartel Río Victoria - A° Juan Pedro (CEM, Massoia, 1980);
8 San Vicente (CEM);
9 Dos de mayo (CEM); 
10 Paisaje Protegido A. Giai, Pto. lguazú, Km. 5 (Jorge y Silvia 

Anfuso, com. pers.);
A * P. N. do lguacú (Crawshaw, 1995).
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doras; también puede aprovechar oqueda-
des del suelo. En el estado de San Pablo, se
han observado individuos utilizando grutas
naturales con mucha frecuencia, incluso
como sitio para concretar las distintas facetas de la vida reproduc-
tiva, ya que se han visto allí nidos con crías (Pellegatti & Gnaspini,
1996).

Se alimenta de lombrices, insectos (artrópodos en el invierno
de San Pablo), vertebrados pequeños, crustáceos y moluscos de
agua dulce; también gusta de ranas que localiza escuchando sus
cantos; e incluye en su ingesta un porcentaje mínimo de frutas.
Charles-Dominique (1983) apunta que en la Guayana Francesa esa
proporción se da en un 85 % para presas de tipo animal y 15 % para
frutas. Incluso si anda cerca de plantaciones de cereales puede cau-
sar algunos daños. En Brasil, se estudiaron 11 excrementos de esta
especie, determinándose como contenido de la dieta un 33% de
vertebrados, 52% de invertebrados y 15 % de frutos (Cáceres,
1998).

Tiene una serie de voces complejas, como chasquidos, chirri-
dos y silbos que utilizan en la comunicación, abriendo amplia-
mente la boca al gritar.

La hembra tiene bolsa y el número de mamas varía de cinco a
nueve (Nowak & Paradiso, 1983). Respecto al tamaño de las ca-
madas, como regla general basándose en un estudio en Nicaragua
y considerando otra información de Centroamérica, Phillips &
Knox Jones (1969) concluyen que el promedio tiende a ser mayor
cuanto más al norte.

Guaikí Philander opossumG
. 

G
IL

Medidas:
LT: 437 a 620 mm, 
LCC: 202 a 302 mm,
LC: 235 a 320 mm, 
LPT: 39 a 46 mm, 
LO: 34 a 36 mm, 
Peso: 256 a 674 g.
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En algunos lugares de su amplia distribución americana da a
luz y cría todo el año pero en otros pareciera ser estacional (Hunsa-
ker & Shupe, 1977). 

En la Argentina, tal cual ocurre en el estado de Río de Janeiro,
hay registros de estados de preñez y nacimientos para los meses de
agosto a febrero, según lo indica Crespo (1982), quien comprobó
que en Iguazú daba a luz entre cuatro y seis crías (Cabrera & Yepes,
1940, indican de tres a ocho crías para la Argentina). La madurez
sexual la alcanza a los siete meses y la etapa de crianza es corta,
siendo de 60 días el tiempo de amamantamiento.

Redford & Eisenberg (1992) recopilan información detallada
de otras latitudes sobre aspectos reproductivos, listando los pro-
medios en la composición de las camadas, siendo seis en Nicara-
gua; 2.8 en Surinam (Husson, 1978) y 4.5 en el sureste de Brasil. 

Fleming (1972) suma información señalando que para Panamá
cada hembra tiene dos o más camadas entre enero y noviembre.

Collins (1973), que ha estudiado marsupiales en cautiverio,
agrega para el conocimiento de su biología que el primer estro de
las hembras se produce a los 15 meses de vida y que el máximo de
vida para animales cautivos es de 28 meses.

Heinonen Fortabat (1998) apunta: “...Especie nocturna que
frecuenta la proximidad del agua, pudiendo nadar con facilidad.
Asustado se desplaza a los saltos y así lo hemos visto revisar los te-
chos de paja de un quincho probablemente en busca de anfibios y
recorriendo las pasarelas del área Cataratas...”.

Conservación: Sabemos de animales cazados ocasionalmente
tal vez por confusión con las comadrejas mayores o en forma for-
tuita. Es, no obstante, una especie común sin resultar abundante y
ha sido registrada en el Parque Nacional Iguazú y el Parque Pro-
vincial Urugua-í. En Iguazú fue detectada por Cómita (1989) atro-
pellada en una ruta.
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Yupatí Metachirus nudicaudatus

Yupatí Metachirus nudicaudatus

Medidas:
LT: 570 mm,
LCC: 150 a 300 mm,
LC: 178 a 373 mm, 
LPT: 34 a 52 mm, 
LO: 28 a 43 mm. 
Peso: 91 a 480 g.
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Otros nombres vulgares: Guaikí o anguyá-guaikí (guaraní),
cuica o guaiquica amarilla, cuica o guaquica amarillenta, cuica 
común, cuica cola de rata.

Descripción: Zarigüe-
ya grande de cola larga,
semejante a la anterior
por sus manchas blancas
supraoculares pero de co-
loración más pardusca o
amarronada y cola en pro-
porción más larga con una
base de pelos de apenas 5
a 25 mm (es decir, menos
extendida que en el Guai-
kí). La zona desnuda de la
cola es blanca y negra al-
go indefinida. Además
carece de marsupio. La
cara presenta una línea
oscura desde el hocico
hasta la parte superior de
la cabeza, más o menos
extendida según los ejem-

plares. Presenta también un anillo periocular oscuro. Las orejas
son grandes, redondeadas y enteramente negras. La coloración
predominante es pardo grisácea y lo ventral blanco o crema. 

Distribución: Distribuida desde Nicaragua hasta Paraguay y
norte de la Argentina (Gardner en Wilson & Reeder 1993). Cabre-
ra (1957) diferencia ocho subespecies y asigna nuestras poblacio-
nes a M. n. modestus Thomas, 1923 distribuida en Paraguay (loca-
lidad típica Sapucay), sur de Brasil (estado de Mato Grosso) y nor-
deste de la Argentina en Misiones.

Su primera mención para la Argentina y Misiones es la de Cres-
po (1950). Fue mencionada para Misiones por Chebez (1990 y
1994) y mapeada allí por Olrog & Lucero (1981), Streilein (1982)
y Redford & Eisenberg (1992). 

Massoia (1980) y Chebez (1994) la listan para los dptos. Igua-
zú y Montecarlo. Chebez & Massoia (1996) agregan el dpto. Gral.
Belgrano con dudas. Massoia et al. (1987) la señalan para la cuen-
ca del arroyo Urugua-í de donde había sido señalada por Crespo
(1950).

Díaz & Jayat (in litt.) la capturaron en Puerto Península (dpto.
Iguazú) en noviembre de 1997.

En el mapa Nº 10 listamos las escasas localidades que conoce-
mos para la especie en la Argentina.
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Mapa Nº 10. Localidades conocidas 
del Yupatí Metachirus nudicaudatus

17
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2 3
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1 P.N. lguazú (Montanelli & Schiaffino, 1993; Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997);

2 A° Urugua-í - 30 km al Este de Puerto Libertad (MACN; 
Crespo 1950; Crespo en Chebez et al., 1981); 

3 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón 1989);
4 Montecarlo (CEM);
A * Puerto  Bertoni (Bertoni, 1939).
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Rasgos etoecológicos:Es un habitante de selvas maduras y en
algunas áreas de su amplia distribución de América Latina las pre-
fiere sin sotobosque y abiertas; también se la ha visto en pequeños
arroyos de selva (Crespo, 1950).

Anda al trote inquieto y ante cualquier disturbio se aleja co-
rriendo silenciosamente en el suelo. Stallings (1988) ha encontra-
do que esta especie en Brasil es netamente terrestre pero precisa
áreas bien cubiertas. 

Construye su nido de hojas y ramitas en o cerca del suelo, ocul-
to bajo troncos, rocas o en ramas de árboles. Concuerda con que es
terrestre lo reportado por Handley (1978) en Venezuela, quien en-
contró 18 individuos en el sotobosque cerca de cursos de agua y en
lugares húmedos. Es netamente nocturna, momento que aprove-
cha, entre otras cosas, para buscar su alimento, constituido en base
a frutas e insectos (como termitas, por ejemplo), aunque puede in-
cluir moluscos, anfibios, reptiles, aves, huevos y pequeños mamí-
feros; en algunos lugares también ataca cultivos. Durante 12 me-
ses de estudio en el sur de Brasil, Cáceres (1998) colectó 44 excre-
mentos de yupatí, cuyo análisis arrojó por contenido de su dieta un
94 % de invertebrados y un 4 % de frutos, sin aparecer ningún ver-
tebrado, siendo aquí principalmente insectívoro. También en Río
de Janeiro, se comprobó su dieta insectívora, cuyo análisis arrojó
como detalles de consumo la ingesta de ortópteros, coleópteros,
himenópteros e isópteros (Santori et al., 1996). Si bien no hay mu-

chos datos reproductivos de esta especie, Fleming (1973) apunta
que las hembras tienen estros estacionales, criando a partir de no-
viembre en América Central. Las camadas tienen entre uno y nue-
ve jóvenes siendo independientes cerca del mes y medio de naci-
dos. Osgood (1921) aporta como dato de interés que el promedio
de pezones por hembras es de nueve. Hunsaker (1977) considera
que el tiempo de vida oscila  entre tres y cuatro años.

Bossi & Bergallo (1990) hacen referencia a larvas de una espe-
cie de cuterébrido como ectoparásito del yupatí, que se ubica pre-
ferentemente debajo de los ojos y en el cuello.

Conservación: Especie escasa que merece mayores estudios y
protección. Se confirmó su existencia en el Parque Nacional Igua-
zú y cuenta con registros documentados en la baja cuenca del arro-
yo Urugua-í, por lo que es probable su presencia en el Parque Pro-
vincial homónimo. En el Parque Nacional Iguazú se halló un ejem-
plar atropellado en una ruta el 23/10/94 (CIES, 1994), además 
“... Se la trampeó en una de las dos parcelas ubicadas en el área de
reserva del Parque Nacional Iguazú (Montanelli & Crawshaw,
1994) y en las vecindades del arroyo Yacuy, siempre en el suelo.
También se la observó en los paseos inferiores el área Catara-
tas...” (Heinonen Fortabat, 1998).

La cita de Lutreolina crassicaudata como especie atropellada
en Iguazú podría corresponder a esta especie (Cómita, 1998). 
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Otros nombres vulgares: Mbicuré-pitá o mbicuré-pihtá (gua-
raní), coligrueso, zarigüeya colorada, comadreja coli-
gruesa; cuica-cauda-grossa (portugués).

Descripción: Zarigüeya con aspecto de hurón de cuerpo 
aplastado y alargado con pelaje corto y denso acanelado a ve-

ces inclinado al amari-
llo. La cola está cubier-
ta de pelos hasta el 30 ó
50 % de su largo, pre-
sentando el resto des-
nudo y poco prensil. 
Las orejas son cortas y
algo redondeadas y 
apenas asoman entre el
pelaje. Las patas son
cortas y robustas. Habi-
tualmente los machos
son mayores. Las hem-
bras tienen marsupio y
poseen 9 mamas. La co-
loración sufre variacio-
nes de acuerdo a la re-
gión, la dieta y el am-
biente pudiendo ser ca-
nela en lo dorsal o bien
pardo oscuro u ocráceo;
en este último caso el
canela aparece invaria-
blemente en lo ventral.
La cola, gruesa en la ba-
se (crassicaudata, su
nombre específico, sig-
nifica cola gruesa), pre-
senta la punta gris. Las
mejillas y el mentón a
menudo son más claros
que el resto del rostro. 

Distribución: Sudamérica en dos poblaciones disyuntas, 
por un lado Colombia, Venezuela y Guyana y por el otro este 
de Bolivia, sudeste de Brasil, Paraguay, Uruguay y norte de 
Argentina (Gardner en Wilson & Reeder 1993). 

Cabrera (1957) distingue cuatro subespecies distribuídas de la
siguiente manera: L. c. crassicaudata (Desmarest 1804) distribuí-
da en Paraguay (restringida en localidad típica a Asunción por el
autor), nordeste de la Argentina “...por lo menos en Formosa y Mi-
siones...” y sudoeste de Brasil (Estado de São Paulo y posiblemen-
te sur de Mato Grosso); L. c. paranalis Thomas, 1910 asignada a la
parte oriental de la Argentina desde Santa Fe y Corrientes hasta el
sur de Buenos Aires y llegando por el oeste hasta La Rioja y San
Juan y hacia el este hasta Uruguay y con localidad típica en Las Ro-
sas, Santa Fe; L. c. turneri (Günther, 1879) conocida solamente de
Guyana y L. c. lutrilla Thomas, 1923 limitada al extremo sur de
Brasil en Rio Grande do Sul hasta Maldonado en Uruguay. Ade-
más citada para Jujuy, Salta y Tucumán. La primera mención con-
creta de la comadreja colorada para Misiones es la de Cabrera
(1957) pero desconocemos en que material se basó. Massoia (1973
y 1980) la indica con evidencias concretas. Fue mapeada sin deta-
lles para Misiones por varios autores (Marshall 1978, Olrog & Lu-
cero 1981, Streilein 1982 y Roig 1991).

Massoia (1980) la indicó para el dpto. Capital y Chebez & Mas-
soia (1996) extienden su geonemia a los de Candelaria, Oberá,
Apóstoles e Iguazú (este último parece tratarse de un error).

En el mapa Nº 11 se detallan las localidades misioneras que co-
nocemos. 

Rasgos etoecológicos: Su nombre genérico Lutreolina (con
aspecto de nutria) no sólo hace referencia a su aspecto elongado re-
ferido en la descripción, sino también a la preferencia de la especie
por cercanías de cursos de agua lénticos y lóticos y zonas húmedas
en general. También ocurre en pastizales templados y tropicales,
sabanas y bosques en galería, pudiendo deslizarse fácilmente tan-
to en el agua como en zonas bajas, e incluso es buena trepadora y
sumerge (Marshall, 1978a). En Misiones también se la encontró en
campos cultivados (Cirignoli et al., 1998).

Es más bien solitario pero se ha visto la ocupación al mismo

Comadreja colorada Lutreolina crassicaudata
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Mapa Nº 11. Localidades conocidas 
de la Comadreja colorada 
Lutreolina crassicaudata
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1?

11 P. N. Iguazú (Somay, 1985; Heinonen Fortabat & Chebez,
1997) -con dudas-;
2 Campo Ramón (CEM);
3 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
4 Boca Sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
5 R 12 - 1 km al Sur A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 1989;
Bosso et al., 1991);
6 A° Garupá - Dpto. Candelaria (MACN);
7 Posadas (MACN; Bosso et al., 1991; J. Chebez, obs. pers.);
8 Villa Miguel Lanús - A° Zaimán (CEM; Massoia 1973);
9 Estancia Santa Inés (CEM; Massoia 1973; Bosso et al., 1991;
S. H., J. C. CH. y E. M. lnf. lnéd.);
10 Apóstoles (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
11 Valle del Cuñá-Pirú (Cirignoli et al., 1998).
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Comadreja colorada Lutreolina crassicaudata

H. RODRIGUEZ GOÑI

Medidas:
LT: 466 a 781 mm,
LCC: 197 a 378 mm,
LC: 221 a 336 mm, 
LPT: 35 a 54 mm, 
LO: 2 a 38 mm. 
Peso: 176 a 1,100 g.

MAMÍFEROS 059-068  6/18/07  10:29 PM  Página 5



tiempo de una guarida por dos o más individuos, además de andan-
zas de varios, pudiendo haber distinto tipo de interacciones entre
ellos en las que no falta el despliegue de un rico repertorio de vo-
ces (Bianchini & Delupi, 1992; Streilein, 1982).

Es principalmente nocturno y omnívoro ya que se alimenta de
pequeños mamíferos, aves, reptiles, peces, insectos y moluscos.
Bianchini & Delupi (1992) precisan entre los mamíferos el consu-
mo de cricétidos, cávidos y jóvenes de quiyá (Myocastor coypus)
y mbicuré (Didelphis albiventris). Incursiona también en galline-
ros y palomares, siendo bastante agresiva aunque puede ser do-
mesticada. Azara relata respecto de un ejemplar cautivo “...le ali-
mentaba con carne cruda; yo le dí un ratoncito muerto, y le comió
la cabeza...”. También cautivo consume frutas y aves. Cajal (1981)
estimó haciendo un estudio sobre área de acción de marsupiales
que esta especie tenía un promedio de territorio de 800 m2.

Su nido lo adapta al tipo de ambiente donde habiten los indivi-
duos. En áreas arboladas lo hace en huecos de árboles pero en zo-
nas abiertas de pastizales lo fabrica utilizando esa vegetación. En
los bañados es esférico y también lo hace de pastos. Puede usar
cuevas de tatúes.

En la provincia de Buenos Aires, la estación reproductiva co-
mienza en septiembre y finaliza en abril. El período de gestación es
corto ya que dura algunas pocas semanas luego de las cuales nacen
las crías, que en estudios en la provincia de Buenos Aires fueron
por camada un promedio de 8.6 (Regidor et al., 1995), habiendo

casos de hasta 11 crías (Redford & Einsenberg, 1992); ellas alcan-
zarán la madurez sexual a los seis meses.

Aunque no es frecuente en cautiverio, su mantenimiento ha si-
do exitoso en varias oportunidades; en un caso se mantuvo un ma-
cho y dos hembras que vivieron tres años (Collins, 1973); además,
investigadores argentinos la recomiendan como un excelente mo-
delo experimental en investigaciones fisiológicas (Iódice et al.,
1985).

Navone (1986) aporta información sobre fauna endoparasita-
ria que cuenta, en Lutreolina crassicaudata, con uno de sus hospe-
dadores.

Es una presa, infrecuente, de la lechuza-de-campanario (Tyto
alba).

Conservación: Especie cazada ocasionalmente sin finalidad es-
pecífica y a veces atropellada por vehículos en las rutas. Es famo-
sa la facilidad con que el pelaje de esta comadreja pierde su tonali-
dad una vez muerto el animal, evidente en las pieles de museo, lo
que en apariencia la libró de la explotación comercial a pesar de su
atractiva coloración en vida.

En apariencia existirían dos menciones para el Parque Naciona
Iguazú (Somay, 1985, Cómita,1989) que merecerían confirmarse,
siendo probable una confusión con la Cuica Lanosa y el Yupatí res-
pectivamente. En el sur misionero, su zona preferida carece toda-
vía de protección.
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Medidas:
LT: 763,5 mm,
LCC: 390,6 a 423 mm,
LC: 372,9 a 374 mm, 
LPT: 59,6 mm, 
LO: 54,1 mm. 
Peso: 1,560 a 4 g.

Mbicuré Didelphis albiventris
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Otros nombres vulgares: mykuré (guaraní); Comadreja 
picaza, overa o común; comadreja mora, comadreja orejas 
blancas, zarigüeya, mbicuré común; gambá o gambá-orelha 
branca (portugués).

Descripción: Zarigüeya grande con notables orejas alargadas
color rosado o carne a veces con manchas negras, aunque en ejem-
plares jóvenes pueden ser mayormente oscuras. La cola tiene una
base de pelos más extensa que en el Mbicuré-hú. Su coloración va-
ría del gris al blancuzco y al negruzco en lo dorsal con la cara blan-
ca o amarillenta y las patas negras, pero puede presentar variacio-
nes incluyendo casos de melanismo y albinismo parcial o total. El
cuerpo está revestido por una felpa densa y suave, recubierta por

pelos largos más hirsutos y espaciados con las puntas blancas. La
cola es desnuda en la mayor parte y presenta por lo general un co-
lor negro en su tercio basal y en el otro extremo es rosada o blanca.
La hembra tiene el marsupio bien desarrollado. 

Comentarios taxonómicos: Durante muchos años se conoció
a esta especie como Didelphis azarae Temminck, 1825, hasta que
se descubrió que la denominación D. albiventris Lund, 1840, era la
denominación correcta ya que el primer nombre era un sinónimo
de la especie siguiente (ver Hershkovitz, 1969 y Gardner en Wil-
son & Reeder,  1993).

Distribución: Sudamérica con una pequeña población disyunta
del sur de Venezuela, sudoeste de Surinam y norte de
Brasil y luego ampliamente difundida desde Colom-
bia, Ecuador, Perú, Bolivia, Brasil, Paraguay, Uruguay
y la mitad norte de la Argentina (Gardner en Wilson &
Reeder 1993).

Cabrera (1957) distingue dos subespecies: D. a.
azaraeTemminck, 1825 (= D. a. albiventris) en los dis-
tritos subtropical y pampásico de Argentina hasta el
Río  Negro, Uruguay, Paraguay y Brasil Oriental desde
Paraíba y Ceará hasta Mato Grosso y Río Grande do Sul
y D. a. pernigra Allen 1900 (= D. a. pernigra) en la zo-
na andina desde el oeste de Venezuela hasta el sur de
Perú y oeste de Bolivia “...y muy posiblemente también
en el extremo noroeste de la Argentina...”, para donde
fue confirmada para Jujuy (Díaz, 2000), Salta (Díaz et
al. 2000) y Tucumán (Mares et al. 1996).

La primera mención de la especie en la provincia de
Misiones parece ser la de Bertoni (1914 y 1939) quien
la indicó para el sur de las Bajas Misiones, es decir la
zona de campos, a la que aparentaba hallarse limitada
antes de la colonización de la provincia. Numerosos
autores la mencionaron para la misma sin dar detalles
(Lista, 1883; Queirel, 1897; Fernández Ramos, 1934;
Giai, 1976 y Chebez, 1990). Otros la mapearon para la
provincia (Olrog & Lucero 1981; Streilein, 1982; Con-
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Mapa Nº 12. Localidades conocidas del Mbicuré Didelphis albiventris

1 P. N. Iguazú (MACN; CEM; Crespo, 1982; Montanelli & 
Schiaffino, 1995; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 
Muello S/Fecha);

2 Pto. lguazú (J. C. CH. y S. H. obs. pers. [1994-1998]);
3 Bajo Urugua-í (Crespo en Chebez et al., [1981]);
4 Cnia. Lanusse (Ambrosini et al., 1989);
5 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
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26

6 A° Aguaray-Guazú (MACN);
7 Parque Schwelm - Eldorado (CEM; Wainberg & Hurtado, 

1973);
8 Montecarlo (CEM);
9 Ruta Nacional 14 entre San Pedro y Paraíso (Forcelli et al., 

1985);
10 Cuartel Río Victoria (CEM);
11 Campo Ramón (MCND; Ernesto Maletti, in litt.);
12 Oberá (CEM);
13 Bonpland - Reserva Privada La Olvidada (Ernesto Maletti, 

in litt; Rolón & Chebez, 1998);
14 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Chaves, com. pers.);
15 Loreto (MACN);
16 A° Juan Pedro - Cuartel Río Victoria (CEM);
17 Gob.  Roca (Ernesto Krauczuk en Bosso et al., 1991);
18 A° Viña - dpto. Candelaria (CEM);
19 Pto. San Juan (Contreras et al., 1991; Krauczuk, 1997);
20 Parque Prov. de la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, lnf. 

lnéd.);
21 Isla Caraguatay (Chaves, 1994);
22 A° ltaembé (CEM);
23 Villa Miguel Lanús - A° Zaimán (CEM);
24 Fachinal (H. Delpietro en Bosso et al., 1991);
25 A° Tacuara - Dpto. L. N Alem (CEM);
26 Reserva Natural Estricta San Antonio (Soria & Heinonen 

Fortabat, 1998);
A * P. N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995);
B * 12 km al Oeste de Ciudad del Este (Roguin, 1986).
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treras, 1983 y Redford & Eisenberg, 1992).
Massoia (1980) la enumeró para los dptos. Capital, Candelaria,

Guaraní, Eldorado, Leandro N. Alem, Iguazú y Montecarlo. Che-
bez & Massoia (1986) agregan los de San Pedro, Gral. Belgrano,
Cainguás, San Ignacio, 25 de Mayo y Oberá. 

Massoia et al. (1987) la señalan para la cuenca del arroyo Uru-
gua-í.

En el mapa Nº 12 se indican algunas localidades de presencia
comprobada en Misiones que conocemos, existiendo sin dudas
muchas más. 

Rasgos etoecológicos: Es una especie generalista, tanto 
en cuanto a preferencia de hábitats como en alimentación. Si bien
gusta de zonas más bien abiertas y eludiría la selva densa, ocurre en
sabanas, selvas en galería, bañados y tierras cultivadas y también
en conglomerados urbanos, siempre que encuentre sitios ideales
para refugiarse. Como sucede en varias latitudes, también aquí
avanza con la colonización humana.

Handley (1976) colectó en Venezuela esta especie y Didelphis
marsupialis detectando la pimera en lugares más bien secos y la se-
gunda en sitios pantanosos; en la Argentina conviven aunque su
mutua exclusión se habría sugerido.

El mbicuré es mayormente terrestre y nocturno, pasando la ma-
yor parte del día en recovecos entre la vegetación, refugios que hu-
bieran construido otros animales o huecos de árboles, que acondi-
ciona con materiales blandos, como pelos y plumas.  Este sitio lo
defiende con mucha ferocidad. Cuando duerme lo hace acurrucan-
do el cuerpo en el escondrijo.

Cuando deambula por los distintos ambientes realiza una ca-
rrerita levantando el tren posterior del lomo y puede atravesar si-
tios anegados e incluso nadar pequeños trechos, solapando sin pro-
blemas el territorio de otros individuos. Al salir de su escondrijo,
olfatea el aire para tener las primeras impresiones del ambiente en
ese momento y en caso de asustarse puede quedarse bien quieta du-
rante varios minutos apuntando las orejas hacia el lugar de donde
provenga el disturbio (Streilein, 1982).

También puede andar con facilidad por los árboles, utilizando
su cola prensil y el pulgar semioponible, e incluso dar saltos de has-

ta algo más de medio metro. Lo hemos visto atravesar en Puerto
Iguazú una calle sobre cables entrelazados usando la cola como ba-
lancín.

Es un animal solitario que rehuye de cualquier tipo de contacto
con otros mbicurés y tanto los patrullajes, los momentos de caza y
alimentación los realiza en forma individual. También en cautive-
rio se incomoda ante la presencia de otros ejemplares, rechazándo-
los con distintos despliegues y enfrentamientos, incluso entre se-
xos diferentes (Contreras, 1984). Sin embargo, otras observacio-
nes en cautiverio la reputan como una especie con un grado de to-
lerancia mayor que otras, incluso compartiendo entre las hembras
el cuidado de las crías al tiempo inmediato que dejan el marsupio
(Bianchini et al., 1990).

Se alimenta según Crespo (1982) de lombrices, hormigas, aves
pequeñas, fibras vegetales y huevos de caracoles, y también busca
en menor medida lagartijas, ranas y roedores; en algunos casos
también gusta de frutas. También este autor aporta que del conte-
nido estomacal de algunos ejemplares de Misiones se identifica-
ron, junto a masas de tejido animal “...trozos grandes de lombrices
de tierra (Oligochaeta) y hormigas rojas de tierra (Formicidae),
plumas de aves pequeñas, restos de cáscaras de huevos y restos ve-
getales...”. 

Ante el hallazgo de una presa potencial, no se lanza a ultimarla
en forma inmediata sino más bien la estudia previamente con cier-
to temor y luego sí la ataca hasta darle muerte con su dentadura fi-
losa y, después de otra pausa, comienza a devorarla con la boca por
completo sin dejar casi resto alguno (Contreras, 1984). 

En el sur de Brasil, se llevó a cabo un estudio comparativo so-
bre alimentación entre cuatro especies de marsupiales también
presentes en Misiones. Del análisis de 52 muestras de excrementos
de esta especie surge que allí en su alimentación incluye un 26 % de
vertebrados, 46 % de invertebrados y 28% de frutos, considerán-
dose un animal insectívoro omnívoro (Cáceres, 1998).

En el Parque Nacional Iguazú es frecuente observarlo, princi-
palmente por la noche; Giai (1976) indica que en esos momentos si
es encandilada sus ojos reflejan un color rojo fuerte ovalado obli-
cuamente.

Hunsaker & Shupe (1977) apuntan que esta especie recurre al
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ser molestada y en caso de peligro al despliegue defensivo de “fin-
girse muerta”, también utilizado por su pariente del norte Didel-
phis virginiana. Este estado de nerviosismo resulta en una inmovi-
lidad extrema, lo que puede durar incluso durante un tiempo pro-
longado. La apariencia de muerte es bien lograda, ya que presenta
los ojos vidriosos, saliva emanando de la boca y despide excre-
mentos y otros fluidos glandulares. Ylos sentidos de la vista y oído
también se anulan por el mismo tiempo. 

Otra forma de asustar a sus potenciales predadores es hacer uso
de sus dos glándulas ubicadas en la zona genital que emanan un lí-
quido bien fuerte y molesto. 

Como dijimos es solitario, salvo en la época de cría, ya que se
aparea dos veces al año, presumiblemente a principios de otoño o a
fines de invierno y en verano. El celo dura casi dos días, y el corte-
jo breve se produce luego de algunas persecuciones. Luego de la
cópula, todo vuelve a la normalidad, es decir, que los sexos se re-
chazan nuevamente. 

Las camadas (tendrían dos por año) están formadas por entre 4
a 14 crías, que nacen luego de un período de gestación de casi dos
semanas. La posición que adopta la madre en el momento del par-
to ayuda a que las crías se arrastren con facilidad por sí solas al mar-
supio protector, asiéndose firmemente a algunos de los general-
mente trece  pezones que allí se encuentran, si bien el número es va-
riable entre 4 y 17.

Según Rengger, citado por Cabrera & Yepes (1940) las crías
tienen pelo a las cuatro semanas de haber nacido y tres semanas
después abren los ojos y pueden apenas salir de la bolsa. 

Así, se alimentan de la leche materna y un mes después, termi-
na el período de lactancia y hasta los tres meses y medio pueden se-
guir usando como refugio natural temporario el marsupio de la
hembra; ya para esta época, puesto que tienen sus primeros dientes,
salen aferrados a la cola y otras partes del cuerpo de la madre; a tra-
vés de algunos chillidos se comunican con la ella, la que los entrena
en la alimentación compartiendo entre todos la presa que captura.

En Misiones, Crespo (1982) indica que desde agosto a febrero
se produce la época de preñez y nacimiento de crías, llegando a sie-
te; además, informa que una hembra capturada en febrero de 1976
poseía tres crías de 40 gramos cada una y 200 mm de longitud.

Cerqueira (1984), quien estudió la especie en el nordeste de
Brasil, estimó que los machos adultos son siempre fértiles y que la
fertilidad de las hembras está asociada al comienzo de las lluvias.
Tyndale-Biscoe & Mackenzie (1976) no pudieron determinar con
prescisión reproducción estacional en Colombia, para donde
apuntan camadas de entre dos y siete, con promedios de 4.2 ± 1.4.

En un trabajo sobre estructura de edades basado en individuos
de la provincia de Buenos Aires, se estimó que rara vez los inviduos
pasan los dos años de vida (Regidor et al., 1988).

Ésta y otras especies de la familia han sido consideradas sus-
ceptibles de contraer algunas enfermedades como la rabia, la fie-
bre amarilla o el mal de Chagas, entre otras (en Santiago del Estero
ha sido considerado entre los mamíferos como un reservorio pri-
mario de Trypanosoma cruzi, Wisnivesky-Colli et al., 1986) lo que
la ha involucrado en estudios de laboratorio para desarrollar inves-
tigaciones útiles también para el ser humano.

Es utilizada en artesanía indígena mocobí, quienes realizaban
bolsas tipo tabaqueras y los tobas cosían gorros de ceremonia; en
medicina popular su grasa se usa como remedio contra las hemo-
rroides (Palermo, 1984).

Conservación: Especie cazada intensamente por considerárse-
la la enemiga por antonomasia de las aves de corral. En otros sitios
del país también se la captura para confeccionar abrigos con sus
pieles, lo que no acontece en Misiones. Las rutas causan numero-
sas bajas a sus poblaciones que igual parecen estar en continua ex-
pansión aprovechando la maleza de las banquinas, desmontes y
zonas modificadas por el hombre. En el Parque Nacional Iguazú
sólo en el acceso a Cataratas entre junio de 1987 y abril de 1992 se
contabilizaron atropellados 17 ejemplares del género Didelphis y
cinco correspondían a esta especie (Heinonen Fortabat & Schia-
ffino, 1994). Anteriormente Cómita (1989) cita 112 ejemplares
atropellados de este género.

Está presente en numerosas áreas protegidas provinciales co-
mo el Parque Nacional Iguazú y el Parque Provincial Urugua-í. El
Parque Natural Municipal Luis Honorio Rolón en Puerto Iguazú
alberga a esta especie. Hemos comprobado casos de animales elec-
trocutados por descargas de postes de luz.
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Otros nombres vulgares: Micuré (guaraní), comadreja negra,
comadreja orejas negras, mbicuré negro, mbicuré orejudo, mbicu-
ré cangrejero, zarigüeya orejuda, comadreja grande; gambá o 
gambá-orelha-preta (portugués), comadreja grande.

Descripción: Similar a la anterior, se distingue por sus orejas
prominentes totalmente negras y la menor extensión del pelaje en
la base de la cola. La coloración es variable como el mbicuré pero
en esta especie tiende más el negro (de allí el “mbicuré-hú” de los
guaraníes) entremezclado a veces con bayo o grisáceo. También
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Mbicuré-hú Didelphis aurita

Medidas:
LT: 753,1 mm,
LCC: 360 a 402,7 mm,
LC: 33 a 351,2 mm, 
LO: 47,4 mm. 
Peso: 91 a 480 g.
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presenta la cola desnuda bicolor, un desarrollado marsupio en las
hembras y las mismas características de pelaje. 

Comentarios taxonómicos: Hasta hace poco se la considera-
ba una subespecie de D. marsupialis. Ya fue tratada de este modo
por Galliari et al. (1996) y Heinonen Fortabat & Chebez (1997).

Distribución: Este de Brasil, sudeste de Paraguay y nordeste de
la Argentina (Gardner en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1957)
la considera una subespecie de Didelphis marsupialis Linné 1758
a la que asigna la distribución: Brasil Oriental, zona oriental de Bo-
livia y del Paraguay y el extremo nordeste de la Argentina. 

Bertoni (1939) fue el primero en señalarla para nuestra zona en
el “Alto Paraná” Crespo (1974) es el primero que la indica con ma-
terial. Margalot (1985) con dudas, Chebez (1990) y Erize et al.

(1993) la señalaron nominalmente para Misiones. Fue mapeada
para la provincia por algunos autores (Olrog & Lucero, 1981;
Streilein, 1982; Contreras, 1983 y Redford & Eisenberg, 1992).
Massoia (1980) la listó para los dptos. Iguazú, Guaraní, Eldorado
y Gral. Belgrano. Chebez & Massoia (1996) agregan el de 25 de
Mayo. También fue mencionada para la cuenca del arroyo Urugua-
í por Massoia et al. (1987) y Ambrosini et al. (1987). 

En el mapa Nº 13 se listan las localidades argentinas conocidas
para la especie.

Rasgos etoecológicos: Ante todo debemos aclarar que la in-
formación brindada en esta sección de Centroamérica y norte de
América del Sur corresponde a una especie diferente, Didelphis
marsupialis, con la que hace poco se la creía coespecífica, por lo
tanto debe ser considerada con cautela. 

En algunas localidades de Misiones D. aurita, de la
que poco se sabe sobre su ecología en el cono sur, está
en simpatría con su congénere D. albiventris. En apa-
riencia, sería más sensible a las presiones antrópicas
sobre las áreas que habita. Prefiere los bosques más
bien densos y las selvas de ribera y matorrales próxi-
mos a ríos y arroyos.

Es de hábitos marcadamente nocturnos y solitarios
(sí se pueden ver varios individuos juntos en época de
cortejo) y en cambio de día vive oculta. Es bastante ar-
borícola y deambula por el piso de la selva procurando
lombrices, pequeños mamíferos, aves, insectos, cule-
bras chicas, crustáceos y un alto porcentaje (25 %) de
frutas y néctar en la temporada seca, según Emmons
(1990). Los frutos de la higuera (Ficus sp.) podrían ser
de los más consumidos en Misiones. 

Cáceres (1998) cita para el sur de Brasil, luego de
analizar 157 excrementos, las siguientes preferencias:
vertebrados 24%, invertebrados 43 % y frutos 33%. Y
Santori et al. (1996) señalan el consumo de himenópte-
ros e isópteros en Río de Janeiro.

Sin embargo son en apariencia los cangrejos de
agua dulce el alimento que prefiere la especie, al menos

Mapa Nº 13. Localidades conocidas del Mbicuré-hú Didelphis aurita

1 P.N. lguazú (Crespo, 1982; Montanelli & Schiaffino, 1993; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Bosso, 1994);

2 Pto. lguazú (Wainberg & Hurtado 1973; Juan Chebez, 
Marcelo Almirón y Alicia Liva, obs. pers. (1997) );
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3 Río lguazú - 60 Km. al Este de Puerto lguazú (MACN; Crespo
1974);

4 Deseado (MACN; Crespo, 1974);
5 A° Urugua-í, km 30 (MACN; Ambrosini et al., 1987);
6 Cnia.  Gob.  Lanusse (CEM);
7 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
8 A° Urugua-í y R Prov. 19 (Vieja Pasarela) (Ambrosini et al., 

1987); 
9 A° Urugua-í - km70 (Ambrosini et al., 1987)

10 A° Uruzú y R Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987)
11 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989)
12 30 km al Oeste de Bdo. de lrigoyen (Ambrosini et al., 1987)
13 R. N. E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
14 A° Aguaray-Guazú (MACN);
15 Parque Schwelm - Eldorado (CEM; Wainberg & Hurtado 

1973);
16 A° Piray-Guazú (CEM);
17 Montecarlo (CEM);
18 Cuartel Río Victoria – A° Juan Pedro (CEM);
19 Reserva Nat.Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
20 Parque Prov. Cuñá-Pirú (?) (Chaves, com. pers.);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939);
A * P.N. do lguacú (Lorini & Guerra Persson, 1990; Crawshaw, 

1995).

70 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

MAMÍFEROS 069-078  6/20/07  11:56 AM  Página 2



en el norte de América del Sur, y en las costas también consume
cangrejos de mar; cerca de las viviendas humanas revisa los resi-
duos domiciliarios de los que también puede alimentarse. Tanto
esta especie como Didelphis albiventris atacan aves de corral. 

Crespo (1982) presenta resultados del análisis de un estómago
que nos muestran lo variado de su dieta; en ese caso, un 80% de su
contenido estaba constituido por tejido muscular fresco de un ver-
tebrado mediano, “...restos de quitina de insectos, un Nematodo pa-
rásito muy grande, un trozo de Heteroptera grande, podría ser Tria-
toma o similar, además de restos de hojas verdes muy pequeñas...”. 

Tanto esta especie como la anterior se han visto comiendo fru-
tos de pitanga brava en las orillas de los arroyos (Giai, 1950). Atra-
vés de las fotografías del guardaparque provincial Víctor Matu-
chaca, puesta en nuestro conocimiento por Gustavo Serrano (in
litt), se demuestra un caso concreto de canibalismo en la especie.
Las fotos fueron obtenidas en el Parque Provincial Moconá. 

Es buena trepadora, valiéndose de su cola prensil para andar
por los árboles y cañas incluso para escapar. Ocupa huecos en ár-
boles, construyendo nidos con materia vegetal (hojas secas que
lleva en la boca) entre ramas o enredaderas pero también utiliza
cuevas de otros animales y grietas. Es bastante olorosa y agresiva
y, con disidencias entre los autores, no actúa su muerte, aunque la
vimos mantenerse inmóvil durante largo rato.

En Costa Rica, se ha comprobado que son bastante andariegas,
ya que en una noche puede transitar cerca de 1 km (Gardner, 1983);
encandilada su ojo también brilla rojo. Un relevamiento en Brasil
indica que las hembras pueden permanecer en una localidad du-
rante bastante más tiempo que los machos, que en principio serían
más divagantes, lo que se comprobó por una mayor recaptura de
hembras (Davis, 1947).

En estudios poblacionales se ha comprobado el crecimiento
desmedido de ellas seguido de un crash con la virtual ausencia de
la especie al año siguiente.

En el sur de Brasil, dentro de la ciudad de Curitiba, en un parche
boscoso de apenas 5 hectáreas se han seguido varios individuos a
fin de realizar estudios poblacionales, obteniendo en promedio co-
mo áreas de acción menos de una hectárea para las hembras y dos
hectáreas para los machos (Cáceres & Monteiro-Filho, 2000).

Igualmente durante cierto periodo del año los machos tienen áreas
de acción mucho más grandes. Crespo se arriesga a comentar que
su densidad en el Parque Nacional Iguazú es inferior a la de Didel-
phis albiventris. 

Motta, et al. (1983) apuntan como datos de cautiverio de ani-
males del sudeste de Brasil, que el tamaño promedio de camada de
tres hembras fue 10.7 con un período de gestación de 14 a 15 días;
en estado salvaje la misma población tuvo en algunos casos, 2 a 3
camadas en un año, lo cual coincide con lo aportado por Fleming
(1973) en cuyos estudios se indica la poliestrogenia de las hembras.

En Río de Janeiro, Brasil, la especie comenzaría a criar en ju-
nio/julio y una segunda camada tiene en octubre, con un período de
quietud reproductiva entre febrero hasta junio (Hill, 1918 citado
por Tyndale-Biscoe & Mackenzie, 1976). Según Davis (1947) si
por alguna razón pierde la primera camada, pueden llegar a otra en
forma rápida. Según Gardner (1983) puede llegar a tener hasta 20
crías, aunque el índice de mortalidad es alto (lo mismo ocurre con
la especie anterior), teniendo como predadores a lechuzas, ofidios
y gran cantidad de otros mamíferos carnívoros que se encargan de
predar crías, juveniles y adultos; en cambio sería bastante resisten-
te al veneno de los crotálidos.

Conservación:Es común en las zonas selváticas de la provincia,
pero no parece tan ubicua como su congénere por lo que no habría
colonizado las áreas profundamente transformadas, mientras per-
manezcan manchones de selva. Si bien los autores no hemos podi-
do corroborar su predación sobre aves de corral, el extremado pa-
recido con la especie anterior hace que los pobladores las ultimen
indistintamente.

El pretendido desplazamiento por competencia con Didelphis
albiventris del cual el mbicuré-hú saldría perjudicado no ha sido
demostrado convenientemente. Mas bien la especie disminuye
con la desaparición progresiva de la selva y su congénere aumen-
ta, sin internarse en la selva alta y tupida.

Hemos confirmado su presencia en el Parque Nacional Iguazú
y los Parques Provinciales Urugua-í y Moconá.

Los vehículos también causan numerosas bajas a esta especie.
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Otros nombres vulgares: Yjapó, yapó, ihapó o yapok (guara-
ní), lobito overo, comadreja de agua o acuática, perrito de agua,
guaiquica acuática u overa; cuica d´agua o chichica d´agua (portu-
gués); lámpara de agua (Paraguay).

Descripción: Zarigüeya de pies posteriores con membranas in-
terdigitales bien desarrolladas y cola  larga, robusta y cilíndrica,
mayormente desnuda y algo escamada. Sus orejas son bastante
grandes, desnudas y redondeadas. Las patas delanteras presentan
dedos separados con expansiones terminales, sin membranas. Las
membranas de los pies traseros se extienden hasta el borde mismo
de los dedos. Posee largas vibrisas. Su bonita coloración le valió el
mote de “lobito overo” y presenta un curioso patrón donde descue-

lla lo dorsal negro o grisáceo marmolado con cuatro expansiones
laterales del mismo color a la altura de los hombros, el centro de la
espalda, el lomo y la base de la cola. Todo lo ventral incluida la gar-
ganta y el pecho son blanco puro, en tanto que el hocico, la parte su-
perior de la cabeza y una faja del ojo hasta debajo de la oreja son
pardas. La cola es negra en lo basal y amarillenta en lo terminal. El
pelaje es denso, corto y suave para repeler agua y la hembra y el
macho tienen un marsupio bien desarrollado. En el macho, la zona
del escroto se distingue por una mancha ocrácea o mostaza. La
hembra tiene cuatro o cinco pezones. 

Comentarios taxonómicos: La cuica de agua de Misiones ha
sido asignada indistintamente según los autores a la subespecie tí-

pica con localidad tipo propuesta para Cayena en la
Guayana Francesa o bien a Chironectes minimus bress-
laui Pohle, 1927 con localidad tipo en Teresópolis, es-
tado de Río de Janeiro. Estando esta población austral
disyunta de la forma típica consideramos prudente se-
guir por ahora a Marshall (1978), último autor que revi-
só la taxonomía de la especie y nominar a la población
misionera Chironectes minimus bresslaui aunque Ca-
brera (1957) la consideraba un mero sinónimo de la su-
bespecie típica. La revisión de más material aclarará la
cuestión.

Distribución: Especie neotropical extendida desde
México hasta Paraguay, sur de Brasil y nordeste de la
Argentina (Gardner en Wilson & Reeder, 1993). Ca-
brera (1957) diferencia dos subespecies: Ch. m. pana-
mensis Goldman, 1914 en Panamá y noroeste de Sud-
américa y Ch. m. minimus (Zimmermann, 1780) distri-
buida por el este y centro de Sudamérica desde Guaya-
nas y las cuencas del Orinoco y el Amazonas hasta el
sur de Brasil, Paraguay y el nordeste de la Argentina en
Misiones.

Marshall (1978) distinguió en cambio cuatro subes-
pecies: Chironectes minimus panamensis Goldman,
1914 para el noroeste de Sudamérica (centro y norte de

Cuica de agua Chironectes minimus
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Mapa Nº 14. Localidades conocidas de la Cuica de agua Chironectes minimus

1 P.N. lguazú (Bertoni, 1939; Crespo, 1982; Somay, 1985; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 A° Urugua-í – km10 (MACN; Crespo, 1974);
3 A° Urugua-í - Barrero Palacio (MACN; Giai, 1950; Giai 1976;

Crespo en Chebez et al., 1981);
4 Parque Prov. Urugua-í (Martínez, 1988; Chebez & Rolón, 

1989);
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5 A° Falso Urugua-í (Ziembar et al., 1989);
6 A° Falsito (Ziembar et al., 1989);
7 Cnia. Lanusse (CEM; Ambrosini et al., 1991; Forcelli et al., 

1985)
8 A° Aguaray-Guazú (Giai, s/ fecha).
9 R. N. E. San Antonio (?) (Heinonen Fortabat & Chebez, 

1997);
10 Piñalitos Norte (MACN, Crespo, 1974);
11 A° Piray-Guazú - 18 Km. al Este de Pto. Piray (MACN; 

Crespo, 1974; Massoia, 1976);
12 Puerto Piray (MACN);
13 Río Paranaí-Guazú - a 15 Km. al Este del Río Paraná (MACN;

Crespo, 1950);
14 Cuartel Río Victoria (INTA) R. 14 Km. 265 (Massoia, 1976 

y 1980);
15 Oberá (Guayabera) (CML);
16 A° Tacuara - Cerro Azul (Massoia, 1976; Bosso et al., 1991);
17 San Javier (MACN; Crespo 1950; Bosso et al., 1991);
18 A° Garupá - Ruta 211 Km. 35 a 26 Km. R. 12 (Massoia, 

1976; Bosso et al., 1991);
19 Candelaria (Bosso et al., 1991; Rinas et al., 1989);
20 Reserva Nat. Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
21 Parque Prov. Cuñá-Pirú (?) (Chaves, com. pers.);
22 L. N. Alem (CEM);
A * Yaguarasapá (Bertoni, 1939);
B * Puerto Bertoni (Bertoni, 1939).
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Medidas:
LT: 592 a 710 mm,
LCC: 259 a 350 mm,
LC: 310 a 386 mm, 
LPT: 60 a 69 mm, 
LO: 24 a 29mm. 
Peso: 0.550 a 1 kg.
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Perú, Ecuador, Colombia, extremo occidental de Brasil y mitad
oeste de Venezuela, Panamá, Costa Rica y Nicaragua; Ch. m. argy-
rodytes Dickey, 1928 en Centroamérica (sur de México, Guatema-
la, Honduras y El Salvador), Ch. m. minimus (Zimmermann, 1780)
para Guayanas y nordeste de Brasil y las cuencas del Orinoco y del
Amazonas y Ch. m. bresslaui Pohle, 1927 para el sur de Brasil, es-
te de Paraguay y Misiones, en la Argentina. Recientemente fue se-
ñalada para el norte de Uruguay en el dpto. Cerro Largo (González
& Fregueiro, 1998).

La primera mención para el país es la de “Yguasú (R.A.)” de
Bertoni (1939) con la cual se la incluye en nuestra mastofauna.
Crespo (1950) es el que comunica los primeros materiales concre-
tos de la provincia. Estas menciones fundamentan lo ya comenta-
do de Cabrera (1957). También fue indicada para la provincia sin
detalles por varios autores (MACN; Martínez, 1988; Chebez 1987
y 1994; Bianchini & Delupi, 1992; Rolón & Chebez, 1998) y ma-
peada por otros (Marshall, 1978; Olrog & Lucero, 1981; Streilein,
1982; Redford & Eisenberg, 1992). 

Massoia (1976) efectúa la primera revisión de las citas argenti-
nas indicándola para los dptos. Iguazú, Gral. Belgrano, Eldorado,
Guaraní, San Javier, Leandro N. Alem y Candelaria. En un trabajo
posterior agrega los dptos. Montecarlo y Cainguás (Massoia,
1980). Finalmente, Chebez & Massoia (1996) suman los de Lib.
Gral. San Martín y 25 de mayo. Massoia et al. (1987) y Benstead et
al. (1993) la señalan para la cuenca del arroyo Urugua-í, de donde
ya había sido referida por Crespo (1950) y Giai (1950 y 1976). 

En el mapa Nº 14 se detallan las localidades argentinas que co-
nocemos de la cuica de agua.

Rasgos etoecológicos: Sus sitios predilectos son las orillas de
cursos de agua rápida y clara que recorre en forma solitaria de no-
che, ya que es eminentemente nocturna aunque hay datos de acti-
vidad diurna en general en cautiverio; también en lagunas tropica-
les y rápidos de selvas de montaña en otros sitios de Sudamérica,

hasta los 1.100 m s.n.m. (Mondolfi & Padilla, 1958). Se alimenta
de peces, ranas, crustáceos como cangrejos de río y camarones y
otros invertebrados acuáticos (grillos, en Venezuela) que caza
ayudada por la superficie áspera de sus palmas con las que prende
las presas resbaladizas. En mucha menor medida también consu-
me vegetales acuáticos y frutas. Es bastante voraz, y puede agarrar
las presas con la boca y luego las toma con las “manos”, que al na-
dar lleva direccionadas hacia adelante, por lo cual no participan 
en la propulsión; sí colabora la cola en dar dirección al desplaza-
miento. Es buena zambullidora. Según Andrés Giai, el célebre na-
turalista argentino que prospectara intensamente la selva, el lobito
overo o “guaitica” overa o comadreja de agua, “...se alimenta de
crustáceos, pescados y pequeños roedores...”. En cautiverio si es-
tá en el agua, nada con la presa en la boca hasta la orilla, donde la
come. Incluso puede tener un trozo en cada “mano” a los que les da
bocados sucesivos; luego se limpia lamiéndose (Mondolfi & Padi-
lla, 1958). En tierra las patas delanteras son las incesantes herra-
mientas que supervisan toda oquedad procurando también detec-
tar su alimento. Tuvimos ocasión  de ver dos ejemplares que se ali-
mentaban de peces conocidos como “chanchitas” (familia Cichli-
dae) sujetándolos con las manos y masticándoles la cabeza con
gran voracidad. En otros relatos, Giai pinta una simpática anécdo-
ta que involucra a la cuica de agua “...Cierta noche que estábamos
pescando, suspendimos un momento la tarea para ir en busca de
algo, dejando la pesca sobre una playita. Regresamos al rato y ha-
llamos a uno de estos marsupiales que comía tranquilamente de
ella. Otra noche nos comieron la manteca que dejábamos en el
agua para mantenerla fresca y hasta terminaron con un pan de ja-
bón...” (Giai, 1950).

Es del género de didélfidos más adaptado a la vida acuática, me-
dio que domina tanto como los lutrinos, al punto que se la ha deno-
minado “pequeña nutria”. Utiliza sus palmas como remos y no es
buena trepadora, aunque puede hacerlo. Su cola, por el grosor, no
cumple una función prensil. Al nadar, la cola va estirada y el dorso
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todo o en parte puede estar fuera de la superficie.
Una curiosa adaptación a la vida acuática es el pliegue abdomi-

nal “marsupio” que ambos sexos presentan. La hembra puede “ce-
rrarlo” al estar en el agua gracias al desarrollo del músculo esfínter,
creando un compartimiento estanco donde la cría puede soportar
niveles bajos de oxígeno por varios minutos, incluso la hembra
puede nadar y sumergirse con los cachorros dentro (Marshall,
1978b; Rosenthal 1975). En el macho dicho pliegue no puede ce-
rrarse completamente; sin embargo cuando el macho emprende al-
gún periplo acuático o bien una huida veloz, el escroto también
puede ser “ingresado” en el marsupio rudimentario que posee. Los
bordes del marsupio están bien recubiertos por pelos amarillentos,
color producto de una secreción grasosa que lubrica la superficie
evitando aún más el ingreso de agua.

Hace nidos en cavidades tipo “camas” a nivel del suelo, donde
descansa de día o bien aprovecha cuevas en barrancas de cursos de
agua. Dichas camas tienen 15 cm de diámetro y es tapizada con ho-
jas que acumula en forma permanente sin recambiarlas; si es moles-
tada, desde allí se lanza al agua generalmente a favor de la corriente. 

Una cueva estudiada en Panamá tenía una entrada de 10 cm de
diámetro con un túnel de descenso en 45º y de 60 cm de largo (Ze-
tek, 1930).

Un trabajo clásico para conocer las características generales de
la biología de esta especie es el realizado por los mastozoólogos
Edgardo Mondolfi y Gonzalo Medina Padilla, de Venezuela. Son
destacables sus observaciones sobre individuos cautivos. Ellos
nos informan que cuando duerme lo hace de costado y con el cuer-
po arqueado acompañando la cola su línea ventral, abriendo las
fauces en forma intimidatoria, pudiendo producir un ronquido si es
molestada; en apariencia tiende a morder con fuerza en casos ex-
tremos (Massoia, 1976).

Camina sin tocar el suelo con el cuerpo, la cola va apoyada li-
geramente sobre el suelo pero si apura el tranco se eleva y arquea
inmediatamente; a veces, para husmear el entorno puede sentarse

sobre los cuartos traseros y mover el cuerpo y la cabeza. Es un ani-
mal ágil, puesto que se han comprobado saltos de hasta 60 cm y
gran facilidad para trepar por superficies lisas y verticales.

Marshall (1978b) apunta que puede llevar material debajo del
cuerpo sostenido con los miembros posteriores y con la cola; ésto
último se ha visto incluso en cautiverio para acarrear elementos
accesorios al nido. En cautiverio resultó exitoso el uso de cajas-ni-
do (Oliver, 1976).

La cópula es precedida de persecuciones y olfateo de los cuer-
pos. En cautiverio una hembra tiene su primer ciclo de estrógeno a
los 10 meses. En Brasil los jóvenes nacen en diciembre y enero. En
Venezuela, se estiman partos para enero, julio y octubre lo que in-
dicaría que allí no tiene una época de celo fija y es poliéstrica.

En las camadas han sido registradas entre dos y cinco crías, pro-
medio 3.5 (Hunsaker, 1977 y Collins, 1973). Rosenthal (1975)
apunta tres camadas de cuatro, cinco y cinco crías. Los jóvenes na-
cen poco desarrollados y deben permanecer “prendidos” a las ma-
mas del marsupio durante algún tiempo (Enders, 1925; Mondolfi
& Padilla, 1958). Por ejemplo, recién a los 22 días de vida comien-
za a aparecer el pelo y a los 38 empiezan a abrir los ojos (Rosenthal,
1975). Collins (1973) indica que 35 meses es lo que más vivió en
cautiverio, según datos del Zoológico de Bronx, en Nueva York.

Conservación: Especie presente en varios ríos y arroyos de la
provincia donde resulta mayormente subobservada dados sus há-
bitos nocturnos y acuáticos. No sabemos en qué medida la turbidez
y la contaminación creciente de los arroyos la afecta a ella o a sus
presas, ni si se ha adaptado a vivir  en zonas anegadas en forma per-
manente como el lago de la presa de Urugua-í, aunque por su apa-
rente plasticidad no debería sorprendernos que tenga un buen nivel
de tolerancia a esos cambios. Varios de los registros misioneros
son en sitios poblados y transformados. Está registrada en el Par-
que Nacional Iguazú y el Parque Provincial Urugua-í. En el estado
de Paraná, Brasil, se la considera una especie amenazada.
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Otros nombres vulgares:pescador chico o menor, noctilio menor
vientre blanco.

Descripción: Murciélago de labio superior de aspecto leporino
con un surco o pliegue de piel en la mitad. Las orejas son largas,
erectas, algo tubulares y están bien separadas. La cola es corta y su
extremo apenas sobresale del lado dorsal del uropatagio. Las ga-
rras son largas y curvadas y las patas robustas pero menos que en el
murciélago pescador grande, del que se distingue principalmente
por su menor tamaño. Su coloración, variable a lo largo de su dis-
tribución neotropical, oscila del amarillento más pardo o grisáceo
al anaranjado. A menudo presenta una línea media dorsal pálida.
Las membranas son grises oscuras o negras. Por lo general lo dor-
sal es más oscuro que lo ventral, que llega al blancuzco o en con-

traposición al anaranjado
oscuro. En ejemplares
adultos el macho es algo
mayor que la hembra. 

Comentarios taxonó-
micos: Seguimos la opi-
nión de Barquez et al.
(1999) sobre la dificultad
de distinguir subespecies
en el murciélago pescador
chico y por eso tratamos el
taxón solo a nivel especí-
fico. Últimamente las po-
blaciones argentainas se
venían considerando den-
tro de la subespecie N. a.
cabrerai Davis, 1976.

Distribución: Especie
neotropical extendida
desde México por el este
de Brasil hasta el norte de
la Argentina incluyendo

Perú (Koopman en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1957) dis-
tingue  sub Noctilio labialis (Kerr, 1792) tres subespecies de las
cuales la presente en nuestro país sería Noctilio labialis albiventris
Desmarest 1818, dispersa por el este y centro de Sudamérica des-
de la cuenca del Amazonas hasta el norte de la Argentina en las pro-
vincias de Salta, Misiones y Corrientes. Barquez et al. (1993) lo
mapean para el este de Formosa y Chaco, nordeste de Santa Fe,
norte de Corrientes y sudeste de Misiones sobre los ríos Paraná y
Paraguay. 

La especie fue indicada para Misiones por varios autores (Ca-
brera 1930 y 1957; Fornes & Massoia, 1968; Davis, 1976; Chebez,
1990 y Bianchini & Delupi, 1992). Además fue mapeada para Mi-
siones por Davis (1976), Olrog & Lucero (1981), Koopman
(1982); Hood & Pitoccheli (1983) y Redford & Eisenberg (1992). 

Chebez & Massoia (1996) la indican para el dpto. Capital. Se la
conoce por una única cita de Posadas en la banquina de la ruta na-
cional 12 (Massoia, 1980) y una dudosa del bajo Urugua-í (Crespo
en Chebez et al. 1981) que dio origen a la mención con dudas para
el Parque Provincial Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989). Ver mapa
Nº 15.

Rasgos etoecológicos:La historia de vida de la mayoría de los
quirópteros de selva presentes en la Argentina ha sido escasamen-
te estudiada salvo por algunos pocos autores en trabajos relativa-
mente recientes, como los de Barquez, Fornes y Massoia, entre
otros.

No es la excepción esta especie, de amplia distribución tropical
centro-sudamericana. Habita ambientes selváticos, patrullando
para sus cacerías ríos, arroyos y ambientes acuáticos lénticos con
buenas superficies libres de vegetación. En otras latitudes llega
hasta los 1.100 m s.n.m.

Myers & Wetzel (1983) ya indicaban que en el Chaco boreal
volaban sobre lagos y arroyos, refugiándose durante el día en hue-
cos de árboles de quebracho, ya sea en el tronco mismo o en ramas
de buen porte (en Costa Rica se lo encontró en árboles de otras es-
pecies de ± 30 m, Fenton et al., 1993), aunque también allí utilizan
viviendas humanas y edificios. En diferentes estudios fuera de
nuestro país, fue comprobada su convivencia en el refugio con es-

Murciélago pescador chico Noctilio albiventris
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Mapa Nº 15. Localidades conocidas 
del Murciélago pescador chico

Noctilio albiventris

3?2

1

1 Posadas (MACN; Massoia, 1980; Barquez, 1987; Bosso et al.,
1991);

2 Bajo Urugua-í (Crespo en Chebez et al., 1981);
3 Parque Provincial Urugua-í (?) (Chebez & Rolón 1989).
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pecies de los géneros Rhychonycteris,
Uroderma, Myotis, Lasiurus y Molossus
(Dolan & Carter, 1979) y en Costa Rica se
lo encontró con Desmodus rotundus
(Fenton et al., 1993). De las especies listadas Lasiurus ega, 
Molossus molossus y Desmodus rotundus están presentes en Mi-
siones.

Los recovecos donde se ocultan se reconocen por un olor fuer-
tísimo. 

Es principalmente insectívoro. Estudios de campo llevados a
cabo por Fleming et al. (1972) indican que 28 estómagos estudia-
dos tenían luego de un análisis un 100% de insectos, aunque Su-
thers & Fattu (1973) comprobaron que en cautiverio elige peces
además de insectos acuáticos. En apariencia sus “cachetes” pre-
sentes tanto en ésta como en la especie siguiente, serían una adap-
tación a la alimentación de la singular familia Noctilionidae (Ho-
od & Pitochelli, 1983); además presenta adaptaciones por sus há-
bitos piscívoros en el sistema gástrico, compartidas con especies
de otros géneros de iguales preferencias alimentarias (Forman,
1972 y Forman 1973). 

En general, se considera que tiene dos picos de actividad: al
ocaso y algo después de medianoche. Estas bandas horarias de ac-
tividad lo distinguen de la otra especie, evitaría la competencia por
el alimento entre ellas y favorecería así su simpatría. Respecto de
sus movimientos nocturnos, en Costa Rica se siguieron varios in-
dividuos con radiotransmisores y allí se comprobó que varios de
ellos emprendían solo un viaje de ida y vuelta al refugio por noche

Murciélago pescador chico Noctilio albiventris

Medidas:
LT: 88,2 a 91,8 mm,
LCC: 71,6 a 74,9 mm,
LC: 16,7 a 18,2 mm, 
LO: 23 a 23,7mm, 
LAb: 58,6 a 59,7mm,
Peso: 23 a 28,7 g.
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y otros hacían hasta cuatro periplos e incluso cada individuo podría
variar entre noche y noche el número de salidas, invirtiendo apro-
ximadamente 2 horas por noche de vuelos de alimentación (Fenton
et al., 1993).

En esos vuelos grupales para forrajeo, puede incluir zonas de
campos, cultivos, ambientes acuáticos y bosques. En Perú forra-
jeaba en grupos de entre 8 y 15 individuos (Tuttle, 1970). Cuando
patrulla cursos de agua lo hace revoloteando al ras y calando con
los pies la superficie para agarrar sus presas. Como dijimos, en li-
bertad prefieren los insectos acuáticos y no es decididamente pis-
cívoro como la otra especie. Otro estudio comparativo de la ali-
mentación de ambas especies de Noctilio en Costa Rica, destaca
una mayor cantidad y diversidad de familias de insectos en la dieta
de N. albiventris que en la de N. leporinus, tanto coleópteros, lepi-
dópteros, hemípteros, himenópteros, dípteros, ortópteros y ho-
mópteros (Hooper & Brown, 1968) e iguales resultados arrojan

trabajos de Whitaker & Findley (1980) tras el análisis del conteni-
do de materia fecal. También se ha reportado la ingesta de frutos de
dos especies de los géneros Brosinum y Morus -familia Moraceae-
y polen de Ceiba -familia Bombacaceae- (Howell & Burch, 1974 y
Dobson, 1878). 

Su reproducción en la Argentina no es bien conocida. Myers &
Wetzel (1983) ya indicaban que entre los ejemplares del Chaco bo-
real hallaron hembras preñadas en agosto y octubre, dando de ma-
mar en septiembre y un joven en enero. Igualmente, su estaciona-
lidad reproductiva no sería tan marcada a lo largo de toda su distri-
bución, habiendo diferencias entre distintas latitudes.

En Nicaragua, una hembra colectada en abril estaba preñada
con un embrión (Jones, et al., 1971). Anderson & Winsatt (1963)
estudiaron en Centroamérica aspectos reproductivos de la especie
y comprobaron que en Panamá se aparea a fines de noviembre o en
diciembre y nacen en abril o a principios de mayo. En Perú se en-

contraron hembras preñadas en julio (Tut-
tle, 1970). Tienen sólo una cría, con casos
aislados y excepcionales de mellizos.

Las crías no vuelan sino hasta luego de
1 mes de vida y se destetan luego de, en
promedio, 80 días; después la hembra lo
alimenta con regurgitados y se comunica
con su cría por señales sonoras que emite
con la boca (Brown et al. 1983). Distintos
trabajos citados por Hood & Pitocelli
(1983) hacen referencia a los ectoparásitos
conocidos de la especie. Estudios de labo-
ratorio la han utilizado para experimentos;
entre ellos los vinculados a enfermedades
como el mal de chagas por Trypanosoma
cruzi y otras infecciones (Funayama,
1973). 

Conservación: Especie en apariencia
escasa en Misiones donde cuenta sólo con
un registro seguro, sin estar indicada para
reserva natural alguna de la provincia.
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Otros nombres vulgares: mbopí-pyhtá (guaraní); pescador
grande, murciélago pescador; morcego-pescador (portugués).

Descripción: Versión gigante del anterior con quien comparte
idénticas características en las orejas, labio, patas y garras todavía
más robustas y uñas más largas, y la cola asomando apenas por lo
dorsal del uropatagio. Su pelaje es bien corto y la coloración varía
en su amplia distribución, entre los tonos pardos, rojizos o anaran-
jados, lo ventral más pálido y suele presentar una línea dorsal 
crema u ocrácea. Como su congénere las membranas alares son 
oscuras y carece en el hocico de hojas nasales, presentando en esta
especie a menudo algunas excrecencias. El aspecto de su labio 
leporino les ha valido en ambas especies el nombre inglés de 
“bulldog bat” por recordar su rostro al de los perros de esa raza.

Comentarios taxonómicos: El nombre subespecífico correc-
to para las poblaciones australes sería según Barquez et al. (1999)
N. l. rufescens Olfers, 1818, denominación que tendría prioridad
sobre N. l. rufipes D´orbigny, 1836 según Hershkovitz (1959).

Distribución: Desde México y Guayanas hasta el sur de Brasil,
norte de la Argentina, Perú, Trinidad, las Antillas y las Bahamas
(Koopman en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1957) distingue
dos subespecies N. l. leporinus (Linné, 1758) y N. l. rufipes D’or-
bigny, 1835. Esta última se dispersa por Bolivia oriental, Para-
guay, nordeste de la Argentina hasta el nor-
te de Santa Fe y Corrientes y el sudesde de
Brasil en los Estados de São Paulo, Santa
Catarina y Rio Grande do Sul. 

Barquez et al. (1993) lo mapean para
Misiones, la mayor parte de Corrientes,  es-
te de Formosa y Chaco,  este y norte de San-
ta Fe, centro de Santiago del Estero y este de
Salta y Jujuy en las cuencas de los ríos Para-
ná, Paraguay y Salado o Juramento. Bur-
meister (1879) la mencionó para Misiones
pero Cabrera (1938) creía que esta cita po-
día referirse a N. albiventris. Massoia

(1980) la listó como dudosa para Misiones y Bianchini & Delupi
(1992) la mencionan sin dar detalles.

Fue mapeada para Misiones por varios autores (Olrog & Luce-
ro, 1981; Koopman, 1982; Hood & Knox Jones Jr., 1984; Redford
& Eisenberg, 1992 y Barquez et al. 1993). Chebez & Massoia
(1996) la listan para los dptos. Capital y Lib. Gral. San Martín. Las
únicas dos localidades misioneras conocidas se muestran en el ma-
pa Nº 16.

Rasgos etoecológicos: Según Handley (1976) en Venezuela
se guarece en hendiduras entre rocas, cuevas, huecos de árboles y
también en edificios, debajo de puentes y túneles de desagüe don-
de es perceptible un fuerte olor a pescado. Ha sido hallada compar-
tiendo la guarida con especies de los géneros Pteronotus, Mormo-
ops (Mormoopidae), Monophyllus, Brachyphylla, Carollia, Glos-
sophaga (Phyllostomatidae) y Desmodus (Desmodontidae), de
los cuales los tres últimos habitan en Misiones. 

Deambulan por ríos, arroyos, lagunas, aguas estuariales e in-
cluso bahías protegidas de agua salada, aunque preferiría ambien-
tes acuáticos más bien calmos. Vuela al ocaso y durante la noche
moviéndose en vuelo lento, poderoso y zigzagueante en grupos
que se detectan por los golpes que dan en el agua. Martínez Achen-
bach (1973) al referir el hallazgo de varios individuos en Santa Fe,
describe con precisión la gracia de su desplazamiento aéreo “...El
vuelo, muy distinto al de los quirópteros comunes, que es desorde-

nado y todo virajes, con bruscos ascensos y
descensos, era, aunque bastante rápido, re-
gular aún en los cambios de dirección, muy
parecido al de las aves...”. Pueden reunirse
en colonias de más de 100 individuos y ver-
se grupos de “pesca” de unos veinte. Olrog
(1958) nos relata una vívida observación
de un grupo en ríos del noroeste argentino y
con estas palabras pinta sus costumbres
“...Al atardecer llegaron unos 12-14 indivi-
duos en formación de bandada cerrada, vo-
lando a más o menos 20 metros sobre la ori-
lla, evidentemente de unas roquerías de 
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arenisca colorada, situadas aproximadamente a unos 1.500 me-
tros. En aquel lugar, en un brazo del río con agua relativamente
tranquila y profunda, los individuos se separaron de la bandada y
empezaron a volar a una altura de 1 a 2 metros sobre la superficie
del agua. Algunos realizaban excursiones largas mientras otros
volaban de ida y vuelta en unos doscientos metros de largo. No se
pudo observar si agarraron peces y los estómagos tampoco los con-
tenían, sólo restos de alas posiblemente de odonatos o siálidos.
Tampoco se pudo observar si formaron bandada nuevamente para
volver a sus cuevas ...”.

Tiene una actividad continua durante toda la noche, sin picos
de actividad como ocurre con Noctilio albiventris. Sin embargo,
en temporadas más frías sale más temprano del refugio donde está,
para aprovechar temperaturas más confortables.

Captura peces chicos
(de 25 a 76 mm) con las
uñas de una de las patas y
los lleva rápidamente a la
boca. También con los
pies agarra insectos como
hormigas aladas y grillos.
En cautiverio se compro-
bó que captura de 30 a 40
peces por noche e insec-
tos en el aire. Los mofle-
tes o cachetes, que com-
parte con la otra especie,
servirían para ir almace-
nando alimento ya masti-
cado mientras continúa su
jornada de pesca.

Brandon (en Janzen,
1983) señala que a través
del sonar Noctilio puede
detectar las pequeñas on-
das que hay en el espejo de
agua por el movimiento
de sus presas potenciales.

Van barriendo el agua con las patas y gracias al tacto es como final-
mente se topan con su presa en la superficie del agua que luego de
atraparla se la llevan a la boca para poder perchar y allí consumir
ávidamente, para luego proseguir la jornada de pesca. Se alimenta
de peces, insectos acuáticos y crustáceos. Myers & Wetzel (1983)
comprobaron la ingesta de un anfibio y otros autores como Good-
win & Greenhall (1961) encontraron en ejemplares de las Islas Vír-
genes insectos escarabeidos, elatéridos, cerambícidos, grillotopos,
cucarachas y hormigas voladoras (Hood & Knox Jones, 1984);
también en la Guayana Británica se ha comprobado la ingesta de
frutos de una Moracea y otros indican mariposas nocturnas (Bar-
quez, 1987). 

Brooke (1994) quien ha estudiado la especie en Puerto Rico,
presenta en detalle los ítems de su dieta. También aquí consume
gran cantidad de insectos aéreos, principalmente coleópteros, le-
pidópteros, dípteros y hemípteros. Si bien consume insectos en
mayor número que peces, el consumo de éstos varía, se incremen-
ta o decrece en determinadas épocas del año.  Entre los peces, elige
varias especies, cuyos individuos tienen entre 4 y 12 cm de longi-
tud y entre 3 y 12 gramos de peso. La mayoría de los que consume
en Puerto Rico según este estudio pertenecen a las familias Chara-
cidae y Atherinidae, ambas presentes en Misiones. También algu-
nos crustáceos y arañas han sido hallados en sus refugios.

Suthers (1965) distingue dos sonidos de ecolocalización.
Tampoco se conoce nada sobre sus aspectos reproductivos en

la Argentina y poco en lo que a Sudamérica respecta. Para un ejem-
plar de Salta, Olrog señala que una hembra capturada en el depar-
tamento Orán poseía un feto de 15 mm de largo (Olrog, 1958). 

Es Cuba uno de los países donde la especie ha sido más estu-
diada. Fueron 264 hembras de Noctilio leporinus mastivus las que
se siguieron y, entre otras conclusiones, sabemos que tiene un pri-
mer pico de nacimientos en verano, con un estro postparto que po-
sibilita nuevos nacimientos en otoño (Silva Taboada, 1979). 

Como datos más cercanos, en el Chaco Paraguayo Myers & Wet-
zel (1983) encontraron hembras preñadas en agosto y septiembre y
dando de mamar en abril. 

En Yucatán una colonia fue colectada a principios de julio in-
cluyendo tres machos adultos, siete hembras lactantes y seis jóve-
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Mapa Nº 16. Localidades conocidas 
del Murciélago pescador grande 

Noctilio leporinus

1

2

1 Puerto Rico (MACN; Barquez, 1987);
2 Posadas, boca del A° Apepú y Club Pirá-Pitá (H. Delpietro en

Bosso et al., 1991).
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nes (Jones, et al. 1973). 
En Nicaragua Jones et al. (1971) colectaron dos hembras pre-

ñadas cada una con un embrión en marzo; una hembra lactante fue
colectada en junio; en Costa Rica, en cambio, Laval & Fitch (1977)
colectaron hembras preñadas en febrero, abril y agosto.

En el trabajo de Silva Taboada (1979), al que hicimos referen-
cia, se controló el desarrollo de las crías, comprobando que perma-
nece en el lugar de nacimiento hasta cerca de un mes luego del par-
to, cuando ya muestra la contextura adulta. En esta época los adul-
tos se quedan bastante en el escondrijo, lo que indicaría un cuida-
do parental en la primera parte del desarrollo.

Machos y hembras, adultos y juveniles, convivían en un escon-
drijo en México (Jones et al., 1973) pero en Trinidad, en cambio,
los sexos se segregaban en la época de partos, permaneciendo jun-

tos el resto del año (Goodwin  & Greenhall, 1961).
Detallados estudios revelan las distintas especies de ectopará-

sitos y endoparásitos vinculados a esta especie; como ejemplo ci-
tamos a unas mosquitas de la familia Streblidae, cuyo género es
Noctiliostrebla por la frecuencia con que son encontrados en estos
mamíferos.

Conservación: Idem a la especie anterior.
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Medidas: 
LCC: 91,3 a 96,9 mm, 
LT: 120 a 127,4 mm, 
LC: 28,7 a 30,5 mm, 
LPT: 30,6  a 33,6 mm, 
LAB: 83,3 a 85,1 mm, 
LO: 28 a 28,1 mm. 
Peso:56 a 57 g.
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Otros nombres vulgares: Murciélago patilargo, falso vampi-
ro patilargo, murcielaguito patas largas.

Descripción: Murciélago de patas bien desarrolladas con uñas
largas y el dedo externo con una sola falange visible, calcar largo y
hoja nasal grande. El uropatagio contiene por completo a la cola,
que es bastante larga. La coloración es parda o tostada, más clara en
lo ventral. Los pelos del dorso muestran una base más clara. El uro-
patagio es pardo oscuro más claro en lo ventral.

Distribución: Desde México a Perú, Bolivia, sudeste de Brasil y
nordeste de la Argentina (Koopman en Wilson & Reeder, 1993). Ca-
brera (1957) la indica para el Brasil Oriental por el sur hasta Minas Ge-

rais llegando por el norte a
Colombia y Panamá. Bar-
quez et al. (1993) lo mape-
an para el sur de Misiones. 

Esta especie fue in-
cluida para la Argentina
por  una cita de la cueva
María Antonia, San Igna-
cio, Misiones (Fornes et
al., 1969). Para Misiones
fue indicada sin detalles
por Chebez (1994) y Ber-
tonatti (1996) y mapeada
por Harrison (1975), Ol-
rog & Lucero (1981); Ko-
opman (1982) y Redford
& Eisenberg (1992). 

Massoia (1980) la se-
ñala para el dpto. San Igna-
cio y Chebez & Massoia
(1996) agregan el dpto. Ca-
pital. En el mapa Nº 17 fi-
guran las únicas tres locali-
dades argentinas que cono-
cemos para la especie.

Rasgos etoecológicos: Habita zonas húmedas selváticas y ha
sido incluida en la Argentina por Fornes et al. (1969), que la indi-
can para la cueva María Antonia a pocos metros del río Paraná en el
departamento San Ignacio; compartía la guarida, en el momento de
hallarla, con algo más de un centenar de vampiros Desmodus 
rotundus y un individuo del murciélago frugívoro Carollia perspi-
cillata. Con estas dos especies y Glossophaga soricina se la en-
contró en Panamá (Goldman, 1920). Puede también estar con es-
pecies de los géneros Pteropteryx, Diphylla y Pteronotus, no pre-
sentes en nuestro país (Harrison, 1975) y con Glossophaga sorici-
na y Carollia subrufa en El Salvador (Harrison & Pendleton,
1974).

Es una especie desconocida en la mayor parte de su distribu-
ción. Harrison (1975) apunta que el murciélago patas largas se
guarece en cuevas, alcantarillas, túneles y construcciones abando-
nadas. También hay algunos hallazgos en huecos de árboles (Tho-
mas, 1928; Patterson, 1992).  Por su parte, Handley (1976) en Ve-
nezuela y Harrison & Pendleton (1974) en El Salvador, lo encon-
traron en alcantarillas húmedas. 

Parece ser un animal mayormente solitario; sin embargo Bar-
quez (1987) rescata la mención de Dikerman (1981) para Guate-
mala, quien pudo comprobar la existencia de colonias en alcanta-
rillas, de cerca de 70 individuos. Varios de los grupos hallados de
esta especie estaban formados sólo por machos.

Sabemos que se alimentaría de jejenes, coleópteros, lepidópte-
ros y arañas, según datos comprobados en Centroamérica. Su die-
ta, si bien es principalmente insectívora, puede incluir pequeños
vertebrados y otros invertebrados acuáticos que atrapa con sus de-
dos algunos de ellos de la superficie del agua ayudándose con el
uropatagio (Gardner, 1977); incluso en la cara interna del uropata-
gio Fornes et al. (1969) encontraron restos de quitina -sustancia
que da dureza a órganos de los insectos- y esos autores refieren que
en otras latitudes se comprobó la ingesta de peces. El mismo autor
indica que en Panamá ingiere insectos hemípteros. El estudio de
cuatro estómagos de ejemplares salvadoreños, informa el conteni-
do exclusivo de insectos voladores, probablemente dípteros y le-
pidópteros, sin descartar que puede procurar insectos acuáticos
(Harrison & Pendleton, 1974).
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Murciélago patas largas Macrophyllum macrophyllum

Mapa Nº 17. Localidades conocidas 
del Murciélago patas largas 
Macrophyllum macrophyllum

3

2

1

1 Garuhapé (MACN);
2 Cueva Ma. Antonia, San Ignacio (MACN; Fornes et al., 1969;

Harrison, 1975; Barquez, 1987; Chebez, 1994; Bosso et al.,
1991); 

3 A 6 km de Fachinal (H. Delpietro en Bosso et al., 1991).
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Los datos reproductivos varían según el sitio de muestreo. Así,
en octubre fueron encontradas en El Salvador hembras preñadas
con un embrión (Harrison & Pendleton, 1974), en mayo en Costa
Rica y en octubre y noviembre en la Guayana Francesa, según las
referencias de Wilson (1979). También en diciembre se encontra-
ron machos sexualmente activos en El Salvador (Felten, 1956). 

Conservación: Especie rara que cuenta con solo tres registros
para el país, de Misiones. Tal vez puedar estar en el Parque Provin-
cial Teyú-cuaré.
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Murciélago patas largas Macrophyllum macrophyllum

Medidas: 
LCC: 44,7 a 48,5 mm, 
LT: 86 a 93,3 mm, 
LC: 41,9 a 44,8 mm, 
LPT: 14,5 mm a 15 mm, 
LAB: 35,1 a 35,8 mm, 
LO: 18,7 a 18,8 mm. 
Peso: 7 a 7,2 g. 
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Otros nombres vulgares: Falso vampiro orejas redondas.

Descripción: Murciélago de orejas grandes, redondeadas y se-
paradas (en Tonatia silvicola están unidas con una membrana en la
base). La hoja nasal es simple y el labio inferior presenta numero-
sas papilas pequeñas. La mitad basal del antebrazo está bien po-
blada de pelos y el uropatagio es grande y contiene la cola pequeña
que aparece en el lado dorsal del uropatagio. La coloración es par-
do grisácea con lo ventral más pálido (más grisáceo u ocráceo).
Los lados del cuello, hombros y vientre suelen ser gris ceniza. La
base de los pelos dorsales es oscura. En la cabeza tiene una franja
blancuzca poco perceptible.

Comentarios taxonó-
micos: La especie fue
primeramente incluida en
nuestra fauna como Tona-
tia silvicola (D'orbigny,
1836) y mencionada para
Jujuy (Fornes et al., 1967)
y Misiones (Villa & Villa
Cornejo, 1969) hasta que
Barquez et al. (1993 y
1999) reasignan estas ci-
tas a T. bidens (Spix,
1823). En consecuencia
T. silvicola queda como
especie hipotética para
nuestra fauna.

Distribución: Desde
México y Belice hasta el
norte de la Argentina, Pa-
raguay y Brasil, incluyen-
do Trinidad (Koopman en
Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) la in-
dica para Sudamérica

desde Colombia y Venezuela hasta Perú y Bahía al este de los An-
des y aclarando que en Centroamérica llega hasta Costa Rica.

Barquez et al. (1993) lo mapean para el norte de Misiones y el
este de Jujuy. Además existe un registro reciente del género para el
este de Formosa (Massoia et al., 1997). La primera mención de la
especie para la Argentina y la provincia de Misiones corresponde a
Villa & Villa Cornejo (1969) quienes la incluyen como Tonatia sil-
vicola. También fue mencionada para Misiones por Bertonatti
(1996). Chebez (1994) y Chebez & Massoia (1996) la indican pa-
ra el dpto. Iguazú.

Cirignoli & Espósito (2000) sumaron una nueva cita basada en
la captura de una pareja en el valle del Cuña Pirú (dptos. Cainguás
y Lib. Gral. San Martín).

Las localidades que conocemos para Misiones son indicadas
en el mapa Nº 18.

Rasgos etoecológicos: Es una especie que prefiere áreas de
selva densa principalmente espectable en sitios próximos a cursos
de agua, donde realiza vuelos bajos para la caza de insectos, aun-
que también puede consumir frutos. Anda sólo o en pequeños gru-
pos, guareciéndose en huecos de árboles incluso en compañía de
otras especies de murciélagos (Gardner, 1977 y Fenton & Kunz
1977). Medellín & Arita (1989) estudiaron el género en las espe-
cies Tonatia evotis y T. silvicola. Sin embargo hacen alguna refe-
rencia a T. bidens, cuando indican que ésta vuela en el nivel del do-
sel arbóreo o algo por debajo de él y que su dieta se solapa amplia-
mente con la de T. silvicola. En esta especie, se encontraron 
coleóptera, pedipalpida, homoptera, orthoptera, hemíptera, dípte-
ra, frutos e himenópteros, en orden de importancia. La diferencia
de la alimentación radica en que T. bidens consume en vez de Pedi-
palpida, arañas propiamente dichas. Estas diferencias estarían re-
lacionadas al uso diferencial de los niveles (alturas) de la selva,
siendo un mecanismo de división de los recursos disponibles.

Desde el punto de vista reproductivo, Wilson (1979) apunta
que la especie criaría dos veces al año, reportando hembras preña-
das en diferentes países de su distribución en los meses de enero,
febrero, mayo, julio y agosto. Si bien da a luz generalmente una so-
la cría, como la gran mayoría de las especies de este orden, Gard-
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Mapa Nº 18. Localidades conocidas 
del Murciélago orejas redondas 

Tonatia bidens

3

2

1

?

1 P. N. lguazú (Villa & Villa Cornejo, 1969 sub. Tonatia 
silvicola; Massoia, 1980 sub T. silvicola; Barquez, 1987; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997); 

2 Los Helechos (?) (Massoia et al., 1989);
3 Valle del Cuñá Pirú (Cirignoli & Expósito, 2000).

MAMÍFEROS 079-094  12/17/07  4:25 PM  Página 6



ner (1976) apunta que en Perú fueron encontradas dos hembras con
dos embriones cada una.

Conservación: Especie de escasos datos misioneros, registrada
en el Parque Nacional Iguazú donde sería rara, y en el Parque Pro-
vincial Salto Encantado del Valle de Cuñá Pirú (Cirignoli & Espó-
sito, 2000).
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Otros nombres vulgares: Mbopí-guasú o mbopí-guazú (gua-
raní); murciélago carnívoro, murciélago carnicero, gran murciéla-
go carnívoro, falso vampiro orejón, falso vampiro orejas largas;
morcego bombachudo (portugués).

Descripción: Murciélago grande de color pardo oscuro, más gri-
sáceo en lo ventral y con membranas alares oscuras más claras en
los extremos. Las orejas son ovaladas y grandes y los ojos notables.
El uropatagio está bien desarrollado e incluye una cola que es re-
ducida. La hoja nasal es prominente y presenta la base de los már-
genes levantados. El labio inferior tiene papilas. El pelaje es largo
y suave y se extiende también sobre la mitad basal del antebrazo.
Su gran tamaño, orejas largas y la hoja nasal bien desarrollada son
sus características distintivas.

Comentarios taxonómicos: Mantenemos aquí las poblacio-
nes argentinas en la subespecie Chrotopterus auritus australis
Thomas, 1905 siguiendo el criterio de Barquez et al. (1999) pero
aclarando al igual que estos autores que la variación en subespe-
cies ya ha sido cuestionada por algunos investigadores. 

Distribución: Desde México y las Guayanas hasta el sur de Bra-
sil y norte de la Argentina (Koopman en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) distingue dos subespecies en Sudamérica acla-
rando que existe una tercera centroamericana. La existente en nues-
tro país sería Chrotopterus auritus australisThomas, 1905 y se dis-
persa por Paraguay (localidad típica Concep-
ción), sur de Brasil (“por lo menos desde Mi-
nas Gerais”) y norte de la Argentina en For-
mosa y Chaco. Barquez et al. (1993) lo mape-
an para Misiones, el norte de Corrientes y el
este de Chaco y sudeste de Formosa y en una
población disyunta para las yungas de Jujuy,
Salta y Tucumán. 

La primera mención para el área es la de
Bertoni (1939), quien la indica para el “Alto
Paraná”. Podtiaguin (1944) la señala para las
localidades paraguayas vecinas de Puerto

Bertoni y Encarnación. Massoia (1980) la indica para el dpto. Cain-
guás, cita que repite Barquez (1984 y 1987) y que está (no mapeado)
basada en un ejemplar de esa procedencia depositado en la CEM.

Para Misiones sin detalles fue indicado por Delpietro & Simon
(1987) y Chebez (1990), además fue mapeada para esta provincia
por varios autores (Olrog & Lucero, 1981; Koopman, 1982; Bar-
quez, 1985; Medellín, 1989; Redford & Eisenberg, 1992 y Bar-
quez et al., 1993).

Massoia et al. (1987) la indican para la cuenca del arroyo Uru-
gua-í. En el mapa Nº 19 se detallan las localidades misioneras que
conocemos. 

Rasgos etoecológicos: Elige selvas y bosques subtropicales y
tropicales, prefiriendo la cercanía a cursos de agua, guareciéndose
indistintamente tanto en huecos de árboles como en minas, ruinas
abandonadas y cuevas naturales. En México se lo ha encontrado
refugiándose en un hueco, a 6 m de altura, ubicado en un árbol bien
alto de más de 40 m (Medellín, 1988).

En distintas latitudes se lo encontró compartiendo refugio con
filostómidos, desmodóntidos y molósidos. Según Emmons (1990)
descansa en grupos familiares más bien pequeños, de entre 3 y 5
individuos.

En estudios realizados en Costa Rica, según refiere Medellín
(1989) una hembra joven seguida con radio collar, se movía en un
área de 4 hectáreas próximas a su refugio para buscar alimento. En
general se considera que vuela bajo y que gusta de sitios con vege-

tación tupida. 
Delpietro et al. (1992) sugieren que la

especie tendría una organización social es-
tructurada, realizando alborotos grupales
disuasivos (mobbing) si un individuo está
en peligro.

Es omnívoro, principalmente carnívoro.
En su ingesta incluye pequeños vertebrados
como murciélagos (tanto frugívoros como in-
sectívoros), comadrejitas, ratas, aves, lagar-
tos y ranas (Gardner 1977 y Sazima 1978),
presas que luego de capturadas son llevadas a
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la guarida. También consume insectos
(coleópteros, lepidópteros, cerambicidae,
escarabeidae y esphingidae) y frutos.

En los ya clásicos estudios de Crespo
publicados en 1982, en el Parque Nacio-
nal Iguazú, solía aparecer después de las 23.00 hs. Sus estómagos,
de 17 x 27 mm de diámetro, presentaban restos de quitina, esca-
mas, pulpa blanca grasosa y patas. Según acota este mismo autor,
Olrog (1973) encontró en Jujuy restos de comadrejas del género
Marmosa sp. (=Thylamys sp.) y murciélagos Sturnira sp. en los es-
tómagos. También se ha referido en la literatura que vuela a baja al-
tura próximo a las redes de niebla colocadas en investigaciones de
campo, incluso esquivándolas, procurando ingerir los animales
(tanto de aves como de murciélagos) atrapados en los tejidos. En el
nordeste de Corrientes, cerca del límite con la provincia de Misio-
nes, se encontraron grupitos de cuatro individuos volando a menos
de 3 metros de altura siempre por un camino interior del bosque sin
salir a zonas más abiertas (Delpietro et al. 1992).

Barquez (1987) sobre sus aspectos alimenticios informa que
captura pequeños roedores, como cricétidos del género Oligory-
zomys y tuco-tucos del género Ctenomys a los que pertenecerían
pelos hallados en un dormidero de esta especie ubicado en una mi-
na del noroeste argentino.

Distintas prospecciones de campo arrojan, en otras latitudes, ma-
yor detalle específico de los ítem que conforman su dieta: un lagarto
de la especie Thecadactylus rapicaudus, saurio de hábitos nocturnos
que en Costa Rica vive en troncos de palmeras y árboles y mide cerca

87

S
. H

E
IN

O
N

E
N
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LT:107,5 a 111,6 mm, 
LPT: 25,5 a 25,6 mm, 
LCC: 97,4 a 103,4 mm, 
LO: 45,5 a 47,5 mm,  
LC: 9,3 a 10 mm, 
LAB: 76,3 a 79,4 mm, 
Peso: 65 a 68,9 g. 
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de 15 cm (Tuttle, 1967), la palomita colorada Columbina talpacoti
(presente en Misiones), formicáridos o bataráes del género Thamno-
philus (género presente en Misiones), tiránidos (Knipolegus signa-
tus, el género Knipolegus está presente en Misiones con otras espe-
cies), fruteros (Chlorospingus ophtalmicus), pequeños mamíferos
del género Sorex (género ausente en Misiones) y una cantidad varia-
da de géneros y especies de roedores (Medellín, 1989). En Misiones
se lo descubrió compartiendo cuevas con el vampiro común 
(Desmodus rotundus) comprobándose que preda sobre esa especie,
lo que le otorga un interés sanitario (Delpietro & Simon, 1987).

En cautiverio también lo han alimentado con pequeños murcié-
lagos; en la naturaleza hay casos de predación sobre Glossophaga
soricina (Acosta y Lara, 1951). Igualmente los roedores son las pre-
sas más frecuentes del murciélago gigante, seguido de aves peque-
ñas (passeriformes), en un rango de peso de entre 10 y 70 gramos.

Medellín (1988) enseña que Chrotopterus auritus da sus den-
telladas mortales una vez que puede aferrar la presa con las alas y

los pulgares; si atrapa un roedor o un murciélago les muerde la nu-
ca o la garganta y si es un ave le muerde la cabeza. Luego, “percha-
do”, la consume, rechazando las plumas largas, huesos, picos y zo-
nas rostrales duras. En caso de presas medianas, puede comer par-
te donde la captura, y el resto llevarlo al refugio para terminar allí
de dar cuenta de ella (Medellín, 1988).

Entre los frutos consumidos, en Paraguay probablemente en la
zona de Yacyretá, se encuentra el del arary (Calophyllum brasi-
liense), cuya presencia está próxima al nordeste de Corrientes y sur
de Misiones; también se lo observó alimentándose del fruto del pa-
curí (Rheedia brasiliensis) (López et al., 1985).

En cuanto a su reproducción se ha capturado en estado de pre-
ñez en abril y junio y en la Argentina en julio. En cautiverio, una
hembra preñada dio a luz una cría luego de 99 días de gestación.

Dos machos adultos colectados por Crespo en noviembre de
1974 y marzo de 1975 no aportaron mucha información ya que po-
seían testículos abdominales sin o con pocos espermatozoides. Una

hembra, en octubre de 1974, poseía el aparato genital
pequeño, siendo atribuido ésto a su carácter nulíparo.
Delpietro et al. (1992) hallaron en el nordeste de Co-
rrientes una hembra lactando en el mes de diciembre. 

Barquez (1987) observó en la Argentina una hembra
con un feto de 35 mm en octubre y machos activos en no-
viembre en Salta. 

En cautiverio, su amamantamiento fue exitoso du-
rante casi un año (Peracchi & Albuquerque, 1976). La
lechuza-de-campanario es uno de sus predadores.

Conservación: Puede subsistir también en selvas se-
cundarias y fragmentadas, por lo que cabe esperarla en
numerosas áreas protegidas de la provincia. Fue con-
firmada sólo para el Parque Nacional Iguazú y el Par-
que Provincial Urugua-í.

En 1984 J. C. Chebez y G. Costa hallaron un ejem-
plar aplastado por un vehículo en el acceso a una esta-
ción de servicio de Santo Pipó. El 28 de mayo de 1994
se halló otro individuo atropellado en el Parque Nacio-
nal Iguazú.
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1 P.N Iguazú - Cataratas (Crespo, 1982; Barquez ,1984 
y 1987; Bertolini & Barquez, 1995; Heinonen Fortabat & 
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Chebez, 1997);
2 Cabureí (N. Rey in litt.);
3 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón 1989);
4 Establecimiento San Jorge (MACN; Crespo, 1982; Barquez, 

1987 -sic Estación S. Jorge-);
5 A° Urugua-í (MACN; Barquez, 1987);
6 Santo Pipó (J. Chebez  y M. Costa, obs. pers. -1984-);
7 San Ignacio (Bosso et al., 1991); 
8 Oberá (MACN; Barquez, 1982; Bosso et al., 1991) ;
9 Olegario V. Andrade (Barquez, 1987; Bosso et al., 1991);

10 Bonpland (MACN; Barquez, 1987; Bosso et al., 1991);
11 Leandro N. Alem (MACN; Barquez, 1987; Bosso et al., 

1991); 
12 Santa Ana (MACN; Barquez, 1987; Bosso et al., 1991);
A * Pto.  Bertoni (Podtiaguin, 1944; Bertoni, 1939);
B * Encarnación (Podtiaguin, 1944);
C * Rincón Chico, 15 Km. al NW de S. Carlos (Delpietro et al., 

1992);
D * Parque Nacional do Iguaçú (Sekiama et al., 1998).
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Murciélago picaflor Glossophaga
Otros nombres vulgares: Murciélago lengua larga, murcié-
lago lengua larga de Pallas, murciélago picaflor castaño, falso
vampiro soriciteo, vampiro atrapamoscas, murciélago nectarí-
voro, morcego-beija-flor (portugués).

Descripción: Murciélago pequeño de hocico alargado, labio in-
ferior partido y uropatagio desarrollado que incluye la cola corta
que aparece en lo dorsal. El pelaje es pardo grisáceo con lo ventral
más claro. Las orejas son cortas y de puntas redondeadas y la hoja
nasal es pequeña.

Comentarios taxonómicos: Las poblaciones argentinas han
sido suscriptas a la subespecie típica, ampliamente extendida en
Sudamérica.

Distribución: Desde México y las Guayanas hasta el sudeste de
Brasil, norte de la Argentina y Perú, además de las islas Margarita,
Trinidad, Grenada y Jamaica (Koopman en Wilson & Reeder,
1993).

Cabrera (1957) distingue dos subespecies sudamericanas de
las cuales la forma típica llegaría hasta nuestro país. G. s. soricina
(Pallas, 1766) desde el norte de Colombia, Venezuela y las Guaya-
nas hasta el este de Perú, Paraguay y el norte de la Argentina, 
“...donde llega hasta el sur del Río de la Plata...” y además en la is-
la Trinidad. Barquez et al. (1993) lo mapean en cuatro poblaciones
disyuntas para el oeste de Misones, este de Chaco, nordeste de
Buenos Aires y el norte de Salta y este de Jujuy. 

La primera mención para Misiones sería la de Cabrera (1930)
al decir “ ...he visto otros procedentes de Misiones...”. Luego fue
mencionado en forma amplia por Massoia (1980) y Chebez
(1994), aunque la primera cita precisa parece ser la de Vaccaro &
Massoia (1988) para Teyú Cuaré, cita que Chebez (1994) refiere
como San Ignacio. Esta sería la única cita concreta para la provin-
cia y se detalla en el mapa Nº 20, junto con un registro próximo de
Paraguay. Además, fue mapeada para Misiones por Olrog & Luce-
ro (1981) y Koopman (1982).

Chebez & Massoia (1996) la listan para el dpto. San Ignacio y
para el dpto. Capital, con dudas. Esta última se basa en la cita de

Encarnación, Paraguay, de Podtiaguin (1944).

Rasgos etoecológicos: Es un habitante tanto de selvas prima-
rias y secundarias; y también se puede hallar en plantaciones y en
bosques caducifolios (Barquez, 1985; Emmons, 1990) y puede vo-
lar entre la vegetación con notable destreza.

Generalmente se oculta en puentes, alcantarillas y cuevas y
también en casas, huecos de árboles o viviendas abandonadas,
comprobándose en el interior de uno de sus refugios en el noroeste
argentino la convivencia con un grupo de Myotis nigricans (Bar-
quez, 1987). En Venezuela, Handley (1976) la halló habitando si-
tios húmedos y abiertos, escondiéndose en cuevas, edificaciones,
grietas y huecos de árboles.

En Costa Rica tendría un área de acción grande, prefiriendo há-
bitats tropicales secos.

Vive en colonias de gran cantidad de individuos. Varios cente-
nares de hembras con sus crías o cerca de 1.000 individuos entre
machos y hembras. En el nordeste de Brasil, se han encontrado
grupos de hasta 2.000 individuos conviviendo con otras especies
donde se destacaban grupos de hembras cohesionados y machos
dispersos. Y en nuestro Chaco, se encontraron grupos pequeños
(Fornes & Massoia, 1967).

Se alimenta de frutos, probablemente néctar y además consu-
me gran cantidad de insectos, no sólo los ubicados en las corolas de
las flores que visita. En El Salvador, ejemplares cautivos estudia-
dos durante 14 meses consumían insectos; en esa situación de cau-
tiverio también gusta de agua endulzada, que la puede ingerir mo-
viendo rápidamente la lengua. 

Barquez (1987) señala que es menos nectarívoro que Anoura
ya que su dieta también incluye flores, frutos e insectos. En algu-
nas épocas del año se alimenta casi exclusivamente de insectos. Y
también consume granos de polen (que incluso lo lleva en la cabe-
za, hombros, espalda y parte de las alas y en el hocico), aunque su
alimento habitual sería el néctar. 

Las costumbres insectívoras de esta especie han sido apoyadas
fervientemente por Howell, quien indica para el género que en Cen-
troamérica, unas 79 muestras señalan que allí sólo entre abril y ju-
nio prefieren néctar y polen y que en general las veces que en sus ex-
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crementos o estómagos se encuentran insectos estos son el único
ítem presente; por este motivo, al ser más insectívoro, Glossopha-
ga tendría más desarrollado su comportamiento acústico de la eco-
localización que facilitaría la captura de sus presas (Howell, 1974).

Howell es uno de los investigadores que más trabajó sobre esta
especie. Él, nos enseña que realiza vuelos lentos, incluso halco-
neando para poder libar las flores. Sería más bien oportunista op-
tando por la ingesta de flores, frutos o insectos según la estación
sea o no lluviosa. Son muchas las especies vegetales que visita
(Howell, en Janzen, 1983). 

En el sur de Brasil se la detectó alimentándose en el ivitinga
(Luehea speciosa = L. grandiflora) y en Río de Janeiro de una mir-
tácea, Eugenia jambos haciéndolo en grupos cuando comenzaba a
atardecer (da Silva et al., 1996). Es muy común sus incursiones en

flores de Passiflora mu-
cronata, una pasionaria
del sudeste de Brasil que
tiene gran concentración
de azúcar en la que Glos-
sophaga soricina y Caro-
llia perspicillata ayudan
en su proceso reproducti-
vo. Sazima & Sazima
(1987) indican que estas
especies encuentran a es-
ta fuente de alimentación
“recordando” jornada
tras jornada los sitios y
también por el olfato bien
sensible ya que esta plan-
ta no es especialmente
aromática. Ellos han visto
“halconear” a Glosso-
phaga frente a una de es-
tas flores, observando có-
mo antes que abra sus pé-
talos atropellan con el ho-
cico el capullo para facili-

tar su apertura y luego de ello, pasada la medianoche, una flor pue-
de recibir muchas visitas en apenas una hora. 

En Costa Rica, los favoritos son Muntingia (Elaeocarpaceae),
Musa (Musaceae) y Acuistes (Solanaceae) que también son consu-
midos en sitios cultivados. Como dijimos el polen complementa su
dieta, habiéndose comprobado el de Crescentia (Bignoniaceae).
También busca el Inga (género presente en Misiones). Y en Brasil
se lo ha detectado en sitios de extracción de miel de abeja y zonas
de fabricación de miel de caña de azúcar (Silva, 1985).

En el estado de San Pablo, Brasil, se comprobó la visita de
Glossophaga soricina a plantas florecidas del género Bauhinia,
también presente en Misiones. Prefentemente, a partir de las 20.30
hs es cuando comienza su alimentación, eligiendo las flores más
bajas, “halconeando” frente a ellas y retirándose por intervalos de
5 a 15 minutos entre visita y visita (Fischer & de Araujo, 1990).

Un par de curiosidades más vinculadas a sus costumbres en re-
lación al clima y a la alimentación: como dijimos, se ha comproba-
do para individuos y grupos el seguimiento de “traplines”, es decir
rutas habituales de alimentación (Fleming et al. 1972) y en segun-
do lugar que puede “hibernar” cuando las temperaturas son bajas y
los alimentos escasean. Al ser gregarios este comportamiento les
permite mantener la temperatura alta y más constante.

En hábitats con período de lluvia marcados la reproducción es
estacional; la hembra poliestrúa y, por ello, tiene más de una, hasta
tres crías por año, una por vez (Eisenberg, 1989). Apuntamos que
en México hubo casos de mellizos. Según Wilson (1979) cría du-
rante todo el año.

En Costa Rica tienen las hembras ovulación y apareamiento ca-
da dos años, con picos de nacimiento en abril/junio y diciembre/fe-
brero (Fleming et al., 1972); en Brasil se han encontrados hembras
grávidas o lactantes en los meses de la estación lluviosa primave-
ra/verano (Da Cunha Tavares & Césari, 1996). Las hembras se
agrupan en colonias; al mes las crías pueden volar independientes.
Los halcones (género Falco) pueden liquidar algunos murciélagos
cuando éstos salen a “cenar”.

Conservación: Especie escasa en su distribución en la Argen-
tina.
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A 1

1 Teyú-Cuaré (MACN; Vaccaro & Massoia, 1988; Bosso et al., 
1991);

A * Encarnación (Podtiaguin, 1944).
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Otros nombres vulgares: Falso vampiro cejas blancas, falso
vampiro jaspeado, falso vampiro colicorto, murciélago frutero.

Descripción: Murciélago con el hocico más corto que en Glos-
sophaga soricina, con orejas cortas y separadas. La cola es corta y
está incluida en el uropatagio. En el mentón presenta un parche
desnudo con una verruga. El pelaje es de color variable predomi-
nando el pardo oscuro (los hay negros y anaranjados); los pelos
dorsales presentan tres colores con las bases y extremos oscuros y
la faja media crema, en tanto que los ventrales son bicoloreados
con las bases más oscuras.

Comentarios taxonómicos: Provisoriamente asignamos las
poblaciones argentinas a la subespecie típica pero Barquez et al.
(1999) basados principalmente en la revisión de Pine (1972) han
dejado asentada la poca claridad entre las diferencias para asignar
subespecies e inclusos especies en relación a C. perspicillata y C.
brevicauda.

Distribución: Desde México y Guayanas hasta Perú, Bolivia,
Paraguay y sudeste de Brasil. Además Trinidad Tobago y Grenada
(Koopman en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) comenta la existencia de dos subespecies, de
las cuales la forma típica habitaría Sudamérica desde el Caribe
hasta el sur de Perú y los estados de Mato Grosso y Santa Catarina
en Brasil y además la isla Trinidad y las Antillas.

Barquez et al. (1993) lo mapean para la mitad occidental de Mi-
siones, norte de Corrientes y este de Chaco y Formosa.

La especie era conocida para Puerto Bertoni, Paraguay desde
las citas de Bertoni (1939) y Podtiaguin (1944) pero la primera
mención para Misiones es la de Fornes et al. (1969) para San Igna-
cio. Fue mencionada además para Misiones por Chebez (1994) y
Bertonatti (1995) y mapeada para la provincia por Olrog & Lucero
(1981), Koopman (1982), Bertonatti (1995) y Redford & Eisen-
berg (1992).

Chebez & Massoia (1996) la listan para los dptos. Iguazú, Gral.
Belgrano y San Ignacio. Massoia et al. (1987) la mencionaron pa-
ra la cuenca del arroyo Urugua-í. En el mapa Nº 21 se listaron las
localidades misioneras que conocemos para la especie. Díaz & Ja-
yat (in litt.) la han capturado en Puerto Península, dpto. Iguazú, en
noviembre de 1997.

Rasgos etoecológicos: La información “argentina” sobre es-
ta especie es escasa. Cavernas, puentes, huecos en árboles, techos
de caseríos rurales, minas y grietas son los refugios que elige en los
ambientes densos de selva, tanto en selvas primarias como secun-
darias, generalmente cerca del agua (Barquez, 1987).

Esta especie descansa tanto sola, en grupos pequeños como en
colonias de varios cientos a miles de individuos; se ha encontrado
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conviviendo con Glossophaga soricina.
Machos y hembras viven juntos a lo largo del
año. Gracias a los trabajos de Porter (1978 y
1979 a y b) sabemos que las colonias están
organizadas en harenes donde un macho tie-
ne varias hembras, hasta 8, con sus crías, a
quienes defiende de otros machos, despliegues en los cuales tienen
particular importancia las voces. En algunos lugares de su distri-
bución realizaría migraciones estacionales.

Heithaus & Fleming (1978) realizaron un estudio de radiotele-
metría en Costa Rica que ofrece algunos datos de interés para el co-
nocimiento de la especie. Por ejemplo, que todo individuo de una
misma colonia visita entre 2 y 6 sitios de alimentación, volando un
promedio de 4.7 km por noche.

Varios son los trabajos sobre su dieta en Centroamérica. Ellos
coinciden en su predilección por los frutos pero también visitan
flores, probablemente para el consumo de néctar.

Gusta principalmente de los frutos de arbustos de selva, com-
probándose una afición especial por los del género Piper; en los
montes misioneros incluso en bordes de caminos abunda el pari-
paroba (Piper spp.) que probablemente ingiere y son sus principa-
les dispersores, ya que se ha comprobado que contribuye con gran

39

Medidas: 
LT: 68,2 a 69,2 mm, 
LCC: 56 mm, 
LC: 10,4 mm, 
LPT: 14,4mm, 
LO: 20,7 mm, 
LAB: 40,8 mm. 
Peso: 17,4 g.
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efectividad a la diseminación de las plantas en ambientes transfor-
mados; en Brasilia, según lo apuntado por Bizerril & Raw (1996)
Piper arboreum es muy consumido por esta especie incluso por
hembras lactantes y por Glossophaga soricina. El ambay (Cecro-
pia pachystachya) es otras de las plantas que visita, y en Brasil se
comprobó su consumo, con un índice de un 50 % de germinación
de las semillas halladas en los excrementos (Rodrigues et al.,
1996). Los higos silvestres, guayabos y bananas pueden también
integrar su dieta, y se lo ha visto libando néctar de flores de bana-

nos. Sazima (1976) en sus
estudios realizados por el
sur de Brasil la observó de
madrugada tomando néc-
tar de pasionarias caracte-
rísticas de la costa (Passi-
flora mucronata), siendo
un efectivo polinizador
de especies vegetales. 

Según los estudios re-
alizados en Costa Rica
por Heithaus & Fleming
(1978) en la estación hú-
meda los individuos pa-
trullan en 1.5 km de su re-
fugio, visitando varios
puntos de alimentación
durante algunas semanas.
En breves 20 minutos C.
perspicillata, digiere los
frutos y dispersa las semi-
llas, cerca de la planta que
consumió. Se conoce que
los machos se alimentan
más cerca del refugio que
las hembras; éstas, cuan-
do están preñadas eligen

preferentemente también áreas ricas en Piper.
El consumo de frutos lo ha sindicado en algunos sitios de su dis-

tribución como una peste por atacar árboles frutales y especies cul-
tivadas. Además consume insectos.

Crespo (1982) indica que un macho cazado en Iguazú en abril
de 1979 y una hembra en septiembre de 1975 no presentaban sig-
nos de actividad reproductiva.

Los recién nacidos permanecen bien aferrados a la madre,
quien incluso puede llevarlos así agarrados en vuelo. Puede parir
dos crías al año, siendo de más o menos cuatro meses el lapso entre
ambos nacimientos (Redford & Eisenberg, 1992).

En el Parque Nacional Iguazú, se encontraron en el barrio de
guardaparques durante el mes de enero individuos macho y hem-
bra con actividad reproductiva, incluso jóvenes y una madre ama-
mantando (Autino et al., 1997).

Wilson (1979) apunta para esta especie que hembras en estado
de preñez fueron colectadas en todos los meses; sin embargo ha-
bría picos, que en Panamá ocurren en los períodos de febrero/ma-
yo y junio/agosto o más temprano en otros lugares. Además esto
puede depender del modelo estacional de las lluvias. El período de
gestación dura de dos meses y medio a tres, pariendo las hembras
sólo una cría. Las hembras alcanzan la capacidad reproductiva
(madurez sexual) a los seis meses de edad.

En Centroamérica tiene dos períodos reproductivos, dando a
luz una cría en cada uno de ellos, que se producen uno al fin de la es-
tación seca y otro en plena estación lluviosa (Fleming et al. 1972).

Es predado por lechuzas, comadrejas, ofidios y más al norte en
América del Sur, es víctima del murciélago carnívoro Vampyrum
spectrum, que no habita nuestro país. Estudiando murciélagos en
Iguazú, Autino et al. (1997) informan de un ectoparásito cuya aso-
ciación con Carollia perspicillata era ignorada.

Conservación: No es rara en los sectores selváticos del norte
provincial donde se la ha registrado en el Parque Nacional Iguazú,
el Parque Provincial Urugua-í y la Reserva Natural Estricta San
Antonio.
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Mapa Nº 21. Localidades conocidas 
del Murciélago jaspeado 

Carollia perspicillata

A 1

4

2 3

5

1 P.N. lguazú - Cataratas (CEM; CML; MACN; Massoia, 1980; 
Crespo, 1982; Barquez, 1987; Heinonen Fortabat & Chebez, 
1997);

2 Colonia Lanusse (CML; Barquez, 1987);
3 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998)
4 San Ignacio, cueva Ma. Antonia (MACN; Fornes et al., 1969; 

Barquez, 1987; Bosso et al., 1991);
5 Puerto Península (Díaz & Jayat, in litt., 1997);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939; Podtiaguin, 1944).
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Otros nombres vulgares: mbopí (guaraní); falso vampiro,
murciélago flor de lis, murciélago de charreteras, falso vampiro
flor de lis, murciélago frutero chico o común, frutero común, mor-
cego frutero (portugués).

Descripción: Murciélago pequeño con hoja nasal en forma de
flor de lis; carece de uropatagio y cola (de allí lo de falso vampiro).
Su coloración es variable, predominando el pardo o grisáceo oscu-
ro en el dorso y lo ventral apenas más claro. Muchas veces los hom-
bros presentan manchas rojizas o amarillentas. En Misiones he-
mos visto ejemplares ocráceo-anaranjados con alas casi negras
que responderían a otro morfo; un tercer morfo se da en ejemplares
ocráceos o pardo claros. En el cráneo, los molares inferiores pre-
sentan bordes internos aserrados y los incisivos inferiores triloba-
dos, distinguiéndolo de sus congéneres, ausentes en Misiones.

Comentarios taxonómicos: Coincidimos con Barquez et al.
(1999) en considerar las poblaciones argentinas pertenecientes a la
subespecie típica.

Distribución: Desde México hasta el norte de la Argentina, Uru-
guay y este de Brasil, incluido Trinidad Tobago y quizás Jamaica
(Koopman en Wilson & Reeder, 1993).

Las poblaciones de nuestro país y de la
mayor parte de Sudamérica pertenecen se-
gún Cabrera (1957) a la subespecie típica,
existiendo otra centroamericana que in-
gresa en el noroeste del continente sud-
americano (S. l. parvidens Goldman,
1917). La forma típica se distribuye desde
Ecuador y las Guayanas hasta el sur de Pe-
rú y el río de la Plata en la Argentina. Según
Cabrera (1957) la localidad típica de esta
forma debe restringirse a Asunción en Pa-
raguay. El mismo autor duda de su presen-
cia hasta el río Negro y en Chile. 

Barquez et al. (1993) lo mapean en dos
poblaciones disyuntas para la zona yun-

gueña de Salta, Jujuy, Tucumán y Catamarca y otra en el nordeste
en Misiones, Corrientes,  noroeste de Entre Ríos, este de Formosa,
Chaco y Santa Fe.

El primer registro de la especie para Misiones estaría basado en
dos ejemplares de esa procedencia depositados en el British Mu-
seum of Natural History. Otras menciones para Misiones serían las
de Crespo (1958), Fornes & Massoia (1968), Chebez (1990) y
Contreras (1994). Además figura mapeado en varias obras (Olrog
& Lucero, 1981; Koopman, 1982; Redford & Eisenberg, 1992 y
Bertonatti, 1996).

Massoia (1980) la listó para los dptos. Cainguás, Capital, Can-
delaria, Iguazú y Guaraní, a los que Chebez & Massoia (1996)
agregan los de San Pedro, Oberá, Gral. Belgrano, Montecarlo,
L.N. Alem, Apóstoles y San Ignacio.

Massoia et al. (1987) y Ambrosini et al. (1987) la señalan para
la cuenca del arroyo Urugua-í. 

Las localidades misioneras que conocemos se presentan en el
mapa Nº 22.

Cirignoli & Espósito (2000) lo citan para el valle del Cuña Pirú
(dptos. Lib. Gral. San Martín y Cainguás), donde también la registra-
ron A. Bosso, A. Giraudo y R. Abramson en el año 1993 (com. pers.).

Rasgos etoecológicos: Prefiere los
estratos bajos y medio de la vegetación en
distintos tipos de selva, generalmente cer-
ca de cursos de agua, incluso en los capo-
nes bordeados por sabanas, agrupándose
en huecos de árboles y cuevas. Se lo regis-
tró en cultivos.

Realiza vuelos grupales siguiendo ru-
tas definidas, incluso alejándose hasta 10
km de sus refugios. A través de estudios
morfológicos de la especie se destaca su
original diseño aerodinámico; además el
dactilopatagio (patagio alar surcado por las
falanges) es tan delgado que incluso plega-
do sobre sí en sus sitios de descanso le per-
mitiría observar su entorno (Vaughan,
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1970). En Tucumán, se lo capturó junto a individuos de especies de
los géneros Artibeus, Histiotus, Lasiurus y Tadarida (Mares et al.,
1996).

Se alimenta de frutas, incluso caídas en el suelo y también con-
sume insectos; algunos autores hacen referencia a la ingesta de

néctar y polen (Heithaus et al., 1974; Howell & Burch, 1974).
Entre las especies vegetales se conoce el consumo de palmeras

datileras (Phoenix), bananas (Musa) e higueras (Ficus) y en el Ce-
rrado Visnia sp. Esta última también es consumida por Carollia
perspicillata, quienes evitarían competir por el recurso ya que

Sturnira lilium consumiría frutos menos maduros (Wi-
llig, 1983). Gardner (1977) suma a la lista de su dieta
frutos de Cecropia y de Piper, ambos géneros con es-
pecies presentes en Misiones y cuya ingesta, junto a los
frutos del fumo bravo (Solanum granulosum-lepro-
sum) y del ybapoi (Ficus sp.) fue comprobada para el
Parque Nacional Iguazú (Bertolini & Barquez, 1995).
En invididuos de Tucumán, estudiando 44 muestras de
la dieta de esta especie, se consideró el predominio de
solanáceas y piperáceas (Giannini, 1997).

Crespo (1982) señala que se reproduciría en Misio-
nes desde principios de la primavera hasta mediados de
otoño (septiembre a abril). La preñez se extiende por
cuatro meses habiendo nacimientos desde noviembre
hasta fines de abril, siendo febrero el mes pico.

Wilson (1979) por su parte apunta que, si bien en to-
das las regiones presenta un pico de actividad repro-
ductiva, se han encontrado hembras preñadas y lactan-
tes en todos los meses del año. Otros datos de la Argen-
tina (Tucumán) indican el inicio de actividad reproduc-
tiva en invierno con un pico de nacimientos en los me-
ses de noviembre y diciembre (Autino, 1990). Barquez
(1988) agrega detalles de su actividad reproductiva pa-
ra las provincias de Tucumán, Salta y Jujuy.

Las características “charreteras” de Sturnira lilium
son producto de una glándula sudorípara que tiñe los
pelos y en apariencia tendría una función reproductiva
ya que están ausentes en los juveniles (Goodwin &
Greenhall, 1961).

Los endoparásitos y ectoparásitos de la especie en
los distintos países de su distribución han sido reporta-
dos por Ubelaker et al. (1977) habiendo también infor-
mación del noroeste argentino (Claps et al., 1994; Au-
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Mapa Nº 22. Localidades conocidas del Falso vampiro común Sturnira lilium

1 PN lguazú - Pto.  Canoas, Cataratas (MACN; CML; CEM; 
Crespo, 1982; Barquez, 1987; Bertolini & Barquez, 1995; 
Autino et al., 1996; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Bajo Urugua-í, km 10 y km 30 (Crespo en Chebez et al., 
1981; Chebez et al., 1983);

3 Establ. San Jorge, km 43 (MACN);
4 Parque Prov.  Urugua-í (Chebez & Rolón 1989);
5 Pto. Esperanza (Heinonen et al., lnf. lnéd.);
6 Sierra Morena (Ziembar et al., lnf. lnéd.); 
7 Cnia.  Gob. Lanusse (CEM);
8 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 (Vieja pasarela) (Ambrosini 

et al., 1987);
9 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997,

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
10 30 Km al O de Bdo. de Irigoyen (Ambrosini et al., 1987);
11 Parque Prov.  Urugua-í (Islas Malvinas) A° Urugua-í y Ruta 

Prov. 19 (MACN);

C

A

B

1
8

11
7
6

12
16

2 3
38

9

10

18
1719

15

20
13
14

21

23 2239

5

4

24
25

26

28 32
3129
30

3734
35

33

27
36

12 Pto.  Libertad (Pto. Bemberg) (CEM; Fornes & assoia 1968);
13 San Pedro 47 km al SE (CML; Barquez,1984 y 1987);
14 San Pedro 20 km al SE (CML; Barquez,1984 y 1987);
15 San Pedro 26 km al N (Ruta 14) (CML; Barquez,1984 

y 1987);
16 Wanda (Forcelli et al., 1985);
17 Pto. Piray, Ruta 12 y A° Piray-Guazú (MACN);
18 Pto. Piray (MACN; Barquez, 1987);
19 Montecarlo (FMNH; CEM; Barquez, 1987);
20 Paraje Paraíso 16 Km al SE (CML; Barquez 1984 y 1987);
21 Cuartel Río Victoria (CEM);
22 Boca Pepirí-Guazú (MACN);
23 Dos de Mayo (CEM);
24 Campo Viera, Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., lnf. lnéd.);
25 Campo Ramón (CEM; Massoia et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
26 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
27 Cnia. Mártires, Dpto. Concepción (MACN; Barquez, 1987);
28 Boca Sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
29 Bonpland (MACN; Bosso et al., 1991);
30 Almafuerte (MACN; Bosso et al., 1991)
31 Cnia. Mártires, Dpto. Candelaria (CEM; Bosso et al., 1991)
32 Loreto (Bosso et al., 1991)
33 Fachinal (Delpietro en Bosso et al., 1991)
34 Posadas (MACN; J. Chebez, obs. pers.; R. Gunski & M. 

Ziembar, com. pers.; Bosso et al., 1991)
35 Villa Miguel Lanús, A° Zaimán (CEM);
36 Apóstoles (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
37 Pto.  San Juan (Contreras et al., 1991; Krauczuk, 1997);
38 Pto. Iguazú (J. Chebez, obs. pers. -1994-1999-);
39 Valle del Cuña Pirú (A. Bosso, A. Giraudo & R. Abramson, 

com. pers. 1993; Cirignoli & Espósito, 2000);
A * Cnia. Hohenau (Podtiaguin, 1944);
B * Encarnación (Podtiaguin, 1944);
C * Parque Nacional do Iguaçú (Sekiama et al., 1998).
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tino et al., 1995, Autino et al., 1996) y escasa de individuos de Mi-
siones (Autino et al., 1996, Autino et al. 1997).

Es presa de la nocturna lechuza-de-campanario (Tyto alba).

Conservación: Especie común que subsiste incluso en áreas ur-
banas forestadas; estaría presente en la mayoría de las áreas prote-
gidas de la provincia contando con registros seguros para el Parque
Nacional Iguazú, la Reserva Natural Estricta San Antonio y los
Parques Provinciales Urugua-í y Salto Encantado del Valle del Cu-
ñá Pirú. 
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Falso vampiro común Sturnira lilium Medidas: 
LCC: 60,6 a 61,3 mm, 
LPT: 13,6 a 132,9 mm, 
LO: 16,5 a 16,7 mm, 
LAB: 40,6 a  41 mm.
Peso: 18,4 a 20,4 mm.
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Otros nombres vulgares: murcielaguito de orejas amarillas.

Descripción: Murciélago de hoja nasal bien desarrollada, con el
uropatagio reducido a una angosta faja de piel sin traza de cola ex-
terna. Presenta líneas faciales angostas; el borde de las orejas y el
trago son amarillos. La coloración es pardo clara; el dorso con pe-
los basales y terminales tricolores y claros en la faja media. Lo ven-
tral es ocráceo o marrón claro. 

Distribución: Desde México y Guayanas hasta Bolivia, Para-
guay y sudeste de Brasil (Koopman en Wilson & Reeder, 1993).
Cabrera (1957) la asigna para el Brasil Oriental con localidad típi-
ca en Sapitiba, estado de Río de Janeiro. Barquez et al. (1993) lo
mapean para el norte y centro de Misiones.

Su incorporación a la fauna argentina en base a un único regis-
tro de Misiones se debe a
Barquez et al. (1993). El
detalle de la cita se brinda
en Chebez & Massoia
(1996). También fue men-
cionado para Misiones
por Chebez (1994). La
única localidad argentina
que conocemos se presen-
ta en el mapa Nº 23.

Rasgos etoecológi-
cos: Su inclusión en la
mastofauna misionera es
reciente y poco se conoce
de su biología en estas la-
titudes. Sería igualmente
una especie rara pero lo-
calmente puede haber al-
tas concentraciones; en
varios sitios latinoameri-
canos se la halló con espe-
cies de los géneros Arti-

beus, Sturnira, Vampyrops (= Platyrrhinus) y Carollia, entre las
que están presentes en Misiones. 

Es nocturno, con mayor actividad en las primeras horas de la
noche.

En Venezuela Handley (1976) colectó individuos de Vampy-
ressa pusilla thyone en distintos sitios, principalmente húmedos,
de selvas siempre verdes, mayormente en serranías bajas (± 500
m); en Panamá se lo encontró hasta los 850 m y en Perú, desde los
300 a los 1.500 m s.n.m., según Graham (1983) y Lewis & Wilson
(1987). En Nicaragua fue encontrado en selvas en galería y en sel-
vas densas en Costa Rica (Jones et al. 1971; La Val & Fitch, 1971).

Timm (1984) menciona para Costa Rica el hallazgo de un indi-
viduo que tenía como lugar de descanso hojas del güembé (Philo-
dendron sp.) cuyo género  en Misiones está representado por dos es-
pecies siendo abundante Philodendron bipinnatifidium. Este mur-
ciélago cortaría algo de la planta en la base para que se vuelque so-
bre sí formando una especie de carpa o sombrilla que haga las veces
de refugio efectivo para la protección tanto del sol, como de la lluvia
y los predadores. Es eminentemente frugívoro; Bonaccorso (1979)
entre otros ha comprobado la ingesta de los frutos de higueras (Ficus
sp.) y Howell & Burch (1974) indican el consumo de algunas espe-
cies cultivadas como las del género Acnistus en Costa Rica.

Tiene una cría. En otros sitios de su distribución (México,
América Central y Colombia) fueron encontradas hembras grávi-
das o lactantes en enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto y noviembre, según datos compilados por Lewis & Wilson
(1987) quienes también sugieren que las hembras tendrían un pa-
trón de poliestría bimodal. En Perú hay datos para noviembre (Da-
vis & Dixon, 1976). 

Conservación: Especie rara hasta ahora conocida en base a un
registro del este provincial; intuímos su presencia en los Parques
Provinciales Moconá y Esmeralda y en la vecina Reserva de la
Biosfera Yabotí. 
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Murciélago orejas amarillas Vampyressa pusilla

Mapa Nº 23. Localidad conocida 
del Murciélago orejas amarillas 

Vampyressa pusilla

1

1 A° Oveja Negra - Parque Provincial Moconá, dpto. San Pedro
(OMNH; Barquez, in litt. en Chebez & Massoia, 1996).
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Murciélago orejas amarillas Vampyressa pusilla Medidas: 
LCC: 46,7 mm a 47,7 mm,
LT: 46,7 a 47,7 mm, 
LPT: 10 mm, 
LO: 14,8 mm, 
LAB: 31 mm. 
Peso: 7,7 a 7,9 g.
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Otros nombres vulgares: murciélago lista blanca, falso vam-
piro listado, vampiro franjas blancas, frutero de línea dorsal. 

Descripción: Murciélago mediano con notable faja longitudinal
blanca o crema en el dorso desde la cabeza hasta la base del uropata-
gio, contrastando con la espalda pardo grisácea o claro; lo ventral lu-
ce más apagado. La cara presenta dos líneas blancas bien marcadas,
una por encima y otra por debajo del ojo. El reducido uropatagio, es-
tá bordeado por una faja de pelos a modo de flecos y no posee cola.

Comentarios taxonó-
micos: Anteriormente
era conocida como Vampy-
rops lineatum o Vampy-
rops lineatus (Geoffroy,
1810). Según Barquez et
al. (1999) las poblaciones
argentinas pertenecen a la
subespecie típica. Las ra-
zones para la asignación
del género pueden consul-
tarse en Gardner & Ferrell
(1990) y Alberico & Velas-
co (1991).

Distribución: Especie
sudamericana, desde Co-
lombia, Guayana France-
sa y Surinam hasta Perú,
Bolivia, Uruguay, sur y
este de Brasil y norte de la
Argentina (Koopman en
Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) la da a
conocer para Paraguay
cen t r a l  y  o r i en ta l  y  
“... probablemente tam-
bién Misiones y Formosa

en la Argentina...”, extendiéndose hasta Venezuela y Colombia,
aclarando “...aunque las citas relativas a estos países tal vez se re-
fieren a otras especies más o menos afines...”.

Barquez et al. (1993) lo mapean para el sudoeste de Misiones,
norte de Corrientes y este de Chaco. Además fue señalada en el es-
te de Formosa (Heinonen Fortabat & Barquez, 1993 y Heinonen
Fortabat & Chebez, 1997).

Su presencia en Misiones podía predecirse por la cita de Pod-
tiaguin (1944) para la vecina localidad paraguaya de Colonia Ho-
henau, pero fue Massoia (1980) el primero en señalarla con evi-
dencias. Cabrera (1957) la había mencionado como probable para
Misiones. Fue mapeada para la provincia por Olrog & Lucero
(1981), Koopman (1982) y Willig & Hollander (1987). Massoia
(1980) y Barquez (1987) la señalaron para el dpto. Capital. Chebez
& Massoia (1996) sumaron los dptos. Candelaria y San Ignacio. En
el mapa Nº 24 se enumeran las localidades misioneras conocidas.

Rasgos etoecológicos: De amplia distribución americana,
tanto en la selva misionera, el chaco, la caatinga o el cerrado.

Generalmente en grupos chicos. Por ejemplo, en Brasil en no-
viembre y diciembre se registraron entre 3 y 10 individuos descan-
sando en la copa de un mango. Hay registros de entre 6 y 20 indivi-
duos. Se ocultan tanto en cuevas como debajo de hojas de palmera
e incluso en bromeliáceas epífitas, a veces junto a otras especies.

Mayormente las hembras con jóvenes descansan en ramas grue-
sas apartadas de los machos. Si las hembras no tienen crías están aso-
ciadas a los machos y posan de a pares algo aislados unos de otros.

Gusta de frutas e insectos. Y comparte el consumo de la mayo-
ría de frutos, néctar y hojas que su pariente Artibeus lituratus (Sa-
zima et al., 1996). Ruschi (1953) comprobó la ingesta de maripo-
sas en el estado de Espirito Santo en Brasil; Sazima (1976) señala
el consumo de néctar de flores de Musa acuminata y Lafoensia pa-
cari, en Minas Gerais, Brasil.

Generalmente al ocaso se acercan a las flores insertando la ca-
beza en las corolas; si la posición de la flor así lo requiere, utilizan
los pulgares o los pies para aferrarse a la planta, procurándose así
además del fruto, el néctar y el polen (Sazima & Sazima, 1975).

Willig (1983) aporta para el Cerrado y la Caatinga brasileña la
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Mapa Nº 24. Localidades conocidas 
del Murciélago listado 
Platyrrhinus lineatus

A

B

1

6 23
5

4

1 San Ignacio (Delpietro en Bosso et al., 1991);
2 Cnia. Mártires (MACN; Barquez, 1987; Bosso et al., 1991);
3 Bonpland (MACN; Bosso et al., 1991);
4 Fachinal (Delpietro en Bosso et al., 1991);
5 A° Zaimán (CEM; Barquez, 1987; Massoia, 1980);
6 Posadas (MACN; Barquez, 1987; J. Chebez, obs. pers.; 

R. Gunski & M. Ziembar, com. pers.; Bosso et al., 1991);
A * Cnia.  Hohenau (Podtiaguin, 1944);
B * 15 Km. al NW de S. Carlos (Delpietro et al., 1992).
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alimentación sobre Visnia sp. y en San Pablo, Taddei (1973) com-
probó el consumo de papaya (Carica papaya), ambay (Cecropia),
mora amarilla o tajuvá (Maclura tinctoria) y algunas especies de
higuerones (Ficus spp.) y Syzyggium ( o Eugenia) jambos.

En San Pablo se los ha visto en pequeñas concentraciones so-
brevolando al atardecer copas de Ficus guaranitica junto a indivi-
duos de Artibeus lituratus; cuatro o cinco individuos de cada espe-
cie visitaban los frutos a intervalos de entre 10 a 15 minutos (Ha-
yashi & Uieda, 1996). 

Los machos tienen harenes de entre 7 y 15 hembras (Willig,
1983). En la Argentina, los primeros individuos registrados para el
país en el Chaco, se observaron durante el mes de septiembre y en-
tre ellos había hembras preñadas en término con un feto cada una
(Fornes & Massoia, 1966). Wilson (1979) apunta que en Brasil fue

hallada en estado de gravidez durante enero, marzo y diciembre, con
nacimientos en el estado de San Pablo en todos los meses del año.

Conservación: Limitada en su distribución provincial al rincón
sudoeste; está incluso en parques y arbolados urbanos y no presenta-
ría problemas aunque la presa de Yacyretá afectó selvas en galería que
le sirven de refugio y de donde procedían las poblaciones urbanas.
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La primera mención para la zona es la de Cabrera (1930) y para
Misiones la de Bertoni (1939) para el “Alto Paraná”, existiendo
además un ejemplar de “Misiones” en el MLP. También señalada
para la provincia por Fornes & Massoia (1967) y Chebez (1990) y
mapeada por Olrog & Lucero (1981), Koopman (1982) y Redford
& Eisenberg (1992).

Massoia (1980) y Barquez (1987) la listaron para los dptos.
Cainguás, Candelaria, Capital, Guaraní y Eldorado. Massoia et al.
(1987) la dan a conocer en la cuenca del arroyo Urugua-í. Y Che-
bez & Massoia (1996) la incluyen además en los dptos. de Iguazú,
Gral. Belgrano, San Pedro, San Ignacio y Oberá. 

En el mapa Nº 25 exponemos las localidades misioneras que
conocemos.

Rasgos etoecológicos: Es una especie bastante estudiada por
su plasticidad ambiental, ya que anda en la mayoría de los ambien-
tes abiertos y boscosos de la selva e incluso en las ciudades tropi-
cales. Por lo tanto es común en selvas primarias, secundarias, ca-
pueras y también en bosquecillos urbanos.

Sobre esta especie se considera que es algo más solitaria que
otras. En el sur de Brasil, los grupos están compuestos por un macho
adulto y pocas hembras adultas, que al igual que el refugio son de-
fendidas con energía de las acciones de otros machos, donde no fal-
tan los gritos y persecuciones para repeler los intrusos (Sazima et
al., 1994). En este estudio, realizado en el estado de San Pablo, los

grupos, incluyendo las crías, sumaban entre
15 y 17 individuos. En coincidencia Husson
(1978), observó agrupaciones de 16 indivi-
duos, bajos las hojas de un cocotero en Suri-
nam.

Busca refugio entre el follaje de los árbo-
les y también en palmeras, lianas y en oque-
dades naturales. Hojas, flores, néctar y algu-
nos insectos complementan a su principal
alimento que son los frutos, de los que se ha
comprobado la ingesta de cerca de 70 espe-
cies en el amplio rango de su distribución
americana (Barquez, 1987). 

Otros nombres vulgares: mbopí-guasú o mbopí-guazú (gua-
raní), gran artibeo, murciélago frutero grande, falso vampiro cari-
blanco oriental, morcego cara branca (portugués), frutero grande
de listas blancas, falso vampiro cariblanco.

Descripción: Murciélago grande, con uropatagio bien desarro-
llado y peludo en lo dorsal y con la cola ausente. La cara presenta
una hoja nasal acorazonada y dos estrías blancas, una a cada lado,
que arrancan del hocico pasando por encima del ojo. El trago pre-
senta la punta amarillenta. El pelaje es gris oscuro o pardusco con
tintes rojizos dorsalmente y se extiende hasta la mitad basal del
uropatagio. La punta de las alas son claras. Lo ventral también es
algo más claro. Se distingue de Artibeus fimbriatus, por las líneas
faciales claras bien marcadas, el mayor tamaño y la mitad basal
dorsal del uropatagio poblada de pelos. Según Barquez et al.
(1993) el cráneo se caracteriza por sus procesos orbitales fuerte-
mente desarrollados y la constricción postorbital angosta.

Comentarios taxonómicos: La subespecie presente en la Ar-
gentina sería la típica (Barquez et al., 1999).

Distribución:Desde México hasta el sur de Brasil, norte de la Ar-
gentina y Bolivia incluyendo Trinidad y Tobago, las Antillas me-
nores y las islas Tres Marías (Koopman en Wilson & Reeder,
1993).

Cabrera (1957) distingue cuatro subespe-
cies “que acaso haya que reducir todavía a
tres, tan semejantes son entre sí”. Las pobla-
ciones argentinas pertenecerían a la subespe-
cie típica A. l. lituratus (Olfers, 1811 (1815))
que se dispersa por el sur de Brasil desde Río
de Janeiro, Paraguay, el norte de la Argentina
(en las provincias de Misiones, Formosa y
Chaco) y Bolivia penetrando al parecer en el
este de Perú. La localidad típica es asignada a
Asunción, Paraguay, por el autor. 

Barquez et al. (1993) la mapean para Mi-
siones y nordeste de Corrientes y Formosa.
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Sale de patrulla en general solo o en pareja, antes de que oscu-
rezca por completo y en principio ronda cerca de los escondites
persiguiendo principalmente insectos y luego se alejan hasta sitios
de “alimentación frugívora”, para volver al amanecer a su guarida.
Entre otros, consume frutos de higos, mango, bananos, nueces y la
pulpa de los frutos de la palmera cocotero del género Acrocomia,
de la cual disemina las semillas; la hemos observado en reiteradas
oportunidades comer frutos del higuerón (Ficus spp.) y del ambay
(Cecropia pachystachya). Es un hábil dispersor de especies vege-
tales ya que en 20 minutos la semilla es digerida y defecada, sin que
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Medidas: 
LCC: 89,4 a 91,1 mm,
LT: 89,4 a 91,1 mm,
LPT: 19 a 20mm,
LO: 24 mm, 
LAB: 68 a 69 mm.
Peso: 65 a 68 g.

Murciélago cara listada Artibeus lituratus

M. D. TUTTLE
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se le de muchas posibilidades al accionar de los jugos gástricos y
por lo tanto en algunas zonas se destaca su valor en la regeneración
de la floresta (Sazima et al., 1994). Sus posaderos de alimentación
generalmente están tapizados de semillas defecadas o que caen
cuando el individuo está comiendo la pulpa, y muchas veces ellas
conservan el olor característico de la especie vegetal. En los ma-
chos adultos, se ha comprobado también el consumo de hojas de
solanáceas (Sazima et al., 1994). En este trabajo al que estamos ha-
ciendo referencia se compara el consumo de especies vegetales en
bosques urbanos y áreas silvestres, y se listan para el estado de San
Pablo una variada gama de frutos consumidos. Entre ellos, los de
las especies Mangifera indica, Syagrus romanzoffianum, Carica

papaya, Cecropia spp., Calophyllum brasiliense, Terminalia cat-
tapa, Lafoensia glyptocarpa -en este caso, néctar-, Inga uruguen-
sis, Ficus spp., Maclura tinctoria, Eugenia sp., Psidium guajava,
Syzyggium jambos, Eriobotrya japonica y Solanum sp.

Según Crespo (1982) es menos abundante en el Parque Nacional
Iguazú que Sturnira lilium, pero en términos de biomasa, sería el mur-
ciélago frugívoro ecológicamente dominante en este ecosistema.

Crespo (1982) la halló en Misiones con actividad reproductiva
entre los meses de septiembre y febrero, naciendo la única cría en-
tre noviembre y febrero, según el análisis que hiciera dicho autor
sobre 28 hembras. Autino et al. (1997) señalan que durante el mes
de enero se capturaron en Iguazú varios individuos en estadíos re-

productivos bien disímiles: jóvenes, adultos activos e
inactivos, hembras inactivas, una preñada y otra ama-
mantando.

En Rio Grande do Sul, se han encontrado hembras
preñadas en octubre y febrero y en enero una hembra
capturada en estado de preñez incipiente y su cuerpo
presentaba muestras de que también estaba dando de
mamar a otra cría, confirmando el patrón poliestrógeno
bimodal (Michalski et al., 1996).

Wilson (1979) apunta para esta especie que tendría
actividad reproductiva durante todo el año: en México
tendría una estación reproductiva de febrero a agosto;
en el sur de Centroamérica tendría un modelo polies-
trógeno bimodal; en Trinidad hay preñez de febrero a
julio y lactancia de abril a octubre y en Colombia cría
todo el año con picos en diciembre y mayo.

Varios datos sobre ectoparásitos de individuos mi-
sioneros del Parque Nacional Iguazú aportan Autino
et al. (1996, 1997).

Conservación: Reportada con seguridad para el Par-
que Nacional Iguazú, el Parque Provincial Urugua-í y la
Reserva Natural Estricta San Antonio pero seguramente
presente en la mayoría de las restantes reservas provin-
ciales. Sabemos de un animal atropellado el 7 de marzo
de 1994 en el Parque Nacional Iguazú (CIES, 1994).
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7 Cabureí (N. Rey in litt.);
8 R.N.E.  San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen, 1998);
9 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);

10 San Pedro; 47 km al SE (CML; Barquez,1987);
11 Paraje Paraíso 16 km al SE (CML; Barquez;1987);
12 Eldorado (CEM);
13 Dos de Mayo (CEM; Barquez;1984);
14 Oberá (Bosso et al., 1991);
15 Colonia Mártires (CEM; MACN; Barquez, 1987; Bosso et al., 

1991);
16 Teyú-Cuaré (MACN; Bosso et al., 1991);
17 Boca sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
18 Pto. San Juan (Delpietro et al., 1992);
19 Candelaria (CEM);
20 Fachinal (Delpietro en Bosso et al., 1991);
21 Bonpland (MACN);
22 Ea. Santa Inés (MACN);
23 A° Garupá (CEM);
24 Villa Miguel Lanús; A Zaimán (CEM);
25 Posadas (MACN; J. Chebez, obs. pers.; R. Gunski & M. 

Ziembar, com. pers.; Bosso et al., 1991);
26 Parque Prov. de la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, 

s/ fecha);
A * Pto.  Bertoni (Bertoni, 1939; Podtiaguin, 1944);
B * Colonia Hohenau (Podtiaguin, 1944);
C * Encarnación (Podtiaguin, 1944);
D * 15 Km. al Noroeste de S. Carlos (Delpietro et al., 1992);
E * Parque Nacional do Iguaçú (Sekiama et al., 1998).

1 P. N. Iguazú - Cataratas del lguazú (MACN; Barquez ,1987; 
Crespo, 1982);

2 Puerto lguazú (MACN; J. Chebez, S. Heinonen & A. Bosso, 
obs. pers.);

3 Establ.  San Jorge (MACN; Barquez, 1987 -sic por Estancia 
San Jorge-);

4 Cnia Lanusse (CML; Barquez,1984; Barquez, 1987);
5 Bajo Urugua-í (Crespo en Chebez et al., 1981);
6 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);

Mapa Nº 25. Localidades conocidas del Murciélago cara listada Artibeus lituratus
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Murciélago frutero oscuro Artibeus fimbriatus

S. HEINONEN

Medidas:
LT: 80 a 90 mm,
LPT: 16 mm,
LO: 18,5 a 25 mm,
LAB: 64 a 67,2 mm.
Peso: 54 a 56,5 g.
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Otros nombres vulgares: frutero grande oscuro.

Descripción: Murciélago similar al anterior pero sin pelos en la
superficie dorsal del uropatagio y con las líneas faciales borrosas o
ausentes. La coloración es parda o gris oscura. El cráneo presenta
procesos orbitales poco desarrollados con la constricción postor-
bital ancha. Machos y hembras bien similares, con diferencias

morfológicas dentarias.

Comentarios taxonó-
micos: Si bien la especie
fue descripta por Gray en
1838, posteriormente se
la consideró un sinónimo
de A. lituratus hasta que
Handley (1989) la redes-
cribió y revalidó para
Brasil y Paraguay y Bar-
quez (1989) la citó para la
Argentina.

Distribución: Sur de
Brasil y Paraguay (Koop-
man en Wilson & Reeder,
1993). Barquez et al.
(1993) la mapean para el
norte y centro de Misio-
nes y el este de Chaco.
Además fue dada a cono-
cer para el este de Formo-
sa (Heinonen Fortabat &
Barquez, 1993 y Heino-
nen Fortabat & Chebez,
1997).

La especie fue indicada para la Argentina con material de Mi-
siones y Chaco por Barquez (1987) y Barquez et al. (1993). Fue in-
dicada nominalmente para Misiones por Chebez (1994). Chebez
& Massoia (1996) la señalan para los dptos. Cainguás e Iguazú.

Díaz & Jayat (in litt.) la han obtenido en Puerto Península, dpto.
Iguazú, en noviembre de 1997.

Las pocas localidades misioneras que conocemos se ilustran en
el mapa Nº 26.

Rasgos etoecológicos: Según Barquez (1987) es una especie
“prácticamente desconocida en todos sus aspectos” en nuestro pa-
ís, donde sus registros son escasos, siendo sí bastante común en al-
gunas áreas incluso periurbanas de Río de Janeiro y en trabajos re-
cientes desarrollados en Rio Grande do Sul, se la considera allí más
abundante que Sturnira lilium (Fabian et al., 1999).

En el Parque Nacional Iguazú, Bertolini & Barquez (1995) de-
tectaron que esta especie consume frutos de ambay (Cecropia
pachystachya). Un trabajo llevado a cabo en Rio Grande do Sul, en
donde se estudian tres filostómidos presentes en Misiones, como
son esta especie, A. lituratus y Sturnira lilium, indican el consumo
de 5 familias vegetales: Moraceae (géneros Maclura y Ficus), Ce-
cropiaceae (Cecropia), Solanaceae (Solanum), Piperaceae
(Piper) y Rosaceae (Rubus) (Fabián & Rui, 2000).

Una hembra adulta colectada en Iguazú durante el mes de ene-
ro estaba reproductivamente inactiva; sobre el murciélago frutero
oscuro, en dos trabajos Autino et al. (1996, 1997) informan sobre
varias especies de ectoparásitos presentes en individuos obtenidos
en el Parque Nacional. 

Conservación: Escasos registros en el país; entre las áreas pro-
tegidas, hasta ahora sólo se comprobó, como dijimos, su presencia
en el Parque Nacional Iguazú. Probablemente subobservado por
confusión con el Murciélago cara listada.
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Mapa Nº 26. Localidades conocidas 
del Murciélago frutero oscuro 

Artibeus fimbriatus

A
1

4

2

3

1 P.N. lguazú (Palmital Ruta Nac. 101, Cataratas) (CML; 
Barquez ,1987; Autino et al., 1996; Bertolini & Barquez, 
1995; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997); 

2 Dos de Mayo (CML; Barquez, 1984; Barquez, 1987 -sub. A. 
lituratus-);

3 Puerto Iguazú (J. Chebez, obs.pers. un ejemplar examinado 
en 1998);

4 Puerto Península (Díaz & Jayat, in litt. -1997-);
A * Parque Nacional do Iguaçú (Sekiama et al., 1998).
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Otros nombres vulgares: pequeño artibeo labio doble, falso
vampiro de charreteras, falso vampiro penachos blancos.

Descripción: Murciélago que presenta el labio superior con
pliegue aparentando un labio doble, un mechón de pelos blancos
en cada hombro y el uropatagio semicircular con lo dorsal poblado
de pelos. La cola está ausente. Las orejas son anchas, con bordes y
trago amarillentos. La hoja nasal está bien desarrollada. Los ante-
brazos son bien peludos, más en los machos, pero no así el pecho y

Medidas: LCC: 58,4 mm,
LT: 53 a 84 mm,
LPT: 6 a 13,9 mm,
LO: 15 a 21,5 mm,
LAB: 36 a 44,2 mm,
Peso: 18 a 26 g.
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Murciélago hombros blancos Pygoderma bilabiatum
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los hombros. Ambos sexos presentan glándulas en “T” en  la cara
ventral de la mandíbula y otras pequeñas globosas a ambos lados
de la hoja nasal. Posee una masa de tejido glandular globoso junto
a los ojos, más desarrollada en los machos. El color es pardo grisá-
ceo, más pálido en lo ventral.

Comentarios taxonómicos: La población del nordeste argen-
tino correspondería a la forma típica, en tanto que en las yungas se
haría presente P.b. magna Owen & Webster, 1983.

Distribución: Desde Surinam hasta Bolivia, sur de Brasil, Para-
guay y norte de la Argentina, siendo erróneo su reporte para Norte-
américa (Koopman en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) lo indica desde el sur de México por Centroa-
mérica hasta Paraguay y los estados brasileños de Sao Paulo y Pa-
raná. Barquez et al. (1993) distinguen dos poblaciones disyuntas,

una en el extermo norte de Salta y otra en Misiones y extremo nor-
deste de Corrientes. Díaz (2000) la cita para Jujuy.

Las primeras menciones para la región y la provincia son la de
Alto Paraná de Bertoni (1939), la de un ejemplar en el BMNH da-
do a conocer por Barquez (1987) y las de Podtiaguin (1944) y For-
nes & Delpietro (1969). Su presencia es indicada en mapas de di-
ferentes autores (Olrog & Lucero, 1981, Koopman, 1982, Webster
& Owen, 1984, Redford & Eisenberg, 1992). Massoia (1980) lo in-
dicó para los dptos. Capital, Candelaria y Guaraní, a los que deben
sumarse los de Lib. Gral. San Martín, Gral. Belgrano, Iguazú, San
Pedro y L.N. Alem, según Chebez & Massoia (1996).

Cirignoli & Espósito (2000) lo citan para el valle del Cuña Pirú
(dptos. Lib. Gral. San Martín y Cainguás).

Massoia et al. (1987) la señalaron para la cuenca del arroyo
Urugua-í. En el mapa Nº 27 se enumeran las localidades que cono-
cemos de la especie en el nordeste argentino.

Rasgos etoecológicos: Habitante bien nocturno
tanto de selvas maduras como secundarias con regis-
tros en plantaciones de frutales y en plantaciones de las
exóticas Pinus sp. y Eucalyptus sp.

En Posadas, la capital de la provincia de Misiones,
Fornes & Delpietro (1969) la encontraron en un man-
chón de monte próximo a un tala y en la ciudad de Bon-
pland la capturaron cerca de una vivienda humana. En
Colonia Mártires, departamento Candelaria, los mis-
mos quiropterólogos hallaron individuos de esta espe-
cie en un corral para ganado bovino y equino, rodeado
de plantaciones de yerba mate, y otros ejemplares fue-
ron descubiertos en plantaciones de tung. La raza de
Bolivia que penetra por nuestras yungas gusta de zonas
de palmares con suelos anegadizos.  

En un trabajo reciente, se lo ha encontrado en el es-
tado de Paraná, Brasil, en 21 localidades que oscilan en
altitudes de entre 0 y 1.030 m s.n.m., ocurriendo por su-
puesto en ambientes variados, generalmente con bos-
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2 Establ. San Jorge (MACN; CML);
3 Cnia. Lanusse (CML; Barquez, 1984 - 1987);
4 Parque Prov.  Urugua-í (Chebez & Rolón 1989);
5 A° Urugua-í, dpto. Gral. Belgrano - 30 km al 0 de Bdo. de 

Irigoyen (MACN; Ambrosini et al., 1987);
6 San Pedro, 20 Km al SE (IADIZA; Barquez, 1987);
7 San Pedro 70 Km al SE (CML; IADIZA; Barquez, 1987; 

Barquez, 1984);
8 Cuartel Río Victoria (CEM);
9- Almafuerte (MACN; Barquez, 1987; Bosso et al., 1991);

10 Profundidad (MACN; Barquez, 1987; Bosso et al., 1991);
11 Cnia Mártires, dpto. Candelaria (MACN; CEM; Barquez, 1987;

Fornes & Delpietro 1969; Bosso et al., 1991);
12 Bonpland (Fornes & Delpietro 1969; Bosso et al., 1991);
13 Fachinal (H. Delpietro; Bosso et al., 1991);
14 Posadas (MACN; Fornes & Delpietro, 1969; Bosso et al., 

1991);
15 Villa Miguel Lanús, A° Zaimán (CEM);
16 Valle del Cuñá Pirú, dptos. Lib. Gral. San Martín y Cainguás 

(Cirignoli & Espósito, 2000);
A * Pto.  Bertoni (Bertoni, 1939; Podtiaguin, 1944);
B * San Carlos, Corrientes (Barquez et al., 1999);
C * Parque Nacional do Iguaçú (Sekiama et al., 1998).

1 P.N. lguazú (CML; Massoia, 1980; Crespo, 1982; Barquez, 
1987; Bertolini & Barquez  1997; Heinonen Fortabat 
& Chebez, 1997);

Mapa Nº 27. Localidades conocidas del Murciélago hombros blancos Pygoderma bilabiatum
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ques (Miretzki, 1998) y en Rio Grande
do Sul incluso en la periferia de ciuda-
des (Fabian, 1999).

La especie ha sido colectada en si-
tios donde, al mismo tiempo, podían
encontrarse individuos de los géneros
Tonatia, Sturnira, Artibeus, Myotis,
Lasiurus, Eptesicus y Molossus, pre-
sentes en Misiones (Fornes & Delpie-
tro, 1969, Myers et al. 1983).

Es una especie eminentemente
frugívora que se alimenta de frutos rá-
pidamente digeribles y bien maduros
(Webster & Owen, 1984). También
puede consumir néctar y otras seccio-
nes florales (Miretzki, 1998). Por su
parte, parece bastante común en el
Parque Nacional Iguazú, comprobán-
dose que se alimenta junto a otras es-
pecies como Artibeus lituratus con
quien fue colectada ingiriendo níspe-
ros (Crespo, 1982). También se los ha
capturado en árboles en fruto de abiu o
caimito (Pouteria caimito) y Miconia brasiliensis (Peracchi & de
Albuquerque, 1971).

Tiene sólo una cría. Hembras obtenidas en San Pedro, Misio-
nes, tenían fetos y una dio a luz a fines de octubre, y en noviembre
se capturaron hembras amamantando y jóvenes en esa época; en
Salta, una hembra daba de mamar en mayo. 

En Paraguay, Myers (1981) encontró hembras preñadas en
marzo, julio y agosto; en esos mismos meses Miretzki (1998) en-
contró hembras grávidas en el estado de Paraná, Brasil.

Ejemplares adultos colectados en el Parque Nacional Iguazú
en los meses de septiembre y noviembre, tanto machos como hem-
bras, no evidenciaron actividad reproductiva; otros individuos ob-
servados en agosto en el mismo Parque Nacional, no mostraban

signos reproductivos (Autino et al., 1997).
Sin embargo, el conjunto de los datos referidos indicaría que

puede reproducirse a lo largo de todo el año.

Conservación:Se la ha registrado en el Parque Nacional Iguazú,
el Parque Provincial Urugua-í, el Parque Provincial Salto Encan-
tado del Valle del Cuñá-Pirú y la Reserva de la Biosfera Yabotí. En
el estado de Paraná, Brasil, si bien cuenta con varios registros, es
considerada vulnerable y su ambiente requiere medidas conserva-
cionistas que garanticen su supervivencia (Miretzki, 1998).
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mon, 1987 y Chebez, 1990) y mapeada por otros (Olrog & Lucero,
1981; Koopman, 1982; Roig, 1991; Redford & Eisenberg, 1992 y
Bertonatti, 1996). Massoia (1980) la señaló para los dptos. Cande-
laria, San Ignacio, Iguazú y Capital, a los que Chebez & Massoia
(1996) sumaron los de L.N. Alem, San Javier y San Pedro (con du-
das). Massoia et al. (1987) la indicaron para la cuenca del arroyo
Urugua-í. 

En mapa Nº 28 se enumeran localidades misioneras conocidas
para el vampiro común. Además nos llegó información sobre la
existencia de una cueva con vampiros cerca del Salto Sak, cerca de
Villa Industrial, dpto. Oberá (F. Duque de Arce, com. pers.).

Rasgos etoecológicos: En Misiones el murciélago popular-
mente conocido como vampiro habita principalmente sitios más
bien abiertos. Se oculta tanto en refugios naturales como artificia-
les, ya sean cuevas, pozos y construcciones abandonadas que ad-
quieren, una vez establecida la colonia, un olor rancio y penetran-
te como si fuera amoníaco o algún químico fuerte producto de los
excrementos, que poseen color rojo anaranjado bien oscuro. 

Además de las guaridas diurnas, puede tener diferentes sitios
de descanso nocturno para hacer la digestión, ubicados en túneles,
debajo de puentes o en árboles.

También en el Chaco se han observado refugios en palos borra-
chos (Chorisia) y en guayacanes (Caesalpinia), y en La Rioja se lo
ha hallado en los bordes interiores de un aljibe (Fornes & Massoia,
1967). Se han encontrado cerca de 50 especies de murciélagos con-
viviendo con vampiros en toda su distribución americana. En estos
casos el vampiro preferiría situarse en los sectores superiores del
escondite de que se trate.

Un animal tan singular y mítico no podía pasar inadvertido pa-
ra el naturalista Félix de Azara quien, citado por Cabrera & Yepes
(1940), resume en breves líneas sus principales observaciones so-
bre los hábitos hematófagos “...puestos en tierra corren con bas-
tante ligereza... A veces muerden la cresta y barbas de las gallinas
dormidas, chupándoles la sangre, de cuyas resultas mueren, prin-
cipalmente si se agusanan. También muerden a los caballos, asnos,
mulas y ganado vacuno, por lo común en las ancas, espaldas o cue-
llo, porque allí tienen la facilidad de agarrarse a la crin o cola ...Di-

Otros nombres vulgares: Mbopí guazú, mbopí guasú, mbopí
gusú o mbopí yaguá (guaraní); vampiro, mordedor, mordedor de
Azara, murciélago chupador, murciélago chupador de sangre,
murciélago hematófago, vampiro patas peladas; vampiro verda-
dero, vampiro de Azara; morcego vampiro (portugués).

Descripción: Murciélago robusto de pelo corto y rígido con el
uropatagio reducido a una fina membrana, sin cola ni calcares y
con un pulgar largo que presenta tres callos notables. Las orejas
son redondeadas, el hocico corto. El pelaje, ralo y áspero, es pardo
o grisáceo y lo ventral más claro, a veces con el cuello y los hom-
bros aún más claros; tiene un morfo rojizo. En lugar de una hoja na-
sal definida presenta parches de piel arrugada en forma de “U”.
Los incisivos y caninos superiores poseen bordes bien cortantes y
los incisivos inferiores externos son bilobados. En esta especie por
lo general las hembras son mayores. 

Comentarios taxonómicos: Las poblaciones argentinas se
asignan a la subespecie típica, pero según Barquez et al. (1999) las
diferencias entre ésta y D. r. murinus no están claras y podrían ser
taxones no válidos. 

Distribución: Especie neotropical dispersa desde México hasta
el norte de Chile, y la Argentina y Uruguay (Koopman en Wilson &
Reeder, 1993). Cabrera (1957) aclara que existen dos subespecies
pero sólo una en Sudamérica que corresponde a la forma típica. Se
distribuye según el autor desde Colombia, Venezuela y las Guaya-
nas hasta Valparaíso en Chile, Córdoba y el norte de Santa Fe en la
Argentina y los 33̊ LS en Uruguay.

Barquez et al. (1993) la mapean en dos poblaciones disyuntas
pero es posible que la separación sea sólo aparente. Una en el nor-
te, este y centro de Salta, este de Jujuy, Tucumán, este de Catamar-
ca, La Rioja y San Juan, oeste de Santiago del Estero y Córdoba y
norte de San Luis. La otra en Misiones,  Corrientes, norte y este de
Entre Ríos y centro y este de Formosa y Chaco. Recientemente se
la indicó para el nordeste de la provincia de Buenos Aires.

La especie fue indicada para Misiones por varios autores (Bur-
meister, 1899; Quiroga, 1925; Margalot, 1985; Del Pietro & Si-
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Vampiro común Desmodus rotundus

Medidas: 
LCC: 75 a 90 mm, 
LT. 75 a 90 mm, 
LPT: 17 a 18 mm, 
LO: 16 a 18 mm, 
LAB: 50 a 65 mm, 
Peso: 41 g.
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cha sangre no es de venas ni arterias, hasta donde no penetra la he-
rida, sino de vasos capilares de la piel, de donde la atraen sin duda
lamiendo y chupando...”.

Es una especie que cuenta con varios estudios poblacionales
principalmente vinculados a las zoonosis (enfermedades en ani-
males) por las pérdidas de cabezas de ganado. Sin embargo no en
todas las áreas donde habita es una molestia para los animales do-
mésticos (Davis, 1947).

Un trabajo de tesis publicado en libro estimó que en Costa Rica
una población de 100 individuos tiene un radio de acción de 1.300
hectáreas, alimentándose de la sangre vacuna a razón de 1.200 ca-
bezas de ganado vacuno (Turner, 1975). Si bien es más común que
ataque individuos de ganado vacuno y equino, también lo hace con
gallinas, pavos domésticos, burros y rara vez seres humanos. 

Barquez (1987) aporta que puede atacar corzuelas, y otros su-

man la ingesta de frutos e insectos. Lord et al. (1969), luego del ha-
llazgo de un ejemplar de Sturnira lilium con una incisión típica de
Desmodus rotundus en la espalda, hicieron distintas pruebas en
cautiverio juntando individuos de vampiro con otros de Platyrrhi-
nus lineatum, Artibeus lituratus, Sturnira lilium y Molossus ater,
encontrando siempre algunos individuos con mordeduras de vam-
piro para beber sangre de aquellos, situación que ocurríría en for-
ma ocasional en la naturaleza. En el caso del ganado, espaldas,
cuello (donde peina la crin en el caso de los caballos), base de los
cuernos, caderas y piernas son las zonas del cuerpo preferidas por
esta especie para morder a sus víctimas, que muchas veces se sacu-
den para espantar al murciélago. Para evitar esto, el vampiro pue-
de volver las noches sucesivas a chupar la sangre de una herida
fresca y evitar así tener que realizar otro corte que puede ser adver-
tido y por lo tanto repelido por la “fuente viva” de alimento.

Cada individuo consumiría 20 ml de sangre dia-
rios. Si bien todas las noches se alimenta, puede sopor-
tar ayunos máximos de hasta tres días (Crespo et al.,
1961), en otros términos, dos noches seguidas. El
vampiro primero ubica bien el lugar de succión y lo ali-
sa con la lengua, cortando los pelos para hacer final-
mente la incisión; ésta es pequeña, de unos 3 a 6 mm de
ancho por 5 a 10 mm de largo, por donde chupa con la
lengua. La saliva le serviría para evitar que la sangre
saliente coagule, pudiendo chorrear durante varias ho-
ras. El vampiro se alimenta comúnmente de noche du-
rante una hora y media a veces consumiendo tanto que
no puede volar de inmediato. 

En Brasilia, han hecho un seguimiento de dos años
analizando principalmente dos cuestiones: el tipo de
presas y el ritmo de actividad comparando noches lu-
minosas y oscuras. En cuanto a lo primero el análisis
de sangre revela como resultados totales estos porcen-
tajes: ganado bovino (40.3%), equinos (19.9 %), aves
de corral (7.3 %) y un porcentaje no identificado que
correspondería a especies silvestres. Durante las no-
ches más luminosas, consumiría principalmente san-
gre de ganado mientras que en las noches más oscuras
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5 Pto. Península (Diario El Territorio, 1997);
6 Península Alto Iguazú (Diario El Territorio, 1997);
7 Campo Grande, Alrededores A° Saltiño (Spegazzini, 1909);
8 San Javier (Delpietro en Bosso et al., 1991) ;
9 San Ignacio (Quiroga, 1925);

10 Cueva María Antonia, San Ignacio (Fornes et al., 1969; Bosso
et al., 1991); 

11 Teyú-Cuaré (Delpietro en Bosso et al., 1991; Contreras et al.,
1991) ;

12 A° Yabebirí (Delpietro en Bosso et al., 1991);
13 Cnia.  Mártires (Villa & Villa Cornejo, 1969; Bosso et al., 

1991);
14 A° San Juan (Delpietro en Bosso et al., 1991);
15 Candelaria (Villa & Villa Cornejo, 1969);
16 Cerro Corá (Delpietro en Bosso et al., 1991);
17 Fachinal (Delpietro en Bosso et al., 1991);
18 Parque Prov. de la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, s/ fecha);
19 A° Garupá (CEM; Delpietro & Díaz 1990; Bosso et al., 1991);
20 Posadas (Bosso et al., 1991);
21 Almafuerte (MACN; Bosso et al., 1991);
A * Cnia. Hohenau (Podtiaguin, 1944);
B * Encarnación (Podtiaguin, 1944);
C * Rincón Chico, 15 Km. al NW de Corrientes (Delpietro et al., 

1992).

1 P.N. Iguazú - Cataratas del lguazú (CML; Crespo, 1982; 
Barquez, 1987; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Bajo Urugua-í (Crespo en Chebez et al., 1981);
3 Cnia. Gob.  J. J. Lanusse (CEM); 
4 Parque Prov.  Urugua-í (?) (Chebez & Rolón, 1989);

Mapa Nº 28. Localidades conocidas del Vampiro común Desmodus rotundus
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crecen los índices de sangre no identificada de especies silvestres,
ya que se reduciría el riesgo de predación y podría realizar viajes de
exploración más largos en busca de sus fuentes de alimentación
(Cardoso et al., 1996).

En general son bastante ágiles en el vuelo y buenos caminado-
res y trepadores, incluso sobre el lomo de los individuos que pre-
dan, y en árboles también, gracias a su fuerte musculatura del ante-
brazo y muslos.

Una de sus habilidades físicas destacables es la capacidad que
tiene la especie en “despegar” desde el suelo con las alas plegadas
sin necesidad de lanzarse desde una plataforma a cierta altura.

Un importante número de ectoparásitos y endoparásitos es co-
nocido para esta especie (Greenhall et al., 1983), siendo también
un comprobado vector de enfermedades, principalmente infeccio-
nes que atacan al ganado como la rabia paralítica (virus que trans-
mite con su saliva al morder la presa) y el mal de las caderas y la fie-
bre amarilla. En algunos años han llegado a ser victimarios de de-
cenas de miles de cabezas de ganado. Las heridas, que no son rele-
vantes en lo que a pérdida de sangre se refiere, sin sanar pueden in-
fectarse con bacterias o parásitos lo que produce impactos econó-
micos en el sector rural. 

La selva paranaense o misionera, no es ajena a esta situación,
siendo el área de influencia de Yacyretá, una de las de mayor den-
sidad de la especie en el país y la primera de las zonas donde se de-
terminó la rabia paralítica en nues-
tro país (Delpietro & Díaz, 1990).
Sin embargo es altamente probable
que sus números poblacionales ha-
yan crecido en forma desmedida
cuando se introdujo el ganado vacu-
no y caballar en las Américas, modi-
ficándose ampliamente el paisaje.
Los vampiros infectados pueden
desarrollar cierta “inmunidad” a la
rabia; sin embargo muchos también
mueren por la enfermedad, sin ser
vectores por mucho tiempo (Pawan,
1936). 

Las colonias pueden ser de menos de 10 individuos hasta 2.000
y en algunos casos 5.000, siendo de más o menos 100 la cantidad
frecuente. Machos y hembras se guarecen juntos salvo en el caso
en que los jóvenes son recién nacidos. Las organizaciones sociales
son algo complejas. Por ejemplo estudiando distintas colonias de
la Argentina y Rio Grande do Sul, Lord et al. (1976) señalan que en
una colonia principal existe un macho dominante que defiende
enérgicamente su territorio, varios machos jóvenes y hembras 
subordinados (estas últimas ubicadas en la parte superior del es-
condrijo); y las colonias satélites estarían formadas casi exclusi-
vamente por machos que habrían alcanzado su madurez sexual en-
tre el año y año y medio. 

En Santiago del Estero, esos autores encontraron tres escondri-
jos de una misma población de 330 individuos, divididos en tres
subgrupos, uno donde el 96% eran machos (son colonias de solte-
ros, bien próximas a las principales) y en los otros dos el 63 % y 64
% eran hembras; las hembras también pueden formar grupos apar-
tados de hasta una docena que se refugian juntas de día y durante la
noche se ubican nuevamente entre la población. En una colonia es-
tudiada en Uruguay, de 105 individuos, 77 eran hembras y sólo 28
eran machos (Langguth & Achaval, 1972). En Costa Rica, el gru-
po de hembras era de 12, cada una con su cría que en caso de ser
hembras permanecen bastante tiempo con su madre  (Wilkinson,
1990).

Schmidt (1972) reportó anali-
zando sonogramas que las voces di-
fieren entre individuos, por lo que se
daría un reconocimiento acústico
entre los murciélagos y años más
tarde Sailler & Schmidt (1978) indi-
caron que los individuos poseen dis-
tintas señales sonoras relacionadas
con interacciones de agresividad
durante procesos de alimentación.

Los trabajos ya clásicos en lo que
a comportamiento animal se refiere
de Wilkinson (1984, 1985 a y b) han
sido resumidos por el mismo autor
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en un artículo de divulgación fruto de sus experiencias en Costa Ri-
ca centrado en la existencia del altruismo entre individuos de un
grupo (Wilkinson, 1990). Allí se indica que entre el 7 y 30 % de los
vampiros del grupo, puede quedar sin alimento por una noche lo
que produce una situación especial donde hay individuos donantes
que comparten el alimento obtenido si otros salieron a buscarlo y
no lo consiguieron esa noche, colaborando pues con la supervi-
vencia del conjunto. Un gran porcentaje de situaciones en los que
los murciélagos comparten sangre se da en la relación madre-hijo,
pero también entre hembras con crías ajenas, hembras adultas en-
tre sí y en menor medida machos con crías. Los vampiros deman-
dantes apelan al aseo y acicalamiento intenso sobre los que han ob-
tenido esa noche el alimento. Este comportamiento altruista no se-
ría azaroso, sino que se da en forma recíproca entre compañeros de
guaridas generalmente (aunque no siempre) emparentados, lo que
aumentaría la supervivencia de los individuos altruístas que in-
vierten energía en salvar la vida de un compañero sin arriesgar la
propia.

Schmidt et al. (1980) comprobaron en cautiverio que una cría -
además de beber leche de los pezones y recibir sangre regurgitada-
puede ser objeto de los cuidados y obtener sangre de otra hembra
de la colonia que no sea su madre, y también que una cría huérfana
puede ser adoptada por otra hembra adulta.

Según Schmidt & Greenhall (1971), tiene un buen sentido del
olfato y Chae (1972) aporta que poseería una mayor capacidad de
visión que otros quirópteros y una audición bien desarrollada. 

Como dijimos, cuando busca alimento por las noches, sólo o en
grupos pequeños trata de evitar como tantos otros vertebrados las
noches de luna llena que son de por sí más luminosas. Además, por
la noche viaja bastante hacia su fuente de alimento, con frecuencia
entre 5 y 8 km. En el área de influencia de Yacyretá -Argentina y
Paraguay-, un grupo de vampiros removido de su refugio retornó
desde una distancia mayor a los 40 km (Delpietro & Díaz, 1990).
Otros datos relevados por Ruschi con individuos marcados en Es-
píritu Santo, Brasil, apuntan desplazamientos de 12 km en perío-
dos variables de entre 2 y 9 horas y un caso de desplazamientos de
hasta 120 km en 2 noches (Ruschi, 1952).  

En el Parque Nacional Iguazú tendría una baja densidad. Cres-

po observó ejemplares en chacras viejas ya abandonadas del área
Cataratas y posado en equinos echados (Crespo, 1982). En 1997,
en el mes de abril, cuatro militares que se hallaban efectuando ma-
niobras en Puerto Península, en la vecindad del Parque Nacional
Iguazú, fueron mordidos por vampiros sin mayores consecuencias
(Anónimo, 1997). En abril de 2001, en la localidad correntina de
San Luis del Palmar un joven de 13 años que había sido mordido
por un vampiro falleció a causa de rabia paresiante. Se conoció
otro episodio de muerte por la misma causa en un puesto rural en Is-
la del Cerrito, Chaco y varias mordeduras en el otoño de 2001 en la
Isla Apipé, en Corrientes.

La crianza de la especie está comprobada para todos los meses
del año y en algunos casos tiene dos crianzas por año. En general,
al tener el alimento siempre disponible (sangre, principalmente de
ganado) se considera que no habría una estacionalidad reproducti-
va; sin embargo en la provincia de Salta, Nuñez & Viana (1995) es-
timaron que aunque la reproducción de la especie no se interrumpe
en el transcurso del año las condiciones ambientales allí reflejan
una estacionalidad marcada en primavera y verano. La gestación
dura cerca de siete meses y tiene una cría cada 10 meses aproxima-
damente que comienza a volar a los dos meses de vida y a los cua-
tro ya puede alimentarse sola (Greenhall et al., 1983).

Aunque el número de crías es de uno, Turner (1975) apunta ca-
sos de mellizos. Las primeras semanas la cría está prendida al pe-
zón de la madre y el paso de lactantes a consumidores de sangre es
gradual, ya que en una etapa previa recibe regurgitaciones de san-
gre por parte del adulto. Recién a los cuatro meses de vida consu-
miría sangre por sí mismo, acompañando a los mayores en sus vue-
los nocturnos (Schmidt et al., 1980).

En ejemplares cautivos, una hembra estudiada por Schmidt
(1974) tuvo un período de gestación de 205 días. Son bastante lon-
gevos; en libertad, ejemplares marcados fueron recapturados en la
misma guarida en México 9 años después, por lo que tendría una
buena fidelidad con sus refugios (López Forment, 1980). En cauti-
verio llegaron a vivir casi 20 años.

Son algunos de sus predadores conocidos que habitan la pro-
vincia de Misiones lechuzas de los géneros Tyto y Athene, el mur-
ciélago gigante (Chrotopterus auritus) (Del Pietro &y Simon,
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1987) y serpientes como las yararáes del género Bothrops de las
que en Misiones hay varias especies. 

Información sobre ectoparásitos de esta especie comprobados
en individuos del noroeste argentino puede encontrarse en Claps 
et al. (1994), Claps et al. (1997) y Autino et al. (1996 y 1998).

Horacio Quiroga, en la revista Caras y Caretas del 17 de enero
de 1925 nos legó sus impresiones misioneras sobre el vampiro, que
reproducimos textualmente: 

“Con motivo de una agitación insólita que parecía producirse
en la caballeriza, una noche de otoño, en un obraje del Alto Para-
ná, nos trasladamos a los galpones a ver que pasaba allí. Nada vi-
mos de anormal. Las mulas comían plácidamente sus hojas de
palmera, sin el más leve asomo de inquietud. 

Solamente que al barrer con el foco eléctrico los lomos de los
acémilas, se levantaron de sobre ellas fantásticas sombras que
agitaron el ámbito con su vuelo zumbante. Eran los vampiros. Del
lomo de cada mula preferentemente de la cruz, escurrían hasta el
suelo gruesos hilos de sangre.

Porque nada demuestra hacia los animales domésticos de un
país tropical una solicitud más perseverante que la de los vampi-
ros. Son sus amigos nocturnos, infalibles e infaltables. Llegan
apenas entrada la noche, y caen de golpe prendidos al lomo de su
amigo predilecto. Prefieren el nacimiento del cuello, por ser éste
el lugar más desamparado del animal, o por haber allí vasos san-
guíneos más superficiales y de gran rendimiento.

Sea ésta o aquella razón, los vampiros apartan los pelos con el
hocico, adhieren la boca a la piel, y mientras entreabren las alas
con buenas sacudidas, van absorviendo gota a gota la sangre de
sus amigos.

Ya saciada su sed, el vampiro levanta el vuelo para caer como
incrustado sobre un palo o una pared, que remonta luego pesada-
mente llevando las alas a la rastra. De su fúnebre visita sólo que-
da en la piel de su amigo un redondel en carne viva de dos centí-
metros de diámetro, una llaga violenta y persistentemente succio-
nada, de la que la sangre escurre y escurrirá aún por largo tiempo.

Pero la víctima no sufre; ningún indicio, por lo menos, parece
indicarlo. A la mañana siguiente perderá de nuevo cien o más gra-
mos de sangre; se hallará un poco más débil, un poco más somno-
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Vampiro común Desmodus rotundus
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lienta que la mañana anterior. Y a esto se reduce todo, si la víctima
posee un vasto río circulatorio. Así las vacas, los caballos, las mu-
las. Pero si el animal es de mediana corpulencia -tal la cabra- las
cosas pasan de distinto modo. Por este motivo los animales meno-
res de aquellas latitudes arrastran una existencia precaria, pues
cuantas energías asimilan durante un día de ardiente alimenta-
ción, al caer la noche los rinden en tributo de sangre a los vampi-
ros. Recuerdo haber sostenido peregrina lucha con un ejemplar de
grandes dimensiones, en el mismo obraje que he hecho mención.
Acababa una noche de dormirme, cuando fui despertado por un
vampiro. El animal volaba a diestra y siniestra por el galpón y sus
aletazos sonaban como látigos al cruzar a mi lado. 

Era imposible dormir, e inútil esperar que nos abandonara.
Cogí, pues, un robusto palo, y me puse de pie en la cama.

El calor de esa noche era sofocante. Yo no poseía encima otra
ropa que la buena fe de creer tenerla. Desamparado así de ilusio-
nes al respecto, esperé en la oscuridad que la buena suerte pusie-
ra al vampiro al alcance de mi arma, cada vez que aquél llegaba
desde el otro extremo del galpón.  Palo ciego, sin duda; pero de in-
sólita eficacia en cuanto hiciera blanco.

Al fin, media hora tal vez desde el comienzo del duelo, vampiro
veloz y palo silbante se encontraron en el aire. Como es natural
dormí tranquilo.

Pero lo curioso del caso es que a la mañana siguiente hallamos
al vampiro prendido con sus garras a la pared de madera, muerto.

Sobre la espalda, con las patas y alas fuertemente cruzadas por
bajo de su cuello, sostenía a su hijo, con el que había volado toda

la noche anterior, y que vivía aún, aunque helado por el frío de la
madrugada tropical, sin desclavar una sola de sus uñas del cuello
del vampiro”.

Conservación: Especie común particularmente en áreas modi-
ficadas con abundante actividad ganadera. Está presente en el Par-
que Provincial Teyú Cuaré donde se guarece en las cavernas natu-
rales. Previo a la protección del área se efectuaron allí y en otras
áreas del sur de Misiones campañas de control de este quiróptero
con el fin de evitar las zoonosis que difunde, comprobándose in-
cluso ataque a personas en la década del ‘60 para el departamento
San Ignacio (Delpietro & Díaz, 1990). Fue señalado para la cuen-
ca del arroyo Urugua-í y del río Iguazú pero su presencia actual en
el Parque Provincial Uruguaí y en el Parque Nacional Iguazú me-
rece confirmación. En la última de las áreas naturales, habría sub-
sistido hasta la década del ‘70 en forma coincidente con la presen-
cia de ganado en la Granja de Oppe, el último poblador del Parque
Nacional. Algunos métodos de control de esta especie puestos en
práctica en Rio Grande do Sul han sido tóxicos para otros mamífe-
ros y las lechuzas que los predan (Silva, 1985). Delpietro & Díaz
(1990) señalaban, previo al llenado del embalse de Yacyretá, la im-
portancia de realizar controles de sus poblaciones en el área de in-
fluencia de la presa, previendo un consecuente movimiento de es-
tos quirópteros, de gran densidad en el lugar, con probables conse-
cuencias sanitarias en la población local y en el ganado vacuno y
caballar.
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Vampiro alas blancas Diaemus youngi

Medidas: 
LCC: 83,3 a 84 mm, 
LT. 83,3 a 84 mm, 
LPT: 18 a 19 mm, 
LO: 18 a 19 mm, 
LAB: 52 a 54 mm. 
Peso: 31 a 32 g.
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Otros nombres vulgares: vampiro pulgares chicos, vampiro
alas manchadas, vampiro del Amazonas.

Descripción: murciélago hematófago con hoja nasal reducida,
uropatagio también breve y sin cola, y el pulgar con dos callos. El
color es pardo con tintes rojizos o anaranjados, aunque A. Chiappe
(in litt.) pudo examinar un ejemplar y una foto donde se lo veía par-
do claro con matices grisáceos en lo dorsal, más claro ventralmen-

te. Las alas son marrón pá-
lido con las puntas blan-
cas y a veces otras man-
chas blancas a lo largo del
margen posterior.

Distribución: Desde
México hasta el norte de
la Argentina y este de
Brasil, incluyendo las is-
las Margarita y Trinidad
(Koopman en Wilson &
Reeder, 1993). Cabrera
(1957) desde Venezuela
y las Guayanas hasta Pe-
rú y Brasil en los Estados
de São Paulo y Paraná. 

Barquez et al. (1993)
lo mapean para el norte y
centro de Misiones y este
de Jujuy.  

La primera cita de la
especie para la Argentina
fue la de Delpietro et al.
(1973) en base a un ejem-
plar de los alrededores de

Eldorado. Fue señalada para Misiones por Barquez (1984), Che-
bez (1990 y 1994) y mapeada para la provincia por Koopman
(1982) y Redford & Eisenberg (1992).

Massoia (1980) la indicó para los dptos. Eldorado y Cainguás,
al que Chebez & Massoia (1996) agregaron el de Candelaria. En el
mapa N° 29 se enumeran las localidades misioneras que conoce-
mos para la especie. 

Rasgos etoecológicos: Es la otra especie hematófaga que ha-
bita la Argentina, siendo bastante rara en nuestro país. Sabemos
que se guarece en troncos huecos en áreas naturales abiertas, y fue
encontrada por vez primera para la Argentina cerca de la mediano-
che a 3 km de la ciudad de Eldorado, en un “...área similar a un par-
que de la alta orilla sur del río Paraná...”, habiéndose capturado esa
misma noche un individuo de Artibeus lituratus (Delpietro et al.,
1973). Vuela a media altura. 

En su alimentación prefiere la sangre de las aves de corral (ga-
llinas) y en mucha menor medida de cabras. Alas aves les hace pe-
queñas incisiones en zonas desnudas, como son las patas y el ano.
La sangre de vaca paradójicamente la rechazan incluso en condi-
ciones de cautiverio.

Goodwin & Greenhall (1961) indican que las colonias pueden
llegar hasta 30 individuos, de ambos sexos, y suelen encontrarse en
huecos de árboles. Los machos tienen unas glándulas bucales que
despiden un olor fuerte, sin que su función se conozca con preci-
sión.

Wilson (1979) realiza aportes sobre su reproducción en el Ca-
ribe. En agosto, se encontraron hembras lactantes y en octubre un
macho inmaduro, cuatro hembras preñadas y una hembra lactante,
todo ello en Trinidad.

Para la Argentina, Barquez sólo capturó un individuo hembra
con indicios reproductivos en agosto.

Pese a su rareza en nuestro país forma parte, aunque infrecuen-
te, de la dieta de la lechuza-de-campanario, según lo indicado por
Massoia et al. (1989b).

Conservación: Situación desconocida en nuestro país.

Mapa Nº 29. Localidades conocidas 
del Vampiro alas blancas 

Diaemus youngi

1

2

34

1 Eldorado 3 km al SE - Costa del Río Paraná (CEM; MACN; 
Delpietro et al., 1973);

2 Dos de Mayo (CEM; Massoia, 1980; Barquez, 1987);
3 Picada Vieja, Oberá (CML; Barquez, 1987 - 1988);
4 Bonpland (CEM; Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
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Medidas: 
LCC: 49,8 mm, 
LT. 91,2 mm,  
LC: 41,4 mm, 
LPT: 8,8 mm, 
LO: 15 mm, 
LAB: 40,2 mm. 
Peso: 7,3 g.

Murciélago vespertino rojizo Myotis ruber

E. GONZÁLEZ
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Otros nombres vulgares: murciélago rojizo orejas de ratón,
murciélago rojizo, murciélago acanelado, murciélago acanelado
de Azara, murcielaguito rojo, morcego borboleta-avermelhado
(portugués).

Descripción: murciéla-
go pequeño de pelo bas-
tante largo y rojizo, más
claro en lo ventral en con-
traste con las alas casi ne-
gras. Las membranas ala-
res están unidas a las patas
directamente a la altura de
los dedos. Los pelos del
dorso son de color unifor-
me en tanto que los ven-
trales son más oscuros en
la base y presentan puntas
más amarillentas. El pela-
je es denso hasta el tercio
basal del uropatagio, en-
tre la rodilla y el tobillo. 

Distribución: Sudeste
de Brasil, Paraguay y nor-
deste de la Argentina 

(Koopman en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1957) desde el sur
de Brasil (por lo menos desde Minas Gerais) hasta Paraguay, el nor-
deste de la Argentina en las provincias de Misiones y Corrientes y el
norte de Uruguay. Barquez et al. (1993) la mapean para el norte y
centro de Misiones. 

La primera mención para Misiones es la de Cabrera (1957) aun-
que según Koopman se debería a una confusión con M. levis, por
incluir el autor hispano-argentino ese nombre en la sinonimia de
M. ruber (Barquez, 1987). No obstante existen ejemplares de la es-
pecie procedentes de esa provincia (Massoia, 1980 y Crespo,
1982). Otras citas nominales para Misiones son las de Chebez
(1994) y Bertonatti (1996). Olrog & Lucero (1981), Koopman
(1982) y Redford & Eisenberg (1992) la mapean sin dar detalles.
Massoia (1980) la señaló para el dpto. Candelaria al que Chebez &
Massoia (1996) sumaron los dptos. Iguazú y San Pedro (con du-
das). 

En el mapa N° 30 presentamos las escasas localidades que co-
nocemos para la provincia.

Rasgos etoecológicos: Su biología y ecología general son ca-
si desconocidas (Barquez, 1987); sin embargo, rescatamos la men-
ción puntual de Crespo (1982) quien comenta que es de ambientes
de selva.

Conservación: Murciélago en apariencia escaso en toda su geo-
nemia en el país.

Mapa Nº 30. Localidades conocidas 
del Murciélago vespertino rojizo 

Myotis ruber

1

2 3

4

?

1 P.N. lguazú (MACN; Crespo, 1982; Barquez, 1987; Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997);

2 Bajo Urugua-í (Crespo en Chebez et al., 1981);
3 Parque Provincial Urugua-í (?) (Chebez & Rolón, 1989);
4 Ruinas Jesuíticas de Loreto (CEM).
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Murciélago blancuzco Myotis albescens

Otros nombres vulgares: murciélago vientre blanco, murcié-
lago chico vientre blanco, murcielaguito vientre blanco.

Descripción: Murciélago pequeño de coloración parda salpica-
da de blancuzco que le da un aspecto nevado o escarchado, más cla-
ro en la zona ventral, llegando al blanco en el abdomen y la zona
anal. 

S. HEINONEN

El uropatagio tiene un borde más claro y
un fleco de pelos esparcidos.

Distribución: Desde México hasta Uruguay y norte de la Argen-
tina (Koopman en Wilson & Reeder, 1993). 

Cabrera (1957) lo menciona para toda Sudamérica, salvo Chi-
le y parte austral de la Argentina al sur del río Colorado. Además lo

Medidas: 
LCC:  44,4 a 45,6 mm, 
LT. 80 a 86 mm,
LC: 35 a 37 mm, 
LPT: 9 mm, 
LO: 14 mm, 
LAB: 34 a 35 mm. 
Peso: 7,3 a 7,6 g.
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menciona en Centroamérica hasta Nicaragua. Barquez et al.
(1993) lo mapean para el este de Salta, Tucumán, noroeste de San-
tiago del Estero, Formosa, norte y este de Chaco, Misiones, Co-
rrientes (excepto su extremo sudoeste) y este de Entre Ríos y Bue-
nos Aires. Además Jujuy (Díaz & Barquez, 1999).

La primera mención para Misiones es la de Bertoni (1939) pa-
ra “Alto Paraná”, aunque en el BMNH existía un ejemplar de “Mi-
siones” que fue dado a conocer por Barquez (1987). No obstante

fue mapeada varias veces
para Misiones (Olrog &
Lucero, 1981; Koopman,
1982 y Redford & Eisen-
berg, 1992). Massoia
(1980) la indicó como
“dudosa” para Misiones.
Chebez & Massoia
(1996) la señalaron para
los dptos. Eldorado y San
Pedro. En el mapa N° 31
presentamos las escasas
localidades misioneras
que conocemos para la es-
pecie.

Rasgos etoecológi-
cos: Se la puede encon-
trar refugiándose tanto en
viviendas rurales y cons-
trucciones antiguas aban-
donadas como en grietas
naturales entre rocas y
cortezas y agujeros de ár-

boles (palo santo Bulnesia sarmientoi en el Chaco), a veces cerca
del agua (Barquez 1987, Barquez & Lougheed, 1990) y en Uru-
guay se han encontrado colgados en barrancas de piedra sobre el
río Negro (Acosta y Lara, 1950). En Venezuela se la encontró en
áreas húmedas tanto forestadas como abiertas (Handley, 1976).
Junto a ejemplares de Eptesicus furinalis y Tadarida brasiliensis
fue encontrada en Tucumán por Mares et al. (1996) y junto a espe-
cies de los géneros Eumops y Tadarida, en Uruguay (Acosta y La-
ra, 1950).

Es insectívoro como muchos otros verspertiliónidos. Para Cos-
ta Rica, Whitaker & Findley (1980) indican luego del análisis de
excrementos el consumo de especies de lepidópteros, coleópteros
y dípteros, además de escamas de peces, que agarra directamente
de la superficie del agua.

Respecto a sus hábitos reproductivos en sitios cercanos, en Pa-
raguay Myers (1977) la encontró dando a luz durante la primavera
(de septiembre a noviembre). También hay otros datos de cópula
en mayo y preñez en julio en Paraguay.

El período de gestación dura en la primera vez tres meses, y me-
nos en las otras. Siempre tienen una cría que posee un período de
lactancia de un mes. Después del nacimiento las hembras pueden
copular nuevamente para acceder al estado de preñez e incluso hay
casos de tres períodos de crianza por año.

La Val & Fitch (1977) encontraron hembras preñadas en Costa
Rica en enero. Ojeda & Rioja (1985) la indican como una de las es-
pecies sobre las que se ha comprobado la fecundación diferida o al-
macenamiento de esperma hasta la ovulación. Autino et al. (1994,
1996) aportan alguna información sobre ectoparásitos de esta es-
pecie en base a individuos de las Yungas.

Conservación: En Misiones es escaso, no así en otros sectores
de su área de dispersión en la Argentina. 
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Mapa Nº 31. Localidades conocidas 
del Murciélago blancuzco 

Myotis albescens

1
2

3

1 San Pedro 47 Km al SE (CML; Barquez, 1987 - 1988);
2 Ruta Prov. 16 - 26 Km al O de San Pedro (CML);
3 Eldorado (MHNG; Baud & Menu, 1993).
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Medidas: 
LCC: 41 a 44 mm, 
LT: 78 a 80 mm, 
LC: 36 a 37 mm, 
LPT: 8 mm, 
LO: 12 a 13 mm, 
LAB: 33 a 35 mm. 
Peso: 4 a 5 g.

Murciélago vespertino negruzco Myotis nigricans
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Otros nombres vulgares: mbopí-né (guaraní); murciélago ne-
gruzco orejas de ratón, murciélago vespertino negro, murciélago
negro, murciélago castaño, murciélago pardo obscuro, murciela-
guito oscuro, morcego-borboleta escuro (portugués).

Descripción: Murcié-
lago pequeño de colora-
ción variable desde el ne-
gro al pardo oscuro -como
acontece mayormente en
Misiones- a más claros -
en zonas áridas- pasando
por algunos castaños casi
rojizos. Lo ventral es ape-
nas más claro en algunos
ejemplares. Las membra-
nas alares no contrastan
con el pelaje, que es largo
y sedoso. El cráneo carece
de cresta sagital. 

Comentarios taxonó-
micos: Las poblaciones
argentinas pertenecerían
a la subespecie típica tal
como lo indican Barquez
et al. (1999).

Distribución: Desde
México hasta Perú, norte
de la Argentina y sur de
Brasil incluyendo las is-

las de Trinidad, Tobago y Grenada (Koopman en Wilson & Reeder,
1993).

Cabrera (1957) distingue para Sudamérica dos subespecies,
una de las cuales M. n. nigricans (Schinz, 1821) llega hasta nuestro
país y se distribuye desde Venezuela y Colombia hasta el estado de
Santa Catarina en Brasil, las provincias de Tucumán, Santiago del
Estero y Corrientes en la Argentina y sudeste de Perú, llegando por
Centroamérica hasta Guatemala.

Barquez et al. (1993) mapean dos poblaciones disyuntas en el
norte y centro de Salta, el este de Jujuy, el norte y centro de Tucu-
mán y el noreste de Santiago del Estero y otra en el este de Formo-
sa, el centro y este de Chaco, norte de Corrientes y Misiones. La es-
pecie fue indicada para Misiones por Burmeister (1879) bajo el
nombre de Vespertilio nigricans, y también por Cabrera (1930) y
Chebez (1990). Además fue mapeada por Olrog & Lucero (1981)
y Redford & Eisenberg (1992). Por su parte Bertoni (1939) la había
señalado para el “Alto Paraná”.

Massoia (1980) y Barquez (1987) la listaron para los dptos.
Cainguás y Capital (CEM) a los que Chebez & Massoia (1996) le
sumaron los de Iguazú, Oberá y Montecarlo.

Cirignoli & Espósito (2000) lo citan para el valle del Cuñá Pirú
(dptos. Lib. Gral. San Martín y Cainguás).

En el mapa N° 32 se señalan las localidades misioneras que co-
nocemos.

Rasgos etoecológicos: Los conocimientos de sus hábitos en
la Argentina son más bien escasos. Sin embargo, Barquez (1987)
apunta que sería más común en lugares con cierta transformación
antrópica, pudiendo hallarse bajo el techo de caseríos y galpones
rurales, bajo puentes, y entre cortezas de árboles o agujeros en los
troncos; incluso en grutas en la selva. Los grupos pueden ser de mi-
les de individuos. 

Mapa Nº 32. Localidades conocidas 
del Murciélago vespertino negruzco

Myotis nigricans

A

1

8

11 7 6

12

2
3

9

10

5

4

?

1 P. N. lguazú (CML; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);
2 Pto.  Libertad (MACN; Barquez, 1987);
3 Cnia.  Lanusse (Heinonen et al., lnf. lnéd.)
4 Montecarlo (Heinonen et al., lnf. lnéd.);
5 Dos de Mayo (Massoia & Chebez, 1989; CEM);
6 25 de Mayo, Cnia. Aurora (?) (Heinonen et al., lnf. lnéd.);
7 Loreto (CEM):
8 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
9 San Ignacio (CEM).

10 Ea. Santa Inés (MACN);
11 Posadas (MACN; CEM; J. Chebez, obs. pers.);
12 Valle del Cuñá Pirú (Cirignoli & Expósito, 2000).;
A * Rincón Chico, 15 Km al NO de S. Carlos (Delpietro et al., 

1992).
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Tienen un radio de acción de 13 km al que están bastante ape-
gados; se ha comprobado que en dos días pueden recorrer una dis-
tancia singular de 50 km, procurando en su dieta insectos. Luz
Gonzaga & Lemos Furtado (1996) estudiando los hábitos alimen-
ticios de esta especie en Río de Janeiro encontraron en sus excre-
mentos una preeminencia de los órdenes coleóptera, díptera e hi-
menóptera. En un caso se hallaron también restos vegetales en el
contenido estomacal (Wilson & La Val, 1974). Los adultos salen
todas las noches pero no estarían alimentándose todo el tiempo, ha-
biendo posaderos nocturnos temporarios (Wilson & La Val, 1974).
Comienza la actividad durante el ocaso y vuelven antes del amane-
cer, quedándose aletargados en las madrugadas frías.

Su temperatura corporal varía notablemente en relación a la
temperatura ambiente, pudiendo hibernar en caso de congela-
miento. Sin embargo no soportan durante mucho tiempo tempera-
turas mayores a 42° C (Wilson, 1971). 

Tienen jerarquías sociales en las agrupaciones, habiendo po-
cos machos adultos generalmente solitarios, lo que sugiere la for-
mación de estructuras familiares tipo harenes. 

Aparentemente con Molossus molossus (presente en Misio-
nes) y otros murciélagos insectívoros competirían por el alimento
y sitios de descanso.

Los datos reproductivos en la Argentina son escasos, habién-
dose encontrado machos activos en noviembre. La cópula tiene lu-
gar por la tarde cuando los machos adultos, solitarios, se acercan al
grupo de hembras, y las montan dorsalmente cerca de 45 minutos
moviendo los cuartos traseros para provocar el contacto sexual.

Sabemos que tiene un período de gestación de entre 50 y 60 dí-
as, y un primer pico de partos que ocurre en febrero, seguido de un
estro postparto, por lo que tendría dos o tres crianzas anuales. Las
crías permanecen pocos días con sus madres -los primeros días de
vida la cría permanece aferrada a ella- y luego se ubican en grupos

tipo “guarderías”, principalmente cuando se retiran de la guarida
para alimentarse. 

Al mes de vida pueden volar bien; poco antes habrían alcanza-
do su peso adulto, y a los cuatro meses ya están reproductivamente
maduros (Wilson, en Janzen 1983). 

Fuera de la época reproductiva es usual encontrar a los machos
solos y separados de las hembras, las que sí están agrupadas (Red-
ford & Eisenberg, 1992).

Wilson (1971) quien estudió la ecología de la especie en Colo-
rado, comprobó que tiene poliestrógeno con una crianza continua
y estrógeno postparto, y que los apareamientos cesan entre octubre
y diciembre de manera que allí ya habría jóvenes destetando du-
rante la estación seca de enero/marzo. El destete ocurre entre las
cinco y seis semanas de vida. La madurez sexual la alcanzan a los
dos meses y medio a tres meses en los machos o algo más en las
hembras. 

Myers (1977a) encontró a esta especie dando a luz durante la
primavera (septiembre a noviembre).

Autino et al. (1998) aportan información de ectoparásitos para
individuos colectados en el noroeste.

Según Wilson & Tyson (1970) pueden vivir en libertad al me-
nos siete años. Comadrejas, gatos silvestres, otros murciélagos,
culebras e incluso arañas pueden ser sus predadores.

Conservación: Común en selvas y áreas forestadas, incluso ur-
banas. En América Central ha sido reputado como vector de la ra-
bia y ha sido declarado plaga con programas de control y erradica-
ción (Wilson, 1971). Ha sido detectado en el Parque Nacional
Iguazú y el Parque Provincial Salto Encantado del Valle del Cuñá-
Pirú.
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Otros nombres vulgares:murciélago o murcielaguito ocráceo.

Descripción: Murciélago pequeño similar a Myotis nigricans de
coloración dorsal marrón con la base oscura y las puntas amari-
llentas, efecto bicolor no tan notable en Myotis nigricans. Además
en lo ventral también los pelos son bicolores negros o pardos en la

base con las puntas páli-
das. Las tibias son largas.
El cráneo (no ilustrado)
presenta cresta sagital y el
segundo premolar supe-
rior normalmente no es
detectable en ejemplares
vivos ya que está corrido
hacia el lado lingual de la
hilera (según Barquez et
al., 1993).

Comentarios taxonó-
micos: La especie fue
originalmente descripta
por Handley (1960) como
subespecie de Myotis si-
mus Thomas, 1901 pero
La Val (1973) la conside-
ró especie plena.

Distribución: Desde Honduras hasta Uruguay y este de Brasil.
Además Trinidad (Koopman en Wilson & Reeder, 1993) y Para-
guay (López-González et al. 2001).

Barquez et al. (1993) mapean esta especie para Misiones, nor-
te de Corrientes, a lo largo del río Bermejo o Teuco en Formosa y
Chaco, el norte de Santiago del Estero y el nordeste de Tucumán.
Además Jujuy (Díaz & Barquez, 1999) y Salta (Díaz et al., 2000).

Esta especie fue señalada para Misiones por Barquez (1987 y
1988) con material del Parque Nacional Iguazú. Fue además ma-
peada para Misiones por Koopman (1982) y Redford & Eisenberg
(1992). Chebez & Massoia (1996) la listaron para el dpto. Iguazú.
En el mapa N° 33 se señala la única localidad misionera que cono-
cemos hasta el presente para la especie. 

Rasgos etoecológicos: No existen muchos datos de su biolo-
gía en la Argentina. Igualmente es una especie casi desconocida en
toda su distribución (Barquez, 1987). En la región chaqueña se han
encontrado una hembra con un feto bajo la corteza de un quebracho
y una pequeña colonia de 50 individuos conviviendo bajo el techa-
do de una vivienda rural (Barquez & Ojeda, 1992).

Conservación: Murciélago de escasos datos misioneros. Regis-
trado en el Parque Nacional Iguazú. Posiblemente la especie sea
subobservada y no tan rara o escasa como aparenta, ya que puede
confundirse fácilmente con alguno de sus congéneres.

Murciélago vespertino ocráceo Myotis riparius

Mapa Nº 33. Localidad conocida 
del Murciélago vespertino ocráceo 

Myotis riparius

1

1 P.N. lguazú (Barquez, 1987 y 1988; Heinonen Fortabat & 
Chebez, 1997);
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Medidas: 
LCC: 42,6 a 42,8 mm, 
LT: 80 mm, 
LC: 37 mm, 
LPT: 8 mm, 
LO: 12 a 13 mm, 
LAB: 35 mm. 
Peso: 4,4 g.

E. GONZÁLEZ

Murciélago vespertino ocráceo Myotis riparius
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Otros nombres vulgares: Murciélago o murcielaguito amari-
llento, murciélago común, murciélago orejas de ratón común. 

Descripción: Murciélago pequeño pardo amarillento con los pe-
los de bases oscuras y puntas pálidas. Lo ventral es claro sin llegar
al blanco de Myotis albescens, del que lo diferencian también sus
patas más delgadas. Cráneo no ilustrado.

Comentarios taxonómicos: Los ejemplares misioneros son
asignados por Barquez et al. (1999) a la subespecie típica, que re-
sulta la más esperable en el área. 

Distribución: Por Boli-
via, la Argentina, sudeste
de Brasil y Uruguay (Ko-
opman en Wilson & Ree-
der, 1993).

Cabrera (1957) bajo el
nombre de Myotis chilo-
ensis alter Miller & Allen,
1928 (= Myotis l. levis) la
indicó para Brasil meri-
dional desde el estado de
Paraná hasta Uruguay y el
este y centro de la Argen-
tina hasta el Chubut.

Barquez et al. (1993)
lo mapean en tres pobla-
ciones disyuntas. Una en
el norte y centro de Salta,
este de Jujuy, Tucumán,
este de Catamarca, centro
y este de La Rioja y San
Juan, la mayor parte de
Mendoza, San Luis, el
oeste de Córdoba, el ex-
tremo nordeste de Neu-
quén, La Pampa y el sud-

oeste de Buenos Aires; otra en el este de Misiones y otra en el este
y sur de Entre Ríos y este de Buenos Aires. Es posible que la sepa-
ración entre los dos últimos sea sólo aparente y abarque también el
este de Corrientes. 

Koopman (1982) mapeó la especie para Misiones pero sin dar
detalles. Crespo en Chebez et al. (1981) la había indicado para el
bajo Urugua-í como M. chiloensis alter pero Massoia (1980) la ha-
bía omitido en su trabajo sobre los mamíferos de la provincia. Bar-
quez et al. (1993) la mapearon para el centro de la provincia. Bar-
quez et al. (1993) la mapeó para el este de Misiones, distribución
que repite Bertonatti (1996). Chebez & Massoia (1996) además de
dar a conocer la cita de Barquez en detalle la indican para los dptos.
Guaraní y Eldorado. Este último se basaba en el trabajo de Baud &
Menu (1993). La del dpto. Iguazú fue omitida involuntariamente. 

Además Díaz & Jayat (in litt.) la capturaron en Pto. Península,
dpto. Iguazú en noviembre de 1997.

Las localidades misioneras que conocemos se muestran en el
mapa N° 34.

Rasgos etoecológicos: Es una especie abundante, pero no por
ello de las más conocidas. Las observaciones de campo de Bar-
quez, contenidas en su tesis doctoral de 1987, la reportan como un
habitante en zonas abiertas y urbanas y dentro de la selva, volando
en aguas más bien calmas; vive en colonias numerosas.

Respecto a su reproducción Barquez (1987) apunta el hallazgo
en la Argentina de una hembra preñada en octubre, hembras lac-
tando desde mediados de diciembre hasta fines de enero y jóvenes
a mediados de mayo y principios de enero, todos datos para el cen-
tro y noroeste de nuestro país. En las Yungas de Tucumán y Cata-
marca y zonas de monte del país, se han estudiado animales a cam-
po que brindan información sobre los ectoparásitos de esta especie
(Autino et al., 1994; Autino et al., 1996; Claps et al., 1997).

Conservación: Rara en el orden provincial, conocida en Misio-
nes sólo por pocos registros, aunque probablemente resulte subob-
servada. Estaría en el Parque Nacional Iguazú y el Parque Provin-
cial Moconá a juzgar por los registros de localidades vecinas a esas
áreas protegidas.
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Murciélago oreja de ratón Myotis levis

Mapa Nº 34. Localidades conocidas 
del Murciélago oreja de ratón 

Myotis levis

1

2

3

4

1 Bajo Urugua-í (Crespo en Chebez et al., 1981 sub.  
M. chiloensis alter);

2 Eldorado (MHNG; Baud & Menu, 1993);
3 A° Paraíso, camino al Moconá, dpto. Guaraní (OMNH; 

Barquez, in litt. en Chebez & Massoia, 1996).
4 Puerto Península (Díaz & Jayat, in litt., 1997).
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Medidas: 
LCC:  52 mm, 
LT: 88 mm, 
LC: 37 mm, 
LPT: 8 mm, 
LO: 14 mm. 
Peso: 4,6 g.

Murciélago oreja de ratón Myotis levis

S. HEINONEN
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Otros nombres vulgares: Vespertilio tostado mediano, mur-
ciélago tostado chico, murciélago pardusco, murciélago pardo co-
mún, morcego-borboleta grande (portugués).

Descripción: Murciélago pequeño distinguible de sus congéne-
res básicamente por su tamaño, intermedio en esta especie. El co-

lor es variable pardo oscu-
ro o negruzco con lo dor-
sal apenas bicolor y lo
ventral a veces más claro.
Algunos individuos tien-
den al amarillo o al ocrá-
ceo. Los incisivos supe-
riores desiguales y un solo
premolar superior de cada
lado lo distinguen de los
Myotis con los que se con-
funde. Las hembras son
mayores.

Comentarios taxonó-
micos: Si bien Massoia
(1980) citó para Misiones
E. brasiliensis argentinus
Thomas, 1920 Barquez et
al. (1999) reasignaron di-
cho material a Eptesicus
furinalis furinalis (D´or-
bigny,1847) restringien-
do por ahora a la primera
para las provincias de
Chaco y Corrientes.
Aceptamos este criterio
provisoriamente sin des-
cartar de plano que E. bra-
siliensis argentinus apa-
rezca en el sur de Misio-

nes. Las poblaciones argentinas de E. furinalis pertenecerían a la
subespecie típica.

Distribución: Desde México y Guayanas hasta Brasil y norte de
la Argentina (Koopman en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera
(1957) lo indicó para el nordeste de la Argentina (localidad típica
en Corrientes), Paraguay y quizás sur de Bolivia.

Barquez et al. (1993) la mapean en un área amplia en forma de
una gran letra C, cubriendo Misiones, norte de Corrientes, Formo-
sa, casi todo Chaco, este de Salta y Jujuy, norte y oeste de Santiago
del Estero, Tucumán, sudeste de Catamarca, centro de La Rioja,
noroeste y centro de Córdoba, sur de Santa Fe y Entre Ríos y nor-
deste de Buenos Aires, con dos aparentes poblaciones disyuntas en
el este de Mendoza y centro de La Pampa.

Fue señalado para Misiones por Cabrera (1939) y mapeado por
Olrog & Lucero (1981), Koopman (1982) y Redford & Eisenberg
(1992). Según Barquez (1987) las citas de Massoia (1980) de 
E. brasiliensis argentinus para el dpto. Capital se deberían referir
a esta especie. Chebez & Massoia (1996) siguiendo provisoria-
mente este criterio suman los dptos. Iguazú, Candelaria, San Pedro
y San Ignacio.

Massoia et al. (1987) indicaron a E. brasiliensis argentinus pa-
ra la cuenca del arroyo Urugua-í, pero provisoriamente referimos
esta cita a E. furinalis. 

En el mapa N° 35 se presentan las localidades misioneras co-
nocidas.

Rasgos etoecológicos: Algunos aspectos de su biología aún
permanecen ignorados; sabemos de un ejemplar hallado en For-
mosa oculto bajo la corteza de un árbol (Barquez & Ojeda, 1992).
Sí se tienen para esta especie algunos datos sobre reproducción. En
la Argentina apenas conocemos aspectos básicos de ella. Sólo con-
tamos con información de Formosa recabada por Barquez (1987)
quien allí encontró machos con testículos escrotales en mayo y
hembras dando de mamar en el mes de noviembre. Ojeda & Rioja
(1985) señalan para esta especie que existe la implantación retar-
dada del óvulo o fecundación diferida, que como ocurre en varias
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Murciélago tostado mediano Eptesicus furinalis

Mapa Nº 35. Localidades conocidas 
del Murciélago tostado mediano

Eptesicus furinalis

1

23

4

6

78
9

5

1 P. N. lguazú (Barquez, 1987; Bertolini & Barquez, 1995; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
3 A° Urugua-í (Barquez, 1987 sub. E. brasiliensis argentinus; 

Crespo en Chebez et al., 1981);
4 San Pedro 47 Km al SE (CML; Barquez, 1987);
5 Cuartel Río Victoria (CEM, sub E. brasiliensis argentinus);
6 San Ignacio (BMNH; Dobson, 1878; Cabrera,1957; Barquez, 

1987);
7 Cnia.  Mártires (MACN; Barquez, 1987);
8 Villa Miguel Lanús, A° Zaimán (CEM, sub. E. brasiliensis 

argentinus);
9 Parada Leiss (MACN; Barquez, 1987; Bosso et al., 1991).
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especies del Orden, se almacena el esperma en el órgano reproduc-
tivo hasta la ovulación, lo que puede ocurrir varios meses después
de la cópula.

Hay datos puntuales de otros países americanos. Dentro de los
limítrofes, sabemos que en Paraguay se encontraron hembras pre-
ñadas a fines de julio y en agosto; puede ser que posea dos períodos
reproductivos por año, uno en esa fecha y otro más corto en el mes
de enero. 

El período de gestación dura cerca de tres meses y luego del
parto seguiría la cópula para el segundo estado de preñez. La ma-
durez sexual la alcanza a menos del año de edad. Se habrían encon-
trado hembras preñadas amamantando.

En Nicaragua encontraron una hembra preñada con dos em-
briones en abril y una hembra lactante en julio (Jones et al. 1971).

Se conocen algunos ectoparásitos de la especie en base a indi-
viduos colectados en Salta y Formosa (Claps et al., 1993) y en el
chaco salteño (Autino et al., 1995).

Conservación: Especie común en especial en el sur misionero.
La cita de E. b. argentinus para la cuenca del arroyo Urugua-í
(Massoia et al., 1987) requiere confirmación. 

Medidas: 
LCC: 52 a 54 mm, 
LT: 93 a 97 mm, 
LC: 37 a 39 mm, 
LPT: 9 a 10 mm, 
LO: 16 mm, 
LAB: 8 a 38,3 mm. 
Peso: 7,5 a 9 g.

Murciélago tostado mediano Eptesicus furinalisS
. 
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de la Argentina (localidad típica en Esperanza, Santa Fe), Uruguay
y sur de Brasil por el norte hasta Minas Gerais. 

Barquez et al. (1993) la mapean en cuatro poblaciones disyun-
tas a) Misiones y norte de Corrientes, b) yungas de Salta, Jujuy y
Tucumán, c) centro y sudeste de Santa Fe y norte de Buenos Aires
y d) centro de La Pampa.

La primera cita para Misiones sería la de Dobson (1885) repe-
tida por Lahille (1899) quienes mencionan a E. dorianus para 
la provincia. Dobson (op. cit.) la describió como Vespertilio 
dorianus. Esta especie cayó posteriormente en la sinonimia de E.
diminutus. Además fue mapeada por Olrog & Lucero (1981) bajo
el nombre de E. fidelis, Koopman (1982) y Redford & Eisenberg
(1992). 

La única localidad misionera conocida para la especie hasta
ahora es Cuartel Río Victoria en el dpto. Guaraní y fue dada a co-
nocer por Massoia (1980) bajo el nombre de E. dorianus dorianus.
La misma fue repetida por Barquez (1987) y Chebez & Massoia
(1996) quienes en consecuencia la listan para el dpto. Guaraní; se
muestra en el mapa N° 36.

Rasgos etoecológicos: Es una especie bastante plástica, ya
que habita tanto en selvas densas como en áreas periurbanas. Pese
al desconocimiento general sobre ella Barquez (1987) rescata al-
gunos datos como la utilización de refugios  en el interior de vi-
viendas en áreas abiertas. También puede ocultarse en árboles, co-
mo lo han comprobado en Uruguay, para donde Acosta y Lara
(1951b) reporta un hallazgo en el interior de un ceibo (Erythrina
crista-galli). 

En Tucumán, una hembra amamantando y un macho joven fue-
ron colectados a fines de enero. Para Salta se cuenta con informa-
ción sobre ectoparásitos (Claps et al., 1993), pero es poco lo que se
conoce sobre la biología general de esta especie.

Conservación: Especie sin problemas de conservación; es co-
mún incluso en zonas modificadas y periurbanas pero escasa en
Misiones a juzgar por el bajo número de registros.

Otros nombres vulgares: Vespertilio tostado menor, murcié-
lago tostado enano, murciélago dorado, murciélago pardo chico.

Descripción: Murciélago pequeño. Es la menor de las tres espe-
cies de Eptesicus citadas para la Argentina. Dorsalmente es bicolor
con la base de los pelos oscura y la punta ocrácea; lo ventral es más
claro en los ejemplares de nuestra zona de estudio. El calcar es lar-
go y las orejas redondeadas. Los incisivos superiores también en
esta especie son desiguales. Las membranas alares son oscuras y
de borde externo convexo a diferencia de los Myotis, en los que es
recta.

Comentarios taxonómicos: Seguimos provisoriamente a
Barquez et al. (1999) en considerar al murciélago tostado chico co-
mo Eptesicus diminutus fidelis Thomas, 1920. Pero Massoia

(1980) considera que las po-
blaciones misioneras co-
rresponden a E. dorianus
dorianus (Dobson, 1885)
con localidad típica en la
provincia.

Distribución: Especie
sudamericana distribuida
desde Venezuela hasta el
este de Brasil, Paraguay,
Uruguay y norte de la Ar-
gentina (Koopman en
Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) lo in-
dica para el interior del
Estado de Bahía, Brasil,
considerándolo especie
distinta de E. fidelis Tho-
mas, 1920. A esta última
la asigna para el nordeste
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Murciélago tostado chico Eptesicus diminutus

Mapa Nº 36. Localidad conocida 
del Murciélago tostado chico 

Eptesicus diminutus

1

1 Cuartel Río Victoria (Massoia, 1980 -sub. E. dorianus 
dorianus-; Barquez, 1982).

MAMÍFEROS 127-146  2/4/09  8:59 PM  Página 6



133

Medidas: 
LCC: 54 mm, 
LT 87,8 mm, 
LPT: 7 mm, 
LC: 33,5 mm, 
LO: 13,6 mm, 
LAB: 34,4 mm. 
Peso: 5,6 g.

Murciélago tostado chico Eptesicus diminutus
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Otros nombres vulgares: Murciélago orejudo negro, orejón
negruzco oriental, orejón oriental negro, murciélago orejón tropi-
cal, orejudo de Brasil, morcego orelhudo (portugués).

Descripción: Murciélago orejudo pardo oscuro casi negro, con
una membrana uniendo las orejas por la base. Estas son afiladas y
de forma triangular.

Distribución: Este de
Brasil y Paraguay (Koop-
man en Wilson & Reeder,
1993). Cabrera (1957) lo
asigna al Brasil desde Mi-
nas Gerais y Mato Grosso
hasta Rio Grande do Sul y
con localidad típica en
Curitiba, estado de Para-
ná.

Barquez et al. (1993)
la mapean para el norte y
centro de Misiones pero
también se la conoce para
el norte de Corrientes.
Además fue mencionada
para Jujuy (Díaz, 2000).

La primera cita para la
Argentina y Misiones es
la de Massoia (1980) para

el dpto. Guaraní. Chebez (1994) la menciona en forma genérica
para Misiones. También la mapean para esta provincia Olrog &
Lucero (1981), Koopman (1982) y Redford & Eisenberg (1992).
Chebez & Massoia (1996) la indican para los dptos. Guaraní, San
Ignacio, San Pedro y Oberá. Las localidades que conocemos para
la provincia se indican en el mapa N° 37.

Rasgos etoecológicos: Es un raro habitante de la selva densa
aunque cuenta con registros también en la zona de los campos don-
de la selva se reduce a pequeñas isletas o “capones”. En la Argenti-
na tiene escasos registros y desconocemos sus hábitos en nuestro
país. 

Es insectívoro. Mudford & Kundson (1978) la encontraron en
el sudeste de Brasil, descansando en cielorrasos de edificios en
grupos tipo racimos de entre 6 y 12 individuos. También en sótanos
de casas y debajo de techos de zinc, que le brindan mayor calor (Sil-
va, 1985). En julio, los grupos están conformados por machos y
hembras ingrávidas. En octubre seis hembras fueron colectadas
cada una con una cría lactante. 

Peracchi (1968) encontró varias colonias de esta especie en oc-
tubre, con varios adultos y jóvenes de distintas edades cada uno, en
entretechos en grupos de 23 individuos, habiendo generalmente
más machos que hembras.

Conservación: Especie rara que cuenta con escasos registros en
el país. Estaría también en el Parque Nacional Mburucuyá, provin-
cia de Corrientes de donde pudimos examinar un ejemplar por gen-
tileza de Silvana Montanelli. (Heinonen & Chebez, 1997).
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Murciélago orejudo oscuro Histiotus velatus

Mapa Nº 37. Localidades conocidas 
del Murciélago orejudo oscuro 

Histiotus velatus

A

1

2

3

4

1 Tobunas (MACN; Barquez, 1987);
2 Cuartel Río Victoria, Dpto. Guaraní (CEM; Massoia, 1980);
3 San Ignacio (MACN, Barquez, 1987; Bosso et al., 1991);
4 Campo Ramón (MACN; Vaccaro, 1992);
A * Gob. Virasoro (MACN; Vaccaro, 1992).
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Medidas: 
LCC: 62,7 mm,
LC. 42,5 mm,
LPT: 8,8 mm,
LO: 23,2 mm,
LAB: 46 mm.
Peso: 13 g.

Murciélago orejudo oscuro Histiotus velatus
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Otros nombres vulgares: Murciélago amarillo, murciélago
canela, murciélago de las palmeras o de las palmas, morcego das
palmeiras (portugués).

Descripción: Murciélago de membranas alares, uropatagio y
orejas claros, de coloración general tostada o leonada con tintes
oliváceos o amarillentos. El uropatagio posee pelos en lo dorsal só-
lo hasta la mitad, a diferencia de sus congéneres. Las orejas son pe-
queñas y redondeadas.

Comentarios taxonómicos: El género Dasypterus fue revali-
dado por Barquez et al.
(1999) después de habér-
selo considerado como si-
nónimo de Lasiurus Gray
1831. Según aquellos au-
tores las poblaciones ar-
gentinas corresponderían
a una única subespecie,
Dasypterus ega caudatus
(Thomas, 1857), recono-
ciéndose cinco en toda su
área de dispersión. Ga-
lliari et al. (1996) y Hei-
nonen Fortabat & Chebez
(1997) se refieren a esta
especie como Lasiurus
ega (Gervais, 1856).

Distribución: Desde el
sudoeste de Estados Uni-
dos hasta la Argentina,
Uruguay y Brasil, y ade-
más la isla Trinidad (Ko-
opman en Wilson & Ree-
der, 1993). 

Cabrera (1957) la in-
dica como Dasypterus

ega (Gervais 1855 (1856)) distinguiendo cuatro subespecies. Para
nuestro país señala sólo una: D. ega argentinus Thomas, 1901 pro-
pia del nordeste de la Argentina, Uruguay y Brasil oriental con lo-
calidad típica en Goya, provincia de Corrientes.

Barquez et al. (1993) lo mapean para el centro y sur de Misio-
nes, centro de Corrientes, centro y sur de Santa Fe, norte, oeste y
sur de Buenos Aires, este de La Pampa, centro y noroeste de Cór-
doba, sudeste de Catamarca, Tucumán, centro y norte de Salta y es-
te de Jujuy, con una aparente población disyunta en el este de For-
mosa.

En nuestra área la cita Bertoni (1939) para Puerto Bertoni, Pa-
raguay. Pero existe un ejemplar de Montecarlo en el FMNH que se-
ría la cita más antigua para la provincia y que fue dada a conocer
por Barquez (1987). Además lo mapearon par la provincia Olrog &
Lucero (1981), Koopman (1982) y Redford & Eisenberg (1992).

Massoia (1980) lo lista para los dptos. Capital y Cainguás, a los
que Chebez & Massoia (1996) agregan los de Candelaria, Guara-
ní, Iguazú, Oberá y, con dudas,  Gral. Belgrano. 

En el mapa N° 38 se enumeran las localidades misioneras que
conocemos.

Rasgos etoecológicos: Es conocida su afición por ocultarse en
las copas de las palmeras, en el revés de sus desprolijas hojas que le
ofrecen una singular guarida. En su distribución litoral, puede ha-
cerlo en las de la yatay, en las pindó o en palmeras exóticas incluso
cerca de ciudades. En el delta del río Paraná, se encontraron hasta 20
individuos en una misma palma (Fornes & Massoia, 1967). En
nuestra provincia misionera sería la pindó la que más frecuentaría.
Yesta costumbre también hace que busquen esas hojas aún fuera de
la planta en pie, ya que se la ha visto guarecida en techos de vivien-
das construidos con hojas de palmeras (Barquez, 1987).

El ciclo reproductivo comienza en otoño y las crías nacen en
primavera, siendo entonces el período de gestación cercano a los
tres meses, pudiendo los jóvenes iniciar sus propios estadíos re-
productivos antes de cumplido el año (Myers, 1977). También en
esta especie se habría comprobado la fecundación retardada del
óvulo (Ojeda & Rioja, 1985). 

Las hembras, de cuatro mamas, dan a luz más de dos crías, pero
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Mapa Nº 38. Localidades conocidas 
del Murciélago leonado

Dasypterus ega

A 1

2
3

4

6
5?

1 P.N. Iguazú (Somay,1985; Heinonen Fortabat & Chebez, 
1997);

2 Bajo Urugua-í (Crespo en Chebez et al., 1981);
3 San Antonio (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
4 Montecarlo (FMNH; Barquez, 1987);
5 Campo Ramón (?) (Massoia, 1988);
6 Los Helechos (con dudas) (Massoia et al., 1989);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939 sub. Dasypterus ega ).
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Medidas: 
LCC: 61,1 a 65,7 mm,
LT: 118 a 126 mm, 
LPT: 9 a 10 mm, 
LC: 50 a 52 mm, 
LO: 19 mm, 
LAB: 45 a 48 mm. 
Peso: 12,3 g.

Murciélago leonado Dasypterus ega

S. HEINONEN
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se han registrado casos de camadas de sólo una cría, lo cual no es la
regla para este género. También se conocen nacimientos para fines
de enero y un macho con testículos escrotales observado a media-
dos de junio.

Es capturado en sus andanzas nocturnas por la lechuza-de-
campanario o suindá (Tyto alba).

Conservación: Especie común, sin abundar.
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Murciélago boreal Lasiurus blossevillii

Otros nombres vulgares: Murciélago boreal rojizo, murciéla-
go insectívoro rojizo, murciélago rojo, murciélago peludo rojizo,
murciélago escarchado chico, morcego vermelho (portugués).

Descripción: Murciélago pequeño, el menor del género, de típi-
ca coloración escarchada con dos morfos característicos: rojizo y
grisáceo. Las orejas son cortas y redondeadas con trago triangular;
el uropatagio posee abundante pelo sin superar sus márgenes y la
cola está totalmente contenida en él. Las alas son puntiagudas. El
vientre es más claro y, en los adultos, los machos suelen ser más
brillosos y las hembras de mayor tamaño.

Comentarios taxonómicos:Durante muchos años se la consi-
deró una subespecie de Lasiurus borealis (Müller, 1776) pero Ba-
ker et al. (1988) y Barquez et al. (1999) la consideraron una espe-
cie distinta con sus propias subespecies, llegando a la Argentina y
a Misiones la subespecie típica.

Distribución: Desde el centro de Canadá hasta Chile, la Argenti-
na, Uruguay y Brasil y además Jamaica, Cuba, Hispaniola, Puerto
Rico, Bermudas, Bahamas, Trinidad y Tobago y Galápagos (sub.
L. borealis Koopman en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) la considera una subespecie de L. borealis, es-
pecie que según su criterio se diferenciaba en tres subespecies en
Sudamérica. La asigna para el Brasil oriental, Uruguay, Paraguay
y el este de la Argentina hasta el río Colorado y por el norte al me-
nos hasta Minas Gerais. La localidad típica que le asigna es Mon-

39

Medidas: 
LC: 44,5 a 52 mm,
LT: 92 a 112 mm,
LPT: 7 a 9 mm, 
LO: 8 a 11,16 mm,
LAB: 37,7 a 41,3 mm. 
Peso: 6 a 10 g.

Murciélago boreal Lasiurus blosevilliiG
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tevideo. Más adelante menciona a las provincias de Misiones y Co-
rrientes dentro de su área de dispersión.

Barquez et al. (1993) como Lasiurus borealis la mapean en tres
poblaciones aparentemente disyuntas: a) casi todo Misiones, nor-
te de Corrientes, este de Chaco y sudeste de Formosa; b) norte y
centro de Salta, este de Jujuy, Tucumán, sudeste de Catamarca,
centro de Córdoba y norte de La Pampa y c) este de Entre Ríos y
nordeste y centro de Buenos Aires.

La primera cita para Misiones es la de Cabrera (1930). La ma-
pean además varios autores (Olrog & Lucero,  1981; Koopman,
1982; Redford & Eisenberg, 1992). Massoia (1980) la listó para
los dptos. Cainguás (con material de la CEM), Candelaria, Capital
y Guaraní.

Chebez & Massoia (1996) le suman los dptos. Iguazú, Gral.
Belgrano (con dudas) y Oberá. Massoia et al. (1987) la menciona-
ron para la cuenca del arroyo Urugua-í.

En el mapa N° 39 se enumeran las citas misioneras que conoce-
mos.

Rasgos etoecológicos: La mayoría de los trabajos que cita-
mos se refieren a la denominación anterior de esta especie, es decir
Lasiurus borealis. Es un quiróptero insectívoro de amplia distri-
bución continental (desde Canadá hasta Chile y la Argentina) que
frecuenta diversos tipos de ambientes. Entre ellos, los acuáticos de
las selvas. Procura los insectos en vuelo a gran altura aprovechan-
do los que se ocultan en las hojas de los árboles donde posa. Antes
que otros quirópteros, inicia sus lentos vuelos a buena distancia del
suelo con revoloteos amplios de hasta 30 minutos tanto en línea
recta como en círculos interrumpidos por la captura de sus presas,
para ir descendiendo hasta las copas de los árboles.

La Val et al. (1977) encontraron a esta especie en jornadas de
caza junto a Lasiurus cinereus, sobre árboles y plantaciones; tam-

bién se lo ha visto merodear faroles de luz que atraen in-
sectos (Wilson, 1965) y en cipreses plantados en áreas
suburbanas. 

Sus picos de actividad tienen relación con la activi-
dad de los insectos que consume. En Chile (que actual-
mente sería la especie Lasiurus varius y hasta hace po-
co L. borealis varius) se comprobó que consume prin-
cipalmente lepidópteros, según los análisis de Whita-
ker que encontró un 26 % de polillas, además de dípte-
ros, homópteros, coleópteros e himenópteros. Si bien
se considera que solaparía su dieta con especies de los
géneros Eptesicus y Myotis, Lasiurus borealis más allá
de preferir uno u otro grupo de insectos, los selecciona-
ría en función del tamaño de sus presas (Ross, 1967).

Generalmente es solitario o se reúne en grupos pe-
queños, pero las hembras forman colonias tipo guarde-
rías. Es migratorio (se considera que machos y hembras
migrarían en distintos momentos) y previo a los des-
plazamientos, que pueden llegar a cientos de kilóme-
tros, las agrupaciones son numerosas, llegando en al-
gunos casos hasta varios cientos. Acosta y Lara (1950)
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1 P.N. Iguazú (con dudas) (Heinonen Fortabat & Chebez, 
1997);

A
2

3
4

5

7

6

8
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9 13

12

11

14

15
16



1?

2 Pto. Iguazú (J. Chebez y A. Bosso, obs. pers.);
3 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
4 A° Urugua-í - km10 y km 30 (MACN; Barquez, 1987; Crespo

en Chebez et al., 1981);
5 R.N.E San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);
6 Cuartel Río Victoria (CEM);
7 Montecarlo (CEM);
8 Cnia. Mártires (Bosso et al., 1991);
9 Bonpland (CEM; Massoia et al., 1989);

10 Ruta 12 - 1 km al sur A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 
1989; Bosso et al., 1991);

11 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
12 Campo Viera, sección 4ta.  (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
13 San Martín - dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd., 

col. A. Giraudo y E. Maletti);
14 Tres Esquinas - a 7 km de San Javier (?) (Heinonen et al., 

Inf. Inéd.);
15 Posadas (MACN; Bosso et al., 1991);
16 Villa Miguel Lanús - A° Zaimán (CEM);
A Parque Nacional do Iguaçú (Sekiama et al., 1998).
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apuntan agrupaciones de conformación variable para Uruguay y
Fornes & Massoia (1967) indican para el delta un grupito de 6 in-
dividuos junto a otros del género Myotis y a Dasypterus ega.

Barquez (1987) señala que los refugios de jóvenes y hembras
están más alto, cerca de las copas de los árboles (para disminuir los
riesgos de predación) y los machos más abajo. Las guaridas pue-
den ser usadas en días distintos por diferentes individuos, habién-
dose sugerido la comunicación entre ellos, que se “recomiendan”
los lugares favorables de descanso (Constantine, 1966; Downes,
1964).

En el otoño del hemisferio norte, las poblaciones más septen-
trionales descienden a zonas del centro y sur de USA. En el invier-
no se produce una sensible hibernación (letargo), si bien cuando
hay una temperatura algo cálida dejan la guarida para alimentarse.
Preferiría temperaturas mayores a los 13º C para realizar sus ruti-
nas de caza, aunque se han visto individuos en actividad en pleno
invierno con 7 º C de tempe-
ratura (La Val & La Val,
1979). En Estados Unidos,
regresan al norte desde los
cuarteles de invierno, a prin-
cipios de marzo y abril. En
trabajos de campo hechos en
Estados Unidos, Mumford
(1973) estimó la densidad
poblacional en 1/0.4 ha y
1/ha, para Iowa e Indiana.

Barbour & Davis (1969)
apuntan que el período de
gestación oscila entre 80 y
90 días. En la Argentina se
encontraron crías en febre-
ro, hembras dando de mamar
en enero y otra a fines 
de noviembre (Barquez,
1987). La cópula se iniciaría
en vuelo.

Tienen entre una y cinco crías. En Chile, por ejemplo, hembras
colectadas entre diciembre y enero tenían dos crías cada una. Ha-
milton & Staling (1972) informan registros de dos hembras colec-
tadas con cinco jóvenes colgados de su cuerpo cada una. Al nacer
las crías no tienen pelo y presentan los ojos cerrados. Tiempo des-
pués se los observa prendidos a la piel de la madre con los dientes y
las uñas de los pulgares y pies (Jackson, 1961). Entre el mes y el
mes y medio ya pueden volar, momento en el que ya tienen bastan-
te pelo y los ojos bien abiertos.

Entre sus predadores figuran las comadrejas, los esparveros
(Accipiter erythronemius), halcones (Falco sparverius), el búho
(Bubo virginianus) y otras lechuzas como la lechuza-de-campana-
rio (Tyto alba), entre los vertebrados de nuestro país.

Shump & Shump (1982) hacen referencia a los endoparásitos y
ectoparásitos que se han encontrado en esta especie.

En Estados Unidos se han hallado individuos infectados con ra-
bia, y otros muertos debido
al uso de pesticidas rociados
sobre bosques que utiliza
como refugio (Clark, 1981).
Su mantenimiento en cauti-
verio ha sido exitoso por pe-
ríodos más bien cortos. 

Conservación: Especie
de amplia dispersión que
suele refugiarse en cons-
trucciones humanas (inclu-
so habitadas), forestaciones
exóticas y áreas urbanas. Su
reciente hallazgo en Puerto
Iguazú sugiere su presencia
en el Parque Nacional Igua-
zú. También es probable que
habite el Parque Provincial
Urugua-í.Murciélago boreal Lasiurus blosevillii

M. D. TUTTLE
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sola forma: L.c. villosissimus (Geoffroy, 1806), distribuida desde
Colombia y Venezuela hasta el sur de Buenos Aires en la Argenti-
na y Valdivia en Chile.

Barquez et al. (1993) la mapean en dos poblaciones disyuntas:
a) una en el oeste presente en el norte y centro de Salta, este de Ju-
juy, Tucumán, sudeste de Catamarca, sudoeste de Santiago del Es-
tero, noroeste de Córdoba, la mayor parte de la Rioja, el norte de
San Luis y Mendoza y b) en el este, abarcando Misiones, la mayor
parte de Corrientes, este y sur de Entre Ríos, extremo sudeste de
Santa Fe, norte, este y sur de Buenos Aires y este de La Pampa. A
nuestro entender, la disyunción sería sólo aparente.

La primera mención para Misiones es la de Massoia & Chebez
(1989) quienes la indican para el dpto. Oberá en base a un ejemplar
sin localidad precisa, a la que se suma un ejemplar de Bonpland de-
positado en el MACN dado a conocer por Vaccaro & Massoia
(1988). Apesar de su confirmación reciente ya la habían mapeado
sin fundamento Olrog & Lucero (1981) y Koopman (1982). En
Vaccaro (1992) también se la menciona para Misiones. 

Chebez & Massoia (1996) la listan para los dptos. Candelaria y
Oberá. Las dos localidades misioneras que conocemos se incluyen
en el mapa N° 40.

Rasgos etoecológicos: Es más bien solitario y suele posarse y
refugiarse en las copas de los árboles entre los tres y cinco metros
de altura, incluso en frutales (especialmente ciruelos, según Acos-
ta y Lara, 1950) en las ciudades o en la selva. Le gusta las zonas más
bien abiertas (Baldwin, 1950) que en el sur de Misiones podrían ser
los bordes de monte con claros. 

Igualmente no contamos con mucha información de la especie
en la Argentina. En otras latitudes -hemisferio norte- se lo ha en-
contrado en nidos de pájaros carpinteros, ardillas y paredes de edi-
ficios. Vuela alto y rápido (a una velocidad cercana a los 20 km/h)
sobre áreas abiertas de bosques y ríos, dando un chillido caracte-
rístico. Si bien son solitarios y se refugian por separado, saldrían al
atardecer en grupo para emprender las actividades de caza (Bar-
quez, 1987). Incluso en Estados Unidos, Indiana, se lo ha visto ca-
zando en una “bandada mixta” con especies de otros géneros.

Al ser migratoria igual que Lasiurus blossevillii, realiza des-

Otros nombres vulgares: mbopí (guaraní); murciélago escar-
chado, murciélago blanquizco, pardo blanquizco de Azara, mur-
ciélago escarchado grande, morcego grisalho (portugués).

Descripción: Murciélago de orejas redondeadas y chicas, carac-
terísticas del género. La coloración es grisáceo-amarillenta con
pelos de hasta cuatro colores en lo dorsal, incluyendo la punta
blanca que le da el típico aspecto veteado o escarchado. Los pelos
revisten todo el uropatagio dorsalmente. En la articulación del bra-
zo y el antebrazo suele presentar un mechón de pelos en lo dorsal.
Las alas son casi negras con márgenes blancos o rosados en el bra-
zo y las falanges. Suele mostrar también los hombros blancuzcos y
un parche amarillento en la garganta.

Comentarios taxonó-
micos: La subespecie
presente en la Argentina y
en Misiones es Lasiurus
cinereus villosissimus
(Geoffroy, 1806).

Distribución: Dos po-
blaciones aparentemente
disyuntas desde Canadá
hasta Guatemala y Méxi-
co y otra desde Colombia
y Venezuela hasta el cen-
tro de Chile, Uruguay y
centro de la Argentina.
Además Hawaii, Galápa-
gos, Bermudas y acciden-
tal en Cuba, Hispaniola,
Islandia y las islas Orca-
das en Escocia (Koopman
en Wilson & Reeder,
1993).

Cabrera (1957) distin-
gue para Sudamérica una
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Mapa Nº 40. Localidades conocidas 
del Murciélago ceniciento 

Lasiurus cinereus

2 1

1 Bonpland (MACN; Vaccaro & Massoia 1988; Bosso et al., 
1991);

2 Posadas (CEM, macho en formol, col. Guillem, mayo 1973).
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Medidas: 
LCC: 70,4 a 85 mm, 
LT: 126,9 a 140 mm, 
LPT: 10,7 a 12,3 mm, 
LO: 12,4 a 17 mm, 
LC: 55,7 a 61 mm, 
LAB: 46 a 55 mm. 
Peso: 18,8 a 19,7 g.

Murciélago ceniciento Lasiurus cinereus

M. D. TUTTLE
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plazamientos extensos que han llegado a aportar registros acci-
dentales en buques de alta mar o en islotes bien lejos de las costas
continentales.

Jones (1965) indica que Lasiurus cinereus tolera un gran rango
de amplitudes térmicas habiéndosela encontrado cazando entre
los 0º y los 22º C. Y su denso pelaje actuaría como un efectivo ais-
lante para evitar pérdida de líquido (Shump & Shump, 1982).

Con la raza septentrional de esta especie, presente en Estados
Unidos, se produciría un fenómeno particular de segregación de
sexos, por lo cual los machos quedarían  en el oeste y las hembras
en el este. Los sexos se alimentarían en áreas diferentes salvo en la

época reproductiva. Respecto a esta “separación sexual”, en Cali-
fornia las hembras se ubican en costas y valles y los machos en
montañas (Vaughan & Knutsch, 1954). En los meses cálidos se
desplaza hacia el sur. 

Es insectívoro y bastante especializado; si bien consume 
coleópteros, moscas, langostas, termites, libélulas y avispas, pre-
fiere principalmente polillas. Observaciones de campo refieren
que las captura desde atrás y sólo come el abdomen y el tórax y el
resto lo deja caer al suelo.

En la Argentina, se encontraron jóvenes inmaduros en diciem-
bre y machos en plena etapa reproductiva en noviembre. Sanborn
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& Crespo (1957) apuntan nacimientos de 2 crías para noviembre y
diciembre en nuestras latitudes; pero pueden producir camadas de
hasta 4 jóvenes, aunque generalmente tienen 2 ó 3, e inclusive hay
casos de 1 cría (Bogan, 1972). En el hemisferio norte existe im-
plantación retardada del óvulo.

Los recién nacidos tienen pelo fino color gris plateado en el
dorso, están desnudos ventralmente y tienen los ojos cerrados has-
ta los 12 días. Viven colgados del cuerpo de la madre, salvo cuan-
do ella deja el refugio para salir de cacería, ubicando a la cría sobre
una hoja o rama. Al mes, los jóvenes ya pueden hacer algunos in-
tentos de vuelo (Barbour & Davis, 1969).

Entre sus predadores naturales se encuentra el halconcito colo-
rado (Falco sparverius).

Shump & Shump (1972) listan los parásitos conocidos de la es-
pecie. En los Estados Unidos se han comprobado casos de indivi-
duos con rabia. En cautiverio, hay registros de supervivencia por
dos años. 

Conservación: Murciélago conocido en Misiones por pocos re-
gistros; es común sin abundar en el resto del país.
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Otros nombres vulgares: Moloso de Temminck, moloso pig-
meo.

Descripción: Murciélago pequeño pardo grisáceo más claro
ventralmente, las orejas son chicas, triangulares y están bien dis-
tanciadas. El hocico es alargado y los labios son lisos. La cola es
larga y sobresale del uropatagio como en todas las especies de su
familia. Las alas son anchas y en proporción cortas.

Comentarios taxonó-
micos: Barquez et al.
(1999) no encontraron di-
ferencias entre las dos su-
bespecies que se citaban
para la Argentina M.t.
temminckii (Burmeister,
1854) y M. t. sylvia Tho-
mas, 1924 (Cabrera,
1958). Tratamos a las po-
blaciones argentinas co-
mo pertenecientes a la su-
bespecie típica, ante la
posible validez de M. t.
griseiventer Sanborn,
1941 de Venezuela y Co-
lombia.

Distribución: Especie
sudamericana que se dis-
tribuye desde Colombia y
Venezuela hasta Perú,
Bolivia, sur de Brasil, Pa-
raguay y norte de la Ar-
gentina (Koopman en
Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) dife-
rencia cuatro subespecies, dos de las cuales poblarían la Argentina:
M. t. sylvia Thomas, 1924 de la mesopotamia argentina con locali-

dad típica en Goya, provincia de Corrientes y M. t. temminckii
(Burmeister, 1854) de Brasil oriental y meridional, Paraguay y
norte de la Argentina desde Jujuy hasta Misiones. Su localidad tí-
pica es Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.

Barquez et al. (1993) lo mapean para el sur de Misiones, norte
de Corrientes, Formosa, norte y este de Chaco, norte de Santiago
del Estero, nordeste de Tucumán, este de Salta y Jujuy.

La especie fue mencionada para Misiones por varios autores
(Cabrera, 1930 y 1957; Fornes & Massoia, 1967 y 1968) y otros la
mapearon para la provincia (Olrog & Lucero, 1981 y Koopman,
1982). Redford & Eisenberg (1992) la mapearon en cambio sólo
para el sur misionero. Massoia (1980) la listó para los dptos. Após-
toles, Candelaria y Capital, a los que Chebez & Massoia (1996)
agregan los de Iguazú y Gral. Belgrano, éste con dudas. Massoia 
et al. (1987) la señalaron para la cuenca del arroyo Urugua-í.

Cirignoli & Expósito (2000) la citan para el valle del Cuñá Pirú
(dptos. Lib. Gral. San Martín y Cainguás).

Las localidades misioneras que conocemos se presentan en el
mapa N° 41.

Rasgos etoecológicos: Puede estar presente tanto en selvas
primarias como notablemente modificadas y sometidas a distinto
grado de explotación. También en áreas de borde y zonas abiertas. 

Son insectívoros; vuelan sobre ríos que atraviesan distintos
ambientes boscosos. Tienen hábitos coloniales, aunque también se
han reportado individuos solitarios o grupitos pequeños de no más
de tres individuos por sexo en huecos de árboles de buen porte, co-
mo los quebrachos, palos borrachos y palos santos (Barquez &
Lougheed, 1990) y en entretechos de construcciones. 

Las entradas están medianamente distanciadas del suelo, hasta
tres metros. Ala hora del crepúsculo inicia sus turnos de alimenta-
ción, saliendo de la guarida en forma silenciosa (Emmons, 1990).

En la Argentina se encontraron hembras preñadas en noviem-
bre, machos con testículos escrotales en mayo, octubre y noviem-
bre.

Ejemplares colectados en Formosa arrojan información de ec-
toparásitos (Claps et al., 1993).
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Moloso enano Molossops temminckii

Mapa Nº 41. Localidades conocidas 
del Moloso enano Molossops temminckii

A
4

3

1

5

7

6

8

2?

1 Bajo Urugua-í (Crespo en Chebez et al., 1981);
2 Parque Provincial Urugua-í (?) (Chebez & Rolón, 1989);
3 Cnia. Mártires - dpto. Candelaria (CEM);
4 Tacuaruzú (MACN; Bosso et al., 1991);
5 Bonpland – A° Mártires (MACN);
6 Posadas (MACN);
7 Pto. Iguazú (J. Chebez, un ejemplar examinado en 1998);
8 Valle del Cuñá Pirú (Cirignoli & Expósito, 2000);
A * San Borgita – Corrientes (Barquez, 1987).
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Moloso enano Molossops temminckii

M. D. TUTTLE

Conservación: Escaso en Misiones, siendo mucho más común
en otras áreas del país. Señalada para la cuenca del arroyo Urugua-
í (Massoia et al., 1987). Su presencia es probable en el Parque Pro-
vincial homónimo y en el Parque Nacional Iguazú dada su recien-
te captura en Puerto Iguazú. Además en el Parque Provincial Salto
Encantado del Valle del Cuñá-Pirú.
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Medidas:
LC: 22 a 26 mm, 
LT. 72 a 74 mm, 
LPT: 7 a 8 mm, 
LO: 13 mm, 
LAB: 30 mm, 
Peso: 5,5 g.
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Otros nombres vulgares:Moloso de Olrog, moloso de Iguazú.

Descripción: Murciélago pequeño similar al anterior pero más
oscuro y de mayor tamaño. Lo dorsal es rojizo o canela oscuro con
los pelos crema en la base. Las partes inferiores son más pálidas y
los pelos tienen las puntas grisáceas. Las membranas y orejas son
casi negras y, al igual que en el caso anterior, las orejas están bien
separadas y los labios carecen de arrugas.

Comentarios taxonómicos: Barquez et al. (1999) no confir-
man la validez de la nueva

subespecie M. neglectus
olrogi que describe Bar-
quez (1987) por lo que
entendemos que este au-
tor asume una postura
más cautelosa ante la es-
casez de ejemplares dis-
ponibles. No obstante la
población argentina cuya
presencia no pudo con-
firmarse últimamente
con nuevos registros,

asombra por lo distante de otras localidades conocidas.

Distribución: La especie se distribuye desde Surinam y Brasil
amazónico hasta Perú (Koopman en Wilson & Reeder, 1993). Bar-
quez et al. (1993) lo mapean para el extremo norte de Misiones.
Chebez & Massoia (1996) lo señalaron para el dpto. Iguazú. La
única cita conocida es la de la descripción original de la subespecie
M. neglectus olrogi efectuada por Barquez (1987) en base a tres
ejemplares capturados por Daniel Somay en noviembre de 1985 en
el camping del arroyo Ñandú y la seccional Timbó en el cruce de la
ruta nacional 101 y la vieja ruta 12, ambas localidades internas del
Parque Nacional Iguazú. Estos ejemplares hoy están depositados
en la CML. 

El mapa N° 42 señala el área para donde es conocida la especie.

Rasgos etoecológicos: Los aspectos básicos de su biología
son prácticamente desconocidos (Barquez, 1987).

Conservación: En la Argentina se conocen sólo unos pocos
ejemplares procedentes del Parque Nacional Iguazú. No se pudo
hallar en recientes prospecciones en el área, por lo que lo supone-
mos escaso.
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Moloso chico acanelado Molossops neglectus

Mapa Nº 42. Localidad conocida 
del Moloso chico acanelado 

Molossops neglectus

1

1 P.N. lguazú – Seccional Timbó (El Cruce) y Camping Ñandú
(CML; Barquez, 1987; Bertonatti, 1996; Chebez, 1994; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997).
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Medidas: 
LC: 28,13 a 32 mm,
LT: 77 a 85,8 mm,
LPT: 4,5 a 7 mm,
LO: 11,9 a 13,5 mm,
LAB: 36,8 a 37 mm.
Peso: 10,5 a 11,5 g.

Moloso chico acanelado Molossops neglectus
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Otros nombres vulgares: Moloso grande cabeza plana, gran
moloso rostro plano, moloso rojizo.

Descripción: Murciélago de boca grande y hocico pronunciado,
orejas redondeadas, anchas y cercanas entre sí (sin unirse). El anti-
trago es casi cuadrado. El color dorsal es rojizo o canela con el
vientre apenas más claro en algunos ejemplares, con reflejos ama-
rillentos. Las orejas, membranas y el rostro son en contraste oscu-
ros. También son distintivos sus cuatro incisivos inferiores.

Comentarios taxonó-
micos: Muchos autores
refirieron anteriormente
esta especie al género Mo-
lossops Peters, 1865, res-
guardando a Cynomops
Thomas, 1920 como sub-
género de éste.

Coincidimos con Bar-
quez et al. (1993) en con-
siderar válido como géne-
ro a Cynomops y asignar
esta especie al nombre C.
abrasus (Temminck,
1827) y no a C. brachyme-
les Thomas, 1920 que se-
ría un sinónimo junior.

Las poblaciones ar-
gentinas se asignan provi-
soriamente a C. abrasus
cerastes (Thomas, 1901).

Distribución: Desde

Venezuela y las Guayanas hasta Perú, Bolivia, Paraguay y norte de
la Argentina (Koopman en Wilson & Reeder 1993) sub Molossops
abrasus).

Cabrera (1957), quien la considera en el género Molossops Pe-
ters, 1865, subgénero CynomopsThomas, 1920 y distingue tres su-
bespecies de las cuales una poblaría la Argentina: M. brachymeles
cerastes (Thomas, 1901) de Paraguay (localidad típica en Villa Ri-
ca), sur de Brasil y norte de la Argentina (provincias de Formosa,
Chaco y Misiones). 

Barquez et al. (1993) bajo el nombre de Cynomops abrasus lo
mapea sólo para el sur de Misiones.

Fue mencionado para Misiones por Cabrera (1930 y 1957) co-
mo Molossops brachymeles cerastes y mapeada para la provincia
por Olrog & Lucero (1981). Redford & Eisenberg (1992) en cam-
bio la mapean para el sur de la provincia para donde la menciona
Chebez (1994).

Massoia (1980) la listó para los dptos. Capital y Guaraní y Che-
bez & Massoia (1996) sumaron los de Candelaria y L.N. Alem. Las
localidades argentinas conocidas se recopilan en el mapa N° 43.

Rasgos etoecológicos: En apariencia, es una especie que ocu-
rre en ambientes de selva y otros más abiertos. En Paraguay fue
capturado en cursos de agua y en ambientes semixerófilos. 

Su reproducción en la Argentina es desconocida, pero igual-
mente en los países limítrofes se han conseguido algunos datos.
Taddeii Vizotto & Martins (1976) colectaron en el sur de Brasil
hembras preñadas en octubre, noviembre y diciembre.

Por otra parte, Myers & Wetzel (1983) capturaron una hembra
preñada en octubre en Paraguay y otra sin actividad reproductiva
en agosto.

Conservación: Especie escasa, apenas conocida por unos pocos
registros.
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Moloso grande Cynomops abrasus

Mapa Nº 43. Localidades conocidas 
del Moloso grande Cynomops abrasus

4
3

1

5
2

1 Cuartel Río Victoria (CEM; Barquez, 1987);
2 Bonpland, A° Mártires (CEM);
3 Tacuaruzú (MACN; Barquez, 1987; Bosso et al., 1991);
4 Villa Miguel Lanús – A° Zaimán (CEM; CML; Barquez, 1987; 

Massoia, 1980; Chebez & Massoia, 1996);
5 Posadas (MACN).
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Medidas: 
LCC: 83 mm, 
LT: 111,5 a 121,1 mm, 
LC: 34 a 38 mm, 
LPT: 11 mm, 
LO: 19 mm, 
LAB: 48 mm. 
Peso: 33 g.

Moloso grande Cynomops abrasus

MAMÍFEROS 147-166  2/4/09  9:12 PM  Página 5



Otros nombres vulgares: mbopí anguyá (guaraní); murciéla-
go cola de ratón, moloso chico de labio arrugado, murciélago cola
de ratón común, murciélago de cola libre brasileño, murciélago
guano, murciélago mexicano de cola libre, morceguinho das casas
(portugués).

Descripción: Murciélago de cola libre de orejas grandes, cerca-
nas (pero sin tocarse) con el labio superior con pliegues y arrugas
características. La segunda falange del cuarto dedo de la “mano” es
menor a 7 mm. Las alas son angostas y largas. El pelo es corto y su

coloración varía, predo-
minando el pardo grisá-
ceo más claro ventral-
mente. Son notables los
incisivos superiores con-
vergentes en las puntas.

Comentarios taxonó-
micos: Barquez et al.
(1999) asignan las pobla-
ciones argentinas a T. b.
brasiliensis (Geoffroy
St.- Hilaire, 1824) acla-
rando que Schwartz
(1955) reconoció nueve
subespecies.

Distribución: Desde
Estados Unidos de Norte-
américa hasta el sur de
Brasil, la Argentina y Chi-
le, incluyendo las Antillas
(Koopman en Wilson &
Reeder, 1993).

Cabrera (1957) men-
ciona a la especie en Sud-
américa desde el extremo
norte hasta el Golfo de San

Matías en la Argentina y la provincia de Valdivia en Chile por el sur.
Además lo indica en Centroamérica hasta Costa Rica. Por su co-
mentario final arriesga la posibilidad de que existan subespecies en
Antillas y América del Norte por lo que puede deducirse que Sud-
américa estaría habitada por la forma típica. 

Barquez et al. (1993) lo mapean en una población continua pa-
ra Jujuy, la mayor parte de Salta, Tucumán, oeste de Santiago del
Estero, Catamarca, La Rioja,  noroeste, centro y sur de Córdoba,
San Luis, Mendoza, centro y sur de Santa Fe, Entre Ríos, Buenos
Aires, La Pampa, Neuquen, Río Negro y nordeste de Chubut. Ade-
más en islas Malvinas y en probables poblaciones disyuntas en Mi-
siones y el este de Formosa. Es probable que el hiato y los baches
del mapa que presentan estos autores sean sólo aparentes como lo
prueba el hecho de su reciente cita para la provincia de San Juan y
su presunta presencia en Tierra del Fuego.

La primera mención de la especie para nuestra región parece
ser la de Bertoni (1939) quien la señaló para Pto. Bertoni en Para-
guay. Pero con material concreto de la provincia su presencia re-
cién es confirmada por Villa & Villa Cornejo (1969) para las Cata-
ratas del Iguazú donde aún hoy existen grandes colonias de la es-
pecie. En el Museo Británico de Historia Natural (BMNH) existe
un ejemplar de “Misiones” que es dado a conocer por Barquez
(1987). Massoia (1980) la incluye en el dpto. Capital (con material
de su colección CEM). Chebez & Massoia (1996) suman los de
Iguazú, Candelaria, San Ignacio, Guaraní y San Pedro, este último
con dudas.

En el mapa N° 44 se listan las localidades que conocemos para
Misiones.

Rasgos etoecológicos: Frecuenta como guarida huecos en ár-
boles, puentes, edificaciones aún habitadas y cuevas, donde se
agrupan colonias numerosas que, en Estados Unidos (el país don-
de ha sido más estudiado), por ejemplo, suman millones de indivi-
duos. En ambientes más bien tropicales se agrupa en colonias me-
nos numerosas (Emmons, 1990). Ocasionalmente en aquel país de
América del Norte se refugia en nidos de golondrinas (Pitts &
Scharninghausen, 1986). Son uno de los habitantes más habituales
en los “taparrollos” de cortinas. En la Argentina también se com-

152 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Moloso común Tadarida brasiliensis

Mapa Nº 44. Localidades conocidas 
del Moloso común Tadarida brasiliensis
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1 P.N. lguazú - Punta Peligro - Isla San Martín (Villa & Villa, 
1971; Somay, 1985; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Bajo Urugua-í (Crespo en Chebez et al., 1981);
3 Cnia.  Lanusse (CEM);
4 Fracrán (CML; Barquez, 1987);
5 Santa Ana (Bosso et al., 1991);
6 Ea.  Santa Inés (CEM; Massoia, 1980; (Bosso et al., 1991);
7 Posadas ((Bosso et al., 1991);
8 Parada Leis (MACN);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939).
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probó la existencia de colonias de miles de individuos, incluso
conviviendo con especies de los géneros Myotis y Eumops (Fornes
& Massoia, 1967).

Estas agrupaciones perduran durante muchos años. Sus pobla-
ciones pueden tener hábitos migratorios, desplazándose varios
centenares de kilómetros, habiendo casos de hasta 1.840 km
(Glass, 1982); en otras latitudes se comprobó la reserva física de
grasas para el desarrollo de estos largos periplos. Estudios con ra-
diotrasmisores de una raza norteamericana (T. b. mexicana) deter-
minaron una velocidad promedio de 40 km/hora y una altura pro-

153

Medidas: 
LCC: 60,16 a 63,13 mm, 
LT: 94 a 96,3 mm, 
LC: 32 A 33 mm, 
LPT: 10 mm, 
LO: 19,2 a 20 mm, 
LAB: 43 a 45 mm. 
Peso: 11 a 12 g.

Moloso común Tadarida brasiliensis

S. HEINONEN
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medio de vuelo en desplazamientos importantes a 2.300 m s.n.m.,
llegando incluso a más de 3.300 m (no serían en principio alturas
que alcance para su alimentación, por la escasez de insectos a esa
altitud), pudiendo abarcar estas formaciones un radio de acción de
400 km2; estos datos son igualmente variables cada noche y estas
situaciones han sugerido la utilización de otros sistemas de orien-
tación durante el vuelo distintos al que aporta la ecolocalización
(Williams et al., 1973). Los hábitos migratorios que se han indica-
do para el hemisferio norte también se sugirieron para las pobla-
ciones del sur de Brasil, ya que en verano hay grandes concentra-
ciones que disminuyen en forma notable en número durante el in-
vierno.

Elige sitios de una temperatura ambiente elevada, cerca de 35º
C y cuando excede ese límite, los individuos deben acudir para la
pérdida de calor a estrategias como la apertura de las alas, el incre-
mento de la respiración y a humedecer el cuerpo y las alas con sali-
va para provocar el enfriamiento por evaporación (Herreid, 1967).
Otras técnicas son la ubicación separada dentro de las colonias, y
el revoloteo para favorecer la circulación del aire.

Salen al atardecer por varias horas y se van lejos, hasta distan-
cias de 50 km, en busca de sitios de alimentación y los últimos in-
dividuos regresan al amanecer. Acosta y Lara (1950) comenta que
en Uruguay “... Algunas noches claras se ven estos murciélagos
volando cerca de sus moradas y en tal cantidad que recuerda el cie-
lo de los colmenares en día de enjambre ...” . Tiene una gran varie-
dad de sonidos o señales para capturar insectos al vuelo. 

Lepidópteros, himenópteros, coleópteros y homópteros cons-
tituyen su dieta, siendo los primeros el ítem más importante. Tam-
bién dípteros, odonatos, hemípteros y neurópteros. Sin embargo,

son varios los estudios, algunos de ellos recogidos por Freeman
(1981) que indican su preferencia por las polillas o mariposas noc-
turnas (en general menores a 10 mm, según Ross 1961), en algunos
casos en algo más del 90 % de las muestras colectadas. Ante ciertas
situaciones se agrupa para cazar insectos tipo “mosquitos” que
vuelan en enjambres. 

Su velocidad en el vuelo está ligada a aprovechar el recurso ali-
menticio consistente en insectos y está reforzada por las membra-
nas alares elásticas y fuertes. Freeman (1987) también señala su
habilidad en el vuelo y que además puede despegar directamente
desde el suelo sin el envión previo que necesitan muchas especies
dejándose caer desde una altura determinada, y la misma autora se-
ñala trabajos que hacen referencia a que puede desarrollar veloci-
dades de entre 10 y 20 millas por hora.

Algunas otras observaciones sobre el comportamiento en jor-
nadas de alimentación indican que invierte su tiempo mayormente
en la caza en vuelo a una altura de entre 6 y 15 metros de altura (Cai-
re et al., 1984). Vaughan (1966) señala que lleva la boca abierta,
extendiendo sus característicos pliegues labiales a manera de fue-
ye (D' Orbigny, en 1837, lo bautizó Molossus rugosus) y de esta
manera aumenta la capacidad de captura de presas; sin embargo,
Freeman (1981) refiere que estos pliegues visibles en varias espe-
cies y menos conspicuos en otras, hacen más expandible los labios
y sirven para darle una mayor comodidad en el manipuleo de las
presas y en ubicarlas entre los cachetes antes de deglutirlas.

En la Argentina, se comprobó actividad reproductiva en octu-
bre. Los machos adultos presentan una glándula gular cuya secre-
ción aparece en la época reproductiva y está vinculada a la activi-
dad sexual, la dominancia social y el territorio (Davis et al., 1962). 
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Y en el sur de Brasil, Rio Grande do Sul, se comprobró activi-
dad reproductiva a partir de la primavera, época en la que hay una
mayor oferta de alimentos (insectos) para la especie, con hembras
preñadas entre septiembre y diciembre siendo por lo tanto en la re-
gión, asignada al patrón reproductivo de monoestría estacional.  

En Estados Unidos la gestación dura según algunos estudios
entre 77 y 84 días (Barbour & Davis, 1969). La madurez sexual la
alcanzan las hembras a los nueves meses y los machos cerca de los
dos años de edad (Sherman, 1937) y luego de esa gestación pueden
reproducirse nuevamente.

Tiene sólo una cría y se ha observado que el parto se produce
con la hembra “colgada” cabeza abajo, habiéndose registrado en
una oportunidad que la cría primero sale con la parte posterior del
cuerpo (Vera Marques & Pacheco, 1996) y que apenas nace es
“limpiada” por la madre con su boca. Alos pocos minutos, el recién
nacido se prende al pezón de la madre y luego son ubicados en
“guarderías”, donde pocas hembras quedan junto a las crías, pero
los machos no ejercen cuidados parentales; a las tres semanas ya
posee la contextura adulta, pudiendo volar bien después de las cin-
co semanas de haber nacido.

Estudios de La Val (1973a) señalan que un ejemplar marcado
vivió en libertad por lo menos 8 años.

Entre algunos predadores comprobados, que habitan en Misio-
nes, se destacan el Halconcito Colorado (Falco sparverius), el Mi-
lano Boreal (Ictinia mississippiensis), el Ñacurutú (Bubo virginia-
nus), la Lechuza-de-campanario (Tyto alba) y el Mbicuré-hú 
(Didelphis aurita) y probablemente varios ofidios. Otras causas de
muerte son los accidentes al colisionar con cables o elementos que
haya cerca del refugio. Además se han comprobado metales y pes-

ticidas en tejidos de Tadarida brasiliensis siendo los pesticidas por
actividad agrícola una de las causas de declinación de poblaciones
(Clark, 1981 y Geluso et al., 1976).

Varios tipos de virus se han detectado en la especie y entre ellos
el de la rabia que dentro de la colonia se puede transmitir por inha-
lación, por lamerse, por mordeduras o contactos con orina y leche
infectada (Baer, 1975). Cortés (1985-1986) comprobó en Chile la
misma situación, detectando en laboratorio 10 individuos de esta
especie infectados en forma natural con virus rábico, en glándulas
salivales e interescapulares, pulmón, hígado y carcasa. 

El trabajo de compilación de Wilkins (1989) hace referencia a
los ectoparásitos diversos conocidos para la especie. En la Argen-
tina también existen esfuerzos para determinar los ectoparásitos
de murciélagos aunque generalmente poco se ha hecho con la fau-
na misionera; sin embargo para conocer los de Tadarida brasilien-
sis existen aportes con ejemplares de las Yungas (Autino et al.,
1994) y de la provincia de Buenos Aires (Claps et al., 1999). 

Un par de curiosidades de la especie. El nombre vulgar de
“murciélago guano” responde a que sus montículos de excremen-
tos tienen valor comercial y entre otras cosas su salitre se utilizó pa-
ra la elaboración de pólvora (Hutchinson, 1950) y durante la se-
gunda guerra mundial se estudió la posibilidad del uso de indivi-
duos como “kamikazes” con bombas de incendio (Mohr, 1948).

Conservación: Murciélago registrado en el Parque Nacional
Iguazú donde cuenta con una colonia numerosa en los paredones
de la Isla San Martín y otra enfrentada en Punta Peligro donde co-
mienza el cañón del río Iguazú.
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Otros nombres vulgares: Murciélago cola de ratón mediano,
moloso colilargo, moloso labios arrugados chico.

Descripción: Murciélago semejante al anterior pero con los in-
cisivos superiores paralelos y la segunda falange del cuarto dedo
menor a los 5 mm. También posee el labio superior con pliegues y
arrugas notables y las orejas grandes y oscuras que están dispues-
tas en el centro de la cabeza y unidas en este caso por la base. La co-
loración es pardo oscura o chocolate en lo dorsal, más clara en lo
ventral.

Comentarios taxonómicos: Si bien Barquez et al. (1999) pre-
fieren no asignar a una subespecie el material de la Argentina, ten-
tativamente creemos que las poblaciones de Salta corresponderían

a N. l. europs (Allen, 1899) y
las de Misiones a la subes-
pecie típica. Recordemos
que Anderson et al.
(1982) asignaron el mate-
rial boliviano a N.l.europs
considerado como una
buena especie por Cabre-
ra (1958). Anteriormente
esta especie se incluía en
el género Tadarida Rafi-
nesque, 1814.

Distribución: Desde
México hasta Perú, norte
de la Argentina y Brasil.
Además Trinidad y Cuba
(Koopman en Wilson &
Reeder, 1993).

Cabrera (1957) la
menciona como Tadarida
laticaudata (Geoffroy,
1805) reconociéndola pa-
ra Brasil meridional y Pa-

raguay, extendiéndose posiblemente por Bolivia y el este de Perú
hasta Ecuador y asignándole localidad típica en Asunción, Para-
guay.

Barquez et al. (1993) lo mapean para el norte de Salta y el nor-
deste de Formosa. Además ha sido registrado en Jujuy (Díaz &
Barquez, 1999).

Koopman (1982) la mapea para la provincia pero sin funda-
mento aparente.

Por la información con que contamos, se la conoce en la pro-
vincia sólo en base a dos registros (Massoia et al. 1989 y Vaccaro,
1992) que se presentan en el mapa N° 45. Chebez (1994) y Heino-
nen Fortabat et al. (1993) la mencionan para Misiones. Chebez &
Massoia (1996) la listan para los dptos. Candelaria e Iguazú.

Rasgos etoecológicos:Aunque sus hábitos en la Argentina se-
an poco conocidos, al menos sabemos que en el noroeste ha sido re-
gistrado en zonas de bosques y en Formosa en ambientes tipo sa-
bana con palmares (Bárquez, 1987). 

Por su parte, Mares, Ojeda & Kosco (1981) la encontraron en
áreas de selva y zonas de cultivo en Salta y Bárquez et al. (1997) la
hallaron en otras latitudes presente en habitaciones humanas. Yen
las selvas bolivianas de las Yungas, sobre la margen izquierda del
río Bermejo, Vaccaro (1990) reporta el hallazgo de una colonia
oculta en una grieta de una roca en una barranca a orillas de ese río;
esa formación de barrancas pedregosas, también es frecuente en
algunos ríos y arroyos de Misiones, lo que podría ser interesante
para buscar la especie. En San Pablo se encontró en grutas de zonas
más bien abiertas, entre manchones de selva (Nunes, 1996) y en
Rio Grande do Sul y en Santa Catarina en grupos de entre cinco y
ocho individuos en barrancas próximas al mar a una altura aproxi-
mada de 3.50 m del suelo (Silva & Barbosa Souza, 1980). 

En cuanto a sus hábitos alimentarios, aún ante la escasa infor-
mación con que contamos, el análisis de varios estómagos de ejem-
plares de las Yungas reporta restos de lepidópteros y dípteros 
(Vaccaro, 1990). Emite chillidos bien agudos, cortos e insistentes
(Silva & Barbosa Souza, 1980).

Los ejemplares colectados en Salta en el mes de julio no mos-
traban que la colonia tuviera signos evidentes de actividad repro-
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Moloso cola ancha Nyctinomops laticaudatus

Mapa Nº 45. Localidades conocidas 
del Moloso cola ancha

Nyctinomops laticaudatus

2

1

1 Puerto Aguirre (= Puerto Iguazú) (MACN; Vaccaro, 1992)
2 Ruta 12 - 1 km al sur del Aº Yabebirí (CEM; Massoia et al., 

1989; Bosso et al., 1991).
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ductiva (Vaccaro, 1990). Jones, Smith & Genoways (1973) encon-
traron en otras latitudes hembras preñadas en abril y lactantes en
agosto.

Se la cuenta entre las presas de la Lechuza-de-campanario
(Tyto alba).

Conservación: Especie escasa que cuenta apenas con dos regis-
tros misioneros, uno de ellos procedente de Puerto Aguirre (= Puer-
to Iguazú). Por su vecindad al Parque Nacional Iguazú puede sos-
pecharse su presencia allí pero faltan evidencias confirmatorias.

157

Medidas: 
LCC: 60 a 67,8 mm, 
LT: 102 a 108 mm, 
LC: 42,3 mm, 
LPT: 10,4 mm, 
LO: 20,5 mm, 
LAB: 44,6 mm. 
Peso: 14,5 g.

Moloso cola ancha Nyctinomops laticaudatus
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Otros nombres vulgares: Murciélago mastín oscuro, murcié-
lago orejas bajas, moloso alilargo, moloso oscuro.

Descripción: Murciélago
mediano de color pardo o
castaño oscuro casi ne-
gro, las orejas cortas en
comparación con la cabe-
za y unidas por delante
con el trago pequeño y
triangular. Los labios son
lisos. Los pelos largos de
las patas superan el largo
de las uñas.

Comentarios taxonó-
micos: Barquez et al.
(1999) coinciden con
Eger (1974) en asignar las
poblaciones del nordeste
argentino a la subespecie
E. auripendulus major
Eger, 1974 propia de la
costa oriental de Brasil,
Paraguay y nordeste de la
Argentina.

Distribución: Dese México hasta Perú, norte de la Argentina, es-
te de Brasil y Trinidad (Koopman en Wilson & Reeder, 1993). Bar-
quez et al. (1993) lo mapean para el centro y oeste de Misiones y
aparentes poblaciones disyuntas en el sudeste de Chaco y el centro
de Santa Fe.

La especie es mencionada para Misiones por Eger (1977) con
material del ROM y es mapeada para la provincia por Olrog & Lu-
cero (1981), Koopman (1982) y Redford & Eisenberg (1992). 

Massoia (1980) lo lista para los dptos. Candelaria, Eldorado y
Oberá, a los que Chebez & Massoia (1996) agregan los de Iguazú,
Capital, Lib. Gral. San Martín, San Ignacio y Apóstoles. 

En el mapa N° 46 se presentan las localidades que conocemos
de la especie para Misiones.

Rasgos etoecológicos: Massoia (1976) hace referencia a que
habita solamente la selva, aunque también fue encontrado en mon-
tes chaqueños.

La subespecie típica E. a. auripendulushabita campanarios, te-
chos y debajo de cortezas de árboles; en Venezuela fue capturado
en zonas de pastizales surcadas por arroyos.

Myers & Wetzel (1983) indican el hallazgo de una hembra pre-
ñada en noviembre y otra inactiva en julio, ambas de Paraguay. 

Conservación: Murciélago que si bien no ha sido reportado en
ningún área protegida es probable que habite varias. Fue detectado
en Sierra Morena, localidad que merecería declararse área natural
protegida.
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Moloso selvático negro Eumops auripendulus

Mapa Nº 46. Localidades conocidas 
del Moloso selvático negro

Eumops auripendulus

4
3

2

1
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11

1 Sierra Morena, dpto. lguazú (Massoia & Chebez, 1989; 
Ziembar et al., 1989);

2 Eldorado (CEM; Massoia, 1976 -sub. E. abrasus-; Barquez, 
1987);

3 Puerto Mineral (MACN);
4 Hipólito Yrigoyen (MACN);
5 Cnia.  Mártires - dpto. Candelaria (CEM; ROM; Eger, 1977; 

Massoia, 1976 (sub. E. abrasus- ; Barquez, 1987; Bosso 
et al., 1991);

6 Campo Viera (ROM; Eger 1977; Barquez, 1987);
7 Bonpland (ROM; Eger, 1977; Bosso et al., 1991);
8 11 km al norte de Oberá (Massoia & Chebez, 1989; Ziembar

et al., 1989).
9 Apóstoles, (Massoia, et al., inf. inéd.).

10 Posadas, (JCCh, obs. pers., 1989).
11 N de Loreto, antes de bajada a ese arroyo, depto.Candelaria.

(Massoia, Chebez y Heinonen Fortabat, inf. inéd.).
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Moloso selvático negro Eumops auripendulus

Medidas: 
LCC: 83,3 a 86,7 mm, 
LT: 125 a 148 mm, 
LPT: 9 a 13 mm, 
LO: 13 a 23 mm, 
LC: 47 a 58 mm, 
LAB: 61 a 69 mm. 
Peso: 32,5 g.
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Otros nombres vulgares: Moloso blanquecino, moloso negro
(?).

Descripción: Murciélago mediano similar al anterior pero más
claro y con el trago pequeño y cuadrado. Los labios son lisos y las
orejas también son más cortas que la cabeza y están unidas por de-
lante. La coloración es pardo acanelada más clara que en la otra es-
pecie, con lo ventral aún más pálido.

Comentarios taxonómicos: Según Barquez et al. (1999) las
poblaciones de Sudamérica, Centroamérica e islas del Caribe co-
mo Cuba y Jamaica pertenecen a la subespecie típica, existiendo
otra endémica de la península de Florida en Estados Unidos de
Norteamérica E. g. floridanus.

Distribución: Especie neotropical que se dispersa desde México
hasta Perú, norte de la Ar-
gentina y Brasil. Además
Jamaica, Cuba y Florida
en los Estados Unidos de
Norteamérica (Koopman
en Wilson & Reeder,
1993).

Cabrera (1957) la re-
conoce para Colombia,

Ecuador, Brasil central hasta Mato Grosso y São Paulo en Brasil y
además Centroamérica hasta el sur de México y las islas de Cuba y
Jamaica.

Barquez et al. (1993) lo mapean para el nordeste y centro de
Salta, este de Jujuy y norte de Tucumán.

Chebez & Massoia (1996) lo listan para el dpto. Montecarlo en
base a la única cita conocida para la provincia de Misiones de Ca-
raguatay basada en un ejemplar depositado en el MACN (Vaccaro
1992; Chebez & Massoia, 1996). En el mapa N° 47 se presenta la
ubicación geográfica de este registro.

Rasgos etoecológicos: El mastozoólogo Abel Fornes la en-
contró en huecos de troncos de árboles (Barquez, 1987); otros au-
tores la capturaron a orillas de cursos de agua y también en vivien-
das. Sobre su reproducción, se encontraron en la Argentina jóve-
nes inmaduros en septiembre. 

En Paraguay, se registró una hembra dando de mamar también
en septiembre y otra inactiva en agosto (Myers & Wetzel, 1983).
En Venezuela se obtuvieron hembras preñadas y dando de mamar
en febrero, marzo y mayo y en Costa Rica en abril, mayo, agosto y
diciembre. Esta especie, también presente en los Estados Unidos,
muestra allí nacimientos en junio y julio.

Conservación: Especie rara que cuenta con un único registro
provincial.
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Moloso acanelado Eumops glaucinus

Mapa Nº 47. Localidad conocida 
del Moloso acanelado Eumops glaucinus

1

1 Caraguatay (MACN; Vaccaro, 1992; A. Bosso en Chebez & 
Massoia 1996).
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Medidas: 
LCC: 88 a 88,9 mm, 
LT: 144 a 149 mm, 
LPT: 13 a 14 mm, 
LO: 27 a 28 mm, 
LC: 51 mm, 
LAB: 60 a 62 mm, 
Peso: 11 g.

Moloso acanelado Eumops glaucinus
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Otros nombres vulgares: Pequeño moloso, moloso chico la-
bio liso, moloso orejiancho, moloso gris de orejas anchas.

Descripción: Murciélago de cola libre como todos los de su fa-
milia, de color pardo grisáceo o achocolatado muchas veces con
pelos blancos dispersos o formando mechones. Lo ventral siempre
es más pálido. Las orejas poseen una quilla interna delgada que
apenas llega al margen anterior del antitrago y son anchas y están
unidas por la base. Amenudo se lo confunde con el moloso común
pero aquel tiene labios arrugados. Es parecido a Eumops bona-

riensis (del que mucho
tiempo fue considerado
apenas una subespecie
con el nombre de Eumops
bonariensis beckeri) pero
es más chico, grisáceo y
con la quilla interna auri-
cular delgada y corta.

Comentarios taxonó-
micos: Seguimos aquí a
Barquez et al. (1999) en
considerar a E. patagoni-
cus Thomas, 1924 como
el nombre válido por prio-
ridad para lo que se deno-
minaba  habitualmente E.
bonariensis beckeri San-
born, 1932. Las razones
están bien explicitadas en
el trabajo mencionado.
Además, al ser hallado en
simpatría con E. bona-
riensis (Peters, 1874)
queda evidenciado que no
se los puede considerar
subespecies sino especies
plenas. Esta convivencia,

probada en Tucumán, Santa Fe y Buenos Aires, no es improbable
que acontezca en el sur de Misiones, donde no obstante la presen-
cia de E. bonariensis hasta ahora no ha sido detectada.

Distribución:Desde México hasta Perú, norte de la Argentina, Uru-
guay y Brasil, siendo accidental o errónea la mención para la Patago-
nia (Koopman en Wilson & Reeder, 1993 sub. E. bonariensis).

Cabrera (1957) bajo el antiguo nombre de Eumops bonariensis
(Peters, 1874) distingue tres subespecies, dos de las cuales habita-
rían nuestro país: E. b. beckeri Sanborn, 1932 para Bolivia, Para-
guay y nordeste de la Argentina (en las provincias de Formosa,
Chaco y Corrientes) y E. b. bonariensis (Peters, 1874) del este de
la Argentina desde Entre Ríos hasta Chubut, este de Uruguay y el
extremo sur de Brasil.

Barquez et al. (1993) la mapean para Misiones, la mayor parte
de Corrientes, Formosa, Chaco, el este de Salta y Jujuy, nordeste de
Tucumán, norte de Santiago del Estero, norte y este de Santa Fe,
norte y este de Buenos Aires y una mancha disyunta en el centro de
Chubut; esta última se basaría en un ejemplar más bien errático.

En el Museo Británico de Historia Natural (BMNH) existe un
ejemplar antiguo de Misiones que sería el primer registro para la
provincia y fue dado a conocer por Barquez (1987). 

No obstante Massoia (1980) con sus registros de Posadas y
Guaraní bajo el nombre de Eumops bonariensis beckeri había in-
dicado a la especie para Misiones. Además figuraba como E. bo-
nariensis para Misiones en los mapas de trabajos como los de Eger
(1977), Olrog & Lucero (1981) y Redford & Eisenberg (1992).
Massoia (1980) lo había listado para los dptos. Capital y Guaraní,
a los que Chebez & Massoia (1992) agregan Iguazú y Gral. Bel-
grano, este último con dudas. Massoia et al. (1987) lo señalan para
la cuenca del arroyo Urugua-í bajo el nombre de E. bonariensis
beckeri. Y Cirignoli & Espósito (2000) citan Eumops bonariensis
(que atribuimos provisoriamente a Eumops patagonicus) para el
Valle del Cuña Pirú (dptos. Lib. Gral. San Martín y Cainguás).

En el mapa N° 48 presentamos las localidades que conocemos
para la especie en Misiones.

Rasgos etoecológicos:Es más común en zonas chaqueñas, sec-
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Moloso chico Eumops patagonicus

Mapa Nº 48. Localidades conocidas 
del Moloso chico Eumops patagonicus

A
4

3

2

1

5

6

7

1 Eldorado (CEM);
2 San Ignacio (CEM);
3 Bonpland (CEM; Massoia et al., 1989 -sub. E. beckeri-; Bosso

et al., 1991);
4 Posadas (MACN; Massoia, 1980 -sub. E. beckeri- ); 
5 Va. Miguel Lanús, A° Zaimán (MACN; TTU; ROM; CEM; Eger, 

1977; Massoia, 1980; Barquez, 1987; Bosso et al., 1991);
6 Valle del Cuñá Pirú (Cirignoli & Espósito, 2000);
7 A° Urugua-í (Massoia et al., 1987).
A * San Borgita - Ctes. (Barquez, 1987; Bosso et al., 1991).
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tores urbanizados y con transformación antrópica. Incluso en pal-
mares y esteros y en viviendas rurales se ha comprobado que convi-
ve con especies de los géneros Myotis y Molossops. Se han captura-
do hembras preñadas en septiembre y octubre (Barquez, 1987). 

Rara vez ha sido comprobado como parte de la dieta de la Lechu-
za-de-campanario (Tyto alba), según Massoia et al. (1989b).

Conservación: Murciélago frecuente en el sur provincial. La cita
de E. bonariensis beckeri para la cuenca del arroyo Urugua-í (Mas-
soia et al. 1987) y probablemente para el Parque Provincial homóni-
mo debe reasignarse a esta especie. Lo mismo ocurriría con una cita
para el Parque Provincial Salto Encantado del Valle del Cuñá-Pirú.
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Moloso chico Eumops patagonicus

S. HEINONEN
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Otros nombres vulgares: Moloso castaño, moloso coludo,
moloso cola gruesa grande.

Descripción: Murciélago robusto de cola libre y coloración par-
do oscura con individuos acanelados y otros casi melánicos. Lo
ventral por lo general es más pálido. Las orejas son semicirculares,
medianas y están distanciadas. El antitrago es más alto que ancho
y apenas más angosto en la base. El hocico presenta una quilla me-
dia dorsal recta. Se destacan también sus incisivos triangulares
vistos de frente y los dos incisivos inferiores.

Comentarios taxonómicos: Antiguamente se la conocía co-
mo Molossus rufus Geoffroy, 1805. Seguimos aquí provisoria-
mente el criterio de Cabrera (1958) quien asiga las poblaciones ar-
gentinas a la subespecie M.a. castaneus Geoffroy, 1805.

Barquez et al. (1999) lo tratan a nivel específico sin reconocer
subespecies, a raíz de las variaciones de color en una misma pobla-
ción que no le permiten arribar a una asignación subespecífica.

Distribución: Especie neotropical dispersa desde México hasta
Perú, norte de la Argentina, Brasil, Guayanas y Trinidad (Koop-
man en Wilson & Reeder, 1993). 

Cabrera (1957) denomina a esta especie Molossus rufus
Geoffroy, 1805 y distingue dos subespecies, una de las cuales ha-
bita nuestro país: M. r. castaneus Geoffroy, 1805 en Paraguay y
norte de la Argentina (provincias de Jujuy, Chaco y Misiones).

Barquez et al. (1993) la mapean para Misiones, norte de Co-
rrientes, este de Chaco y Formosa, además una población disyunta
en el norte y centro de Salta y este de Jujuy y otra en el norte de Cór-
doba que merece confirmarse.

La primera mención para Misiones bajo el nombre de 
Molossus rufus sería la de Cabrera (1930), seguida por las de Ca-
brera (1957) y Fornes & Massoia (1967). También la provincia fue
mapeada por varios autores (Olrog & Lucero, 1981; Koopman,
1982 y Redford & Eisenberg, 1992).

Massoia (1980) la listó para los dptos. Apóstoles, Capital y
Guaraní, a los que Chebez & Massoia (1996) agregaron los de Can-

delaria, Lib. Gral. San Martín, Oberá, San Ignacio,
L.N. Alem y Montecarlo.

En el mapa N° 49 presentamos las localidades que
conocemos para Misiones.

Rasgos etoecológicos: Se guarecen en distintos
refugios (cuevas, troncos, entretechos y otras partes de
edificaciones) en colonias numerosas en las que los
machos y hembras viven en una misma guarida pero se
agrupan por separado; en Chaco se encontraron varios
en el hueco del tronco de un pino exótico, a 1.50 m de al-
tura, en una plaza pública (Fornes & Massoia, 1967). 

Vuela bastante rápido pudiendo hacerlo alto en el
aire como cerca del suelo, lo que varía de acuerdo al si-
tio donde busca alimento.

En el mismo dormidero se han encontrado en 
una oportunidad con Molossus molossus y Eumops 
bonariensis (Silva, 1985) y en otra con Tadarida brasi-
liensis y Eumops bonariensis (Fornes & Massoia,
1967). Generalmente deja su escondite al anochecer
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Moloso castaño grande Molossus ater

Mapa Nº 49. Localidades conocidas del Moloso castaño grande Molossus ater
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1- Puerto Esperanza (Heinonen et al., Inf. Inéd., 
-col. D. Colcombet- );

2 Montecarlo (CEM);
3 Mbopicuá (Heinonen et al., lnf. lnéd.);
4 25 de Mayo - Cnia. Aurora (Heinonen et al., lnf. lnéd.);
5 Hipólito Yrigoyen (MACN);
6 Campo Viera - Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
7 Oberá (Massoia & Chebez, 1989);
8 Los Helechos (Bosso et al., 1991; Massoia et al., 1989);
9 Bonpland (TCWC; CEM; Massoia et al., 1985; Barquez, 1987; 

Bosso et al., 1991);
10 Ruta 12, 1 km al sur del  A° Yabebirí (CEM; Bosso et al., 

1991; Massoia et al., 1989);
11 Ruta Prov. 4, km 18 - dpto.  Leandro N. Alem (S. H., 

J. C. CH. y E. M. lnf. lnéd.);
12 L. N. Alem (MACN);
13 Posadas (MACN; CEM; R. Gunski & M. Ziembar, com. pers.; 

J. Chebez obs. pers.; Bosso et al., 1991);
14 Villa  Miguel Lanús – A° Zaimán (CEM);
15 Ea.  Santa Inés (CEM);
16 Apóstoles (CEM; Bosso et al., 1991; Massoia et al., 1989).
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Moloso castaño grande Molossus ater
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para forrajear durante un tiempo bastante largo antes de retornar al
mismo; en algunos casos repiten las salidas antes del amanecer
(Emmons, 1990). 

Son insectívoros; coleópteros e himenópteros son los grupos
preferidos por la especie, al menos es lo que se ha comprobado en
Costa Rica (Pine, 1969); también se apunta la ingesta de ortópte-
ros.

Con distintas razas, desde el norte de México al norte de Ar-
gentina (incluyendo Trinidad), aportes a su vida reproductiva se-
ñalan hembras preñadas en distintos meses, entre febrero y no-
viembre. En algunos sitios tuvo dos crías por año.

Respecto a su actividad reproductiva, en la Argentina se cono-
cen hembras preñadas en octubre y enero, y jóvenes recibiendo le-
che en enero y marzo. También en enero amamantando en Para-
guay, según Myers & Wetzel (1983).

En el Amazonas las hembras están activas a lo largo del año y el
período de gestación dura entre 2 y 3 meses (Marques, 1986).

Entre sus predadores, figura la Lechuza-de-campanario o suin-
dá (Tyto alba).

Conservación: Especie común en el sur de Misiones donde
frecuenta incluso áreas urbanas y modificadas.
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Moloso castaño grande Molossus ater

S. HEINONEN

MAMÍFEROS 147-166  2/4/09  9:12 PM  Página 20



Otros nombres vulgares: Moloso castaño o rojizo, pardo aca-
nelado cola ensanchada, moloso cola gruesa chico, morcego cau-
da grossa (portugués).

Descripción: Murciélago de cola libre menor que el anterior con
el antitrago apenas angostado en la base. La cola es gruesa y corta.
Las orejas son medianas y separadas  y la quilla dorsal del hocico
no convexa. Su color es pardo grisáceo o rojizo con algunos ejem-
plares más oscuros. Lo ventral es por lo general más pálido inclu-
yendo las alas. Existen casos de ejemplares albinos en Brasil. Los
incisivos superiores se ven frontalmente triangulares y presentan
dos incisivos inferiores.

Comentarios taxonómicos: Coincidimos con Barquez et al.
(1999) en tratar las poblaciones argentinas como pertenecientes 
a una única subespecie Molossus molossus crassicaudatus 
Geoffroy, 1805.
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Moloso castaño chico Molossus molossus

Medidas: 
LCC: 64,4 a 65,3 mm,
LC: 36 mm, 
LT: 100 a 102 mm,
LPT: 10 mm,
LO: 12 a 13 mm,
LAB: 38 a 39 mm.
Peso: 13 a 15 g.
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Distribución: Desde  México hasta Perú, norte de la Argentina,
Uruguay, Brasil y Guayanas, Antillas, isla Margarita, islas Trini-
dad y Tobago y Antillas holandesas (Koopman en Wilson & Ree-
der, 1993).

Cabrera (1957) la denomina Molossus major (Kerr, 1792) dis-
tinguiendo tres subespecies, una de ellas presente en la Argentina:
M. m. crassicaudatus Geoffroy, 1805,  propia de Sudamérica al es-
te de los Andes desde las Guayanas y la cuenca del Amazonas has-
ta el norte de la Argentina, incluyendo en Tucumán, Santiago del
Estero, norte de Santa Fe y Entre Ríos y el Uruguay hasta el río de
la Plata.

Barquez et al. (1993) la mapean para Misiones, la mayor parte de
Corrientes, este de Entre Ríos y Buenos Aires, la mayor parte de

Chaco, el norte de Santia-
go del Estero, Tucumán,
este y centro de Salta y es-
te de Jujuy y una aparente
población disyunta en el
sur de Córdoba.

Cabrera (1930) la
mencionó por vez prime-
ra para Misiones bajo el
nombre de Molossus
crassicaudatus sin dar de-
talles al igual que Vaccaro
(1992). Y fue mapeada
por Olrog & Lucero
(1981) bajo el nombre
erróneo de M. rufus y por
Koopman (1982).

Ambrosini et al.
(1987) la indicaron como
capturada en 1986 en el
arroyo Urugua-í y la ruta
provincial 19 pero lamen-
tablemente el ejemplar se
extravió, de allí la men-
ción con dudas para el

parque provincial Urugua-í de Chebez & Rolón (1989). 
Además, Crespo en Chebez et al. (1981) la listaron entre las es-

pecies registradas en el bajo Urugua-í como Molossus major crassi-
caudatus, pero no pudieron hallarse ejemplares de esa procedencia.

Massoia et al. (1989) lo indican para Misiones con restos de
egagrópilas de Los Helechos, cita que repiten Bosso et al. (1991).
Chebez & Massoia (1996) en base a los mismos y a un ejemplar con
dudas de Bonpland depositado en el MACN, lo indican para los
dptos. Candelaria, Oberá e Iguazú.

Este conjunto de registros, escasos, son presentados en el mapa
N° 50.

Rasgos etoecológicos: Frecuenta tanto áreas naturales como
transformadas utilizando sus numerosas colonias una amplia ga-
ma de huecos en árboles, grietas, espacios entre hojas de palmeras
y construcciones diversas como puentes, techos y alcantarillas. 

Fornes & Massoia (1967) encontraron a esta especie junto a in-
dividuos de los géneros Tadarida, Eumops, Eptesicus y Myotis y
en otras latitudes americanas se han encontrado agrupaciones en
refugios que alcanzaban a 250 individuos. Comen insectos, en
apariencia principalmente coleópteros (Barquez, 1987) para lo
cual salen de sus escondites durante el crepúsculo, vuelven a entrar
cerca de la medianoche donde interactúan los individuos y luego
de un descanso de algunas pocas horas vuelven a salir antes de la
madrugada. 

En apariencia si están agrupados en colonias una gran mayoría
de los individuos salen a alimentarse juntos a una altura promedio
de 100 m de altura y van volviendo de a poco y en agrupaciones me-
nores al escondite (Chase et al., 1991) y estos mismos autores tam-
bién comprobaron que en zonas donde hay vencejos y golondrinas,
prácticamente no se superponen en horarios de alimentación, ya
que cuando éstos van a descansar los murciélagos se están prepa-
rando para salir a comer. 

Los jóvenes emiten sonidos que son reconocidos por sus ma-
dres quienes los asisten en la crianza durante algo más de dos me-
ses. 

En la Argentina hay datos de hembras preñadas en noviembre y
en enero, y machos con testículos escrotales en mayo. También na-
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Mapa Nº 50. Localidades conocidas 
del Moloso castaño chico 

Molossus molossus

A 1
2?

3?

1 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
2 Bonpland (?) (MACN);
3 A° Urugua-í  y Ruta prov. 19 (Vieja pasarela) (?) (Ambrosini

et al., 1987);
A * San Borgita - Ctes. (Barquez, 1987; Bosso et al., 1991).
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cimientos en febrero, marzo y diciembre. En Paraguay, Myers &
Wetzel (1983) indican la presencia de hembras preñadas en el Cha-
co Paraguayo en septiembre y noviembre. Tiene una cría.

En el norte de América del Sur se ha registrado que la repro-
ducción se lleva a cabo al comienzo de la estación lluviosa y que las
hembras forman colonias de crianza o “nurseries” para atender a
los recién nacidos. Claps et al. (1993) hacen referencia a algunos
ectoparásitos encontrados para esta especie en individuos colecta-
dos en la provincia de Formosa. 

Entre sus predadores, se ha comprobado el ataque a grupos de
esta especie mientras salen de sus escondites a cazar insectos por
parte del Halcón Negro Chico (Falco rufigularis) y de Lechuza-
de-campanario (Tyto alba).

Conservación: Especie escasa en Misiones donde no ha sido re-
portada para ningún área protegida, aunque posiblemente esté pre-
sente en el Parque Nacional Iguazú dado su reciente hallazgo en
Puerto Iguazú, como lo prueban estas fotos.

N. BOLZÓN

Moloso castaño chico Molossus molossus

N. BOLZÓN

Moloso castaño chico Molossus molossus
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Otros nombres vulgares: moloso chico vientre claro, moloso
chico de cuatro incisivos, moloso de cuatro incisivos, murciélago
sierva, moloso cola larga chico, moloso moreno, morcego narigu-
do (portugués).

Descripción: Murciélago pardo acanelado por lo general más os-
curo en las zonas selváticas. Lo ventral es más claro y las membra-
nas y orejas oscuras. El pelaje se extiende ventralmente por las alas.
Las orejas son cortas y redondeadas con el antitrago alto y más an-
gosto en la base. El hocico muestra una quilla media elevada abrup-
tamente de forma convexa (de allí el nombre específico nasutus). La
cola es libre y larga, al igual que los calcares. En el cráneo se distin-
guen los incisivos superiores proyectados hacia adelante y los cua-

tro incisivos inferiores.

Comentarios taxonó-
micos: Seguimos provi-
soriamente a Crespo
(1958) en considerar al
material misionero como
perteneciente a la subes-
pecie típica. Barquez et
al. (1999) comentan que
“... la situación taxonómi-
ca de las subespecies de P.
nasutus es confusa y no
será resuelta sin una deta-
llada revisión. Ningún ca-
rácter ha sido descubierto
que pueda ser usado para
diferenciar las poblacio-
nes del noroeste de la Ar-
gentina de las del nordeste
de la Argentina ... “.

Distribución: Especie
sudamericana distribuida
desde Venezuela, Trini-

dad, Surinam, Brasil, Ecuador y Perú, hasta Bolivia, Paraguay y
norte de la Argentina (Koopman en Wilson & Reeder, 1993). Pese
a lo referido en Comentarios taxonómicos, Cabrera (1957) consi-
deraba que hay dos subespecies, y que ambas están presentes en la
Argentina. Una, P. n. nasutus (Spix, 1823) de Brasil oriental y Pa-
raguay, por lo menos hasta el río Paraguay y P. n. ancilla Thomas,
1915 del norte de la Argentina (provincias de Salta, Formosa, Cha-
co, Tucumán y Santiago del Estero) y posiblemente zona contigua
del Paraguay al oeste del río homónimo. 

Barquez et al. (1993) mapean dos poblaciones disyuntas una en
el norte y centro de Salta, este de Jujuy, Tucumán, oeste y centro de
Santiago del Estero, sudeste de Catamarca y norte de Córdoba y
otra en el sur de Misiones.

La primera cita de la especie para Misiones es la de Crespo
(1958) que se basa en un ejemplar de Posadas depositado en el
MACN. Olrog & Lucero (1981) y Koopman (1982) lo mapearon
para Misiones y Redford & Eisenberg (1992) para el sur provincial.

Massoia (1980) lo lista para el dpto. Capital y Chebez & Mas-
soia (1996) suman los de Candelaria, Oberá, San Pedro y Gral. Bel-
grano, éste con dudas. 

En base al registro número 1 del mapa N° 51 de localidades que
conocemos en Misiones, corresponde sumar el dpto. Iguazú.

Rasgos etoecológicos: Las pocas especies que integran este
género parecen agruparse en colonias pequeñas tanto en huecos de
árboles como entre las hojas de palmeras. 

También se ocultan en grietas naturales y en pequeñas cuevas,
techos de viviendas y sótanos. Come principalmente insectos.

Barquez (1987) comprobó en el norte del país actividad repro-
ductiva en junio, a fines de octubre y en noviembre.

En el sudeste de Brasil, Sazima & Vieda (1977) estudiaron una
población escondida en el cielorraso de una casa, encontrando que
la preñez y el período de lactancia coinciden con la estación llu-
viosa, ya que se dan en los meses de noviembre y diciembre.

Conservación: Escaso en Misiones. Hay un registro fotográfico
para el Parque Nacional Iguazú.

170 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Moloso coludo chico Promops nasutus

Mapa Nº 51. Localidades conocidas 
del Moloso coludo chico Promops nasutus

2

3
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1

1 P.N. lguazú (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);
2 Boca del Pepirí-Miní (MACN);
3 Cuartel Río Victoria (CEM);
4 A° Barrero - dpto. Oberá (MACN);
5 Posadas (MACN; Crespo, 1958; Bosso et al., 1991);
6 San Antonio - dpto. Candelaria (MACN).
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Moloso coludo chico Promops nasutus

Medidas: 
LCC: 71 a 74,5 mm, 
LC: 57 a 61 mm, 
LT: 126 a 141 mm, 
LPT: 12 a 13 mm, 
LO: 13 a 17 mm, 
LAB: 48,5 mm. 
Peso: 19,9 g.
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Otros nombres vulgares: karadyá, caradyá-hú o carayá-jú o
pojú (guaraní), carayá negro, mono aullador, mono aullador negro.

Descripción: Mono robusto de melena, barba y garganta engro-
sada, cola prensil y marcado dimorfismo sexual. Los machos pre-
sentan el pelaje negro incluidas las zonas desnudas de la cara, los
pies y el extremo de la cola. Las hembras y los jóvenes son pardo-
leonados a veces tirando al rojizo manteniendo oscuras las partes
desnudas antes aludidas. Los machos son mayores y más pesados.

Distribución:Desde Mato Grosso (Brasil) hasta el norte de la Ar-
gentina (Groves en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) la señala para el este de Bolivia, Paraguay y
norte de la Argentina (provincias de Formosa, este de Salta, Chaco,
Misiones y norte de Corrientes) a través del estado brasileño Mato
Grosso hasta el sur de Goias y la zona occidental de Minas Gerais,
São Paulo, Paraná y Santa Catarina. Como localidad típica indica
Paraguay. Le faltó mencionarla para el nordeste de Santa Fe de
donde es bien conocida.

La especie fue repetidamente señalada para Misiones por dife-
rentes autores desde el siglo XIX (Burmeister, 1869; Lista, 1883;
Queirel, 1897 quien comenta que “abunda”; Spegazzini, 1909;
Fernández Ramos, 1934; Cabrera, 1939; Cabrera & Yepes, 1940;
Núñez, 1967; Grunwald, 1977; Travi et al., 1981-1982; Muñiz

Saavedra, 1983; Margalot, 1985; Chebez, 1990; Parera
& Bosso, 1992; Di Bitteti, 1993; Erize et al., 1993; Ber-
tonatti, 1994; Cinti, 1998; Rolón & Chebez, 1998). 

En las “Altas Misiones” fue indicada por Holmberg
(1895). También podría referirse a esta especie la cita
de White (1882). Ambrosetti (1893) la indicó para Mi-
siones y de su texto los registros parecen corresponder
a zonas cercanas al río Uruguay en el estado brasileño
de Rio Grande do Sul. También la menciona para Tacu-
rú-Pucú en el Alto Paraná paraguayo.

Fue mapeada para Misiones por Olrog & Lucero
(1981), Muñiz Saavedra (1983) y Redford & Eisenberg
(1992).

Ziman & Scherer (1976) la listan para el dpto. Igua-
zú y Massoia (1980) para el dpto. Montecarlo. Parera &
Bosso (1992) suman en base a datos de Chebez, los
dptos. Capital y Candelaria. Más tarde Chebez & Mas-
soia (1996) suman los dptos. Gral. Belgrano, Oberá, és-
te con dudas, Eldorado, San Pedro, San Ignacio y Gua-
raní.

En forma general para la cuenca del arroyo Urugua-
í la señalaron Spegazzini (1909) y Massoia et al. (1987)

En el mapa N° 52 se ilustran las localidades misio-
neras que conocemos.

Rasgos etoecológicos: El género Alouatta es uno
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Carayá Alouatta caraya

Mapa Nº 52. Localidades conocidas del Carayá Alouatta caraya

1 P.N. lguazú (Somay, 1985; Crespo, 1982; Bertonatti, 1994; 
Parera & Bosso, 1992);

2 A° Urugua-í - Km 30 (MACN; Parera & Bosso, 1992);
3 Cnia. Lanusse (Ambrosini et al., 1987; Forcelli et al., 1985);
4 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
5 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
6 Dos Hermanas (?) (Núñez 1967 -1904-);
7 Piñalitos Sur (Johnson, lnf. lnéd.; Rolón & Chebez, 1998);

A

B

1

8

11

7

12

16

2 3

9
10

18
17

19

15
20

13

14

21

23
22

5

4

24

6?

8 San Pedro (Ambrosetti, 1893);
9 A° Cuñá-Pirú (Tucci, 1957);

10 Reserva Nat. Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
11 Moconá (Queirel en Ambrosetti, 1893);
12 A° Eldoradito - dpto.  Montecarlo (CEM);
13 Oberá – B° Caballerizas, (MCNO; E. Maletti in litt.; Rolón & 

Chebez, 1998);
14 San Javier - Río Uruguay (White, 1882);
15 Cnia. Pastoreo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
16 Puerto Viejo - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
17 Pto. Nuevo - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
18 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
19 Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
20 Puerto San Juan (Bosso et al., 1991; Contreras et al., 1991; 

Rinas et al., 1989; Krauczuk, 1997);
21 Gob. Roca (E.  Krauczuk en Bosso et al., 1991);
22 Garupá (Bosso et al., 1991; Rinas et al., 1989);
23 A° ltaembé - Desembocadura (Bosso et al., 1991; Rinas 

et al., 1989);
24 Parque Prov. de la Sierra - Cnia.  Taranco (Hansen, lnf. 

lnéd.);
A * PN do lguaçú (Lorini & Guerra Persson 1986);
B * San Carlos - Corrientes (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991).
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Carayá (hembra con cría) Alouatta caraya

H. LABATE

Medidas: 

Macho: 
LT: 1075 a 1260 mm, 
LCC: 500 a 610 mm, 
LC: 540 a 650 mm, 
LPT: 140 a 145 mm, 
LO: 41 mm. 
Peso: 4,600 a 9,800 kg.

Hembra:
LT: 991 a 110 mm, 
LCC: 460 a 510 mm, 
LC: 526 a 600 mm. 
Peso: 3,100 a 7,800 kg.
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de los más estudiados en toda su distribución americana, princi-
palmente en una especie no presente en nuestra fauna, como lo es
Alouatta palliata. En los últimos años se han incrementado nota-
blemente los aportes para el conocimiento de nuestra especie más
común del género, Alouatta caraya, principalmente en el chaco
oriental, donde todavía resulta común; en la selva paranaense de
Misiones en cambio cuenta con registros aislados y una aparente
baja densidad poblacional.

Al igual que en otras áreas del país, frecuenta ambientes de ve-
getación densa cerca de cursos de agua. 

El célebre naturalista español, Félix de Azara, describe aspec-
tos generales de esta especie, cuyas impresiones destacamos en es-
te simpático párrafo textual: “...No habita más que los grandes
bosques, por pequeñas familias de cuatro a diez individuos, diri-
gidos por un macho que se sitúa en el lugar más elevado. Pasan de
un árbol a otro sin saltar y sin balancearse sino muy lentamente,
porque son pesados, tristes y serios. Cada macho tiene tres o cua-
tro hembras. Cuando alguna persona se aproxima a ellos el miedo
les hace arrojar todos sus excrementos. La hembra hacia el mes de
junio, da a luz un solo pequeñuelo, que lleva de un lado a otro mon-
tado en su espalda. Los indios y los portugueses comen la carne de
este mono. Hace un gran uso de su cola para sostenerse. Nadie lo
domestica, sin duda a causa de su seriedad. Se oye a más de una mi-
lla de distancia su grito, que es fuerte, triste, ronco e insoporta-
ble...”  (Azara, 1969).

Es arborícola y principalmente diurno. Suele verse en grupos
bastante numerosos aunque menos que los del Caí, y que están for-
mados por varias hembras con crías, jóvenes y un macho adulto. De
todos modos, también hay bandos numerosos con más de un adulto,
grupos entre los cuales hay un alto grado de promiscuidad, donde se
provocan peleas entre individuos de uno y otro clan. En la selva mi-
sionera, los grupos son pequeños e incluso se han observado indivi-
duos solitarios. Parera & Bosso (1992) recopilan distintos avistajes
realizados en el Parque Nacional Iguazú a partir del año 1982 con
datos de otros naturalistas y propios, reparando en una observación
reciente sobre el arroyo Santo Domingo en su desembocadura en el

río Iguazú. Allí el grupo observado estaba constituido por un macho
adulto, tres hembras adultas y dos juveniles.

En Mato Grosso, Brasil, la formación de los grupos mostraron
como promedio los siguientes valores: 7.2 individuos, con este si-
guiente detalle 1.8 machos adultos, 0.6 machos subadultos, 2.4
hembras, 0.8 crías menores de un año y 1.6 jóvenes (Redford & Ei-
senberg, 1992).

En el chaco oriental, se han encontrado una mayor densidad y
más cantidad de individuos por grupo en las selvas de inundación
que en el bosque alto, además de interesantes diferencias en la con-
formación de los grupos: en la selva de inundación los grupos tení-
an varios machos y en el bosque alto hay una propensión a que ha-
ya solo un macho adulto dominante (Mudry et al., 1992). En los ca-
sos en que existe reemplazo de machos del grupo, pueden ocurrir
infanticidios, probablemente para reducir los competidores que
tendrían que enfrentar las crías del macho nuevo del grupo (Zuni-
no & Rumiz, 1988). También se han encontrado en ambientes frag-
mentados, que no ofrecen una alternativa de “crear” grupos mayo-
res, grupos bastante estables de una conformación atípica, como
tríos de dos machos y una hembra, con una baja cohesión interin-
dividual pero que no impide el nacimiento de una cría (Luengos Vi-
dal & Ruiz, 1995).  

Los relatos de encuentros de naturalistas con estos monos son
numerosos. Entre ellos, seleccionamos el relato de una de las tantas
ocasiones en que Alcides D’Orbigny y sus ayudantes se toparon
con una manada de ellos: “...Unos días más tarde volví a atravesar
el Paraná al solo efecto de cazar carayás o monos gritones, los úni-
cos que se encuentran en esas latitudes. Es bastante fácil guiarse
por sus gritos, porque se hacen oír a casi una legua de distancia.
Aquella mañana parecían chillar con más fuerza que de costum-
bre. Se habría dicho que todos se habían reunido en el mismo sitio,
para alborotar más. Quien desconozca el animal de donde salen
ruidos tan enérgicos, nunca imaginaría que pudieran ser produci-
dos por monos. Se trata de sonidos cadenciosos, roncos y fuertes,
que van en crescendo a medida que los miembros de un grupo agre-
gan sus voces a la de una especie de corifeo que parece darles la se-
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tremo de una rama y se encuentran con el vacío, se dejan caer so-
bre la copa de algún árbol que está más bajo, sin saltar, en el ver-
dadero sentido de la palabra, sino abandonándose en el aire con
los brazos y las piernas abiertas y cayendo en el ramaje como un
colchón, para en seguida agarrarse con manos, pies y cola, y con-
tinuar marchando por las ramas...”. En Corrientes se estimaron en
un parche de 12 hectáreas de monte, áreas de acción para dos gru-
pos de 5 y 6 ha, algo de solapamiento entre ellos y desplazamientos
promedio diarios de 341 m, repitiendo los individuos distintos ca-
rriles aéreos lo que nos sugiere el conocimiento general del territo-
rio en función de las fuentes de alimento. Según algunos autores,
vuelven a un mismo sitio para dormir a la noche, pero en este tra-
bajo descansaban donde oscurecía, eligiendo árboles de buena co-
pa para contener al grupo (Zunino, 1989). Pese a las superficies
ocupadas por los grupos, las densidades y áreas de acción también
varían de un sitio a otro. En Formosa, se registró una densidad de 9
individuos por km2 y un área de acción de 50 ha por grupo (Arditti,
1992) y en otros sitios de Corrientes, Rumiz (1985) estimó estos
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ñal y es, por lo general, un viejo macho. To-
dos juntos fuerzan la voz, luego bajan gra-
dualmente el tono hasta callarse del todo;
después vuelven a empezar con mayor
fuerza. El eco del bosque repite sus con-
ciertos discordantes que franquean el Pa-
raná y casi todos los días llegan a oírse en
la ciudad de Corrientes...” (D’Orbigny,
1998).

Pasan la mayor parte del tiempo sobre
los árboles realizando en general movi-
mientos lentos entre las ramas; esto es es-
perable, ya que necesitan reducir el gasto
de energía puesto que la ganancia que ob-
tienen del alimento es baja. En un detalla-
do estudio realizado en el norte de Co-
rrientes, sumando una importante canti-
dad de horas de observación en 15 meses
de trabajo, se estimó que un 77.4 % del tiempo permanecían des-
cansando, el 15.2 % alimentándose, el 2.4 % desplazándose y el
resto en otras tareas. Aunque el patrón general sea éste, los valores
pueden variar por distintas razones de un estudio a otro, ya que por
ejemplo existen otras estimaciones para locomoción del 20.8%
(Arditti, 1992).

Sucede que el ritmo de actividad varía en función de la tempe-
ratura ambiente: en verano, tiene picos en horas más tempranas por
la mañana y más próximas al anochecer por la tarde, y en invierno
sus picos de mañana y tarde coinciden con las horas más cálidas.
En esta última temporada, los grupos pueden estar más cohesiona-
dos, invirtiendo algo de tiempo en tomar sol para recibir calor (Zu-
nino, 1989). Se ha sugerido que esta especie tiene una alta capaci-
dad de colonización de islas recientes utilizando los ejes de los rí-
os (Zunino obs. pers., en Mudry et. al, 1992).

El andar de estos animales ha sido particularmente bien des-
cripto por Cabrera & Yepes (1940) cuando dicen “...Generalmen-
te marchan en hilera, el macho más viejo adelante; si llegan al ex-

N. BOLZÓN
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valores en 84 individuos por km2 y el uso de 7 ha por grupo.
Las hembras, que llevan a sus crías en el lomo, cuando saltan la

dejan en el árbol donde está y la reciben luego en el destino. La voz
es más bien un ronco bramido, que puede ensancharse desde lejos
emitidas principalmente al amanecer y también en el ocaso. Menos
frecuente es el canto grupal o en coros, que como citamos en D’Or-
bigny realizan in crescendo. Otras voces particulares de los adultos
remedan golpeteos (similares a ciertos juguetes de matraca, según
Ambrosetti, 1893) y en el caso de hembras y jóvenes leves quejidos. 

La alimentación es principalmente vegetariana, agradándoles
las frutas del güembé (Philodendron bipinnatifidium). Ya Juan
Bautista Ambrosetti señalaba que en una expedición a la región mi-
sionera de Rio Grande do Sul había observado grupos de entre 15 y
20 monos en montes rodeados de campo, y una de sus intenciones
era hacer aportes sobre la alimentación; la riqueza del relato del na-
turalista entrerriano amerita su transcripción textual: “...Como te-
nía curiosidad de observar el contenido de su estómago, procedía-
mos inmediatamente a abrirlo, encontrándolo invariablemente en
esa época, de noviembre a enero, lleno de fruta de guaimbé (Philo-
dendron pennatifidum, Kith.?) sumamente abundante en todos
esos montes, epífito de los grandes árboles, a los cuales se abraza
por medio de sus largas raíces cilíndricas, cuya corteza brinda al
habitante de esos parajes una materia fuerte y resistente para ser
empleada como cuerdas. El fruto del guaimbé, que he comido mu-
chas veces, es sumamente agradable, y tiene un sabor entre la ba-
nana y el ananá, pero no hay que mascar la semilla, que posee una
substancia especial parecida a la pimienta y que hace arder fuerte-
mente la boca. Se me ocurre lo siguiente: la semilla del guaimbé,
¿no necesitará para poder germinar, pasar antes por los órganos
digestivos de los animales, aves o mamíferos, los que luego la de-
positan sobre los árboles, mezclada con sus excrementos? ... Du-
rante la época de la fruta del pino (Araucaria brasiliensis, A. Rich),
se pasean por los pinares haciendo gran consumo de ellas y así su-
cede con las demás frutas de esos bosques...” (Ambrosetti, 1893).

La dieta de las distintas especies del género consiste principal-
mente en hojas, brotes tiernos, frutas y flores. De las especies, pue-
de ingerir mayormente la lámina y los pecíolos, por lo cual es en 

base a fibras, que le brindan un bajo aporte energético. Mittermeir
& Coimbra-Filho (1977) señalan que es la especie que más hojas
come considerando a todos los monos del Nuevo Mundo.

En el trabajo que citamos, realizado por el equipo de Zunino
(1989) se comprobó que este mono se alimentaba de 18 especies
vegetales y 36 alimentos específicos. Las dos especies más fre-
cuentes en la dieta comprobada en este análisis eran el higuerón 
Ficus monckii y una enredadera Forsteronia glabrescens. Y prin-
cipalmente consumían las hojas, en especial las nuevas (con mayor
agua y proteínas por peso comido) y en segundo lugar los frutos.
Generalmente comieron las mismas especies a lo largo del año, pe-
ro en caso de que estén disponibles, el carayá preferiría comer re-
cursos estacionales (de mayor calidad).

En Formosa, Arditti (1992) desarrolló un estudio comparativo
de dieta y actividad entre esta especie y Aotus azarai, en donde de-
terminó en forma coincidente con lo dicho en párrafos anteriores,
que estructuras foliares, frutos y flores, en este orden, son la base
de la dieta de la especie en el región. Aquí, se señalan 35 especies
vegetales consumidas y entre las preferidas a Ficus sp., diversas
lianas y especies tales como Forsteronia glabrescens, Sorocea
sprucei, Patagonula americana y Gleditsia amorphoides, algunas
de las cuales habitan el territorio misionero. Como dijimos en el
párrafo anterior el carayá seleccionaría los recursos de mayor cali-
dad, lo cual fue comprobado también en Formosa, ya que aquí se
consumieron más frutos en verano, hojas maduras en el invierno y
hojas nuevas en el otoño (Arditti, 1992).

En un trabajo de largo aliento en el litoral, se comprobó recien-
temente la ingesta de frutos de 6 especies distintas y las distancias
de dispersión se calcularon entre 20 m y 1200 m (Bravo & Zunino,
1998). Una interesante observación aportan Bravo et al. (1995)
respecto de una función extra en la dispersión de las simientes: el
carácter de “desparasitador” de semillas de laureles al pasar éstas
por el tracto digestivo del carayá.

Las hembras tienen una cría (entre mayo y agosto) la cual re-
cién nacida se agarra del pecho de la madre y luego se desplaza so-
bre su lomo. Si bien los nacimientos son en general de noche, exis-
ten observaciones de partos a plena tarde sobre árboles, lo que no
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afectó el patrullaje posterior y los movi-
mientos de alimentación del grupo (Giúdi-
ce, 1997). Los jóvenes son animales más
juguetones y simpáticos que los adultos. La
gestación dura algo más de seis meses. Los
nacimientos también en Misiones se pro-
ducen más bien entre agosto y octubre. 

Los jóvenes machos muestran la colo-
ración azabache adulta recién a los cuatro
años y medio (y entre los dos años y medio
y los tres años y medio en cautiverio) y cer-
ca de 5 kg de peso. 

En libertad Alouatta caraya puede vivir
cerca de 20 años.

Los indios lo usan como alimento y
también para aprovechar su piel. Yel cuero
se utilizaba para confeccionar tientos y cin-
turones. En los pelos, principalmente de la
garganta, desovan unas moscas. Al estar llenos de parásitos no se
los prefiere para tener en cautiverio.

Conservación: Más allá de encontrarse en un área marginal de
distribución, las epidemias de fiebre amarilla parecen haber afec-
tado negativamente sus poblaciones. La última aconteció en la dé-
cada de 1960 y provocó numerosas bajas. En otras provincias una
proliferación de Dermatobia (ura) produjo muertes en la década de
1980 (Arditti, 1982). 

Sería posible interpretar los recientes avistajes como un leve
repunte poblacional, ya que en otras localidades como La Selva en
Costa Rica sólo después de transcurridas tres décadas desde la epi-
demia se notó un incremento poblacional entre los primates.

Si bien sabemos de animales cazados en Misiones por practicar
puntería, o infundado temor, no acontece aquí la comercialización
de la especie como sí ocurre en Corrientes, Chaco, Formosa y San-
ta Fe, dada su rareza. Los animales cautivos o decomisados en Mi-
siones siempre procedían de las provincias antes nombradas. En
1994 guardaparques nacionales decomisaron dos cachorros a tu-

ristas en el acceso al Parque Nacional Iguazú, que los habían ad-
quiridos en la provincia del Chaco.

Hay registros en el área Cataratas cerca del arroyo Macuco y
próximos al Salto Arrechea (Crespo, 1982) y otros bien recientes
en distintos sectores del área natural protegida, donde fue raro du-
rante muchos años (Parera & Bosso, 1992). Si bien Giai (1976) no
tuvo ocasión de capturarlo en el bajo Urugua-í, un avistaje de me-
diados de siglo del establecimiento Los Palmitos abre el interro-
gante de su presencia en el Parque Provincial Urugua-í. Massoia et
al. (1987) lo indicaron para la cuenca del arroyo Urugua-í.

En el rincón sudoeste de Misiones (entre los Aº Itaembé y Már-
tires) a fines de la década de 1980 se lo veía habitualmente y pobla-
dores de la zona hablaban de un paulatino repoblamiento del sec-
tor desde Corrientes. Allí, las obras de la presa Yacyretá-Apipé y el
posterior anegamiento, se cobraron numerosas víctimas a pesar de
los llamados “operativos de rescate”. Contreras en Vila & Berto-
natti (1993) alerta que unos 6.000 monos de esta especie perderían
su hábitat por dicho anegamiento.

N. BOLZÓN

Carayá (macho) Alouatta caraya
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Otros nombres vulgares: Karadyá-pihtá o carayá-pitá (guara-
ní), guaribá, guaíba; mono aullador rojo, colorado o alazán; carayá
rojo o colorado, carayá guariba, mono aullador rufo; barbado, gua-
riba peludo, guariba de la sierra, bugio o bugio rubio (portugués).

Descripción: Mono grande similar en aspecto y tamaño a
Alouatta caraya pero rojizo brillante (alazán) con reflejos dorados
en el macho. Las hembras y jóvenes son pardos grisáceos con un
tinte borravino; igual color aparece en los machos viejos o enfer-
mos. Estas características son aplicables a la subespecie sureña
que puebla nuestra región: Alouatta guariba clamitans, que los
guaraníes denominaban “karadyá-pihtá”, es decir “carayá rojo o
colorado”.

Comentarios taxonómicos: Seguimos aquí a Cabrera
(1958) que con suficientes elementos demuestra que el nombre es-

pecífico guariba es dos meses más antiguo que fusca por lo que de-
be usarse por precedencia. Groves en Wilson & Reeder (1993) usa
A. fusca (Geofrroy, 1812) pero aclara “...A. guariba (Humboldt,
1812) puede ser el nombre correcto para esta especie ...”. A nues-
tro juicio no hay elementos para contradecir lo expresado por el na-
turalista hispano-argentino más que el uso generalizado por años
de un nombre incorrecto. En cuanto a la subespecie del sudeste de
Brasil y Misiones, en la Argentina, coincidimos en tratarla como A.
guariba clamitans Cabrera, 1940 con la salvedad que de las tres su-
bespecies reconocidas por Cabrera (1958) la nombrada, la típica y
A. g. beniensis Lönnberg, 1941, la última podría corresponder a la
especie Alouatta seniculus (Linnaeus, 1766) según Mittermeier 
et al. 1988 y Groves en Wilson & Reeder (1993).

Distribución: Distribuida en el norte de Bolivia (beniensis?),
sudeste y centro-este de Brasil (Groves en Wilson & Reeder, 1993

sub. fusca).
Cabrera (1957) distingue tres subespecies siendo la

de distribución más autral la que habita nuestro país: A.
g. clamitans Cabrera, 1940 propia del Brasil oriental,
desde el estado de Rio de Janeiro hasta Rio Grande do
Sul y el extremo nordeste de la Argentina en Misiones.
Como localidad típica señala la Serra de Cantareira en
São Paulo, Brasil. Un detalle de su distribución en la
Argentina puede consultarse en Chebez (1994).

Las primeras menciones para la Argentina y Misio-
nes fueron las de Crespo (1954 y 1974). Fue señalado
para “Misiones” por varios autores (Chitolina & San-
der, 1981; Muñiz Saavedra, 1983; Margalot, 1985;
Chebez en Roth, 1987; Martínez, 1988; Chebez, 1990;
Di Bitetti, 1993; Erize et al. 1993; Bertonatti, 1994 y
Rolón & Chebez, 1998). Además la mapearon para la
provincia Olrog & Lucero (1981), Muñiz Saavedra
(1983), Redford & Eisenberg (1992) y Di Bitetti
(1993).

Massoia (1980) lo listó para los dptos. Guaraní,
Montecarlo y San Pedro. Chebez (1994) sumó los de
Cainguás e Iguazú y en un trabajo posterior Chebez &

178 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Guariba Alouatta guariba

Mapa Nº 53. Localidades conocidas del Guariba Alouatta guariba

1 Colonia Lanusse (Chebez, 1994; Ambrosini et al., 1987; 
Forcelli et al., 1985);

2 Parque Prov. Urugua-í (?) (Chebez & Rolón, 1989; Chebez, 
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1994; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 
1998);

3 Parque Provincial El Piñalito (Piñalitos Sur) (Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 1998);

4 Eldoradito - dpto. Montecarlo (CEM);
5 ltácuruzú (Chebez, 1994; F. Kruse, com. pers. a A. Serret);
6 Dos de Mayo (CEM; Massoia et al., 1992);
7 Ruta 14 Km 278 (CEM; Massoia et al., 1992);
8 Ombú, Valle del Cuñá-Pirú (Garello en Chebez, 1994);
9 Mesa Redonda - Acceso al Moconá (Florentín en Chebez, 

1994);
10 Cuartel Río Victoria (CEM);
11 Tobunas (MACN; Crespo 1954; Massoia et al., 1992);
12 10 km al sudeste de San Pedro (Crespo, 1974);
13 Parque Provincial Cruce Caballero (Brown et al., 1993; 

Bertonatti, 1994; Chebez ,1994; Heinonen Fortabat & 
Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 1998);

14 Valle del Cuñá-Pirú (como extinguido) (Cirignoli et al., 
1998);

A * PN do lguaçú (Chebez, 1994; Crawshaw, 1995; Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997);

B * Parque Estadual do Turvo (Wallauer y Pires de 
Albuquerque, 1986; Guadagnin, 1994).
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Medidas:

Macho: LT: 880 a 1150 mm, 
LCC: 500 a 641 mm, 
LC : 370 a 590 mm, 
LPT: 140 a 143 mm.

Hembra: LT: 870 a 1055 mm, 
LCC: 420 a 540 mm, 
LC: 400 a 555 mm, 
LPT: 120 a 140 mm.
Peso: de 4 a 9 kg.

Guariba Alouatta guariba
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Massoia (1996) agregaron con dudas los dptos. de Gral. Belgrano
y 25 de mayo.

En el mapa N° 53 se listan las localidades que conocemos del
guariba en Misiones, por ende en la Argentina.

Contamos además con registros del Parque Provincial Cruce
Caballero del 26 de agosto de 1997 (al menos dos grupos con crí-
as) (H. Casañas, in litt.) y uno del año 2000 de un grupo compues-
to por un macho adulto, un macho joven y tres hembras (A. De-
coud, in litt.).

Rasgos etoecológicos: Al igual que Alouatta caraya es una
especie de hábitos diurnos y arborícola bastante sedentario y de
movimientos lentos. Al amanecer y antes del ocaso son los mo-
mentos en que está más activo. Es un habitante de las selvas con
araucaria (Araucaria angustifolia), cuyos brotes y piñones forman
parte de su dieta. Sus grupos pueden llegar hasta 11 individuos y se
alimentan principalmente de hojas y en menor medida de frutos. 

En Rio Grande do Sul, se ha comprobado que sobrevive en ma-
tas de vegetación nativa cerca del municipio de Porto Alegre. En
dicho lugar su dieta incluye frutos de higuera (Ficus spp.), ingá 
(Inga) y ambay (Cecropia), además de hojas (Chitolina & Sander,
1981). Su parsimonia es tal que cuando come lleva las ramas a la
boca para ingerir las hojas sin arrancar con las manos el alimento
de que se trate.

En un estudio realizado en el estado de Santa Catarina, un pre-
dio de selva de 40 ha poseía varios animales agrupados en tres fa-
milias. Allí un seguimiento especial de sus hábitos alimenticios in-
dica que durante el verano pasan más tiempo alimentándose de fru-
tos que en otoño, y arrojó entre sus preferencias vegetales las si-
guientes especies: Hyeronina alchorneiodes, Machaerium stipi-

tatum, Guatteria australis, Platymiscium floribundum, Cecropia
pachystachya, Maclura tinctoria, Rubus erythoclados, Tamarix
gallica, Psidium sp., Philodendron, Trichilia sp., Cissampellos
pareira, Bucheviavia kleinsei y Schizolobium parahibum (Ibbot-
son et al., 1996).

Otro trabajo con la misma especie en la Estación Ecológica de
Aracurí, en Rio Grande do Sul, hace un seguimiento de la dieta del
guariba en función de la disponibilidad de alimento en el ambien-
te, comprobando la relación de los componentes de la dieta con la
oferta de hojas nuevas en primavera (principalmente de Zan-
thoxylum rhoifolium), hojas maduras en el invierno (en mayor me-
dida hojas y flores de Mimosa scabrella y hojas de Pithecocte-
nium echinatum) y frutos en el verano (destacándose el fruto ma-
duro de Campomanesia xanthocarpa). Y en los meses en que los
piñones de araucaria estaban disponibles (otoño) éstos represen-
taban más del 45 % de su dieta (Biedzicki de Marques & Ades,
1996).

Redford & Eisenberg (1992) rescatan información brasileña
sobre la conformación de los grupos. Así, comentan que en San Pa-
blo el tamaño varía entre 2 y 22 individuos con un promedio de
5.76. Otros autores señalan como promedio en la conformación de
los grupos 1.76 machos adultos y 2.3 hembras adultas (Cordeiro da
Silva, 1981).

Como comentamos al comienzo, es una especie de hábitos se-
dentarios. Ello lo muestran Limeira & de Oliveira (1996) quienes
en un fragmento de mata de 60 hectáreas en Río de Janeiro, estu-
diaron un grupo conformado por un macho adulto, otro subadulto
y dos hembras adultas, que fueron seguidas durante un año a fin de
estudiar su comportamiento, concluyendo que durante el 72 % del
período observado utilizaban su tiempo para descansar, un 15 %
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para alimentarse y sólo un 11 % para moverse en el ambiente.
Seguramente son varios los meses de gestación de la especie,

tal como ocurre con otras del mismo género de primates neotropi-
cales. Tienen sí sólo una cría, que durante los primeros meses es
cuidada obsesivamente por la madre, que la lleva asida en su vien-
tre, a veces en el lateral cuando está amamantado y luego del se-
gundo mes, ya comienza a cabalgar sobre el lomo de la madre, pu-
diendo registrar mayores sensaciones de su ambiente (Robl et al.,
1996).

Conservación: Un resumen detallado de la situación de esta es-
pecie en Misiones y en la Argentina puede consultarse en Chebez
(1994) y Heinonen Fortabat & Chebez (1997). Cabe aquí resaltar
su aparente ausencia del Parque Nacional Iguazú donde fue indi-
cado con dudas (Crespo 1981) a pesar de hallarse en el vecino Par-
que Nacional brasilero donde cuenta con avistajes recientes de Pe-
ter Crawshaw (com. pers.). Además la existencia de dos registros
en Colonia Lanusse permiten sospechar su presencia en el cercano
Parque Provincial Urugua-í. Recientemente fue detectado con cer-
teza dentro del Parque Provincial Cruce Caballero que parece re-
sultar de singular valor para la especie (Chebez, 1994, Bravo et al.
1994); también cuenta con la firme sospecha de su presencia en el
Parque Provincial Urugua-í y con un avistaje dentro de los límites
de la Reserva de la Biosfera Yabotí, a escasa distancia del Parque
Provincial Moconá.

Aunque tolera también otros tipos de selva sus registros predo-
minan en zonas de Pino Paraná o curi-y. Por ello la destrucción de
estos frágiles “curiyales” poco habrá ayudado a la especie, que
quizás sea naturalmente rara en Argentina por hallarse en su límite
sudoccidental de distribución. También se comprobó para esta es-

pecie el aspecto fatal de las rachas de fiebre amarilla que durante la
década de 1960 asolaron la provincia (Crespo, 1954 y 1974).
Nuestro informante nos aseguró haber visto las reses de los anima-
les desprovistos de la piel pero aún con la cabeza y extremidades
adheridas lo que aseguraba la identificación de la especie.

Estando en preparación este trabajo nos llegó a traves de Rubén
Maletti (com. pers.) información sobre una población detectada en
el dpto. Guaraní. La misma consistiría en una tropa integrada por
tres machos, cinco hembras y una cría que habitaban un pinal im-
plantado de Araucaria angustifolia de unos treinta años de anti-
güedad donde se alimentarían de brotes de rabo (Lonchocarpus
sp.) y grapia (Apuleia leiocarpa) según las observaciones de Pablo
Sadicz. El predio se hallaría al norte de San vicente a la altura del
km 263 de la ruta nacional N° 14 (Lotes 16 y 17) y merecería con-
vertirse con urgencia en reserva de algún tipo.

En dos ocasiones se lo mantuvo cautivo en el Zoo-bal-park de
Montecarlo tratándose de animales en apariencia enfermos, atra-
pados en una ruta (a punto de ser atropellados) y en un yerbal plan-
tado, acosado por los  perros (F. Kruse, com. pers.). Sabemos como
curiosidad que en 1985 una casa de artículos regionales vendía un
cuero curtido de este primate (Waller, com. pers.). Un taxidermis-
ta de Colonia Lanusse exhibía a mediados de la década del ‘80 una
cabeza disecada de esta especie. También conocemos el caso de
una cría rescatada de manos de obrajeros y que fue albergada en
Güirá-oga en Puerto Iguazú donde vivió por varios años hasta mo-
rir envenenado por una araña Phoneutria.

En Misiones se lo ha declarado Monumento Natural Provin-
cial.

181

MAMÍFEROS 167-100  2/5/08  11:09 AM  Página 15



182 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Caí Cebus apella

Mapa Nº 54. Localidades conocidas del Caí Cebus apella

1 P. N. lguazú (Bertoni, 1913 y 1939; Cabrera & Yepes 1940 
(?) sub. C. vellerosus; Chebez et al., 1981; Crespo, 1982; 
Brown, 1984; Mantecón et al., 1984; Di Bitetti, 1993; Rode, 
1993; Varela, 1993; Di Bitetti, 1993; Benstead et al., 1993; 
Muello s/fecha; Bertonatti, 1994; Chebez, 1994; Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 1998; Bosso 
et al., 1991; H. Casañas, in litt.);

2 A° Urugua-í 30 Km al E de Pto. Libertad (Crespo 1950; 
Saporiti 1952; Chebez et al., 1981);

3 Cnia. Lanusse (CEM; Forcelli et al., 1985);
4 Sierra  Morena (Ziembar et al., 1989);
5 A° Uruzú y Ruta prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
6 A° Urugua-í - Km 70 (Ambrosini et al., 1987);
7 30 km al O de Bdo. de Irigoyen (Ambrosini et al., 1987);
8 Parque Provincial Urugua-í (Heinonen Fortabat & Chebez, 

1997; Chebez & Rolón, 1989 y 1998);
9 R. N. E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
10 Reserva privada Caá-Porá - Deseado (J. Chebez, obs. pers. 

–1991-; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Chebez & 
Rolón, 1998);

11 Montecarlo (CEM);
12 A° El Doradito - Montecarlo (CEM);
13 Parque Prov. Cruce Caballero (Chebez & Rolón, 1989; 

Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);
14 Piñalitos Sur (Johnson, lnf. lnéd.; Rolón & Chebez, 1998);
15 Rva. Nat. Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
16 Parque Prov. Moconá (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);
17 A° Yabotí (Giraudo et al., in litt.);
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Chebez. & M. Rinas obs. pers. -1989-; Heinonen Fortabat & 
Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 1998);

25 Desembocadura A° Saltiño y Río Urugua-í (J. Chebez obs. 
pers. –1988-; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & 
Chebez, 1998);

26 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Chaves, com. pers.);
27 San Javier (White 1882 sub Mycetes caraya parcialmente);
28 Parque Prov. Isla Caraguatay (Rolón & Chebez, 1998);
29 Campo Viera, Sección IX (MCNO; E. R. Maletti, in litt.);
30 Gob. Roca (E. Krauczuk; Bosso et al., 1991);
31 Pto. Nuevo - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
32 Teyú-Cuaré (Rinas et al., Inf. Inéd.; Bosso et al., 1991);
33 Establ.  María Antonia - San Ignacio (Bosso et al., 1991);
34 San Ignacio (MACN; Rinas et al., lnf. lnéd.; Bosso et al., 

1991; Mantecón et al. 1984);
35 Puerto San Juan (Bosso et al., 1991; Rinas et al., 1989; 

Contreras et al., , 1991; Krauczuk, 1997);
36 Bonpland (CML; Mantecón et al., 1984; Bosso et al., 1991);
37 Santa Ana (Bertoni, 1913 y 1939; Bosso et al., 1991);
38 Cerro Imán (= Sierra del Imán) (Bertoni, 1914 y 1939 sub 

C. cirrifer);
39 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
40 Boca del A° ltaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
41 Parque Prov. de la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen lnf. lnéd.);
A * PN do Iguaçú (Lorini y Guerra Persson, 1990; Crawshaw, 

1995);
B * Parque Estadual do Turvo (Wallauer & Pires de 

Albuquerque, 1981).

18 R.N. Privada Lapacho-Cué (N. Franke lnf. lnéd.);
19 Cuartel Río Victoria (CEM);
20 El Soberbio; km 44 (MFA);
21 10 km al Sudeste de San Pedro (Crespo, 1974; Mantecón 

et al., 1984);
22 A° Aguaray-Guazú (curso Inferior) (Crespo, 1950; Saporiti, 

1952; Mantecón et al., 1984); 
23 Dos de Mayo (CEM);
24 Reserva privada Timbó Gigante, A° Paranay-Guazú (J.  

Otros nombres vulgares: Caí-hú, ca´ijú o kaaí-guazú o ka'í
(guaraní), mono caí, mono paraguayo, mono tití, (sic), tití (sic),
mono chico, caí copete negro, caí negro o misionero, mono o caí
común, caí peludo, mico o macaco prego (portugués).

Descripción: Mono mediano de cola prensil y típico bonete de
pelos erectos pardo oscuros. Su coloración es parda con las extre-
midades más oscuras, aunque en Cebus apella vellerosus -la raza
que puebla Misiones- todo el pelaje es todavía más oscuro, en ge-
neral casi negro, justificando el nombre guaraní “caí-hú”. Los ma-
chos suelen ser algo más pesados.

Comentarios taxonómicos: Con respecto a la raza C. a. para-
guayanus, cuenta con poblaciones efectivas en las provincias de
Jujuy, Salta y nordeste de Formosa (Gil & Heinonen, 1993). La
mención de Tucumán está basada en encuestas (Mares et al. 1996).

Si bien últimamente se vienen mencionando en trabajos etoló-
gicos y ecológicos a las poblaciones misioneras como Cebus ape-
lla nigritus Goldfuss, 1809 no hemos encontrado trabajos que jus-
tifiquen la eliminación del nombre Cebus apella vellerosus Geof-
froy, 1851 para los mismos. Cabrera (1958) las reconocía como di-
ferentes asignándole a C.a. vellerosus una distribución paranaen-
se en el oeste de los estados brasileños de São Paulo, Paraná y San-
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ta Catarina y la provincia de Misiones sin trasponer el río Paraná y
a C.a. nigritus una distribución atlántica en el sudeste de Brasil en
el estado de Río de Janeiro, este de São Paulo, Paraná, Santa Cata-
rina y Rio Grande do Sul. Se la ha propuesto como especie plena:
Cebus nigritis.

Distribución: Norte y centro de Sudamérica (Groves en Wilson
& Reeder, 1993).

Cabrera (1957) distingue once subespecies de este simio, dos
de ellas presentes en nuestro país: C. a. paraguayanus distribuida
desde el sur de Mato Grosso y el sudoeste de Goiás en Brasil y el
sudeste de Bolivia,  a través de Paraguay hasta el norte de la Argen-
tina (sudeste de Jujuy, Salta, Formosa y Chaco) y C. a. vellerosus
Geoffroy, 1851 en la zona oeste de los estados brasileños de São
Paulo, Paraná y Santa Catarina en Brasil y la provincia de Misio-
nes, asignándole localidad típica en Porto Cabral, São Paulo, Bra-
sil. Últimamente se ha insistido en la sinonimia de esta forma con
C. a. nigritus (Goldfuss, 1809) a la que Cabrera distingue para el
sudeste de Brasil, en el estado de Río de Janeiro y el este de São
Paulo, Paraná, Santa Catarina y Rio Grande do Sul, asignando a
Rio de Janeiro como localidad típica. Su presencia en Corrientes
en un pequeño sector fue mencionada por Brown & Chalukian
(1984). Hemos podido recopilar datos de la posible presencia his-
tórica de esta especie en las islas Yacyretá (Paraguay) y Talavera
(Argentina) sobre el río Paraná hacia la década de 1930 (Alejan-
drina Sena de Rolón com. pers.). No obstante ya no se la halló du-
rante el llenado del embalse de la represa de Yacyretá-Apipé de lo
que podría deducirse su extinción local en años anteriores.

La especie cuenta con menciones para “Misiones” desde anti-
guo (Lista 1883 -sub Callithris personata-; Tuktehn, 1893; Quei-
rel, 1897; Bertoni, 1913; Onelli, 1913 (sub Cebus fatuellus); Ca-
brera, 1939; Cabrera & Yepes, 1940 (sub Cebus paraguayanus);
Saporiti, 1952 (sub Cebus vellerosus); Núñez, 1967; Giai, 1976;
Travi et al. 1981-1982; Mantecón et al. 1982 y 1984; Brown &
Chalukian, 1984; Margalot, 1985; Mudry et al. 1987; Martínez,
1988; Chebez, 1990; Di Bitteti, 1993; Erize et al., 1993; Bertona-
tti, 1994; Chebez, 1994; y Rolón & Chebez, 1998. 

También fue mapeado allí por Olrog & Lucero, 1981; Brown &

Chalukian, 1984; Mudry et al. 1987 y Redford & Eisenberg, 1992.
Ziman & Scherer (1976) la mencionan como parte de la fauna

del dpto. Iguazú y Massoia (1980) suma los de Candelaria, San Pe-
dro, Guaraní, Eldorado, Montecarlo y Cainguás (CEM).

Chebez & Massoia (1996) agregan los de 25 de mayo, Gral.
Belgrano, San Ignacio y Oberá.

Massoia et al. (1987), Ambrosini et al. (1987) y Benstead et al.
(1993) la señalaron para la cuenca del arroyo Urugua-í.

En el mapa N° 54 presentamos su distribución en Misiones con
localidades puntuales que conocemos.

Rasgos etoecológicos: Habita selvas primarias y secun-
darias, llegando incluso en este último caso a desplazarse por los
tacuarales a falta de un dosel continuo y obligado por las circuns-
tancias no duda en bajar al suelo para atravesar una ruta o camino.
También se lo ha visto en selvas algo intervenidas (incluso en el sur
de Brasil en un perímetro urbano) y cerca de plantaciones de maíz,
naranjas y de araucarias.

Sobre esta especie, Azara dice textualmente: “...El cay ... es ex-
tremadamente ligero, vivo y en continuo movimiento. Vive por pa-
rejas y por familias, saltando ligeramente de árbol en árbol. Nace
de cada vez un solo hijo, que la madre lleva sobre la espalda, y él se
sostiene con la cola. Se le domestica y se le tiene amarrado. Si le
pegan lanza gritos insoportables. Su voz, ordinaria, suena como
una carcajada o como la de una persona que gritara con todas sus
fuerzas hu!, hu!, hu!...” (Azara, 1969).

Es un animal sociable que vive en grupos numerosos de los que
se han llegado a ver hasta 100 de ellos. En general en Misiones sus
manadas tienen entre 3 y 15 individuos. Son principalmente diur-
nos e hiperactivos, pudiendo pasar hasta el 80 % del día buscando
su alimento (Di Bitetti, 1997). Saltan de árbol en árbol buscando
insectos (y sus panales en algunos casos), gusanos, ranas, frutos,
pequeñas aves y sus huevos.  En un experimento de campo realiza-
do en el Parque Nacional Iguazú, valiéndose de plataformas de ali-
mentos, se comprobó que a mayor velocidad del desplazamiento
era menor la posibilidad de detectar el alimento y que cuanto ma-
yor era el sitio de alimentación más fácil era detectarlo por lo cual
el uso frecuente de esas fuentes no indicaría directamente una pre-
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ferencia por ellas (Janson & Di Bitetti, 1997). 
Di Bitetti (com. pers.) lo observó en el Parque Nacional Iguazú,

alimentándose de Osteocephalus langsdorfii, y Daniela Rode
(com. pers.) vio haciendo lo propio con un ejemplar de Scinax fus-
covaria, también de un individuo de atajacaminos (Aves: Capri-
mulgiformes) y de crías de coatí (Nasua nasua). Respecto de la
predación sobre esta última especie en Paraguay también da cuen-
ta Kim Hill en Villalba & Yanosky (2000).

Entre los frutos que ingieren figuran los de la higuera (Ficus
sp.), la uvenia (Hovenia), el ingá guazú (Inga sp.), la yabuticaba
(Myrciaria trunciflora), el ambay (Cecropia pachystachya), el
güembé (Philodendron bipinnatifidium) que es un importante re-
curso para la dieta del caí en estas latitudes, la mora (Morus sp.), las
pitangas (Eugenia uniflora y E. moraviana) y el guapority
(Myrciaria rivularis) (Giraudo & Abramson, 1995). 

Estudios continuos del Parque Nacional Iguazú, señalan a la
palmera pindó (Syagrus romanzoffiana) como el principal recurso
de alimentación para este primate, pero existe por cierto estacio-
nalidad en su aprovechamiento, tomando su lugar en el otoño la
exótica uvenia (Hovenia dulcis); el güembé (Philodendron 
bipinnatifidium) y enredaderas bignoniáceas son consumidas en
forma pareja a lo largo del año. Las bromeliáceas que en algunas
zonas del noroeste son sus ingestas preferidas (géneros Aechmea y
Tillandsia), en Iguazú serían sólo un recurso suplementario
(Brown & Zunino, 1990). 

En Paraguay se lo ha visto alimentarse de los frutos de yacaratiá
(Jacaratia excelsa), laurel negro o aju’y hu (Nectandra 
angustifolia) y también de palmera pindó (Syagrus romanzoffiana)
(López et al., 1987) y la ingesta de esta palmera y del colita (Cordia
ecalyculata) la señala Varela (1993). Una curiosa observación tuvo
lugar en el estado de Paraná, Brasil, donde se pudo ver a un individuo
de esta especie munido de algunas piedras que a modo de herra-
mientas eran utilizadas para ayudarse en la apertura de semillas de
pindó, a fin de obtener larvas de insectos y en caso de no encontrar-
las, consumir el endosperma de la semilla (Rocha et al., 1996).

El consumo de frutos lo convierte en un interesante animal para
estudiar su función como dispersor de semillas. En un trabajo, don-
de se repara en su rol en la contribución de la regeneración de algu-
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nas plantas, un grupo de 28 individuos utilizaban en sus ingestas
frutos de 34 especies vegetales, habiéndose encontrado un máximo
de 6 especies entre las semillas de sus excrementos, con distancias
de dispersión entre 50 y 850 metros, con promedios de 322.5
(Wehncke, 1998). Varela (1993), por su parte, indica luego de ob-
servaciones de monos salvajes y en cautiverio, que el caí es diper-
sor de especies vegetales con semillas menores a 6 mm de diámetro
y Wehncke et al. (1997) aportan que el tiempo de pasaje de semillas
por el tracto digestivo en animales cautivos de caí es en promedio 1
hora 53 minutos, dependiendo las diferencias más de las conductas
del mono que del tipo y tamaño de la semilla de que se trate.

Otro seguimiento durante 4 años en el sudeste de Brasil arrojó
43 especies de plantas consumidas, a las que se agregaron insectos
y un joven de ardilla; en esa región, se determinó que los frutos que
consume el caí se solapan en un 80% con los consumidos por el
guariba (Alouatta guariba) (Pedroni & Galetti, 1990).

En otro trabajo, Wehncke (1997) compila información de tres
años de estudio en el Parque Nacional Iguazú, indicando que un
grupo de 24-28 individuos consumía 79 ítems de diferente tipo.

Los caíes son bastante veloces y se desplazan en frentes am-
plios, arrojándose a ramas más bajas, o incluso cañas, optando por
algún sector de paso que atraviesa gran parte del grupo, emitiendo
variadas voces y llamadas agudas, en algunos casos como silbidos.

Los saltos pueden llegar a más de 10 metros. Hensel, citado por
Cabrera & Yepes (1940), sugiere que hembras adultas puedan
cumplir las funciones de vigía para avisar al resto de la aparición de
algún peligro. Di Bitetti (com. pers.) ha observado cumpliendo es-
te rol al macho adulto dominante de la tropilla. 

Se comprobó que el milano de corbata (Harpagus diodon) en
Brasil y el trepador arapasú (Dendrocincla turdina) en Iguazú se
alimentan de insectos espantados por los monos, siendo habitual
verlos en su cercanía.

Su densidad poblacional oscila entre 6 y 46 km2 (Meville et al.,
1976 y Klein & Klein, 1976). Los grupos en cuanto a número de in-
dividuos, oscilan de 1 a 20, usualmente cerca de una docena. El do-
minante es el macho más adulto y en el grupo hay varias hembras
adultas y jóvenes que van migrando a otros grupos cuando están
sexualmente maduros. En Paraguay, hay datos de densidad que

arrojan 28 individuos por km2.
La vida social de los caíes es un apasionante objeto de estudio.

Por ejemplo, Di Bitetti (1993, 1997) ha reparado entre otros temas
en las sesiones de acicalamiento entre individuos, registrando cen-
tenares de eventos de estas características que permiten inferir fun-
ciones sociales a este tipo de atención, que consiste en inspeccio-
nar en detalle el pelaje del otro individuo con los dedos de las ma-
nos y retirar los parásitos y otra suciedad ayudados por los dientes
y la lengua. Dicho autor, señala que el macho dominante es quien
recibe mayor atención (por lo tanto asociarse a él es una de las ca-
racterísticas de esta actividad) y las jóvenes hembras participan en
más sesiones de acicalamiento que los machos jóvenes. Yen gene-
ral las hembras realizan más sesiones de acicalamiento recíproco.
Las hembras en celo también participan activamente en estas jor-
nadas y al tener la cría, los otros individuos por la curiosidad que
les despierta el recién nacido acicalan con frecuencia a la madre.
Además, en dicho trabajo Di Bitetti indica que hay una relación en-
tre las duplas de acicalamiento y las relaciones entre monos para
enfrentar otros individuos, por lo que esta actividad, más allá de la
higiene, serviría para mantener alianzas sociales en el grupo de pri-
mates. Estas sesiones, que pueden ser bien cortas o de casi una ho-
ra, serían más comunes en invierno y en algunos casos más fre-
cuentes en zonas de la selva visitadas como sitios especiales de ali-
mentación, como se comprobó sobre un Ficus (Di Bitetti, 1997).

Como adelantamos los caíes realizan con frecuencia un silbo
corto característico. Pero tiene varias voces que pueden ser de con-
tacto o bien para advertir la presencia de un peligro variando si
proviene del aire o por tierra, tal como ocurre entre algunas aves
que andan en bandadas. Di Bitteti (1998) estimó en Iguazú cerca de
20 voces distintas, diferenciadas por los parámetros acústicos y los
contextos de emisión. Además de las mencionadas, el investigador
indica que también las hay para comunicar el hallazgo de alimento
y mientras consumen y otras vinculadas a la vida social de la espe-
cie, como las que se producen al nacimiento de las crías, reclamos
de leche por los cachorros o cuando éstos quieren ser cargados por
las madres y también hay voces de macho y hembra durante la có-
pula. La señal para iniciar la marcha de la manada y organizar los
desplazamientos es igualmente producida por silbos y trinos. 
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Por la noche, descansan en las copas de la vegetación. Un tra-
bajo reciente desarrollado por Luengos Vidal et al. (1998) indica
que un grupo de caíes de Iguazú, cuya área de acción es de 160 ha
de bosque joven y maduro, utilizó 23 sitios de dormideros prefi-
riendo aquellos que poseían árboles de gran altura (30 m o mayo-
res), rectos, bien ramosos y de diámetro importante. Entre ellos,
los anchicos colorados (Parapiptadenia rigida) de la selva madu-
ra serían los predilectos refugios contra predadores nocturnos; en
noches ventosas o de tormenta se los vio entre las hojas de las pal-
meras pindó (Syagrus romanzoffianum) que a manera de paraguas
ofrece su copa protectora. 

También existe, sobre el Caí, información misionera previa.
Así, el  naturalista pionero en estudios de campo recientes sobre la
fauna misionera, Andrés Giai, relata: “...Los monos caí, abundan
por temporadas, señaladamente en épocas de fructificación, en
bandadas de hasta doscientos individuos. Son viajeros constantes
que recorren hasta cinco kilómetros por día, generalmente por las
copas de los árboles. Recorren con minuciosidad rama por rama,
extrayendo jugosas larvas, cazando mariposas que devoran luego
de quitarles las alas y limpiando de los excedentes frutos que les
brindan muchas especies vegetales de la selva. Beben del agua
contenida entre las hojas de ciertas plantas bromeliáceas (“cara-
guatá”) que vegetan sobre troncos y ramas...” (Giai, 1976).

Crespo (1982) indica que en Misiones, la época de preñez y/o
nacimientos coincide con los períodos de invierno y primavera. 

Las poblaciones del Parque Nacional Iguazú muestran que la
concepción coincide con el período de baja disponibilidad de re-
cursos y los nacimientos en el período octubre/febrero, cuando los
frutos e insectos son más abundantes (Di Bitetti, 1998). 

Eisenberg (1977) apunta que tiene un estro de 16-20 días y un
período de gestación de 180, luego del cual da a luz una sola cría que
se aferra a la madre con fuerza sobre el lomo, acompañándola en los
desplazamientos y que es criada durante varios meses. La cría tam-
bién puede ser “cargada” por otros individuos que no sean la madre,
generalmente son hembras jóvenes o nulíparas (que no han tenido
crías) probablemente para aprender el comportamiento maternal y
que según algunas observaciones guardarían relación de parentes-
co cercano con la madre (Baldovino, 1998). En cautiverio hubieron

casos de nacimientos de mellizos (D’Amato, 1972).

Conservación: Este primate es el más común en la Selva Misio-
nera subsistiendo incluso en localidades australes como los “capo-
nes” de selva de Campo San Juan en el departamento Candelaria.

Además de los desmontes, particularmente de las quemas o ta-
las rasas que lo privan de su hábitat, se los suele tirotear por su afi-
ción a visitar cultivos de maíz. Su carne era antiguamente consu-
mida y quizás aún lo sea entre indígenas y obrajeros. Hemos sabi-
do de capturas por parte de indígenas para venderlos como “jugue-
te”, a veces originadas por encargues de “puebleros”. Como se sa-
be tiene buena demanda como mascota y últimamente ha sido en-
trenada con el fin de atender a parapléjicos, dada su docilidad en
cautiverio. Además, ejemplares de Cebus han sido elegidos para
desarrollar investigaciones biomédicas de laboratorio vinculadas
a la enfermedad de Chagas en su etapa crónica (Arditi et al., 1989). 

En ferias y mercados de la Argentina es el primate más frecuen-
te, pero la mayoría de los ejemplares comercializados y los cauti-
vos son de la subespecie Cebus apella paraguayanus de colora-
ción más clara. Si bien en Misiones sus decomisos son frecuentes,
se trata de animales C. a. paraguayanus, y no de la raza oscura que
puebla Misiones, ya que los mismos proceden casi invariablemen-
te de Paraguay, por lo que deben evitarse sus sueltas o reintroduc-
ciones como la acontecida en la isla Caraguatay.

En 1995, en Puerto Iguazú supimos por terceros que monos Caí
son capturados para proveer carne a algunos restaurantes asiáticos
de Ciudad del Este, Paraguay.

En cuanto a las reservas en donde ha sido registrado figuran el
Parque Nacional Iguazú, la Reserva Natural Estricta San Antonio,
el Parque Provincial Urugua-í, el Parque Provincial Cruce Caba-
llero, el Parque Provincial Isla Caraguatay, el Parque Provincial
Moconá, la Reserva de la Biosfera Yabotí, y los Refugios Natura-
les Privados Caa-porá, Saltiño y Timbó Gigante. En el acceso a Ca-
taratas del Parque Nacional Iguazú se sabe de un Caí atropellado
por un vehículo (Heinonen Fortabat & Schiaffino, 1994) y sabe-
mos de monos de esta especie atravesando la ruta provincial 19 de
tierra en las inmediaciones del arroyo Uruzú, en el Parque Provin-
cial Urugua-í, en 1986.
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Yurumí Myrmecophaga tridactyla

Otros nombres vulgares: Yaquí, yoquí, cumbirí, tamanduá,
tamanduá-guazú o tamanduá guasú, jautaré, tamanduá-aritchí,
ñurumí, yurumí o dyurumí (guaraní); oso hormiguero grande o
mayor, tamanduá bandera o tamanduá-bandeira (portugués), oso
hormiguero bandera, hormiguero grande o gigante, oso hormigue-
ro real, hormiguero negro, hormiguero de crin.

Descripción: Desdentado gigante y alargado de aspecto incon-
fundible. El hocico es largo y tubular rematado en una boca peque-
ña. La cola es larga y poblada de pelos cerdosos y largos. Las ore-
jas y los ojos son pequeños. Los brazos son fuertes y los dedos son

como garras de cuatro uñas (sólo tres bien notables, de allí el nom-
bre específico tridactyla) y tienen una almohadilla que apoya al
andar. Los pies traseros son plantígrados. El pelaje es grisáceo más
o menos rosillo, es decir mezcla de pelos blancos, negros y grises y
casi blanco en las patas delanteras. Posee una distintiva faja trian-
gular negra bandeada de blanco que nace del pecho y la garganta y
sube por los flancos casi hasta el lomo. También muestra negras las
fajas incompletas a la altura de las muñecas y sobre las uñas y al-
mohadillas.

Distribución: Especie neotropical distribuida desde Belice y
Guatemala hasta Uruguay, el gran Chaco de Bolivia,
Paraguay y la Argentina (Gardner en Wilson & Reeder,
1993). Cabrera (1957) distingue tres subespecies co-
rrespondiendo nuestras poblaciones a la forma típica:
M.t. tridactyla Linné, 1758 distribuida desde Venezue-
la y Guayanas hasta Perú, el sur de Brasil y el norte de la
Argentina (provincias de Salta, Formosa, Chaco y Mi-
siones). 

Un detalle de su distribución histórica y actual en la
Argentina puede consultarse en Chebez (1994). Allí se
lo enumera para las provincias de Misiones, Formosa,
Chaco, este de Salta, noreste de Santiago del Estero y
probablemente norte de Corrientes. También se lo cita
como extinguido en Tucumán (ver además Mares et al.
1996) y Santa Fe (aunque en esta provincia podría exis-
tir todavía una población relictual). También se ha cita-
do para el norte de Salta (Heinonen & Chebez, 1997 y
Díaz et al., 2000) y Jujuy (Díaz, 2000).

Fue mencionada desde antiguo para Misiones (Bur-
meister, 1869 y 1879; White, 1882; Lista, 1883; Her-
nández, 1887 -con dudas-; Holmberg, 1895; Queirel,
1897;  Onelli, 1913; Yepes, 1928; Marelli, 1931; Fer-
nández Ramos, 1934; Parodi, 1937; Cabrera & Yepes,
1940; Nuñez, 1967; Giai, 1976; Grunwald, 1977; Roth,
1982; Erlich de Yoffe, 1984; Margalot, 1985; Chebez
en Roth, 1987; Chebez, 1987; Martínez, 1988; Chaves,
1992 y Chebez, 1994).

Mapa Nº 55. Localidades conocidas del Yurumí Myrmecophaga trydactyla

1 P.N. lguazú (Crespo, 1982; Chebez,1994; J. Calo, obs. pers.; 
Somay, 1985; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Muello 
s/fecha; Rolón & Chebez, 1998);

2 Ruta Nac. 12 y entrada a Puerto Bosetti (Chebez, 1994);
3 Parque Provincial Urugua-í - Ruta Prov. 19 (El Bananal) 

(S. Welcz, com. pers.);
4 Cnia. Lanusse (CEM; Forcelli et al., 1985; Ambrosini et al., 

1987; Massoia et al., 1992);
5 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989; Chebez, 

1994; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Chebez & Rolón, 
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1998);
6 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989; Rolón & Chebez, 

1998);
7 Parque Prov. Esperanza (Heinonen Fortabat & Chebez, 

1997);
8 Reserva Natural Privada Aguaray-mí (Rolón & Chebez, 

1998);
9 Cnia. Victoria (Cooper, 1986 -1935 aprox.-);

10 A° Urugua-í, B° Palacio = Km 30 (Giai, 1950; Crespo en 
Chebez et al., 1981; Massoia et al., 1992; MACN; Perrone 
in litt.);

11 Fracrán (CML);
12 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
13 Río Uruguay, e / San Javier y A° Chafariz (Queirel en 

Ambrosetti, 1893);
14 Desembocadura A° Saltiño y Río Uruguay (R. García -1980 

aprox.-):
15 Piñal Seco (Fernández Ríos, 1955);
16 Forestadora El Litoral - San Ignacio (Rinas et al., 1989 -

1976-);
17 Pastoreo Chico - San Ignacio (MACN; Massoia et al., 1992; 

Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
18 Fachinal (?) (Chebez, 1994);
19 Boca A° ltaembé (Rinas et al., 1989 –1979-);
20 Valle del Cuñá-Pirú -como extinguido- (Cirignoli et al., 1998,

Giraudo & Abramson, 1998);
21 Gobernador Roca -década del '70 (Giraudo & Abramson, 

1998);
22 + El Soberbio (Giraudo & Abramson, 1998).
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Además mapeada para la provincia por Olrog & Lucero
(1981), Erlich de Yoffe (1984) y Redford & Eisenberg (1992).
Además Bertoni (1914 y 1939) la señaló para las “Misiones Altas”
en la Argentina.

Ziman & Scherer (1976) la señalaron para el dpto. Iguazú, al
igual que Massoia (1980). Chebez (1994) la mencionó como segu-

ra en los dptos. Iguazú y Gral. Belgrano, muy probable en los de El-
dorado, Montecarlo, San Pedro y Cainguás y extinguido en San Ig-
nacio y muy probablemente en Capital. En un trabajo más recien-
te, Chebez & Massoia (1996) la indican para los dptos. Iguazú,
Gral. Belgrano, Eldorado, Guaraní, San Ignacio y 25 de mayo, és-
te con dudas. Fue señalado para la cuenca del arroyo Urugua-í por

189

Yurumí Myrmecophaga tridactyla

Medidas: 
LT: 1,100 m a 2,5 m, 
LC: 60 a 90 cm, 
LPT. 15 a 18 cm, 
LO : 35 a 50 mm. 
Peso: 22 a 39 kg.
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Massoia et al. (1987).
En el mapa N° 55 se indican localidades concretas que conoce-

mos del yurumí en la provincia de Misiones.

Rasgos etoecológicos: Terrícola por excelencia es de andar
parsimonioso al estilo ursino (de allí lo de oso), llevando siempre
la nariz siempre cerca del suelo y la cola en línea recta con el cuer-
po, elevándola en los casos en que está algo apurado y necesita ga-
lopar para alejarse de algún peligro; esta postura con la cola eleva-
da es la que le ha valido el nombre de “tamanduá bandera”. 

Suele deambular por la selva tanto de día como de noche. Si
bien no acostumbra, puede cruzar a nado distancias más o menos
extensas. Cuando descansa en el sotobosque se echa al suelo retra-
yendo la cabeza y “tapándose” el cuerpo con su tupida cola. 

Se encuentra mayormente solo y aislado de otros individuos,
salvo en época de celo luego de la cual la hembra puede observar-
se con su única cría que nace en primavera y que va “a caballo” de
la madre (alineando sus franjas dorsales para que la cría pase des-
apercibida) acompañándola más de un año hasta alcanzar su des-
arrollo. Quizás por sus hábitos bien solitarios se le ha hecho la fa-
ma folclórica de que el macho puede dejar preñada a la hembra a
distancia. 

El yurumí, pese a su corpulencia, es un animal bien silencioso,
orientándose principalmente a través del olfato. En cautiverio,
Black et al. (1997) reconocieron dos tipos de voces igualmente dé-
biles que servirían sólo si se producen a corta distancia: una llama-
da de auxilio producida por la cría, tanto al ser manipulada como al
separarse de la madre a cierta distancia ya cuando joven y además
un gruñido de la hembra si la cría es molestada o al defenderse ella
misma del acoso de un individuo macho.

Para defenderse se vale principalmente de las uñas de los
miembros anteriores, que utiliza dando zarpazos sentado sobre el
cuarto trasero y algo inclinado hacia atrás, mientras emite un so-
plido continuo, y en algunos casos puede abrazar a su contrincante
clavándole ambos juegos de uñas que son bastantes largas y afila-
das, por lo tanto, pese a la aparente lentitud su peligrosidad reduce
notablemente el número de predadores posibles. 

En los campos de Corrientes, D’Orbigny pudo observar esta

especie, hoy ya extinta de dicha provincia. Luego de capturar un
individuo enorme, el naturalista reflexiona sobre sus principales
hábitos, diciendo: “...Atraen a este animal, que se alimenta exclu-
sivamente de hormigas, los montículos de tierra que dichos insec-
tos levantan, por lo que se puede encontrarlo solamente en la lla-
nura, en tanto que el tamanduá frecuenta los bosques. Para cazar
abre con las garras los hormigueros donde introduce su lengua de
longitud desmesurada, la que se cubre de hormigas. Es de suponer
cuántas hacen falta para alimentar un animal de ese tamaño, por
lo que también puede colegirse que los hormigueros serán de los
primeros animales que desaparezcan del suelo americano, cuan-
do los progresos de la civilización y el aumento de la población
obliguen a utilizar o aunque sea a recorrer con mayor frecuencia
los grandes desiertos que hasta el presente les sirven de residen-
cia. De todos los animales quizá sea el que tiene un modo más sin-
gular de desplazarse, porque su conformación le obliga a plegar
los dedos y caminar sobre la parte cerrada del puño. Así es, sin dis-
cusión, el animal más raro por sus formas y hábitos y el que pre-
senta mayores anomalías en su largo hocico desdentado, sus ojos
tan pequeños y la longitud extraordinaria de la lengua...”.

Se alimenta principalmente de termites y hormigas, rompiendo
parcialmente los grandes hormigueros, también asistido con sus
poderosas uñas. Así, introduce su lengua viscosa en el agujero ini-
ciando la succión, momento en el que actúan las glándulas saliva-
les submaxilares que, al igual que en el oso melero, están bien des-
arrolladas y lubrican la lengua protráctil en el momento de comer.
Puede llegar a comer hasta 30.000 hormigas o termites por día
(Maller, en Grzimek, 1975). La información recabada por Chebez
(1994) precisa que en algunas zonas prefiere las especies del géne-
ro Camponotus habiéndose encontrado excrementos con algo más
de 14.000 cabezas de hormigas de la especie Camponotus abdomi-
nalisy entre las termites se ha reportado el consumo de especies del
género Cornitermes, que construyen sus característicos nidos te-
rrestres en forma de altos conos. En cautiverio, se alimenta con
mezclas preparadas que pueden incluir fruta, carne y huevos.

En Misiones se la ha visto a plena luz del día en zonas protegi-
das como el Parque Nacional Iguazú. No trepa y tampoco realiza
cuevas para ocultarse, pese a que es un cavador eficiente. 
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Montgomery & Lubi (1977) indican para la especie en estudios
con radiotrasmisores una actividad de 19.00 a 8.00 hs. y un área de
acción de 2.500 ha. Pinto da Silveira (1969) indicó, para Brasil,
que no es marcadamente territorial, siendo su área de acción de
aproximadamente 9.000 ha. En Serra da Canastra, estado de Minas
Gerais, pueden verse en distintos momentos del día: en menos de
tres días lo hemos visto bien de cerca en cinco oportunidades, in-
cluso realizando un trote sostenido en los pastizales. Allí su densi-
dad poblacional sería de 1.31 individuo/km2. En el centro-sur de
Brasil las hembras tenían áreas de acción (home range) en prome-
dio mayor que la de los machos, 3.7 km2 contra 2.7 km2 (Redford &
Eisenberg, 1992).

El tiempo de gestación es de algo más de seis meses y la única
cría que posee, como dijimos, permanece junto a la madre durante
varios meses.

Crespo (1982) indica para Iguazú que la preñez y nacimientos
abarcan un largo período primaveral y estival, desde septiembre a
marzo. En cautiverio, comienza su vida reproductiva después de
dos años y medio a cuatro años de edad. 

Andrés Giai aporta un conocimiento empírico como naturalis-
ta de campo y señala que pue-
den ser reconocidos por el tipo
de ruido que produce al despla-
zarse entre la vegetación. Yso-
bre la utilización de sus cueros
destaca que es un animal poco
cuereado pero en caso de serlo
no se endurece ni se resquebra-
jan y es utilizado para hacer
implementos ecuestres como
maneadores y lazos. Yen el ca-
so de su lengua largísima es
usada para bocados de potros y
redomones (Giai, 1976).

Conservación: La proble-
mática de conservación de esta
especie en el país fue expuesta

en Chebez (1994). En Misiones aparenta ser escasa con una baja
densidad poblacional tal vez por una limitante de hábitat. Según
puede inferirse de las crónicas de viajeros nunca abundó y por
ejemplo en diez años de prospecciones intensivas en la baja cuen-
ca del arroyo Urugua-í por parte del Museo Argentino de Ciencias
Naturales un solo ejemplar pudo ser colectado.

En apariencia la especie habría poblado tanto zonas de selva al-
ta como de campos, pero de estos últimos habría sido desalojado
por el paulatino poblamiento. La destrucción de su hábitat, el im-
pacto de los caminos y la balacera constante a la que se ve someti-
do por infundado temor y por ser considerado un peligro para los
perros de caza, a los que puede herir mortalmente, se combinan pa-
ra crearle un sombrío panorama. Por ello en 1988 se lo declaró pri-
mero por decreto provincial Nº 1465 y luego por ley provincial Nº
2589 Monumento Natural Provincial vedando totalmente su cap-
tura, cautiverio y comercialización.

Ha sido reportado para el Parque Nacional Iguazú (con regis-
tros recientes de J. Calo y H. González del 12 de febrero de 1994 y
de G. Marino del 28 de octubre de 1994, CIES, 1994) y también se
lo registró en el Parque Provincial Urugua-í y la Reserva Privada

Aguaray-mí. En 1988 se man-
tuvo cautivo un ejemplar pro-
cedente de esta última área en
el Zoo-bal-park de Montecarlo
que sobrevivió pocos meses en
esta condición, contradiciendo
la supuesta extinción de la es-
pecie en la provincia (Chebez,
1994). Estos datos más un
ejemplar atropellado en la Ruta
Provincial Nº 19 en 1993 en el
Parque Provincial Urugua-í
nos permiten corroborar que la
especie hoy aún subsiste en la
selva misionera, al menos en el
extremo norte.

191
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Otros nombres vulgares: Caguaré o caaguaré, tamanduá-í, ta-
manduá-mirí o tamanduá (guaraní); oso melero, oso colmenero,
tamanduá-mirim (portugués), oso hormiguero chico o menor, col-
menero, melero, colmenero pajizo, oso hormiguero.

Descripción:Desdentado de aspecto similar al anterior pero me-

nor; está dotado de una cola larga, angosta y prensil con la punta
desnuda. El hocico también es alargado pero no tanto como en la
especie anterior, con la boca pequeña en la punta, por donde asoma
la lengua cilíndrica y viscosa. Las orejas y los ojos también son pe-
queños. En nuestra zona son de color bayo o amarillo en la cabeza,
patas y cola, con un diseño en el cuerpo a modo de mameluco o cha-

queta negro azabache. Las patas delanteras tienen ga-
rras bien desarrolladas aptas para abrir colmenas, hor-
migueros o tacurúes (termiteros).

Comentarios taxonómicos: La subespecie pre-
sente en la Argentina según Wetzel (1975 y 1982) sería
T.t. kriegi Krumbiegel, 1940 y no T.t. chapadensis
Allen, 1904 tal como lo establece Cabrera (1958). Para
este último autor la primera era un sinónimo de la se-
gunda.

Distribución: Especie sudamericana distribuida al
este de los Andes desde Colombia, Venezuela, Trinidad
y las Guayanas hasta Uruguay y norte de la Argentina
(Gardner en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) diferencia seis subespecies, una de
las cuales habitaría la Argentina: T.t. chapadensis
Allen, 1904. Se distribuye desde Mato Grosso en Bra-
sil y con dudas por el interior de Goiás y São Paulo, Bo-
livia, Paraguay y norte de la Argentina hasta el Chaco
salteño, norte de Corrientes y Chaco.

La conocemos con registros para Misiones, Co-
rrientes, Formosa, Chaco, Salta (Díaz et al. 2000), Ju-
juy (Díaz, 2000) y Tucumán (Mares et al. 1996), San-
tiago del Estero, norte de Santa Fe y versiones no con-
firmadas del norte de Córdoba.

También esta especie es conocida para Misiones
desde el siglo pasado (CML; Lista, 1883; Holmberg,
1893 y 1895; Queirel, 1897; Bertoni, 1914 y 1939; Fer-
nández Ramos, 1934; Núñez, 1967; Giai, 1976; Grun-
wald, 1977; Roth, 1982; Margalot, 1985; Chebez,
1990; Erize et al., 1993; Rolón & Chebez, 1998). Ade-
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Mapa Nº 56. Localidades conocidas del Tamanduá-í Tamandua tetradactyla

1 P.N. Iguazú (Muello s/fecha; Crespo, 1982; Cómita, 1988; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 A° Urugua-í, B° Palacio (Giai, 1950; Crespo en Chebez 
et al., 1981);

3 Ruta Prov. 19 y A° Urugua-í (Forcelli et al., 1985);
4 Cnia. Lanusse (Ambrosini et al., 1987; Forcelli et al., 1985);
5 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
6 Puerto Iguazú -  km 5 (A. Bosso , com. pers.);
7 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
8 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
9 Cnia. Victoria (Cooper, 1986);

10 Ruta Nac. 12, a la altura de Montecarlo (Ambrosini et al., 
1987);

11 A° Eldoradito – dpto. Montecarlo (CEM);
12 Eldorado (Diario El Territorio);
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13 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
14 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Chaves, com. pers.; Rolón & Chebez,

1998; A. Giraudo in litt.);
15 Dos de Mayo (J. Foerster 1981, Econorte 31 de enero);
16 Rva. Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
17 Santo Pipó (F. Henning com. pers.; YASY-YATERÉ 1 (1));
18 Desembocadura A° Saltiño y R° Uruguay (R. García, com. 

pers.);
19 Campo Ramón (MCNO; E. Maletti, in litt.);
20 Tobunas (Massoia, 1980);
21 Gob. Roca (E. Krauczuk en Bosso et al., 1991);
22 Cnia. Pastoreo (E. Krauczuk en Bosso et al., 1991)
23 Pto. Nuevo - San Ignacio (E. Krauczuk en Bosso et al., 

1991);
24 Pto. Viejo - San Ignacio (E. Krauczuk en Bosso et al., 1991);
25 Establ. María Antonia - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso

et al., 1991);
26 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
27 Santa Ana (MACN; Bertoni, 1939; Bosso et al., 1991);
28 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991; Krauczuk, 1997);
29 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
30 Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
31 Boca del A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
32 San Ignacio (CEM; Quiroga, 1925);
33 San José (CEM);
34 Ruta Nac. 14 y A° Coatí – al sur del  INTA C° Azul 

(J. Chebez, obs. pers.);
35 Ruta Nac. 12, a la altura de Campo San Juan (CEM);
36 Ruta 12, 8 km al norte del desvío a Gruta India y Salto 3 de 

Mayo (A. Soria y S. Fabri obs. pers. -1998-);
37 Ruta 12, 2 km al norte del desvío a Gruta India y Salto 3 de 

Mayo (A. Soria y S. Fabri obs. pers. -1998-);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939);
B * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995);
C * Parque Estadual do Turvo (Guadagnin, 1994).
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más fue mapeado para Misiones por Wetzel (1975), Olrog & Luce-
ro (1981) y Redford & Eisenberg (1992). Ziman & Scherer (1976)
lo señalaron para el dpto. Iguazú y Massoia (1980) para los de
Cainguás, San Ignacio y San Pedro. Más tarde Chebez & Massoia
(1996) sumaron los dptos. Gral. Belgrano, Candelaria, Capital, 25
de mayo, L.N. Alem, Oberá, Guaraní, Eldorado y Montecarlo, de-
biendo agregarse ahora el de Lib. Gral. San Martín (ver mapa).

Massoia et al. (1987) lo indicaron para la cuenca del arroyo
Urugua-í. 

Además contamos con un registro en la ruta nacional 12, 13 km

al sur del Arroyo Paranay Guazú, dpto. Lib. Gral. San Martín del 8
de diciembre de 1998 (J. Chebez, obs. pers.) y otro de la misma ru-
ta 9 km al sur de Puerto Esperanza, del 5 de mayo de 1998 (A. So-
ria, com. pers.).

En el mapa N° 56 se compilan las localidades que conocemos
para Misiones.

Rasgos etoecológicos: En Misiones habita ambientes de sel-
va primaria pero también suele vérselo en lugares más abiertos y
disturbados, inclusive del distrito de los campos. Anda mayor-
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mente en árboles ayudado por
su cola algo prensil, siendo
más activo por la noche pero en
una misma población pueden
haber individuos de hábitos
diurnos y otros nocturnos; se
oculta tanto en huecos natura-
les de árboles como otros
hechos por tatués (familia
Dasypodidae). 

Cuando descansan tanto en
árboles o en el suelo lo hacen
boca abajo, inclinando la cabeza sobre el pecho y ubicando la cola
al costado del cuerpo.

Su técnica de defensa es similar a la empleada por Myrmeco-
phaga tridactyla valiéndose del poder de las uñas de los miembros
anteriores; sin embargo opta en principio por subir a los árboles y
estar a salvo en la altura. Además, en casos extremos puede tum-
barse boca arriba haciendo uso allí de los cuatro miembros.

Hemos visto en una oportunidad bien de cerca a esta especie, en
un sendero de Güira Oga, el Centro de Recuperación y Recría de
las Aves Amenazadas de la Selva Paranaense. Allí observamos un
ejemplar adulto andando a paso lento por la huella de una picada.
Sus sentidos no parecen agudos ya que pasó al lado nuestro casi sin
percibirnos; luego se dio cuenta de nuestra presencia sentándose
en sus cuartos traseros. Esa posición y los resoplidos que emite
cuando blande sus peligrosas manos, le dan una imagen cómica,
por su pequeño tamaño y la “pancita” que se genera. Cuando mue-
ve las manos en forma intimidatoria también gira la cabeza hacia
los costados. Luego de ello, se metió en el monte, y comenzó a tre-
par por los árboles del borde del camino. La forma de trepar hacia
arriba es tipo “escalada” utilizando las patas anteriores de una por
vez, avanzando de esa manera con precisión y a bastante altura.
Puede comunicarse por las ramas que entrelazan las copas, incluso
anda por algunas medianas o delgadas y a diferencia de lo que ocu-
rre en el ascenso, desciende cabeza abajo como “abrazándose a un
tubo” y usando las dos patas al mismo tiempo.

Azara, en referencia a esta especie y a Myrmecophaga tri-

dactyla las presenta con suma
gracia, diciendo literalmente
“...Hay dos animales solita-
rios, estúpidos, dormidores,
pesados, que no tienen ni la
mitad de velocidad que el
hombre, que no huyen y espe-
ran a su agresor sentados pa-
ra recibirlo en sus brazos y
apretarlo con las uñas, que
son sus únicas armas y sólo
les sirven para defenderse;

por consecuencia, desaparecerán del mundo a medida que estas
comarcas se pueblen. Estos animales no producen más que un só-
lo hijo, que permanece agarrado al lomo de la madre, y el vulgo
cree equivocadamente que no hay machos en esta especie. Sólo se
alimentan de hormigas; para esto rompen el hormiguero y pasan
rápidamente la lengua sobre las hormigas que salen, y la retiran
cargada de las que se han pegado...” (Azara, 1969).

Y en particular respecto a Tamandua tetradactyla indica “...la
pequeña especie, que sube a los árboles y que se sostiene con su co-
la, come también miel y abejas...”.

Como apunta Azara, si bien consume hormigas, especialmente
las que anidan en los árboles, y otros pequeños insectos, frecuenta
también los panales para consumir la miel. Su larga lengua (± 40
cm), con la que succiona las presas, podría ser accionada con gran
velocidad: hasta 120 veces por minuto, han sugerido Pérez Jimeno
et al. (1998).

Montgomery & Lubin (1977) indicaron radios de acción para
T. tetradactyla de entre 350 y 400 ha.

Crespo (1982) señala que en Misiones se reproduce desde sep-
tiembre a marzo, dando a luz sólo una cría. La gestación dura entre
130 a 150 días (Pinto da Silveira, 1968). La madre puede llevar su
cachorro sobre el lomo o bien dejarlo en el nido; sin embargo,
cuando es lo suficientemente adulto acompaña a la madre cuando
va a alimentarse. Ejemplares cautivos vivieron durante nueve años
y medio.

Es presa de los dos grandes gatos de la selva, el puma y el ya-
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guareté e incluso del gato onza y se ha probado su captura por par-
te de la harpía (Harpia harpyja) (Chebez et al., 1990).

Conservación: Común en Misiones, pero se enrarece al aumen-
tar el poblamiento y la interferencia humana en su hábitat.

Subsiste en selvas altas y secundarias y sin duda lo afectan ne-
gativamente los desmontes y la expansión de la frontera agrope-
cuaria y las forestaciones. Pero la mayor amenaza parecen ser las
rutas asfaltadas, cuyo tránsito causa anualmente numerosas bajas.
Al intentar atravesarlas y encandilarse con los focos es común que
se siente sobre sus patas traseras, alzando el resto del cuerpo, sien-
do impactado así por los vehículos. En apariencia existen periodos
del año en que estos accidentes acontecen con mayor frecuencia y
sería importante corroborar si no están en relación con desplaza-
mientos ligados al momento reproductivo. En censos efectuados

en la rutas que atraviesan el Parque Nacional Iguazú es una de las
especies más atropelladas. Cómita (1989) cita ocho ejemplares co-
lisionados en las rutas interiores de esa área.

También se lo mata a tiros o garrotazos por temor infundado,
considerándolo un peligro para los perros, en especial los de caza,
de los que depende la obtención de carne para suplementar la dieta
de los pobladores e incluso por confundirlo de noche con un mero-
deador de gallineros. Su carne no se consume y aunque su cuero y
piel no tienen aplicación, más de una vez hemos visto el pelaje con-
servado por colonos como curiosidad o por su bello diseño. 

Cuenta con poblaciones registradas en el Parque Nacional
Iguazú y el Parque Provincial Urugua-í pero es probable que esté
en la mayoría de las reservas misioneras. También está en la zona
de la proyectada reserva natural en Campo San Juan.
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Otros nombres vulgares: Tatú-aí o tatú-ivá (guaraní); cabasú,
tatú rabo molle, peludo cola desnuda o blanda, rabo mole, romule
o rumole, tatú carreta (sic.), cabasú grande, cabasú orejas largas.

Descripción: Armadillo robusto y pesado (el mayor de su géne-
ro) con orejas largas y grandes. El hocico es corto y ancho y la ca-
beza maciza con los ojos pequeños. Los pies delanteros poseen 5
dedos con el medio bastante desarrollado y curvado. Las placas del
caparazón se disponen en largas hileras homogéneas sin fajas o
bandas definidas. El mejor carácter para distinguirlo de otros ar-
madillos misioneros -no de sus congéneres- es su cola desnuda sin
placas o con unas pocas aisladas, originando su nombre portugués

de “tatú rabo mole”. Es color carne o amarillo pálido.
Distribución: Limitada al Uruguay, sur de Brasil, sudeste de Pa-
raguay y nordeste de la Argentina (Gardner en Wilson & Reeder,
1993).

Cabrera (1957) la asigna para el extremo sur de Brasil, este de
Paraguay y nordeste de la Argentina en Misiones “...y probable-
mente en el extremo oriental de Formosa...”, donde no se la ha con-
firmado hasta el presente.

Además de Misiones puebla el nordeste de Corrientes (Mas-
soia & Chebez, 1985).

La primera mención para nuestro país y Misiones fue la de
Ameghino (1889) bajo el erróneo nombre de Xenurus unicinctus

que en realidad corresponde a una especie no presente
en nuestra fauna. Poco antes, Lista (1883) había men-
cionado al tatú carreta (Dasypus gigas, por entonces)
en la fauna misionera, cita que reinterpretamos ahora
como perteneciente al tatú rabo mole. No obstante al no
distinguirlo como otra especie corresponde reservarle
a Ameghino el mérito de su descubrimiento en el país.
Este error fue subsanado por Cabrera (1957) en su céle-
bre catálogo. 

Menciones para “Misiones” han existido en nume-
rosas oportunidades (Holmberg, 1893 y 1895; Yepes,
1928 y 1935; Parodi, 1937; Giai, 1976; Wetzel, 1980,
1982 y 1985; Chebez, 1987 y 1994; colección del
MACN). También fue mapeada por Wetzel (1980 y
1985); Olrog & Lucero (1981) y Redford & Eisenberg
(1992). Massoia (1980) lo señaló para los dptos. Can-
delaria, Cainguás, Iguazú y Montecarlo. Massoia &
Chebez (1985) se refieren a un ejemplar del dpto. Can-
delaria. Chebez & Massoia (1996) agregaron los dptos.
Oberá, San Ignacio, Capital, Guaraní y San Pedro y
Gral. Belgrano con dudas. Massoia et al. (1987) la
mencionan para la cuenca del arroyo Urugua-í. 

En el mapa N° 57 se listan las localidades misione-
ras que conocemos.

Rasgos etoecológicos: Su biología en general es
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Mapa Nº 57. Localidades conocidas del Tatú rabo mole Cabassous tatouay

1 P.N. Iguazú (Muello s/fecha; Crespo, 1982; Somay, 1985; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 1998; 
M. Rumboll, J. Herrera y J. Chebez, obs. pers.);

2 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989; Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997);

3 Cnia. Lanusse (Massoia & Chebez 1985; Ambrosini et al., 
1987; Forcelli et al., 1985);

4 Bajo Urugua-í  km 30 (MACN; Wetzel, 1980; Crespo en 
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Chebez et al., 1981);
5 R.N.E. San Antonio  (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
6 Tobunas (MACN; Wetzel, 1980);
7 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
8 A° Paranay-Guazú (Massoia & Chebez ,1985);
9 Montecarlo (CEM);

10 Reserva Nat. Cultural Papel Misionero (Chaves Inf. Inéd.);
11 Parque Prov. Cuñá-Pirú (?) (Chaves et al., Inf. Inéd.);
12 Dos de Mayo  (CML; CEM; Massoia & Chebez ,1985);
13 Forest. El Litoral – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso

et al., 1991);
14 Establecimiento María Antonia (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
15 Pto. Nuevo – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
16 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
17 Santa Ana (MACN; Yepes 1935; Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
18 Pto. San Juan (Wetzel 1980; Rinas et al., 1989; Bosso et al.,

1991);
19 Candelaria (Contreras et al., 1991; Rinas et al., 1989; Bosso

et al., 1991);
20 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
21 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
22 Oberá, Ruta de acceso (MCNO), E. R. Maletti, com. pers.).
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939). 
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Medidas: 
LCC: 410 a 490 mm, 
LC: 150 a 200 mm, 
LPT: 80 a 86 mm, 
LO: 40 a 44 mm. 
Peso: 3,400 a 6,400 kg.

Tatú rabo mole Cabassous tatouay
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apenas conocida. Sabemos por el trabajo de Carta & Encarnaçao
(1983) que en el sudeste de Brasil construye cuevas de entrada sim-
ple próxima a termiteros, sin haber datos de reutilización de su re-
fugio. 

Se alimenta principalmente de hormigas y termites. Como in-
formación reproductiva, sólo conocemos que la hembra da a luz
una cría.

Giai (1976) comenta sobre esta especie: “...En octubre, mien-
tras observábamos unas aves posadas sobre un árbol alto, llegó
hasta nuestros pies, olfateándolos curiosamente, un tatú de rabo
molle o tatú aí, interesante armadillo de cola sin escamas; como su
pariente, el rabo molle chaqueño, parece tener atrofiado el senti-
do de la vista. Lo llevamos al campamento, encerrándolo en un
fuerte cajón de tablas de una y media pulgada, pero a la mañana
siguiente se había fugado rompiéndolas con sus potentes uñas...”.

Cranwell nos comentaba el caso de otro ejemplar en la misma
época que logró escapar de la caja de un jeep aprovechando un sec-
tor oxidado de la misma y abriendo un boquete con la fuerza de sus
uñas y patas delanteras.

“Rabo mole” es nombre portugués de uso frecuente en Brasil y
zona cercana de Misiones y denota “cola blanda”, por carecer ésta
de escamas o placas a diferencia de los de otros tatúes. “romule” o

“rumole” son deformaciones de ese nombre que recopilamos en el
norte de Corrientes donde se habla el portugués.

Conservación: Especie rara, naturalmente escasa y de hábitos
reservados y poco conocidos. Aparentemente no se consume por
su carne y, según Giai (1976), su nombre vulgar “aí “ significa le-
proso y alude al carácter prohibitivo de su consumo, pero algunos
montaraces comentan que, aunque es grasoso, es comestible.

Hemos sabido de un intento de comercializarlo con destino a un
zoológico  bajo el equivocado nombre de “tatú carreta” con el que
algunos lo conocen en Misiones, seguramente por la famosa “rare-
za” de su pariente gigante.

Además de los desmontes que lo deben afectar al ser una espe-
cie de selva, las carreteras cobran numerosas víctimas, conocien-
do dos casos fatales de animales atropellados en Oberá y en Puerto
Valle (Corrientes) y otro accidente que le causó leves heridas a un
individuo en el Parque Nacional Iguazú. La represa de Yacyretá-
Apipé puede haber afectado negativamente a algunas poblaciones
correntinas. 

Se ha constatado su presencia en el Parque Nacional Iguazú y el
Parque Provincial Urugua-í.
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Tatú-poyú Euphractus sexcinctus

N. BOLZÓN

Medidas: 
LT: 556 a 700 mm, 
LCC: 341 a 445 mm, 
LC: 200 a 255 mm, 
LPT: 80 a 89 mm, 
LO: 24 a 41 mm. 
Peso: 3 a 11 kg.

MAMÍFEROS 199-212  2/4/08  4:30 PM  Página 1



Otros nombres vulgares:Tatú-bayo, tatú-vaí, tatú-podyú o ta-
tú-pitá o poyú (guaraní), quirquincho, peludo, tatú de seis bandas,
peludo amarillo, tatú-peludo, tatú blanco, gualacate, quirquincho
seis bandas, tatú peba, tatú-paulista (portugués).

Descripción: Armadillo de aspecto robusto con pelos claros y
cerdosos que asoman de su caparazón, compuesto en su sector me-
dio por seis bandas móviles. La cabeza es grande y su escudete ce-
fálico es prominente y ensanchado hacia la base. La coloración ge-
neral es bayo anaranjado (cuando limpio), incluyendo las placas de
las patas (de allí tatú-po-yú = tatú mano amarilla).

Distribución: Con dos poblaciones disyuntas una al sur de Suri-
nam y zona vecina de Brasil y la otra por el este de Brasil hasta Bo-
livia, Paraguay, Uruguay y norte de la Argentina (Gardner en Wil-
son & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) diferencia cinco subespecies, tres de las cuales
pueblan la Argentina: E. s. boliviae (Thomas, 1907) en Bolivia y
noroeste de la Argentina en Jujuy y Salta; E. s. flavimanus (Des-
marest, 1804) del sur de Brasil, desde Goiás y Mato Grosso hasta
Rio Grande do Sul, Uruguay, Paraguay y nordeste de la Argentina
(Misiones, Formosa, este de Chaco y norte de Corrientes) y E. s. tu-
cumanus (Thomas, 1907) del centro y sur de Salta, Tucumán y Ca-
tamarca y como probablemente introducida en Chile. En resumen
nosotros conocemos la especie para Jujuy, Salta, Tucumán, San-
tiago del Estero, Misiones, Corrientes, Entre Ríos, Chaco, Formo-
sa y norte de Santa Fe, existiendo además versiones de su presen-
cia en Catamarca.

Bertoni (1939) la indicó para el “Alto Paraná” y fue señalada
para Misiones por varios autores (Queirel, 1897; Yepes, 1928 -sub.
E. s. gylvipes-; Margalot, 1985 y Wetzel, 1985), además la mapea-
ron para la provincia Redford & Wetzel (1985) y Roig (1991) y pa-

ra el sur de Misiones Redford & Eisenberg (1992).
Massoia (1980) la lista para el dpto. Candelaria y posi-
blemente Capital. Chebez & Massoia (1996) suman los
dptos. Oberá, (no mapeado) Montecarlo, Iguazú, Gral.
Belgrano, San Pedro (a confirmar), San Ignacio y Cain-
guás. Massoia et al. (1987) la mencionan para la cuen-
ca del arroyo Urugua-í.

En el mapa N° 58 se compilan los registros misio-
neros conocidos de la especie.

Rasgos etoecológicos: Anda en zonas más bien
abiertas de la provincia y bordes de selva, avanzando
con la apertura de áreas de cultivo. Allí realiza su cueva
y distintos pasadizos que cava en busca de alimento. 

La cueva de este animal, que puede reutilizarla, tie-
ne una entrada única que posee 19 cm de alto por 21 cm
de ancho, con una entrada en forma de U invertida (Car-
ter & Encarnaçao, 1983). Estos escondites serían de-
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Mapa Nº 58. Localidades conocidas del Tatú-poyú Euphractus sexcinctus

1 P.N. Iguazú (Muello s/fecha; Crespo, 1982; Somay ,1985; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; J. Chebez obs. pers. 
–1991-);

A
1

11

7

8
12

16

2

3

9
10

17 15
13

14

5

6

4

?

2 Deseado (J. Chebez y S. Heinonen obs. pers. -1991-);
3 Cnia. Lanusse (Ambrosini et al., 1987; Forcelli et al., 1985);
4 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
5 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
6 R.N.P. Lapacho Cué (N. Franke, Inf. Inéd.);
7 Cuartel Río Victoria (CEM);
8 Parque Prov. Cuña-Pirú (?) (Chaves et al., Inf. Inéd.);
9 Pto. Nuevo – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
10 Establ. María Antonia (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
11 Forest. El Litoral (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
12 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
13 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., Inf. Inéd.; Krauczuk, 1997);
14 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
15 Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
16 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
17 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995).
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marcados con una fuerte secreción producto de una glándula pélvi-
ca. La cavidad que realiza posee entre 1 y 2 metros, y la parte final
está algo más ensanchada para poder moverse con mayor facilidad;
la movilidad de las bandas le dan más flexibilidad a la estructura.
Cuando cava, el miembro anterior retira la tierra hacia atrás y luego
el posterior se encarga de enviarla aún más lejos.

Es bastante diurno pudiendo también estar activo en la oscuri-
dad, y es mayormente solitario, aunque puede agruparse para con-
sumir gusanos, y algo de carne de animales muertos en descompo-
sición. Sobre ésto, Azara decía: “...Sólo sale de noche, para devo-
rar los cadáveres que encuentra en los campos. Es el único tatuejo
del que nadie come la carne, que se dice tener mal gusto y mal
olor...” (Azara, 1969). Es en realidad omnívoro ya que además de
carroña ingiere pequeños vertebrados (en cautiverio incluso ratas)
y hormigas. También puede consumir frutos de bromeliáceas y
palmeras, tubérculos y cereales, causando daños a las plantacio-
nes. No tiene buena vista. En Brasil, del análisis de 10 estómagos
se encontraron 7 con un altísimo porcentaje de vegetales (Schaller,
1983). No es un predador nato ya que no posee una mordedura pe-
ligrosa y consume a los pequeños vertebrados apoyando sus miem-
bros en la presa y tirando con la boca.

En general anda al trotecito buscando con el hocico el alimento
y cuando cree hallarlo remueve el suelo con la trompa (Redford &
Wetzel, 1985). Se ha sugerido que, en caso de escasez de alimen-
tos, Euphractus sexcinctus puede acumular grasa subcutánea, ha-
biéndose registrado individuos cautivos de hasta 11 kg (Mc Nab,
1980; Roig, 1969).

En el Pantanal brasileño en todos los tipos de vegetación la bio-
masa de la especie fue estimada en 18.8 kg/km2 (Schaller, 1983).

En Brasil se encontraron hembras preñadas en septiembre y oc-
tubre y en Uruguay en enero.

Estudios en cautividad sobre esta especie realizados en Polonia
indican que la especie tiene un período de gestación de dos meses,
luego del cual nacen en cualquier momento del año de una a tres

crías de un mismo sexo o de ambos. Las crías nacen con los ojos ce-
rrados y sin pelo y el caparazón débil. Pesa en total poco más de 100
gramos y al mes, con los ojos abiertos, presentan una contextura
mayor a cuatro veces el peso inicial (Gucwinska, 1971). Realizan
algunos sonidos bajos para comunicarse principalmente con la
madre quien en caso de peligro intenta ocultar y proteger la cría pa-
ra luego reaccionar contra el agresor. En otros casos los ejemplares
adultos pueden escapar corriendo y hasta tirar mordiscones si uno
quiere agarrarlos. En zoológicos lo hemos visto dormir de costado
o panza arriba de un modo agitado y entre espasmos, que no dejan
de llamar la atención.

Alcanza la madurez sexual a los nueve meses y ejemplares cau-
tivos vivieron 18 años y 10 meses en el Zoológico de San Diego,
USA. 

Partes del cuerpo de los armadillos en general son utilizados
por comunidades rurales e indígenas. De esta especie se utiliza la
cola como herramienta de fogón y en la Caatinga brasileña como
bombilla para aspirar tabaco (Redford & Wetzel, 1985). 

También se lo ha considerado un excelente aliado para investi-
gaciones de laboratorio sobre la enfermedad Jorge Logo, ya que la
contrae (Sampaio & Braga-Dias, 1977).

Conservación: Habitual en campos, zonas modificadas, cha-
cras, orillas de caminos y selvas, aunque en estas últimas no pare-
ce adentrarse en demasía. En apariencia resiste con éxito los des-
montes y la actividad antrópica en general. Su carne es comestible
pero no se lo busca demasiado dado que su abundante grasa le con-
fiere mal sabor. Aveces se lo acusa de atacar cultivos de maní, man-
dioca y batatas por lo que, ubicada su cueva, se la inunda o excava
y luego se ultima al individuo cuando sale. Lo hemos visto atrave-
sar rutas asfaltadas por la noche, pudiendo sufrir colisiones con ve-
hículos.

Se lo ha registrado en el Parque Nacional Iguazú, el Parque Pro-
vincial Urugua-í y el Refugio de Vida Silvestre Caá-porá.
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Otros nombres vulgares: Tatujú o tatú eté -o ité- (guaraní),
mulita grande, mulita negra; tatú de nueve bandas; tatú-galinha, ta-
tú preto (portugués).

Descripción: Armadillo de hocico tubular, orejas largas (de allí
“mulita”) y cola larga y puntiaguda. El caparazón es alto, oscuro y
presenta ocho o nueve fajas móviles. Las patas delanteras presen-
tan pies con cuatro dedos, siendo el segundo y el tercero los que tie-

nen uñas más largas, en tanto que las posteriores pre-
sentan cinco dedos teniendo el tercero la uña más 
desarrollada. Es la especie más grande de su género y la
que cuenta con mayor número de fajas móviles. La co-
loración pardo oscura o negruzca de la mayoría de los
ejemplares le valieron el mote de “tatú-hú” (tatú o ar-
madillo negro).

Distribución: Desde el sur de los Estados Unidos por
Centroamérica hasta el norte de la Argentina, incluyen-
do las islas de Grenada y Trinidad y Tobago (Gardner
en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) diferencia tres subespecies de las
cuales la típica puebla nuestro país. Vive en Sudaméri-
ca desde Colombia y Venezuela hasta Uruguay y el nor-
te de la Argentina (en Misiones, Formosa, Chaco y el
este de Salta y Santiago del Estero). Además en Jujuy
(Díaz & Barquez, 1999), Corrientes, Entre Ríos y nor-
te de Santa Fe.

Es conocida desde el siglo pasado para Misiones
(Holmberg, 1893 y 1895; Queirel, 1897; Yepes, 1928;
Marelli, 1931; Margalot, 1985; Chebez, 1987; Erize et
al. 1993); además fue mapeada por Olrog & Lucero
(1981), Mc Bee & Baker (1982); Contreras (1984) y
Redford & Eisenberg (1992).

Massoia (1980) la señala en los dptos. Iguazú, Gua-
raní, Montecarlo y San Ignacio. Chebez & Massoia
(1996) agregaron los de Gral. Belgrano, San Pedro,
Candelaria y Capital. Fue señalado también para la
cuenca del arroyo Urugua-í por Massoia et al. (1987) y
Ambrosini et al. (1987). 

En el mapa N° 59 se enumeran algunas localidades
que conocemos para la especie en Misiones.
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Tatú-hú Dasypus novemcinctus

Mapa Nº 59. Localidades conocidas del Tatú-hú Dasypus novemcinctus

1 P.N. Iguazú (Muello s/fecha; Crespo, 1982; Benstead 1993; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Chebez et al., 1983);

2 A° Urugua-í (MACN; Crespo, 1974; Crespo en Chebez et al., 
1981; Ambrosini et al., 1987);

3 Ruta Prov. 19 al Sur de Deseado - Parque Prov. Urugua-í 
(Forcelli et al., 1985);

4 Cnia. Lanusse (Forcelli et al., 1985);
5 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
6 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
7 Montecarlo (CEM);
8 A° Yabotí (Chebez et al., 1983);
9 A° Urugua-í y Ruta prov. 19 (Vieja pasarela) (Ambrosini 

et al., 1987);
10 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
11 30 km al oeste de Bdo. de Irigoyen (J. Contreras, com. 

pers.);
12 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
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13 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
14 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
15 Moconá (MCNO; E. Maletti in litt.);
16 Pto. Denis (MACN; Yepes,1933);
17 San Ignacio (CEM);
18 Cnia. Pastoreo (Bosso et al., 1991);
19 Pto. Nuevo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
20 Teyú-Cuaré (Rolón & Chebez, 1998; Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991; Contreras et al., 1991);
21 Pto. Viejo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
22 Establ. María Antonia (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
23 Forest. El Litoral, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
24 Santo Pipó (Forcelli et al., 1985);
25 El Soberbio (CEM; Forcelli et al., 1985);
26 Parque Prov. Cuñá-Pirú (H. Chaves, com. pers.);
27 Cuartel Río Victoria (CEM);
28 Reserva Natural Privada Chachí, Oberá (Rolón & Chebez, 

1998);
29 Boca sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
30 Bonpland – Reserva Privada La Olvidada (Rolón & Chebez, 

1998; E. Maletti in litt.);
31 Santa Ana (MACN; Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
32 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991; Krauczuk, 1997);
33 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
34 Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
35 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
36 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
37 Parque Prov. De la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, s/fecha);
38 Puerto Iguazú (P.N. Municipal Luis H. Rolón) (A. Soria y 

S. Fabri obs. pers. –1998-);
A * P.N. do Iguaçú (Lorini & Guerra Persson, 1990; Crawshaw, 

1995);
B * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939).
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Rasgos etoecológicos: Es la especie de armadillo más fre-
cuente de la selva paranaense en la Argentina, siendo bastante plás-
tica ya que habita tanto en selvas primarias, secundarias, capueras
e incluso campos en el sur. 

Tal como refiere Wetzel (en Janzen, 1983) fuera de los Estados
Unidos (donde en Oklahoma tiene su límite norte de distribución)
poco se ha estudiado su biología.

Sabemos sí que cava principalmente con su hocico y patas cue-
vas que tienen una boca más o menos amplia de 20 cm de diámetro,
con forma algo acampanada que por un túnel que puede llegar a te-

203

Medidas: 
LT:  615 a 671 mm, 
LCC: 324 a 508 mm, 
LC: 211 a 366 mm, 
LPT: 61 a 114 mm, 
LO: 33 a 54 mm. 
Peso: 2,000 a 6,500 kg.

Tatú-hú Dasypus novemcinctus

MAMÍFEROS 199-212  2/4/08  4:30 PM  Página 5



ner hasta siete metros, se
dirige a un espacio tipo cá-
mara acondicionado con
materiales vegetales. Esta
cámara tiene cerca de 50
cm de profundidad y 34 cm
de diámetro (Clark, 1951). 

Pese a ésto, tiene menos
actividad cavadora que
otras especies del grupo.
Estas cuevas, que en el pe-
riodo reproductivo son
compartidas entre macho y
hembra, pueden estar cerca
de cursos de agua y tener
más de una entrada. Si es
perseguida y llega a la cueva intenta arquear el cuerpo “encajándo-
lo” en el techo del túnel para evitar que lo retiren de su escondrijo.

Andan más bien de noche a partir del crepúsculo, aunque tam-
bién pueden ser sorprendidos patrullando de día; en estos casos se
alarman y si están cerca de su cueva se dirigen bruscamente hacia
ella emitiendo algunos sonidos. Durante el día duermen la mayor
parte del tiempo. Se han registrado desplazamientos diarios de
hasta 2 km. También puede sentarse en sus cuartos traseros usando
su cola como apoyo y olfateando el ambiente mientras mueve la ca-
beza para ambos lados. Puede caminar por lugares algo empanta-
nados e incluso nadar estilo “perrito”.

Su área de acción ha sido estimada en Florida (Estados Unidos)
en algo más de cinco hectáreas en promedio con valores de 3.4 ha
hasta 15 ha, superponiéndose sin agresiones los territorios de dis-
tintos individuos; inclusive individuos del mismo sexo pueden
ocupar una misma cueva. 

Valiosos detalles naturalísticos sobre la especie aporta Giai
(1976), diciendo que “...El armadillo “tatú-hú”o tatú mulita hace
un ruido semejante al del oso hormiguero grande, pero el oído ha-
bituado lo distingue porque el tatú mueve mucho la hojarasca,
mientras que el oso solamente agita las ramas...”. Sus ojos no dan
reflejos.

Se han registrado varias voces para esta especie. Tanto gruñi-
dos si son molestados o cuando se escapan algo asustados o si están
comiendo; incluso se ha comprobado la existencia de voces de
contacto entre parejas en momentos de forrajeo (Gremillion Chris-
tensen & Waring, 1980).

Cuando se alimenta está algo tenso y busca con el hocico en pe-
queños huecos, grietas, amontonamiento de hojas y demás materia
orgánica, artrópodos y pequeños vertebrados, entre ellos anfibios
y reptiles, aves -zorzales, en otras latitudes- y sus huevos, hacien-
do siempre buen uso de sus uñas para comer “cavando con las ma-
nos”. 

Entre los insectos come adultos y larvas por igual y hongos, fru-
tos, lombrices y ciempiés. Escarabajos y hormigas son las princi-
pales preferencias (Lowery, 1974 y Wetzel y Mondolfi, 1979). Hay
un caso de ingesta de Sylvilagus floridanus, similar en forma y ta-
maño a nuestro tapetí (Sylvilagus brasiliensis). Mayormente come
materia blanda puesto que tiene mandíbulas débiles y una reduci-
da dentición, característica del grupo. Y toma agua igual que los
perros. Entre los frutos misioneros cuya ingesta ha sido comproba-
da, figuran la higuera (Ficus sp.), el laurel ayuí (Ocotea spp.), el
guabiyú (Eugenia pungens), el tayubá o morón (Maclura tincto-
ria), la palta (Persea americana), el tarumá (Vitex cimosa) y el
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guapority (Myrciaria rivularis) (Giraudo & Abramson, 1998).
Este armadillo, presenta una particularidad como lo es una ca-

vidad que almacena saliva y la va derivando paulatinamente hacia
la lengua para lubricarla en el momento en que se está alimentando
(Mc Bee & Baker, 1982).

Generalmente tiene cuatro crías, todas del mismo sexo (po-
liembrionía) y que nacen luego de un período de gestación de cua-
tro meses (ocho a nueve según Redford & Eisenberg, 1992), alcan-
zando la madurez sexual al año de edad, habiéndose registrado im-
plantación retardada del óvulo. Crespo (1982) indica que el núme-
ro de crías oscila entre cuatro y cinco, que nacen con los ojos abier-
tos y bien formadas pudiendo al poco tiempo acompañar a la madre
en sus correrías de alimentación y por varios meses luego de haber
nacido. 

Yager & Frank (1972) estimaron su tiempo máximo de vida en-
tre 12 y 15 años. Yotros autores en cuatro la expectativa general de
vida.

Las grandes águilas de selva, y carnívoros como el yaguareté y
el puma son los principales predadores de los tatú-hú adultos.

En Misiones sus cuevas son usadas como sitio de nidificación
por el yeruvá o lorito güi-güí (Baryphthengus ruficapillus) (Proto-
mastro, 2001).

Mc Bee & Baker (1982) hacen referencia a baja cantidad de pa-
rásitos en esta especie. También se lo considera portador de Trypa-
nosoma cruzi, causante del mal de Chagas quizás por la ingestión
de insectos afectados (Talmage & Buchanan, 1954).

Es, además del hombre, el único animal que contrae un tipo de
lepra, lo cual ha sido de utilidad para trabajos con individuos del
edentado en laboratorio y probar en él y no en humanos soluciones
para la enfermedad.

Conservación: Especie común a pesar de la activa persecución
que sufre por el consumo de su carne, la que se cocina al rescoldo o
al horno sobre su propia caparazón. Para capturarla se ubica su cue-
va y se la extrae con la ayuda de agua o de una pala, pero también se
emplea una trampa consistente en una larga cesta de hierros con
una puerta que se activa hacia adentro únicamente y que se coloca
en las clásicas sendas en forma de túneles que deja la especie. Al

desplazarse corriendo por ella el animal empuja la puerta que se le-
vanta para caer una vez que terminó de entrar. Se la llama “tatuse-
ra” y es probable que sea de origen indígena y que originalmente
fuera de cañas e isipóes y por ello no tan efectiva. El método puede
resultar de interés para efectuar estudios de esta especie, al permi-
tir extraerla viva y sin rasguños.

Sufre entre otros problemas el atropellamiento nocturno en ru-
tas. Como ejemplo, en el acceso a Cataratas, Parque Nacional
Iguazú, entre junio de 1987 y abril de 1992 se detectaron cuatro
ejemplares atropellados (Heinonen & Schiaffino, 1994).

En casas de artículos regionales de Misiones, se han observado
carteras o canastos confeccionados con sus caparazones enrolla-
dos.

Se la ha registrado en el Parque Nacional Iguazú, el Parque Pro-
vincial Urugua-í y el Parque Provincial Moconá.

Nota: Estando este trabajo en preparación Stetson & Chebez
(2000) aportan elementos a favor de la presencia del tatú mulita o
tatú mburicá (Dasypus septemcinctus) en el extremo sudoeste de
Misiones en el dpto. Capital en plena ecorregión de los campos.
Ver comentario en Especies Hipotéticas.
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Otros nombres vulgares:Aguará-chá-í o aguará-í o peká (gua-
raní), zorro gris patas negras, zorro patas negras; zorro del Brasil,
zorro provincia, zorro cangrejero, graxaim do mato o cachorro do
mato o lobinho (portugués).

Descripción: Zorro de hocico y orejas cortas, más robusto y de
pelo breve y áspero. Su color varía, predominando tonos oscuros,
bayos grisáceos o grises parduscos con una zona más oscura a lo

largo de la línea dorsal, que remata en la punta de la cola negra;
flancos y mejillas más claros, a veces castaños. Las patas, orejas y
labios son negros. El vientre es blanco grisáceo.

Comentarios taxonómicos: Algunos autores han utilizado la
combinación Dusicyon thous o Canis thous para esta especie, cri-
terios que no compartimos.
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Mapa Nº 60. Localidades conocidas del Zorro de monte Cerdocyon thous

1 P.N. Iguazú – Acceso Cataratas, Ruta Nac. 12, Ruta Prov. 
101 (Muello s/fecha; Crespo, 1982; Cómita, 1988; Rode, 
1993; Montanelli & Schiaffino, 1994; Chebez et al. Inf. 
Inéd.; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 
1998; H. Casañas in litt.); 

2 Bajo Urugua-í –  km 10 y 30 (MACN; Crespo en Chebez 
et al., 1981; Ambrosini et al., 1987; Forcelli et al., 1985);

3 Establ. San Jorge (MACN);
4 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
5 Wanda (A. Johnson col.; J. Chebez obs. pers.);
6 Parque Prov. Urugua-í, Vieja Ruta y la Pasarela (Forcelli 

et al., 1985);
7 Parque Prov. Urugua-í, Ruta Prov. 19 al Sur del Bananal 

(Forcelli et al., 1985);
8 Parque Prov. Urugua-í (sector Islas Malvinas) (Ambrosini 

et al., 1987);
9 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 (Forcelli et al., 1985);

10 Pto. Libertad (J. Chebez, obs. pers.);
11 Cnia. Lanusse (CEM; Forcelli et al., 1985);
12 Pto. Iguazú (J. Chebez & S. Heinonen, obs. pers., 1994-

1997);
13 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
14 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
15 A° Urugua-í - km70 (Ambrosini et al., 1987);
16 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 - Vieja Pasarela (Ambrosini 

et al., 1987);
17 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
18 A° Aguaray-Guazú (MACN);
19 Fracrán (CML);
20 Ref. Piñalitos - dpto. Gral. Belgrano (MACN);
21 Piñalitos Sur (Johnson, Inf. Inéd.);
22 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
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34 Oberá, Guayabera (CML);
35 Forest. El Litoral, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
36 Establecimiento M. Antonia, San Ignacio (Rinas et al., 1989; 

Bosso et al., 1991);
37 Pto. Viejo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
38 Pto. Nuevo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
39 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; Contreras 

et al., 1991; Rolón & Chebez, 1998);
40 Boca Sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
41 Pto. Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991);
42 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
43 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
44 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
45 Bonpland, Reserva La Olvidada (E. Maletti, in litt.);
46 Loreto (MACN; Bosso et al., 1991);
47 Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
48 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
49 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
50 Posadas – Chacra 176 (H. Chaves col.; J. Chebez, obs. pers.);
51 Villa Miguel Lanús – A° Zaimán (CEM);
52 Parque Prov. De la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, Inf. 

Inéd.);
A * Parque Estadual do Turvo (Guadagnin, 1994);
B * Mondaíh (Bertoni, 1939);
C * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995; Montanelli & Crawshaw, 

1992);
D * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939).

23 Cruce Caballero (Forcelli et al., 1985);
24 Ruta Prov. 20 y A° Alegría (Chebez et al., 1983);
25 A° Benitez – San Pedro (Chebez et al., 1983);
26 A° Yabotí (Chebez et al., 1991);
27 Ruta Nac. 12 - Acceso Gruta India al N. de Garuhapé (J. 

Chebez, obs. pers. -1997);
28 Cuartel Río Victoria (CEM);
29 Campo Ramón (MCNO, E. R. Maletti in litt.);
30 Parque Prov. Cuñá-Pirú (H. Chaves, com. pers.);
31 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
32 Desembocadura A° Saltiño y R° Urugua-í (R. García , com. 

pers.);
33 Ref. Nat. Priv. Lapacho Cué (N. Franke, Inf. Inéd.);
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Distribución: Especie sudamericana distribuida desde Venezue-
la, Colombia, Guayanas y Brasil (excepto Amazonia) hasta Boli-
via, Uruguay y norte de la Argentina (Wozencraft en Wilson & Re-
eder, 1993). Cabrera (1957) diferencia cinco subespecies, una de
las cuales habita nuestro país: C. t. entrerianus (Burmeister, 1861)
que puebla el sur de Brasil (Santa Catarina y Rio Grande do Sul),
sudeste de Bolivia, Paraguay, norte de la Argentina (desde Jujuy y
La Rioja hasta Entre Ríos) y Uruguay. 

Según Chebez (en prep.) la especie cuenta con registros segu-
ros en Misiones, Corrientes, Entre Ríos, Formosa, Chaco, norte de
Santa Fe, Tucumán, Jujuy, Salta, Santiago del Estero y norte de
Córdoba y a confirmar en La Rioja y Catamarca.

Cuenta con numerosas citas para “Misiones” (Peyret, 1881;
Lista, 1883 -sub Canis azarae-; Bertoni, 1914; Grunwald, 1977;
Margalot, 1987; Bianchini & Delupi, 1992; Rolón & Chebez,
1998; colección Museo Florentino Ameghino). Además fue mape-
ado para la provincia de Misiones por Olrog & Lucero (1981); Ber-
ta (1982); Erlich de Yoffe (1984); Ginsberg & Mac Donald (1990)
y Redford & Eisenberg (1992).

Massoia (1980) lo listó para los dptos. Capital, Candelaria,
Iguazú, Guaraní y Montecarlo (no mapeado), a los que Chebez &
Massoia (1998) suman los de Gral. Belgrano (CEM), San Pedro,
Eldorado, San Ignacio, 25 de mayo y Oberá.

Massoia et al. (1987) y Ambrosini et al. (1987) lo mencionaron
para la cuenca del arroyo Urugua-í.

En el mapa N° 60 se enumeran las localidades que conocemos
para la provincia de Misiones.

Rasgos etoecológicos: Esta especie, bastante común en zonas
del parque mesopotámico o sabanas, es en Misiones el más cono-
cido de los cánidos y el más frecuente en la selva principalmente
bordeando ríos y arroyos. 

A diferencia de otros zorros que son exclusivamente de am-
bientes bien abiertos, esta especie es bastante montaraz. Tiene es-
condrijos en el pasto, desde donde sale mayormente al atardecer
hasta bien entrada la noche para cazar pequeños vertebrados y can-
grejos, incluso puede acercarse a las chacras en busca de gallinas.

Anda generalmente sólo o en pareja, aunque existirían avista-

jes de grupos pequeños, principalmente de adultos con sus jóve-
nes. 

Un macho adulto de esta especie monitoreado por el equipo de
Crawshaw en el área del Parque Nacional do Iguaçu mostró un 
área de acción de 6.7 km2 según un seguimiento de seis meses 
(Crawshaw, 1995).

Como buen oportunista en su amplia dieta se incluyen desde
pequeños mamíferos (roedores) y aves chicas, hasta insectos y fru-
tos. Entre los frutos que pueden conformar su dieta, uno preferido
por la especie es el de la uvenia (Hovenia dulcis), pero también se
suman a la lista los de yacaratiá (Jacaratia excelsa), higuera (Ficus
sp.), ombú (Phytolacca dioica), ingá guazú (Inga sp.), mora (Mo-
rus sp.), palta (Persea americana) y guapority (Myrciaria rivula-
ris) (Giraudo & Abramson, 1998). Cuando madura el pindó (Sya-
grus romanzoffiana) las heces están llenas de sus frutos y lucen co-
lor naranja.

Crespo (1982) señala que el análisis de un estómago de un
ejemplar adulto del Parque Nacional Iguazú contenía restos vege-
tales diversos principalmente hongos, pero también restos de tatú
(Dasypus sp.) y partes de insectos, coleópteros de buen tamaño
(Dynastidae), formícidos grandes y porciones de araña. 

Otra prueba de su omnivoría la brinda el análisis de estómagos:
en Paraguay, un estómago contenía cuatro caracoles, una rana y
dos cangrejos; y otro del sudeste de Brasil contenía semillas y lan-
gostas (Redford & Eisenberg, 1992).

Los trabajos realizados en Venezuela de Brady (1978, 1979) re-
portan diferencias estacionales en los porcentajes consumidos por
rubro. En la temporada húmeda predominan los insectos con un 54
%, y luego siguen los vertebrados con un 20%, frutos con un 18% y
carroña 7%. En la estación seca, en cambio, los vertebrados apor-
tan el 48 %, cangrejos el 31 %, insectos el 16 %, carroña el 3% y fru-
tas el 2%. 

En esos estudios, tres parejas ocupaban territorios de 54, 60 y
96 ha, que se superponían unos con otros, habiendo un grado de to-
lerancia aceptable entre los individuos que igualmente marcan su
territorio con defecaciones y orina.

También en Venezuela, Bisbal & Ojasti (1980) analizaron el
contenido estomacal de 104 ejemplares lo que arrojó que las tres
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cuartas partes del volumen de alimento fue de origen animal. Se
concluyó que el zorro de monte es un generalista que prefiere ver-
tebrados pequeños pero que puede ajustarse a dietas con predomi-
nio de frutos e insectos. 

Los huevos o crías de yacaré negro son consumidas en el Cha-
co Paraguayo, por lo cual suponemos que las del yacaré overo
(Caiman latirostris), aunque no es abundante en Misiones, bien
podrían formar parte de su dieta (Norman, 1994).

De cuatro estómagos analizados en Iguazú, se infieren los si-
guientes porcentajes de ocurrencia: 35 % para artrópodos y mate-
ria vegetal y 28 % para pequeños vertebrados (Montanelli &
Schiaffino, 1994).

En la laguna Iberá, provincia de Corrientes, el análisis de unas
23 fecas indica allí la preferencia por materia animal, ya que un
garzal en formación otorgaba una oferta importante de presas fáci-
les de atrapar, por lo tanto en esta oportunidad se destacaban las crí-
as de la garza blanca (Egretta alba) y la garcita blanca (Egretta thu-
la), insectos (mayormente ortópteros) y peces (de la familia Cich-
lidae), ítems seguidos de roedores chicos, cangrejos, lagartos y
huevos de aves y ciervo de los pantanos, presumiblemente una cría
o carroña de este cérvido (Parera, 1996). 

En síntesis, la especie es omnívora adaptando su dieta según la
oferta estacional del ambiente. Otro trabajo desarrollado en Brasil
con la raza C. t. azarae señala, en base al análisis durante un año de
237 excrementos, el hallazgo de 46 ítems de origen animal y 17 ve-
getal, con frutos en el 84% de los excrementos (y entre los frutos
Syagrus romanzoffianum fue el más utilizado y durante todo el
año), insectos en el 47 %, mamíferos en el 34 % , aves en el 24 %,
reptiles en el 8 % y anfibios en el 4 %, variando los ítems según las
estaciones, las lluvias y los periodos de fructificación (Facure et
al., 1996).

Si bien carecemos de información reproductiva de la especie en
Misiones, el celo y la gestación ocurrirían en invierno, naciendo
las crías en primavera.

En su amplia distribución, la especie podría criar todo el año.
Sin embargo, en los llanos de Venezuela, los picos de nacimiento
se dan en enero y febrero. El período de gestación es de 52 a 59 dí-
as y las camadas son de tres a seis crías color gris oscuro con una

mancha inguinal amarillenta y que nacen sin dientes, con los ojos
cerrados y pesan ± 150 gramos (Berta, 1982); empiezan a comer
sólido recién a los 30 días momento en el que ya van presentando el
pelaje adulto. Se destetan completamente a los tres meses, si bien
la independencia la consiguen a los cinco o seis meses de edad, al-
canzando la madurez sexual a los nueve meses.

Respecto a su relación con el hombre americano, rescatamos
dos situaciones bien distintas. Cabrera & Yepes (1940) apuntan
que aborígenes de Guayanas hibridizan la especie con perros, cu-
yos resultados se utilizan para cazar. Andrés Giai apunta que los
paisanos (guaraníes) usan sus huesos como mondadientes, lo que
les permite conservar completa y sana la dentadura (Giai, 1976).

Conservación:El más común de los cánidos misioneros que fre-
cuenta todo tipo de ambientes como lo son las selvas, capueras,
chacras, etc. Se lo persigue tenazmente por la fama que pesa sobre
la especie de ser un verdadero azote para las aves de corral. Por ello
se recurre a las armas y a trampas-cepo. Con este último método,
un vecino de Cruce Caballero nos mostró en 1985 siete pieles ob-
tenidas de animales que según él venían a su gallinero durante la
noche. Su piel no es valiosa por el pelaje corto y áspero que le re-
viste y se la conserva más como un adorno o recuerdo que para otro
fin. Ya Cabrera & Yepes (1940) habían aclarado el poco interés que
la especie tenía para los peleteros que la distinguían con el mote
despectivo de “zorro provincia”.

Se atropella en rutas habitualmente, siendo común que se que-
de encandilado. En el acceso a Cataratas del Parque Nacional Igua-
zú, se contabilizaron seis animales atropellados entre junio de
1987 y abril de 1992 (Heinonen Fortabat & Schiaffino, 1994). Un
censo realizado durante varios años sobre las rutas nacionales 12,
101 y área Cataratas, arrojaba para esta especie los números más
altos, sumando 25 individuos (Cómita, 1988). Se encuentra en el
Parque Nacional Iguazú y en el Parque Provincial Urugua-í, pero
podemos presumir su presencia en la mayoría de las áreas protegi-
das provinciales.
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Otros nombres vulgares: Aguará-chay, guarachai o aguará-í
(guaraní), zorro gris común, zorro gris grande o pampeano, zorro
pampa, zorro de campo, zorro gris patas canela, zorro patas canelas,
zorro de la pampa, graxaim do campo o guarachaim (portugués).

Descripción: Zorro más estilizado que el anterior, con orejas
más puntiagudas y pelo más largo y suave. Su color es grisáceo o
ceniciento a veces con tintes amarillentos en los flancos. Una zona
oscura a lo largo de la columna termina en la punta negra de la co-
la. Las orejas, mejillas, lados del cuello y patas son acanelados y la
zona ventral blancuzca.

Comentarios taxonómicos: Su asignación genérica es mate-
ria de controversia. 

Siguiendo el criterio
de Cabrera (1958), consi-
deramos al zorro lobo
malvinero (Dusicyon
australis) como congené-
rico con los zorros del
oeste, centro y sur de Sud-
américa, por lo que man-
tenemos a esta especie en
el género Dusicyon Ha-
milton Smith, 1839.

Más recientemente,
Wozencraft en Wilson &
Reeder (1993) lo conside-
ran en el género Pseudalo-
pex Burmeister, 1856 de-
jando Dusicyon sólo para
la especie malvinera. Di-
cho autor comenta: “Ha
habido desacuerdo gene-
ral en la clasificación ge-
nérica de los cánidos ame-
ricanos, con el mayor des-
acuerdo acentuado en las

especies australis, culpaeus, griseus, gymnocercus, microtis, sechu-
rae, thous y vetulus. Van Gelder (1978) propuso ubicar estos taxas en
Canis y darle solo reconocimiento subgenérico. El otro extremo está
representado por Cabrera (1931) quien reconoció 5 géneros para es-
te grupo. Langguth (1969) primero siguió la clasificación de Cabre-
ra, pero más tarde (1975) decidió agrupar la mayoría de los taxas en
Canis, porque él pensó que las diferencias no eran suficientes para
garantizar distinciones genéricas. Aunque combinando taxas inclui-
das aquí con Dusicyonno estaría en conflicto con Berta (1987, 1988),
su análisis sugirió que otro género, ahora extinto, está más cercana-
mente relacionado con Dusicyon. Berta (1987, 1988) presentó prue-
bas derivadas que soportarían un solo origen para estos taxas reco-
nocidos aquí en Pseudalopex (lo cual también estaría de acuerdo con
Cabrera, 1958 y Stains, 1975). Un detallado estudio morfológico
comparativo efectuado por Langguth (1969) lo llevó a él a concluir
(1975 :193) que Pseudalopex merecía un rango genérico”.

Hace unos pocos años, Zunino et al. (1993) concuerdan con el
mismo criterio pero consideran que el nombre genérico válido es
Lycalopex Burmeister, 1854 antes considerado un género o subgé-
nero aparte para Dusicyon vetulus (Lund, 1842) y que precede en
dos años a Pseudalopex. Los mismos autores también consideran
conespecíficos a los dos zorros grises de la Argentina (D. gymno-
cercus y D. griseus) correspondiendo por precedencia la combina-
ción Lycalopex gymnocercus para la especie que nos ocupa. Este
criterio es el que siguen Galliari et al. (1996). 

Por ahora preferimos mantener una postura más conservadora
tanto en el nombre genérico como en la posible conespecificidad
de ambos zorros grises hasta reunir más elementos. 

Consideramos que las poblaciones misioneras y mesopotámi-
cas corresponden a la subespecie típica. 

Distribución: La Argentina, al norte de Río Negro, Paraguay,
Uruguay, sur de Brasil y este de Bolivia (Wozencraft en Wilson &
Reeder, 1993).

Cabrera (1957) distingue dos formas: D. gymnocercus anti-
quus (Ameghino, 1889) del distrito pampásico de la Argentina,
desde Córdoba y San Luis hasta la costa atlántica y por el sur hasta
Río Negro y D. g. gymnocercus (Fischer, 1814) de Paraguay (loca-
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Aguará-chaí Dusicyon gymnocercus

Mapa Nº 61. Localidades conocidas 
del Aguará-chaí Dusicyon gymnocercus

1
2

3
4

1 Loreto (MACN);
2 Campo San Juan (Krauczuk, 1997; J. Chebez, obs. pers. 

-1994-1997-; Rolón & Chebez, 1998);
3 A° Viña – dpto. Candelaria (CEM);
4 Al sur de Fachinal (J. Chebez y R. Maletti obs. pers.).
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lidad típica alrededores de Asunción), norte de Uruguay y sudeste
de Brasil desde los estados de Paraná a Rio Grande do Sul.

Posteriormente, Massoia (1982) describió una nueva subespe-
cie para Jujuy y Salta y probablemente Tucumán y Santiago del Es-
tero (Chebez, 1994): D. g. lordi.

Chebez (en prep.) sin considerarlo conespecífico con Dusic-
yon griseus (Gray, 1836) la menciona para las provincias de Bue-
nos Aires, La Pampa, Córdoba, San Luis, Santa Fe, norte de Río
Negro, Misiones, Corrientes, Entre Ríos, Formosa, Chaco, Jujuy,
Salta, Tucumán y Santiago del Estero. En Misiones la especie fue
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señalada en forma fehaciente con material por Massoia (1980). No
obstante con anterioridad podrían asignarse a ella una mención de
Queirel (1897), otra de Fernández Ramos (1934) y finalmente una
de Grunwald (1977) así como un cráneo de la colección Rusconi
hoy depositado en la colección Miguel Lillo (CML). Además fue
mapeado para el sur de la provincia por Redford & Eisenberg
(1992) siguiendo seguramente a Massoia (op. cit.). Erlich de Yof-
fe (1984) la mapeó para la provincia de Misiones.

Massoia (1980) y Chebez & Massoia (1996) lo anotan para los
dptos. Capital y Candelaria.

En el mapa N° 61 se compilan las escasas localidades misione-
ras que conocemos con presencia comprobada de la especie.

Rasgos etoecológicos: A diferencia de la especie anterior, es
un animal de lugares llanos y abiertos, con vegetación tupida de pa-
jonales. Zorro propio de los campos abiertos del sur que no se ha
extendido hacia el norte a pesar del avance del desmonte. Es más
bien un andador nocturno que deambula generalmente solo aun-
que en el invierno, al ser la época de celo, pueden verse en parejas. 

Su dieta es bastante equilibrada entre materia animal y vegetal.
Ya desde pequeños comparten las cacerías con sus padres sobre
presas que consisten principalmente en roedores, es probable que
tapetíes y cuises, aves (mayormente las que frecuentan los pastos,
como los inambúes) aunque también ranas, caracoles, lagartos, in-
sectos (coléopteros, ortópteros, escorpiones, himenópteros) e in-
cluso frutos carnosos. 

En Rio Grande do Sul, se ha estimado como principales ítems,
los mámíferos silvestres (23.9 %), mamíferos domésticos (20.2 %)
insectos (19 %) y vegetales (12.1 %) (Pradella Dotto & Guadag-
nin, 1996).

En otro estudio, éste en la provincia de Buenos Aires, los verte-
brados conforman un 53 % del volumen total de excrementos ana-
lizados, el 28% corresponde a invertebrados y un 19 % a vegetales
(Drittanti et al., 1998) y en otras zonas del país se ha comprobado
que es un buen agente dispersor de semillas viables de leñosas (Va-
rela & Bucher, 1996). Yen La Pampa, el análisis de 230 estómagos
indican, dentro de su omnivoría, un predominio de elementos de
materia animal por sobre la materia vegetal, y en el caso de los pri-

meros mamíferos silvestres, mamíferos domésticos, aves silves-
tres, reptiles e insectos, cuyo detalle específico puede consultarse
en un artículo ya clásico de Crespo (1971).

También es un asiduo visitante de chacras, demostrando opor-
tunismo para acechar gallineros. Y también consumir carroña o
corderos recién nacidos, tal como se apunta para Rio Grande do Sul
en un estudio reciente (Pradella Dotto et al., 2000).

Más al sur, en ambientes pampeanos, la especie ocupa las viz-
cacheras a donde llevaría materiales sin utilidad que encuentra en
sus andanzas, como ser riendas y lazos y otros enseres; y probable-
mente en Misiones aproveche cuevas hechas por tatúes o bien hue-
cos entre raíces de árboles. Es de hábitos nocturnos, pero puede
vérselo de día y en caso de haber visto a alguien simula estar muer-
to, y hasta que pasa el peligro se queda inmóvil ante la presencia de
un ser humano, emitiendo un grito característico que reproduciría
un “gua-aa”. No es un animal muy veloz, ya que alcanzaría en un
minuto de corrida la distancia de 600 metros. 

Azara nos brinda una visión general sobre la especie, diciendo
“...Es nocturno y sus formas y sus hábitos no difieren nada de las
de los zorros de España. Noseda domesticó uno, que acabó por ser
tan familiar como un perro, pero se comía todos los pollos...”
(Azara, 1969).

Sus aspectos reproductivos también han sido mejor estudiados
en el centro del país, donde es más común y característico. Sabe-
mos por Crespo (1971) que la raza pampeana D. g. antiquus se apa-
rea desde agosto a octubre y que desde este último mes a diciembre
da a luz, luego de un período de gestación de aproximadamente dos
meses. Las hembras son monoéstricas y tienen entre una y ocho
crías, que nacen con una coloración más oscura y empiezan a cazar
enseñadas por los padres a partir de los dos a tres meses de edad.
Previo a ello, el macho contribuye ampliamente con el aporte de
comida al grupo familiar.

Conservación: Sufre continuos atropellamientos en la Ruta Na-
cional Nº 12 entre el Aº Yabebirí y Posadas y en la Provincial Nº 1
entre esta última ciudad y Apóstoles, que coinciden con su hábitat
preferido. No nos consta su captura con cepos o por su piel, que de
acontecer aquí debe ser mínima.
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Otros nombres vulgares: Yaguá-campeva, yaguaracambé,
yaguá pytangy, yaguá saité o yaguá turú ñe'e, yaguá rovapé o taí va-
va, yaguá-recambé, yaguá-tuí-ñeé o yaguá-güigüí (guaraní), perro
de los matorrales, zorro cola corta, zorro vinagre, zorro musteloi-
de, cachorro do mato, cachorro do mato pitoco o cachorro do mato
vinagre (portugués).

Descripción: Zorro de aspecto ursino o musteloide con orejas
cortas y redondeadas. Su cola, patas y hocico también son cortos en
comparación con otros cánidos. El color es pardo oscuro uniforme
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Medidas: 
LT: 81 cm, 
LCC: 70 cm, 
LC: 11 cm, 
LPT: 110 mm, 
LO: 45 mm. 
Peso: 5,400 a 7 kg.

Zorro pitoco Speothos venaticus
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con tintes dorados o bayos, a veces con lo ventral más oscuro que lo
dorsal.

Distribución: Desde Panamá, Colombia, Venezuela y Guayanas
por Ecuador, Perú y Brasil (excepto en el NE semiárido) hasta Bo-
livia y Paraguay (Wozencraft en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) distingue dos subespecies: S. v. wingei Ihering,
1911 para el sudeste de Brasil con localidad típica en Santa Catari-
na y S.v. venaticus (Lund, 1842) desde Guayanas, norte y centro de
Brasil hasta Mato Grosso, nordeste de Perú, Ecuador oriental, este
de Bolivia y norte de Paraguay (Beccaceci, 1994) con localidad tí-
pica en Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.

Detalles de su distribución en la Argentina puede consultarse
en Chebez (1994).

La especie fue dada a conocer para la Argentina y Misiones por
Crespo (1974). Además la mencionaron para “Misiones” diversos
autores (Massoia, 1980; UICN, 1982; Chebez en Roth, 1987; Che-

bez, 1987; Martínez, 1988; Stetson, 1988; Bianchini & Delupi,
1992; Fernández Balboa, 1992; Erize et al., 1993; Chebez, 1994;
Rolón & Chebez, 1998). Fue además mapeado para la provincia
por Olrog y Lucero (1981), Ginsberg & Mac Donald (1990) y Red-
ford & Eisenberg (1992).

Massoia (1980) lo lista para el dpto. Iguazú. Chebez (1994)
agrega el dpto. Gral. Belgrano y Chebez & Massoia (1996) suman
con dudas los dptos. San Pedro, 25 de mayo y Eldorado. Massoia 
et al. (1987) la señalan para la cuenca del arroyo Urugua-í.

En base a las localidades del mapa N° 62 correspondería incluir
el dpto. Cainguás y, a confirmar, el de Montecarlo.

Rasgos etoecológicos: Es un habitante mayormente diurno
de las selvas, que prefiere sitios con cursos de agua próximos. Su
forma maciza y compacta con el cuello bien grueso lo ayudan a
desplazarse entre la espesura del monte, que recorre en grupitos
durante el día, eligiendo cuevas o huecos de árboles como sus prin-

cipales escondrijos, habiéndose comprobado el uso del
ibirá pitá (Peltophorum dubium) como uno de los árbo-
les elegidos.

Es un cánido de costumbres marcadamente sociales
ya que anda en manadas habitualmente formadas por
entre cuatro a siete individuos y que pueden sumar has-
ta 10 entre los cuales hay jerarquías de dominancia. Al
habitar en sitios de vegetación densa, y ser de hábitos
grupales, las vocalizaciones son frecuentes. Kleiman
(1972) fue quien resumió en cuatro las voces del zorro
pitoco, cumpliendo cada una diferentes funciones. Una
de ellas, a manera de chirridos agudos, serviría como
voz de contacto en distancias cortas para mantener uni-
do al conjunto mientras patrulla el sotobosque de la sel-
va, lo que sería bastante singular entre los cánidos. Otra
variante es la de un gruñido que se dirigen el animal do-
minante al subordinado, durante la época reproductiva.
Una grabación obtenida por G. Gil de la voz de esta es-
pecie en libertad recordaba la de un ave, particular-
mente un pájaro carpintero (familia Picidae). Alaridos
se pueden percibir durante y luego de una pelea y otros
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1 P.N. Iguazú (Somay, 1985; Bianchini & Delupi, 1992; A. Giai 
y M. Batistón en Chebez, 1994; Heinonen Fortabat & 
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Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 1998);
2 Bajo Urugua-í, km 30 (MACN; Crespo en Chebez et al., 

1981; Massoia et al., 1992; Chebez, 1994);
3 Ruta Nac. 12 y A° Urugua-í (M. Rumboll en Chebez, 1994);
4 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989; Chebez, 

1994; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 
1998, Diario El Territorio 17/3/1999);

5 Establecimiento San Jorge - cautivo en Esperanza (Crespo, 
1974);

6 Deseado (S. Welcz & H. Foerster en Chebez, 1994);
7 Valle del Cuñá-Pirú (A. Bosso & A. Giraudo , com. pers. 

-1997-; R. Abramson , com. pers., Giraudo & Abramson, 
1998, R. Bregagnolo , com. pers., Cirignoli et al., (1998);

8 Dpto. Montecarlo (?) (F. Kruse y M. A. Rinas, com. pers. 
-1997-)

9 Ruta Prov. 18, Delicia fondo, dpto. Eldorado [10/1999] 
(G. Gil y S. Welcz, obs.pers.);

10 Reserva Privada Yaguarundí, Fracrán, dpto. San Pedro 
[10/99] (Román Ríos, com. pers., Diego Ciarmello, in litt.
y com.pers.);

A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995).

MAMÍFEROS 213-224  2/4/08  6:07 PM  Página 2



gritos agudos los profieren los animales subordinados en caso de
verse en una situación de amenaza. 

Es un buen nadador eminentemente carnívoro y entre sus pre-
sas son sus predilectas los roedores, entre ellos el acutí (Dasyproc-
ta azarae) y la paca (Agouti paca) este último de hábitos anfibios.
Ambos son bastante grandes en proporción al tamaño del zorrito
que nos ocupa. Y además de estos roedores, puede elegir algunas
aves y otros vertebrados pequeños, incluso cervatillos del género
Mazama. Kim Hill en Villalba & Yanosky (2000) comenta que los
aché de Paraguay en algunos sitios atribuyen a veces la ausencia de
armadillos o tatúes debido a su accionar. En cautiverio ultima pa-
lomas, gallinas, ratas y lauchas sin problema alguno,  a las que apli-
ca una fuerte dentellada en el cuello o en la cabeza, y aferrando a la
presa con la boca le imprime sacudones que terminan por debili-
tarla y matarla (Kleiman, 1972). El zorro pitoco puede ocultar el
alimento por un tiempo, prefiriendo el agua como ambiente donde
depositar su presa.

En Mato Grosso, se lo registró persiguiendo y capturando una
paca en un área más bien abierta (Deutsche, 1983). Puede cazar en
tropas de hasta 12 individuos, que persiguen a esa presa o al car-
pincho; una parte del grupo lo hace por tierra y la otra por el río o
arroyo esperando que el individuo perseguido se arroje al agua,
donde lo ultiman. 

Para la marcación territorial y comunicación entre individuos,
como muchos otros cánidos, orinan el ambiente levantando la pata
como un perrito y expeliendo llamativamente el pis como un spray
y no como el tradicional chorrito. Sus excrementos los dispersan en
el ambiente al azar, sin elegir sitios específicos donde la acumula-
ción de éstos pueda servir para comunicar otra información.

Kleiman (1968) destaca como un caso singular entre los cáni-
dos silvestres que la hembra tiene por año dos ciclos de estro. El ce-
lo dura algo más de una semana y en esta etapa la pareja se aparta de
la manada para recluirse en la época de gestación y cría para des-
pués, cuando están capacitados, volver al grupo. Los jóvenes que
permanecen con el grupo familiar no se reproducen. 

Husson (1978) indicó que en Surinam la especie tiene de dos a
tres crías en la estación lluviosa. Las camadas tienen hasta seis crí-
as, generalmente entre tres y cinco crías que nacen tras un embara-

zo de algo más de dos meses. Siendo de hábitos sociales, los ma-
chos adultos no se alejan del escenario de cría, y ellos son protago-
nistas de la crianza de los cachorros (Redford & Eisenberg, 1992). 

Hace pocos años (1996) el guardaparque provincial Raúl
Abramson, luego de escuchar una especie de ladrido extraño ob-
servó en la zona de Cuñá Pirú un grupo de cuatro ejemplares de pe-
rros vinagre, despanzurrando un tatú-hú cerca de su cueva, siendo
uno de los registros más actuales que reconfirman su presencia en
el centro de la provincia. Uno de esos animales era juvenil y al asus-
tarse por la presencia humana se escondió en la cueva del edentado
(Giraudo & Abramson, 1998). 

Datos aún más recientes la señalan para el Parque Provincial
Urugua-í, donde una cría fue hallada cerca del destacamento Uru-
zú a principios de 1999. Y a mediados de ese mismo año fue regis-
trada en el Parque Nacional Iguazú. Un animal cautivo en Estados
Unidos vivió 10 años y 4 meses (Nowak & Paradiso, 1983).

Conservación: Su situación en nuestro país fue detallada en
Chebez (1994) y su presencia en reservas discutida en Heinonen
Fortabat & Chebez (1997). Es una especie rarísima que cuenta con
pocos registros actuales. En el Parque Nacional Iguazú hace poco
era sólo conocido por un dato oral de la década de 1970 y para el
Parque Provincial Urugua-í por un avistaje de 1991 de la zona ve-
cina a Deseado. Además estaría presente en el Parque Provincial
Salto Encantado del Valle del Cuñá-Pirú y la Reserva Privada Ya-
guaroundí. Pese a registros recientes de 1999 su densidad debe ser
baja y sus costumbres reservadas y esquivas. Al hallarse en su lí-
mite de distribución ya de por sí sería infrecuente. Yno son favora-
bles los desmontes y construcción de represas como la de Urugua-
í que anegó una de las áreas donde había sido observada en el país.
Si bien no se lo ha detectado atropellado, varios de sus registros
proceden de rutas lo que lo torna vulnerable a este problema.

Entre las medidas tendientes a su recuperación poblacional no
debe descartarse la cría en cautiverio, tal como lo hace Itaipú Bina-
cional en Ciudad del Este (Paraguay), con fines de repoblar áreas
protegidas.

En Misiones fue declarada Monumento Natural Provincial.

215

MAMÍFEROS 213-224  2/4/08  6:07 PM  Página 3



ta Rio Grande do Sul (Wozencraft en Wilson & Reeder, 1993).
Cabrera (1957) lo indica para el interior de Brasil desde el esta-

do de Piauí hasta el de Rio Grande do Sul y Mato Grosso, como po-
sible hasta el extremo oriental de Bolivia y además Paraguay y nor-
te de la Argentina. Indica al río Paranaíba como su límite norte y las
provincias de Santiago del Estero y Corrientes como el límite sur,
considerando errónea su cita para Buenos Aires y dándolo como
extinguido en Uruguay. Para un detalle de su distribución actual e
histórica en la Argentina remitimos a Chebez (1994). Allí se la enu-
mera para Formosa, Chaco, norte de Santa Fe y Corrientes y con
datos históricos para Entre Ríos, sur de Misiones, Tucumán, San-
tiago del Estero, Córdoba, Buenos Aires, La Rioja, San Juan, San
Luis y Mendoza, La Pampa y norte de Río Negro.

La especie cuenta con numerosas menciones para “Misiones”
(Peyret, 1881; Lista, 1883; Fernández Ramos, 1934; Núñez, 1967;

Grunwald, 1977; Margalot, 1985; Montes, 1985; Mar-
tínez, 1988; Stetson, 1988) y fue mapeada para la pro-
vincia por Dietz (1985), Montes (1985), Ginsberg &
Mac Donald (1990) y Roig (1991) y para el sur de Mi-
siones con dudas por Schaller & Tarak (1976) y UICN
(1982). 

Massoia (1980) la consideraba de presencia dudosa
por falta de material confirmatorio pero es habitual que
se hagan referencias a esta especie en encuestas a po-
bladores y cazadores del sudoeste provincial, lo que no
dejaría dudas de su presencia relictual o su reciente ex-
tinción en el área (Chebez, 1994; Rinas en Chebez &
Massoia, 1996). El registro del P.N. Iguazú de Somay
(1985) es momentáneamente desechado por las razo-
nes expuestas en Chebez (1994) y Heinonen Fortabat &
Chebez (1997) y no fue observado nuevamente. La
mención de la especie para el dpto. Iguazú de Ziman &
Scherer (1976) es también omitida puesto que estos au-
tores no incluyen al común Cerdocyon thous en su lis-
tado por lo cual deben haber confundido los nombres
vulgares de ambas especies.

Su presencia en la zona de los campos es altamente
probable. F. Kruse (com. pers.) nos comentó que lo ha-

Otros nombres vulgares: Guará o aguará, aguará-pitá o agua-
rá-guasú (guaraní), lobo rojo, lobo de crin, lobo guará (portugués),
lobizón, lobisome.

Descripción: Zorro inconfundible de patas largas, a modo de
zancos, grandes orejas triangulares, cola larga con la mitad distal
blanca diferente de otras especies vivientes de América del Sur. El
pelo es largo y rojizo (alazán), excepto el extremo del hocico, la
crin en lo dorsal del cuello y la mitad inferior de las patas que son
negros; la garganta, labios, el lado interno de las orejas y la mitad
terminal de la cola son blancos. Su gran talla lo vuelve el más cons-
picuo de los cánidos sudamericanos.

Distribución: Tierras bajas de Bolivia, Paraguay, nordeste de la
Argentina y Brasil desde Minas Gerais, Goiás y Mato Grosso has-

216 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Aguará-guazú Chrysocyon brachyurus

Mapa Nº 63. Localidades conocidas del Aguará-guazú Chrysocyon brachyurus

En base a encuestas (entre guiones “-” las fechas de los registros
probables)

1 San Ignacio (A° Yabebirí y A° Cazador) (CEM; Quiroga 1907 
y 1925; Quiroga en Chebez ,1994);

7
39

131415
810

16

11

5
5

6

4

2 1

12 ?

2 Pto. Nuevo - San Ignacio (Rinas et al., 1989 -1978-);
3 Campo San Juan (Rinas et al., 1989 -1983, 1978-; Bosso 

et al., 1991; Chebez, 1994);
4 A° Pindapoy (Chebez, 1994);
5 Profundidad y Fachinal (Rinas en Chebez ,1994; Rinas, 

en Chebez & Massoia, 1996);
6 Boca A° Itaembé (Chebez, 1994; Rinas et al., 1989 -1989-; 

Bosso et al., 1991);
7 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989 -1989- ; Bosso et al., 

1991);
8 A° Garupá (Rinas et al., 1989 -1984-);
9 EA. Santa Inés (Rinas et al., 1989  -1988 y 1989-; Bosso 

et al., 1991);
10 EA. San Cristóbal (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
11 Azara (Martinez, 1988; H. Chaves en Chebez, 1994);
12 Garruchos (?) (A. Serret, L. Contigiani y M. García Rams, 

com. pers.; Chebez, 1994);
13 Pto. Santa Ana (Bosso et al., 1991);
14 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989 –1982-; Bosso et al., 

1991);
15 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
16 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991).
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Medidas: 
LT: 1,47 a 1,51 m, 
LCC: 45 cm a 1,12 m, 
LC: 350 a 490 mm, 
LPT: 275 a 320 mm, 
LO: 150 a 180 mm. 
Peso: 20,500 a 25,800 kg.

Aguará-guazú Chrysocyon brachyurus

A. DI GIACOMO
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bía escuchado en Yatetaví cerca de El Alcázar en 1958 y que se ba-
saba para afirmarlo en la voz que le escuchó muchos años después
al animal que tuvo cautivo en el Zoo-bal park de Montecarlo. Tam-
bién nos indicó que cerca de 1982 el administrador de Super Ce-
mento tenía el cuero de un ejemplar de esta especie obtenido en la
ruta provincial 20, en el dpto. San Pedro. Ambos datos nos merecen
algunos reparos y por eso no los incluimos en el mapa Nº 63 de lo-
calidades de la especie en Misiones que elaboramos basándonos
en datos de encuestas.

Bertoni (1939) lo menciona en Paraguay para el Mondaíh, río
que en su cuenca superior tenía bañados y ambientes abiertos que
sí le serían propicios como hábitat. Estando en prensa esta obra un
ejemplar fue capturado en las afueras de Posadas confirmando su
presencia en Misiones y mantenido en cautiverio en la estación zo-
ológica “El Puma” de Candelaria. No parecía tratarse de un ejem-
plar escapado. (M. A. Rinas, com. pers.).

Rasgos etoecológicos: Es un animal, en la Argentina, chaque-
ño pero tendría registros recientes para las abras de los campos del
sur provincial. La especie elige formaciones tipo parque, con lla-
nuras cubiertas de pajonales y manchones de monte aislados, para
recorrerlos generalmente solo, rara vez en parejas, en forma activa
por la noche desde el ocaso y en la madrugada, ya que en las horas
más luminosas del día prefiere descansar entre los pastizales (Ca-
brera & Yepes, 1940). 

Un resumen de su belleza y algunos de sus principales hábitos
y habilidades los presenta D’Orbigny en sus relatos: “...Nunca vie-
ra animal más ágil; saltaba los pastos altos con notable ligereza,
pero el terrible lazo pudo detenerlo y desde entonces fue para mí.
Todavía era joven. Al verse prisionero se enfureció en vano ... Nos
contentamos con no acercarnos. Es un animal dotado de extraor-
dinario instinto para cazar perdices. Un propietario rural me dijo
haber criado uno que las cazaba con sus perros, olfateándolas
mucho mejor que éstos. Parece que en estado salvaje las perdices
constituyen su alimento normal y las persigue indistintamente, de
día y de noche. Rara vez penetra en los montes, por ser otro habi-
tante exclusivo de la llanura, especialmente de la húmeda, muy di-
ferente en aspecto del lobo europeo, de más talla pero no tan aler-

ta ni buen cazador. El de América une la astucia de nuestro zorro a
la voracidad de nuestro lobo...”. (D’Orbigny, 1998).

El porte elevado es una clara adaptación al ambiente donde ha-
bita, ya que ésto le permite otear por sobre los pastos. El trote pre-
senta cierta particularidad, ya que lo realiza moviendo al mismo
tiempo la pata delantera y trasera de un mismo lado, y no alternán-
dolas. Los machos son más activos que las hembras (Dietz, 1984).
Persigue principalmente pequeños animales, como cuises, aves,
ranas, víboras, cangrejos e insectos.

Respecto a las aves, es curioso una observación del cerrado
brasileño cerca de Brasilia, donde se ha comprobado del análisis de
sus excrementos, la ingesta de dos especies de loros, un guacama-
yo de tamaño mediano como lo es el guacamayo canindé (Ara ara-
rauna) y el loro hablador (Amazona aestiva), probablemente son
capturadas cuando están en el suelo comiendo o pueden ser sor-
prendidas también en los nidos, ya que a veces esas y otras aves re-
alizan cavidades en los termiteros, que están algo más expuestos a
este cánido y otros predadores (Bianchi et al., 1997).

Captura la presa agarrándola con la boca por el cuello e inten-
tando matarla con sacudidas, comiéndola en un lugar elegido por
ser más reservado; también se ayuda con las patas delanteras para
que apoyadas en la carne logre hacer jirones de ella que faciliten su
consumo; si no come el total de la presa, la guarda para volver al
tiempo, ocultándola en un huequito que tapa con tierra y marca
con sus excrementos, como “entierran los huesos” los perros do-
mésticos.

Su predilección por los frutos lo convierten en uno de los cáni-
dos más propensos al consumo de alimentos de origen vegetal, al
punto tal de que en Brasil a una solanácea del género Solanum la
denominan “fruta de lobo” o lobeira. Ello ha sido ratificado por es-
tudios de campo en el centro de Brasil: de 740 heces el 28 % estaba
compuesto de pequeños mamíferos, el 23 % de aves y el 57.6 % de
frutos de Solanum lycocarpum (Redford & Eisenberg, 1992). La
diferencia en las proporciones depende de la disponibilidad esta-
cional de alimento (Dietz, 1985). 

En el estado de Paraná, otro estudio agrega el consumo de fru-
tos de dos especies de Cecropia (una de ellas C. pachystachya, el
ambay, está presente en Misiones), el de la mora amarilla (Maclu-
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ra tinctoria), los coquitos de la palmera pindó (Syagrus romanzo-
ffiana) y algunas gramíneas (Quadros & Wängler, 1998); en Mato
Grosso, se encontraron en sus excrementos fragmentos de la cora-
za de un Dasypus (Almeida & Carvalho, 1996).

Otro trabajo en el cerrado brasileño, estado de Minas Gerais,
donde se analizan 214 fecas de la especie, arrojan también su pre-
dilección por frutos de Solanum lycocarpum, entre otros, seguido
de insectos, aves, tatúes, roedores y otros animales. Otro fruto que
elige es el de Parinari obtusifolia. 

En apariencia, tendría un oportunismo temporal en relación a la
abundancia de algunos grupos de presas potenciales ya que en su
dieta en la estación seca predominan los roedores y en la lluviosa
los insectos y frutos (Belentani & Motta-Junior, 2000; Queirolo &
Motta-Junior, 2000). Entre los mamíferos pequeños preferiría los
terrícolas, como Necromys lasiurus, Calomys spp. y Didelphis al-
biventris, los tres en la provincia de Misiones, si bien no eran los
más comunes en el área de estudio igual formaban parte de su die-
ta (Belentani & Motta-Junior, 2000). Otra investigación del mis-
mo grupo de trabajo indicó luego de casi dos años de muestreo de
fecas, una dieta bien variada, siendo entre 24 y 58 los ítems ali-
mentarios diferentes según distintas localidades de estudio; ade-
más de lo apuntado, señalan la ingesta de varias frutas cultivadas
como la caña de azúcar, naranja, mango y rara vez algún pollo
(Motta-Junior et al. 2000).

En Bolivia, el “borochi” como lo llaman en la región, prefiere
cuises (Cavia sp.) y, junto a la solanácea, una bromelia Bromelia
balansae, además de invertebrados y algunos saurios, ofidios in-
cluso ponzoñosos y vertebrados medianos como Mazama, quizás
capturada por necesidad o como carroña (Lilienfeld, 1998).

Pese al aspecto de fiereza, es más bien huidizo, sin perseguir al
ganado ni saquear gallineros. Una pareja de aguará-guazú defien-
de con vehemencia a través de distintas voces, un territorio prome-
dio de 27 km2, pero aunque la pareja use la misma área, general-
mente andan separados salvo en época de celo. En caso de que uno
de los individuos muera, aparentemente su lugar en el territorio
puede ser ocupado por otro del mismo sexo que el fallecido (Dietz,
1984).

Azara nos ilustra aspectos generales del aguará guazú: “...Re-

sulta que es tan grande como un perro de la más alta talla y mayor
que un lobo, y no cede a ninguno de estos animales en la ligereza de
su carrera ni en la fuerza de sus dientes. He visto un individuo
adulto muerto y he poseído otros muchos pequeños, y que intenté
criar dándoles carne cruda de vaca; pero pronto advertí que no la
digerían y la expulsaban casi como la habían comido. Gruñían y
ladraban como perros, pero con más fuerza y en tono más confuso.
No mostraban poner atención alguna hacia los pollos que pasa-
ban a su alcance, pero comían pájaros pequeños, ratones, huevos,
naranjas y caña de azúcar. Como esta especie no habita más que
los terrenos inundados, sin pasar al sur del Río de la Plata, yo creo
que se alimenta principalmente de caracoles, babosas, sapos,
cangrejos y víboras...” (Azara, 1969).

Sobre este cánido, se hace una referencia general respecto de la
gran cantidad de parásitos internos. Esto, ya comprobado en zooló-
gicos, había sido observado siglos atrás por los célebres naturalis-
tas Azara y el Padre Noseda. Volvemos, pues, al camino trazado por
Azara, quien comenta: “...Este animal hay siempre y no hace mal
alguno a los ganados; es nocturno y solitario, y muchos habitantes
del campo aseguran que se encuentran en el corazón, en los riño-
nes y en las entrañas de algunos individuos de esta especie abejas,
gusanos y hasta víboras. Esto me hizo examinar con cuidado al in-
dividuo adulto que yo poseía y a otros pequeños, pero no encontré
nada semejante. Los jóvenes murieron todos. Mi amigo don Pedro
Blas Noseda no encontró nada tampoco en el cuerpo de un indivi-
duo joven de esta especie; pero examinando el cuerpo de una hem-
bra vieja observó que el riñón derecho, que en apariencia no dife-
ría del otro, formaba una bolsa que contenía seis gusanos vivos que
se veía moverse. El mayor de estos gusanos tenía 15 pulgadas de
largo y el tamaño de los otros disminuía progresivamente. Todos se
alimentaban de sangre mezclada con agua, donde nadaban...”
(Azara, 1969).

Se han estimado en forma preliminar tres tipos de vocalizacio-
nes principales, a veces aterradoras: una serie de varios ladridos
profundos que se escuchan luego del ocaso al anochecer que pue-
de ser alternado entre individuos y es útil en la comunicación a dis-
tancia entre adultos incluso en la época reproductiva; un lamento o
lloriqueo agudo que es una señal de sumisión que se ha escuchado
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en cautiverio con individuos amansados y por último una especie
de rugido que pueden producir en situaciones de riesgo, como pue-
de ser para defender su alimento o hacer un despliegue de defensa
(Kleiman, 1972). Al respecto, Sánchez Labrador (citado por Ca-
brera & Yepes, 1940) apuntaba “...De noche da unos aullidos que
remedan bastante los gritos humanos. Al que no sabe de donde sa-
len, le ponen miedo en los desiertos y poblados...”. Los gritos tipo
alaridos sirven en la comunicación a distancia entre individuos, y
también entre la pareja en la época reproductiva.

Las hembras tienen sólo un período de estro o celo. En esta
época, son visibles actitudes de cortejo con persecuciones, olfa-
teos como en los perros y refriegues de los cuerpos contra super-
ficies más duras como son los arbustos. La orina del macho tam-
bién puede lanzarse en sitios claves para llamar la atención y mar-
car el territorio; el pis lo pueden proyectar levantando la patita pe-
ro también parados. Y también defecan en sitios elegidos para
que pueda cumplir una función extra de comunicación, orinando
luego sobre ellos. 

En cautiverio, se ha comprobado que la cópula es una jornada
que dura hasta cuatro días con contactos de 15 minutos (Kleiman,
1968). Las crías, de dos a cinco, nacen generalmente en invierno
entre junio y agosto, luego de un período de gestación de poco más
de dos meses (66 días como máximo) y hay casos extremos de has-
ta siete crías (Carvalho, 1976). En ejemplares cautivos se observó
la colaboración del macho en el “trabajo de parto” (Bartmann &

Nordhoff, 1984). Al nacer, los cachorros permanecen ocultos en un
escondrijo tipo nido entre los pastos que es el sitio usado por los
adultos como zona de descanso temporadas antes, y son cuidados
celosamente por la madre. Son de color pardo negruzco (a los dos
meses y medio muestran el pelaje adulto) pesan menos de 1/2 kg (±
350 g), pero se desarrollan con rapidez, y al mes comienzan a inge-
rir alimentos regurgitados por los padres y mostrar los rasgos bási-
cos de la coloración adulta. En general la hembra es bastante celo-
sa de su crianza. A los tres meses y medio se desteta por completo
(Faust & Scherpner, 1967) y comienza a ser adiestrado en el arte de
la caza y algo después del medio año de vida puede independizar-
se y dejar a la madre adulta y al año ya pueden comenzar a repro-
ducirse en libertad. Da Silveira (1968) indica que un ejemplar cau-
tivo puede vivir entre 12 y 15 años.

Horacio Quiroga en la revista Caras y Caretas del 4 de abril de
1925 y en la historia “Los cachorros del aguaráguazú”, de la serie
“El hombre frente a las fieras” se refiere a dos crías que tuvo en
cautiverio en San Ignacio que probablemente provenían del sur
provincial y que finalmente murieron según palabras de Quiroga:
“...por falta de adaptación, como se dice ahora, o minados, como
se decía antes, por el “mal del país”.

El riñón del aguará guazú, estando seco y en el extremo de un
palo se utiliza para, acercándolo a ofidios venenosos, provocarles
la muerte (Ambrosetti, 1917), y sus colmillos pueden servir como
amuleto preventivo de las picaduras de víboras. Su cuero ha sido
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escasamente aprovechado. Los tobas lo habrían utilizado para la
confección de calzado y con el pelaje se hacían cobijas y mantas
para que las cabalgatas sean más cómodas. Además, como ocurre
con otros cánidos, sus huesos pueden ser objeto de aprovecha-
miento artesanal: por ejemplo, con ellos se hacían puntas de flecha
y la ingestión de un polvo producto de huesos rallados era un cal-
mante para los dolores del parto (Palermo, 1984).  

Como apuntamos en el listado de nombres vulgares, esta espe-
cie representa en nuestras latitudes al lobisón (lobisome), leyenda
que trajeron consigo conquistadores e inmigrantes. Dadas las ca-
racterísticas morfológicas y ecológicas de este cánido no podían
encontrar mejor animal que el flaco y desgarbado aguará-guazú pa-
ra identificar en nuestros ambientes esta superstición europea. Así
Ambrosetti, quien recopila algunas leyendas regionales, apunta:
“...El ser lobisome es condición fatal del séptimo hijo varón segui-
do... El individuo que es lobisome, por lo general, es delgado, alto,
de mal color y enfermo del estómago, pues dicen que, dada su ali-
mentación, es consiguiente esta afección, y todos los sábados tiene
que guardar cama forzosamente, como resultado de las aventuras
de la noche pasada...” (Ambrosetti, 1917), la útima referencia ha-
ce alusión a que los viernes a la medianoche es cuando el lobisome
sale a comer desperdicios, gallinas y criaturas no bautizadas.

Conservación: La problemática de conservación global y
nacional de esta especie se comentó en Chebez (1994). Su situa-

ción respecto a áreas protegidas se actualizó en Heinonen Fortabat
& Chebez (1997). 

En Misiones es una verdadera rareza ya que su límite norte en la
provincia de Corrientes serían los campos linderos al sistema de
Iberá, próximos a Misiones (Contreras, 1985). Además, en el nor-
te de la vecina República Oriental del Uruguay, país de donde se lo
creía extinto, se halló hace unos años un individuo adulto en esta-
do silvestre (Mones & Olazarri, 1990). Su existencia pasada en
Misiones aconteció como una prolongación de su hábitat en los
campos del sur misionero. El hecho de hallarse en un área marginal
de superficie natural reducida y su paulatino poblamiento deben
ser las causas de su crítica situación provincial.

Entre los problemas que enfrenta en áreas vecinas se cuentan la
caza por infundado temor o por considerarlo una amenaza para las
aves de corral, ovejas y hasta de terneros y potrillos, lo que hasta
ahora no pudo ser comprobado. Uno de sus recientes registros pro-
bables en Misiones está asociado a la presunta predación sobre
corderos (M. Rinas com. pers.).

El atropellamiento en rutas incluso a pocos kilómetros del lí-
mite de Misiones y el hallazgo reciente en poblaciones silvestres
del parásito Dioctophyma renale que también azota ejemplares
cautivos (Beccaceci, 1990) crean un panorama sombrío para 
esta especie en Argentina.
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Otros nombres vulgares:Yaguá-campeva, yaguá-popé, popé,
yaguará cambé o yaguá-recambé o yaguá-chiní (guaraní), osito la-
vador, oso lavador; mâo pelada, guaximin o jaguacinim, guachi-
nín, jaguacambé, jaguacambebá (portugués); man pelada, mano
pelada.

Descripción: Mapache sudamericano de pelaje más corto y ás-

pero y patas más largas. Al igual que aquél presenta una larga cola
peluda anillada con fajas claras y oscuras alternadas y un antifaz
negro facial. La coloración del pelaje es de un agutí negruzco y ba-
yo en lo dorsal, que se torna más amarillento en los flancos y el
vientre.

Distribución: Especie neotropical distribuida desde Costa Rica
y Panamá, por Colombia, Venezuela, Guayanas e islas
Trinidad y Tobago hasta el sur de Brasil, Bolivia y la
Argentina (Wozencraft en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) distingue cinco subespecies, co-
rrespondiendo las poblaciones argentinas a P.c. nigri-
pes Mivart, 1886 propia del sudeste de Brasil, Para-
guay, nordeste de la Argentina (desde Catamarca hasta
Corrientes) y noroeste de Uruguay.

Chebez (en prep.) la enumera para las provincias de
Misiones, Corrientes, Entre Ríos, Santa Fe, Chaco,
Formosa, Jujuy, Salta y Tucumán. Además como pro-
bable en Catamarca y Santiago del Estero. Acaba de ser
registrada en el nordeste de Bs. As.

Fue mencionada para “Misiones” por distintos au-
tores (CML; Holmberg, 1893 y 1895; Núñez, 1967;
Giai, 1976; Grunwald, 1977; Margalot, 1985; Chebez,
1987; Bianchini & Delupi, 1992 y Rolón & Chebez,
1998). Además fue mapeado allí por Olrog & Lucero
(1981) y Redford & Eisenberg (1992).

Massoia (1980) lo listó para los dptos. Iguazú, El-
dorado, Cainguás y Guaraní. Chebez & Massoia
(1996) agregaron los de Capital, Gral. Belgrano, San
Pedro, Oberá  (no mapeado), San Ignacio, Candelaria y
25 de mayo. Ziman & Scherer (1976) y Ambrosini et al.
(1987) lo mencionaron para la cuenca del arroyo Uru-
gua-í. 

En el mapa N° 64 se incluyen las localidades misio-
neras que conocemos para el aguará-popé.

Rasgos etoecológicos: Un sólo párrafo de un Aza-
ra dubitativo resume las cualidades principales de este
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Mapa Nº 64. Localidades conocidas del Aguará-popé Procyon cancrivorus

1 P.N. Iguazú (Crespo, 1982; Somay, 1985; Cómita, 1988; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Parque Prov. Urugua-í, vieja Ruta 19 y la Pasarela (Forcelli 
et al., 1985; Ambrosini et al., 1987);

3 Cnia. Lanusse (Forcelli et al., 1985);
4 A° Urugua-í, Barrero Palacio (MACN; Giai, 1950; Margalot, 

1985; Chebez et al., 1981; Forcelli et al., 1985);
5 A° Urugua-í, curso medio (Crespo, 1974; Crespo en Chebez 

et al., 1981);
6 A° Urugua-í y Ruta Nac. 12, km 10 (MACN);
7 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
8 A° Urugua-í, km70 (Ambrosini et al., 1987);
9 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
10 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
11 A° Aguaray-Guazú (Curso inferior) (Crespo, 1974) (Giai, 
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s/fecha -1948-);
12 Fracrán (CML);
13 Cuartel Río Victoria (CEM);
14 Dos de Mayo (CEM);
15 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat 1998);
16 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves Inf. Inéd.);
17 Piñalitos Sur (Johnson Inf. Inéd.);
18 Parque Prov. Cuñá-Pirú (H. Chaves, com. pers. ; A. Giraudo 

in litt.);
19 R.N.P. Lapacho-Cué (N. Franke Inf. Inéd.);
20 R.N.P. Chancay (Rolón & Chebez, 1998);
21 Forest. El Litoral – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
22 Establecimiento María Antonia - San Ignacio (Rinas et al., 

1989; Bosso et al., 1991);
23 Pto. Viejo – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
24 Pto. Nuevo – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
25 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; Contreras 

et al., 1991);
26 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
27 Pto. Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991);
28 Boca Sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
29 Pto. San Juan (Contreras et al., 1991);
30 A° Pindapoy, Ea. Santa Inés (S. Heinonen & J. Chebez, obs. 

pers.; Yasy-Yateré 1[2]);
31 Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
32 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
33 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
34 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939);
B * P.N. do Iguaçú (Crawshaw,1995).
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Medidas: 
LT: 88,5 cm a 1,25 m, 
LCC: 55,3 a 88 cm, 
LC: 26 a 42 cm, 
LPT: 113 a 170 mm, 
LO: 40 a 65 mm. 
Peso: 7,500 a 10,200 kg.

Aguará-popé Procyon cancrivorus
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animal: “...Parece que prefiere los lugares acuáticos y que sube a
los árboles. No dudo de que en ocasiones coma de todo, pero creo
que se alimenta principalmente de insectos, frutas, huevos, can-
grejos, y de las aves pequeñas que puede cazar. Se le domestica te-
niéndolo amarrado...” (Azara, 1969).

Es un animal más bien nocturno frecuente en las orillas de ríos
y arroyos con monte espeso ya que de día descansa en ellos, por cu-
yos árboles trepa con facilidad para ocultarse en sus huecos; inclu-
so sobre los árboles es donde construye una plataforma de ramas
entrelazadas que utiliza como nido y paradero. 

Recorre con frecuencia tierra firme, donde en las playas barro-
sas se pueden ver con claridad sus huellas, que parecen una manito
humana bien marcada y un pie un poco más alargado. También es
buen nadador. 

Se alimenta principalmente de ranas, pequeñas aves, frutas (en
Misiones las paltas introducidas pueden formar parte de su dieta,
según Giraudo & Abramson, 1998 y en Corrientes también los fru-
titos de la palmera pindó, Soler et al., 1998), insectos, caracoles y
cangrejos (en algunos sitios éstos son el principal ítem), que busca
en las cercanías del agua husmeando y revisando cuidadosamente
todos los huecos posibles con las manos. En el ambiente chaqueño
hemos visto en una oportunidad un grupito de tres individuos ca-
zando juntos por la noche en zanjas con aguas someras. Introdu-
ciendo los brazos profundamente luego de varios intentos uno de
los tres sacó una anguila y, sin compartir la presa, comenzó a inge-
rirla como si fuera un “choclo”, royendo de punta  a punta su cuer-
po. Andrés Giai aporta que a esta especie también le gusta lamer las
sales del suelo (Giai, 1976). Si bien no es un animal feroz, se de-
fiende en forma, subiendo a los árboles, erizando el pelo y sin es-
catimar mordiscos.

El nombre de “osito lavador” le fue asignado por su costumbre
de hundir las presas capturadas en el agua antes de ingerirlas, prác-
tica que enseña a sus crías. Popé en guaraní a veces se usa como si-
nónimo de ratero o ladrón (Villalba & Yanosky, 2000). Aambos la-
dos del ano tiene unas glándulas que desprenden un olor fuerte.

Crespo (1982) apunta que en el Parque Nacional Iguazú se re-
produce en otoño e invierno (de mayo a julio) dando a luz de dos a
cuatro crías. El mismo autor en dicho trabajo apunta que para esta
misma localidad su densidad sería algo inferior a la del coatí 
(Nasua nasua).

Un ejemplar de aguará-popé en 1940 fue el causante en la zona
de Villa Urquiza, Posadas, de varios episodios que daban cuenta de
la aparición de un “lobisome” o lobizón hasta que se logró su cap-
tura (Alterach Peralta, 1940).

Conservación: Sus hábitos nocturnos y reservados, así como su
carácter agresivo (“más malo que un mayuato” solía decirse en Ca-
tamarca) y su “catinga” parecen haberlo convertido en un proció-
nido menos vulnerable que su pariente el coatí. No obstante lo atro-
pellan en las rutas, principalmente en Corrientes, Chaco y Formo-
sa, cuando los caminos atraviesan zonas de esteros formando te-
rraplenes o albardones. Un animal arrollado fue detectado en el ac-
ceso a Cataratas del Parque Nacional Iguazú (Heinonen & Schiaf-
fino, 1994). Cómita (1989) cita para la misma área cinco ejempla-
res atropellados. También puede cazárselo al ser acorralado o
“empacado” por los perros, por temor a las heridas que puede oca-
sionar a los canes.

Se ha señalado para el Parque Nacional Iguazú y el Parque Pro-
vincial Urugua-í pero es altamente probable que habite otras áreas
protegidas provinciales.
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Coatí Nasua nasua

Medidas:
LT: 66,5 cm a 128 cm, 
LCC: 34,5 a 89 cm, 
LC: 32 a 56 cm, 
LPT: 80 a 108 mm, 
LO: 37 a 50 mm. 
Peso: 1 a 8 kg.
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Otros nombres vulgares: Cuatí o kuatí chi’y, pytachai o
pychai, añó (macho adulto solitario) (guaraní), kuatí-kuadrilla o
cuadrilla (ejemplares gregarios o juveniles); coatí-mondéu o coa-
ti, cuati de vara o de bando (portugués); coatí común.

Descripción: Carnívoro inconfundible por su hocico puntiagu-

do (“cuatí”, narigón en guaraní, según algunas fuentes) y su larga
cola anillada que lleva levantada. Las orejas son pequeñas y pelu-
das y poseen una mancha blanca dorsal. Las patas son más oscuras
y las uñas largas y fuertes. Suele presentar manchas faciales oscu-
ras y blancas de diversa disposición y forma. Su color varía inclu-
so en un mismo grupo, con individuos casi melánicos con el cuer-

po apenas algo más grisáceo, y otros con un color agu-
tí bayo o pardo amarillento. La garganta suele ser
blanca y los pies y el hocico negros. En Formosa tuvi-
mos ocasión de fotografiar un ejemplar enteramente
albino.
Comentarios taxonómicos: Por razones ecológi-
cas consideramos poco convincente la distribución de
las subespecies asignadas por Cabrera (1958) y cree-
mos que convendría un estudio de la cuestión que in-
cluya la revisión de nuevo material.

Distribución: Especie sudamericana dispersa desde
Colombia, Venezuela y Guayanas hasta Bolivia, Para-
guay, la Argentina y Uruguay (Wozencraft, en Wilson
& Reeder, 1993).

Cabrera (1957) considera once subespecies, tres
de ellas presentes en la Argentina: N.n. aricanaVieira,
1945 de Brasil en Mato Grosso, oriente de Bolivia, Pa-
raguay y norte de la Argentina “en la zona del parque
chaqueño”; N.n. cinerascens Lönnberg, 1921 para la
Argentina “en la zona del parque mesopotámico” aun-
que curiosamente su localidad típica es Río de Oro en
el extremo nordeste de Chaco y N.n. solitaria Schinz,
1823 en el sudeste de Brasil desde Minas Gerais y el
sur de Bahía, extremo norte de Uruguay y nordeste de
la Argentina en Misiones. Chebez (en prep.) la enu-
mera para Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa, Ju-
juy, Salta, Tucumán y norte de Santa Fe y como proba-
ble, con registros históricos, en el noroeste de Entre
Ríos.

La especie fue citada para la provincia de “Misio-
nes” desde antiguo (Burmeister, 1869 y 1879 -sub. N.
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Mapa Nº 65. Localidades conocidas del Coatí Nasua nasua

1 P.N. Iguazú (Muello s/fecha; Chebez et al., 1981; Crespo, 
1982; Cómita, 1988; Benstead et al., 1993; Rode 1993; 
Montanelli & Schiaffino, 1994; Heinonen Fortabat & Chebez, 
1997; Chebez et al., 1983; H. Casañas in litt.);

2 Bajo Urugua-í, km 30 (Crespo en Chebez et al., 1981; 
Forcelli et al., 1985; Perrone, in litt.);

3 Cnia. Lanusse (CEM; Forcelli et al., 1985);
4 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
5 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
6 Parque Prov. Urugua-í (Rolón & Chebez, 1989);
7 Pto. Esperanza (Núñez, 1967);
8 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
9 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
10 A° Aguaray-Guazú (Giai s/fecha –1948-);
11 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
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12 Fracrán (CML);
13 A° Piray-Guazú (Queirel, 1879; Benstead et al., 1993);
14 A° Mandurí – Tobunas (Muñoz Larreta, 1956);
15 A° Doradito – dpto. Montecarlo (CEM);
16 R.N.P. Lapacho Cué (N. Franke, Inf. Inéd.);
17 Isla Caraguatay (Chaves, 1994; Rolón & Chebez, 1998);
18 Montecarlo (CEM);
19 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
20 e / San Vicente y El Soberbio (Kaner, 1962);
21 Cuartel Río Victoria (CEM);
22 Dos de Mayo (CEM);
23 Desembocadura A° Saltiño y Río Uruguay (Rolón & Chebez, 

1998);
24 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Chebez, Inf. Inéd.; Rolón & Chebez, 

1998; A. Giraudo in  litt.);
25 R.N.P. Chancay (Rolón & Chebez, 1998);
26 Pastoreo Chico (MACN; Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
27 Forest. El Litoral, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
28 Establecimiento María Antonia, San Ignacio (Rinas et al., 

1989; Bosso et al., 1991);
29 Pto. Viejo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al.,

1991);
30 Gob. Roca (E. Krauczuk en Bosso et al., 1991; Rinas et al., 

1989);
31 Pto. Nuevo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991); 
32 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
33 Bonpland, R.N.P. La Olvidada (E. R. Maletti in litt.);
34 Pto. San Juan (Contreras et al., 1991);
35 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
36 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
37 Parque Prov. de la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, s/ fecha);
A * P.N. do Iguaçú (Lorini & Guerra Persson, 1990; Crawshaw, 

1995; J. Chebez, A. Bosso y S. Heinonen, obs. pers.).
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narica-); White, 1882; Lista, 1883; Queirel, 1897; Holmberg,
1893 y 1895; Fernández Ramos, 1934; Núñez, 1967; Panzetta &
Alaimo, 1969; Giai, 1976; Grunwald, 1977; Margalot, 1985; Mon-
tes, 1985; Stetson, 1989; Erize et al., 1993 y Rolón & Chebez,
1998). Además Olrog & Lucero (1981), Montes (1985) y Redford
& Eisenberg (1992) lo mapearon para Misiones.

Ziman & Scherer (1976) lo mencionaron para el dpto. Iguazú.
Massoia (1980) listó además los dptos. Cainguás (colección Elio
Massoia) y Montecarlo. Chebez & Massoia (1996) sumaron los
dptos. 25 de mayo, Gral. Belgrano, Eldorado, San Pedro, San Ig-
nacio, Capital, Candelaria y Guaraní.

Massoia et al. (1987), Ambrosini et al. (1987) y Benstead et al.
(1993) lo mencionaron para la cuenca del arroyo Urugua-í.

En el mapa N° 65 se presentan las localidades misioneras que
conocemos.

Rasgos etoecológicos: Es uno de los mamíferos más conspi-
cuos de la selva, siendo un gran caminador y ágil trepador, pasando
gran parte de su vida sobre los árboles del estrato medio, recorrien-
do sus ramas o bien bajando a tierra y volviendo a trepar a ejempla-
res próximos. Caminan en forma ligera con un trote acelerado, y so-
bre los árboles utiliza su larga cola para equilibrar el cuerpo.

Anda mayormente de día, aunque los machos adultos también
están activos por la noche, pudiendo recorrer distancias de hasta 2
km buscando comida en grupo (Kaufmann, 1962). Ala mañana y a
la tarde son notablemente más activos, descansando en las copas de
árboles a las horas de mayor calor. Para subir por los troncos, lo ha-
ce cabeza arriba agarrándose con las patas delanteras e impulsán-
dose con las traseras, y desciende cabeza abajo o bien de la misma
manera en que subió en caso de que se encuentre cerca del suelo. 

Horacio Quiroga en la revista Caras y Caretas del 14 de febrero
de 1925, resumió así sus hábitos curiosos: “El coatí es un animali-
to tan alargado de cabeza como de cola, y con ambos arqueados
hacia arriba; que posee un grito de pájaro, agudo y precipitadísi-
mo, y a quien la curiosidad devora vivo.

No hay cosa en efecto, a que no lleguen el hocico y los dedos del
coatí. Por ver lo que hay adentro, es capaz de atarearse en abrir un
horno a mil grados. De diez libros a su alcance, y uno de ellos pro-
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lijamente embalado para el correo, sólo le interesará este último,
y escarbará su cubierta y bajo-cubierta, hasta dejarla al desnudo
y con todos las hojas arañadas, pues algo podía haber entre
ellos...”.

Un macho de coatí mostró en siete meses de estudio un área de
acción de 6.2 km2. Yuna hembra preñada, más quieta por la espera
de sus crías, usaba 1.1 km2 durante un mes de seguimiento (Craws-
haw, 1995).

La tropa en caso de peligro si es perseguida por cazadores se su-
be a la copa de los árboles y al verse tiroteada abandona su man-
grullo arrojándose como bólidos incluso desde bastante altura, con
la trompa hacia adentro como protección, para dispersarse y bus-
car un refugio más seguro. Es principalmente un andador. Camina
con gracia a diferente velocidad y puede también pararse por poco
tiempo en las patas traseras para husmear algo en la vegetación
(McClearn, 1992). 

Son bien conocidos sus hábitos gregarios. Los grupos sociales
están formados por numerosos individuos, entre 4 y 20, conforma-
dos por hembras y machos jóvenes, que están bien cohesionados

en sus patrullas y descansos, momen-
tos en los que no faltan los acicala-
mientos colectivos como ocurre en los
monos. Tienen un repertorio vocal
bastante amplio que incluye voces ti-
po chillidos, silbos y ladridos. 

Los adultos deambulan mayor-
mente solos; aunque en el período de
cría un macho adulto es “aceptado” en
el grupo al solo fin reproductivo. ¿Por-
qué los machos adultos son exilados
del grupo original y vagan solitarios?
Russell es quien arriesga una hipótesis
para tener en cuenta. Él comenta que
cuando se alimentan de frutos y hay
una buena producción de ellos en el
ambiente no hay competencia alguna
en el forrajeo; pero cuando los machos
crecen y van tornándose carnívoros, el

riesgo de que preden a las crías y jóvenes lleva al grupo a despla-
zarlos (Russell, 1981). En el Parque Nacional Iguazú, Crespo ob-
servó grupos de 5, 10 y hasta 20 individuos.

En Barro Colorado las densidades poblacionales para su pa-
riente Nasua narica indicaron que en 100 hectáreas ocurren de 26
a 42 individuos. Los grupos tienen territorios de entre 35 y 45 hec-
táreas, que se superponen entre grupos, sin que exista una defensa
especial del mismo.

Es omnívoro por excelencia y sus presas las ubica gracias a su
olfato y a la sensibilidad de su hocico simpático. Frutos, huevos,
aves, reptiles pequeños, moluscos y cangrejos pueden procurar
hurgando el suelo usando la perfecta “herramienta” que le brinda
su hocico móvil y agudo. 

En las épocas en que la selva es bien productiva en frutos, son
mayormente frugívoros. Uno de los que más le gusta es el fruto del
güembé (Philodendron bipinnatifidium). Además, consume los
del alecrín (Holocalyx balansae), la higuera (Ficus sp.), el ingá
guazú (Inga sp.), el ubajay (Eugenia pyriflora), el guabiroba
(Campomanesia xanthocarpa), el guabiyú (Eugenia pungens), el
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tayubá o morón (Maclura tinctoria),
la palmera pindó (Syagrus romanzof-
fianum), el ambay (Cecropia pachys-
tachya), la mora (Morus sp.), la palta
(Persea americana), el tarumá (Vitex
cimosa) y el guapority (Myrciaria ri-
vularis) (Giraudo & Abramson,
1998); y en el Parque Nacional Igua-
zú, se comprobó la ingesta de uvenia
(Hovenia dulcis), un árbol de origen
asiático cuyos frutos son bien dulces
(Rode, 1993). En otras épocas, la hem-
bra y los jóvenes consumen inverte-
brados y los machos adultos procuran
mamíferos chicos -roedores- a media-
nos (Smythe, 1970). También consu-
me, al igual que el mono caí, la base de
las hojas del caraguatá (familia Bro-
meliaceae).

Utiliza sus patas para escarbar en
el suelo o para detener alguna presa. Igualmente es con la boca con
la que finalmente toma el alimento para comer generalmente en
tierra, ocultándose.

Mc Clearn (1992) aporta datos sobre los desplazamientos de
coatíes en la selva para procurarse alimentos difíciles de alcanzar,
que pueden incluir el uso de lianas o las ramas de distintos árboles
que en el dosel parecieran conectadas.

Montanelli & Schiaffino (1994) con el análisis de cuatro estó-
magos de ejemplares atropellados en el Parque Nacional Iguazú,
indican un porcentaje de ocurrencia de 53.3 % de artrópodos, 33.3
% de materia vegetal y un 6.6 % de vertebrados, y reportan la in-
gesta de un anfisbénido.

Andrés Giai respecto a la dieta del coatí relata que incluye 
“...toda clase de frutos, así como huevos, insectos, arañas, escor-
piones, víboras, etc. ...”. Además, indica que “...Los coatíes abun-
dan por temporadas a lo largo de las picadas, especialmente cuan-
do madura la fruta del fumo bravo, arbusto que invade los terrenos
desmontados, por la que tienen gran predilección...” (Giai, 1976).

Crespo apunta un dato proveniente de Tobunas, hoy departa-

mento San Pedro, según el cual come grandes larvas de insectos
“quizás coleópteros” capturados en los troncos de las araucarias
nativas (Crespo, 1982).

En dos estómagos analizados correspondientes a ejemplares de
Brasil se encontraron restos de materia tan diversa como peces, cu-
lebras, cangrejos, arañas, escarabajos, ciempiés, cigarras, hormi-
gas, termites y frutos de palmeras y de higueras (Redford & Eisen-
berg, 1992). 

Norman (1994) apunta para el chaco el destrozo de nidos de ya-
caré negro, para consumo de sus huevos o crías, por lo que supone-
mos podría hacer lo propio con los de yacaré overo, el único pre-
sente en la provincia.

La época reproductiva abarcaría varios meses. Pueden entrar
en celo en invierno, época en que los machos se enfrentan violen-
tamente en conquista de la hembra. Entre una pareja, previo a la có-
pula, existen distintos actos de reconocimiento, que incluyen ins-
pecciones mutuas olfateándose principalmente la zona anal y mar-
caciones con orinas en sitios determinados donde se frotan los
cuerpos.
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De julio a noviembre se pueden encontrar hembras amaman-
tando o con embriones; sin embargo, es algo variable y hembras
adultas en la misma época pueden encontrarse con diferencias sus-
tanciales en su estado reproductivo. Algo más de dos meses dura la
gestación, que culmina con la parición de dos a siete crías peque-
ñas, que viven ocultas en huecos de árboles, matorrales o raíces
que hacen las veces de “nidos”, donde pasan algo más de un mes,
luego de lo cual persiguen a la madre. También la hembra constru-
ye plataformas de palitos en la copa de los árboles. Alcanzan el ta-
maño de adulto a los 15 meses y la madurez sexual a los dos años.
Para el Parque Nacional Iguazú apuntan que tienen entre tres y seis
crías entre octubre y febrero y que el yaguareté es uno de sus prin-
cipales predadores además del ocelote, habiéndose observado
también a un adulto llevando un coatí joven en su boca (Crespo,
1982). El puma es también un predador de la especie. Sus restos
fueron hallados en un nido del águila harpía (Harpia harpyja)
(Chebez et al., 1990).

En un zoológico de Estados Unidos un coatí cautivo vivió algo
más de 17 años.

Su cuero y piel han sido aprovechados para la confección de al-
mohadones y el pelo en la fabricación de pinceles (Palermo, 1985).

La mordida es de temer y estando heridos se defienden de los
perros a mordiscones y según Giai (1976) en ese trance pueden lle-
gar a degollar a sus enemigos.

Dejamos para el final un resumen de sus principales costum-
bres, plasmado por la pluma magistral de Félix de Azara “...Este
animal sólo habita los bosques; sube a los árboles y se dice que
basta golpear el tronco para hacer caer toda la banda, que está
sobre las ramas. Hay también personas que le atribuyen todas las
astucias y todos los hábitos del zorro, pero su poca ligereza de-
muestra que se engañan. Su hocico no anuncia un animal que ten-
ga fuerza para morder, y se ve que a lo sumo está en estado de co-

mer huevos o los animales pequeños que encuentren en los nidos.
Lo que sí es seguro es que no come ratones. Sin embargo, cuando
está domesticado (lo que no es difícil) come pan, carne, frutas y de
todo, indistintamente. Se le tiene amarrado porque es muy turbu-
lento y para evitar que se escape, porque no se encariña con na-
die...” (Azara, 1969).

Conservación: En contraste con la especie anterior el coatí es
social, diurno y por ello más fácil de capturar. Se lo mata por su car-
ne apetecida por los montaraces, para robarle las crías que son co-
mercializadas y mantenidas como mascotas o por considerarlo una
amenaza para los perros a los que puede lastimar seriamente (“de-
gollarlos” según palabras textuales de Giai) cuando se siente aco-
rralado o herido.

En apariencia sufre con los desmontes y la fragmentación de la
selva lo que explica la extinción local o el enrarecimiento que está
sufriendo en muchos sectores, tal como anticipáramos oportuna-
mente (Chebez, 1994).

Sufre también el efecto pernicioso de las rutas como nos cons-
ta en el Parque Nacional Iguazú. En el acceso a Cataratas del Igua-
zú entre junio de 1987 y 1992 sabemos de seis coatíes atropellados
(Heinonen & Schiaffino, 1994). Cómita (1989) cita ocho ejempla-
res atropellados en la misma área.

Se constató su presencia en el Parque Nacional Iguazú, el Par-
que Provincial Urugua-í y el Parque Provincial Moconá. En la pri-
mera de estas áreas se ha vuelto habitual en los paseos inferiores y
superiores, al igual que en el sector brasileño del Parque Nacional
homónimo, donde se alimentan en los tachos de residuos y de lo
que le ofrecen los turistas. Es común que se lastimen en sus peleas
continuas por el alimento ofrecido. También en estos grupos he-
mos observado animales enfermos con una especie de sarna que le
provoca la caída del pelo en manchones.
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Otros nombres vulgares: irará-í, uró-catí, yaguá-cambé, yaguá-
kambé o yaguagumbé (guaraní), hurón común, menor o mediano, hu-
rón, hurón chico, furo, furão o furão menor o cachorriño do matto
(portugués).

Descripción: Carnívoro achatado de patas cortas y cola mediana.
El dorso es gris amarillento separado por una “vincha” blanca que se
extiende desde la frente a los lados del cuello; zona facial, patas y
vientre negros.
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Yaguapé Galictis cuja

Medidas: 
LT: 42,5 a 66,7 cm, 
LCC: 28 a 50,8 cm, 
LC: 12 a 19,3 cm, 
LPT: 32 a 75 mm, 
LO: 13 a 30 mm. 
Peso: 1,000 a 2,450 kg.
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Distribución: Habita la Argentina, Bolivia, Paraguay, Brasil y Chi-
le (Wozencrat en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1957) diferencia
cuatro subespecies, tres de las cuales habitan la Argentina: G. c. cuja
(Molina, 1782) en Chile desde Coquimbo hasta Valdivia y el oeste de
la Argentina desde Tucumán hasta Chubut; G. c. furax (Thomas,
1907) de Brasil oriental y central desde Minas Gerais, Paraguay, el
nordeste de la Argentina (provincias de Misiones y Corrientes) y Uru-
guay y G. c. huronax (Thomas, 1921) en el distrito pampásico de la
Argentina. 

Chebez (en prep.) lo cita para las provincias de Misiones, Co-
rrientes, Entre Ríos, Formosa, Chaco, Santa Fe, Córdoba, Buenos Ai-
res, Río Negro, Chubut, Santa Cruz, Neuquén, La Pampa, San Luis,
Mendoza, San Juan, La Rioja, Catamarca, Tucumán (Mares et al.,
1996), Salta (Díaz et al., 2000) y posiblemente Santiago del Estero.

Fue mencionado para “Misiones” por Núñez (1967), Margalot
(1985), Stetson (1989), pero son Massoia (1980) y Massoia & Bul-

drini (1981) los primeros que presentan material de esa procedencia.
Olrog & Lucero (1981) y Redford & Eisenberg (1992) lo mapean

para Misiones. Massoia (1980) lo listó para los dptos. Cainguás, Can-
delaria, Guaraní y Montecarlo a los que Chebez & Massoia (1996) su-
maron los de Iguazú, Gral. Belgrano y San Pedro. Massoia et al.
(1987) lo mencionaron para la cuenca del arroyo Urugua-í.

En el mapa N° 66 aparecen las localidades que conocemos de la
especie en Misiones.

En diciembre de 2000 se registró en la ruta nacional 12, 5 km al
norte de Santo Pipó, dpto. San Ignacio (A. Soria, com. pers.).

Rasgos etoecológicos: Es un habitante de distintos ambientes
presentes en la provincia de Misiones. Campos abiertos, próximo a
zonas bajas anegadas y también selvas. 

Puede trepar con habilidad, pero tanto esta especie como la si-
guiente, son más bien caminadores y andan por tierra ocultándose en-

tre piedras, huecos naturales entre raíces u otros por ellos
construidos. Son solitarios en sus andanzas, aunque pue-
den reunirse en grupos para cazar. 

Hudson, citado por Cabrera & Yepes (1940), hace re-
ferencia a una oportunidad en que, en sus pampas, obser-
vó un grupo de Galictis cuja de 12 individuos jugando
frenéticamente entre los huecos de una vizcachera. Esta
vida grupal también la reportan investigadores para otras
latitudes donde se ha comprobado que las cuevas donde
se ocultan pueden ocuparlas varios individuos (Erensper-
ger et al., 1991). Resulta llamativo el despliegue de una
sorprendente variedad vocal.

En cuanto a su alimentación son omnívoros, prefi-
riendo pequeños vertebrados terrestres, principalmente
roedores y pequeños saurios, culebras y aves, incluso de
corral; también le agradan los frutos dulces y en menor
medida los insectos. En Patagonia, se comprobó la inges-
ta de conejos europeos. En Misiones es conocida su pre-
dilección por los apereás o cuises.

Tienen glándulas anales que exhalan una sustancia de
olor fuerte cuando están excitados. Pare de dos a cuatro
crías que nacen ciegas, habiendo registros de nacimien-
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Mapa Nº 66. Localidades conocidas del Yaguapé Galictis cuja

1 P.N. Iguazú (Crespo, 1982; Somay, 1985; Cómita, 1988; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Bajo Urugua-í (Crespo en Chebez et al., 1981);
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3 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989; Benstead
et al., 1993);

4 Cnia. Lanusse (CEM; Forcelli et al., 1985);
5 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
6 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
7 Piñalitos Sur (A. Johnson, Inf. Inéd.);
8 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia & Buldrini, 1981);
9 Dos de Mayo (Massoia & Buldrini, 1981);

10 Ruta 12, 7 km al sur de Mártires (Massoia & Buldrini, 1981; 
Bosso et al., 1991) -no mapeada-;

11 Cnia. Mártires - dpto. Candelaria (CEM);
12 Pto. Rico (J. Chebez, S. Fabri y A. Soria obs. pers., -1997-);
13 Pto Nuevo – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al.,

1991);
14 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
15 Campo Ramón (MCNO; E. Maletti, in litt.);
16 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
17 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
18 Pto. Iguazú (J. Chebez, obs. pers. -1996-);
19 Santo Pipó, Ruta 12 (A. Soria com. pers.);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939);
B * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995).
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tos para marzo, agosto, septiembre y octubre.

Conservación: Común a la orilla de los caminos con vegeta-
ción de pajonales y arbustales. Lo hemos observado también en cam-
pos y forestaciones. En Misiones parece más bien propio de ambien-
tes secundarios o modificados, pudiendo tolerar la intervención hu-
mana.

A veces nos lo han indicado como predador de las aves de corral

pero no contamos con evidencias ciertas. Sí sabemos que sufren atro-
pellamientos por vehículos pero no tan numerosos como lo haría su-
poner su preferencia por las banquinas de rutas. Por ejemplo sólo un
animal fue atropellado en el  acceso a Cataratas del Iguazú entre 1987
y 1992 (Heinonen & Schiaffino, 1994).

Está presente en el Parque Nacional Iguazú, la Reserva Natural
Estricta San Antonio y el Parque Provincial Urugua-í.
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Yaguapé Galictis cuja

N. BOLZÓN
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Otros nombres vulgares: Dyaguapé o yaguapé, yaguacumbé
o yaguá-cumbé o yaguá-cambé (guaraní), hurón, grisón grande,
furâo maior (portugués).

Descripción: Hurón similar al anterior pero de mayor tamaño.
Las patas, garganta y lo ventral, son negros al igual que la cara. Una
faja blanca a modo de vincha entre la coloración dorsal y la ventral
va de la frente a los hombros. El dorso es grisáceo con un efecto
“agutí”. Fuera de la faja mencionada la separación entre lo dorsal y
la ventral no está tan definida como en la especie anterior. 

En la colección del CIES examinamos una piel que durante mu-
chos años se exhibió en la escuela del área Cataratas (hoy clausu-

rada). Consultado su di-
rector, el Sr. Zarza, dijo
que había sido adquirida a
aborígenes mbyá hace un
par de décadas, asentados
por entonces en los alre-
dedores de Deseado,
dpto. Gral. Belgrano. Se-
ría, junto a la depositada
en la CEM, la única piel de
la especie de procedencia
argentina. 

Sus medidas eran de
89 cm de largo total de los
cuales 16,5 cm corres-
pondían a la cola; debe
considerarse el aumento
producto del proceso de
estiramiento usado para
su secado. 

La frente presentaba
una diadema blanca for-
mando una ceja ancha de
aproximadamente 15
mm, las orejas cortas, re-
dondeadas y blancas. La

faja blanca sigue más angosta (5 mm) pero bien definida hacia la
base del cuello donde se pierde esfumándose en el color rosillo
dorsal. El hocico, la garganta y el pecho son negros con escasos pe-
litos blancos dispersos; las patas negras con pelos blancos abun-
dantes en los muslos. El abdomen es predominantemente negro
pero en los flancos el color dorsal parece avanzar con abundantes
pelos blancos dispersos sobre fondo negro. El dorso es rosillo con
pelos negros y blancos cortos entremezclados más claros (casi pla-
teados) en la cruz, el cuello dorsal y la parte superior de la cabeza.
Las ancas y el tren posterior más negruzcos. La cola es peluda en la
base y negra y en el resto blancuzca o blanco sucio, con algunos pe-
los enteramente blancos. Los pelos del tren posterior y dorso de
hasta 3 cm de largo son negros con la punta blanca (5 mm). Los de
la parte anterior más cortos de hasta 1 cm de largo con la punta blan-
ca (2 mm). Los pelos de la cola alcanzan 8,7 cm de largo.

Distribución: Desde México hasta Perú y sur de Brasil, inclu-
yendo la Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Guatemala,
Guayana, Panamá y Venezuela (Wozencraft en Wilson & Reeder,
1993).

Cabrera (1957) distingue cuatro subespecies siendo la de dis-
tribución más austral: G. v. brasiliensis (Thunberg, 1820) propia
del Brasil oriental desde Minas Gerais hasta Santa Catarina, con
localidad típica en Rio de Janeiro y aclarando que es posible que se
extienda por el interior de Brasil hasta Paraguay en base a datos de
Bertoni.

La primera mención documentada de la especie para la Argen-
tina y para Misiones es la de Massoia (1980) basada en un ejemplar
de los alrededores de Colonia Lanusse y que fue repetida por Che-
bez (1994) y Ambrosini et al. (1987). El ejemplar había sido cap-
turado y taxidermizado por Mietek Chudy en la década de 1970.
Esta cita dio pie a la referencia de Massoia (1980) para el dpto.
Iguazú y la de Massoia et al. (1987) para la cuenca del arroyo Uru-
gua-í. El segundo registro es una piel que asignamos a esta especie
hoy depositada en el CIES y que durante mucho tiempo se expuso
en la Escuela del área Cataratas del Parque Nacional Iguazú. La
misma se había obtenido de indígenas mbya en la década de 1960
cuando los mismos estaban asentados en las inmediaciones de la
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Hurón grande Galictis vittata

Mapa Nº 67. Localidades conocidas 
del Hurón grande Galictis vittata

A

1

3
2?

1 Cercanías Gob. Lanusse (Massoia, 1980; Chebez, 1994; 
Ambrosini et al., 1987);

2 Parque Prov. Urugua-í (?), cercanías de Deseado (Chebez & 
Rolón, 1989; R. Zarza , com. pers.);

3 Isla San Martín – P.N. Iguazú (MACN, col. P Moreyra, 
5/11/1989; P. Jayat in litt. a G. Gil in litt.);

A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939 -sub. Grison allamandi (Bell)-).
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Hurón grande Galictis vittata

Medidas: 
LCC: 45,5 a 65 cm. 
LC: 15 a 20 cm. 
Peso: 3,200 kg.
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localidad de Deseado en el dpto. Gral. Belgrano, cerca de los bor-
des del actual Parque Provincial Urugua-í (R. Zarza, com. pers.).
Esta cita es la que fundamenta la mención con dudas para el dpto.
Gral. Belgrano de Chebez & Massoia (1996). Además el registro
anterior de Colonia Lanusse y éste de Deseado permiten sospechar
su presencia en el Parque Provincial Urugua-í, de allí la mención
de Chebez & Rolón (1989). En Chebez & Massoia (1996) también
se incluye con dudas el dpto. San Pedro en base a un comentario del
Dr. M.A. Rinas basado en encuestas a pobladores, pero merece
confirmarse, de allí que no se mapee. Finalmente existe un cráneo
de la especie en el MACN bajo el número 20.457 y colectado en la
isla San Martín del Parque Nacional Iguazú por P. Moreyra el 5 de
noviembre de 1989. El mismo había sido confundido con un juve-
nil de irara y así se hallaba clasificado erróneamente (P. Jayat in litt.
a G. Gil). La especie no era conocida para el Parque Nacional Igua-
zú (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997).

Debemos recordar que Bertoni (1939) la había indicado para la
cercana localidad paraguaya de Puerto Bertoni bajo el nombre de
Grison allamandi.

La mención de Formosa merece reconfirmarse (Chebez, 1994)
habiéndoselo también señalado como probable para Salta (Díaz 
et al., 2000).

En el mapa N° 67 se ilustran las escasas localidades conocidas
para Misiones. 

Rasgos etoecológicos: Poco es lo que se sabe de esta especie
en general, y casi nada en nuestro país. Sabemos que, como la es-
pecie anterior, también es mayormente terreste y se mueve tem-
prano por la mañana y en las horas del ocaso y del anochecer. 

Se oculta en cuevas de armadillos, saliendo solo o en parejas,
para procurar su dieta principalmente en tierra, que está constitui-
da en base a reptiles, aves y roedores. En Panamá, Kays (1996) ob-
servó a primeras horas de la mañana un hurón grande corriendo
tras un individuo de agutí de la especie Dasyprocta punctata, y su

aspecto húmedo le había sugerido al observador que el hurón ha-
bría nadado un trecho durante su persecución. El mismo autor se-
ñala otra observación pero más cerca del mediodía, en este caso
atacando también a un agutí pero ya directamente en un río. 

Se considera que tiene un olfato bien desarrollado, y que ésta es
la principal herramienta que usa en sus periplos de cacería. En cau-
tividad, distintos tipos de insectos, arañas y roedores son sus pre-
feridos; a los últimos los mata con una dentellada en el cuello y la
nuca (Kaufmann & Kaufmann, 1965). Tiene una interesante varie-
dad de voces, pero en caso de riesgo utiliza una que recuerda a los
sonidos de un motor de auto que, en caso de peligro, puede incre-
mentar su intensidad.

Como indicamos, no desprecia ingresar al agua en los arroyos,
aunque en general evita sitios profundos, y cuando está nadando
puede tomar la costumbre de llevar con la boca vegetación a las ori-
llas, según lo apuntado por Kaufmann & Kaufmann (1965).

Sunquist et al. (1989) indican para Venezuela, que una hembra
de esta especie estudiada en estado silvestre poseía un territorio de
4.2 km2.  

En cautiverio, un ejemplar vivió 10 años y 6 meses (Nowak &
Paradiso, 1983).

Conservación: Especie rara para la fauna argentina conocida
por pocos registros. Tal vez su escasez sea natural por hallarse en el
límite sur de su distribución. No descartamos que avistajes de esta
especie se confundan con registros del más común y extendido ya-
guapé.

Si este hurón sólo habita la selva alta su situación es de especial
riesgo ante el creciente poblamiento y desmonte que favorecen a la
especie anterior en desmedro de ésta.

Se ha reportado un registro del Parque Nacional Iguazú pero su
presencia allí sería accidental y cabe esperar que exista en el Par-
que Provincial Urugua-í por otro registro cercano. 
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Irará Eira barbara

Medidas: 
LT: 86 cm a 104 cm, 
LCC: 52,6 a 68 cm, 
LC: 290 a 373 mm, 
LPT: 70 a 103 mm, 
LO: 30 a 40 mm. 
Peso: 2 a 8 kg.
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Otros nombres vulgares: Eirá o irará (guaraní), hurón mayor,
hurón gigante, eirara, taira, hurón mielero, gato lobo, hurón, papa-
mel (portugués).

Descripción:Carnívoro alargado y robusto inconfundible por su
cola larga y color bastante uniforme: oscuro más claro o bayo en la
cabeza y con la garganta manchada de amarillo. Sus patas están
equipadas con poderosas garras. Sus ojos negros al ser iluminados
de noche reflejan un color verde azulado.

Distribución: Desde México hasta la Argentina incluyendo Bra-
sil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Guyana, Hondu-
ras, Nicaragua, Panamá, Perú, Venezuela, Belice, Bolivia, Suri-

nam y Trinidad (Wozencraft en Wilson & Reeder, 1993).
Cabrera (1957) distingue cinco subespecies correspondiendo

las poblaciones argentinas a la forma típica. Se extiende desde Bra-
sil oriental y meridional hasta Mato Grosso, Paraguay y norte de la
Argentina hasta Tucumán. Chebez (en prep.) la indica para Misio-
nes, Formosa, Chaco, Salta, Jujuy, Tucumán y probable en Cata-
marca.

La especie fue mencionada repetidamente para “Misiones”
(Holmberg, 1893; Queirel, 1897; Cabrera & Yepes, 1940; Núñez,
1967; Giai, 1976; Margalot, 1985; Erize et al., 1993 y Rolón &
Chebez, 1998) y mapeada allí por Olrog & Lucero (1981) y Red-
ford & Eisenberg (1992). Además Bertoni (1939) la indicó para el
“Alto Paraná”. 

Massoia (1980) la listó para los dptos. Guaraní,
Montecarlo y Gral. Belgrano y Chebez & Massoia
(1996) agregaron los de Iguazú, San Ignacio, Candela-
ria, San Pedro, 25 de mayo y Eldorado.

Massoia et al. (1987), Ambrosini et al. (1987) y
Benstead et al. (1993) lo mencionan para la cuenca del
arroyo Urugua-í.

En el mapa N° 68 se listan las localidades misione-
ras conocidas del irará.

Rasgos etoecológicos: En Misiones habita ma-
yormente las zonas boscosas, recorriéndolas con un
simpático e inquieto trotecito en el que lleva el tronco
levantado, arrastra la cola y mueve la cabeza de un lado
a otro.

Cuando no deambula por el monte, que es su rutina
habitual, se oculta en huecos en la base de los árboles,
troncos o cuevas en el suelo. Su destreza le permite tre-
par y nadar, e incluso puede desplazarse por las ramas a
los saltos. Si bien es solitario también pueden verse pa-
rejas o pequeños grupos familiares. 

Durante sus cacerías puede patrullar una amplia
zona. En Venezuela para el ambiente de los Llanos se
comprobó que una hembra tiene un territorio de 9 km2

(Sunquist et al. 1989) y como lo hacen muchos otros
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Mapa Nº 68. Localidades conocidas del Irará Eira barbara

1 P.N. Iguazú (Crespo, 1982; Cómita, 1988; Rode, 1993; 
Montanelli & Schiaffino, 1994; Heinonen Fortabat & Chebez, 
1997);

2 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 – Vieja pasarela (Ambrosini 
et al., 1987);

3 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
4 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);

A
1

8
11

24 23

7

12

2 3
9

10

19

15

17

18
20

16

13

14

21
22

5

6

4

25

5 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 
H. Chaves obs. pers., Soria & Heinonen Fortabat, 1998);

6 Sierra de la Victoria - Deseado (CEM);
7 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989; J. Chebez, obs. pers.; 

Rolón & Chebez, 1998);
8 A° Yasí (S. Heinonen, A. Bosso & G. Marino);
9 Colonia Lanusse (CEM; Forcelli et al., 1985);

10 A° Aguaray-Guazú (Giai, 1950; Giai s/ fecha -1948-);
11 Bajo Urugua-í (Crespo en Chebez et al., 1981 );
12 Fracrán (CML);
13 A° Eldoradito - Montecarlo (CEM);
14 Ruta Prov. 17 - Santiago de Liniers (J. Chebez & D. 

Colcombet, obs. pers. -1997-);
15 A° Piray-Guazú (Benstead et al., 1993);
16 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; A. Johnson, Inf. Inéd.);
17 Cuartel Río Victoria (CEM);
18 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Chaves, com. pers.);
19 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
20 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
21 San Ignacio (CEM)
22 Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991)
23 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991)
24 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991)
25 Desembocadura A° Saltiño (R. García, com. pers.)
A * P.N. do Iguaçú (Lorini & Guerra Persson, 1990; Crawshaw,

1995)
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carnívoros, acostumbra marcar sitios con una esencia olorosa que
despide una glándula anal que frota al paso en el entorno.

Es un animal bastante frenético. Salvo las horas de mayor calor,
en las que permanece oculto, se han reportado actividades tanto de
día como de noche para buscar su alimento. Leopold (1959) apor-
ta un dato bastante antiguo sobre tropas de caza de hasta 20 indivi-
duos. Es un activo predador de vertebrados, incluyendo tapetíes,
iguanas, agutíes y hasta corzuelas. A las corzuelas puede perse-
guirlas en carrera dándole una dentellada en el cuello cuando la al-
canzan; también captura aves, arrancándoles la cabeza de un mor-
disco, y puede predar sus nidos. Se considera que previo a comer la
carne de la presa beben su sangre. También comenta que se acerca
a los gallineros. En el monte suele buscar frutos (entre ellos los del
ambay, según Giraudo & Abramson, 1998) y colmenas sobre los
árboles; incluso su nombre en guaraní provendría de esta costum-
bre ya que “eirá” es miel y “yara” señor (señor o dueño de la miel).
Análisis de cuatro estómagos de ejemplares del Parque Nacional
Iguazú indican la ingesta de Acutí (Dasyprocta azarae) y en pocas
muestras semillas de ambay (Cecropia) (Montanelli & Schiaffino,
1994); también se constató el consumo de uvenias (género Hove-
nia) (Rode, 1993).

En otros sitios de su distribución se comprobó la ingesta de ar-
trópodos, ratas espinosas y arborícolas y monos saimiríes y en cau-
tiverio Kaufmann & Kaufmann (1965) señalan que rara vez puede
consumir víboras, a las que mata mordiéndoles primero la cabeza.

Janzen (en Janzen, 1983) para Costa Rica aporta que no acos-
tumbra a andar por el agua y prefiere buscar nidos de aves para con-
sumir sus huevos y pájaros, y también carroña y lagartijas; también
frutos de Ficus sp.; Giraudo & Abramson (1998) indican que algu-
nos cazadores han observado a esta especie acechar sus presas en
“fruteras”, tal como lo hace el hombre.

Andrés Giai comenta: “...Acostumbra a cazar en parejas y aun-
que prefiere pequeños mamíferos y aves, circunstancialmente per-
sigue y captura hasta venados...”. Para perseguir sus presas pueden
galopar todo un día y en caso de ser sorprendidos, “...son muy ági-
les para huir por la espesura merced a su poca alzada y a la confor-
mación alargada del cuerpo. Cuando se ven apremiados trepan ve-
lozmente hasta las ramas más altas de los árboles...” (Giai, 1976).

Por nuestra parte, hemos comprobado en el campo las afirma-
ciones del naturalista argentino. En la ruta 101 del Parque Nacio-
nal Iguazú lo hemos observado persiguiendo al trote por cientos de
metros a un alarmado agutí. Sobre el arroyo Yasy lo vimos posado
en un árbol sobre el agua a 4 m bajando velozmente, mirando hacia
el frente y perdiéndose repentinamente entre los cañaverales.

Si uno se lo topa en un camino, puede disparar rápidamente pa-
ra cualquiera de los costados con trote largo o a los saltos o bien
quedarse un rato a una prudente distancia (± 10 metros) y desde allí
husmear y curiosear, estirando algo el cuello mostrando su eviden-
te mancha amarilla. Si decide retirarse hacia las banquinas, puede
permanecer allí mirando nuestros movimientos por entre las ra-
mas. También puede pararse en las patas traseras y analizar el en-
torno con la mirada y el olfato durante un tiempo.

Kaufmann & Kaufmann (1965) han estudiado el comporta-
miento de esta especie en cautiverio. Allí, indican que el irará no in-
gresa habitualmente a los cursos de agua, generalmente bebe en las
orillas, aunque hay algunos avistajes de irará persiguiendo a vena-
dos (Mazama) para lo cual tuvo que ingresar forzosamente a un
arroyo.

Se han observado interesantes escenas entre una hembra ocul-
ta en el hueco de la base de un árbol y dos machos corriendo por los
alrededores, todos emitiendo variadas voces ya sean cortas o gatu-
nas (tienen un variado repertorio, que ejecutan con generosidad en
momentos de tensión), como una especie de cortejo, previo al apa-
reamiento con uno de ellos, que en general ocurriría de noche. El
período de gestación es de 67 a 70 días, luego del cual nacen en el
escondrijo de tres a cuatro crías con los ojos cerrados y en caso de
peligro o inseguridad pueden ser transportados por la madre con la
boca. En el Parque Nacional Iguazú, Crespo encontró ejemplares
con entre dos y cuatro crías (Crespo, 1982). 

Al igual que otros mustélidos también posee una glándula anal
que exhala olores fuertes, tal como lo relata Azara “...Cuando se le
irrita, lanza yo no se como, olor de almizcle muy incómodo y muy
fuerte, que no se disipa sino al cabo de cuatro horas...” (Azara,
1969).

No tine muchos enemigos naturales pero se sabe que es presa de
la Harpía por el hallazgo de un cráneo y otros restos en un nido de
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esa águila (Chebez et al., 1990).
Rescatamos a continuación por lo ilustrativo sobre los hábitos

de esta especie, una pieza literaria hallada por el naturalista Eduar-
do Haene publicada en 1942. Por su difícil acceso nos tomamos el
atrevimiento de reproducirla casi completa. El autor es Germán
Dras y su título: “El eirá” (Relato misionero):

“Era una noche tranquila que amenazaba lluvia, de aire pesa-
do y sin canción de grillos. Tomábamos mate fuera de la cocina, ro-
deados por el alto paredón del monte en tinieblas. De pronto Do-
mingo, mi peón, se quedó quieto, tenso con el oído atento. Yo lo imi-
té, pero a pesar de mi esfuerzo no pude percibir nada extraño. Es-
ta noche -me dijo con acento seguro- tenemos carne fresca. Pres-
tame la escopeta y la linterna, patrón.

Apenas le dí el arma, la disparó al aire y salió corriendo hacia
el monte, a tiempo que me decía:

- Vení a ver, patrón, vale la pena. 
Sin lograr aún adivinar nada, lo seguí.
A poco de internarnos en la espesura nos encontramos ante un

espectáculo de esos que la selva esconde en lo más oscuro de su
corazón, como si quisiera ocultar a los hombres su despiadada e
implacable lucha por la vida. Un venado, con la cabeza ensan-
grentada, saltaba desesperadamente hacia arriba y hacia los la-
dos, sin control, enloquecido y chocaba violentamente contra los
árboles. Era peligroso acercarse a ese revoltijo de ramas y lianas
donde el animal se debatía con todas sus fuerzas y golpeaba como
un ariete, sorpresivamente, a derecha e izquierda. Inútil y peli-
groso habría sido intentar atraparlo vivo. Domingo levantó el ar-
ma y le pegó un tiro.

Al observar su ensangrentada cabeza, vi que estaba ciego, te-
nía los ojos destrozados.

- Fue el eirá - comentó Domingo.
El eirá, o irará, como le llaman algunos en el Alto Paraná, es un

mustélido, un gran hurón gris, de hermosa piel, buen cazador y pe-
ligroso asaltante de gallineros. Abunda en Misiones.

Luego mientras preparábamos un excelente asado y esperába-
mos a mis compañeros que estaban de paseo en el río, el hombre me
explicó:

- El eirá espera en el carril cuando el venado tiene que bajar a
tomar agua. Y le salta a la cara, y le rompe los ojos con las uñas.
Ciego, el venado quiere escapar y se da contra los palos, hasta que
se desmaya y cae. Entonces el eirá le come un pedazo de cuarto y se
va. Y el venado tiene que morir poco a poco, si no se lo come otro
animal o la “corrección”.

- ¿Y el tiro que disparó al aire?
- Para que el eirá no se coma el mejor bocado. Y es animal le-

trado el eirá. Cuando no lo espera en el carril, lo agarra de otro
modo. Le olfatea el rastro y lo sigue al trote hasta que lo alcanza.
El venado se asusta, salta y se larga en una carrera desesperada,
porque el venado no tiene sangre fría y no sabe escaparse tranqui-
lo. Cuando está cansado se para. Pero el eirá no cambia el paso,
siempre al trote, sigue en el rastro; es letrado y sabe lo que va a su-
ceder, y lo único que hace es no perder el rastro. Alcanza otra vez
al venado, y éste, sin haber tenido tiempo para descansar de la
fuerza que hizo, vuelve a asustarse y a largarse en otra carrera. Si-
gue el eirá al mismo paso. Al pasar por los arroyos toma agua. El
venado se cansa mucho más porque hace mucha fuerza para co-
rrer, tiene mucha sed, pero no toma agua, porque está asustado.
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Otra vez lo alcanza el eirá, y otra vez corre a grandes saltos por
esos montes. Y así lo alcanza muchas veces, diez, veinte, treinta ve-
ces, cada vez más pronto y más cerca. Hasta que el venado no pue-
de más y se cae. Y el eirá le come un pedazo ...

Después de esto quise conocer de más cerca a ese terrible ani-
mal, y un día me dediqué a la preparación de trampas y a la bús-
queda de rastros de eirá, o de posible eirá.

Preparé una cimbra, una “ñujhá mombé”, y una de esas muy
comunes trampas de hierro, llamadas cepos, para atrapar zorros,
que fue al fin la más práctica ...

En las tres trampas cayeron toda clase de “bichos”: tiricas,
gatos onzas, pacas, acutíes y tatúes, con los que aprendimos el ar-
te de cuerear y estaquear. Hasta que cayó un eirá, en la de hierro.
Quise conservarlo vivo, y me acerqué a él, con el propósito de en-
lazarlo y reducirlo con una cuerda. El animal había removido el te-
rreno en un gran radio, porque la cadena a que estaba atada la
trampa era muy larga. Me esperó inmóvil, echado, aparentando
cansancio. Pero en cuanto estuve cerca se me vino encima como un
bólido. Creo que entonces yo salté como nadie ha saltado nunca;
aquello fue prodigioso, todavía no me doy cuenta cómo desapare-
cí del alcance del furioso animal; yo me zambullía en un tupido ta-
cuarembozal a tiempo que oía el violento golpe del estiramiento
máximo de la cadena y el choque del hurón contra el suelo. Re-
puesto del porrazo, porque caí de cabeza, preparé un lazo al extre-
mo de una vara y así me propuse enlazar al eirá. Pero fue en vano;
el animal mordía la cuerda y la vara y se revolvía con tal rapidez
que era imposible el éxito de la maniobra.

Llamé a Domingo y entre los dos llegamos a sujetarlo. En eso,
el peón pasó la mano cerca de la boca del animal y éste, rápido co-

mo un rayo le atrapó un dedo. Sin el machete a su alcance, no po-
día hacer nada. Yo me lancé sobre el eirá y con ambas manos traté
de hacerle abrir la boca apretándole la garganta. No pude evitar
que sus dientes cortaran los tendones y llegaran hasta el hueso.

¡El machete, el machete! - gritaba Domingo.
Yo me sentía culpable por no haber querido recurrir al revól-

ver, y arriesgué mi mano, acercándola al hocico del animal. Este
soltó su presa, y sus mandíbulas se cerraron a pocos milímetros de
mis dedos. Luego tuve que pegarle un tiro; me fue imposible domi-
narlo.”

Conservación: Es todavía una especie habitual en la provincia
donde se deja ver solo o en pareja necesitando siempre como con-
dición para subsistir buenas superficies selváticas. En consecuen-
cia la deforestación parece su principal amenaza; también sufre los
efectos de los caminos y de cazadores desaprensivos que lo ulti-
man por diversión o por sus hábitos “sanguinarios” (ver Rasgos
etoecológicos). No nos consta la supuesta predación sobre aves de
corral.

Se encuentra en el Parque Nacional Iguazú y el Parque Provin-
cial Urugua-í, y en el área de Sierra Morena, proyectada como re-
serva. Sabemos de tres iraras atropellados entre 1987 y 1992 en el
acceso a Cataratas del Iguazú (Heinonen Fortabat & Schiaffino,
1994). Cómita (1989) cita siete ejemplares atropellados en la mis-
ma área. Lo hemos visto cautivo en el Zoo-bal-park de Montecar-
lo y en Santo Pipó, existiendo en el 2000 siete ejemplares en el 
zoológico de Presidencia Sáenz Peña, Chaco (J. García, in litt.).
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Otros nombres vulgares: Lobo-í, lobito-pé, yaguachí guaira o
guairao, lobito cambá (guaraní), lobito de río, lobito del Plata, lo-
bo de río chico, común o menor, lobito común, lobo lagunero, lon-
tra (portugués).

Descripción: Nutria de cuerpo cilíndrico, orejas cortas y redon-
deadas, patas con pies palmados, y cola gruesa en la base que se afi-
na hacia la punta. Es pardo en lo dorsal, con lo ventral crema u ocrá-
ceo a veces extendiéndose a las mejillas. El rinario (zona desnuda
del hocico) tiene el borde superior ligeramente cóncavo en su mi-
tad. Tiene largos pelos sensitivos a manera de bigotes en los pómu-
los y mejillas. El macho es algo mayor.

Comentarios taxonómicos: Ratificamos aquí la validez del
género Lontra Gray, 1843 establecido por Zyll de Jong (1972) y
adoptado por Massoia (1976), Wozencraft en Wilson & Reeder
(1993) y Lariviere (1999). Otros autores, como Redford & Eisen-
berg (1992) y Parera (1994) han mantenido la combinación Lutra
longicaudis y anteriormente Cabrera (1957) la de Lutra platensis
nombre este último que ha caído en sinonimia.

Distribución: Especie neotropical distribuida desde México hasta
Perú y este de Sudamérica hasta Uruguay (Wozencraft en Wilson &
Reeder, 1993). Cabrera (1957) lo refiere como Lutra platensis Wa-
terhouse, 1838 con distribución en el sur de Brasil hasta Mato Gros-
so por el interior, Paraguay, norte de la Argentina y Uruguay y loca-
lidad típica en Maldonado, Uruguay. Para un detalle de su distribu-
ción en la Argentina ver Chebez (1994) y Parera (1994). El primero
de los autores lo indica con citas precisas para Misiones, Corrientes,
Chaco, Formosa, Salta, Jujuy, Tucumán, Santa Fe, Entre Ríos, nor-
deste de Buenos Aires y Córdoba, considerando erróneas las men-
ciones para La Rioja, San Luis, La Pampa y centro de Buenos Aires.
En cambio sería válida su presencia en Santiago del Estero. Recien-
temente nos llegaron datos sobre su posible presencia en el área se-
rrana de San Luis (Flavio Martínez, com. pers.)

Cuenta con varias menciones para “Misiones” (White, 1882;
Giai, 1950 y 1976; Massoia, 1976; UICN, 1982; Chebez en Roth,
1987; Chebez, 1987; Martínez, 1988; Parera, 1992 y 1994; Chebez,

1994; Bertonatti & Parera, 1994). Massoia (1976), Olrog & Lucero
(1981) y Redford & Eisenberg (1992) lo mapean para la provincia.

Bertoni (1939) y Bianchini & Delupi (1992) por su parte lo
mencionan para el “Alto Paraná”.

Massoia (1980) lo listó para los dptos. Capital y Montecarlo.
Chebez (1994) agrega los dptos. Iguazú, Gral. Belgrano y Eldora-
do y Chebez & Massoia (1996) suman San Pedro, Candelaria, San
Ignacio, 25 de mayo y Guaraní.

Para la cuenca del arroyo Urugua-í en forma amplia fue indica-
do por Ambrosini et al. (1987), Massoia et al. (1987) y Benstead et
al. (1993).

En el mapa N° 69 se señalan las localidades que conocemos de
Misiones para el lobo-pé. 

Rasgos etoecológicos: En la provincia de Misiones es fre-
cuente en ríos y arroyos de distinto caudal, estableciendo sus cue-
vas en las costas de tierra firme o bordes de islas. También puede
aparecer en lagos y lagunas y, en otras latitudes, como se ha com-
probado en el sudeste de Brasil, puede hacer incursiones marinas.

Es un animal solitario aunque en épocas de apareamiento o
crianza pueden verse parejas, ocasionalmente ambos adultos na-
dando con sus crías o una hembra con sus cachorros (Parera, 1994).
Andan tanto de día como de noche y la presión de caza podría re-
gular sus horas de actividad obligándolo a andar de noche en sitios
donde su vida habitualmente se desenvolvía de día. Descansa en
las horas de mayor luz y calor, tanto en las correderas como entre
piedras o en árboles de la costa de los ríos y arroyos, momento en
que aprovecha para acicalarse el pelaje. 

Es un excepcional nadador que, a manera de delfín, intercala
delicados movimientos de inmersión y emersión, con varios se-
gundos sumergido buscando sus presas. Hasta 45 segundos de in-
mersión se comprobaron en observaciones a campo en el río Igua-
zú Superior (Parera & Bosso, 1991). Aunque su dieta varía según
los ambientes y la disponibilidad del recurso, come mayormente
peces, y en menor medida cangrejos, bivalvos, ranas, pequeños
reptiles y aves acuáticas chicas. En cuanto a los bivalvos, le gustan
las almejas de río, cuyos amontonamientos de valvas con sus cos-
tados quebrados pueden verse en las playas. Pueden comer tanto en
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Medidas: 
LT: 89 cm a 120 cm, 
LCC: 36 a 66 cm, 
LC: 37 a 84 cm, 
LPT: 94 a 144 mm, 
LO: 18 a 22 mm. 
Peso: 4,500 a 7,100 kg 
(hay casos de hasta 15 kg).

Lobo-pé Lontra longicaudis

G. GIL
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el agua, en el caso de las presas más chicas, o salir fuera buscando
un sitio playo o sobre las piedras que bordean los arroyos, y pueden
juguetear bastante con el alimento; luego de comer, en general se
dedica a descansar retozando entre las piedras y acicalándose para
limpiar sus manos, cara y el resto del pelaje. 

Es bien curioso, y cuando uno anda por sus territorios, ya sea es-
tando en la costa o navegando los cursos de agua, se muestra bastan-
te, sacando a veces la cabeza totalmente fuera del agua, cuando deja
escapar alguna de sus tantas voces, tipo gruñido o un ladrido seco. 

En la provincia de Misiones el Parque Nacional Iguazú ha sido
escenario de algunos estudios sobre su dieta y biología general.
Allí se detectó como principal recurso alimenticio a las viejas de

agua (familia Loricariidae) que pueden constituir un 70.8 % del to-
tal, un 15.3% lo forman las “chanchitas” (familia Cichlidae) y los
menores valores son para otros peces, cangrejos, pequeños mamí-
feros y reptiles (Parera, 1994); el mismo autor, indica que en in-
vierno los valores para el ítem más significativo, la familia de las
viejas de agua, descienden a 57.8%.

En la laguna Iberá, provincia de Corrientes, se estudiaron 46 fe-
cas de esta especie, cuyo posterior análisis arrojó que los peces
constituyen allí el 85 % de su dieta, los cangrejos el 10 %, los mo-
luscos 1.5 %, y los mamíferos, reptiles y anfibios 0.75 % cada uno
de los grupos, con mayor consumo de cangrejos y tarariras duran-
te el invierno (Parera, 1992a). Peces agresivos como las pirañas se-
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Mapa Nº 69. Localidades conocidas del Lobo-pé Lontra longicaudis

1 P.N. Iguazú (Massoia, 1976; Parera, 1994; Chebez, 1994; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 1998; 
Parera & Bosso, 1991);

2 Río Iguazú - e /Pto. Canoas e Isla San Agustín – P.N. Iguazú 
(Parera & Bosso, 1991; Parera, 1994) e / Puerto Canoas y 
A° Ñandú (Crespo; 1982);

3 A° Urugua-í - km 20 y km 30 (MACN; Barrero Palacio (Giai, 
1950; Crespo en Chebez et al., 1981; Massoia et al., 1992; 
Forcelli et al., 1985; Ambrosini et al., 1987; Giai, s/fecha 
-1948-);

4 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989; Chebez, 
1994); 

5 Parque Prov. Yacuy (Rolón & Chebez, 1998);
6 A° Bruaca, afluente A° Deseado, Refugio Natural Privado 

Caá-Porá (Parera, 1994; J. Chebez obs. pers. -1991-);
7 Cnia. Gob. J. J. Lanusse (CEM; Ambrosini et al., 1987 sic. 

por P. brasiliensis; Forcelli et al., 1985; Massoia et al., 1992);
8 A°Aguaray-Guazú (MACN; Giai s/fecha -1948-; Massoia 

et al., 1992);
9 A° Piray-Miní (Benstead et al., 1993);
10 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
11 A° Piray-Guazú (Benstead et al., 1993);
12 A° Urugua-í  y Vieja Pasarela, al norte de Cnia. Lanusse 

(Ambrosini et al., 1987; Forcelli et al., 1985);
13 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
14 A° Urugua-í, km 70 (Ambrosini et al., 1987);
15 A° Doradito, dpto. Montecarlo (CEM; Massoia et al., 1992);
16 Montecarlo (CEM);
17 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
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et al., 1991);
25 Establ. María Antonia - San Ignacio (Rinas et al., 1989; 

Bosso et al., 1991);
26 Pto. Viejo – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
27 Pto. Nuevo – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
28 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
29 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
30 Boca sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
31 A° Cazador – San Ignacio (Rinas et al., 1989);
32 Boca A° Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
33 A° Anselmo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
34 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
35 A° San Juan Chico (Conteras et al., 1991);
36 Pto. Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991);
37 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991; E. Krauczuk, 1997);
38 A° San Juan (Contreras et al., 1991);
39 Toma de agua de Posadas (J. Chebez, obs. pers. -1988-);
40 A° Apepú - dpto. Capital (Rinas et al., 1989);
41 Boca A° Itaembé (M. A. Rinas obs. pers. -1983-; Bosso et al.,

1991);
42 Parada Leis (Massoia, 1976; Contreras et al., 1991);
A * Parque Estadual do Turvo (Guadagnin, 1994; Wallauer 

et al., 1980; Wallauer & Pires de Albuquerque, 1996);
B * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995);
C * Río Mondaíh (Bertoni, 1939).

18 Río Uruguay - Once vueltas (Kaner, 1954);
19 Río Uruguay - Moconá (Kaner, 1962);
20 Reserva Natural Privada Chancay (Rolón & Chebez, 1998);
21 Refugio Natural Privado Saltiño = Boca A° Saltiño (=Saltito) 

(Parera, 1994; R. García, com. pers.);
22 Parque Prov. Cuñá-Pirú (?) (H. Chaves, com. pers.; 

A. Giraudo in litt.);
23 A° Yabotí (Giraudo et al., in litt.);
24 Forest. El Litoral - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 
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rían evitados por el lobito de río.
En el río Betari de San Pablo, Brasil, Pardini (1996)

analizó una importante cantidad de excrementos, que
arrojan entre los ítems presentes a peces en casi todas las
muestras (93 %), crustáceos -principalmente Aegla
schmidti- en la gran mayoría (72.4 %), insectos en menor
cantidad (21%) y en frecuencias más bajas los mamíferos
(5%), aves (1%), reptiles (1%) y anfibios (2 %).

Andrés Giai resume en forma muy amena sus costum-
bres: “...Cuando nadan en la superficie, asoman únicamen-
te la cabeza. Si algo les interesa, surge también el cuello, así
pueden espiar mejor y más lejos...”. En otro párrafo de su libro Vida
de un Naturalista en Misiones, agrega: “El ‘lobo-pe’anda solitario o
en parejas. Pescan, por lo común, entre dos, pero no se disputan la co-
mida, sino que, por el contrario la comparten amigablemente...”. 

Entre las aves que consume, puede incluir hasta las del tamaño de
un pato. Por ejemplo, Giai relata que un Pato Criollo (Cairina mos-
chata) que habían cazado de un disparo, llevado por la corriente fue
aprovechado por una pareja de lobitos de río.

Sus cuevas tienen una entrada en forma de herradura y presenta a
veces en distintas direcciones deslizaderos en las barrancas, que son
como pequeños caminitos donde la tierra está bien apisonada por el
paso permanente del cuerpo del lobito que lo usa como un tobogán;
estas “picadas” en desnivel también se pueden apreciar en sus luga-
res de juego y reposo, y facilitan el acceso de los individuos al medio
acuático, que es el que dominan. En el Parque Nacional Iguazú he-
mos visto una cueva en el borde de una isla debajo de un raigón cuya
boca de entrada poseía 50 cm de ancho y de 35 a 40 cm de altura, bien
trabajada y con salida al río a través de una bajadita alisada, que co-
municaba con el agua (Parera & Bosso, 1991).  

Según Giai “...Los paisanos perciben desde lejos el olor pecu-
liar (catinga) que dejan por donde andan y es producto de sus
glándulas anales, semejantes a las del zorrino. Las cuevas de los
lobitos... están situadas en las barrancas empinadas. La entrada,
por lo general, no se halla por debajo del agua ni a nivel con ésta,
sino entre cincuenta centímetros y un metro y medio por encima,
casi siempre ocultas por el follaje de las plantas costeras. El tra-
yecto de la excavación alcanza hasta tres metros de longitud, con

un diámetro de treinta a cuarenta centímetros, que a veces se au-
menta por el desmoronamiento de la tierra. Es común que la cueva
pase sorteando por entre las raíces de los árboles, regularmente
entretejidas, que dificultan cualquier intento de destaparlas. Al fi-
nal, cada excavación presenta una cámara circular donde está si-
tuado el nido. No hay pastos ni yuyos; la cama es de tierra fina-
mente pulverizada. El aseo es perfecto por cuanto los padres reti-
ran el excremento de la prole, depositándolo a los lados del desli-
zadero. Estas deyecciones y las moscas que rondan sobre ella in-
dican al observador la existencia de un nido con cachorros...”.

En esta especie es importante la demarcación territorial, ya que
las áreas de acción de los individuos se superponen entre sí. Para
ese fin se valen principalmente de sus excrementos, que huelen a
pescado, y los ubican varias veces por día en lugares vistosos don-
de puedan ser detectados y brindar así información del lobito que
lo depositó. Cuando frescas, son más oscuras. Piedras, troncos so-
bre el agua, costas de ríos y arroyos son los lugares elegidos con
más frecuencia. También acuden a una especie de gelatina verdosa
que exudan sus glándulas anales que puede ubicar junto a los ex-
crementos. En una oportunidad, hemos encontrado como sitio de
bosteo un tronco bien angosto y endeble que ubicado en el agua se
tambaleaba al mínimo movimiento, lo que sugería que la incomo-
didad que significaba para el lobito trepar hasta allí era compensa-
da con ser un excelente sitio para exhibir su marca/excremento
(Parera & Bosso, 1991).

En Misiones se reproduce en primavera y las camadas, nacidas
luego de dos meses de gestación en las cuevas u otros escondrijos en-
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tre la vegetación que incluso pueden estar a varios metros de la cos-
ta; son generalmente de entre dos y tres crías que nacen con los ojos
bien cerrados y luego de varias semanas, una vez abiertos, son adies-
trados por la madre en el arte de la natación, mezclando juegos y des-
plazamientos al principio bien próximos a la cueva, donde una espe-
cie de silbo suele ayudar a contactar al adulto con el cachorro (Cres-
po, 1982; Larivière, 1999). En la especie Lutra canadensis se ha
comprobado la implantanción retardada del óvulo, fenómeno según
el cual un óvulo ya fecundado podría ser retrasado en su desarrollo
por un tiempo relativamente prolongado (Parera, 1992b).

Azara suma ilustrativas observaciones de campo: “...se en-
cuentra en todos los lagos y todos los ríos del Paraguay, y creo has-
ta en el Río de la Plata. Cada sociedad de estos animales vive en un
gran agujero que excavan al borde del agua, y donde nacen y crí-
an a sus hijos. No viven más que de peces, que comen generalmen-
te fuera del agua. Permanecen todo el tiempo que quieren debajo
del agua, sin ahogarse, y muestran a veces la cabeza detrás de los
buques y ladran como perros; pero el sonido de su voz es ronco y
nunca muerden a los que están nadando. En tierra su marcha es pe-
sada y avanzan casi arrastrándose sobre el vientre...”.

Entre sus principales predadores, según la información compi-
lada por Larivière (1999) se cuentan grandes vertebrados, como el
yaguareté (Leo onca), los yacarés (Caiman spp.) y la boa anacon-

da (Eunectes murinus) esta última en otras latitudes, además de los
perros, que abundan en las chacras. Es probable que pueda vivir
varios años en cautiverio, tal como ocurre con otras nutrias.

Conservación: Su situación nacional e internacional fue co-
mentada con bastante detalle en Chebez (1994) y en Parera (1994)
y su presencia en áreas protegidas en Heinonen Fortabat & Chebez
(1997). Afortunadamente, a pesar de que en el pasado se lo buscó
por su piel apreciada en peletería, la caída de la demanda por la pro-
tección internacional que goza y por razones de mercado han per-
mitido su recuperación. En Misiones es infaltable en cualquier re-
corrida náutica de sus ríos y arroyos y en apariencia tolera cambios
ambientales menores en sus cursos, habiéndose registrado incluso
en zonas próximas a la ciudad de Posadas. Su costumbre de vivir
solo o en parejas, y de adaptarse a hábitos crepusculares donde se
lo molesta, le han dado más chances de subsistir que a su pariente
gigante y ruidoso, tratado a continuación.

En Posadas tuvimos ocasión de observar sus pieles en un co-
mercio pero esto no es habitual. Giai (1976) cita un estofado hecho
con su carne por un cazador furtivo y aclara que no se atrevió a pro-
barlo seguramente por su fuerte olor. Cómo lo afectan la contami-
nación de las aguas localmente aún no es conocido. Sí sabemos que
resiste la alteración de la calidad de aguas evidenciada en su cre-
ciente turbidez debido a los desmontes, lo que pareciera no perju-
dicarlo demasiado. Como también puede encontrarse naturalmen-
te en lagunas, cuenta con varios avistajes en el lago que ha provo-
cado la represa de Urugua-í. Se lo ha registrado también en el Par-
que Nacional Iguazú, el Parque Provincial Urugua-í y el Refugio
de Vida Silvestre Caá-porá.

Un problema que hemos detectado recientemente en las pro-
vincias de Corrientes, Chaco y Formosa es el atropellamiento de
ejemplares en las intersecciones de rutas asfaltadas con ríos, arro-
yos o esteros (A. Soria, obs. pers., M. Almirón y J. Chebez, obs.
pers.) lo que quizás también refleje el aumento de sus poblaciones.

En el sur de Brasil se lo persigue puesto que se han comproba-
do casos de ejemplares cebados en criaderos de peces (principal-
mente tilapias y carpas); a pesar de la creciente difusión de esta ac-
tividad en Misiones no conocemos aún casos de este tipo. 
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Otros nombres vulgares:Arirá, ariraí, yaguá-cacá o ñuatí o guai-
raca (guaraní), lobo corbata, lobo gargantilla, lobo marino (sic), lobi-
to de río cola ancha, lobito de río grande o mayor, lobo grande de río,
lobo mayor, nutria gigante, nutria grande; ariraña o ariranha o lontra
(portugués), lontra gigante.

Descripción: Nutria gigante de cabeza grande y achatada con una
característica mancha gular y pectoral blancuzca o amarillenta y cola
aplanada a modo de remo. Los ojos y las vibrisas son grandes y las
orejas cortas y redondeadas. Las patas son robustas y los pies poseen
notables membranas interdigitales. El pelaje es corto y denso y de co-
lor chocolate, que cambia en tonos si está o no mojado. La mancha gu-

lar y del cuello difiere en cada individuo. Puede extenderse continua
o goteada hasta el pecho, y rara vez estar ausente. El rinario en esta es-
pecie está poblado de pelos.

Comentarios taxonómicos: No todos los autores reconocen co-
mo válidas las subespecies de esta especie. Siguiendo un criterio con-
servador, mantenemos el nombre P. b. paranensis (Rengger, 1830)
para las poblaciones australes.

Distribución: Especie sudamericana dispersa desde Colombia, Ve-
nezuela y Guayanas hasta Perú, Bolivia y la Argentina (Wozencraft
en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1957) distingue dos subespe-

cies de las cuales una estaría presente en la Argentina: P.
b. paranensis (Rengger, 1830). Se distribuye por el sur de
Brasil, Paraguay, nordeste de la Argentina y Uruguay en
los ríos Paraná y sus afluentes y con localidad típica en
Paraguay (“debiendo ser restringida al río Paraná en
consonancia con el nombre”). Para un detalle de su área
de dispersión actual e histórica en la Argentina ver Che-
bez (1994). Allí se la menciona con citas antiguas para las
provincias de Corrientes, Santa Fe, Formosa, Jujuy, Salta
y probablemente este de Chaco y Entre Ríos y con datos
más actuales para Misiones. Recientemente confirmada
con material para los esteros del Iberá en Corrientes (Bec-
caceci & Waller, 2000).

Fue señalada para el “Alto Paraná” por Holmberg
(1893 y 1895) y Bertoni (1939) y para “Misiones” (Quei-
rel, 1897 -con dudas-; Schmidt, 1944; Giai, 1950 y 1976;
Núñez, 1967; Massoia, 1976; Grunwald, 1977; UICN,
1982; Chebez, 1987; Chebez en Roth, 1987; Martínez,
1988; Erize et al. 1993; Parera, 1994; Chebez, 1994; Pa-
rera & Masariche, inf. inéd.). Además fue mapeada para
la provincia por Olrog & Lucero (1981), Redford & Ei-
senberg (1992), Parera (1992) y Parera & Masariche
(1989). 

Foster-Turley et al. (1990) la consideran “muy rara”
para Misiones.

Massoia (1980) lo lista para el dpto. Iguazú y Chebez
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Mapa Nº 70. Localidades conocidas del Lobo gargantilla Pteronura brasiliensis

1 P.N. Iguazú (Massoia, 1976; Crespo, 1982; UICN, 1982; 
Somay, 1985; Martínez, 1988; Parera 1994 -a confirmar-; 
Rolón & Chebez, 1998 posiblemente extinto; Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997);

2 A° Urugua-í a 7 km de Pto. Libertad (Massoia, 1976);
3 A° Urugua-í – km 30, brazo Palacio (MACN; Giai, 1950; 

Massoia, 1976; Crespo, 1982; Martínez, 1988; Parera, 1990 
y 1992; Chebez, 1994; Giai s/fecha -1948-; Crespo en 
Chebez et al., 1981; Massoia et al., 1992; Forcelli et al., 
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1985 -1985-);
4 Parque Prov. Urugua-í (?) (Parera, 1994, -a confirmar-; 

Chebez, 1994; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997 
-presuntamente extinto-);

5 + A° Aguaray-Guazú (Chebez, 1994; Giai s/fecha -1948-);
6 Río Iguazú – Península Andresito, frente a chacra 2 (Chebez, 

1994);
7 + A° Paranay-Guazú - Cuenca superior (J. Foerster, com. 

pers. -1980 aprox.-);
8 + Salto Golondrina - A° Iraí (Cpo. Santa Rosa) (J. Foerster, 

com. pers. -1980 aprox.-);
9 + R° Uruguay - San Javier (White, 1882);

10 + A Yabotí – Obje. Esmeralda (Rinas, com. pers. -1980 
aprox.-);

11 + A° Cazador (Rinas et al., 1989 -1983-; Bosso et al., 
1991);

12 + Río Paraná - Altura colonia Hohenau (Holmberg [1886]; 
Chebez, 1994; Rinas et al., 1989);

13 + A° Yabebirí (Chebez, 1994);
14 + A° Lapachito sobre Río Paraná - dpto. Candelaria (Rinas 

et al., 1989 -1978-; Bosso et al., 1991);
15 + Boca A° San Juan Chico (Rinas et al., 1989 -1986-);
16 + Pto. Nuevo – San Ignacio (Rinas et al., 1989 -1973-);
17 + Boca del A° Garupá (Chebez, 1994; Rinas et al., 1989 

–1988-; Bosso et al., 1991);
18 + A° Pindapoy (Chebez, 1994; Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
19 + Aº Cuñá-Pirú (Cirignoli et al.,1998);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995).
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& Massoia (1996) agregan el dpto. Gral. Belgrano y como exintigui-
da en los de Eldorado, Capital, Candelaria y San Ignacio. 

Massoia et al. (1987) la mencionan en forma amplia para la cuen-
ca del arroyo Urugua-í y Parera (1990) y Chebez (1994) para el río
Iguazú. Un detalle de las localidades y fechas con los últimos avista-
jes en este río fue recopilado en Parera & Bosso (1991).

En el mapa N° 70 compendiamos los registros para Misiones que
conocemos.

Rasgos etoecológicos:  Es un animal diurno mayormente grega-
rio que habita los cursos de agua poco frecuentados. Es un excelente
nadador, exhibiendo la cabeza y en algunos casos deteniendo medio
cuerpo verticalmente fuera del agua para otear con mayor horizonte,
como si fuera un periscopio.

Prefiere cursos de agua con barrancas más o menos importantes,
que tengan una buena cobertura vegetal. Las cuevas, que se ubican
entre raigones de árboles, presentan túneles más bien cortos, que ter-
minan en una cámara de 1,20 a 1,80 m de ancho. Es algo más cavador
que Lontra longicaudis. Cerca de estos refugios y en otros lugares
próximos a los cursos de agua que frecuenta realiza unos “peladares”
bien clareados aparentemente para descansar, que pueden ser uno de
los centros de su actividad de marcación territorial, ya que valiéndo-
se de sus excrementos y secreciones anales, tal como lo hace el lobo-
pé, decoran estos sitios para dejar asentada su presencia activa en la
zona. 

Sus manos ampliamente palmadas y su cola ancha son sus princi-
pales asistentes en la natación. Cuando necesita desarrollar altas ve-
locidades en el medio acuático es ahí donde se vale más de la propul-
sión de la cola plana, semejante en aspecto a la funda de un machete.
Como dijimos, anda de día patrullando ampliamente cursos de agua,
recorrido que en los momentos de crianza limita a las proximidades
de la cueva (Nowak & Paradiso, 1983).  

Es una especie de hábitos sociales, mónogama, que anda en gru-
pos de entre cuatro a ocho individuos o cinco a nueve según otros au-
tores. La composición interna del mismo es: una pareja adulta, sub-
adultos y jóvenes (macho y hembra comparten una misma cueva).
Los grupos ocupan un área de acción bien amplia que marcan y de-
fienden de otros grupos a los que sin embargo tratan de evitar. En Su-

rinam, al norte de América del Sur, se han estimado sus territorios tan-
to de arroyos como de zonas riparias en 12 km de largo por otro tanto
de ancho (Duplaix, 1980). Tiene varias voces, como ladridos, gruñi-
dos, ronquidos y gemidos que, emitidas en forma individual o en gru-
po, pueden ser bien ruidosas.

Por ser diurnos y curiosos se dejan ver bastante. Andrés Giai co-
menta: “...La curiosidad, sobre todo en el gargantilla, es en ellos un
imperativo poderoso. Suelen llegar hasta muy cerca de las canoas
para investigar de qué se trata, pero al primer disparo zambullen to-
dos y se alejan en prolongados buceos que alcanzan a cubrir distan-
cias de doscientos y más metros...”. 

Nos emociona saber que hace unas décadas aún se veían sus gru-
pos recorriendo los arroyos misioneros, tal como lo vivenciaron An-
drés Giai y los naturalistas que hicieron las célebres expediciones por
el norte provincial. Sus párrafos quedan como los últimos testimo-
nios vivos y probablemente irrepetibles de este imponente carnívoro
acuático: “...El gargantilla, aunque en épocas de cría se aisla en pa-
rejas, habitualmente integra grupos de hasta nueve individuos, se-
gún nuestra personal comprobación. Pescan en conjunto, batiendo
el arroyo, si así se puede decir, de orilla a orilla. Actúan como una
pandilla de merodeadores, que si bien se ayudan entre ellos para co-
meter fechorías, disputan luego encarnizadamente el botín conse-
guido. Cuando uno caza o pesca una presa importante, todos los de-
más lo persiguen para quitársela y se arman a veces unas tremendas
grescas. Cierta tarde observamos a un macho que salía del agua
arrastrando una gran tortuga que tenía agarrada por la cabeza. Sus
compinches, al verlo nadaron hasta donde estaba y comenzó una per-
secución por el monte, quitándose la presa unos a otros hasta despe-
dazarla y quedar cada uno con algún trozo. Comen hasta la capara-
zón que roen de costado como los perros...” (Giai, 1976). El mismo
naturalista nos sorprende cuando refiere que habían visto grupos de
entre 8 y 10 individuos juntos pescando (Giai, 1950).

Se alimenta principalmente de peces que, en el caso de ser presas
medianas, atrapa en el agua con la boca y después aferra fuertemente
con sus manos para mordisquearlo con fuerza. En el caso de presas
grandes, las lleva fuera del agua para comer. También consume en
menor medida cangrejos, mamíferos pequeños, aves acuáticas -un
pato real Cairina moschata, cazado por naturalistas y arrastrado por
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la corriente fue capturado por unos lobos gargantillas (Giai, 1950)- y,
en grupos, yacarés de tamaño mediano. No contamos con informa-
ción detallada y completa sobre su dieta en la Argentina. Pero sí sabe-
mos que en regiones del norte de América del Sur consume principal-
mente peces, algunos como la tararira (Hoplias malabaricus) que se
encuentra entre las preferidas, es habitual en los cursos de agua mi-
sioneros, principalmente afluentes del alto Paraná; también especies
de los género Brycon, Rhamdia, Trachycorystes, Hoplosternum y
Cichlasoma, y la Tilapia mossambica, que es introducida tanto en di-
chas latitudes como en Misiones y otros países (Parera, 1994; Gómez
& Chebez, 1996). En Perú, se ha comprobado que una familia de lo-
bos puede predar sobre caimanes del género Melanosuchus, lo que en
principio podría sugerirnos que en nuestro país habría predado sobre
nuestros yacarés, representados en Misiones principalmente por el
yacaré ñato (Caiman latirostris). En promedio, se considera que un
ariraí adulto necesita algo más de dos kilos de alimento -peces- diario.

Puede sumergirse para bucear por poco tiempo en busca de peces
y nadar haciendo la plancha con las manos fuera del agua sosteniendo
su presa y comerla andando contra la corriente (Massoia, 1976).

Si bien en algunos ambientes no tendría una estacionalidad repro-
ductiva, para la Argentina Crespo indicó que se reproduce en prima-
vera y verano y que tiene dos o tres crías, las que nacen luego de un pe-
ríodo de gestación de entre 60 y 70 días y pesan 200 gramos. Las crí-
as son atendidas por ambos padres, y antes del mes de edad ya co-
mienzan a ser entrenadas jugando en el medio acuático. Los cacho-
rros permanecerán con ellos antes de la dispersión por el lapso de un
año o algo más, siempre formando parte del grupo familiar, tiempo en
el que también colabora con la crianza de sus hermanos de la camada
siguiente. En octubre de 1949 en una de las célebres expediciones del
Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia
(MACN) se encontró una cueva en un brazo del Aº Urugua-í con tres
crías jóvenes cada una de 80 cm de largo total (Crespo, 1982) que fue-
ron colectadas y depositadas en dicho museo.

En ese periplo, al que hace referencia el Dr. Jorge Crespo, quien
fuera jefe de la sección de Mastozoología del MACN, también se en-
contraba Andrés Giai. Esta situación tampoco escapó a su aguda plu-
ma: “...Nosotros encontramos cuevas de lobo gargantilla, encon-
trando en cada caso a tres pequeños dormitando apaciblemente en la
cámara abrigada, donde, por admirable instinto de sus constructo-
res no llega ni un poquito de humedad. Hasta las dos semanas de edad
los cachorros permanecen con los ojos cerrados...”.

Datos de longevidad en cautiverio los aportan Nowak & Paradiso
(1983) quienes informan que un individuo sobrevivió casi 13 años en
cautiverio en la Sociedad Zoológica de San Diego.

Conservación: Para un panorama detallado de su situación y pro-
blemática remitimos a Chebez (1994) y para su situación en áreas pro-
tegidas a Heinonen Fortabat & Chebez (1997). Se lo considera el ma-
mífero más amenazado de la República Argentina y hay fundadas ra-
zones para creerlo próximo a su extinción total en el país. La retrac-
ción de su área fue espectacular y habiendo llegado a poblar los ríos
más importantes del norte argentino, subsistió hasta hace pocos años
sólo en el norte de Misiones. Seguramente confabularon en su contra
su apreciada piel, su gran tamaño, sus hábitos diurnos, gregarios y
ruidosos y el poblamiento paulatino del interior misionero. Las pre-
sas de Urugua-í y de Yacyretá anegaron también sectores de río don-
de vivía. De comienzos de siglo existen fotografías que prueban que
en el Paraná misionero se lo llegó a mantener como “guacho”. A me-
diados de siglo el zoológico de Buenos Aires lo mantuvo cautivo pe-
ro se desconoce la procedencia. Hoy no existen planteles cautivos en
el país, esfuerzo que se justificaría dado el grado de amenaza que su-
fre la especie.

Pobló el Parque Nacional Iguazú como lo prueban los registros ya
comentados y el actual Parque Provincial Urugua-í pero hoy parece
extinguido de estas áreas.

En Misiones fue declarado Monumento Natural Provincial.
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Otros nombres vulgares: Dyaguané o aguará-né, yaguá-ré o
yaguané-í (guaraní), zorrino, zorrino común, zorrillo, zorrilho
(portugués).

Descripción: Carnívoro de fétido olor y contrastante colora-
ción blanqui-negra. La cola está poblada de abundante pelo. Las
patas rematan en uñas bien desarrolladas. Sus orejas casi no so-
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Yaguané Conepatus chinga

C. DABUL

Medidas: 
LT: 41 a 68,5 cm, 
LCC: 14,6 a 32,5 cm, 
LC: 18 a 42 cm, 
LPT: 50 a 84 mm, 
LO: 13 a 35 mm. 
Peso: 1,120 a 2,950 kg.
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bresalen del pelaje. Su color de base es negro azabache con (por lo
general) dos estrías blancas paralelas que nacen angostas en la
parte superior de la cabeza para luego ensancharse y se unen en la

cola, que es casi toda
blanca con algunos pelos
negros y grises.

Distribución: Habita
Chile, Perú, norte de la
Argentina, Bolivia, Uru-
guay y sur de Brasil (Wo-
zencraft en Wilson & Re-
eder, 1993). 

Cabrera (1957) dis-
tingue cinco subespecies
en Conepatus chinga,
cuatro de ellas presentes
en la Argentina: C. ch. bu-
dini Thomas, 1919 en la
parte central del distrito
subandino (Catamarca,
La Rioja, San Juan, San
Luis y el norte de Mendo-
za) y con localidad típica
en Otro Cerro, 35 km al
norte de Chumbicha, Ca-
tamarca; C. ch. gibsoni
Thomas, 1910 del distrito
pampásico de la Argenti-
na; C.ch. mendosus Tho-
mas,  1921 en el oeste de
la Argentina en Mendoza,
Neuquén y Río Negro y
con localidad típica en
Tupungato, Mendoza y
C. ch. suffocans (Illiger,
1811 (1815) del sudeste

de Brasil, Uruguay y nordeste de la Argentina, con localidad típi-
ca en Esperanza, provincia de Santa Fe, y con dudas lo indica para
Paraguay.

Chebez (en prep.) incluye la especie para las provincias de
Buenos Aires, Córdoba, Misiones, Corrientes, Entre Ríos, Santa
Fe, Chaco, Formosa, Jujuy, Salta, Tucumán, La Rioja, Catamarca,
San Luis, Santiago del Estero, Mendoza, Neuquén, Río Negro y
muy probablemente San Juan y La Pampa.

Si bien fue mencionada sin datos para Misiones por Fernández
Ramos (1934) y Margalot (1985) y mapeada por Olrog & Lucero
(1981) y por Canevari (1985) para el extremo sudeste provincial,
Massoia (1980) por falta de registros concretos la considera du-
dosa.

Recién Rinas & Chebez (1988) la citan con evidencias concre-
tas. Chebez & Massoia (1996) la listaron para los dptos. Capital,
Candelaria y Apóstoles. 

En el mapa N° 71 señalamos las localidades misioneras que co-
nocemos. Además contamos con un registro de un animal atrope-
llado en la ruta nacional 12, 8 km al sur de Gobernador Roca, dpto.
San Ignacio del 5 de marzo de 1998 (A. Soria, com. pers.).

Rasgos etoecológicos: Es un habitante aquí restringido al ex-
tremo sur de la provincia de Misiones, en pleno distrito de los cam-
pos (en otras latitudes hay especies de zonas bien boscosas), por
donde deambula mayormente de noche, realizando un trotecito
simpático en el que apoya toda la planta del pie y va meneando la
cadera. Saldría al ocultarse el sol y su actividad concluiría en el re-
poso obligado al amanecer; igualmente también puede verse a ple-
no día. 

Si bien es más habitual verlo solitario, grupitos de zorrinos pue-
den observarse juntos, incluso ocultos en una misma madriguera,
los que conforman grupos familiares. 

Se oculta en cuevas de otros animales o bien en huecos de árbo-
les en pie o de troncos caídos o entre piedras. Desde allí inicia sus
periplos de caza oportunista, olfateando a cada rato el ambiente.

Escarbando con hozadas de su pequeña trompa y ayudado por
sus delgadas pero bien filosas uñas, come insectos principalmente
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Mapa Nº 71. Localidades conocidas 
del Yaguané Conepatus chinga

A
8

7

3

9
10

5

6

4

12

1 Ruta Nac. 12, 4.000 m al sur del arroyo Santa Ana (Rinas 
& Chebez, 1988; Bosso et al., 1991);

2 Ruta Nac. 12, Campo San Juan (Rinas & Chebez, 1988; 
Bosso et al., 1991);

3 Pto. Nuevo – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 
1991);

4 Pto. Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
5 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
6 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
7 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
8 Ea. Rosita, Rincón del Tororó, dpto. Capital (Rinas & 

Chebez,1988; Bosso et al., 1991);
9 Ruta Nac.105, Ea. La Milagrosa, dpto. Apostoles (Rinas & 

Chebez, 1988; Bosso et al., 1991);
10 Ruta Nac. 105, 7 km al noroeste de San José (Rinas & 

Chebez, 1988; Bosso et al., 1991);
A * Ruta 12, 1 km al oeste del límite con Misiones (Bosso 

et al., 1991).
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coleópteros aunque también ingiere hormigas, orugas, arañas y
langostas, buscándolos entre las matas y en la tierra misma que re-
mueve con su hocico algo ancho y sus uñas bien filosas; tampoco
pierde la ocasión si algún pequeño vertebrado se le cruza en el ca-
mino, incluyendo culebras, pájaros y sus huevos y mamíferos chi-
cos; y a veces es carroñero. Complementa su dieta también con fru-
tos y tallos. Rara vez puede acercarse al agua y capturar con sus pe-
queñas garras algunos invertebrados acuáticos y ciertos moluscos.
Estudios recientes en pastizales bonaerenses que incluyen el aná-
lisis de más de 500 excrementos de esta especie, indican que su die-
ta está constituida por invertebrados en un 92.8 % del volumen, ve-
getales en un 5.9 % y vertebrados en un 1.1 % (Manfredi et al.,
1998).

En un ambiente bien distinto al que nos ocupa, el norte de la Pa-
tagonia, se han estudiado machos y hembras de esta especie con ra-
diocollares durante varias semanas, señalando como tamaño de
áreas de acción de la hembra 194 ha y 195 ha para un macho (Do-
nadio et al., 1997).

Una de las singulares características de los zorrinos, es que en
caso de peligro, como un mecanismo de defensa eleva la cola y ex-
hala una secreción hedionda que apunta al enemigo cuyos efectos
perduran mucho tiempo. Esta herramienta, que se pone en práctica
como último recurso, es sin duda uno de los aspectos más atracti-
vos del género. Una contracción muscular, en lo que ayuda la ele-
vación de la cola, activa sus dos glándulas anales, liberando el lí-
quido incluso hasta casi 10 veces seguidas en forma de spray que
provocará en su oponente mareos y si los alcanza dolores intensos
por la irritación de los ojos (Canevari, 1984).

Muchos autores han reparado en esta estrategia, que no es la
única, puesto que también intimidan golpeando el suelo con las
patas; además su coloración llamativa es otra advertencia del pe-
ligro potencial de atacarlo. Pero sin dudas su "repelente natural”
es lo que más ha sorprendido a todos los naturalistas, por ello Aza-
ra lo aborda como de costumbre, con particular arte descriptivo:
“...Vive en los campos, no huye y aparentemente no hace caso de
nadie; pero si observa que se le persigue, se comprime, se hincha,
dobla la cola sobre el lomo y lanza, con perfecta puntería, sobre

el que se le acerca, próximamente a una vara, un licor fosfórico de
un olor tan apestoso que no hay hombre ni perro que no retroceda
y evite aproximarse al yaguaré (su nombre guaraní, yaguané, sig-
nifica perro hediondo). Una sola gota caída sobre las ropas obli-
ga a tirarlas, porque si no el olor hediondo apestaría la casa y no
se disiparía aunque se enjabonase la ropa veinte veces. Con fre-
cuencia me ha molestado mucho este olor a más de una legua de
distancia, y se puede asegurar que si el yaguaré lanzara uno de
sus chorros en el centro de París se olería en todas las casas de la
gran ciudad. Se dice que este licor tan extraordinario está conte-
nido en una pequeña bolsa cerca del conducto de la orina y que los
dos líquidos salen al mismo tiempo ...Se pretende que este olor
apestoso es un específico contra la jaqueca y que el mejor reme-
dio para el dolor de costado es tomar una pequeña cantidad de hí-
gado de yaguaré seco a la sombra y reducido a polvo. Se dice tam-
bién que este mismo polvo, tomado en vino o caldo, es el mejor
sudorífico que se conoce...”. 

Pese a su olorosa estrategia, aves rapaces y lechuzas y grandes
predadores como el puma lo atacan sin mayores cuidados, aunque
hay casos en que pueden repelerlos con éxito.

Sabemos que desde la primavera y luego de seis semanas tiene
entre dos y cinco crías que conforman la familia que ocupará el re-
fugio; en esta época, el sitio es especialmente defendido con voces
de amedrentamiento y si la amenaza es mayor la madre puede to-
mar las crías con la boca y moverlas a sitios más seguros (Caneva-
ri, 1985), pero en y cerca de la madriguera es improbable que ape-
len a su rocío hediondo.

Ejemplares cautivos han vivido más de seis años y medio.
En Santiago del Estero ha sido sindicado como un reservorio

ocasional de Trypanosoma cruzi (Wiskivesky-Colli et al., 1986).

Conservación: Una amenaza cierta es el atropellamiento por
vehículos en los sectores de rutas ya señalados como peligrosos
para el aguará-chaí y fue mediante ejemplares atropellados que se
lo confirmó para la provincia donde está limitado a la zona de los
campos (Rinas & Chebez, 1988). No es abundante en Misiones,
quizás por hallarse en un área marginal de su geonemia.
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Otros nombres vulgares: Guasuará, yaguá-pitá o yaguá-pitá-
tí o yaguá-tí (forma clara), jaguaruzú (guaraní), onza parda, onza
colorada, león, león criollo, leoncito bayo, león bayo, león ameri-
cano, cuguar; suçuarana o sucurana, onça parda, onça vermelha o
leâo (portugués).

Descripción: Felino grande de color leonado u ocráceo, con un
marcado tinte rojizo en esta subespecie Puma concolor capricor-

nensis (de allí el yaguá-pitá de los guaraníes). Las orejas son cortas
y redondeadas y dorsalmente más oscuras y la cola es larga, por lo
general con la punta negra. El extremo del hocico es blanquecino
bordeado de negro y la garganta y el ventral es crema o blancuzco.
Los cachorros poseen pintas oscuras características.

Comentarios taxonómicos: Cabrera (1957 y 1961) la consi-
dera un subgénero de Felis Linnaeus, 1758. Wozencraft en Wilson

& Reeder (1993) lo revalida como género pleno si-
guiendo a Pocock (1917), Weigel (1961), Hemmer
(1978) y Kratochvil (1982). No obstante Currier
(1983) al revisar la especie y varios otros autores, la si-
guen tratando como Felis concolor. Seguimos aquí el
criterio de Wozencraft en la obra mencionada y a Ca-
brera (1957 y 1961) para asignar la denominación su-
bespecífica de las poblaciones misioneras: Puma con-
color capricornensis (Goldman, 1946).

Distribución: Desde Canadá hasta el sur de la Argen-
tina y Chile incluyendo además Estados Unidos, Méxi-
co, Belice, Guatemala, Costa Rica, El Salvador, Hon-
duras, Nicaragua, Panamá, Colombia, Venezuela, las
Guayanas, Perú, Ecuador, Bolivia y Paraguay (Wozen-
craft en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) distingue 13 subespecies en Sud-
américa bajo el nombre de Felis concolor, siete de ellas
presentes en la Argentina: F. c. acrocodia Goldman,
1943 del sudoeste de Mato Grosso en Brasil, en la cuen-
ca del río Paraguay, sudeste de Bolivia y la zona cha-
queña de Paraguay y la Argentina; F. c. araucana Os-
good, 1943 en los bosques australes de Malleco, Valdi-
via y Llanquihue en Chile y sudoeste de Neuquen y Río
Negro en la Argentina; F. c. cabrerae (Pocock, 1940) en
el oeste de la Argentina en la cordillera oriental de Jujuy
y Salta y las sierras peninsulares hasta las Sierras Gran-
des de Córdoba y tal vez San Luis; F. c. capricornensis
Goldman, 1946 en el sudeste de Brasil desde São Paulo
hasta la provincia de Misiones en la Argentina y posi-

Puma Puma concolor
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Mapa Nº 72. Localidades conocidas del Puma Puma concolor

1 P.N. Iguazú (Muello s/fecha; Bertoni, 1914 -?-; Crespo, 
1982; Somay, 1985; Cómita, 1988; Benstead et al., 1993; 
Nowell & Jackson, 1996; Heinonen Fortabat & Chebez, 
1997);

2 A° Urugua-í - km 30 (MACN);
3 Bajo Urugua-í – km 30 (Cabrera, 1961; Giai -1976-; Crespo 

en Chebez et al., 1981);
4 Parque Prov. Urugua-í (Benstead et al., 1993);
5 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
6 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
7 A° Urugua-í y ruta prov. 19 - Vieja pasarela (Ambrosini 

et al., 1987);
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8 A° Uruzú y ruta prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
9 Wanda (CEM);

10 Piñalitos, dpto. Gral Belgrano (MACN);
11 A° Aguaray-Guazú (MACN; Giai, 1950; Cabrera, 1961; Giai
s/fecha -1948-);
12 Puerto Esperanza (CEM);
13 Fracrán (CML);
14 Cnia. Lanusse (CEM; Forcelli et al., 1985);
15 Cuartel Río Victoria (CEM);
16 Pto. Rico (Fernández Ramos, 1934 -1934-; Núñez, 1967, 

-1934-);
17 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
18 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
19 Parque Prov. Cuña-Pirú (Chaves, com. pers.; Rolón & Chebez,

1998; A. Giraudo in litt.);
20 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
21 Dos de Mayo (Kaner, 1962);
22 Reserva Natural Privada Chancay (Rolón & Chebez, 1998);
23 Pozo del Bojiu (Bugío) entre A° Saltiño hasta la Barra Bonita 

del Dorado (Spegazzini, 1909);
24 Desembocadura A° Saltiño y Río Uruguay (R. García, com. 

pers.);
25 Pto. Mineral (Núñez, 1967 -1929-);
26 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., Inf. Inéd.; Bosso et al., 1991);
27 Gob. Roca (E. Krauczuk en Bosso et al., 1991);
28 Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
29 Puerto San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., Inf. Inéd.; diario Crónica 1/8/1979);
30 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
31 Parque Prov. de la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, s/fecha);
A * P.N. do Iguaçú (Nowell & Jackson, 1996; Crawshaw, 1995);
B * Parque Estadual do Turvo (Wallauer et al., 1980; 

Guadagnin, 1994).
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blemente el este de Paraguay (y quizás el Uruguay, como extinto);
F. c. hudsoni Cabrera, 1957 (1958) en el distrito pampásico de la
Argentina hasta San Luis por el oeste y Río Negro por el sur; F. c.
pearsoni Thomas 1901 del sur de la Argentina en Patagonia desde
Río Negro hasta el estrecho de Magallanes y sur de Chile desde los
44° LS y F. c. puma Molina, 1782 en Chile hasta los 38 ° LS y la Ar-
gentina en la zona andina al norte de la misma latitud hasta las sie-
rras occidentales de Catamarca y La Rioja y la precordillera de San
Juan y Mendoza. Para mayores detalles de su distribución en la Ar-
gentina ver Cabrera (1961).

Medidas: 
LT: 1,40 a 2,28 m,
LCC: 90 cm a 1,47 m, 
LC: 46,9 a 81,5 cm, 
LPT: 200 a 263 mm, 
LO: 80 a 101 mm. 
Peso: 23,600 a 54,500 kg 
(se conocen ejemplares 
de hasta 120 kg).
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Fue mencionada para “Misiones” por numerosos autores des-
de el siglo pasado (Peyret, 1881; White, 1882; Lista, 1883; Her-
nández, 1887; Queirel, 1897; Quiroga, 1925; Fernández Ramos,
1934; Giai 1950 y 1976; Cabrera 1957 y 1961; Núñez, 1967; Man-
dojana, 1975; Kaeser, 1985; Margalot, 1985; Chebez, 1987; Erize
et al., 1993; Chebez, 1994; Heinonen Fortabat & Schiaffino, 1995;
Rolón & Chebez, 1998; CML). 

Fue mapeada allí por Olrog & Lucero (1981), Erlich de Yoffe
(1984), Redford & Eisenberg (1992) y Nowell & Jackson (1996).

Thames Alderete (1957) cita un ejemplar capturado en el dpto.
Concepción y Ziman & Scherer (1976) lo señalan para el dpto.
Iguazú. Massoia (1980) lo menciona para los dptos. Iguazú y El-
dorado y Chebez & Massoia (1996) suman los de Gral. Belgrano,
Lib. Gral. San Martín, San Pedro, 25 de mayo, Guaraní y Candela-
ria (con dudas).

Massoia et al. (1987), Crespo (1982) y Ambrosini et al. (1987)
lo indican para la cuenca del arroyo Urugua-í. 

El mapa N° 72 indica las localidades misioneras que conoce-
mos del puma.

Rasgos etoecológicos: Siendo una especie de amplia distri-
bución, el puma es bastante plástico desde el punto de vista ecoló-
gico, ya que se puede encontrar en ambientes montañosos, bos-
ques, sabanas y selvas. Sin embargo en Misiones prefiere selvas
más bien continuas ya que necesita una oferta alimentaria alta. Es-
ta especie es bastante ágil y puede dar saltos bien altos para trepar
árboles o barrancas de más de 10 metros de alto tanto de día como
de noche, valiéndose de sus agudos sentidos, de los cuales la vista
y el oído son los principales.

Azara resume generalidades sobre esta especie diciendo 
“...Vive también mucho más en las campiñas y sube igualmente
con más facilidad a los árboles. Oculta bajo la paja el resto de sus
comidas; huye siempre del hombre, y solamente mata pollinos jó-
venes, becerros, carneros y otros animales aún más pequeños, pe-
ro no deja de matar a cuantos animales encuentra, y no se detiene
a comerlos, sino que les chupa la sangre. La hembra da a luz dos o
tres hijos...” (Azara, 1969).

Anda más bien sólo -salvo en época de celo o crianza- procu-

rando para sí el alimento. También cuando comienzan a indepen-
dizarse. Elige como dormidero o sitio habitual de descanso cuevas,
pastos espesos o bien árboles de porte importante pero salvo en los
casos de hembras con crías, no tiene escondites fijos, sino más bien
temporarios; pueden servir para ello cuevas o sitios de vegetación
densa. Es un buen nadador pero no gusta -sí el tigre- andar por el
agua.

Carnívoro por excelencia, el puma tiene una dieta generosa ya
que no desdeña monos, venados o pardos y zorrinos, y se asegura
que suele matar incluso más alla de lo que come. Según el tamaño,
ultima la presa con un zarpazo o agarrándola con la boca, en el ca-
so de las que son menores. Aanimales medianos como una corzue-
la, les tuerce el cuello con sus dos patas delanteras apoyando una
sobre el pecho y dándole vuelta la cara con la otra. 

Hudson y otros autores destacan la afición de esta especie por
el ganado vacuno y caballar, principalmente en el centro y sur de la
Argentina, lo cual no puede descartarse en principio para Misiones
(Cabrera & Yepes, 1940). Por su parte, D’Orbigny (1998) cuenta
que un puma, llamado por él cuguar, había entrado en el corral de
ovejas de una estancia correntina y “...sin conformarse con elegir,
como el jaguar, una víctima, había degollado muchos de esos pa-
cíficos animales, sólo para chuparles la sangre. El cuguar no
vuelve sobre su presa de la víspera, a diferencia del jaguar. Si tie-
ne presas, sigue matando y recién queda satisfecho después de ha-
ber amontonado cadáveres”.

Por su presencia en ambientes tan diversos, no se pueden gene-
ralizar sus hábitos alimentarios. Sí podemos afirmar que prefiere
animales medianos y chicos y que no caza todos los días. 

Datos de Panamá de Enders (1935) indican varias presas, algu-
nas de las cuales ocurren en Misiones y pueden consumirlas, como
Mazama gouazoupira, Tamandua tetradactyla, Dasypus novem-
cinctus, Sylvilagus brasiliensis, Nasua nasua y Tayassu pecari, a
las que se suman Agouti paca y Dasyprocta azarae. En una reserva
estatal del norte del Estado de Paraná, en Brasil, luego del análisis
de sus excrementos, se comprobó la ingesta de algunas de sus pre-
sas habituales recién mencionadas y la de una de ñacaniná-hú 
(Spilotes pullatus), también presente en nuestra provincia (Rocha 
et al., 1998).
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En Iguazú incluye en su dieta, en distinta proporción, todas las
especies/presa que consumen el yaguareté y el ocelote. Pero el ya-
guareté, en cambio, no consumiría roedores pequeños.

Tiene un área de caza bastante amplia; en México, por ejemplo,
Leopold (1959) comprobó que a un individuo le llevaba aproxima-
damente una semana completar el circuito de su área de acción.

En Misiones, las corzuelas (género Mazama) estarían entre las
presas preferidas. En otras zonas, Rusell (1978) comprobó que
puede capturar una presa de mediana a grande por semana o cada
tres semanas, incorporando a la dieta presas menores en los inter-
valos largos. Algo característico de esta especie, como dijimos, es
que una vez ultimada la presa come donde mata y lame la sangre de
las presas y, luego de una primera ingesta, cubre el resto con hojas,
ramas, paja o tierra, para volver a los próximos días y continuar el
consumo. Los ataques a seres humanos no son frecuentes.

En el Pantanal brasilero los pumas son activos tanto de día co-
mo de noche y aquí el territorio de un macho era de 32 km2 y utili-
zan las mismas áreas que el yaguareté, aunque tratan de evitarse.
En otros estudios poblacionales que se han realizado sobre la espe-
cie se arrojan los siguientes datos: que hay un adulto por entre 26 y
261 km2, siendo lo más frecuente entre 65 y 90 km2 para los machos
y 40 a 80 km2 en las hembras (Russell, 1978).

Según Crawshaw (1995), en principio en nuestra zona no ha-
bría una separación en tiempo de actividad y espacio entre el puma
y el yaguareté.

Se conoce que el puma es bastante temeroso de los perros en
jaurías y que tiene por afición molestar al yaguareté (Cabrera & Ye-
pes, 1940). Respecto a su enfrentamiento con perros de caza y su
destreza en el monte, Giai (1950) nos regala un relato de sus aven-
turas en la selva del norte de Misiones diciendo “...Por fin dimos
con un monte muy sucio, donde la jauría ladraba y gruñía alrede-
dor de un árbol mirando hacia arriba. A unos ocho metros de altu-
ra, acomodado en la horqueta de un “guayubira”, estaba un her-
moso puma (yaguá-pihtá) mirándonos con curiosidad y al parecer
sin ningún temor. Buscamos un ángulo apropiado para ensayar un
tiro a la cabeza ya que el resto del cuerpo quedaba oculto por la
horqueta. En el mismo momento de apretar el gatillo abrió la boca
como un fastidio, haciendo que la bala dirigida al cráneo, tomara

por encima del colmillo entre cuero y carne. Cayó al suelo, sin em-
bargo, con el impacto y allí el “Campeón”, un perro blanco que
nos habían cedido para nuestro uso, se abalanzó sobre el león to-
mándolo por la garganta. Peleaban revolcándose a nuestros pies
sin que pudiéramos tirar por miedo de herir al perro, máxime que
el enredo de ramas y cañas reducía la visual. En una de esas salió
el perro proyectado por el aire, al sacárselo el puma de la gargan-
ta con un brusco movimiento de sus patas delanteras. Al verse libre
disparó monte adentro, perseguido por el valiente “Campeón”
que afortunadamente salió ileso del combate. Cien metros más
allá trepó el “bicho” a un laurel, hostigado por su perseguidor.
Allí aseguramos el tiro. Era un macho viejo, cubierto de heridas
recientes producidas por alguno de sus adversarios de amores...”.

Generalmente anda solo y los territorios de los machos adultos
apenas se superponen ya que tratan de evitarse; los de las hembras,
en cambio, se pueden superponer ampliamente, incluso con los de
los machos. El color del pelaje es un buen camuflaje para andar en
la espesura. Como relataba Giai, los machos pueden pelear entre sí
para disputarse una hembra; en esos encuentros las variadas voces
cumplen un papel importante (Nowak & Paradiso, 1983). La espe-
cie posee un maullido largo y estridente que generalmente provo-
can los machos en celo o cuando andan de caza. Y, sobre todo en el
celo, son inquietos y juguetones. En referencia a sus voces, Giai
(1950) indica que “...Otros gritos comunes al anochecer, eran los
rezongos de los pumas, muy abundantes en el paraje; cazamos
otro ejemplar que se lamía tranquilamente, asentado sobre unas
piedras de la costa...”.

Al respecto, también el gran naturalista comprobó en el campo
que es más disparador que el tigre y si es corrido con perros trata de
volver sobre sus rastros para distraerlos o si no al empacar no
muestra mayor nerviosismo, esperando el momento para sobrepa-
sar a los perros de un salto bien largo.

Crían en cualquier época del año y son polígamos. En la época
reproductiva la comunicación visual y por olfato es intensa. Los
machos arañan distintas superficies principalmente cortezas de ár-
boles. Según Seidensticker et al. (1973) este tipo de marcas, reali-
zadas con las uñas retráctiles de sus patas delanteras, tienen de 15
a 46 cm de longitud, de 15 a 30 cm de ancho y entre 3 y 5 cm de pro-
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fundidad. Además cerca del lugar donde abaten una presa se pue-
den encontrar excrementos y orina.

Crespo (1982) indica que en Misiones se reproduciría entre
mayo y julio, teniendo entre dos y tres crías.

En Estados Unidos los nacimientos ocurren a fines de primave-
ra o principios del verano. Las hembras dan a luz año tras año; el ce-
lo anual dura nueve días y el período de gestación tres meses, luego
del cual da a luz entre una y seis crías (generalmente tres o cuatro). 

Los cachorros al nacer pesan algo menos de medio kilogramo y
tienen un pelaje fino, amarillento y manchas negras de fondo que
se van debilitando a los tres meses de edad. Alos ocho o nueve días
abren los ojos y a los seis meses (a veces hasta el año y medio) to-
man el color final de adulto, y entre los dos y cuatro años alcanzan
el peso y contextura del adulto; puede permanecer con la madre
hasta el año de edad. 

La madre suele acompañar a las crías dedicándoles tiempo de
juego y portándolas en la boca para trasladarlas en caso de necesi-
dad. Ya poco más de tres meses ya las crías forman parte de sus ca-
cerías.

Hay casos de crías que nacieron muertas, situación que acelera
un nuevo celo en pocas semanas. Igualmente son activos para la re-
producción hasta 12 años las hembras y 20 años los machos (Eaton
& Verlander, 1977).

Banfield (1974) aportó que la madurez sexual la alcanzan las
hembras a los dos años y medio y los machos a los tres. Ejemplares
cautivos han vivido más de 20 años, y 12 años es la edad estimada
que probablemente suele vivir en libertad, habiéndose comproba-
do artritis en ejemplares adultos (Grzimek, 1975; Young & Gold-
man, 1946).

Su relación con el hombre pareciera más bien de indiferencia o
de curiosidad ya que existen numerosos casos de aproximaciones
pacíficas a seres humanos. Lamentablemente también existen re-
gistros de ataques aislados, algunos de consecuencias fatales co-
mo uno acontecido en septiembre de 1997 en el Parque Nacional
Iguazú. 

Young & Goldman (1946) listan los ectoparásitos de la especie
y Giai hace una breve referencia a su experiencia en la observación
de animales misioneros, al decir “...Hemos encontrado ‘uras’ en
pumas y gatos de monte; resulta curioso que en las pieles de esos
animales que mantuvimos más de tres meses cubiertas con sal,
aparecieron varias larvas de “ura” vivas cuando las descubrimos
en el museo...” (Giai, 1950).

Conservación: Se trata en apariencia de una especie escasa o de
baja densidad poblacional en Misiones comparativamente con
otras áreas del país, pero está ampliamente difundida. Es merece-
dora de total protección, máxime considerando que la población
misionera representa una subespecie propia diferente del resto del
país. Se lo acusa de predar sobre el ganado doméstico, conocién-
dose en la provincia casos de ataque a ovejas; este conflicto podría
agravarse dada la difusión del ganado ovino asociado a cultivos de
yerba, muchas veces en la vecindad de áreas protegidas. Se lo cap-
tura con cepos o con la ayuda de perros que lo obligan a trepar a un
árbol. 

Existió un caso en una finca de la Colonización Andresito de un
animal cebado que había sido atrapado con un lazo de alambre que
lastimó su pata y que no sobrevivió dadas las heridas recibidas, pe-
se a la asistencia del Ministerio de Ecología provincial, la Admi-
nistración de Parques Nacionales e Itaipú-Binacional (Brasil) en
una acción conjunta sin precedentes.

Está registrado para el Parque Nacional Iguazú y el Parque Pro-
vincial Urugua-í. En el acceso a Cataratas se sabe de un ejemplar
atropellado por un vehículo (Heinonen Fortabat & Schiaffino,
1994). Una triste experiencia de un ataque a una persona aconteci-
do en el P. N. Iguazú motivó la confección de un protocolo de ac-
ciones a seguir ante la presencia eventual de animales que mues-
tren comportamientos anormales y excesivamente confiados. El
mismo debería ser asumido por las autoridades provinciales en
áreas protegidas de su juridicción.
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Otros nombres vulgares: Yaguá-tiri-
ca, mbaracayá, mbarakayá-í o mbaraca-
yá-mirí, chiví o chibí o chivi-í (guaraní),
gato tigre común, gato tigre chico, gato
onza chico o menor, gato pintado, tirica
malla chica, tirica manchas chicas, gato ti-
gre,  oncilla, gato-do-mato pequeño, on-
çinha pintada (portugués).

Descripción: Gato pequeño que semeja una versión selvática del
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Tirica Margay tigrina

Medidas: 
LT: 67,6 a 81,5 cm, 
LCC: 43,1 a 53,9 cm, 
LC: 24,5 a 29,8 cm, 
LPT: 46 a 110 mm, 
LO: 30 a 50 mm. 
Peso: 2 a 3 kg.
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gato montés común Oncifelis geoffroyi. Su color de fondo es bayo
grisáceo con manchas anulares o circulares negras sin formar oce-
los. Lo ventral es más claro, casi blanco, salpicado de pintas. En el
cuello y cara presenta líneas negras delgadas. El rinario en ejem-
plares misioneros vivos examinados es bien rosado como en 
O. geoffroyi. La cola es anillada. Conocemos ejemplares melánicos.

Comentarios taxonómicos:Adoptamos aquí provisoriamen-
te el criterio de Chebez & Massoia en Chebez (1996) y de Massoia
(com. pers.) en Heinonen Fortabat & Chebez (1997) de utilizar
Margay como género válido para ambos gatos tigre de Misiones.
La justificación del mismo puede consultarse en Hadjimanukian
(1998). Cabrera (1957 y 1961) los asigna al género Felis subgéne-

ro Leopardus incluyendo en el mismo además al gato
onza (L. pardalis), al gato montés (Oncifelis geoffroyi)
y al gato huiña (Oncifelis guigna). Wozencraft en Wil-
son & Reeder (1993) ubican a esta especie y a la si-
guiente dentro del género Leopardus, igual que Gallia-
ri et al. (1996).

No resultaría extraño que con análisis más minu-
ciosos Margay tigrina deba separarse de Margay wie-
dii, para quien quedaría esa asignación genérica, co-
rrespondiendo entonces incluir al tirica en el género
Oncifelis, Severtzow, 1858 opinión ya sustentada por
Hemmer (1978) o bien constituyendo un género apar-
te. En este último caso es probable que el nombre que
corresponda utilizar sea Noctifelis Severtzow, 1858.

Distribución: Desde Costa Rica hasta el norte de la
Argentina incluyendo Colombia, Venezuela, las Gua-
yanas, Brasil, Perú y Paraguay (Wozencraft en Wilson
& Reeder, 1993).

Cabrera (1957) distingue cuatro subespecies (una
de ellas centroamericana) bajo el nombre de Felis tigri-
na. En la Argentina se ha señalado sólo una: F. t. guttu-
la Hensel, 1872, que habitaría el Brasil oriental y meri-
dional, Paraguay y norte de la Argentina “desde 
Misiones hasta el Chaco Salteño” -lo que parece exa-
gerado-. Su localidad típica es Rio Grande do Sul, Bra-
sil. Para detalles de su distribución en la Argentina ver
Cabrera (1957) y Chebez (1994). Este último autor lo
indica para Misiones, nordeste de Corrientes y Salta,
aclarando que las menciones para Formosa, Chaco y
Santa Fe merecen confirmación. Recientemente fue in-
cluida en Jujuy (Díaz, 2000).
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Mapa Nº 73. Localidades conocidas del Tirica Margay tigrina

1 P.N. Iguazú (Muello s/fecha; Crespo, 1982; Somay, 1985; 
Chebez, 1994; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & 
Chebez, 1998);

2 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989; Chebez, 
1994; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 
1998);

3 Bajo Urugua-í - km 10 (MACN; Cabrera, 1961; Crespo en 
Chebez et al., 1981; Massoia et al., 1992);

4 A° Aguaray-Guazú (MACN; Giai, 1950; Massoia et al., 1992; 
Giai s/fecha -1948-);

5 Cnia. Gob. J. J. Lanusse (CEM; Massoia et al., 1992; 
Ambrosini et al., 1987);

6 R.N.P. Lapacho-Cué (?) (N. Franke, Inf. Inéd.);
7 R.N.E. San Antonio, con dudas (Heinonen Fortabat & Chebez, 

1997);
8 Pto. Península – Pto. Iguazú (J. Chebez, obs. pers. );
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9 10 km al norte del Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia et al., 
1992);

10 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia et al., 1992);
11 A° Eldoradito, dpto. Montecarlo (CEM; Massoia et al., 1992);
12 A° Benítez - San Pedro (CEM; Massoia et al., 1992; Chebez 

et al., 1983);
13 Tobunas (MACN; Massoia et al., 1992; Cabrera, 1961);
14 San Vicente (CEM; Massoia et al., 1992);
15 Dos de Mayo (CEM; Massoia et al., 1992);
16 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
17 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
18 Parque Prov. Cuña-Pirú (Rolón & Chebez, 1998; Chaves, 

com. pers.; A. Giraudo, in litt.);
19 El Soberbio (Forcelli et al., 1985);
20 Establ. El Litoral, San Ignacio (Rinas et al., Inf. Inéd; Bosso 

et al., 1991);
21 Establ. María Antonia (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
22 Pto. Viejo – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
23 Pto. Nuevo – San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
24 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; Contreras

et al., 1991);
25 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
26 Boca sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
27 A° San Juan (Contreras et al., 1991);
28 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991);
29 Pto. Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991);
30 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
31 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
32 Parque Prov. de la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, s/fecha);
33 Apóstoles (CEM; Massoia et al., 1992);
34 Ruta Prov. 17, C° 60 (H. Casañas in litt.).
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Fue mencionado para “Misiones” repetidamente (Queirel,
1897; Cabrera 1957 y 1961; Massoia, 1980; UICN, 1982; Marga-
lot, 1985; Chebez en Roth, 1987; Martínez, 1988; Erize et al.,
1993; Chebez, 1994; Rolón & Chebez, 1998; MACN). Además fue
mapeada para la provincia por Olrog & Lucero (1981), Ferrari
(1984), Redford & Eisenberg (1992) y Nowell & Jackson (1996).

Ziman & Scherer (1976) lo mencionan para el dpto. Iguazú.
Massoia (1980) le agrega los dptos. San Pedro, Guaraní, Cainguás,
Montecarlo y Apóstoles. Chebez (1994) suma el dpto. Eldorado y
Chebez & Massoia (1996) agregan con dudas Gral. Belgrano, San
Ignacio, Candelaria y Capital.

Massoia et al. (1987) lo listan para la cuenca del arroyo Uru-
gua-í.

En el mapa N° 73 se enumeran las localidades conocidas en Mi-
siones.

Rasgos etoecológicos: Poco es lo que se sabe sobre los hábi-
tos de esta especie en libertad. Sí que en Misiones vive en selvas
más o menos densas; sin embargo en su amplia distribución sud-
americana, también ocurre en otro tipo de ambientes abiertos, co-
mo los campos del cerrado y bosques de la caatinga en Brasil (de
Oliveira, 1996). Puede ocultarse en huecos naturales de árboles o
construidos por otros animales; sitios que abandona para cazar tan-
to de día como de noche. Si bien es principalmente terrestre, tam-
bién es buen trepador. 

En sus patrullajes por la selva, el naturalista Andrés Giai relata
la singular observación de una pareja de esta especie que mencio-
na con el género a la que se asignaba años atrás, eligiendo estas pa-
labras “...Tuvimos oportunidad de contemplar a nuestra satisfac-
ción una escena amorosa entre dos “tiricas”, nombre que recibe
un gato de monte del género Noctifelis. Venían a la carrera por la
costa del río y a pesar del sigilo que caracteriza el movimiento de
los gatos, los oímos, en aquella quietud inmensa, desde unos cien
metros antes de llegar. Justamente debajo nuestro se abrazaron
como en lucha y dieron unas cuantas vueltas sobre aquel suelo lim-
pio, amagando morderse. Luego, separados, se propinaron mu-
tuamente unos cuantos cachetazos; por fin se abrazaron, parados
sobre las patas traseras, tomando uno al otro por el cuello y se de-

jaron caer de costado. De repente se quedaron ambos muy quietos,
escuchando con suma atención, mientras sus narices se contraían
en olfateo; de pronto se alejaron hacia el bosque como una luz...”
(Giai, 1950).

Análisis estomacales nos enseñan su dieta, que consistiría en
pequeños roedores, ardillas y pequeños pájaros que pueden sor-
prender en sus nidos (Gardner, 1971) y también comadrejas gran-
des.

Estudios con ejemplares cautivos, arrojan que la hembra tiene
un estro de varios días, durando la gestación cerca de dos meses y
medio. Las camadas se componen de uno o dos cachorros que se
desarrollan lentamente ya que, por ejemplo, pueden ingerir ali-
mento sólido recién a los dos meses de edad. Tienen de dos a cuatro
crías (Leyhausen & Fakena, 1966).

Según J. Anfuso (com. pers.) algunas águilas crestadas como la
real (Spizaetus ornatus) y la harpía (Harpia harpyja) podrían ser
predadores de esta especie y la siguiente, pero la referencia necesi-
taría confirmación.

Conservación: Su situación y estatus fue comentado en Chebez
(1994). Su presencia en áreas protegidas en Heinonen Fortabat &
Chebez (1997). Se caza con cepos por considerarse predador de
aves de corral. Sus pieles, aunque buscadas para la confección de
abrigos y otras prendas, no pudimos detectarlas en el comercio ni
en barracas en Misiones, con excepción de alguna exhibida por in-
dígenas en una ruta provincial y de dos prendas adornadas con su
piel en un comercio del aeropuerto de Puerto Iguazú, en 1994. En
general los colonos conservan pieles de animales capturados en
gallineros como adorno, curiosidad o bien para obsequiar a algún
visitante.

Ha sido registrado en el Parque Nacional Iguazú y el Parque
Provincial Urugua-í. Lo hemos visto cautivo en el Zoo-bal-park de
Montecarlo, en el Zoológico de Buenos Aires, y últimamente en
Guira-oga (Puerto Iguazú).
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Otros nombres vulgares: Tirica, mbaracayá o yaguá-tirica,
yaguareté-í o yaguareté-mirí  o mbarakayá-í (guaraní), gato tigre
grande, gato onza chico o menor, tigrillo, margay, gato tigre de
Wied, tirica malla grande, tirica manchas grandes, gato pintado,
gato brasileño, gato maracajá (portugués).

Descripción: Gato pequeño de ojos grandes y color amarillo
fuerte o “patito” con ocelos negros de fondo café semejando una
miniatura del gato onza. Lo ventral es blanco y la cola anillada y
gruesa, dada su pelambre más espesa que la de M. tigrina. El rina-
rio en animales vivos de procedencia misionera que examinamos
es negro. Según algunos autores la cola es en proporción más larga

que la del gato onza y el tirica.

Comentarios taxonómicos: Ver comentarios de la especie
anterior. Probablemente deba separarse de aquélla en un género
aparte.

Distribución: Desde el Estado de Texas en los Estados Unidos
hasta el norte de la Argentina y Uruguay, incluyendo México, Be-
lice, Guatemala, El Salvador, Honduras, Costa Rica, Nicaragua,
Panamá, Colombia, Venezuela, las Guayanas, Ecuador, Perú, Bo-
livia, Brasil y Paraguay (Wozencraft en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1957) para Sudamérica distingue cinco subespecies,
dos de ellas presentes en la Argentina: Felis wiedii bo-
liviae (Pocock, 1941) indicada para Bolivia (Santa
Cruz), Brasil (Mato Grosso) y con dudas para el el nor-
te de Paraguay y F. w. wiedii Schinz, 1821 del Brasil
oriental y meridional, norte de Uruguay, este de Para-
guay y norte de la Argentina “desde Misiones a Tucu-
mán” -lo que resultó parcialmente erróneo-. Para deta-
lles de su distribución en el país ver Cabrera (1961) y
Chebez (1994). Este último autor lo menciona para Mi-
siones, Jujuy y Salta y como posible en el nordeste de
Corrientes, mereciendo confirmación las menciones
de Chaco y Formosa y eliminarse por errónea la cita de
Tucumán. Las poblaciones del nordeste pertenecerían
a la subespecie típica y las del noroeste a M. w. boliviae.

Cuenta con varias menciones para “Misiones” (Ca-
brera & Yepes, 1940 -como Margay tigrina-; Cabrera,
1957 y 1961; UICN, 1982; Chebez en Roth, 1987; Mar-
tínez, 1988; Erize et al., 1993; Chebez, 1994; Rolón &
Chebez, 1998).

Fue mapeada también para Misiones por Olrog &
Lucero (1981), Ferrari (1984), Redford & Eisenberg
(1992) y Nowell & Jackson (1996).

Massoia (1980) lo lista para los dptos. Cainguás
(CEM), Guaraní, Montecarlo, Eldorado e Iguazú. Che-
bez (1994) suma el de San Pedro y Chebez & Massoia
(1996) adicionan con dudas el de Gral. Belgrano. 

Chiví Margay wiedii
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Mapa Nº 74. Localidades conocidas del Chiví Margay wiedii

1 P.N. Iguazú (Bertoni 1914 y 1939; Crespo, 1982; Somay, 
1985; Chebez, 1994; Nowell & Jackson, 1996; Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 1998);

2 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989; Chebez, 
1994; Rolón & Chebez, 1998);

3 Bajo Urugua-í – km 10 (MACN; Crespo en Chebez et al., 
1981; Massoia et al., 1992);

4 Cnia. Gob. J. J. Lanusse (CEM; Massoia et al., 1992; Forcelli 
et al., 1985; Ambrosini et al., 1987);
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5 Eldorado (BM; Cabrera, 1961);
6 Montecarlo (CEM);
7 A° Benítez - San Pedro (Chebez et al., 1983);
8 El Soberbio (Forcelli et al., 1985);
9 Tobunas (MACN; Massoia et al., 1992);

10 Cruce Caballero (CEM; Massoia et al., 1992; Forcelli et al., 
1985);

11 A° Eldoradito – Dpto. Montecarlo (CEM;  Massoia et al., 
1992);

12 Dos de Mayo (CEM; Massoia et al., 1992);
13 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia et al., 1992);
14 10 km al N. Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia et al., 1992);
15 C° Moreno – Dpto. Cainguás (MFA; Massoia et al., 1992);
16 Oberá (CML);
17 A° Bonito - Cnia. La Flor (J. Chebez, obs. pers.);
18 Aristóbulo del Valle (Núñez, 1967);
19 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
20 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Rolón & Chebez, 1998; H. Chaves, 

com. pers.; A. Giraudo in litt.);
21 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
22 Ruta Nac. 14, Oberá y L. N. Além (J. Chebez, obs. pers.);
23 Campo San Juan (M. Rinas, com. pers.);
24 Parque Prov. De la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, s/fecha);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995; Nowell & Jackson, 1996; 

Montanelli & Crawshaw, 1992);
B * Parque Estadual do Turvo (Guadagnin, 1994);
C * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939).
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Chiví Margay wiedii

Medidas: 
LT: 82 a 93,8 cm, 
LCC: 46,5 a 58,4 cm, 
LC: 33 a 40 cm, 
LPT: 105 a 125 mm, 
LO: 33 a 54 mm. 
Peso: 2,600 a 3,900 kg 
(se reportaron 
ejemplares de 9 kg).
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Massoia et al. (1987) lo mencionan para la cuenca del arroyo Uru-
gua-í. 

Además sabemos de un ejemplar atropellado el 1 de marzo de
1998 en la ruta nacional N° 12 entre el Arroyo Yasy y la entrada a
Puerto Bosseti, dpto. Iguazú, (H. Cámara, com. pers.).

En el mapa N° 74 figuran las localidades que conocemos para
la especie en Misiones.

Rasgos etoecológicos: Es una de las tantas especies sobre las
que aún no contamos con vasta información de campo sobre sus
costumbres, tanto en nuestro país como en otros del continente
americano donde habita. Sí conocemos que el Chiví es mayormen-
te nocturno y solitario (salvo en época reproductiva), viviendo en
distintos ambientes de selva; en algunos lugares se lo ha visto en
actividad diurna y bien entrada la tarde. 

Todos los autores que se refieren en forma general a esta espe-
cie coinciden en su notable agilidad para trepar. Incluso el nombre
inglés con el que se alude a esta especie es tree ocelot (ocelote ar-
borícola). Sucede que la destreza de este animal se debe a la es-
tructura de los miembros ya que los pies anteriores son anchos y
suaves y tiene metatarsos móviles; los traseros son más flexibles
que en otras especies emparentadas pudiendo girarlos 180º (Grzi-
mek, 1975) e incluso esta movilidad especial es evidente durante
jornadas de juego entre pares y peleas (Leyhausen, 1979) y en cau-
tiverio es bien llamativo como trepa, camina y se aferra a pequeñas
vigas y tubos delgados.

Su habilidad para andar por los árboles también se refleja en da-
tos de su dieta en algunos sitios de su distribución. En el estrato ar-
bóreo persigue aves y pequeños mamíferos. Puede saltar casi dos
metros y medio hacia arriba y algo más de tres metros y medio en
línea horizontal si quiere escapar por estar asustado (Petersen,
1979). En Belice, Konency (1989) indica a los roedores arboríco-
las como los ítems de mayor frecuencia en el análisis de fecas.
Además gusta de ardillas y en Panamá se comprobó el consumo de
Dasyprocta -el género del Acutí- y Proechimys (Enders, 1935) y en

Brasil se han registrado casos de ingesta de anfibios e intentos de
captura de una mbicuré Didelphis albiventris (Cascelli de Azeve-
do, 1996). 

Se ha comprobado un riquísimo repertorio vocal que incluye
un número significativo de sonidos según la situación por la que
atraviesa el individuo, como ronroneos afectivos similares a los
del gato doméstico, maullidos para llamar la atención, gemidos pa-
ra demandar alimentos o gruñidos intimidatorios.

Datos de Crawshaw (1995) indican que un macho adulto de es-
ta especie monitoreado en los parques nacionales Iguazú y do
Iguaçu durante 18 meses registraba movimientos dentro de un área
de 15.9 km2.

Otros aspectos de su biología general han sido estudiados en
cautiverio por Petersen (1979), quien nos enseña con claridad sus
precisas observaciones. Por ejemplo, ha comprobado que tiene
buena vista pudiendo detectar pequeñas aves a 20 metros de dis-
tancia y también buen olfato y oído. En cuanto a su alimentación,
comprobó que un ejemplar hembra era mucho más meticuloso en
la ingesta que otro macho.

En el nordeste argentino Crespo (1982) indica para el Parque
Nacional Iguazú, que se reproduce en julio y agosto, teniendo una
cría que se desteta a los 50 días. Las camadas estarían en general
compuestas por uno o dos cachorros. 

Conservación: Para un detalle de su situación global y nacional
remitimos a Chebez (1994) y para su presencia en áreas protegidas
a Heinonen Fortabat & Chebez (1997). Lo expresado para la espe-
cie anterior puede aplicarse sin excepción para el Chiví, que se en-
cuentra en las mismas áreas protegidas.

Lo hemos visto cautivo en el Zoo-bal-park de Montecarlo y en
Guira-oga (Puerto Iguazú); en estos momentos (2003) este último
ejemplar se está intentando reintroducir en el medio silvestre en la
isla “Palacio” del lago Urugua-í (J. Anfuso, com. pers). También
existen casos de animales atropellados.
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Gato onza Leopardus pardalis

Medidas: 
LT: 90 cm a 1,27 m, 
LCC: 56 cm a 1 m, 
LC: 26 a 48 cm, 
Altura en la Cruz: 40 a 50 cm, 
LPT: 155 a 164 mm, 
LO: 40 a 75 mm. 
Peso: 5,500 a 16 kg. 
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Otros nombres vulgares: Yaguareté-í, dyaguá-miní, chiví-
guasú o chibí-guazú, mbaracayá guasú o mbaracayá-guazú, ya-
guá-tirí o yaguatirica (guaraní), ocelote, gato tigre, tiricón; jagua-
tirica, jacatirica, oncinha o gato do matto grande (portugués).

Descripción: Gato mediano de bonito y variado diseño. La colo-
ración es baya o amarilla con ocelos negros con el centro pardo o
café. Al igual que las dos especies anteriores presenta líneas facia-
les y en el cuello dorsal negras, y el dorso de las orejas muestra una
pinta blanca central. La cola es anillada y lo ventral blanco a veces
salpicado de pintas negras. En ejemplares misioneros vivos estu-
diados, el rinario es rosado con borde negro. En un ejemplar de Sal-

ta fotografiado, el rinario se presenta todo negruzco.

Comentarios taxonómicos: Cabrera (1957 y 1961) lo asigna
al género Felis subgénero Leopardus y Wozencraft en Wilson &
Reeder (1993) al género Leopardus, criterio que aquí seguimos.
Desde el sur de Estados Unidos de Norteamérica se distinguen on-
ce subespecies.

Distribución: Desde los estados de Texas y Arizona en los Esta-
dos Unidos hasta el norte de la Argentina y Uruguay, incluyendo
México, Belice, Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua,
Costa Rica, Panamá, Colombia, Venezuela, las Guayanas, Ecua-
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Mapa Nº 75. Localidades conocidas del Gato onza Leopardus pardalis

1 P.N. Iguazú (Peyret, 1881 -1876-; Crespo, 1982; Somay, 
1985; Montanelli & Schiaffino, 1994; Chebez, 1994; 
Crawshaw, 1995;  Nowell & Jackson, 1996; Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 1998);

2 Bajo Urugua-í - km10 y km 30 (MACN; Cabrera, 1961; 
Ximénez, 1974; Massoia et al., 1992; Crespo en Chebez 
et al., 1981; Ambrosini et al., 1987);

3 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989; Chebez, 
1994; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 
1998);

4 R.N.P. Caá-Porá - 6 km al sudoeste de Deseado (Rolón & 
Chebez, 1998);

5 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
6 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
7 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 - Vieja Pasarela (Ambrosini 

et al., 1987);
8 Alto Iguazú - km 60 (MACN; Cabrera, 1961; Ximénez, 1974;

Massoia et al., 1992);
9 Ruta Prov. 17 y A° Piray-Miní (CEM; Massoia et al., 1992);

10 Sierra de la Victoria (CEM; Massoia et al., 1992);
11 Cnia. Gob. Lanusse (CEM; Massoia et al., 1992; Forcelli et al.,

1985);
12 A° Aguaray-Guazú (Giai, s/fecha -1948- );
13 Montecarlo (CEM);
14 Pto. Piray (F. Kruse , com. pers. -1985-);
15 A° Piray-Miní (Benstead et al., 1993);
16 Cruce Caballero (Forcelli et al., 1985);
17 A° Yabotí (A. Giraudo et al., in litt.);
18 Piñalitos sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
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26 Campo Grande (F. Kruse, com. pers. -1985-);
27 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993; J. 

Chebez & H. Piacentini, obs. pers.);
28 Cnia. Itacuruzú (M. Rinas, com. pers.; H. Waidelich, com. 

pers.);
29 Aristóbulo del Valle (Kaner, 1954);
30 Moconá (J. Chebez, obs. pers.; R. Maletti colector);
31 El Soberbio (CEM);
32 Cuartel Río Victoria (CEM);
33 A° Cazador (Rinas et al., 1989 -1989-; Bosso et al., 1991);
34 Pto. Nuevo - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
35 Establ. María Antonia -San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
36 Campo San Juan (Pto. San Juan y A° San Juan) (Rinas et al.,

1989; Bosso et al., 19 91; Contreras et al., 1991; Krauczuk, 
1997);

37 Ea. Santa Cecilia – Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso 
et al., 1991);

38 A° Anselmo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
39 Profundidad (Rinas et al., 1989 -1987-; Bosso et al., 1991);
40 A° Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
41 Parque Prov. De la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, s/fecha);
A * P.N. do Iguaçú (Nowell & Jackson, 1996; Montanelli & & 

Crawshaw, 1992; Crawshaw, 1995);
B * Parque Estadual do Turvo (Wallauer et al., 1980; 

Guadagnin, 1994);
C * Garruchos, Corrientes (diario Primera Edición 14/5/1999).

19 Cnia. Victoria (Cooper, 1986);
20 R.N.P. Lapacho-Cué (N. Franke Inf. Inéd.);
21 A° Eldoradito – Dpto. Montecarlo (CEM; Massoia et al., 

1992);
22 Dos de Mayo (CEM; Massoia et al., 1992);
23 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
24 Parque Prov. Cuñá-Pirú (H. Chaves, com. pers.; Rolón & 

Chebez, 1998; A. Giraudo in litt.);
25 Campo Ramón (F. Kruse, com. pers. -1982-);
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dor, Perú, Bolivia, Brasil y Paraguay (Wozencraft en Wilson & Re-
eder, 1993). Cabrera (1957) bajo el nombre de Felis pardalis dis-
tingue para Sudamérica seis subespecies de las cuales F. p. mitis
Cuvier 1820 sería la presente en nuestro país, donde se distribuye
por el Brasil central y oriental (al sur del bajo Amazonas), Para-
guay y norte de la Argentina desde Misiones y Corrientes hasta Tu-
cumán, con localidad típica en Rio de Janeiro, Brasil. 

Es posible que en el noroeste ingrese otra forma Leopardus
pardalis steinbachi Pocock, 1941 lo que merece ser documentado
adecuadamente. Esta forma es propia de Bolivia con localidad tí-
pica en Buena Vista, dpto. Santa Cruz.

Para más detalles de su distribución en la Argentina ver Cabre-
ra (1961) y Chebez (1994). Este último autor lo indica para Misio-
nes, Corrientes, Santa Fe, Chaco, Formosa, Jujuy, Salta y Tucu-
mán, y consideran errónea la mención para Entre Ríos basada en un
supuesto ejemplar de Gualeguay (igualmente ésto no quiere decir
que no haya existido en la provincia).

En “Misiones” viene siendo mencionada por varios autores
(Burmeister, 1879 -como Felis mitis; Hernández, 1887; Queirel,
1897; Fernández Ramos, 1934; Cabrera 1957 y 1961; Giai, 1976;
Margalot, 1985; Chebez en Roth, 1987; Martínez, 1988; Chebez,
1990; Massoia et al., 1992; Erize et al., 1993; Chebez, 1994; Ber-
tonatti, 1998; Rolón & Chebez, 1998; MACN). Además fue mape-
ada para la provincia por Olrog & Lucero (1981), Redford & Ei-
senberg (1992) y Nowell & Jackson (1996).

Ziman & Scherer (1976) lo apuntan para el dpto. Iguazú.
Massoia (1980) suma además los de Candelaria, Gral. Belgrano,
Cainguás (CEM), Guaraní y Montecarlo.

Chebez (1994) agrega los de San Pedro y Oberá y finalmente
Chebez & Massoia (1996) suman San Ignacio, Eldorado y con du-
das Capital.

Massoia et al. (1987) y Ambrosini et al. (1987) lo mencionan
para la cuenca del arroyo Urugua-í. 

En el mapa N° 75 se incluyen las localidades misioneras cono-
cidas del gato onza.

Rasgos etoecológicos: Vive en selvas más bien densas. Es
bastante terrestre pero puede trepar y nadar con facilidad, descan-

sando sobre ramas y dejando como marcas territoriales arañazos
en troncos caídos (Emmons, 1990).

Anda mayormente por la noche, en parejas; mientras que de día
descansa en algún hueco, rama o en la maraña del monte. Si es aco-
sado no reacciona violentamente sino que trata de pasar inadverti-
do para luego ante un descuido trepar a otro árbol. Pero aunque el
gato onza es principalmente nocturno, en comparación con otras
zonas de estudio, en Misiones tiene bastante actividad diurna qui-
zás porque dos de sus presas principales, el lagarto overo 
(Tupinambis merianae) y el acutí bayo (Dasyprocta azarae) son
más activos de día.

Aparentemente una misma pareja compartiría un mismo terri-
torio, pero cazando en forma aislada. Las hembras se desplazan
por la noche en una superficie menor a la recorrida por los machos.
Las áreas de acción de los machos abarcan varios territorios de
hembras adultas. 

El gato onza puede cruzar el río Iguazú durante sus desplaza-
mientos, habiendo intercambio entre poblaciones distantes. Por
ejemplo, un individuo que estaba en Brasil a fines de julio de 1994,
en mediciones realizadas 15 días después estaba en el Parque Na-
cional del lado argentino y al día siguiente de nuevo en Brasil, per-
maneciendo allí tres meses, luego cruzando nuevamente a la Ar-
gentina por otros 15 días, volviendo a Brasil para quedarse dos me-
ses y aparecer después del otro lado del río en nuestro país. Duran-
te los desplazamientos, el gato onza intenta evitar las áreas abier-
tas y utiliza los corredores de vegetación boscosa (Crawshaw,
1995).

En el estudio de Crawshaw se estimó la densidad en 12 indivi-
duos adultos/100 km2 con una tasa de recambio baja. Cálculos es-
timativos indican que, asumiendo una distribución homogénea, en
el parque de Brasil habría unos 300 gatos onza. Igualmente la com-
probación de la existencia de gatos onzas erráticos y enfrenta-
mientos entre individuos nos muestran las claras dificultades que
tienen en establecer nuevos territorios.

Como dijimos recién, las reyertas comprobadas entre ocelotes
en Iguazú indicarían disputas territoriales por el espacio (Craws-
haw, 1995) y trabajos citados por el mismo autor reportan por igua-
les motivos peleas entre adultos y entre adultos y jóvenes que pue-
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den terminar con la muerte por heridas de uno de los contrincantes
(Tewes, 1986; Lack & Tewes, 1988 y Emmons, 1988).

El gato onza necesita, previo a dejar el territorio donde nacie-
ron, hacer prospecciones de “tanteo” de distintos sitios incluso re-
tornando al área de nacimiento antes de retirarse definitivamente
de ella (Crawshaw, 1995).

El análisis de excrementos señala que en esta zona prefiere
principalmente mamíferos, en orden de importancia los roedores
chicos, comadrejas, tatúes y el agutí. También se ha comprobado
en la zona la ingesta de tapetíes (Sylvilagus brasiliensis), pavas de
monte (familia Cracidae) e inambúes (familia Tinamidae), lagar-
to overo (Tupinambis merianae), cuises (Cavia aperea), coendúes
(Sphiggurus spinosus) y ardillas (Sciurus aestuans), hurón menor
(Galictis cuja), zorros de monte (Cerdocyon thous, como carroña
de un ejemplar atropellado en ruta), corzuelas (género Mazama) y
aguará popé (Procyon cancrivorus, quizás ambos como carroña),
frutas e invertebrados (insectos y caracoles).  El peso promedio de
sus presas es de 1.4 kg.

En su amplia distribución tiene una alimentación bien amplia
que incluye roedores (Proechimys, Dasyprocta, Zygodontomys),
monos (Alouatta), marsupiales (Didelphis marsupialis y Philan-
der opossum), corzuelas (Mazama americana), oso melero (Ta-
mandua tetradactyla) y armadillos (Dasypus). En el estado de Pa-
raná, Brasil, se reportó la ingesta de la rata pitoca (Euryzygoma-
tomys spinosus) por arriba de los 900 m s.n.m. (Miretzki et al.,
1998). En el Parque Estadual do Turvo, ubicado en Rio Grande do

Sul frente a los saltos del Moconá ahora protegidos, se analizó una
importante cantidad de excrementos, de los que surje como nota-
ble la ingesta de ofidios, mayormente del género Bothrops (proba-
blemente B. jararaca y B. neuwiedi) y la ñacaniná-hú (Spilotes pu-
llatus) (Eizirik et al., 1996). La mayoría de las especies menciona-
das están presentes en Misiones. 

Uno de los trabajos más relevantes sobre el estudio de los car-
nívoros de la selva paranaense es el dirigido por Peter Crawshaw,
quien a partir del año 1990 comenzó a investigar en forma paralela
la ecología del yaguareté y del gato onza, con base en los parques
nacionales limítrofes de Iguaçu (Paraná, Brasil) e Iguazú (Misio-
nes, Argentina).

Este trabajo, de largo aliento, incluyó el trampeo y anestesiado
de animales y la colocación de radiocollares para el seguimiento de
sus desplazamientos y hábitos.

El equipo de Crawshaw siguió 21 gatos onza con radio collares.
La compilación de los datos producto del seguimiento continuado
indica que los machos tienen áreas de acción promedio bastante
mayores que la de las hembras, siendo de 38.8 km2 contra 17.4 km2.
Generalmente los individuos usan los sitios más próximos al cen-
tro de esta superficie.

Los machos adultos son más andadores que las hembras adul-
tas, subadultas y machos subadultos, comprobándose desplaza-
mientos de entre 2.1 ± 1.7 km contra 1.3 ± 1.1 km en el caso de las
hembras.
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En Misiones, Crespo (1982) señala que sus horas preferidas pa-
ra cazar serían las del amanecer, detectando en nuestra provincia
capturas de coatí, comadreja overa y lagarto overo; a este último lo
acecha en las horas de mayor calor cuando sale a las picadas. Tam-
bién persigue tapetíes y jóvenes de corzuelas y pecaríes, así como
aves, culebras y peces.

Azara aporta algunas perlas sobre su biología: “...Mata todas
las aves y todos los perros más pequeños que él, así como los gatos;
pero cuando come la carne de estos últimos animales se pone sar-
noso. Come igualmente culebras y sapos, pero este último alimen-
to le produce vómitos y muere. Cuando se le encierra en jaula ha-
ce siempre sus necesidades en el bebedero. La hembra da a luz dos
pequeños, que se domestican fácilmente, pero que no dejan nunca
de matar cuantas aves domésticas encuentra...”. (Azara, 1969).

Se reproduce a partir de los dos años y medio de edad. Crespo
(1982) indica para el Parque Nacional Iguazú que entre octubre y
enero se reproduce y tiene una camada de dos o tres animales, que
tardan 18 meses en adoptar el color de los padres, quienes escon-
den las crías en huecos de árboles.

Otras precisiones reproductivas del ocelote en la zona refieren
hembras con mamas turgentes en el mes de agosto, que habrían te-
nido crías a principios de septiembre.

En Iguazú se comprobaron también como meses de preñez
agosto, septiembre y octubre y de nacimientos agosto, octubre,
enero y febrero.

Grzimek (1975) indica que no tendría reproducción estacional
en las áreas tropicales de su distribución. En Texas los nacimientos
ocurren en otoño e invierno (Leopold, 1959). El período de gesta-
ción dura 70 días; dando a luz generalmente dos jóvenes. Hay ca-
sos excepcionales de cuatro. Ejemplares cautivos en Estados Uni-
dos vivieron así algo más de 20 años (Nowak & Paradiso, 1983). 

Conservación: Un panorama pormenorizado de su estatus pue-
de consultarse en Chebez (1994). Su situación en áreas protegidas
de la Argentina se comenta en Heinonen Fortabat & Chebez
(1997). La especie ha sufrido una retracción areal en la Argentina
pero en Misiones continúa siendo frecuente. No obstante sufre per-
manentes bajas debido a caza furtiva con perros, lazos o cimbras y
trampas-cepo. Estas últimas son comunes ya que se lo acusa de ser,
cuando se ceba, un verdadero azote de los gallineros. En ocasiones
hemos visto sus cachorros como mascotas de los indios mbyás y
sus pieles en venta en puestos indígenas. Si bien su piel hoy no tie-
ne la demanda de antaño, por su bello diseño fue requerida con asi-
duidad registrándose en un año la importación de 140.000 pieles,
sólo en los EE.UU. Se estima que 13 pieles son requeridas para
confeccionar un abrigo.

Está presente en el Parque Nacional Iguazú y el Parque provin-
cial Urugua-í. Hay ejemplares en cautiverio en el Zoo-bal-park de
Montecarlo.
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Otros nombres vulgares: Acutí-yaguá, akutí-yaguá, dyagua-
rundí, mbaracayá eirá, yaguá o yaguará-cambé o cumbé, yagua-
rundí-pitá -fase rojiza-; yaguarundí-hú -fase negra- (guaraní), ga-
to eirá o gato eira; gato moro, gato colorado, gato lagarto; gato
mourisco o jaguará-cambé (portugués), “gato pajero”.

Descripción: Gato inconfundible de aspecto musteloide con el
tren posterior más levantado que el anterior y cabeza alargada y al-
go achatada. Tiene un patrón de color uniforme sin manchas y pre-
senta tres morfos que pueden hallarse en una misma población e in-
cluso en una misma camada pueden nacer cachorros de diferente
color. Las formas son: la mora que es gris negruzca o aplomada 
(“yaguarundí” de los guaraníes); la negra a veces con pelitos blan-
cos entremezclados (“yaguarundí-hú”) y la rojiza o alazana 
(“yaguarundí-pitá”). La cola es larga y de color uniforme.

Comentarios taxonómicos: Cabrera (1957 y 1961) lo asigna
al género Felis subgénero Herpailurus y el nombre específico ya-
gouaroundi Geoffroy Saint-Hilaire, 1803 pero éste carecería de
valor por no haber sido publicado oficialmente. En consecuencia
el nombre específico válido es yaguarondi Lacépède, 1809 (no
Desmarest, 1816 por ser un sinónimo junior). Wozencraft en Wil-
son & Reeder (1993) considera válido al género Herpailurus, cri-
terio que aquí mantenemos. Varios autores siguieron este criterio
como Weigel (1961), Hemmer (1978) y Kratochvil (1982). Re-
cientemente se ha postulado su pertenencia al género Puma basán-
dose en similitudes genéticas.

Distribución: Desde Estados Unidos de Norteamérica (estados
de Texas y Arizona) hasta la Argentina incluyendo poblaciones en
México, Belice, Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador,

Yaguarundí Herpailurus yaguarondi
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Mapa Nº 76. Localidades conocidas del Yagurundí Herpailurus yaguarondi

1 P.N. Iguazú (Crespo, 1982; Montanelli & Schiaffino, 1994; 
Chebez, 1994; Crawshaw, 1995; Nowell & Jackson, 1996; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Montanelli & Crawshaw, 
1992; Rolón & Chebez, 1998);

2 Parque Prov. Urugua-í (Chebez, 1994; Chebez & Rolón, 
1989; Martínez, 1988);

3 A° Urugua-í - km 30 (MACN; Cabrera, 1961);
4 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 - Vieja pasarela (Ambrosini 

et al., 1987);
5 Alto Paraná, a la altura del Iguazú (Bertoni, 1939);
6 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
7 Cnia. Lanusse (Forcelli et al., 1985);
8 San Pedro (CEM);
9 El Soberbio (Forcelli et al., 1985);

10 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
11 A° Yabotí (Chebez et al., 1983);
12 Desembocadura A° Saltiño y R° Uruguay (R. García, com. 

pers.);
13 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
14 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Rolón & Chebez, 1998; Chebez, Inf. 

Inéd.; H. Chaves, com. pers.; A. Giraudo, in litt.)
15 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
16 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
17 A° Eldoradito, dpto. Montecarlo (CEM);
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22 Establecimiento María Antonia, San Ignacio (Rinas et al., 
1989; Bosso et al., 1991);

23 Pto. Viejo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 
1991);

24 Pto. Doce, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 
1991);

25 Pto. Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
26 Puerto y Campo San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991; M. Rinas, com. pers.; Contreras et al., 1991);
27 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
28 Boca A° Itaembé (CEM; Bosso et al., 1991);
29 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
30 A° Zaimán (CEM);
31 San Ignacio (CEM);
32 A° Apepú, dpto. Capital (Rinas et al., 1989);
33 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989);
34 1,5 km al sudoeste de Deseado (Chebez, Inf. Inéd.);
35 Campo Ramón (MCNO; E. Maletti, in litt.)
36 Parque Prov. de la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, s/fecha);
37 Ruta Prov. 17, cercanias de Mandorí (H. Casañas, in litt.

-agosto 1997-);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939);
B * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995);
C * Parque Estadual do Turvo (Wallauer et al., 1980; 

Guadagnin, 1994).

18 A° Aguaray-Guazú (MACN; Cabrera, 1961; Giai, s/fecha 
-1948-);

19 Cruce Caballero (Forcelli et al., 1985);
20 Cuartel Río Victoria (CEM);
21 Establecimiento El Litoral, San Ignacio (Bosso et al., 1991);
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Medidas: 
LT: 85 cm a 1,22 m, 
LCC: 51 a 77,9 cm, 
LC: 28 a 45 cm, 
LPT: 95 a 121 mm, 
LO: 28 a 45 mm, 
Peso: 2,500 a 3,900 kg. 
Se reportaron 
ejemplares de 9 kg.

Yaguarundí Herpailurus yaguarondi
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Costa Rica, Panamá, Colombia, Venezuela, las Guayanas, Perú,
Brasil y Paraguay (Wozencraft en Wilson y Reeder, 1993) faltando
agregar Ecuador y Bolivia.

Cabrera (1957) para Sudamérica y bajo el nombre de Felis ya-
gouaroundi distingue cinco subespecies, dos de las cuales habitan
la Argentina F. y. ameghinoi Holmberg, 1898 en la Argentina occi-
dental desde Jujuy hasta Mendoza y con localidad típica en San
Luis y F. y. eyra Fischer, 1814 del sur de Brasil, Paraguay y norte de

la Argentina en Misiones y las zonas mesopotámicas y chaqueñas.
Para mayores detalles de su distribución en la Argentina remitimos
a Cabrera (1961) y Chebez (1994). Este último autor lo señala pa-
ra las provincias de Misiones, Corrientes, Entre Ríos, Formosa,
Chaco, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucumán, Jujuy, Salta, Cór-
doba, Catamarca, La Rioja, San Juan, San Luis, Mendoza, La Pam-
pa, sur de Buenos Aires y Río Negro. Recientemente se lo detectó
en el nordeste bonaerense (P. Moreyra, com. pers.).
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Cuenta con varias menciones para “Misiones” (Cabrera, 1934,
1957 y 1961; Fernández Ramos, 1934; Pocock, 1939; Núñez,
1967; UICN, 1982; Margalot, 1985; Chebez en Roth, 1987; Martí-
nez, 1988; Erize et al., 1993; Chebez, 1994; Rolón & Chebez,
1998; MACN).

Además la mapearon para Misiones Olrog & Lucero (1981),
Ferrari (1984), Redford & Eisenberg (1992) y Nowell & Jackson
(1996).

Massoia (1980) lo lista para los dptos. Capital, Apóstoles, Gua-
raní, Eldorado e Iguazú. Chebez & Massoia (1996) agregan los
dptos. San Pedro, Gral. Belgrano, Candelaria y San Ignacio. Ya Zi-
man & Scherer (1976) lo habían listado para el dpto. Iguazú. Mas-
soia et al. (1987) y Ambrosini et al. (1987) lo mencionaron para la
cuenca del arroyo Urugua-í.

En el mapa N° 76 se muestran las localidades misioneras que
conocemos del yaguarundí o gato moro.

Rasgos etoecológicos: Frecuenta selvas y capones de monte
en zonas de campo, saliendo principalmente de mañana y de tarde,
incluso en sectores próximos a chacras y poblados. En Puerto Igua-
zú lo hemos visto a plena luz de la tarde atravesar el jardín de una
casa rumbo a un cañadón urbano con machones de selva. 

Datos de Paraguay la indicarían como una especie que vive en
parejas (Nowak & Paradiso, 1983), lo que traería algunas disputas
entre machos por quitarse las hembras. Es algo más sociable que
otros gatos, e incluso pueden verse algunos grupos chicos cuya co-
municación entre individuos es facilitada por su llamativa varie-
dad de voces, algunas parecidas al canto de ciertas aves. Tendría te-
rritorios pequeños y en sus patrullajes reutiliza carriles con fre-
cuencia.

Cabrera & Yepes (1940) indican que sube rápido a los árboles
para perseguir con agilidad las presas que en algunos casos pueden
ser monos. En América Central, por ejemplo, recibe el nombre de
león miquero (mico = mono), si bien se alimenta principalmente de
aves, como pavas de monte y perdices a las que acecha hasta tener-
las a tiro para saltarles encima. También ataca marsupiales (géne-
ro Didelphis), tatúes, lagomorfos (tapetíes), cuises y otros roedo-

res e incluso venados en especial sus crías que persigue hasta can-
sarlas. En apariencia, mata lo necesario para comer, bebiendo tam-
bién la sangre.

Una hembra de yaguarundí monitoreada en Iguazú, del lado ar-
gentino, durante menos de un mes usaba un área de acción de 6.8
km2 y un macho subadulto de la misma especie estudiado durante
unos cuatro meses triplicaba la extensión, alcanzando 17.7 km2

(Crawshaw, 1995).
Si bien es buen trepador, es principalmente en tierra donde cap-

tura sus presas. El análisis de un estómago de 78 gramos de un
ejemplar misionero contenía músculos y tendones, pelos de cricé-
tidos, nematodes y cestodes y varias hormigas enteras (Crespo,
1982) y otro análisis informa la ingesta de cuises (Montanelli &
Schiaffino, 1994).

Da a luz de dos a cuatro crías, luego de un período de gestación
que oscila entre 63 y 70 días; en Misiones hay registros de dos y tres
crías. Un estudio reciente destaca el hallazgo de parásitos hemató-
fagos del género Ancylostoma en esta especie y en otros mamíferos
del nordeste argentino (Martínez et al., 2000).

Conservación:Su situación fue ya comentada en Chebez (1994)
y su presencia en áreas protegidas de la Argentina en Heinonen
Fortabat & Chebez (1997). Se lo ha eliminado de la lista roja mun-
dial (Groombridge, 1994) seguramente debido a que continúa
siendo común en la mayor parte de su distribución, en especial en
la Argentina. En Misiones se captura con armas o trampas-cepo y
se lo acusa de ser un enemigo declarado de las aves de corral. Tam-
bién es atropellado en las rutas (Crawshaw, 1995).

Tiene registros para el Parque Nacional Iguazú, la Reserva Na-
tural Estricta San Antonio, el Parque Provincial Urugua-í el Par-
que Provincial Cruce Caballero, el Parque Provincial Salto Encan-
tado del Valle del Cuñá-Pirú, el Parque Provincial El Piñalito, el
Parque Provincial Teyú-Cuaré. el Parque Provincial de la Sierra y
el Parque Provincial Moconá.

Lo hemos visto cautivo en el Zoo-bal-park de Montecarlo. Se
conocen animales atropellados en el Parque Nacional Iguazú (Có-
mita, 1989).

273

MAMÍFEROS 251-284  2/6/08  10:06 AM  Página 23



Otros nombres vulgares: Dyaguá-eté, yaguá-pará, yaguá-pi-
ní, meja´i, yavukú, chipoka´í, tut, pó pará, ñande rymbá, sa pará, pó
saiyú, yaguá-hú, yaguareté-hú -melánico-, yaguareté pitá -con
tendencia al rojizo-, yaguareté-popé -manchas pequeñas y manos
grandes y planas- (guaraní); yaguar, jaguar, tigre -macho-, tigra -
hembra-, tigre americano; onça u onça pintada (portugués), ya-
guará-pichuna -melánico-.

Descripción: Inconfundible felino robusto manchado, de cabe-
za maciza y poderosas garras. Es el más grande de los gatos ameri-
canos. Las garras son anchas, las orejas redondeadas y la cola en
proporción corta. Su coloración es bayo anaranjada de fondo, sal-
picada con manchas tipo rosetas casi circulares de bordes inte-
rrumpidos, con puntos o pintas negras en su interior. Lo ventral es
blanco salpicado por pintas oscuras, al igual que el mentón, la gar-
ganta y el extremo del hocico. El dorso de las orejas es negro con
una pinta blanca. La cola es por debajo blanca y tiene dos o tres ani-
llos y la punta negra. Los machos son siempre más robustos.

Se conocen ejemplares melánicos (“yaguareté-hú”) en Misio-
nes pero nunca oímos hablar de los albinos que Azara menciona pa-
ra Paraguay.

Comentarios taxonómicos: Cabrera (1957 y 1961) incluye al
yaguareté en el género Leo subgénero Jaguarius Severtzow, 1858.
Nosotros seguimos este criterio por las razones dadas por Cabrera
que son plenamente atendibles. No obstante Wozencraft en Wilson
& Reeder (1993) considera que de acuerdo a la Comisión de No-
menclatura Zoológica (1985) el nombre Panthera Oken, 1816 es
válido y a él asigna la especie como la mayoría de los autores (ej.
Galliari et al., 1996).

Las poblaciones que habitan nuestro país merecen ser revisa-
das con más material y técnicas modernas para ver si pertenecen a
subespecies diferentes o a una única, como lo propone Cabrera y
como provisoriamente asignamos aquí: Leo onca palustris.

Distribución: Antiguamente desde el sudoeste de Estados Uni-
dos de Norteamérica (estados de Arizona, California, New Méxi-
co y Texas) hasta el norte de la Argentina con registros además en

los siguientes países: México, Belice, Guatemala, Honduras, El
Salvador, Costa Rica, Panamá, Nicaragua, Colombia, Venezuela,
las Guayanas, Perú, Brasil, Bolivia y Paraguay (Wozencraft en
Wilson & Reeder, 1993) y Ecuador.

A comienzos de los ‘90 y en 1996 se lo detectó nuevamente en
el sudoeste de Estados Unidos en el límite de los estados de New
México y Arizona.

Cabrera (1957) reconoce cuatro subespecies para Sudamérica
y una sola de ellas presente en la Argentina: L. o. palustris
(Ameghino, 1888); su área de dispersión original cubría el sur de
Brasil desde Mato Grosso y São Paulo, sur de Bolivia al este de los
Andes, Paraguay y norte de la Argentina hasta el chaco santiague-
ño y el norte de Corrientes y anteriormente hasta San Luis y La
Pampa y con localidad típica en Luján, provincia de Buenos Aires
como fósil. Para detalles de su distribución histórica y actual en el
país remitimos a Cabrera (1961) y Chebez (1994). Este último au-
tor la indica con poblaciones actuales en Misiones, norte y Este de
Salta, Este de Jujuy, nordeste de Santiago del Estero, noroeste de
Chaco y Formosa. Con datos históricos la menciona para Corrien-
tes, Entre Ríos, Santa Fe, Córdoba, Buenos Aires, La Pampa, Men-
doza, Río Negro, San Luis, La Rioja, Catamarca y Tucumán.

Sin mencionar aquellas citas que por contar con localidades
puntuales que conocemos y que se reseñan en el mapa N° 77, exis-
ten muchísimas referencias y citas del yaguareté para “Misiones”
(Peyret, 1881; White, 1882; Lista, 1883; Hernández, 1887; Am-
brosetti, 1893 y 1894; Queirel en Ambrosetti, 1893; Holmberg,
1895; Queirel, 1897; Burmeister, 1899; De Basaldúa, 1901; Spe-
gazzini, 1909; Quiroga, 1912 y 1928; Onelli, 1913; Parodi, 1930;
Fernández Ramos, 1934; Cabrera, 1934; Cabrera & Yepes, 1940;
Schmidt, 1944; Crespo, 1961; Núñez, 1967; Pesce, 1968; Carman,
1973 y 1988; Rebella, 1974; Giai, 1976; Grunwald, 1977; Roth,
1982; Canevari, 1983; Kaeser, 1985; Margalot, 1985; Chebez en
Roth, 1987; Chebez, 1987; Martínez, 1988; Chaves, 1992; Mas-
soia et al., 1992; Erize et al., 1993; Fernández Balboa, 1993 a y b;
Chebez, 1994; Heinonen Fortabat & Schiaffino, 1995; Rolón &
Chebez, 1998; MACN).

Fue mapeada para la provincia por Arra (1974), Olrog & Luce-
ro (1981), Canevari (1983), Seymour (1989), Roig (1991), Red-

Yaguareté Leo onca
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Yaguareté Leo onca

Medidas: 
LT: 1,67 a 2,50 m, 
LCC: 1,27 a 1,57 m, 
LC: 55 a 64 cm. 
Peso: 60,500 a 119 kg 
(se conocen ejemplares 
de hasta 158 kg).
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Mapa Nº 77. Localidades conocidas del Yaguareté Leo onca

1 P.N. Iguazú (Muello s/fecha; Arra, 1974; Ximenez & Silva, 
1979; Crespo, 1982; Cómita, 1988; Moreyra, 1989; Chebez, 
1994; Crawshaw, 1995; Nowell & Jackson,1996; Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997; diario La Nación 30.10.1994; 
diario El Territorio 25.09.1994; Rolón & Chebez, 1998; 
Bosso, Inf. Inéd., Schiaffino et al., 1998);

2 A° Urugua-í y límite departamental (Forcelli et al., 1985);
3 Parque Prov. Urugua-í (H. Ferreira s/fecha; Martínez, 1988; 

Chebez & Rolón, 1989; Chebez, 1994; Heinonen Fortabat & 
Chebez, 1997; Ambrosini et al., 1987; Rolón & Chebez, 
1998);

4 Bajo Urugua-í - km 30 (Crespo en Chebez et al., 1981; 
Ambrosini et al., 1987; Forcelli et al., 1985);

5 Ruta 12 y A° Urugua-í (Giai 1976);
6 Parque Prov. Urugua-í, A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 - Vieja 

Pasarela (Bosso et al., 1991; Ambrosini et al., 1987);
7 Cnia. Lanusse (Forcelli et al., 1985);
8 Wanda (CEM; F. Kruse, com. pers. -1968-);
9 Pto. Esperanza (F. Kruse, com. pers. -1968-);

10 A° Urugua-í – km 70 (Ambrosini et al., 1987);
11 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987; J. Chebez,

obs. pers. -1988-);
12 Pto. Bemberg (= Pto. Libertad) (Fernández, 1973; 

Fernández, 1993);
13 Ruta Nac. 12 e / Pto. Libertad y Pto. Iguazú (Ziman & 

Scherer 1976; diario El Territorio 16.07.1957);
14 Ruta Nac. 12 - Paraje Yerba Mate - Pto. Esperanza (Ziman & 

Scherer, 1976);
15 Reserva Privada Caá-Porá – 2 km al sudoeste de Deseado 

(Rolón & Chebez, 1998);
16 Península Andresito - Alto Iguazú (Chebez, 1994; diario La 

Nación 14.01.1993);
17 Parque Prov. Esperanza (Chebez, 1994);
18 R.N.E. San Antonio (extinto, con dudas) (Heinonen Fortabat 

& Chebez, 1997);
19 + San Antonio (diario La Nación junio 1965);
20 Sierra Morena (Rolón & Chebez, 1998; Ziembar et al., 

1989);
21 + Cnia. Victoria (Cooper, 1986 -1935 aprox.-);
22 Reserva Privada Lapacho-Cué (Rolón & Chebez, 1998; N. 

Franke, Inf. Inéd.);
23 + Montecarlo (Naujorks, 1995);
24 A° Aguaray-Guazú (Giai, 1950; Giai s/fecha -1948-);
25 A° Piray-Guazú (Queirel, 1887);
26 Parque Prov. Yacuy (Chebez, 1994);
27 Dos Hermanas (Campiñas de América) (Chebez, 1994; 
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43 + A° Pindaití (Kaner, 1954);
44 Aristóbulo del Valle (Kaner, 1954);
45 + Río Urugua-í – Once vueltas (Kaner,1954);
46 + Pto. Londero (Kaner,1954);
47 + Piñal Seco (Fernández Ríos, 1955);
48 + A° Mandurí = Tobunas (Muñoz Larreta, 1956);
49 + Alba Posse - 3 tigres (Sr. Gilberto A. Brockstedt 

–09.04.1947-; Boher, 1987 - principios de abril de 1947-);
50 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
51 + (?) Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998);
52 Dos de Mayo (Kaner,1962) extinto;
53 E/San Vicente y el Soberbio (Kaner,1962);
54 Río Uruguay e/A° Paraíso y A° Yabotí (Kaner, 1962);
55 +Cnel. Pringles (Tres Bocas - dpto. 25 de Mayo) (Boher 1987

-1955 aprox.-);
56 +Pozo del Bojiu (Bugío) entre A° Saltiño hasta la Barra 

Bonita del Dorado (Spegazzini, 1909);
57 + Pozo del Infierno - A° Tacuaruzú (Al norte de San Pedro, 

Layado Bonito) (Spegazzini, 1909); (no mapeado)
58 + Gob. Roca (Bosso et al., 1991);
59 + Santo Pipó (Bosso et al., 1991);
60 + Pto. Nuevo - San Ignacio (Bosso et al., 1991);
61 + A° El Cazador, A° Negro - San Ignacio (Rinas et al., 1989; 

Bosso et al., 1991);
62 + San Ignacio (Quiroga, 1925);
63 + Cnia. Mártires - dpto. Concepción (Kaner, 1954);
64 + A° Garupá . Ea Santa Inés (Rinas et al., 1989 -1969-);
65 + Fachinal – A° Guazú-Pí (Rinas et al., 1989 -1939-; Bosso 

et al., 1991);
66 + Aeropuerto Posadas (Rinas et al., 1989 -1929-; Bosso 

et al., 1991);
67 Dpto. Montecarlo a la altura km 308 Ruta Nac. 14 (Giraudo 

& Abramson, 1998);
68 Cerro Azul (1991) (Giraudo & Abramson, 1998);
A * P.N. do Iguaçú (Chebez, 1994; Crawshaw, 1995; Nowell & 

Jackson, 1996; Montanelli & Crawshaw, 1992);
B * Parque Estadual do Turvo (Ximénez & Silva, 1979; 

Wallauer et al., 1980; Chebez, 1994; Guadagnin, 1994);
C * San Pedrito - Barracón (Núñez, 1967 -1904-);
D * Paraguay - Frente a Pto. Esperanza (Ziman & Scherer, 

1976);
E * Al sur de San Lorenzo (Pto. Paraguayo) en río Paraná 

(Queirel, 1897);
F * Parí (Costa brasilera del Uruguay, frente a la barra del 

A° Paraíso) = tigre melánico (Ambrosetti, 1893 a y b).

Ambrosetti, 1893);
28 Pto. Laharrague (9 de julio) (F. Kruse, com. pers.);
29 Cnia. Itacuruzú (F. Kruse, com. pers. -1985-; H. Waidelich, 

com. pers.);
30 Ruta Prov. 17 - 40 km al noreste de Sgo. De Liniers 

(D. Gómez, com. pers. -1968-);
31 Campiñas del A° Paraíso o Ipané (Ambrosetti, 1893 y 1894);
32 Pto. Paranay (Núñez, 1967 -1904-);
33 A° Yabotí (Queirel, 1897; A. Giraudo et al., in litt.);
34 Reserva de Biosfera Yabotí (Heinonen Fortabat & Chebez, 

1997);
35 Parque Prov. Moconá (Chebez, 1994; Nowell & Jackson, 

1996; diario Crónica 1.8.1979);
36 Parque Prov. Cuñá-Pirú (H. Chaves, com. pers.; Chebez, 

1994; Rolón & Chebez, 1998; A. Giraudo in litt., Giraudo & 
Abramson, 1998);

37 Parque Prov. Salto Encantado (Chebez, 1994; Rolón & 
Chebez, 1998);

38 C° Moreno (Los Cafetales) = Campo Grande (Chebez, 1994; 
Bosso et al., 1991);

39 A° La Yerba – Cnia. La Flor (J. Hintz en Forcelli et al., 1985 
-1973-);

40 San Vicente (diario El Territorio 21.09.1987);
41 C° Coatí - Cnias. San Pedro, Ruta Nac. 14  (diario La Nación 

02.09.1986);
42 + Pto. Rosario – Alto Uruguay (Kaner, 1954);
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ford & Eisenberg (1992) y Nowell & Jackson (1996).
Thames Alderete (1957) lo indicó para el dpto. Concepción co-

mo raro. Arra (1974) lo señaló para los dptos. Iguazú, Gral. Bel-
grano, San Pedro y Guaraní. Ziman & Scherer (1976) lo indicaron
para el dpto. Iguazú.

Massoia (1980) lo listó para los dptos. Iguazú, Montecarlo,
Cainguás y San Pedro. Chebez (1994) agrega los dptos. Gral. Bel-
grano, Eldorado, Guaraní, Oberá (no mapeado) y señala citas anti-
guas para los dptos. 25 de mayo y Candelaria (no mapeado). Che-
bez & Massoia (1996) posteriormente repiten las citas de Massoia
(1980) y Chebez (1994) y suman como dptos. donde estaría extin-
to los de Capital y Apóstoles (no mapeado).

Para la cuenca del arroyo Urugua-í en forma indefinida existen
menciones de Fernández (1973); Ambrosini et al. (1987) y Mas-
soia et al. (1987). Además hay numerosas citas puntuales con lo-
calidades concretas volcadas en el mapa Nº 77. Por su parte, Díaz
& Jayat (in litt.) citan el hallazgo de huellas en Puerto Península,
dpto. Iguazú, en noviembre de 1997 y D. Gómez (in litt.) nos mos-
tró el cuero de un ejemplar de 195 cm de largo -65 cm correspondí-
an a la cola- capturado en enero de 1968 sobre la ruta provincial 17
a 40 km al nordeste de Santiago de Liniers. F. Kruse (com. pers.) en
febrero de 1983 contaba con dos ejemplares cautivos en el Zoo-
bal-park de Montecarlo hoy desaparecidos. Uno de ellos era hem-
bra y fue capturada en Puerto Esperanza en 1968; sobre la otra se
calculaba que tendría unos tres años al momento de su captura, pe-
ro se amansó rápidamente luego de haber sido capturada por medio
de una trampa construida con un tronco hueco de ibira-pitá o caña-
fístola en la zona de 9 de julio, cerca de Puerto Laharrague, donde
había ultimado a 12 perros. 

Rasgos etoecológicos: Es, a no dudarlo, el mamífero terrestre
más impresionante del norte argentino, que en Misiones aún en-
cuentra uno de sus últimos y frágiles refugios.

Habita la selva más bien densa, frecuentando las cercanías del
agua, que le proporcionan los innumerables arroyos y cursos me-
nores del norte provincial. En otros sitios de América del Sur pue-
de habitar sitios a nivel del mar o hasta los 2.000 m s.n.m.. Sucede
que en su amplia distribución tolera una gran variedad de ambien-

tes y según Schaller (1983) utiliza todos los tipos de vegetación
existentes.

De día permanece mayormente oculto, eligiendo la oquedad de
un tronco, otra cavidad natural o la espesura misma del ambiente.
En apariencia gusta de la cercanía de los cursos de agua, en donde
nada con sorprendente habilidad. En épocas pasadas, cuando tenía
una distribución mayor en la Argentina, solía frecuentar ambientes
bien diversos, al punto tal que D’Orbigny (1998) en sus recorridas
por el litoral llegó a decir que en los humedales donde había juncos
abundaban más que en cualquier otro lugar. Por el contrario, en la
actualidad sólo puede refugiarse en zonas selváticas y boscosas del
norte.

Si bien no suele subir a los árboles -menos los ejemplares adul-
tos que son más pesados- cuando lo necesita lo hace agarrándose
por el tronco; al respecto, el mismo viajero francés, en sus extraor-
dinarios relatos compendiados en Viaje por la América Meridional
comenta sobre un ejemplar en el litoral “...Todas las tardes se lo oía
rugir espantosamente y asegurábase haberlo visto muchas veces
durante las crecientes, trepado a un árbol...”. Frecuenta, como di-
jimos, los cursos de agua y suele nadar grandes distancias atrave-
sando ríos como el Iguazú y el Paraná, que pueden tener en algunos
lugares casi un kilómetro entre costa y costa. Cuando anda por tie-
rra realiza caminatas con trancos medios de hasta 50 cm y eleva la
cola curvada hacia arriba.

Las estimaciones de territorios y densidades varían entre los
distintos trabajos de campo. Schaller (1983) y Schaller & Craws-
haw (1980) luego de trabajos con radiotelemetría en el Pantanal de
Mato Grosso al SO de Brasil, indicaron que como densidad pobla-
cional de la especie, en esa región habría 1 yaguareté cada 12.5 - 25
km2. En este mismo estudio se indica que el área de acción de una
hembra varía entre 25 y 38 km2 (los de varias hembras se solapan)
y siendo de más de 90 km2 en el caso de los machos, que se super-
ponen con los de varias hembras. Los machos son bastante territo-
riales, marcando los sitios que frecuentan en forma solitaria, con
vocalizaciones y defecaciones. También pueden marcar sitios al
estilo “spray” como varios felinos. Además araña troncos para de-
jar así una señal de su presencia. Los arañazos, en esta especie,
pueden tener 37 cm de largo y 10 de ancho; esta práctica la pueden
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hacer también para pulir sus uñas.
Valiéndose de las consideraciones hechas por Harestad & Bru-

nell (1979), Crespo (1982) especula con que su densidad para el
Parque Nacional Iguazú es de 1 individuo cada 10.000 hectáreas.
Igualmente, el mismo autor indica “ ...la disparidad entre valores,
ya habla de la necesidad de efectuar prospecciones con mayor
grado de precisión...”. Por su parte, Koford (en Janzen, 1983) in-
dica que aunque la vegetación sea uniforme la distribución es en
parches, y el mismo autor considera que cerca de 4.000 km2 son ne-
cesarios para asegurar la viabilidad de varias crías por año (Ko-
ford, 1976).

Al igual que lo apuntado para el ocelote en páginas anteriores,
el trabajo de Crawshaw aporta valiosa información por su contem-
poraneidad y por haber sido realizado en la zona utilizando méto-
dos modernos. La seriedad en la toma de datos despeja las dudas de
especulaciones que se habían realizado en trabajos previos.

Respecto a esta especie, el yaguareté, su equipo capturó siete
animales incluyendo machos y hembras de distintas edades, que
fueron monitoreados con radiocollares durante varios años. El
área de acción comprobada varía entre machos y hembras, siendo
en el primer caso de 88.7 km2 y de hasta 70 km2 en una hembra mo-
nitoreada durante poco más de un año. 

En el trabajo de campo, varias veces se detectaron los animales
en días consecutivos, por lo que se comprobaron distancias reco-
rridas entre esas jornadas, arrojando un promedio de 1.3 km, con
extremos de 0.2 hasta 5.4 km. El macho es más recorredor (se ale-
ja algo más del centro del territorio divagando por su periferia) y
para establecer nuevos territorios en Iguazú se estimaron despla-
zamientos de entre 60 y 70 km respecto del lugar de nacimiento
(Crawshaw, 1995).

Un ejemplar de un año y medio nacido en Brasil fue seguido en
sus movimientos comprobándose el cruce del río Iguazú desde
Brasil hacia la Argentina en el mes de septiembre, permaneciendo
en nuestro parque un mes y medio. Luego volvió a Brasil donde se
quedó cinco días y retornó nuevamente a la costa argentina, que-
dándose cerca de 15 días hasta que decidió cruzar a Paraguay por
un sector del río Paraná de algo más de 400 m de ancho, guarecién-
dose en un manchón de monte rodeado de chacras por cerca de 15

días y poco tiempo después fue detectado en Brasil a 16.2 km de
distancia. Estos desplazamientos provocan el ingreso a territorios
de otros yaguaretés, con las consiguientes luchas intraespecíficas
que pueden provocar heridas entre los individuos. 

De los siete yaguaretés estudiados, tres fueron ultimados den-
tro del Parque Nacional do Iguaçú por cazadores. 

Crawshaw (1995) relata que la densidad mínima estimada de
yaguaretés adultos es de 3.7/100 km2 y considerando el número to-
tal de animales -incluyendo crías/jóvenes- se estiman en 7.5 ya-
guaretés/100 km2. Sobre esta base, una especulación partiendo de
una distribución homogénea indicaría que en los 1.750 km2 del
Parque Nacional Iguaçu (Brasil) se estima un total de 134 anima-
les de edades diferentes.

Como adelantamos, sale de caza principalmente por la noche y
el resto del día lo utiliza para descansar y recorrer la selva, pudien-
do en un día hacer entre 2 y 5 km, con extremos de 18 km compro-
bados. Para ocultarse usa escondrijos en cuevas naturales, tanto los
adultos como cuando están criando; hay casos de utilización de
ruinas de civilizaciones antiguas. Prefiere, entre su amplia gama
de presas, al carpincho y al yacaré y también peces que con un zar-
pazo saca fuera del agua desde la orilla. Aanimales menos asocia-
dos al agua les salta encima quebrándoles el cuello mediante un ti-
rón. Dicen que cuando está a punto de caer sobre la futura víctima
realiza un ruido particular moviendo las orejas. Ultimada la presa,
la arrastra hasta un lugar donde pueda comerla con tranquilidad y
no mata más de lo que necesita; eso lo come por partes alternando
la ingestión con reposos que le permitan hacer la digestión (Cabre-
ra & Yepes, 1940). También puede dejar la presa, sin taparla a dife-
rencia del puma y volver al poco tiempo (hasta tres días) y seguir
comiendo el resto. Tienen caninos poderosos que le posibilitan
sostener y matar otros vertebrados por la rotura de huesos (Rabi-
nowitz, 1986).

A la vera de los cursos sorprende a las antas y venados que se
acercan para beber. Por el agua sigue a las tortugas hasta que salen
a asolearse, dándolas vuelta y matándolas con facilidad; a los ya-
carés les muerde la nuca y los destripa dándolos vuelta, sin ingerir
las patas, cola y cabeza.

Si bien existirían casos de enfrentamientos con yurumíes
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(Myrmecophaga tridactyla) y tropas de “jabalíes” (Tayassu peca-
ri) donde el tigre habría sido ultimado, esta especie no cuenta con
enemigos naturales. Alcides D’Orbigny, atesoró el relato de un ca-
pataz de la Estancia La Limosna, en el norte de Corrientes bien pe-
gado al río Paraná que lo enriquece con su pluma magistral: “Un ja-
guar se había introducido en el corral del ganado mayor, atacan-
do a un novillo que habían puesto aparte para carnearlo al día si-
guiente. Al parecer, la lucha fue terrible, porque el pobre vacuno
sucumbió con la piel desgarrada en tiras del cuello a la grupa, y el
cuerpo todo surcado de heridas profundas que mostraban las hue-
llas de las garras aceradas del jaguar; pero su peligroso adversa-
rio no había tenido mejor suerte. También se moría, yaciendo cer-
ca de su víctima, acribillado a cornadas; y ambos campeones, a
punto de echar el último resuello, aún se amenazaban con la vista;
espectáculo sublime en su horror y digno de un pincel hábil...”
(D’Orbigny, 1998).

Alos chanchos de monte suele seguirle sus piaras, aprovechan-
do el rezago de algún ejemplar.

Las diferencias alimentarias con el puma, también Giai las
apunta al paso “...En las deyecciones de los tigres hemos observa-
do pelos y pezuñas de pecaríes así como pelos y uñas de coatíes. En
las de los leones son más frecuentes restos de pelos y huesos de co-
nejos de monte (“tapietí”) y diversos roedores...”. (Giai, 1976). En
general, si bien las áreas de acción del yaguareté y el puma se pue-
den superponer, tratan de evitarse mutuamente (no así entre el tigre
y el gato onza) y en otras localidades cuando estas áreas se solapan
el tigre opta generalmente por sitios más húmedos (Emmons,
1987). Kim Hill en Villalba & Yanosky (2000) cita el caso de un ya-
guareté macho adulto que mató y devoró un puma hembra de ma-
yor edad en Paraguay.

Entre otras especulaciones sobre los enfrentamientos del tigre
con presas peligrosas, las vinculadas al yurumí, el gran naturalista
misionero reflexiona “...No creemos que el tigre se atreva con el
oso grande, máxime que su carne es tan desagradable que apenas
si la comen los buitres; en cambio comprobamos que el “caagua-
ré” o “tamanduá” es reiteradamente víctima del tigre, el que co-
múnmente come la mitad anterior, inclusive la cabeza...” (Giai,
1976).

Es un asiduo concurrente de los barreros para “manguear” -es-
piar- a sus presas potenciales; lo mismo el puma (Giai, 1950).
Crespo había estimado para el Parque Nacional Iguazú que en or-
den de importancia consumiría pecarí de collar o tateto, venado o
corzuela colorada mayor, capibara, pecarí mayor o labiado, tatú hú
o mulita mayor, tamanduá u oso melero, anta o tapir, paca y acutí,
monos, tapetí y cuis, yacarés y peces de río, entre ellos el surubí
(Crespo, 1982). 

Como concepto general, su dieta está formada por mamíferos
terrestres mayores de 1 kg (Emmons, 1987). Sin embargo, en toda
su distribución se han registrado más de 85 especies de vertebrados
entre sus presas, que incluyen reptiles, mamíferos y aves. De las
especies que hay o había en Misiones, se ha comprobado la inges-
ta además de las especies citadas por Crespo (1982), marsupiales
(género Didelphis), gato onza (Leopardus pardalis), zorrinos 
(Conepatus) y ciervo de los pantanos (Blastocerus), coendú
(Sphiggurus), oso hormiguero (Myrmecophaga), coipos 
(Myocastor), garzas y cigüeñas (Ardea, Euxenura, Mycteria, 
Jabiru), además de otros animales no presentes en nuestra provin-
cia (Seymour, 1989). Respecto del ciervo de los pantanos, lo con-
sumía en nuestro país cuando el yaguareté habitaba la región del
Iberá, según la información que aporta D’Orbigny (1998) “...El
Rincón de Luna depende de la comandancia de Yaguareté Corá,
cuyo nombre denota claramente que en esa parte de la provincia es
donde más abundan aquellos terribles animales, atraídos por los
numerosos llanos cubiertos de juncales, los grupitos de árboles y
la proximidad de los inmensos esteros de Iberá, lugares frecuenta-
dos por grandes ciervos y multitud de carpinchos, alimentos habi-
tuales del jaguar...”.

Una de las principales formas de ultimar la presa es mordién-
dole el cráneo o quebrando las vértebras del cuello. 

En el caso del carpincho, se ha apuntado que realizan un singu-
lar mordisco violento partiéndole con sus fauces la cabeza a mane-
ra de rompenueces. Ya las presas más chicas les profiere un zarpa-
zo fuerte en la cabeza. El caso recién mencionado para ultimar car-
pinchos ha merecido un análisis particular por parte de Leyhausen
(1979) en su trabajo ya clásico. Sucede que si bien los huesos de es-
te roedor son relativamente gruesos las suturas no son tan firmes, y
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por lo tanto no es que traspase con sus dientes los huesos sino que
con la fuerza tan poderosa el felino ejerce una presión que termina
estallando el cerebro. En esa obra, Leyhausen igualmente conside-
ra aún un misterio el porqué el yaguareté aprendió a matar así sólo
a los carpinchos.

Según Giai, caza generalmente de día, agazapado entre matas y
cuidando su presa hasta el oscurecer y por la noche es cuando, emi-
tiendo sus característicos rezongos, se decide a comer (Giai,
1976). 

Los estudios de Crawshaw (1995) también aportan datos sobre
alimentación en la zona. Se alimenta en un 80% de mamíferos, se-
guido de aves (pavas de monte e inambúes), reptiles, frutos e in-
vertebrados. Entre el otoño y primavera tiene una gama amplia de
alimentos en los distintos rubros y durante el verano los mamíferos
y reptiles (principalmente el lagarto overo Tupinambis merianae)
predominan sobre el resto.

Pecaríes en una proporción altísima, comadrejas, tatués y cor-
zuelas son sus preferencias en orden de importancia. También co-
atíes y acutíes; mono caí (Cebus apella), hurón mayor (Eira 
barbara), ardillas (Sciurus aestuans), tapetíes (Sylvilagus 
brasiliensis), pacas (Agouti paca) y el gato margay (Margay 
wiedii) son algunos otros mamíferos comprobados en su dieta lo-
cal. Puede consumir ofidios.

En relación a su abundancia relativa los pecaríes pese a no ser
tan frecuentes en el área, son buscados por el tigre con mayor pre-
dilección (selectividad). En el otro extremo, los acutíes son más
abundantes pero el yaguareté los busca menos. El peso promedio
de sus presas es de 14.4 kg.

Según Emmons (1987) citada por Crawshaw (1995) el yagua-
reté necesitaría una ingesta diaria equivalente al 5 % de su peso
corporal, es decir 4 kg. Siguiendo ese dato, y según sus presas ha-
bituales, un yaguareté necesitaría comer en esta zona y por año 38
pecaríes, 9 venados, 6 coatíes, 10 armadillos, 5 agutíes y 10 coma-
drejas. Ello, extrapolado a toda la población de yaguaretés, indica
la importancia de conservar grandes extensiones de selva para
mantener el ambiente que sustenta a sus grandes predadores. Un
análisis preliminar de su dieta, se puede hacer observando sus ex-
crementos mayormente con aspecto de cilindros alargados, con-

formados por pelos, huesos y uñas de sus presas. Porque el yagua-
reté come incluso las pezuñas, huesos y piel de sus presas. También
ingiere la lengua, el pescuezo, el pecho y otros órganos internos co-
mo el hígado, el bazo y el corazón. 

Los parásitos conocidos para esta especie son listados por Sey-
mour (1989).

En relación a ataques a seres humanos, sabemos que no es una
afición de la especie por más que haya habido casos -mayormente
en el siglo pasado- de “tigres cebados” por la facilidad de captura
de un hombre o mujer desarmados. Sin embargo ello se reduce más
bien a ejemplares ya viejos o hembras con crías que celosamente
cuidan en esa época el entorno de sus cachorros (Cabrera & Yepes,
1940).

Respecto a la alimentación de carne humana, Giai (1976) co-
menta una historia ya clásica sobre esta especie “...Al margen del
tema y según se nos ha informado, anotaremos que años ha se co-
nocieron tigres cebados, en tiempos de los antiguos obrajes, cuan-
do eran frecuentes las muertes entre los mensús. Los tigres comían
de los cadáveres que quedaban abandonados en el bosque y poste-
riormente llegaron a procurarse directamente carne humana. Al-
go así ocurrió durante la guerra de Paraguay contra Bolivia; allá
los tigres se cebaron en los cadáveres de los combatientes y luego
hubo casos concretos de soldados muertos por las fieras...”.

En su rivalidad con el hombre, Giai describe la actitud de los ti-
gres empacados arriba de los árboles. “Desde allí vigila atenta-
mente los movimientos de sus enemigos, con los ojos como brasas,
haciendo castañetear las orejas y castigando el tronco con espas-
módicos latigazos de la cola. De a ratos exhibe su poderosa denta-
dura, abriendo ampliamente la boca y exhalando un desagradable
olor fétido. Este carnicero no ejercita saltos para abandonar el ár-
bol que trepó, si no que lo hace cola abajo...”.

Algunos datos reproductivos puntuales indican el registro de
crías de diferente tamaño a fines de septiembre, mediados de fe-
brero y mediados de abril.

Otras estimaciones indican apareamientos entre octubre y di-
ciembre y nacimientos entre febrero y abril.

La gestación dura aproximadamente 100 días, luego de los cua-
les nacen de dos a tres cachorros con los ojos cerrados -los abren en
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la primera semana- y con el pelaje similar al del adulto en cuanto a
coloración y manchas, aunque estas últimas están algo más juntas.
Nacen en cuevas o entre raigones u otros sitios ocultos y son en ge-
neral más pálidas y tienen listas en la cara. Cerca de las tres sema-
nas las crías pueden caminar y a los tres meses pueden comer car-
ne, manteniendo el amamantamiento hasta los tres meses de edad.
La madre es quien las cuida incluso del macho adulto, que puede
atacarlas. Los yaguaretés dejan con mayor rapidez y decisión que
otros felinos el lugar en donde nacen (Crawshaw, 1995).

A los siete meses ya presentan la coloración adulta y a los tres
años alcanzan el tamaño definitivo, pero cuando llegan a un tama-
ño mediano la madre los abandona, generalmente al año y medio o
dos años (Guggisberg, 1975). 

Para Misiones, Crespo apunta actividad reproductiva en Igua-
zú entre marzo y julio, naciendo también de dos a tres crías (Cres-
po, 1982). 

Cuando los individuos llegan a los tres y cuatro años en el caso
de los machos y dos y tres años en el caso de las hembras, alcanza
la madurez sexual, siendo los ocho años la edad final de reproduc-
ción (Eisenberg, 1986).

En la zona norte de distribución de la especie los nacimientos
ocurren en primavera. Luego de 93 a 105 días que dura la gesta-
ción, nacen de uno a cuatro cachorros que pesan de 700 a 900 gra-
mos. Pueden quedarse con la madre hasta los dos años de edad, al-
canzando la madurez sexual entre los tres y cuatro años de edad. En
cautiverio, ha llegado a vivir hasta 22 años y en Belice se encontra-
ron individuos en libertad de más de 11 años de edad (Grzimek
1975; Guggisberg 1975).

Su carne la comen algunos indios americanos y la grasa se usa
como remedio principalmente contra el reuma. En la actualidad si-
gue siendo el hombre y la actividad antrópica el principal “preda-
dor” del yaguareté; en otras latitudes se ha comprobado que yaca-
rés y anacondas pueden llegar a atacarlos y que adultos de yagua-
retés pueden atacar crías de otra pareja (Mondolfi & Hoogesteijn,
1986). Además puede morir accidentado en contiendas donde pre-
tenda atacar presas riesgosas, como las manadas de pecaríes o en
enfrentamientos con pumas. 

Azara, en un párrafo ya clásico, pasa revista a varios aspectos

generales de su biología por lo que vale la pena rescatarlo nueva-
mente. Él decía textualmente: “...Es imposible de domesticar, y a
caso sea más fuerte y feroz que el león, porque no sólo mata a todo
animal, sea el que sea, sino que además tiene bastante fuerza para
arrastrar un caballo o un toro entero hasta el bosque donde lo
quiere devorar, y también atraviesa a nado cargado con su presa
un gran río, como yo lo he visto. La manera como mata a los ani-
males que come indica igualmente su fuerza. En efecto, salta sobre
un toro o un caballo, le pone una pata sobre el cerviguillo, con la
otra le coge el hocico y en un instante le retuerce el cuello. No obs-
tante, no mata más que cuando tiene hambre, y satisfecho su ape-
tito deja pasar, sin tocarla, a cualquier especie de animal. No es li-
gero en la carrera. Es solitario, y pesca durante la noche; pero no
entra más que en las aguas paradas y en los lagos. Para atraer a
los peces deja caer en el agua su saliva y su baba, y cuando acuden,
los echa fuera de un zarpazo. Nada admirablemente y sólo sale de
noche. Pasa el día en el interior de los bosques o en medio de las
grandes espesuras de hierba que se encuentran en los terrenos 
inundados. No teme a nada, y sea cualquiera el número de hom-
bres que se presenten a él, se aproxima, coge uno y empieza a co-
merlo, sin tomarse la molestia de matarlo previamente. Lo mismo
hace con los perros y animales pequeños. Cuando quiere tomar el
fresco sube sobre los árboles un poco inclinados, y también cuan-
do está aturdido por los ladridos de muchos perros que lo persi-
guen; entonces es cuando se le puede tirar de cerca. No hay que
creer que cien perros basten para reducirlo. La hembra da a luz de
dos a cuatro hijuelos...”. Información coincidente aporta el 
otro gran naturalista europeo que rastrilló el litoral, Alcides 
D’Orbigny, tanto en lo que a la pesca se refiere como a su fuerza pa-
ra ultimar caballos, al decir “...Por ejemplo, se me hizo por prime-
ra vez la descripción de su forma de pescar, que no deja de ser in-
geniosa. Se mete en el río, con el agua hasta el pecho, dejando caer
su espesa saliva que atrae gran número de peces. En cuanto los ve
juntarse en cantidad, los golpea, sacando sus enormes garras; la
pata con que los acechaba siempre atrapa algunos, que lanza a tie-
rra por detrás de él, para luego devorarlos cómodamente. Tam-
bién se me describió una de sus estratagemas, con la que tiempo
después fui frecuentemente entretenido por los estancieros de 
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Corrientes. Aprovechando la costumbre que se tiene de atar juntos
por el cuello a dos caballos, cuando se quiere acostumbrar a uno
de ellos a su nueva morada, comienza por matar a uno y obliga a
zarpazos al otro a arrastrarlo hasta un lugar donde pueda, lejos de
las casas, devorar tranquilamente su presa; luego ataca al segun-
do, que también mata, proveyéndose así de provisiones para va-
rios días...”. Y en otro párrafo de la misma obra hace nuevamente
referencia a su poder frente al ganado equino, lo que denota que la
fuerza de esta especie no dejaba de despertar la admiración del sa-
bio francés “...Algo más lejos encontré un caballo muerto por un
jaguar la noche precedente. El lugar en que habían luchado esta-
ba ensangrentado y el jaguar había arrastrado su víctima a más de
veinticinco pasos, sin duda para devorarla con más comodidad;
entre altos pastos, cruzando el borde de una laguna. Ya le había co-
mido todo el pecho y el cuero del pobre animal estaba por todas
partes surcado profundamente por sus garras. Siempre se ha me-
noscabado, como con gusto, la fuerza del tigre americano. Por el
contrario, a menudo obtuve pruebas de que este animal es de los
más vigorosos y puede arrastrar un caballo a apreciable distan-
cia. Con frecuencia se los encuentra a más de cien metros del esce-
nario de su combate, lo que parecerá tanto más extraordinario si
se considera que sólo reculando arrastra la presa, asiéndola con
los dientes y haciendo fuerza con las patas, operación que supone
un extraordinario desarrollo de energía muscular...” (D’Orbigny,
1998). Y en otro párrafo también destaca el temor que despertaba
en los equinos la vista misma del tigre, al decir “...Nada más curio-
so de observar que el miedo que produce a los caballos la vista de
un jaguar. Hay que conocerlos bien para lograr que avancen sobre
este felino cuyo olor haría huir a toda una tropilla. Se los ve galo-
par hacia la fiera, aguijoneados por las espuelas, moviendo las
orejas y tratando de refrenarse. Es un galope forzado que tiene al-
go extraño...”.

Según información folclórica rescatada por Ambrosetti, el pe-
ne del yaguareté recubierto de cuero y colgado al cuello le brinda a
quien lo porta mayor valor y fuerza personales (Ambrosetti, 1893)
y D’Orbigny (1998) indica que “...la piel del jaguar hace desapa-
recer el reumatismo, por poco que el enfermo pueda montar a ca-
ballo y correr a todo galope, frotándose la parte enferma con un

pedazo de piel de ese animal...”. Un animal de estas características
no podía pasar inadvertido para el imaginario popular, naciendo
entre otras leyendas la del yaguareté-abá, vinculada a la transfor-
mación o reencarnación del hombre en un tigre vengativo y difícil
de vencer.

Conservación: En Chebez (1994) se encontrará un análisis de-
tallado de su situación y problemática global y nacional. La pobla-
ción de Misiones es la última viable en el extremo nordeste de la
Argentina ya que fue exterminado en Buenos Aires, Santa Fe, En-
tre Ríos, Corrientes y en el este de Chaco y escaso (sólo animales
transhumantes) en el este de Formosa. Probablemente nuestras po-
blaciones sean las últimas con chances de sobrevivir también en la
selva paranaense a nivel regional. En el este de Paraguay su situa-
ción es precaria, y de las reservas que allí amparan este ambiente
natural, sólo la de Mbaracayú alberga la especie. En el sur de Bra-
sil quedan poblaciones relictuales en el Parque Estadual do Turvo
(Rio Grande do Sul), el Parque Nacional São Joaquim (Santa Ca-
tarina) y los Parques Nacionales Superagüi, do Iguacú y el Parque
Estadual do Pico do Marumbí (Paraná). Todas ellas sufren un mar-
cado aislamiento y no sobrevivirán de no mediar un manejo parti-
cular que evite la consanguineidad ante la imposibilidad del con-
tacto interpoblacional. En Misiones la especie todavía resulta ha-
bitual donde subsiste selva continua, habiendo desaparecido en
forma estable de la ribera del Paraná y del Uruguay, no contando
con registros recientes en los departamentos Concepción, San Ja-
vier, 25 de Mayo, Oberá, Leandro N. Alem, Apóstoles y Capital;
hay un dato atribuible posiblemente a un animal errático de Can-
delaria. Su situación poblacional parece más comprometida en la
zona sur (departamentos San Ignacio, Lib. Gral San Martín, Cain-
guás y Guaraní) y más estable en el sector norte de su distribución
misionera (departamentos Iguazú, Gral. Belgrano, San Pedro, El-
dorado y Montecarlo).

La transformación de su hábitat por la tala rasa de la selva y su
reemplazo por monocultivos de coníferas u otros, es la principal
amenaza para la especie que igualmente aún resiste en selvas se-
cundarias, severamente obrajeadas e incluso en “capuerones”. No
obstante, la cobertura vegetal selvática es vital para su subsisten-
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cia habiendo demostrado ya en su dramático retroceso areal en la
Argentina que si bien pobló bañados, sierras, pampas y estepas ar-
bustivas ha subsistido sólo donde la intrincada vegetación lo am-
paró más efectivamente.

La caza también es un fenómeno serio que sin duda contribuyó
a su exterminación en muchas regiones. Nos consta que hasta la
década de 1960 se promocionaba su caza deportiva en guías de tu-
rismo provinciales y desde que fue prohibida, siguió existiendo
furtivamente. No bien aparecía cerca de viviendas o cuando depre-
daba sobre perros y ganado, se lo perseguía por lo general con pe-
rros hasta acorralarlo en tierra o hacerlo subir a un árbol. Se decía
que el animal había sido “empacado” y entonces el cazador lo usa-
ba de blanco y lo ultimaba de un balazo. 

Sabemos de animales cazados en diversas circunstancias pu-
diendo citar como los más curiosos, sin ser exhaustivos, el caso del
hombre que desesperado por ver a su hijo bajo las garras del tigre lo
ultimó a “machetazos” montándolo “a caballo”; o el caso de la
muerte de tres tigres en Alba Posse (Boher, 1987) y los tres tigres -
posiblemente una hembra con dos cachorros grandes- que ultimó
don Perfecto Rivas cerca de su vivienda en el yerbal San Martín en
Puerto Libertad. De este último cazador “tigrero” se cuenta que
llegó a ultimar 12 tigres con un destartalado rifle que finalmente
obsequió por temor a que el número 13 “lo cazara a él”.

También se conoce el caso del animal ultimado por un indígena
luego de caer en una cimbra de alambre enlazado de una pata en Ce-
rro Moreno, en los alrededores de Campo Grande en 1988 y el de
otro atropellado por un ómnibus en la ruta nacional 12 (Ziman &
Scherer, 1979) y en el Parque Nacional Iguazú en la misma ruta el
23 de septiembre de 1987 (Cómita, 1989).

Hoy la especie ha sido declarada Monumento Natural Provin-
cial primero por decreto provincial Nº 1465 y luego por ley pro-
vincial Nº 2589, los que prohiben terminantemente su captura y la
comercialización de sus despojos, así como su mantenimiento en
cautiverio. Recientemente fue declarada Monumento Natural Na-
cional.

Uno de los conflictos más serios que está aconteciendo en la ac-
tualidad es la aparición de animales cebados con ganado, debido a
la paulatina insularización de las áreas selváticas y las reservas na-

turales. También la modalidad de ganadería bajo cubierta facilita-
ría los ataques del felino sobre el ganado. Advirtiendo esta situa-
ción, se vienen realizando estudios para medir el impacto real del
yaguareté en los establecimientos rurales vecinos al Parque Na-
cional Iguazú y estudiar así medidas de prevención (Schiaffino et
al., 1998). Schiaffino et al., (en prensa) comprobaron la habilidad
del yaguareté para eludir el dispositivo de hilo electrificado e in-
gresar al corral en general al atardecer y por la noche y madrugada.

Existen tres casos dignos de alguna consideración en detalle.
Dos de ellos tuvieron como escenario el área de influencia del Par-
que Nacional Iguazú e involucraron a un animal viejo al que le fal-
taban un ojo y buena parte de una de las orejas amén de otras cica-
trices y que atacó a un poblador, aparentemente por confusión,
mientras merodeaba las chacras en busca de algún animal domés-
tico. Poco tiempo después fue capturado en una trampa-jaula y lue-
go de recibir cuidados veterinarios como la reparación de su ave-
riada dentadura y de un corto cautiverio en que recuperó algunos
kilos, fue liberado en el Parque Provincial Urugua-í por orden del
Ministerio de Ecología y Recursos Naturales Renovables provin-
cial. El animal habría sido ultimado en una chacra cercana al inten-
tar atrapar unos cerdos poco tiempo después.

El otro caso aconteció con un animal de siete u ocho años de
edad que se cebó con perros y comenzó a merodear el Aeropuerto
Internacional Iguazú y las 600 hectáreas fiscales ubicadas al oeste
de la Reserva Nacional donde incursionó en una pequeña aldea
aborigen. Dada su peligrosidad potencial por su reiterada incur-
sión en áreas pobladas y por la propia seguridad del animal se deci-
dió capturarlo vivo y destinarlo a un zoológico. Previamente en
una primera captura se le pudo colocar un collar radiotransmisor
para seguir en detalle sus desplazamientos. Toda la experiencia fue
resumida en un video titulado: “La historia de un tigre” y editado
en 1995 por el documentalista Jorge Anfuso y la Administración de
Parques Nacionales. Otro caso involucra por lo menos la muerte de
tres animales en una sola propiedad en el interior del departamen-
to Montecarlo donde se practica la ganadería bajo cubierta; esta
práctica habría facilitado la aparición de yaguaretés cebados, pro-
moviendo en consecuencia la resurrección de improvisados “ti-
greros”, a pesar del resguardo legal de la especie. 
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Como solución global a esta problemática se impone una estra-
tegia conjunta para su conservación y para establecer la mecánica
a seguir en estos casos. Las mismas deben incluir la creación de zo-
nas de amortiguación junto a las áreas protegidas, el diseño apro-
piado de corrales o chiqueros y su eventual electrificación, la eli-
minación de jaurías de perros y la obligación del encierro nocturno
de los mismos, programas de educación ambiental, la elaboración
de un plan de resarcimientos económicos para aquellos criadores
damnificados a pesar de cumplir con las recomendaciones anterio-
res y la contratación en el orden nacional y provincial de expertos
capacitados en asesorar a los productores, en la constatación de los
daños que produzca la especie y en su eventual captura y traslado.
Gran parte de lo señalado se está llevando a cabo por el Proyecto
Tigre coordinado por la Lic. Karina Schiaffino del CIES, depen-
diente de la Administración de Parques Nacionales con el apoyo
financiero de la Fundación Vida Silvestre Argentina, el World Wil-
dlife Fund y la empresa ESSO S.A.P.A. El mismo permite ir avan-
zando en las investigaciones, diseño de estrategias, impresión de
afiches y folletos y coordinación con la provincia de los esfuerzos
de la Comisión Provincial del Yaguareté.

Un dato que ejemplifica lo dicho en los párrafos previos es el
comprobado por el equipo de Peter Crawshaw: de siete animales
estudiados con radiocollar en tres años se perdió la pista de todos,
ya sea por caza furtiva que concluía con la muerte del individuo o
por moverse fuera de las áreas protegidas hacia sitios modifica-
dos y con ganado. Como referencia, de los 21 gatos onza estudia-
dos con radiocollar, sólo cinco murieron y dejaron de brindar in-
formación (Crawshaw, 1995). Crawshaw (en prensa) indica que
en comparación con lo que ocurre con las poblaciones en Panta-
nal, su situación en Iguazú es más delicada, a partir de la menor
cantidad de avistajes tanto de individuos de yaguaretés como de
sus principales presas; en el mismo trabajo se estima que desde
1994, en la zona de Iguaçú habrían unos 70 yaguaretés muertos
por causas diversas.

En lo que respecta a áreas protegidas, además de la información
de Heinonen Fortabat & Chebez (1997) y la que figura en el mapa
N° 77 su presencia fue comprobada en el Parque Nacional Iguazú,
el Parque Provincial Urugua-í, el Parque Provincial Esperanza, el
Parque Provincial Moconá, el Parque Provincial Esmeralda, la Re-
serva de la Biósfera Yabotí y el Parque Provincial Cuña-pirú. Tam-
bién deambuló por las reservas privadas Caá-porá, El Piñalito y
Aguaray-mí. Algunas de estas áreas no cuentan con superficie y di-
seño ideales para albergar poblaciones viables, siendo allí una es-
pecie de paso. 

Su subsistencia a largo plazo se fortalecería si se implementara
el área Integral de Conservación y desarrollo provincial conocida
como Corredor Verde que une el Parque Nacional Iguazú en el nor-
te con los Parques Provinciales Moconá y Cuña-Pirú en el sur cer-
cana al 1.400.000 hectáreas aproximadas de superficie. La misma
fue desarrollada con mayor detalle en Chebez & Gil (1993) y en
mayo de 1995 fue recomendada con apoyo total en el Taller para la
Conservación de la Selva Paranaense organizado por FVSAen El-
dorado y por el Taller Trinacional convocado por la misma institu-
ción y la Fundación Moisés Bertoni en Hernandarias, Paraguay, en
diciembre de 1995 y en noviembre de 1999 fue aprobada por ley
provincial.

Estudios recientes llevados a cabo con trampas fotográficas en
el Parque Nacional Iguazú, el Parque Provincial Urugua-í y la Re-
serva de BiosferaYabotí por los biólogos Mario Di Bitetti, Carlos
D’Angelo y Agustín Paviolo permitieron calcular una población
remanente en la provincia de Misiones entre 50 y 100 animales lo
que muestra una cifra menor a la esperada con las medidas de con-
servación tomadas hasta la fecha. 

Recientemente en noviembre de 2006 se efectuó una reunión
en Posadas, Misiones, para determinar un plan de acción urgente
en el orden provincial y nacional.
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Mborebí Tapirus terrestris

Medidas: 
LT: 1,80 a 2,57 m, 
LCC: 1,72 a 2,57 m,
LC: 60 a 100 mm,
LPT: 140 a 152 mm, 
LO: 120 a 146 mm. 
Peso: 112 a 220 kg 
(hay casos de hasta 
250 a 300 kg).
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Otros nombres vulgares: Mborebí, tapií o mborebí-hovíh (fa-
se lobuna) o mboré (guaraní), anta, anta lobuna, anta tordilla, tapir,
gran bestia; capucica o danta (portugués).

Descripción: Paquidermo robusto y pesado de trompa o probós-
cide corta y móvil, cuero duro y pelo corto con una reducida y cer-

dosa “crin” en lo superior de la cabeza y cuello. Las patas robustas
rematan en pies delanteros con cuatro dedos (y un pulgar vestigial
sólo visible en una disección) y traseros con tres dedos. Los dedos
tienen notables pezuñas. La cola es corta. Es color pardo más claro
en mejillas, flancos y vientre. Algunos  cazadores hablan en Misio-
nes de un anta oscuro al que llaman “anta lobuna” y uno más claro o

“anta tordilla”, diferencias de tonos quizás relaciona-
dos con la edad. La cría presenta una bonita librea de es-
trías y manchas amarillentas sobre fondo pardo; las pa-
tas son las últimas en perder tan llamativa coloración.

Distribución: Especie sudamericana que se distribu-
ye desde Venezuela y Colombia hasta el sur de Brasil,
norte de la Argentina y Paraguay al este de los Andes
(Grubb en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1961) re-
conoce cuatro subespecies dos de las cuales alcanzarí-
an nuestro país T. t. spegazzini Ameghino, 1909 que
ocurre hasta el noroeste y la región chaqueña y T. t. te-
rrestris (Linnée, 1758) que se distribuye desde Vene-
zuela y Guayanas por el este de Brasil hasta la provin-
cia de Misiones en la Argentina. Esta forma es la que
habría llegado por razones biogeográficas hasta el nor-
deste de la provincia de Corrientes donde está actual-
mente extinguido (Chebez, 1994).

Chebez (en prep.) lo indica con presencia actual en
Misiones, Jujuy, Salta, Chaco, Formosa y nordeste de
Santiago del Estero y una población relictual en el nor-
te de Santa Fe y con datos históricos para el norte de Co-
rrientes, Tucumán y el noreste de Córdoba.

La especie fue citada para Misiones sin detalles de
localidad por numerosos autores (Burmeister, 1879;
Peyret, 1881; White, 1882; Lista, 1883; Hernández,
1887; Ambrosetti, 1893 y 1894; Quiroga, 1912 y 1928;
Fernández Ramos, 1934; Cabrera, 1961; Núñez, 1967;
Pesce, 1968; Revista Diana 227 :39; Mandojana, 1975;
Giai, 1976; Grunwald, 1977; Erlich de Yoffe, 1983;
Margalot, 1985; Chebez, 1987; Martínez, 1988; Bian-
chini & Delupi, 1992; Tonni, 1992; Chaves, 1992; Eri-
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Mapa Nº 78. Localidades conocidas del Mborebí Tapirus terrestris

1 P.N. Iguazú (Muello s/fecha; Peyret ,1881 -1876-; Crespo, 
1982; Rode, 1993; Chebez, 1994; Heinonen Fortabat & 
Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 1998; Bosso, Inf. Inéd.);

2 Bajo Urugua-í, Barrero Palacio (Chebez et al., 1981; Crespo, 
1982; Chebez et al., 1983; Forcelli et al., 1985; Ambrosini 
et al., 1987; Cranwell in litt.);

3 Parque Prov. Urugua-í (Martínez, 1988; Chebez, 1994; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Rolón & Chebez, 1998; 
diario El Territorio 20/12/1990);

4 Parque Prov. Urugua-í - Vieja R 19 y la pasarela (Ambrosini 
et al., 1987; Forcelli et al., 1985);

5 Colonia Lanusse (CEM; Forcelli et al., 1985);
6 Pto. Wanda (Kaner,1954);
7 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
8 A° Urugua-í, km 70 (Ambrosini et al., 1987);
9 A° Uruzú y ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
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10 R.N.E. San Antonio -extinguido, con dudas- (Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997);

11 Pto. Esperanza (CEM);
12 A° Aguaray-Guazú (Giai s/ fecha -1948-; Giai, 1950);
13 A° Piray-Guazú, curso inferior (Queirel, 1897);
14 Piñal seco (Fernández Ríos, 1955);
15 San Pedro (Chebez et al., Inf. Inéd.);
16 Ruta Prov. 205 y A° Garupá (extinguido) (Rinas et al., Inf. 

Inéd.);
17 Reserva de Biosfera Yabotí (Heinonen Fortabat & Chebez, 

1997);
18 A° Yabotí (A. Giraudo et al., in litt.);
19 San Vicente (Kaner,1962);
20 Fracrán (CML);
21 Parque Prov. Moconá (Chebez, 1994);
22 A° La Flor - Afluente del A° Soberbio (Forcelli et al., 1985 -

1978-);
23 A° Mandurí y A° Agua Grande - Tobunas (Muñoz Larreta,

1956);
24 El Soberbio (CEM);
25 Cuartel Río Victoria (CEM);
26 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
27 Santa Rita (extinguido) (Boher, 1987 -1955 aprox.-);
28 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Rolón & Chebez, 1998; Giraudo 

in litt., Giraudo & Abramson, 1998);
29 Oberá (con dudas) (Gualdoni Vigo, 1987);
30 Campo Taranco - A° Garupá, extinguido (Rinas et al., 1989);
31 Pastoreo chico (extinguido) (Bosso et al., 1991);
32 Tacuaruzú (extinguido) (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
33 Nacientes del Aº Tabay (Giraudo & Abramson, 1998);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995);
B * Parque Estadual do Turvo (Wallauer et al., 1980; Wallauer 

& Pires de Albuquerque 1986; Guadagnin, 1994);
C * Costa de Paraguay frente a Montecarlo (Naujorks, 1995).
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ze et al., 1993; Chebez, 1994; Rolón & Chebez, 1998; y un cráneo
en el Museo de La Plata).

Para el “Alto Paraná” misionero fue mencionado por De Basal-
dúa (1901) y Bertoni (1939). También fue mapeado para Misiones
por Olrog & Lucero (1981) y Redford & Eisenberg (1992). Peyret
(1881) lo indica para los dptos. Iguazú y Gral. Belgrano como
abundante allá por el año 1876. Ziman & Scherer (1976) la men-
cionaron para el dpto. Iguazú. En forma imprecisa en la cuenca del
arroyo Urugua-í fue también señalado por Massoia et al. (1987) y
Ambrosini et al. (1987).

Massoia (1980) lo señaló para los dptos. Iguazú y Montecarlo,
luego Chebez & Massoia (1996) agregaron Gral. Belgrano, Gua-
raní, San Pedro, Eldorado, San Ignacio y como extinto en 25 de
mayo y Candelaria.

En el mapa N° 78 figuran las localidades que conocemos para
Misiones. 

Rasgos etoecológicos: Si bien no son animales con una gran
adaptación al medio acuático, en Misiones frecuenta la selva den-
sa bien conservada con cursos de agua cercanos. En las barrancas
vegetadas, se aprecian sus “bajadas”, que son carriles trillados de
numerosas y enormes huellas, desde donde se arroja con delicade-
za y cautela por la presencia de algún peligro; ya en el agua mues-
tra bastante destreza en la natación. 

Nada y cruza ríos y arroyos con mucha facilidad. Es un animal
bastante tímido que sale de noche aunque también es frecuente ver-
lo de día deambulando con paso firme y pesado en la espesura. Asu
paso deja sendas más o menos notorias. Si bien anda generalmente
sólo puede verse en parejas o incluso con su cría. Cuando se echa a
descansar en el monte, primero se sienta y luego, apoyándose sobre
un muslo y replegando una pata, termina echándose en el suelo.

En otras latitudes, la especie muestra densidades bajas, que van
de 0.53 y 0.6 anta/km2 (Eisenberg, 1980), y salvo en la época de ce-
lo son más bien solitarios.

Tiene un buen sentido del olfato y oído. Y si sus ojos son encan-
dilados muestran reflejos rojo claro, dando la impresión de poseer
un bajo relieve (Giai, 1976). Observaciones en cautiverio arrojan
para esta especie una variada gama de sonidos, que incluyen voces

tipo silbidos de extensión diversa y que tendrían distintas funciones
en la defensa y reconocimiento individual y chasquidos de contacto
breves entre madre y cría que produce la madre con la nariz mientras
está comiendo (Nieva, 1997); los cazadores reproducen artificial-
mente algunos de estos sonidos para capturarlo en el monte.

Se alimenta exclusivamente de materia vegetal, principalmen-
te de tallos, raíces y hojas así como también de frutos caídos de ár-
boles. Las especies cuyos frutos prefiere en Misiones son el alecrín
(Holocalyx balansae) y el timbó (Enterolobium contortisili-
quum), y también consume los frutos del yacaratiá (Jacaratia ex-
celsa), la higuera (Ficus spp.), el ombú (Phytolacca dioica), el su-
cará o espina corona (Gleditsia amorphoides), el ingá guazú (Inga
sp.) y la yabuticaba (Myrciaria trunciflora) (Giraudo & Abram-
son, 1998). Además, puede ingerir la exótica uvenia, según se ha
comprobado en el Parque Nacional Iguazú (Rode, 1993). En Rio
Grande do Sul, se ha verificado para la especie un alto grado de via-
bilidad de las semillas encontradas en sus excrementos, influyen-
do entonces en la composición y estructura de la vegetación (de
Oliveira Affonso et al., 1996).

En otros países de América del Sur los frutos de varias especies de
palmeras son consumidos por el tapir llegando a constituir el 33 % de
su dieta, mientras que el 67 % restante consistía en hojas y fibras. Al-
gunas especies incluso son dispersadas por el tapir, como Mauritia
flexuosa y Maximilliana maripa. En nuestra zona se ha señalado al
palmito (Euterpe edulis) como una de sus frutas preferidas.

Ello lo complementa con la sal que lame en terrenos donde hay
una gran concentración de este mineral, que se conocen popular-
mente como “barreros”, donde los animales se engolosinan en su
ingesta. Y gusta permanecer en el agua, que al igual que en otros
grandes mamíferos acuáticos, le ayuda en el proceso digestivo, pa-
ra lo cual también colabora la ingestión de piedras tipo cantos ro-
dados.

En caso de peligro tratan de esconderse en la selva o el agua y
pueden correr bastante rápido, atropellando la maraña; de esta for-
ma es como se defiende de sus atacantes que en Misiones es princi-
palmente el yaguareté, ya que cuando el felino se aferra a su lomo,
el mboreví emprende brutas corridas atropellando el ramerío y es-
quivando troncos caídos. 
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Al respecto, Andrés Giai escribió “...Es creencia general que el
anta es un animal torpe, lerdo y de escasa resistencia. Sin embar-
go es tan ágil e inteligente como cualquier otro. Los primeros mil
metros son del anta en las corridas y no existe perro que la alcan-
ce; además es difícil que se aleje a mayor distancia del agua, y ella
sabe muy bien que sin la intervención del hombre existen escasas
probabilidades de que alguien la pueda reducir una vez alcanzado
el arroyo ...pues acostumbra zambullirse prolongadamente, de
orilla a orilla, o bien aguas abajo, hasta más de cien metros, con-
siguiendo de esta manera ponerse fuera de tiro y alcanzar la mar-
gen opuesta para desaparecer de la selva... El anta es muy ágil;
puede subir por las barrancas más empinadas sin esfuerzo apa-
rente, no obstante su fama de lerda y pesada...” (Giai, 1976).

Si es acechado “...El anta levanta la trompa y abre la boca mos-
trando amenazadora su dentadura, mientras emite estridentes sil-
bidos ...En las correderas donde las antas pueden hacer pie, los
perros corren grave peligro. El “bicho” enfurecido es enemigo de
cuidado. Si consigue agarrar algún perro con los dientes, el pobre
está perdido; lo aprieta contras las piedras con las patas delante-
ras y tirando fuertemente hacia arriba lo descuartiza en un santia-
mén...”  (Giai, 1976).

En otro párrafo, Giai comenta: “...El anta concurre a los arro-
yos por diversos motivos; es muy afecta a bañarse y lo hace jugue-
teando con mucha gracia entre varias; además es muy golosa del
barro salitroso que por acarreo de ciertos arroyitos se acumula so-
bre las barrancas de los arroyos receptores. Tiene también la ex-
traña costumbre de engullir piedras brillantes, por lo general cuar-
zo, que encuentran entre los cantos rodados de las playas y corre-
deras; probablemente estos guijarros, como los que ingieren cier-
tas aves, tienen la misión de contribuir al proceso digestivo...”.
Cuando son sorprendidas, a veces son indiferentes a la presencia
del hombre y siguen su camino o royendo barro y comiendo vege-
tales; en caso contrario, “...zambullen de inmediato y se alejan
aguas abajo levantando no poca marejada...” .

El celo de la hembra dura menos de una semana y luego de jor-
nadas de cortejos en los que no faltan jugueteos nocturnos y distin-
to tipo de silbidos, la cópula tiene lugar en el medio acuático. Lue-
go de un largo período de gestación (13 meses) tiene una cría, sien-

do excepcionales los casos de dos, habiéndose comprobado naci-
mientos en distintas épocas del año y para todos los meses en el
Parque Nacional Iguazú (Crespo, 1982). La cría, a la que le dicen
“lechón”, presenta una librea rayada de blanco crema sobre una
base marrón clara que lo confunde con el entorno y pesa cerca de 5
kg; su coloración le dura más o menos siete meses y luego de ello
adopta el característico pelaje adulto. Observaciones en cautiverio
indican que los primeros días de vida la cría, que es ocultada por la
madre en escondrijos entre la vegetación, tiene de dos  a cinco jor-
nadas diarias de amamantamiento de entre 25 minutos y una hora
por vez (Nieva, 1998).

En el mes de septiembre de 1949 fue capturada una hembra en
el arroyo Urugua-í con un feto bien desarrollado.

En condiciones de cautiverio se comprobó que reproduce por
vez primera a los dos años de edad, que pareciera no tener estacio-
nalidad reproductiva y que llega a vivir 32 años.

El cuero del tapir es utilizado para propósitos múltiples, como
accesorios para el ganado, ya sea bozales, cabezadas, cabrestos, lá-
tigos y riendas y vainas para cuchillos y machetes. También una in-
fusión preparada con sus uñas molidas serviría para combatir he-
morragias (también en mujeres), dolencias del corazón y convul-
siones; y las uñas pueden ser usadas como colgantes. Y sus cálcu-
los al igual que en los ciervos se aprovecharían para atacar los efec-
tos de picaduras de animales venenosos. La grasa friccionada so-
bre el cuerpo también tiene propiedades curativas como analgési-
co (Ambrosetti, 1893). 

Azara reporta los siguientes datos complementarios: “...Su
carne es buena para comer y no hay animal más fácil de domesti-
car. Pero, sin embargo, éste es un animal dañino, porque se come
todo lo que encuentra, incluso las telas, si bien en el estado de li-
bertad sólo vive de vegetales. Nada perfectamente. No sale más
que de noche, ocultándose durante el día en los bosques. Se dice
que sus uñas, reducidas a polvo, curan la epilepsia...” (Azara,
1969).

En repetidas ocasiones hemos escuchado relatos de cazadores
que dan cuenta de un curioso comportamiento del mboreví salien-
do en plena noche a apagar pequeñas fogatas en la selva mediante
pisotones, desparramando los leños y las cenizas. Si bien este há-
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bito no pudimos corroborarlo, en África algunos indican un hábito
similar en los rinocerontes.

Conservación: Está totalmente protegida en Misiones, donde
fue declarada Monumento Natural Provincial primero por decreto
provincial Nº 1465 y luego por ley provincial Nº 2.589.

Es víctima de una importante presión de caza por su apetecida
carne. Se la capturaba a la espera apostándose en los “barreros” o
“lambederos” en lo alto de un árbol donde se ubica una plataforma
de palos que llaman “sobrado” o “girão”. El animal era sorprendi-
do de noche cuando  bajaba a comer o lamer el barro salitroso que
allí aflora. También como dijimos existían perros “anteros” espe-
cializados en su búsqueda y que en jauría la obligaban de día a
echarse en los arroyos donde los cazadores la esperaban en la ori-
lla o en un bote.

Con estos métodos se captura furtivamente a la especie en
nuestros días. Es una buena indicadora del impacto cinegético de
un área ya que disminuye o desaparece esfumándose cuando arre-
cia la caza furtiva. Así en el Parque Nacional Iguazú es más escasa

en su extremo Este (Yacuy) y en la Reserva Nacional Iguazú en el
límite oeste que en la zona central, esta última más protegida de los
cazadores. En el sector vecino conocido como Puerto Península
habría prácticamente desaparecido por esta causa.

La destrucción de la selva no lo favorece, así como el anega-
miento de vastos sectores con hábitat apropiado, aunque subsiste
en la mitad oriental del espejo del arroyo Urugua-í en el que se lo ha
visto nadando. Donde los montes se fragmentan e insularizan no
tarda en desaparecer pero también en estos casos la caza tiene una
influencia decisiva. Esto debe haber producido su exterminación
tanto en Corrientes como en buena parte del sur de Misiones don-
de cuenta con registros  históricos.

Conocemos el caso de un tapir atropellado por un camión en la
Ruta Nacional 101 en el Parque Nacional Iguazú y otro en la Ruta
Provincial 19 en el Parque Provincial Urugua-í en diciembre del
2000 (Anónimo, 2000).

Tiene registros para el Parque Nacional Iguazú, el Parque Pro-
vincial Urugua-í y el Parque Provincial Esmeralda. Ver además el
mapa  N° 78 .
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Otros nombres vulgares: Taitetú o curé-í o kuré-kaaguy (gua-
raní), pecarí de collar, taiteto, chancho de monte o chancho de
monte chico, chancho moro, morito, chancho rosillo; cateto o por-
co cateto o porco do mato (portugués).

Descripción: Chancho color grisáceo o “rosillo” es decir mezcla
de gris, blanco y negro con lo dorsal algo más oscuro, al igual que
las patas que pueden ser negras. Es distintivo un collar de pelos
blancos que nace en el pecho y atraviesa en diagonal los flancos
hasta la cruz. Los pies delanteros tienen cuatro dedos y los traseros
tres, pero en cada caso solo dos son verdaderas pezuñas. La cola es
pequeña e insignificante. Las crías son más claras y amarillentas.
El macho es un poco más grande y robusto.

Comentarios taxonómicos: Cabrera (1961) asigna ambos pe-
caríes a un género único Tayassu. Massoia (1980) usa la combina-
ción Dicotyles tajacu. Grubb en Wilson & Reeder (1993) conside-
ra que el nombre genérico válido sería Pecari ya que Dicotyles
también correspondería a la especie siguiente. Comparten la opi-
nión que las dos especies representan a géneros separados Wood-
burne (1968), Husson (1978) y Wright (1989).

Distribución: Especie mayormente neotropical con un leve in-
greso en la región neártica en el sudoeste de Estados Unidos (Te-
xas, New México y Arizona) y México hasta el norte de la Argenti-
na y noroeste de Perú, figurando en Cuba como introducido
(Grubb en Wilson & Reeder, 1993).

Cabe aclarar que también habita el norte y este de Bolivia y que
su distribución alcanza el centro de la Argentina y que llegó al nor-
te de Uruguay donde se lo considera extinto.

Según Cabrera (1961) la subespecie típica P. t. tajacu (Linné,
1758) se extiende en Sudamérica desde “el Amazonas hasta el nor-
te de la Argentina, en una línea que va aproximadamente desde Tu-
cumán hasta Corrientes”. Hoy es bien sabido que la especie llegó
mucho más al sur y subsiste aún en las provincias de Mendoza, San
Juan, La Rioja, Catamarca y Córdoba. Para más detalles de su re-
gresión en el país ver Roig (1991) y Chebez (1994). Chebez (en
prep.) la incluye en las provincias de Misiones, Formosa, Chaco,

Jujuy, Salta, Tucumán, Santiago del Estero, noroeste de Córdoba,
este de La Rioja y San Juan, nordeste de Mendoza, noroeste de San
Luis y norte de Santa Fe con poblaciones actuales, e históricas pa-
ra el sur de Buenos Aires, La Pampa, Neuquén, Río Negro, Co-
rrientes y posiblemente Catamarca y Entre Ríos.

La especie fue indicada para “Misiones” en numerosas ocasio-
nes (Peyret, 1881; Lista, 1883; Hernández, 1887; Ambrosetti,
1893; Queirel, 1897; De Basaldúa, 1901; Quiroga, 1912; Fernán-
dez Ramos, 1934; Núñez, 1967; Giai, 1976; Grunwald, 1977; Er-
lich de Yoffe, 1984; Margalot, 1985; Chebez, 1987; Rolón & Che-
bez, 1998) y mapeada para la provincia por Olrog & Lucero
(1981), Erlich de Yoffe (1984), Redford & Eisenberg (1992), Bod-
mer & Sowls en Oliver (1993). Fue indicada en forma amplia para
la cuenca del arroyo Urugua-í (Crespo, 1982; Massoia et al., 1987;
Ambrosini et al., 1987), el dpto. Iguazú (Ziman & Scherer, 1976) y
el dpto. Cainguás (un ejemplar en la CEM). Massoia (1980) lista
entre los departamentos de distribución comprobada a Cainguás,
Iguazú y Montecarlo. Chebez & Massoia (1996) agregan los dptos.
de San Pedro, Guaraní, Gral. Belgrano, Eldorado, San Ignacio, 25
de mayo y como extinto en Candelaria.

Las localidades que conocemos para Misiones figuran en el
mapa N° 79.

Rasgos etoecológicos: Tanto esta especie como el cabalí
comparten algunas características generales. Andan mayormente
en grupos de decenas de animales. Machos adultos, machos jóve-
nes y hembras con crías recorren en tropas diariamente largas dis-
tancias, atravesando distintos ambientes, desde montes cerrados
hasta lugares abiertos e incluso plantaciones, en las que a veces
ocasionan pérdidas si la piara es numerosa. La especie, por las con-
diciones climáticas y en particular el sol sofocante, puede tener
una mayor actividad diurna o nocturna según la estación (Byers &
Bekoff, 1981).

Para el tateto sabemos que sus grupos no son tan numerosos co-
mo los del cabalí ya que están conformados por entre 2 y 50 indivi-
duos, mayormente entre 5 y 15; igualmente los tamaños pueden
variar geográficamente. Las hembras en apariencia dominarían el
grupo que está integrado por miembros de ambos sexos y de dis-
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Medidas: 
LT: 78,8 cm a 1,06 m, 
LC: 10 a 106 mm, 
LO: 27 a 98 mm. 
Peso: 16 a 23,500 kg.
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tintas edades. Esta unidad social tiene gran cohesión y el espíritu
de grupo se refleja con mayor intensidad durante momentos de
alarma y cuando deben repeler un peligro. Son tan unidos que no se
da en apariencia la posibilidad de que algún miembro sea echado
de la manada; hay igualmente algunos casos de dispersión volun-
taria de individuos adultos (Byers & Beckoff, 1981).

En otras latitudes cada piara tiene un área de acción que oscila
entre 0.5 y 8 km2, habiéndose estimado su densidad promedio en
14.1 tatetos/km2, siendo evidentemente más alta que en el cabalí. 

Taber et al. (1990) apuntan que un grupo de cinco tatetos en el
Chaco Paraguayo central poseía un radio de acción de 685 ha. En la
Amazonia brasileña, se estimó la densidad de pecaríes de collar
desde 1.0 a 3.3 pecaríes / km2 (Fragoso, 1994).

El territorio propio en sentido estricto es su zona central de ac-
ción ya que los sectores periféricos se superponen con los de otros
grupos; señales olfativas y sonoras ayudarían a la cohesión del gru-
po. Esto es ratificado por Giai, quien apunta que son animales si-
lenciosos (al punto tal que Azara destaca que “...debe observarse

que estos animales no dan ningún grito aunque se les
atraviese el corazón con un cuchillo...”) pero para
mantener unida a la piara emiten un ronroneo de con-
tacto (Giai, 1976).

Viajan en fila más bien ordenada pero al momento
de alimentarse se distancian un poco. En Amazonas, el
grupo se guarece en cuevas algo profundas en los rai-
gones de los árboles (Emmons, 1990).

Souls, quien lo estudió en Costa Rica, señala que
allí sus grupos pueden tener hasta 30 individuos, que
viajan y descansan juntos, pudiendo incluso acicalarse,
frotándose sobre la glándula dorsal. Tiene enfrenta-
mientos bastante agresivos entre individuos, sin escati-
mar distintos tipos de voces y gruñidos, tanto de los in-
dividuos jóvenes como de los adultos (Souls, en Jan-
zen, 1983). 

Como acabamos de comentar, tanto esta especie co-
mo Tayassu pecari poseen una glándula dorsal ubicada
en la mitad del espinazo que desprende una sustancia
hedionda o catinga -incluso los cazadores la retiran una
vez capturada la presa para evitar que el tufo se trans-
mita al sabor de la carne- que frota raspándose a los
troncos y otras superficies para dejarla como marca te-
rritorial (Sowls, 1978). Según Azara, esa glándula ubi-
cada como hendidura por encima de las nalgas, “desti-
la continuamente un licor lechoso”, observación tam-
bién rescatada por Andrés Giai, quien aporta “...en
ciertas épocas (la del celo) y cuando aún están irrita-
dos, despiden por sus glándulas dorsales un olor parti-
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Mapa Nº 79. Localidades conocidas del Tateto Pecari tajacu

1 P.N. Iguazú (Chebez et al., 1981; Muello s/fecha; Crespo, 
1982; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 A° Urugua-í, barrero Palacio (Giai, 1950; Crespo en Chebez 
et al., 1981; Ambrosini et al., 1987; Forcelli et al., 1985);

3 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
4 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 - Vieja Pasarela (Ambrosini 

et al., 1987);
5 Parque Prov. Urugua-í - Sector Islas Malvinas (J. Chebez, 

obs. pers.);
6 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
7 Reserva Privada Caá-Porá (2 km al sudoeste de Deseado) 

(Rolón & Chebez, 1998);
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8 R.N.P. Lapacho-Cué (N. Franke, Inf. Inéd.);
9 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);

10 Cnia. Lanusse (Forcelli et al., 1985);
11 Cruce Caballero (Forcelli et al., 1985);
12 Fracrán (CML);
13 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
14 A° Mandurí - Tobunas (Muñoz Larreta, 1956);
15 Montecarlo (CEM);
16 A° Yabotí (A. Giraudo et al., in litt.);
17 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
18 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
19 Cnia. La Flor, dpto. Guaraní (J. Chebez, obs. pers.);
20 C° Moreno, dpto. Cainguás (MCNO; E. R. Maletti in litt.);
21 El Soberbio (CEM);
22 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Tucci, 1957; Rolón & Chebez, 1998;

H. Chaves, com. pers.; A. Giraudo, in litt.; Giraudo & 
Abramson, 1998);

23 + Río Urugua-í - Once Vueltas (Kaner,1954);
24 + Corredera Café - San Ignacio (Rinas et al., Inf. Inéd.) 

Bosso et al., Inf. Inéd;
25 + A° Anselmo (Rinas et al., 1989 -1932-; Bosso et al., 

1991);
26 + EA. Santa Inés (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
27 + EA. San Cristóbal (Rinas et al., 1989 -1940 aprox.-; Bosso 

et al., 1991);
28 A° Aguaray-Guazú (Giai, 1950; Giai s/fecha –1948-);
29 R.N.E. San Antonio (Soria & Heinonen Fortabat,1998);
A * P.N. do Iguaçú (Lorini & Guerra Persson, 1990; Crawsaw, 

1995);
B * Parque Estadual do Turvo (Wallauer & Pires de 

Albuquerque, 1986; Guadagnin, 1994).
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cular intenso...” (Giai, 1976). La glándula se ve, al correr los pelos,
como una tetilla circular, rodeada de color amarillento.

Un detallado catálogo sobre pautas de comportamiento de este
chancho, pero para un ambiente bien distinto como lo es el sur de
Estados Unidos -hasta donde llega la especie- puede verse en el tra-
bajo de Byers & Bekoff (1981).

Crespo indica que en Misiones se reproduce desde agosto a oc-
tubre y tiene una o dos crías, siendo los grupos de entre 6 y 12 indi-
viduos. Sus desplazamientos son más breves, pero igualmente son
ubicuos ya que pueden encontrarse en diferentes ambientes. Giai
(1976) indica que el tateto es más localista que el cabalí, y que rara
vez abandonan un paraje determinado, salvo causas especiales.
“...Los tatetos viven en piaras de reducido número de individuos,
de seis a quince, recorriendo el bosque dentro de lo que podríamos
llamar una jurisdicción tácitamente convenida. Nunca hemos en-
contrado más de una piara en determinado sector. Las horas du-
rante las cuales despliegan mayor actividad son las primeras de la
mañana y las últimas del atardecer; también deambulan en noches
claras, siempre que el tigre, su más implacable enemigo no ronde
por las cercanías. En tiempo lluvioso andan todo el día, aprove-
chando la facilidad que ofrece la tierra húmeda para extraer dis-
tintas raíces que les apetecen. Su alimento preferido lo constituyen
las frutas silvestres, incluso los coquitos de las palmeras que tritu-
ran fácilmente con su poderosa dentadura. En tiempos de escasez
no desprecian insectos, gusanos, arañas pollito, lagartijas y hasta
víboras. A diferencia de los cerdos domésticos, son muy limpios;
aunque gustan revolcarse en el barro, después se lavan y se sacu-
den con minuciosidad...”.

Si son perseguidos pueden “entocarse” en troncos huecos, de
caña fístula o alecrín. También es Giai (1976) quien pudo compro-
bar que uno de esos huecos o “tocas” alcanzaba 18 metros de lon-
gitud, donde toda una piara podía introducirse cómodamente. En
Brasil una camada fue encontrada en una cueva de tatú carreta 
-Priodontes- (Redford & Eisenberg, 1992) y lo mismo nos contó
Claes Olrog (com. pers.) que sucedía en el Chaco argentino. En ca-
so de peligro producen un castañeteo similar a una matraca, siendo
“...rápidos en el ataque y seguros en la dentellada, suelen hacer
destrozos en la jauría...” (Giai, 1976).

Son animales que, en grupos, pueden mostrar una fiereza inusi-
tada. Recordemos las experiencias de D’Orbigny en Corrientes,
quien al ir en busca de unas pavas de monte que había capturado se
impresionó por el castañeteo de los dientes, ruido con el que reco-
noció al animal que lo producía, situación que motivó el siguiente
relato “...quise tener la seguridad y pronto vi, no lejos de mí, varios
de esos jabalíes de América que echaban espuma y rechinaban los
dientes de rabia, lanzándose sobre mí con la cabeza gacha. Volví a
la lancha para prevenir a mi gente del encuentro. Estos animales
no son tan peligrosos como los jabalíes de Francia, pero sería im-
prudente enfrentarlos solo. Hacen pedazos a quien los ataque, so-
bre todo si se tiene la desgracia de herir a alguno, pues entonces
toda la tropa baja la cabeza, rechina los dientes, echa espuma de
cólera y si el pobre cazador no tiene tiempo de subirse a un árbol,
lo rodea y deshace en un momento. Aún tenía presente en la memo-
ria la aventura reciente de mi viejo compatriota de Iribicuá, quien
al encontrar un grupo de pecaríes hizo fuego, hiriendo a uno. Al
acudir los demás a los gritos del herido, apenas tuvo tiempo para
abrazarse a un árbol y subir a unos pies del suelo. Los pecaríes ro-
dearon el árbol y trataron de desgarrarlo a dentelladas, en tanto
que el infeliz, en una posición muy violenta, empezaba a sentir que
perdía sus fuerzas e iba a caer entre ellos, cuando por suerte se fue-
ron. Los nativos los cazan a veces; pero siempre con grandes pre-
cauciones. Los indios me aseveraron en varias oportunidades que
hasta los jaguares les temen y nunca los atacan, salvo al último de
un grupo o al que se aleja de los demás...” (D’Orbigny, 1998).

En su amplia área de distribución y distintos ambientes que fre-
cuenta, consume una gran variedad de alimentos. Frutos caídos,
brotes, raíces, tubérculos y rizomas que buscan hozando la tierra
gracias al reborde superior del labio, remoción que es fácilmente
perceptible. Si bien andan en el interior de la selva también ingre-
san en las plantaciones de maíz y mandioca, en este caso extrayen-
do sus raíces. Y en su búsqueda frenética también ingieren insec-
tos, ranas y víboras.  

Como dijimos, son plantas los principales componentes de su
dieta. Previo a brindar información de otras zonas de Sudamérica
en donde el tateto fue algo más estudiado, comentamos que un lis-
tado preliminar sobre las plantas consumidas en Misiones es apor-
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tado por Giraudo & Abramson (1998). Allí se exponen las prefe-
rencias de distintos herbívoros de la selva, pudiendo hacerse algu-
nas comparaciones básicas entre la alimentación de las distintas
especies. Ésta, que es la que consume mayor cantidad de frutos dis-
tintos, prefiere notablemente al alecrín (Holocalyx balansae) y le
siguen una gran cantidad de otras nativas, como el timbó 
(Enterolobium contortisiliquum), el yacaratiá (Jacaratia excelsa),
la liana cipó guayapá (Pereskia sp.), la higuera (Ficus sp.), el om-
bú (Phytolacca dioica), la espina corona (Gleditsia amorphoides),
el persiguero (Prunus spp.), la exótica uvenia originaria de Asia
(Hovenia dulcis), laureles (Ocotea spp.), el aguay (Chrysophyl-
lum gonocarpum), el aguay guazú (Pouteria gardneriana), el ingá
(Inga sp.), el ubajay (Eugenia pyriflora), el guabiroba (Campoma-
nesia xanthocarpa), el guabiyú (Eugenia pungens), la yabuticaba
(Myrciaria trunciflora), el tayubá (Maclura tinctoria), la palmera
pindó (Syagrus romanzoffianum), el güembé (Philodendron 
bipinnatifidium), la palta (Persea americana) que es introducida,
la también exótica mora (Morus sp.), el catiguá (Trichilia catigua),
el pacurí (Rheedia brasiliensis), también en menor medida la na-
ranja apepú (Citrus aurantium), el siete capotes (Campomanesia
guazumifolia), la cerella (Eugenia involucrata), las pitangas 
(Eugenia uniflora y E. moraviana) y el guapority (Myrciaria 
rivularis). Varela & Bucher (1998) estimaron que es un buen dis-
persor de simientes de la palmera pindó y del timbó, entre otras es-
pecies vegetales muchas de ellas no presentes en Misiones.

En Perú, el análisis de 17 estómagos reveló como principales
ítems, en su mayoría partes reproductivas de plantas, partes vege-

tativas y materia animal. En Costa Rica, Parque Nacional Santa
Rosa, con ambientes de selva caducifolia, se alimenta de insectos
vivos y muertos, y frutos de especies de los géneros Ficus, Entero-
lobium, Manilkara, Hymenaea, Guazuma, Quercus, Brasicuum y
otros, algunos de los cuales se hallan en Misiones. Son más bien
predadores de semillas y no tanto dispersores, ya que salvo los que
tienen forma de higo, al resto de los frutos los “predan”. También
pueden alimentarse de hojas, ramoneando las de Ipomoea, Guazu-
ma y Luehea spp. y en cautiverio lo hace con otras muchas especies
(Souls, en Janzen 1983). Comen con gran dedicación y en general
los individuos no compiten celosamente entre sí por la fuente de
que se trate, al punto que los juveniles pueden sacarle algún boca-
do a los adultos (Byers & Bekoff, 1981).

Giai (1976) dice que rara vez los pecaríes se internan en los ba-
rreros y cuando lo hacen “...picotean y desmoronan todo...”. Sus
excrementos son un agregado de “bollitos” de forma variable. 

En Misiones se reproduciría desde fines de invierno hasta prin-
cipios del verano, aportando Crespo datos del arroyo Urugua-í de
hembras con fetos registradas a fines de septiembre y principios de
octubre. El período de gestación de esta especie, que podría criar
en cualquier época del año, dura aproximadamente 115 días (otros
autores indican entre 142 a 149 días).  Sowls (1978) nos informa
que si una hembra pierde su camada -que varía de una a cuatro pe-
ro generalmente son dos- puede tener otra el mismo año. Las crías
nacen de color pardo rojizo en escondrijos como huecos de tron-
cos, cuevas naturales o cavadas por otros animales; pegados a la
madre, a la que siguen a todos lados, durante dos o tres meses, las
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crías lactan durante aproximadamente seis a ocho  semanas. Byers
& Beckoff (1981) comprobaron en estudios de poblaciones silves-
tres, que las hembras adultas pueden amamantar a cachorros que
no sean de ellas, por lo cual la crianza es compartida entre las ma-
dres. Precisiones sobre el desarrollo fetal de la especie, pueden
consultarse en Smith & Sowls (1975).

Tanto el yaguareté y el ocelote como la harpía (Harpia 
harpyja) se alimentan de estos animales; en el caso del ocelote y del
águila principalmente de las crías. Igualmente los tatetos darán pe-
lea si es necesario y en las formaciones que adoptan para defender-
se en general intentarán resguardar a los juveniles de la manada.

Paisanos y chacareros suelen tenerlo semicautivo acostum-
brándose fácilmente a ello. Animales cautivos sobrevivieron 24
años y 7 meses (Nowak & Paradiso, 1983).

Los paisanos (guaraníes) elaboran cuerdas bordonas para las
arpas chicas con lonjas de tateto y con piezas enteras de cueros de
esta especie y de “jabalí” hacen asientos para sillas rústicas (Giai,
1976).

Conservación: Perseguida por el sabor de su carne pero aún fre-
cuente donde subsisten importantes sectores selváticos. Si bien las
dos especies de chanchos de monte son cazadas indistintamente, la
carne del tateto es tenida por más sabrosa y delicada. Se lo persigue
con perros ante los cuales los chanchos se dispersan castañeteando
sus dientes y buscan ocultarse en una “toca” o hueco del interior de
un árbol caído, como presentan el ibirá-pitá o cañafístola 
(Peltophorum dubium) o el tarumá (Vitex cymosa). Allí se amonto-

nan los chanchos apretujándose mientras los perros vigilan la en-
trada esperando la llegada del hombre, quien para extraerlos recu-
rre a veces al hacha o al humo. Cuando el perro logra encerrar a los
chanchos en la “toca” se dice que los “entocó”. A veces el refugio
es un hueco entre raíces de algún gran árbol en pie o puede estar
asociado a una vertiente o a la barranca de un río. En otros lugares
su cuero es apreciado y exportado en cantidad especialmente en el
área chaqueña, lo que no ocurre en Misiones. Como curiosidad ar-
tesanal hemos visto mangos de perchas o percheros construidos
con pezuñas secas de los dos pecaríes.

Esta especie disminuye o desaparece con el incremento de la
población humana. De allí su extinción o enrarecimiento en buena
parte de su geonemia en la Argentina (Chebez, 1994) incluyendo
las zonas más pobladas de Misiones.

Su enrarecimiento en la selva misionera, aparentemente por
sobrecaza es un síntoma preocupante y es una de las razones que
fuerza a su predador principal, el yaguareté, a acercarse a las áreas
periféricas donde se atreve con animales domésticos obligado por
la situación.

En el sudoeste de Estados Unidos se ha probado el contagio de
enfermedades de los cerdos domésticos al Tateto, situación que no
se está evaluando adecuadamente en nuestro país.

Tiene registros para el Parque Nacional Iguazú y los Parques
Provinciales Urugua-í y Moconá, entre otras áreas protegidas.
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Cabalí Tayassu pecari

Otros nombres vulgares: Tañicatí, tañihca-tí, cochí, tayasú o
tayazú, tayasú-eté, tayicatí o tanyicatí (guaraní), tayasú tiragua (tu-
pi guaraní), jabalí, cabalín, pecarí grande, pecarí labiado, pecarí la-
bios blancos, pecarí quijada blanca, jabalí americano, chancho de
monte grande, chancho maján, majan o majano, gargantillo, taya-
sú tiragua (tupi guaraní), queixada, quixo-branco, queixada-bran-
co o porco do mato quixada o porco do mato grande (portugués).

Descripción: Chancho mayor que el anterior, color pardo oscu-
ro uniforme con labios, mentón y, a veces la barba, blancos bien no-

tables. El interior de las orejas también es blanco. Los juveniles son
rojizos y el labio no está tan marcado. Los pies delanteros poseen
cuatro dedos visibles y los traseros tres pero solo dos en cada caso
soportan todo el peso transformados en pezuñas. El macho es más
robusto. Hemos visto en una ocasión un ejemplar albino.

Comentarios taxonómicos: Cabrera (1961) lo denomina 
Tayassu albirostris (Illiger, 1811 (1815)), criterio seguido por va-
rios autores posteriores. Hershkovitz (1963) demostró que 
T. pecari (Link, 1795) era el nombre válido para la especie.

Distribución: Especie neotropical que se distribuye
desde el sur de México hasta el oeste de Ecuador, Bra-
sil y nordeste de la Argentina y como introducido en
Cuba (Grubb en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera
(1961) distingue cuatro subespecies de las cuales la tí-
pica T. p. pecari Fischer, 1814 es la que llega según es-
te autor hasta el nordeste de la Argentina. Para Cabrera
(1961) el nombre correcto de la subespecie es T. a. 
albirostris (Illiger 1811 (1815)), y así la denomina. La
especie también habita el noroeste en ambientes cha-
queños y yungueños. Chebez (en prep.) la indica para
Misiones, Chaco, Formosa, Jujuy, Salta y Santiago del
Estero y posiblemente el norte de Santa Fe y Tucumán
(Mares et al., 1996), con datos históricos posiblemente
para Corrientes, Catamarca y La Rioja.

Para Misiones cuenta con numerosas referencias
(Peyret, 1881; Lista, 1883; Hernández, 1887; Ambro-
setti, 1893; Queirel, 1897; De Basaldúa, 1901; Quiro-
ga, 1912 y 1925 (sic por tatetos); Fernández Ramos,
1934; Núñez, 1967; Giai, 1976; Grunwald, 1977; Er-
lich de Yoffe, 1984; Margalot, 1985; Chebez, 1987;
Carman, 1988; Erize et al., 1993; Rolón & Chebez,
1998). También lo mapean para esa provincia varios
autores (Olrog & Lucero, 1981;  Mayer & Wetzel,
1987; Redford & Eisenberg, 1992; March en Oliver,
1993). En forma amplia señalada para el dpto. Iguazú
(Ziman & Scherer, 1976) y para la cuenca del arroyo

Mapa Nº 80. Localidades conocidas del Cabalí Tayassu pecari

1 P.N. Iguazú (Bosso, Inf. Inéd.; Crespo, 1982; Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997); 

2 Bajo Urugua-í, 30 km al Este de Puerto Libertad (Cranwell en
Chebez et al., 1981; Giai 1976; Ambrosini et al., 1987; 
Forcelli et al., 1985);

3 Cnia. Lanusse (CEM; Forcelli et al., 1985);
4 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989; Rolón & Chebez, 

1998);
5 Ruta Prov. 19 y A° Urugua-í (Ambrosini et al., 1987);
6 Ruta Prov. 19 y A° Uruzú (Ambrosini et al., 1987);
7 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
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8 Reserva Privada Caá-Porá, 2 km al sudoeste de Deseado 
(Rolón & Chebez, 1998);

9 Reserva Natural Privada Aguaray-Mí (J. Chebez, M. Rinas 
& D. Colcombet obs. pers.);

10 A° Aguaray-Guazú (Giai, 1950; Giai s/fecha -1948-);
11 Fracrán (CML);
12 Eldorado (Crespo, 1982);
13 San Pedro (Ambrosetti 1893; De Basaldúa 1901);
14 Piñalitos Sur (Johnson s/fecha; Rolón & Chebez, 1998);
15 A° Yabotí (A. Giraudo et al., in litt.);
16 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
17 Parque Prov. Cuñá-Pirú (H. Chaves, com. pers.; Rolón & 

Chebez, 1998; A. Giraudo, in litt., Giraudo & Abramson, 
1998);

18 Cuartel Río Victoria (CEM);
19 Cnia. La Flor - dpto. Guaraní (J. Chebez, obs. pers.);
20 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993; J. 

Chebez, obs. pers.);
21 + Río Uruguay E/San Javier y A° Chafariz (Queirel en 

Ambrosetti, 1893);
22 + Santa Rita (Boher, 1987 -1955 aprox.-);
23 El Soberbio (CEM);
24 + Río Uruguay, once vueltas (Kaner,1954);
25 + Corredera Café - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
26 Ruta Prov. 21 Entre Paraíso y Moconá (Giraudo & Abramson, 

1998);
A * Parque Nacional do Iguaçú (Crawshaw, 1995);
B * Parque Estadual do Turvo (Wallauer & Pires de 

Albuquerque, 1986; Guadagnin, 1994).
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Urugua-í (Massoia et al., 1987; Ambrosini et al., 1987). 
En cuanto a su distribución departamental, Massoia (1980) lo

indica para los dptos. Iguazú y 25 de mayo y Chebez & Massoia
(1996) agregan los dptos. Guaraní, Gral. Belgrano, San Pedro, El-
dorado, Cainguás, y como extinto San Ignacio.

En el mapa N°80 detallamos las localidades misioneras que co-
nocemos del cabalí. 

Rasgos etoecológicos: Es más selvático que la especie ante-
rior y forma piaras más numerosas, habiendo registros de entre 50
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a 300 o más individuos (Emmons, 1990). Estos grupos no se mue-
ven mucho de las cercanías de cursos de agua. En apariencia, en
áreas secas y donde la presión de caza es alta, los grupos son me-
nores a 50 individuos (Kiltie & Terborgh, 1983), aunque también
puede haber subgrupos más chicos como satélites o desprendi-
mientos de grupos mayores. 

En el valle del Cuña Pirú, habría dos o tres grupos que tendrían
entre 40 y 50 invidividuos cada uno; pero se han observado hasta
hace poco tiempo en la zona próxima a Moconá, por la ruta 21, pia-
ras de entre 100 y 150 individuos (Giraudo & Abramson, 1998).

Estas hordas periódicamente visitan un área por poco tiempo y
el paso de los animales se nota en los montículos de tierra presen-
tes en los lugares horadados. En algunos sitios son más activos de
noche, pero se ha registrado actividad en distintas horas del día. El
olor fuerte y característico de esta especie es distinto al del tateto.
El sentido de la visión no está muy desarrollado por lo cual es posi-
ble acercarse bastante a los individuos de la tropa.

Los grupos tendrían áreas de acción de entre 60 y 200 km2. Se-
gún trabajos realizados en Perú por Kiltie & Terborgh (1983) las
piaras harían movimientos “migratorios” de largas distancias mo-
tivados por la búsqueda del alimento, pudiendo viajar sus piaras
hasta 10 km por día. En Mato Grosso, Brasil, estudios realizados en
el Pantanal comprobaron una densidad de 1.6 individuos/km2 en
un área total de 70 km2 (Schaller, 1983). El tamaño del grupo pue-
de deberse a las fuentes disponibles de alimento y, considerando la
facilidad con que pueden detectarse por parte de los predadores, un
grupo numeroso puede convertirse en un sistema de defensa posi-
tivo. También así aumenta la cantidad de vigías que pueden adver-
tir la presencia de un peligro. Además, como en estos grupos hay
individuos de ambos sexos y todas las edades, se produce un nece-
sario intercambio de información entre animales más expertos a
menos expertos. Un adulto, macho o hembra, es el líder del grupo
que puede ir en formación, con los jóvenes adelante y los adultos
detrás de la tropa. Cuando están revolviendo la tierra para comer,
lo hacen sin prestar atención a otra cosa y atravesando sectores en
todas direcciones, incluso sorteando senderos y rutas en la selva.
En el Parque Nacional Iguazú, comprobamos la forma en que cru-
zan los caminos; lo hacen en fila, pasando de uno en uno y, si perci-

ben la presencia humana, mantienen el estilo pero aumentando la
rapidez del intervalo de cruce entre cada uno de los individuos.

Tienen mecanismos de comunicación y de contacto grupal bien
desarrollados, quizás más elaborados que en el anterior. Entre ellos
un amplio repertorio vocal, que incluye el fuerte castañeteo de los
caninos, y otro tipo de balidos y ladridos, resoplidos y ronquidos
mientras se alimentan. También las vocalizaciones forman parte
de las manifestaciones de dominancia entre el grupo, alejándose el
animal subordinado. En general, esta especie es considerada más
agresiva que el tateto (Sowls, 1984). Otra voz característica es el
golpe seco entre las mandíbulas superiores e inferiores.

La glándula dorsal característica es importante, midiendo en
los adultos 10 cm de largo y 5.5 cm de ancho y exhala desde una es-
pecie de pezón ubicado a algo más de 10 cm de la base de la cola, el
hedor característico. Pueden verse individuos parados uno al lado
del otro en direcciones opuestas acicalándose mutuamente, refre-
gando el cuerpo en el sector glandular del compañero para impreg-
narse de la sustancia referida. En Paraguay “tayasú” es a veces
usado como sinónimo de sucio.

En Misiones sus piaras también son consideradas como trans-
humantes, pudiendo recorrer grandes distancias, atravesando a su
paso arroyos e incluso ríos grandes, como el Paraná (Crespo, 1982).

Estudios realizados en una isla de la Amazonia, arrojan tama-
ños territoriales de 21.8 a 109.6 km2, con densidades de 1.2 a 8.1
pecaríes/km2 (Fragoso, 1994). Considerando estos datos, una es-
peculación para el Parque Nacional do Iguaçu realizada para estu-
dios de dieta de yaguareté, indica la existencia allí de una pobla-
ción de algo más de 2.500 pecaríes labiados (Crawshaw, 1995).

Giai (1976) refiere piaras de jabalíes de hasta más de 200 indi-
viduos. Adiferencia del pecarí de collar, Giai (1976) compara am-
bas especies y los diferencia destacando que “...los jabalíes no tie-
nen cuevas ni ‘tocas’; su defensa es la asociacion y la obediencia
a las indicaciones del jefe, que normalmente es el macho más vie-
jo de la piara. Mientras viajan y comen, hacen sonar los dientes a
intermitencias, ruido que, en conjunto, recuerda al producido por
una desgranadora de maíz, y permite localizarlos desde algunos
centenares de metros...”.

Como estrategia de defensa colectiva en caso de peligro, el je-
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fe de la piara “...da un grito de alarma y toda la piara dispara
silenciosamente un corto trecho, para arrodillarse, el hocico pe-
gado al suelo, en la más completa inmovilidad. Uno o dos machos,
según la cantidad de perros que atacan, los enfrentan, entablán-
dose un combate interesante, más bien defensivo por parte de los
jabalíes y prudente por parte de los perros. Mientras tanto, el res-
to, con gran cautela y silencio, rodea la escena, formando lo que
los nativos llaman el corral. Una vez cerrado, a una orden del jefe,
atacan a los perros desde todos lados, los que tienen que ser muy
duchos para salir ilesos de la emboscada...”. En varias localidades
donde se estudió la especie pueden usar, en forma permanente o
temporaria, revolcaderos de barro que en apariencia frecuentan
más por la noche.

En análisis de contenidos estomacales, el mayor porcentaje lo
constituye la materia vegetal, principalmente los frutos de palme-
ras e higueras, aunque también se hallaron restos de vertebrados,
caracoles y adultos y larvas de insectos. Su robusta estructura cra-
neana responde a la necesidad de destrozar alimento de fuerte re-
sistencia y comparándola con Pecari tajacu la dentellada es más
poderosa, lo cual también indicaría diferencias en el consumo de
alimentos y la coexistencia no competitiva de ambas especies 
(Kiltie, 1982).  

Igualmente, tanto esta especie como la anterior consumen ru-
bros similares de alimento, como los frutos, hojas, raíces, semillas,
hongos, lombrices, insectos (adultos y larvas), ranas, ofidios, la-
gartos, huevos de aves y tortugas y carroña. En sus recorridas bus-
cando alimento incursiona en plantaciones de maíz y mandioca,
pudiendo causar algunas pérdidas en las chacras.

Cuando tratamos al tateto, mencionamos el listado de especies
vegetales que primariamente fueron detectadas en su dieta por ba-
queanos y montaraces, compilado por Giraudo & Abramson
(1998). Aella remitimos ya que básicamente no presenta variacio-
nes respecto de esta especie. Sólo para el cabalí debe descartarse en
principio el consumo de aguay (Pouteria gardneriana), el ingá
(Inga sp.), la mora (Morus), el catiguá (Trichilia catigua) y el ape-
pú (Citrus aurantium). Y en ese trabajo no se detectaron plantas
que consuma el cabalí y no lo haga el tateto.

En análisis estomacales hechos en Perú, entre los ítems los ve-

getales son más consumidos que la materia animal, y en el primer
caso las partes reproductivas fueron más abundantes que las vege-
tativas (Kiltie, 1981a).

La hembra alcanza la madurez sexual cerca del año y medio de
vida. Roots (1966) indica para esta especie un periodo de gestación
de entre 156 y 162 días, siendo de dos crías la camada clásica. Los
recién nacidos son de color pardo amarillento, y van oscurecién-
dose con el tiempo volviéndose más rojizos, tomando el tono adul-
to recién al segundo año de vida, cuando ya está bastante crecido.

El yaguareté y el puma son sus principales predadores. Se co-
nocen ejemplares cautivos de algo más de 13 años de edad.

Además, los guaraníes mbyás realizan collares con huesos y
dientes de jabalíes (Giraudo & Abramson, 1998).

Conservación: Cazado con ayuda de perros por su carne, que es
de sabor más fuerte y más grasosa que la del tateto. Al vivir en gran-
des piaras su captura se ve facilitada, pudiendo un buen tirador ha-
cer verdaderos estragos en pocos minutos.

Los grandes desplazamientos que efectúa vuelven fundamen-
tal conservar amplios sectores de selva continua que alberguen los
territorios de varias piaras. Es un animal osado capaz de resistir al-
go la presencia humana, atravesando rutas y caminos y poblacio-
nes sin inquietarse demasiado. Se lo tiene por un animal agresivo
que puede “torear” al hombre, quien por precaución termina enca-
ramado al árbol más próximo. Ello acontecería como respuesta de-
fensiva ante alguna agresión o por razones territoriales como ocu-
rría con una hembra que se había aquerenciado en los alrededores
de la casa de los guardaparques del destacamento Uruzú en el Par-
que Provincial Urugua-í y que atacaba a cuanto visitante se acer-
caba a las viviendas.

Por sus mayores requerimientos territoriales, el cabalí desapa-
rece antes que el tateto de muchos retazos de selva que se van ais-
lando en el centro y sur provincial, siendo ya un recuerdo en el sur.

Su presencia fue corroborada para el Parque Nacional Iguazú,
el Parque Provincial Urugua-í, el Parque Provincial Esperanza, el
Parque Provincial Esmeralda, el Refugio Privado Caá-porá, la Re-
serva Privada Aguaray-mí y el Parque Provincial Salto Encantado
del Valle del Cuñá-pirú.
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Otros nombres vulgares: Guasú-pihtá, guazú-pihtá, guasú-
pará o chumbí (guaraní); pardo, venado grande o pardo, corzuela
roja, colorada o grande, bombachudo, “el pardo”, veado mateiro o
veado pardo (portugués).

Descripción: Es la mayor de las tres corzuelas presentes en Mi-
siones. Pese al nombre guaraní, en Misiones es color pardo con un

leve tinte rojizo, de ahí el nombre portugués “pardo”. Sucede que
las subespecies del Paraguay Oriental, la zona chaqueña y las yun-
gas, son más rojizas. A pesar de lo antedicho, A. Chiappe (in litt.)
encontró mucha variación en la tonalidad rojiza en pieles por él
examinadas en el MACN. Las patas suelen ser más oscuras y lo
ventral más pálido al igual que lo inferior de la cola, corta pero no-
table. Algunos machos adultos suelen tener una mancha facial os-

cura en la parte superior del hocico hasta la base de las
astas, que son simples. La cría es moteada.

Comentarios taxonómicos: Como mencionamos,
en Misiones es más pardusca que en las yungas y el Es-
te de Formosa (de allí el nombre vulgar de “pardo”, co-
mo se la conoce localmente). Sospechamos que se tra-
ta de Mazama americana jucunda y no de M. a. rufa co-
mo indican varios autores. Una revisión integral de es-
pecímenes permitiría resolver la cuestión. Dudamos de
que en la región chaqueña, como sostiene Cabrera
(1961), convivan dos subespecies.

Distribución: Especie neotropical desde el sur de
México, hasta el sur de Brasil, norte de la Argentina, sur
de Bolivia y Paraguay y además Trinidad y Tobago
(Grubb en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1961) indica nueve subespecies (que po-
drían resultar diez si se considera a M.a. carrikeri Hers-
hkovitz, 1959 de la Sierra Nevada en Colombia que el
autor antes nombrado no incluye en su revisión). De
ellas solo tres incluye en nuestro país: M. a. rossii
Lönnberg, 1918 que anota para el norte de la Argentina,
desde el río Bermejo, hasta las provincias de Tucumán,
Santiago del Estero y Santa Fe con localidad típica en
Río de Oro, Chaco; M. a. rufa (Illiger, 1811 (1815) pa-
ra el extremo norte de la Argentina, hasta el río Berme-
jo con localidad típica de Paraguay, pudiendo ser res-
tringida a los bosques de las orillas del Paraná y M. a.
sarae Thomas, 1925 que habita el extremo sur de Boli-
via y la zona contigua de la Argentina. Es decir que po-
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Mapa Nº 81. Localidades conocidas del Pardo Mazama americana

1 P.N. Iguazú (Muello s/fecha sub. Blastocerus bezoarticus; 
Crespo, 1982; Rode 1993; Heinonen Fortabat & Chebez, 
1997; Bosso, Inf. Inéd.);

2 A° Urugua-í, km 30 (Giai, 1950; Giai 1976; Crespo en 
Chebez et al., 1981; Ambrosini et al., 1987; Forcelli et al., 
1985);

3 A° Aguaray-Guazú (Giai, 1950; Giai s/fecha -1948-);
4 Parque Prov. Urugua-í, vieja  Ruta Prov. 19 y Pasarela 

(Ambrosini et al., 1987; Forcelli et al., 1985);
5 Cnia. Lanusse (CEM; Forcelli et al., 1985);
6 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
7 A° Urugua-í, km 70 (Ambrosini et al., 1987);
8 30 km al Oeste de Bdo. de Irigoyen (Ambrosini et al., 1987);
9 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 
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Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
10 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
11 Reserva Privada Caá-Porá, 2 km al sudoeste de Deseado 

(Rolón & Chebez 1988);
12 R.N.P. Lapacho-Cué (N. Franke, Inf. Inéd.);
13 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
14 A° Yabotí (A. Giraudo et al., in litt.);
15 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
16 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Tucci, 1957; Rolón & Chebez, 1998; 

H. Chaves, com. pers.; A. Giraudo in litt., Giraudo & 
Abramson, 1998 -Cº Moreno-);

17 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
18 Cuartel Río Victoria (CEM);
19 C° Tigre (Bdo. de Irigoyen) (MFA);
20 A° San Juan y A° San Juan Chico (Contreras et al., 1991);
21 Parque Prov. de la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, s/fecha);
22 Establecimiento María Antonia - San Ignacio (Rinas et al., 

1989; Bosso et al., 1991);
23 Pto. Nuevo - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
24 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
25 Santo Pipó (Forcelli et al., 1985);
26 Candelaria (+) (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
27 Garupá (+) (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
28 Cnia. Aeroparque (+) (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
29 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
30 Ruta Prov.18 y Nacientes del Aº Piray-Miní (Giraudo & 

Abramson, 1998);
31 Desmbocadura A° Saltiño (R. García, com. pers.)
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995);
B * Parque Estadual do Turvo (Wallauer et al., 1980 sub 

M. rufa; Wallauer & Pires de Albuquerque, 1986).
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dría deducirse que M. a. rufa sería la forma presente en Misiones.
No obstante los autores sospechan que en verdad se trate de M. a.
jucunda Thomas, 1913 y dispersa por el sudeste de Brasil desde
São Paulo a Rio Grande do Sul con localidad típica en Roza Nova,
Serra do Mar, Estado de Paraná, Brasil.

Para más detalles sobre esta cuestión ver comentarios taxonó-
micos. Chebez (en prep.) la indica para Misiones, este de Formosa
y Chaco, Jujuy, Salta y Tucumán (Mares et al., 1996) y posible-
mente el nordeste de Santa Fe y Corrientes. Los datos de Catamar-
ca, Santiago del Estero y Entre Ríos merecen documentarse.
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Pardo Mazama americana

Medidas: 
LT: 1,04 a 1,34 m, 
LCC: 91 cm a 1,20 m, 
LC: 95 a 145 mm, 
LPT: 580 a 800 mm, 
LO: 86 a 105 mm. 
Peso: 18,500 a 33,900 kg 
-se conocen de hasta 48 kg-.
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Fue mencionada para Misiones por numerosos autores (Lista,
1883 - sub Cervus rufus-; Queirel, 1897; Bertoni, 1914 y 1939; Fer-
nández Ramos, 1934; Giai, 1945 y 1976; Núñez, 1967; Rebella,
1974; Margalot, 1985; Chebez & Johnson, 1985; Chebez, 1987;
Cinti, 1998) y mapeada por otros (Miranda Riberiro, 1919; Chebez
& Johnson, 1985; Olrog & Lucero, 1981 y Redford & Eisenberg,
1992). Fue mencionada para el dpto. Iguazú por Ziman & Scherer
(1976) y para la cuenca del arroyo Urugua-í en forma amplia por
Crespo (1982), Massoia et al. (1987) y Ambrosini et al. (1987). 

Massoia (1980) la indicó para los dptos. Iguazú, Guaraní y
Montecarlo y más tarde Chebez & Massoia (1996) agregan los de
Gral. Belgrano, Eldorado, San Pedro, Cainguás, San Ignacio, 25
de mayo y como extinto en los dptos. Capital y Candelaria.

Localidades que conocemos se presentan en el mapa N° 81. 

Rasgos etoecológicos: Generalmente sola o en parejas suele
andar en Misiones por montes más bien espesos, apareciendo en
zonas abiertas bien entrada la noche o al amanecer, frecuentando
campos y zonas cultivadas; por ejemplo se ha visto en forestacio-
nes de pinos, cada vez más frecuentes en el noreste argentino. Es
ágil tanto en tierra como en el agua, y nada grandes distancias sa-
cando afuera sólo la cabeza, incluso se tira al agua para escapar de
predadores. Como alarma produce resoplido o bufido suave.

Giai (1976) destaca particularmente su costumbre de acercarse
a los cursos de agua, en donde desarrolla singulares virtudes nata-
torias. Así lo expresa y describe en su texto célebre: “...El venado,
al largarse al arroyo, lo hace por lo regular en un extremo del re-
manso, desde donde nada, asomando íntegramente la cabeza con
las orejas enhiestas, hacia la próxima corredera. De los mamífe-
ros terrestres es el que nada más rápido; una canoa bien remada
no le da alcance fácilmente. Por lo común acostumbra a salir a tie-
rra por la misma margen de donde se arrojó, de manera que su re-
curso es hacerle perder el rastro a los perros. Los venados no se
zambullen...”. Se alimenta de frutas y hongos, hojas caídas y pim-
pollos cuando las frutas escasean en la estación seca.

Branan et al. (1985) estudiaron la especie en Surinam e indica-
ron la presencia de 60 especies vegetales en su dieta entre las cua-
les se destacan los hongos en la estación húmeda y cuando los fru-
tos son escasos predomina el consumo de hojas.

El reciente trabajo de Giraudo & Abramson (1998) arroja un
primer listado argentino de preferencias de especies vegetales ba-
sado en la experiencia de baqueanos y habitantes de la selva. Entre
las preferidas figuran el alecrín (Holocalyx balansae), el timbó
(Enterolobium contortisiliquum), el yacaratiá (Jacaratia 
excelsa), y la liana cipó guayapá (Pereskia sp.). Además, puede
consumir una veintena de frutos de otras especies, como los de la
higuera (Ficus sp.), el ombú (Phytolacca dioica), la espina corona
(Gleditsia amorphoides), el persiguero (Prunus spp.), la exótica
uvenia originaria de Asia (Hovenia dulcis), laureles (Ocotea spp.),
ayuíes (Nectandra spp.), el aguay guazú (Pouteria gardneriana),
el aguay (Chrysophyllum gonocarpum), el ingá (Inga), el ubajay
(Eugenia pyriflora), la yabuticaba (Myrciaria trunciflora), el ta-
yubá (Maclura tinctoria), el catiguá (Trichilia catigua), el siete ca-
potes (Campomanesia guazumifolia), la cerella (Eugenia 
involucrata), el samohú (Ceiba insignis) del que come una estruc-
tura gelatinosa pero no el fruto y el curuaí o curuguay (Dioclea 
paraguariensis). 

Tiene una especial debilidad por acceder a los arroyos. Allí 
“... Los venados, especialmente el pardo o “guasú-pytá”, acos-
tumbran bajar casi todas las noches a los arroyos. En el agua pier-
den su temperamento arisco e innata desconfianza; no se preocu-
pan mayormente por lo que ocurre a su alrededor ni se mantienen
vigilantes como en la selva. Las correderas son sus lugares prefe-
ridos. Allí crecen, adheridas a las piedras, unas plantas suculen-
tas conocidas con el nombre de sardinas, por la forma alargada de
sus hojas, que ellos comen con fruición; los hemos visto meter la
cabeza hasta los ojos en el agua para arrancar esas hierbas...”
(Giai, 1976). Las plantas a las que se refiere Giai son del género 
Potamogeton o Echinodorus. Cuando está comiendo, parece que
sus sentidos se atrofiaran ya que dedica toda su atención a procu-
rarse el alimento vital, permitiendo al observador acercarse a cor-
ta distancia. La sal es la otra debilidad para los venados y median-
te ella se los atrae para cazarlos.

De madrugada, cuando van volviendo a sus sitios de descanso,
pueden verse cerca de las correderas; si sus ojos son alumbrados re-
flejan dos grandes puntos luminosos separados color rojo ladrillo.

El yaguareté y el irará son dos de sus principales predadores;
además, Giai relata el caso de un yacaré overo que “...había cazado
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un venado pardo, del cual se había servido algunos trozos; el resto
lo mantenía enredado entre las ramas de sarandí...” (Giai, 1976).

En tiempos reproductivos pueden darse algunos enfrentamien-
tos no cruentos entre machos, puesto que no terminan con heridas de
gravedad. Si bien para las corzuelas en general se presupone que no
tiene una época bien fija del año para su reproducción, Crespo
(1982) indica que en Misiones hay nacimientos desde septiembre a
febrero. La cría es manchada y luego de dos o tres meses de vida pier-
de la librea. Ya Cabrera & Yepes (1940) enseñaban que el recambio
de cuernos no tiene época fija, lo que coincide con observaciones
posteriores; Crespo (1982) señala que esta renovación sería al me-
nos anual; además, Azara y Rengger citados por dichos autores, con-
sideraban que no habría periodicidad en el celo. Como dijimos, el re-
cambio o muda de sus cuernos simples y filosos, no tiene un carácter
estacional y durante un año pueden tener los cuernos desnudos, pu-
diendo criar con las guampas duras o bien afelpadas (Redford & Ei-
senberg, 1992).

El período de gestación es prolongado ya que alcanza a 225 dí-
as, luego de los cuales da a luz su cría.

En sus relatos Giai (1950) observó machos en mayo y junio con
las astas en crecimiento, hembras con fetos en desarrollo avanzado
y crías en agosto en el arroyo Urugua-í. Por su parte, en el zoológi-
co de San Diego un ejemplar cautivo vivió 13 años y 10 meses. En-
tre sus predadores, tanto sobre ésta como sobre las otras corzuelas,
se encuentran los felinos más grandes y además el irara (Eira bar-
bara) que puede perseguirlo incansablemente por el monte. Un jo-
te real (Sarcoramphus papa) fue sorprendido en una playa del arro-
yo Urugua-í comiendo un venadito recién nacido (Giai, 1950).

Andrés Giai aporta información sobre unos ectoparásitos que
presentan individuos de esta especie. Los describe así: “...casi to-
dos los venados tienen como parásitos unos insectos con las alas
atrofiadas, pertenecientes a la familia de los dípteros. Son chatos y
se desplazan de costado como los cangrejos. Están localizados con
mayor profusión en las axilas y en los ijares. Estos chupadores son
parientes de las conocidas moscas que viven sobre las palomas...”.

Sus cuernos son utilizados como leznas para trabajos de tala-
bartería criolla. Y su cuero se usaba para hacer lazos para el mane-
jo de mulas y bueyes en obrajes y cuerdas para arcos.

Giraudo & Abramson (1998) indican para las corzuelas en ge-

neral que en Misiones los cazadores extraen partes del tubo diges-
tivo, la garganta y piedras del estómago con fines terapéuticos.

Conservación: Es la corzuela o “venado”, como se los llama ge-
néricamente en Misiones, más buscada por los cazadores dado el
mayor tamaño. Su carne es de las más apreciadas por los montara-
ces y para obtenerla se lo persigue con perros “venaderos”. Otro
modo de atraparlo es cuando baja por las noches a los “barreros” o
“lambederos” a lamer el barro salitroso y donde lo espera el caza-
dor desde una plataforma (el “sobrado” o “girão”). Estos barreros
naturales por lo general escasos se reemplazan por “saleros” artifi-
ciales improvisados con medias o bolsas de arpillera rellenas con
sal y mojadas, que se cuelgan a baja altura de un árbol cuidando que
goteen sobre el suelo. A veces se ubican cerca de viviendas huma-
nas. El poblador los revisa periódicamente y cuando nota por las
huellas que el animal anda cerca improvisa un “girão” y se aposta
antes del atardecer esperando su presa. También para instalar los
“sobrados” se buscan “fruteras”, es decir los árboles del monte con
frutos maduros ya caídos que el pardo busca como alimento. Los
más procurados son el timbó (Enterolobium contortisiliquum), la
espina de corona (Gleditsia amorphoides) y el alecrín (Holocalyx
balansae).

El pardo ha sido registrado en el Parque Nacional Iguazú, la Re-
serva Natural Estricta San Antonio, los Parques Provinciales Uru-
gua-í y Cuña-Pirú y la Reserva de la Biosfera Yabotí, incluido el
Parque Provincial Esmeralda. Ver además el mapa N° 81.

Su presencia o ausencia es buena indicadora de presión cine-
gética.

Es en apariencia el primer venado en desaparecer de las isletas
de monte producto de la fragmentación y de los “capones” y selvas
en galerías intervenidos del sur provincial, donde no tiene posibi-
lidad de desplazarse sin exponerse al hombre y a sus perros.

No es de los animales más atropellados; sabemos de un “venado”
de especie indeterminada muerto en el acceso a Cataratas del Igua-
zú (Heinonen Fortabat & Schiaffino, 1994); además, Cómita (1989)
cita ocho “venados” atropellados en la misma área protegida.

303

MAMÍFEROS ONEROS299-310  2/6/08  5:34 PM  Página 5



Otros nombres vulgares: Guasú-pororó, mbororó, pororó o
bororó, mbarí o chumbí-í guasú avará, ñambí pororoca o guasú-í
(guaraní), poca, poquita, venadito, venadito de la selva, corzuela
enana o menor; veado bororó (portugués).

Descripción: Corzuela pequeña de coloración rojiza brillante,
con dos astas en el macho. Los machos pueden presentar la zona
frontal más oscura. Las patas son a veces negruzcas. Las crías son
moteadas de blanco. Se han observado pororocas albinas (Giraudo

& Abramson, 1998).

Comentarios taxonómicos: Habitualmente con-
siderada por varios autores (ej. Cabrera, 1961) una su-
bespecie de Mazama rufina. Grubb en Wilson & Ree-
der (1993) la considera especie plena, basándose en la
opinión de Czernay (1987). Mazama rufina es restrin-
gida por Grubb a Ecuador y sur de Colombia, es decir a
una región acotada y distante.

Distribución: Especie propia del centro y sudeste de
Brasil, este de Paraguay y norte de la Argentina (Grubb
en Wilson & Reeder, 1993). 

Cabrera (1961) la indica como subespecie de M. ru-
fina (Bourcier & Pucheran, 1852) para el sudeste de
Brasil, nordeste de la Argentina (Misiones) y Este del
Paraguay. Para Misiones cuentas con numerosas men-
ciones (Ameghino, 1889; Queirel, 1897; Fernández
Ramos, 1934; Cabrera, 1961; Mandojana, 1975; Giai,
1976; Grunwald, 1977; Margalot, 1985; Chebez &
Johnson, 1985; Chebez, 1987; Chebez en Roth, 1987;
Erize et al., 1993; Cinti, 1998; Chebez & Varela, 2001)
y  fue mapeada para esa provincia por Rebella (1974),
Olrog & Lucero (1981), Chebez & Johnson (1985) y
Redford & Eisenberg, 1992). 

Bertoni (1914) señala a Coassus rufinus para “Ar-
gentina !”, sin dudas el signo de exclamación se debe a
que el autor paraguayo la creería nueva para nuestro pa-
ís por desconocimiento de las citas de Ameghino y de
Queirel. Es interesante señalarlo porque se deduce que
Bertoni la conocía para Misiones. 

Ziman & Scherer (1976) la indican para el dpto.
Iguazú y, para la cuenca del arroyo Urugua-í en forma
amplia es señalada por Crespo (1982), Massoia et al.
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Mapa Nº 82. Localidades conocidas del Pororoca Mazama nana

1 P.N. Iguazú (CEM; Muello s/fecha sub “guazú-í“; Crespo, 
1982; Somay, 1985; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 A° Urugua-í -, 30 Km al Este de Pto. Libertad (Crespo, 1950; 
Crespo, 1982; Crespo en Chebez et al., 1981);

3 Ruta 101 entre Piñalitos y Deseado (Crespo, 1950);
4 Ruta Nac. 12, entre Puerto Libertad y Wanda (J. Chebez & E. 

Maletti, obs. pers.);
5 Cnia. Gob. Lanusse (CEM);
6 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
7 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19, Vieja Pasarela (Ambrosini 

et al., 1987);
8 Reserva Privada Caá-Porá, 1 km al sudoeste de Deseado 

(J. Chebez, obs. pers.);
9 A° Urugua-í, km 70 (Ambrosini et al., 1987);

10 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
11 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
12 A° Aguaray-Guazú, curso inferior (Crespo, 1950; Giai, 1950; 

Giai, s/fecha -1948-);
13 R.N.P Lapacho-Cué (N. Franke, Inf. Inéd.) ;
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14 Montecarlo (CEM);
15 R.N.P. Las Antas (Rolón & Chebez, 1998);
16 Isla Caraguatay (?) (H. Chaves, com. pers);
17 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
18 A° Yabotí (Giraudo et al., in litt.);
19 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
20 Cuartel Río Victoria (CEM);
21 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Tucci, 1957; Rolón & Chebez, 1998; 

Chebez, Inf. Inéd.; Chaves, Inf. Inéd.; A. Giraudo, in litt.);
22 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
23 Ruta Nac. 14 km 274 (MCNO, E. Maletti, in litt.);
24 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
25 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
26 Establ. El Litoral - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
27 Establ. María Antonia - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso

et al., 1991);
28 Pto. Nuevo - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
29 Gob. Roca (E. Krauczuk en Bosso et al., 1991, Giraudo & 

Abramson, 1998);
30 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; Contreras 

et al., 1991);
31 Pto. Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991);
32 Pto. San Juan - A° San Juan y A° San Juan Chico (Contreras 

et al., 1991);
33 Boca Sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
34 Parque Prov. de la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, s/fecha);
35 Boca Sur A° Itaembé (Rinas et al., 1989);
36 Loreto (MACN; Bosso et al., 1991);
37 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
38 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939);
B * Parque Estadual do Turvo (Wallauer et al., 1980; Wallauer 

& Pires Albuquerque, 1986);
C * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995).
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Medidas: 
LT: 72 cm a 1 m, 
LCC: 66 a 90,5 cm, 
LC: 60 a 97 mm, 
LO: 75 a 90 mm. 
Peso: 8,200 a 15 kg.

Paroroca Mazama nana
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(1987) y Ambrosini et al. (1987). Massoia (1980) la precisó para
los dptos. Eldorado, Iguazú, Cainguás, Guaraní, Montecarlo y
Candelaria, a los que Chebez & Massoia (1996) agregan los de
Gral. Belgrano, San Pedro, San Ignacio y Capital con dudas.

Las localidades que conocemos en Misiones figuran en el ma-
pa N° 82.

Rasgos etoecológicos: Es algo más común que el pardo 
(Mazama americana). En Paraguay ha sido colectada en mancho-
nes de selva con sotobosque de cañas. 

A diferencia del pardo, es raro que esta especie se eche al agua
en sus huidas perseguido por cazadores, y su estrategia consiste en
general en dar rodeos por el bosque para despistar y cansar a perros
venaderos y predadores, que son principalmente los felinos gran-
des y medianos y el irara. Una buena ayuda en su desplazamiento
en la maraña es su menor tamaño y su mayor agilidad y velocidad.

Su biología en la Argentina no ha sido profundamente estudia-
da. Sabemos que, al igual que las otras especies, tiene mayor acti-
vidad durante el atardecer y la noche. Los nombres vulgares que
damos (“pororoca”, “pororó” o “mbororó”) hacen alusión a algu-
na de sus voces tipo bufido corto, fuerte y sostenido que remeda el
ruido del maíz o pororó (pochoclo) estallando en la sartén, que pro-
duciría de noche en la selva cuando registra en la espesura la pre-
sencia de un extraño o al ser perseguida. 

Últimamente conocemos algo más sobre su dieta por un traba-
jo antes citado. Si bien se solapan con las consumidas por el pardo,
hay algunos árboles que se han comprobado para esta especie y no
para el pardo, y viceversa, incluso entre las más consumidas. 

Así, sabemos que entre las especies vegetales que prefiere fi-
guran: el alecrín (Holocalyx balansae), el yacaratiá (Jacaratia 
excelsa), la liana cipó guayapá (Pereskia sp.) y la cerella (Eugenia
involucrata). Además, se alimenta de frutos del timbó 
(Enterolobium contortisiliquum), de la higuera (Ficus sp.), el om-
bú (Phytolacca dioica), la espina corona (Gleditsia amorphoides),

el persiguero (Prunus spp.), la exótica uvenia originaria de Asia
(Hovenia dulcis), laureles (Ocotea spp.), ayuíes (Nectandra spp.),
el aguay guazú (Pouteria gardneriana), el aguay (Chrysophyllum
gonocarpum), el ingá (Inga), el ubajay (Eugenia pyriflora), el gua-
biroba (Campomanesia xanthocarpa), el tayubá (Maclura 
tinctoria) que consume algo menos al igual que el tala (Celtis sp.),
la exótica mora (Morus sp.), el catiguá (Trichilia catigua), 
el tarumá (Vitex cimosa), el siete capotes (Campomanesia 
guazumifolia), las pitangas (Eugenia uniflora y E. moraviana), el
samohú (Ceiba insignis) y el guapority (Myrciaria rivularis) 
(Giraudo & Abramson, 1998).

Crespo (1982) aporta datos reproductivos entre noviembre y
febrero para Misiones. Dos hembras mantenidas en cautiverio en
Puerto Esperanza tuvieron cría en noviembre de 1974 y diez días
después medían 20 cm de altura en la cruz.

Estudios en distintos mamíferos cautivos del norte argentino,
han aportado algo de información sobre parasitosis en esta especie
y en su congénere Mazama gouazoupira (Martínez et al., 1995).

Conservación: Corzuela perseguida por el consumo de su carne
y capturada al rececho y con ayuda de perros; también se la caza re-
curriendo a la espera en “barreros” o bien cerca de las “fruteras”
maduras.

Se conocen registros para el Parque Nacional Iguazú, la Reser-
va Natural Estricta San Antonio y los Parques Provinciales Uru-
gua-í, Cuñá-Pirú, la Reserva de la Biosfera Yabotí y el Refugio Pri-
vado Caá-porá. Ver además el mapa N° 82.

Por ser exclusiva de Misiones en nuestro país merece mayor
atención para conocer su real estatus poblacional. Nuestra impre-
sión particular es que no enfrenta por ahora riesgos de retracción ni
extinción a pesar de la continua persecución que sufre. Sabemos de
muchos lugares donde ha subsistido con más éxito que el pardo,
que como dijimos desaparece primero donde la selva se fragmenta
y se acentúa la actividad cinegética.
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Birá Mazama gouazoupira

Medidas: 
LT: 91 cm a 1,19 m, 
LCC: 81,9 cm a 1,10 m, 
LC: 80 a 152 mm,  
LPT: 175 a 319 mm,
LO: 90 a 120 mm. 
Peso: 13 a 20,500 kg 
-se conocen de hasta 30 kg-.
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Otros nombres vulgares: Guasú-birá, guazú-virá o virá (guara-
ní), biracho o viracho, venado capuerero, corzuela gris o parda; gua-
zuncho; veado-virá, virote, guasú-catinga o veado catingueiro (por-
tugués).

Descripción: Corzuela mediana de astas simples a modo de leznas
en el macho. Se distingue por ser menor que el pardo y mayor que la
pororoca y su coloración es gris o gris parduzca más clara que las otras
especies. La cola ventral, el abdomen y la cara interna de los muslos
son más claros. El hocico y la mitad inferior de las patas suelen ser os-
curas. Los machos tienen más oscura la zona superior de la cabeza
donde nacen las cuernas. Las cuernas son largas, delgadas y bien para-
lelas, en tanto que las del “guasú-pihtá” son más gruesas y ligeramen-
te divergentes tendiendo a formar una “V” . Las crías son moteadas.

Comentarios taxonómicos: Durante muchos años se la deno-
minó Mazama gouazoubira pero según Grubb en Wilson & Reeder
(1993) la grafía original del nombre de (Fischer, 1814) es gouazou-
pira aunque se trate de un evidente error de tipografía. Cabrera
(1961) utiliza Mazama gouazoubira pero en el listado de sinonimia
queda claro que había advertido el error de la grafía original. Si bien
hasta ahora las poblaciones argentinas se han venido citando como
pertenecientes a la subespecie típica, lo reciente de su confirmación
para Misiones y la ausencia de ejemplares de esa procedencia en las
colecciones -a pesar de que se lo caza habitualmente en el sur pro-
vincial- no nos permiten asignar con precisión la subespecie misio-
nera.

Distribución: Especie básicamente sudamericana presente tam-
bién en la isla San José de Panamá y distribuida desde Pe-
rú, Ecuador y Colombia hasta Brasil por el este y Bolivia,
Paraguay, norte de la Argentina y Uruguay por el sur
(Grubb en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1961) dis-
tinguió ocho subespecies de las cuales la típica sería la
que habita nuestro país, aclarando: “...norte de la Argen-
tina hasta Tucumán, Santiago del Estero y Entre Ríos...”
señalando además que si nuevas investigaciones obligan
a separar como forma diferente a la del Chaco y Paraguay
de la que habita el sudeste brasileño y Uruguay, el nombre
que parecería corresponderle a esta subespecie sería M. g.
kozeritzi Miranda Ribeiro, 1919. 

Hoy sabemos que la especie habita además un área
más amplia que llega hasta el este de San Juan y La Rioja
y el norte de San Luis, Córdoba y Santa Fe (Chebez, en
prep.).

Fue indicada en forma genérica para Misiones (Her-
nández, 1887; Fernández Ramos, 1934; Núñez, 1967;
Anónimo, 1973 -Rev. Safari 2 (17)-; Mandojana, s/fecha;
Rebella, 1974; Giai, 1976; Margalot, 1985) y mapeada
para la provincia por Miranda Ribeiro (1919), Olrog &
Lucero (1981), Chebez & Jonson (1985) y Redford & Ei-
senberg (1992). 

Se la mencionó también para el dpto. Iguazú (Ziman
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Mapa Nº 83. Localidades conocidas del Birá Mazama gouazoupira

1 A° Aguaray-Guazú (Giai, 1950; Giai, s/fecha -1948-);
2 Establ. El Litoral - San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
3 Establ. María Antonia - San Ignacio (White 1882 (?); Rinas 

et al., 1989; Bosso et al., 1991);
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4 Pto. Viejo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 
1991);

5 Pto. Nuevo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 
1991);

6 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
7 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
8 Al sur del A° Piray-Guazú (Crespo, 1982);
9 8 km al norte de Corpus (M. Rinas in litt., cazado el 

28.07.1988 por C. Nemet);
10 Rio Uruguay entre San Javier y A° Chafariz (Queirel en 

Ambrosetti, 1893);
11 Parque Prov. de la Sierra, Cnia. Taranco (Hansen, s/fecha);
12 Reserva La Olvidada, Bonpland (R. Maletti, in litt.; Rolón & 

Chebez, 1998);
13 Ea. Las Vertientes, San José (Thames Alderete, 1961);
14 Cnia. Mártires, dpto. Candelaria (MCNO; E. Maletti, in litt.);
15 Pto. Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
16 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Krauczuk Inf. Inéd.);
17 A° San Juan Chico (Contreras et al., 1991);
18 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
19 Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
20 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
21 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
22 Cuenca del Aº Urugua-í, con dudas (Crespo, 1982).
23 Oberá, alrededores (MCNO), (R. E. Maletti, com. pers.)
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& Scherer, 1976) y la cuenca del arroyo Urugua-í (Crespo, 1982).
Por falta de material documental, Massoia (1980) la incluyó co-

mo dudosa para Misiones. En base a escaso material pero basándose
en numerosas referencias orales del “birá”, al que los misioneros dis-
tinguen bien del “pardo” y la “poca”. Chebez & Massoia (1996) lo se-
ñalan para los dptos. Candelaria, San Ignacio, Oberá, Eldorado, Mon-
tecarlo, Capital, San Pedro con dudas e Iguazú. Para un detalle de las
localidades que conocemos para Misiones ver el mapa N° 83.

Rasgos etoecológicos: En Misiones es la menos común de las
tres especies. Crespo (1982) indica que después de cinco años de es-
tudio en el arroyo Urugua-í el pardo Mazama americana se presenta-
ba en un 69 % de los casos, la pororoca M. nana en un 24 % y el birá M.
gouazoupira en un 7 %. Es por lo tanto la más rara de las especies del
género presentes en la provincia, al punto tal que Giai, habiendo cap-
turado un ejemplar en el norte provincial decía “...Con gran sorpresa
de la gente del lugar, cazamos allí mismo un “guazú birá” (Mazama
simplicicornis) o “birá” como se le llama simplemente. Nunca se ha-
bía visto la especie en la zona; su habitat conocido no pasa más al
norte del centro del territorio por el oeste...” (Giai, 1950).

Frecuenta en forma solitaria en general lugares abiertos dejándo-
se ver más incluso en las horas del día, descansando en el monte al me-
diodía. La mayoría de las corzuelas andan solas y así o en parejas pue-
den observarse en el campo, siendo bastante celosas de sus territorios
repeliendo en el caso de los machos a individuos de igual sexo. Y es
frecuente observar sus numerosos y pequeños bosteaderos fácilmen-
te distinguibles. También posee glándulas nasales que estarían vincu-
ladas al tanteo que hacen los individuos con sus narices para recono-
cimiento entre sí; estas glándulas se han encontrado en el venado de
las pampas y el ciervo de los pantanos (Ajmat et al., 1997) y además
presentan un número considerable de glándulas en la piel de la frente,
que frotan durante todo el año y no sólo en la epoca de celo contra di-
ferentes objetos del ambiente (Ajmat, et al., 1996).

Un trabajo de campo en el noroeste argentino, indica como áreas
totales de acción las cifras de entre 4.8 y 8.0 hectáreas para las hem-
bras y 8.0 y 20.0 hectáreas para los machos, marcando notablemente
los sectores de uso más continuo o intenso que abarcaban sectores de
entre 1.3 y 2.4 hectáreas (Black de Décima & López, 1994).

Numerosas transectas realizadas en la Estación Ecológica de Ara-
curi, en Rio Grande do Sul, a fin de estudiar en forma comparativa las
distintas poblaciones de las especies del género Mazama arrojan pa-
ra el ambiente de selva los siguientes resultados de densidad aproxi-
mada: Mazama americana 3.7 individuo/km2, 5.7 para Mazama
gouazoupira y 0.3 para Mazama aff. nana, variando las cifras cuando
se considera el ambiente de vassoural o chilcal (Baccharis spp.), ya
que las densidades en estos casos son de 4.4 Mazama americana, 2.5
Mazama gouazoupira y 0.1 Mazama aff. nana (Schneider & Barbosa
de Oliveira, 1996).

Si se lo sorprende escapa con una velocidad tal que en otros lados
de su distribución le ha valido el apodo de venado fantasma (Cabrera
& Yepes, 1940), siendo ésta la estrategia preferida para huir de sus
predadores. En caso de alarma realiza unos bufidos. 

En Corrientes frecuenta las isletas con predominio de urunday y
semixerófilos, así como otros de estirpe misionera. Precisamente es
muy fácil de avistar en una de este tipo ubicada junto a la laguna Iberá.

En el espinal entrerriano o “Selva de Montiel” es una especie ha-
bitual que se deja ver en pleno día cruzando los caminos. En los “pa-
jamansales” y al pie de las carandillas se pueden ver sus “camas” en-
tre las matas de gramíneas”.

Hojas, raíces, flores y frutos varios son su alimento aunque sus
preferencias también varían estacionalmente según la disponibilidad
de frutos. 

En Rio Grande do Sul se ha estudiado en libertad algo más de su
dieta, que se sabe es bien vegetariana, precisando que es una especie
bastante folívora; además consume frutos de Campomanesia y Euge-
nia, flores de Mimosa, semillas de Cupania y piñones de Araucaria
(Schneider et al., 2000).

Otro estudio reciente, en base a datos de animales silvestres y en
cautiverio señala que es para varias especies vegetales un efectivo
dispersor, como por ejemplo la palmera pindó (Syagrus 
romanzoffianum), el timbó (Enterolobium contortisiliquum), y el
guayacán (Caesalpinia paraguariensis), entre otras, y parcialmente
dispersores y predadores de semillas de otras tantas especies (Varela
& Bucher, 1998).

Tiene una sola cría manchada, con nacimientos registrados en dis-
tintas épocas del año y que nacen luego de un período de gestación de
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más de 200 días. El cervatillo, que ya pierde las manchas de cuando
recién nacido, conserva los cuernos sin voltear hasta algo más de los
dos años y medio y luego muestra un ciclo de renovación bastante
irregular. Según el trabajo de Stallings (1986) que se llevó a cabo en
el chaco paraguayo, en esta zona parece que se reproduce durante to-
do el año y que, además, tiene un período de estro luego del parto. Sin
embargo, no se descarta que podría haber un pico de nacimientos.

Su cuero es más suave que el del pardo (M. americana) y se utili-
za para hacer “pierneras” tipo polainas que cubren desde el empeine
hasta la mitad del muslo (Giai, 1976). En otras zonas del litoral, he-
mos visto “camperas” hechas con el cuero de este animal, y los indí-
genas la han aplicado a la confección de sombreros, mantas, parches
de instrumentos y tientos para arcos de cacería; además, sus pezuñas
(envolturas córneas de los dedos) como ocurre con otros artiodáctilos
se reúnen en racimos para que chocándose entre sí produzcan un rít-
mico sonido de acompañamiento (Palermo, 1985).

Conservación: En apariencia su distribución en Misiones está lo-

calizada en la zona de transición entre la selva y los campos y por ello
su situación merece mayores investigaciones ante la escasez aparen-
te de datos fehacientes y la inexistencia de ejemplares documentados
en colecciones reconocidas. No obstante y más allá de frecuentes
confusiones, a nivel popular y folklórico el “birá” es ampliamente co-
nocido entre los pobladores rurales y cazadores de la zona sur y cen-
tro-sur de la provincia. Es buscado por su carne como todos sus con-
géneres con los métodos tradicionales, sumándose en este caso la ca-
za deportiva como un factor extra de presión. Precisamente con cabe-
zas disecadas como trofeo pudimos corroborar su presencia en la pro-
vincia.

Tenemos referencias orales de su presencia en tres áreas, una re-
cién creada conocida como Colonia Taranco hoy Parque Provincial
de la Sierra “Raúl Martínez Crovetto”, en el departamento Apóstoles;
el Parque Provincial Teyú-Cuaré en San Ignacio y la otra en una re-
serva proyectada llamada Campo San Juan en el departamento Can-
delaria. La población misionera merece mayores estudios que acla-
ren su verdadero estatus y ubicación taxonómica.
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Otros nombres vulgares: Guazú-pucú (guaraní), ciervo de los
pantanos o del pantano; ciervo del delta, ciervo isleño, guazuncho;
cervo, cervo do pantanal o veado galheiro grande (portugués).

Descripción: Ciervo de gran tamaño; los machos por lo general
con astas de cuatro puntas cada una y dicotómicas aunque no son
raros los casos de individuos con muchas más puntas. El porte, sus

patas con dos dedos bien abiertos para no hundirse en lodazales y
su coloración rojiza (alazán) con patas y hocico negros lo distin-
guen a la perfección. Las orejas son grandes y blancas en su parte
interior al igual que un anillo periocular, una zona vecina al hocico
y la garganta. Las crías no poseen la librea moteada característica
de otras especies.
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Medidas: 
LT: 1,19 a 2,10 m, 
LCC: 1.06 a 1.91m, 
LC: 12 a 16,5 cm, 
LO: 16,5 a 21,5 cm.
Peso: 89 a 125 kg.

Guasú pucú Blastocerus dichotomus

R. GÜLLER
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Comentarios taxonómicos: Tradicionalmente se usa en la li-
teratura reciente sobre esta especie el género Blastoceros, pero ya
Cabrera (1961) aclaró que el nombre válido era Blastocerus, segu-
ramente siguiendo a Hershkovitz (1958). Algunos autores lo han
incorporado al género Odocoileus Rafinesque, 1832, criterio éste
que no compartimos.

Distribución: Especie limitada al centro de Brasil, el Paraguay y
el norte de la Argentina (Grubb en Wilson & Reeder, 1993). Cabre-
ra (1961) indica el centro de América del Sur desde Goiás y el inte-
rior de Bahía a través de Mato Grosso hasta el este de Bolivia y del
Paraguay hasta el Chaco, la Mesopotamia y Rio Grande do Sul en
Brasil. Para detalles de su distribución actual e histórica en la Ar-

gentina remitimos a Che-
bez (1994). Este autor la
menciona para la Argenti-
na con poblaciones actua-
les en Corrientes, sur de
Entre Ríos y nordeste de
Buenos Aires, este de
Chaco y Formosa y nor-
deste de Santa Fe y con
datos históricos para Ju-
juy y Salta y sur de Misio-
nes, considerándose pro-
bablemente erróneas las
referencias antiguas para
Tucumán. 

Fue mencionada para
Misones en forma genéri-
ca por Lista (1883, -sub
Cervus paludosus-), Her-
nández (1887) pero con
dudas y Queirel (1897).
Además fue mapeada pa-
ra Misiones por Miranda
Ribeiro (1919) y como de
distribución pasada por

Pinder & Grosse (1991). Massoia (1980) la indica como dudosa
para Misiones. Chebez & Massoia (1996) la consideran extinta en
base a encuestas y citas bibliográficas antiguas para los dptos.
Apóstoles, San Ignacio y Capital con dudas. Las pocas localidades
que conocemos pueden consultarse en el mapa Nº 84.

Rasgos etoecológicos: Habita lugares marcadamente húme-
dos y pantanosos con manchones de monte circundante donde
ocultarse. Los lugares anegados con ciperáceas y gramíneas y una
base de agua son sus preferidos. Por ello son fácilmente detecta-
bles en censos por sobrevuelo. También suelen aparecer en arroza-
les y maizales y en plantaciones de pinos y eucaliptus. En Misio-
nes, donde hoy lo consideramos extinto, prefería entre los ambien-
tes naturales las selvas en galería. 

Andan generalmente individuos solitarios aunque a veces sue-
len verse parejas o grupos de hasta seis individuos con machos y
hembras adultos junto a crías de distintas edades; en algunos luga-
res suelen ser bastante confiados, incluso de noche, momento en el
que permanece activo al igual que en las primeras horas de la ma-
ñana y al atardecer. A mediodía mayormente repone fuerzas des-
cansando. Su confianza permite acercásele a escasos metros de
distancia.

Cuando es sorprendido entre el follaje y el ramerío en que se
mimetizan su cuerpo y cornamenta, pega saltos bruscos con los
que, mostrando la parte posterior de los muslos blanca, se zambu-
lle en los pajonales (Cabrera & Yepes, 1940).

Posee, como otras especies, una glándula preorbital y un par-
che glandular en los pies traseros.

El ciervo realizaría desplazamientos en relación al cambio de
nivel del agua. Así, en la época seca deambula entre los Cyperus al-
tos y en época de inundaciones busca los campos circundantes.

Los estudios realizados en Mato Grosso, Brasil, por Schaller &
Vasconcelos (1978) aportan densidades poblacionales de 1 indivi-
duo / 3.8 km2 a 42 km2.

Estómagos analizados aportan como información sobre su die-
ta el consumo de plantas acuáticas y gramíneas; en otros algo más
de hierbas (50%) y leguminosas (31%) de porte arbustivo (Red-
ford & Eisenberg, 1992). En la Reserva Provincial Iberá, provincia
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Mapa Nº 84. Localidades conocidas 
del Guasú pucú Blastocerus dichotomus

Extinguido en Misiones

2

3

1

1 + Apóstoles - A° Chimiray (Queirel, 1897; Chebez, 1994; 
Bosso et al., 1991);

2 + Pto. Nuevo - San Ignacio (V. Aguilera en Rinas et al., 
1989; Bosso et al., 1991);

3 + A° Itaembé Miní (Martinez, 1988).
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de Corrientes, Merino & Beccaceci (1994) esti-
maron que consume cerca de 20 especies vegeta-
les, siendo un 8.6 % árboles y arbustos, 61.2 %
hierbas, 26.8 % gramíneas y 1.5 % frutos. Entre
ellas se incluyen especies de los géneros Cepha-
lantus, Aeschynomene, Senna, Sapium, Vernonia,
Pontederia, Thalia, Saggitaria, Mikania, Hydro-
cotyle, Begonia, Polygonum, Ludwigia, Blech-
num, Luziola, Scirpus, Zizaniopsis, Panicum y
Juncus. Si bien las hierbas y gramíneas son los
ítems más importantes, los porcentajes de consu-
mo variarían según la época del año. 

Según Cabrera & Yepes (1940), en octubre y
noviembre entra en celo; Schaller & Vasconce-
los (1978) en cambio apuntan que el período re-
productivo dura de mayo a septiembre, pariendo
generalmente una cría a los nueve meses que ya
a los cinco días de edad puede seguir a su madre
en las caminatas (Nogueira-Neto, 1973); las crí-
as, cuando jóvenes, presentan el mismo color de los adultos sin
que sea tan marcado el tono oscuro de las patas. Hay registros de
cervatillos en diferentes épocas del año. Como comentamos an-
tes, puede tener sólo una cría por año y en caso de que muera al
nacer, la hembra puede tener un celo postparto; incluso en cauti-
verio este celo se ha comprobado independientemente del dece-
so de la cría.

Según Miranda Ribeiro, citado por Cabrera & Yepes (1940) du-
rante el celo habría enfrentamientos entre machos, utilizando sus
cuernos. La cornamenta no tiene época fija para ser mudada. En los
cervatillos pueden durar cerca de 21 meses las astas originales has-
ta la primera renovación. 

Entre sus predadores naturales se destacan el yaguareté y el pu-
ma para los individuos adultos y las crías pueden ser ultimadas
también por otros carnívoros como zorros y gatos salvajes e inclu-
so perros domésticos.

Otras causas de muerte, en donde el hombre tiene participación
es la caza por su carne, su cuero y tiempo atrás por las “piedras” be-
zoares ubicadas en su estómago a las que se le concedían propieda-

des medicinales. Además se ha comprobado la muerte por trans-
misión de brucelosis por parte del ganado.

Conservación: En Chebez (1994) se encontrarán detalles de su
problemática de conservación global y nacional. Su presencia en
áreas protegidas se actualiza en Heinonen Fortabat & Chebez
(1997). Aquí lo incorporamos como una especie extinguida en la
provincia donde habría existido marginalmente, sin demasiado
hábitat apropiado. Además los bañados y bajos vecinos al Paraná
en los departamentos de Capital, Candelaria y San Ignacio y las
selvas en galería de los mismos departamentos sumando el de
Apóstoles, fueron la avanzada colonizadora de la provincia desde
la época jesuítica siendo escenarios de una constante actividad ga-
nadera. En la vecina provincia de Corrientes, donde ha sido decla-
rado Monumento Natural Provincial, cuenta todavía con poblacio-
nes importantes en los esteros del Iberá, habiendo desaparecido
por anegamiento la que habitaba las islas Yacyretá y Talavera en
Paraguay debido a la construcción de la presa de Yacyretá-Apipé.
Ésta era la población más próxima al territorio de Misiones.
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Guasú-tí Ozotoceros bezoarticus

Otros nombres vulgares: Guazú-tí (guaraní), guazú del cam-
po, venadillo, venado o ciervo de las pampas, gama (hembra), ve-
nado (macho); veado campeiro o veado branco (portugués).

Descripción: Ciervo menor que el anterior, de aspecto grácil y
cuernas más frágiles en los machos por lo general con tres puntas
en cada asta, aunque también se conocen casos supernumerarios.
Su color es bayo con un fuerte tono pardo-grisáceo en la subespe-
cie que nos ocupa, más visible en los machos adultos. La zona pe-
riocular, el hocico y las zonas inferiores al igual que la garganta y
la parte ventral de la cola y la interna de las orejas son bien blancas
en neto contraste con lo dorsal.

Las crías presentan el
pelaje algo amarillento o
rojizo moteado típico de
la mayoría de los ciervos.

Comentarios taxonó-
micos: Grubb en Wilson
& Reeder (1993) aclara
que “...Ozotoceros es el
nombre usado para Blas-
toceros, Fitzinger, 1860,
si Blastoceros es mante-
nido como enmienda in-
válida de Blastocerus, ver
Hershkovitz (1958)...”.
El mismo criterio susten-
ta Cabrera (1961). Otros
autores lo han asignado al
género Odocoileus, crite-
rio que no compartimos.
Provisoriamente asigna-
mos la población históri-
ca misionera y la vecina
aún subsistente de Co-
rrientes a la subespecie
norteña del venado de las

pampas: O. b. leucogaster, según lo estableciera Cabrera (1943 y
1961). El tema es aún materia de controversia pero creemos que
ninguna revisión todavía ha superado la monografía de Cabrera
(1943).

Distribución: Limitada al Brasil, norte de la Argentina, Para-
guay, Uruguay y sur de Bolivia (Grubb en Wilson & Reeder, 1993).
Cabrera (1961) distingue tres subespecies, dos de ellas presentes
en la Argentina: O. b. celer Cabrera, 1943 para el distrito pampási-
co de la Argentina y O. b. leucogaster (Goldfüss, 1817) distribuida
por el sudeste de Brasil, sur de Mato Grosso, sudeste de Bolivia,
Paraguay y norte de la Argentina hasta el Chaco santiagueño y el
norte de las provincias de Santa Fe y Corrientes. Para más detalles
de su distribución actual e histórica en la Argentina remitimos a
Chebez (1994). 

Este último autor la indica con poblaciones actuales en el cen-
tro-este de San Luis, este de Buenos Aires y nordeste de Corrientes
y posiblemente en el Chaco salteño; además menciona registros
históricos de la raza pampeana para Santa Fe, Córdoba, La Pampa,
Mendoza (con dudas), este de Río Negro y Chubut y registros his-
tóricos de la raza norteña para el sur de Misiones, Entre Ríos, Cha-
co, Formosa, norte de Santa Fe (hay datos recientes), Santiago del
Estero, Tucumán (Mares et al., 1996), sudeste de Jujuy (Díaz,
2000) y norte de Córdoba.

La especie fue mapeada para Misiones (Miranda Ribeiro,
1919; Chebez & Johnson, 1984; Roig, 1991) y para el sur de Mi-
siones (Redford & Eisenberg, 1992).

Para el sur de Misiones fue mencionada por Chebez & Johnson
(1984), Chebez (1994) y FVSA capítulo Misiones 1990 (diario El
Paraná, 30 de mayo). Además Martínez (1988) la indicó como ex-
tinguida para Misiones. Chebez & Massoia (1996) la señalan, en
base a un cráneo y a varias encuestas orales, para los departamen-
tos San Ignacio, Candelaria y Capital, aunque la consideran ac-
tualmente extinta. Las escasas localidades que conocemos para
Misiones pueden consultarse en el mapa Nº 85.

Rasgos etoecológicos: La mayoría de la información que pre-
sentamos es general para la especie, ya que en esta zona, si bien hay

Mapa Nº 85. Localidades conocidas 
del Guasú-tí Ozotoceros bezoarticus

Extinguido en Misiones

2

3
4

1

1 + Pastoreo chico (?) (Bosso et al., 1991);
2 + San Ignacio (MACN; Massoia et al., 1992);
3 + Campo San Juan (Rolón & Chebez, 1998; Rinas et al., 

1989 -1900/1905-; Massoia et al., 1992; Bosso et al., 
1991);

4 + Garupá (Rinas et al., 1989 -1900/1905-; Bosso et al., 
1991).

MAMÍFEROS 311-324  2/6/08  7:18 PM  Página 4



registros continuos del noreste de Corrientes y datos históricos del
sur de Misiones, por su rareza y falta de protección no se han reali-
zado estudios tan minuciosos como los que cuenta la subespecie 
O. b. celer, de los pastizales templados.

Sabemos que el venado de las pampas en toda su distribución
prefiere los sitios de pampas abiertas, sin bosques e incluso puede
subsistir en áreas con poca disponibilidad de agua. La mañana
temprano y el atardecer serían sus horarios preferidos para pastar y
rumiar en grupo, escondiéndose entre las matas en las horas de ma-
yor calor. Se asienta entre los pastos que compacta a manera de “ca-
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J. RAGGIO

Medidas: 
LT: 1,14 a 1,40 m, 
LCC: 1,19 a 1,28 m, 
LC: 11,5 a 15,5 cm, 
LO: 14,9 cm. 
Peso: 30 a 40 kg.
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mas”. Estos aposentos los marca raspando con sus patas antes de
acostarse y también suele dejar allí sus fecas al levantarse (Jack-
son, 1985). Por la noche, si bien se han comprobado desplaza-
mientos, acostumbra refugiarse en montecitos en busca de un lugar
más seguro.

D’Orbigny (1998) llegó a verlo en varias oportunidades en Co-
rrientes, cuando avanzaba con su equipo de trabajo a caballo por
los pastizales, según cuenta en el siguiente relato: “...Poco después
fue levantado un ciervo joven de la especie guazú-ti; esta vez des-
cansaron los lazos y entraron en juego las boleadoras. Su carrera
era tan veloz que le lanzaron más de veinte sin alcanzarlo...”. 

En general, los grupos en la actualidad son de cinco a seis ani-
males de ambos sexos, aunque muchos años atrás podían reunirse
en varias decenas y hasta centenares de venados. Estos grupos,
pueden ayudar a defender al conjunto,
multiplicando el número de vigías para
otear sobre los pastos comunicando por
distintas señales el peligro potencial para
sus compañeros. Las agrupaciones, que
varían en tamaño, también lo hacen en
composición, ya que los machos adultos
pueden moverse libremente entre grupos
y a veces puede haber manadas de varios
subgrupos que por las condiciones am-
bientales pastan en conjunto (Jackson,
1987). Por ello, no hay una estabilidad
marcada en las parejas y harenes.

Para el noreste de Corrientes conta-
mos con algunos datos poblacionales re-
cientes que comienzan a sumar informa-
ción valiosa para programas de conserva-
ción de la especie. Por ejemplo, en la zona
estudiada por Merino & Becacecci
(1999), la población es estimada en 127
individuos con una densidad de 0,39
ind/km2. Allí se encontraron 29 grupos so-
ciales formados por 51 individuos, distin-
guiendo 8 variantes en su conformación,

como machos solitarios, hembras solitarias, macho con hembra,
hembra con cría, hembras, hembras con crías, y grupo de macho,
hembra y cría.  

Por su parte, Parera & Moreno (2000) indican que en Corrien-
tes en la actualidad, si bien antes frecuentaba también “cocales”
que es el nombre que reciben los pastizales con palmares de yatay,
hoy son los malezales y fofadales las formaciones que prefieren los
venados. Ambos son pastizales de inundación con diferentes con-
diciones de drenaje. En el área que ellos sobrevolaron, se estima
que la población del nordeste de Corrientes rondaría entre 200 y
500 ejemplares. En Brasil (Thomas 1988b) apunta que en la región
del Pantanal la densidad oscila de 1.6 km2 en el Cerrado a 4.6 km2

en pastizales abiertos. 
Cuando es sorprendido puede reaccionar de maneras diversas,
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da, Centaurium, Plantago, Ambrosia, Aster, Conyza, 
Maumeria, Sesuvium y Celtis. El mismo autor señala que las espe-
cies con mayor frecuencia relativa son Paspalum vaginatum,
Spartina densiflora, Stipa papposa y Apium sellowianum. Si bien
en general ramonea las plantas, puede elevar su cuerpo irguiéndo-
se y apoyando las patas delanteras en las copas de los arbustos ba-
jos y así acceder a hojas a distinta altura.

En los pies posteriores, entre las pezuñas, posee una glándula
de intensa secreción, de mayor acción en la época reproductiva.
Pero además de servir en la atracción de las hembras y el marcado
de territorio, puede activarse en caso de peligro previo a alejarse a
gran velocidad con sus característicos brincos y saltos largos, mos-
trando el parche blanco de su pequeña cola levantada, que hace las
veces de llamativa bandera entre los pastos. 

Otra glándula se ubica en la zona preor-
bital -el ángulo anterior del ojo- que también
cumpliría una función de marcación territo-
rial.

El celo de esta especie sería a fines del
verano, momento en que los machos frotan
los arbustos y pastos con los cuernos y la
glándula preorbital. En estos momentos, re-
alizan despliegues en lo que serían las áreas
de lucha golpeando el suelo con las patas y
luego los machos entablan disputas valién-
dose de sus simples y delgados cuernos ya
limpios; cuando se topan lo hacen enfren-
tando las testas para hacer como pruebas de
fuerza o pulseadas, perdiendo el que cede
más terreno. En otras épocas machos de dis-
tintas edades pueden enfrentarse como en-
trenamiento. 

El acicalamiento entre adultos y el juego
entre adultos y crías es frecuente. Al año de
edad tendrían sus primeras actividades re-
productivas (Frädrich, 1981). La cría nace-
ría en primavera y verano, luego de un perí-
odo de gestación de siete meses. Como se-

desde quedarse estático yaciendo en el suelo para no ser descu-
bierto o pararse en alerta, golpear el suelo pataleando o dar resopli-
dos y bufidos. También puede escabullirse entre los pastos en for-
ma agazapada.

Su alimentación local no es bien conocida, siendo por supues-
to herbívoro, ya que consume tanto gramíneas como arbustos. En
la provincia de Buenos Aires, se conocen cerca de 40 especies ve-
getales consumidas por este cérvido, predominando las gramíneas
y las hierbas. Merino (1993) apunta, luego de análisis microhisto-
lógicos, que los géneros vegetales de ingesta comprobada son:
Spartina, Setaria, Paspalum, Agropyron, Lolium, Sporobolus,
Bromus, Distichlis, Phragmites, Poa, Hordeum, Cortaderia, 
Stipa, Polypogon, Panicum, Carex, Juncus, Salicornia, Beta,
Spergularia, Colletia, Melilotus, Trifolium, Apium, Limonium, Si-
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ñalamos en la descripción, la cría tiene un pelaje tipo “bambi”, cu-
yas manchas desaparecen a los tres meses de edad, y poco después
del medio año de vida ya tendría  el mismo tono que los adultos. Y
las puntas de los cuernos, en el caso de los machos, crecerán pro-
gresivamente pasando de una a dos y luego a tres puntas.

En Paraguay, donde ocurre la subespecie que está en Misiones,
hay registros de cría en mayo, junio y octubre.

Las hembras preñadas o con cervatillos recién nacidos se tor-
nan reservadas, apartándose de otros individuos, defendiendo ce-
losamente la cría que, a partir de los dos meses ya está ramoneando
con los adultos, permaneciendo con la madre hasta el año de vida.
Aveces la hembra permanece atenta pero no tan cerca de la cría, ya
que en caso de peligro prefiere alejarse para ser ella quien atraiga la
atención.

Durante este período (gestación, alumbramiento y cría) los ma-
chos viven el llamado período de prebrama, evidenciado por la re-
novación de los cuernos que aparecen afelpados (Chebez & John-
son, 1984). Igualmente, la renovación de los cuernos no tendría
una época fija: tanto en pleno otoño como en primavera pueden
verse indistintamente ejemplares de cuernos retobados o limpios.
Luego, las astas se renuevan para prepararse para la brama propia-
mente dicha.

En el centro de Brasil hay datos de nacimientos entre julio y di-
ciembre, con picos entre octubre y noviembre. El crecimiento de
las astas tiene notables variaciones anuales ya que a los dos años
tiene cuatro puntas y pasados los tres años pueden alcanzar seis en
total (Redford & Eisenberg, 1992).

Aunque hoy extinto en la provincia, sus principales predadores
en la zona fueron el puma y el yaguareté y quizás el aguará chaí ha-
ya predado sobre sus crías. En Buenos Aires se ha detectado preda-
ción por parte de perros cimarrones y presuntamente sobre las crí-
as por parte de chanchos también cimarrones. La competencia con
el ganado doméstico pudo tener algún efecto en la declinación de
las poblaciones silvestres.

La carne del macho es algo más dura que la de la gama y la del
venadito. Esta especie, mayormente en las pampas pero también
en Brasil, ha sido objeto de captura por su carne y también para uti-
lizar lonjas de su cuero y piedras bezoares asignándoles a estas úl-

timas propiedades de prevención contra ofidios y curativas para
afecciones de la piel, llegándose incluso a exportar. Martínez Cro-
vetto (1968) lista al wuasú tí, entre las especies que consumieran
los guaraníes en la región, ya sea asados, sancochados o en locros.

Conservación:Para detalles sobre su estatus ver Chebez (1994).
También en este caso incluimos esta especie en nuestra reseña co-
mo extinguida en el territorio provincial donde habría existido en
base a una evidencia documentada y algunas referencias antiguas
orales. También habitó la zona sudoeste de la provincia y valen pa-
ra ella las consideraciones históricas del poblamiento regional
efectuadas en este ítem para la especie anterior. No obstante estaba
estrechamente ligada a los campos naturales que cubrían una su-
perficie proporcionalmente pequeña del territorio provincial y al
poblarse de hombres y ganado no pudo resistir mucho tiempo. Es
interesante destacar que uno de los entrevistados en Candelaria en
1988 recordaba que su abuelo le contaba haber “boleado” a caba-
llo a principios de siglo al “venadillo” (nombre con el que aún se lo
conoce en ciertos parajes de Corrientes) en el Campo San Juan, de-
partamento Candelaria.

Como comentáramos, relevamientos recientes en la provincia
de Corrientes, Argentina, indican para las poblaciones de esta su-
bespecie en nuestro país, la existencia de tres núcleos, estimando
una población total de 127 (70 individuos con una densidad de
0.39/0.35 ind/km2, lo que evidencia una preocupante situación
(Merino & Beccaceci, 1997). 

Inferimos que poblaciones marginales pequeñas y con limitan-
tes de hábitat pueden haber sido eliminadas con la presión cinegé-
tica puntual. En la provincia de Corrientes fue declarada Monu-
mento Natural Provincial por decreto Nº 1.555 que prohibe en for-
ma total su cacería; allí subsiste en escaso número en un sector cer-
cano al río Aguapey, cerca de la frontera con Misiones. La misma
sería una de las últimas poblaciones silvestres en la Argentina de la
subespecie norteña: O. b. leucogaster, relicto que se extendió al
sur de Misiones (Chebez, 1994). Es necesaria su protección efecti-
va y que se intente reintroducir el “guazú-tí” en Misiones en la pro-
yectada reserva Campo San Juan. Su situación en áreas protegidas
es detallada en Heinonen Fortabat & Chebez (1997).
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Tapití Sylvilagus brasiliensis

Medidas: 
LT: 26,7 a 40,5 cm, 
LCC: 25,7 a 39 cm, 
LC: 10 a 36 mm, 
LPT: 59 a 80 mm, 
LO: 45 a 61 mm. 
Peso: 0,575 a 1,500 kg.
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Otros nombres vulgares: Tapetí o tapití-mburicá (guaraní), co-
nejo de monte, conejo silvestre, conejo del matorral, conejo del mon-
te o montaraz, liebre brasilera, conejo, tapiti de Azara; tapiti (portu-
gués).

Descripción:Conejo silvestre de orejas largas, no tanto como las de
la liebre europea y más redondeadas. La cola tiene aspecto de pompón
y las patas traseras están más desarrolladas que las delanteras lo que
le permite desplazarse a saltos. La hembra posee seis mamas. El color
es pardo grisáceo con las puntas de los pelos negruzcas y una mancha
canela en el cuello dorsal. El pecho también es canela y lo ventral es

blanco. También es blanco el hocico y una mancha supraocular.

Distribución: Especie neotropical distribuida desde el sur de Mé-
xico hasta Perú, Bolivia,  norte de la Argentina y sur de Brasil (Hoff-
mann en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1961) distingue vein-
tiuna subespecies del tapití de las cuales dos llegan a nuestro país: S.
b. gibsoni Thomas, 1918 que habita el norte argentino en Formosa,
Chaco, norte de Santiago del Estero y este de Tucumán, Salta y Ju-
juy hasta el extremo sur de Bolivia y S. b. paraguensis Thomas,
1913 por el sudoeste de Brasil en Mato Grosso, este de Bolivia (en
Santa Cruz), Paraguay y nordeste de la Argentina en Misiones y nor-

te de Corrientes. 
Chebez (inf. inéd) cita además como posible

su presencia en el norte de Córdoba y Santa Fe. La
especie cuenta para Misiones con numerosas citas
nominales (Peyret, 1881; Holmberg, 1883 y
1895; Fernández Ramos, 1934; Yepes, 1935; Pa-
rodi, 1937; Cabrera, 1961; Núñez, 1967; Quinta-
nilla et al., 1973; Giai, 1976; Margalot, 1985;
Chebez, 1987). Además fue mapeada para la pro-
vincia por Olrog & Lucero (1981) y Redford & Ei-
senberg (1992). Ziman & Scherer (1976) la seña-
lan para el dpto. Iguazú y para la cuenca del arroyo
Urugua-í en forma general (Massoia et al., 1987 y
Ambrosini et al. , 1987).
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Mapa Nº 86. Localidades conocidas del Tapití Sylvilagus brasiliensis

1 P.N. Iguazú (Crespo, 1982; Cómita, 1988; Montanelli & 
Schiaffino, 1993; Montanelli & Schiaffino, 1994; Montanelli 
& Schiaffino, 1995; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 
Bosso et al., 1991; J. Chebez, obs. pers.);

2 Bajo Urugua-í, km 30 (Chebez et al., 1981; Chebez et al., 
1983; Ambrosini et al., 1987);

3 Cnia. Lanusse (CEM);
4 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
5 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19, Vieja Pasarela (Ambrosini 

et al., 1987);
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14
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6 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
7 Parque Prov. Urugua-í -, sector Islas Malvinas (Ambrosini 

et al., 1987);
8 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
9 Pto. Bemberg (= Pto. Libertad) (J. Chebez, obs. pers.);

10 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 
Soria & Heinonen Fortabat, 1998);

11 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
12 R.N.P. Lapacho-Cué (N. Franke Inf. Inéd.);
13 Montecarlo (CEM);
14 Dos de Mayo (CEM);
15 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
16 Parque Prov. Cuñá-Pirú (H. Chaves, com. pers.);
17 Desembocadura A° Saltiño y R° Uruguay (R. Garcia , com. 

pers.);
18 Oberá, Picada Vieja (CML);
19 Cnia. Mártires, dpto. Candelaria (MACN);
20 Santo Pipó (Forcelli et al., 1985);
21 Teyú-Cuaré (Bosso et al., 1991);
22 Ruta 12, 1 km al sur A° Yabebirí (CEM; Bosso et al., 1991; 

Massoia et al., 1989);
23 Campo San Juan (Contreras et al., 1991);
24 Ruta Prov. 4 km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
25 Santa Inés. (J. Chebez, obs. pers.);
26 Apóstoles (Bosso et al., 1991);

A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995);
B * Parque Estadual do Turvo (Wallauer et al., 1980).
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Massoia (1980) enumera los dptos. Iguazú, Cainguás y Guaraní,
en su geonemia. Chebez & Massoia (1996) agregan los dptos. de
Gral. Belgrano, Candelaria, San Ignacio, Eldorado, Apóstoles, San
Pedro, L.N. Alem y 25 de mayo.

Las localidades misioneras que conocemos figuran en el mapa
Nº 86.

Rasgos etoecológicos: Frecuenta selvas incluso modificadas,
ya que hemos hallado sus nidos desprolijos en capueras cerca de cha-
cras. Handley (1976) en Venezuela la encontró en partes húmedas de
la selva. Es exclusivamente terrestre. Puede utilizar como escondri-
jos simples “nidos” constituidos por el amontonamiento de algunas
hierbas en el suelo, principalmente para las crías. Si bien puede vér-
selos durante el día, su mayor actividad es crepuscular y nocturna; son
mayormente solitarios.

Se alimenta de pasto y pimpollos. Son frecuentes en lugares más
bien abiertos, alrededor de poblados. Como dijimos, hacen una espe-
cie de nido entre pajonales donde tienen las crías, el que incluso adap-
tan en huecos de troncos o en la base de árboles entre raíces (Emmons,
1990). Tiene un área de acción pequeña.

Crespo (1982) indica para el Parque Nacional Iguazú hembras re-
productivas en septiembre.

Azara realiza apenas unos pocos comentarios sobre la especie
coincidentes con los recién aportados: “...No hace cuevas y no tiene
otra habitación que los matorrales... La hembra da a luz tres o cuatro

hijos, que deposita, por septiembre, en cualquiera masa de hier-
bas...” (Azara, 1969).

Son presa de numerosos carnívoros, entre ellos del irará (Eira
barbara) y la lechuza-de-campanario (Tyto alba), en este último caso
como se comprobó en proximidades del arroyo Yabebirí, departa-
mento Candelaria (Massoia et al., 1989a). Hemos recopilado un
cuento popular que resalta su importancia en la cadena alimenticia de
la selva (Sacha-Juan, 1988).

Conservación: Si bien se lo captura ocasionalmente para consumir
su carne, es una presa secundaria dado su pequeño tamaño y bajo ren-
dimiento, sumado a sus hábitos nocturnos y a la existencia de otras es-
pecies mayores y más apetecibles. Subsiste bien en selvas alteradas y
capueras y sabemos de animales que gustaban establecer sus "camas"
y lugares de ramoneo vecinos a viviendas rurales cercanas al monte,
en apariencia buscando así un sitio poco frecuentado por sus preda-
dores naturales. 

Ha sido detectado en el Parque Nacional Iguazú, la Reserva Natu-
ral Estricta San Antonio y los Parques Provinciales Urugua-í, Salto
Encantado del valle del Cuñá Pirú, Esmeralda, Teyú-Cuaré y la Re-
serva de la Biosfera Yabotí.

Sufre atropellamientos nocturnos de vehículos y en el acceso a
Cataratas se llegaron a contar ocho tapetíes atropellados entre 1987 y
1992 (Heinonen Fortabat & Schiaffino, 1992). Cómita (1989) men-
ciona 42 tapetíes atropellados en el Parque Nacional Iguazú.
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Otros nombres vulgares: Kuatí-serelepe, cuatí serelepe o va-
recuá (guaraní), ardilla gris, ardilla gris misionera, ardilla de la sel-
va, ardilla misionera; caticoco, caxinguel o serelepe (portugués).

Descripción: Ardilla parda amarillenta u olivácea en el dorso
con efecto “agutí”, más claro en lo ventral que puede variar del gris
al anaranjado, a veces con una mancha blanca en el mentón. La co-

la es larga y bien tupida. Las patas delanteras rematan en cuatro de-
dos y en cinco las traseras. En el cráneo el foramen infraorbital es
diminuto.

Comentarios taxonómicos: Si bien Chebez & Massoia en
Chebez (1996) consideraron válido el género Guerlinguetus Gray,
1821 aquí mantenemos una postura más conservadora coincidien-

do con Cabrera (1961) en su tratamiento bajo el género
Sciurus subgénero Guerlinguetus. El mismo criterio
siguen Hoffman et al. en Wilson & Reeder (1993). Mo-
ore (1959) también consideraba Guerlinguetus un gé-
nero aparte.

En la literatura se ha usado Sciurus ingrami Tho-
mas, 1901 como sinónimo de esta especie, lo que no se-
ría apropiado por ser dos especies distintas. Según
otros autores sería una buena subespecie de Sciurus
aestuans como sí lo creía Cabrera (1961) y de resultar
idéntica sería S. a. ingrami el nombre válido por prece-
dencia.

Distribución: Especie distribuida desde las Guaya-
nas y Venezuela hasta Brasil (Hofmann et al. en Wilson
& Reeder, 1993). Cabrera (1961) distingue once subes-
pecies, de las cuales una alcanza la Argentina: Sciurus
aestuans henseli Miranda Ribeiero, 1941 que habita el
extremo sur de Brasil en los Estados de Santa Catarina
y Rio Grande do Sul y el nordeste de la Argentina en Mi-
siones, sin pasar al Paraguay.

Fue mencionada para Misiones por varios autores
(MACN; Holmberg, 1893 -sub. Sciurus langsdorfii ?-
y 1895; Queirel, 1897; Yepes, 1935 sub. Guerlinguetus
ingrami Parodi, 1937; Cabrera & Yepes, 1940;
Schmidt, 1944; Cabrera, 1961; Núñez, 1967; Giai,
1976; Grunwald, 1977; Margalot, 1985; Chebez, 1990;
Massoia, 1993; Rolón & Chebez, 1998).

La mapean para la provincia Olrog & Lucero
(1981) y Redford & Eisenberg (1992). Fue menciona-
do en forma amplia para la cuenca del arroyo Urugua-í
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Serelepe Sciurus aestuans

Mapa Nº 87. Localidades conocidas del Serelepe Sciurus aestuans

1 P.N. Iguazú (Bertoni, 1914 y 1939; Crespo, 1982; Massoia, 
1993; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 A° Urugua-í, B° Palacio (MACN; Giai, 1950);
3 A° Urugua-í, km 10 (MACN);
4 A° Aguaray-Guazú (MACN);
5 Pto. Iguazú (J. Chebez, S. Heinonen y A. Bosso, obs. pers. 

-1990; 1994/1997-);
6 Sierra Morena (Rolón & Chebez, 1998; Ziembar et al., 

1989);
7 Refugio Piñalitos, dpto. Gral. Belgrano (MACN);
8 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
9 A° Urugua-í, km 70 (Chebez & Rolón, 1989);

10 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
11 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 
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Soria & Heinonen Fortabat, 1998, D. Serra, obs.pers.);
12 Eldorado (CEM);
13 Tobunas (MACN);
14 Montecarlo (CEM; J. Chebez y S. Heinonen, obs. pers.);
15 A° Yabotí (A. Giraudo et al., in litt.);
16 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
17 Dos de Mayo (CEM; MCNO, E. Maletti in litt.);
18 Parque Prov. Cuñá-Pirú (Chebez, Inf. Inéd.; H. Chaves, com. 

pers.);
19 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia, 1993);
20 Desembocadura A° Saltiño y R° Uruguay (R. García, com. 

pers.);
21 Loreto (MACN);
22 Pto. Nuevo, San Ignacio (CEM; Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
23 Pto. Viejo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
24 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
25 Refugio Natural Chachí, Oberá (Rolón & Chebez, 1998; 

J. Chebez y R. Maletti, obs. pers.);
26 Monte Ruta 14, frente a Parque de las Naciones dpto. Oberá 

(J. Chebez y R. Maletti, obs. pers.);
27 Campo San Juan (Contreras et al., 1993);
28 Parque Prov. de la Sierra, Cnia. Taranco (Hansen, s/fecha);
29 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
30 Pto. Cazador, San Ignacio (MACN);
31 Guayabera, Oberá (CML);
32 Santa Ana (MACN; Bertoni, 1914 y 1939; Bosso et al., 

1991);
33 Teyú-Cuaré (MACN; Bosso et al., 1991);
34 Cnia. Taranco (MACN);
35 Mártires, dpto. Concepción (MACN);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995).
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Medidas: 
LT: 350 a 380 mm,
LCC: 170 a 350 mm, 
LC: 165 a 192 mm, 
LPT: 35 a 55 mm, 
LO: 20 a 24 mm. 
Peso: 800 g.

Serelepe Sciurus aestuans
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(Massoia et al., 1987, Ambrosini et al. inf. inéd). Massoia (1980)
lo enumera para los dptos. de Candelaria, San Ignacio, Cainguás,
Montecarlo y Guaraní, a los que agregan Chebez & Massoia
(1996) los dptos. Iguazú, Oberá, Gral. Belgrano, San Pedro, 25 de
mayo y Eldorado.

El detalle de las localidades que conocemos se encuentra en el
mapa Nº 87.

Rasgos etoecológicos: Como la mayoría de las ardillas de
América del Sur, esta especie es exclusivamente arborícola, por lo
cual habita zonas boscosas con cubierta vegetal densa. 

Posee distintas voces de alarma. Es notablemente diurna, y se-
guimientos de largo aliento indican actividad desde el amanecer 
(6 hs) hasta el comienzo del atardecer (18 hs), con picos entre las 9
y las 14.30 horas, cuando puede vérsela recorriendo troncos y ra-
mas a baja y media altura incluso cerca de los cursos de agua en
donde se la ha visto transitando hábilmente por sobre las ramas de
los mataojos. Frecuenta también para desplazarse las enredaderas
y árboles caídos; también en palmeras, tanto en selvas maduras co-
mo en secundarias (Emmons, 1990). Para asirse de este tipo de su-
perficies tan disímil, se valen de sus uñas y tubérculos plantares
que facilitan el ascenso y descenso, utilizando la simpática colita
de balancín de peso.

En algunos sitios se han visto ardillas patrullando la selva con
bandadas mixtas de aves, probablemente en invierno, que es cuan-
do se forman este tipo de agrupaciones principalmente destinadas
a favorecer el éxito de forrajeo de una comunidad de aves (Torre
Palma, 1996a).

Husson (1978) indica que no sólo se alimenta de “nueces” y
otros frutos (los de pindó en Misiones están entre sus favoritos) si-
no también puede comer huevos y pichones de aves; también pre-
da sobre pinos exóticos (Pinus sp.), según se ha comprobado en
Santa Catalina, Brasil (Cherem & Pérez, 1996).

En un estudio en cautiverio, ejemplares de la especie mostraron

mayor actividad de reposo en los meses de otoño, con una baja evi-
dente de temperatura y un acortamiento de las horas de luz y por en-
de de actividad (Bordignon, 1996a).

Andrés Giai aporta sus observaciones “...Las ardillas, que en la
región llaman “coatí-serelepe” aparecen de cuando en cuando,
mayormente cuando maduran los coquitos de la palmera pindó
que apetecen; bajan en tirabuzón cabeza abajo por los troncos pa-
ra emitir desde cerca un continuado castañeteo de alarma contra
el intruso...” (Giai, 1976).

El periodo reproductivo, en el Estado de Paraná, Brasil, co-
mienza durante los meses de junio y julio, época en que los machos
comienzan a ser algo agresivos entre sí, intentando expandir sus te-
rritorios (Bordignon, 1996b). Las hembras tendrían de una a dos
crías por alumbramiento.

Conservación: Especie todavía habitual en Misiones donde na-
turalmente no muestra una densidad alta, pareciendo más rara da-
dos sus hábitos sigilosos, silenciosos y reservados. Subsiste en sel-
vas con distinto grado de intervención y fragmentación habiéndo-
sela detectado en una isleta de selva secundaria de 9 ha de superfi-
cie,  rodeada de cultivos de té en Oberá y en remanentes de vegeta-
ción nativa, jardines y construcciones humanas en Puerto Iguazú.
La tala rasa, forestaciones exóticas y las capueras bajas no resultan
apropiadas para esta especie dendrófila.

Está registrada en el Parque Nacional Iguazú, Parque Provin-
cial Urugua-í, el Refugio Privado Chachí y en el Parque Natural
Municipal Luis H. Rolón. Ver además el mapa Nº 87.

Tenemos información de un ejemplar  que vivió cautivo mu-
chos años en el Zoo-Bal-Park de Montecarlo de Federico Kruse.
No sabemos que se la comercialice en gran escala ni que llegue 
a los centros de tráfico ilegal de Buenos Aires y alrededores, 
habiendo sido uno de los desvelos de Eduardo Ladislao Holmberg
mantener un individuo en el zoológico de Buenos Aires.
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Medidas: 
LT: 236 a 283 mm, 
LCC: 118 a 146 mm, 
LC: 114 a 156 mm, 
LPT: 29 a 33 mm, 
LO: 20 a 23 mm. 
Peso: 46 a 87 g.

Colilargo cabezón Oryzomys intermedius
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Otros nombres vulgares: Rata colilarga, colilargo acanelado.

Descripción: Rata de cola larga bicolor con aspecto de Rattus,
hocico prominente y orejas grandes, de color castaño pardo algo
brilloso en lo dorsal más pálido en los flancos y bien diferenciado
de lo ventral blanco grisáceo. La cara es gris y el mentón blanco.

Comentarios taxonómicos: Massoia (1975) la citó para el pa-
ís como Oryzomys (capito) intermedius y más tarde se refirió a ella
como O. megacephalus intermedius (Massoia, 1980). Cabrera
(1961) la consideró una subespecie de O. capito (Olfers, 1818) si-
guiendo a Hershkovitz (1960), criterio equivocado y discutido por
Musser & Carletton en Wilson & Reeder (1993). Estos autores ter-
minan indicando: “...Con otros nombres basados en las caracteri-

zaciones de Azara (1801), la clara fijación de este nom-
bre a una morfología específica y el uso apropiado de
megacephalus Fischer, 1814 versus capito Olfers,
1818 debería ser formalmente establecido...” . Este co-
mentario avala el criterio de Massoia (1980).

No obstante, la forma en cuestión es considerada
por estos autores una especie válida, criterio que segui-
mos provisoriamente. Gardner & Patton (1976) la con-
sideraron cercana a O. nitidus (Thomas, 1884) y sugi-
rieron su sinonimia. De ser así este último nombre sería
el válido, pero dicha opinión merece mayor documen-
tación. 

Estando en preparación este trabajo hemos recibido
una valiosa revisión del grupo de Oryzomys “capito”
con importantes conclusiones (Musser, G., M. Carle-
ton, E. Brothers & A. Gardner. 1998. Systematic stu-
dies of Oryzomyine rodents (Muridae: Sigmodonti-
nae): Diagnoses & distributions of species formerly as-
signed to Oryzomys “capito” Bull. Amer. Mus. Nat.

326 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Mapa Nº 88. Localidades conocidas del Colilargo cabezón Oryzomys intermedius
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1 P.N. Iguazú (Montanelli & Schiaffino, 1993 y 1995; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Sierra de la Victoria, Ruta Prov. 19 al Sur de Deseado 
(MACN; Ambrosini et al., 1987);

3 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
4 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
5 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
6 Cuartel Río Victoria, A° Juan Pedro, dpto. San Vicente (CEM; 

Massoia, 1975; Massoia, 1993);
7 Dos de Mayo (CEM; Massoia 1975; Massoia, 1993);
8 Cnia. Mártires (Massoia, 1993);
9 Bonpland, con dudas (CEM; Bosso et al., 1991);

10 Ea. Santa Inés (CEM)
11 Pto. Península, dpto. Iguazú (Díaz & Jayat, in litt -1997-).
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Hist. (236) :376 pp., New York). Allí clasifican un ejemplar misio-
nero de Pto. Gisela, dpto. San Ignacio depositado en el Museo Bri-
tánico de Historia Natural (BMNH) como O. nitidus (Thomas,
1884), pero lamentablemente el material de la especie en coleccio-
nes argentinas no fue revisado. Además cabe aclarar que la men-
cionan  para localidades cercanas del Paraguay Oriental (Colonia
Somerfield, dpto. Caaguazú y 2 km al NNO de Pto. San Rafael,
dpto. Itapúa). 

Dichos autores señalan otras dos especies del grupo para loca-
lidades cercanas a la Argentina: Oryzomys russatus (Wagner,
1848) para Salto Grande, estado de Paraná en Brasil (ejemplar en
el USNM) y O. megacephalus (Fischer, 1814) para el Paraguay
Oriental (SW Cerrro Corá, 28 km al SW Pedro Juan Caballero y
13,3 km al N de Curuguaty Myers et al., 1995) lo que obliga a un
cuidadoso estudio del material argentino. Ver anexo.

Distribución: Limitada al sudeste de Brasil (Bahía a Rio Grande
do Sul), este de Paraguay y nordeste de la Argentina (Musser &
Carleton en Wilson & Reeder, 1993). 

Cabrera (1961) la indica como subespecie de Oryzomys capito
(Olfers, 1818) restringiéndola al sur de Brasil con localidad típica
en Taquara do Mundo Novo en Rio Grande do Sul, Brasil.

La especie fue señalada para Misiones por Massoia (1975) co-
mo Oryzomys (capito) intermedius quien la incorporó así para
nuestra fauna. Fue mapeada para Misiones sub. O. capito por Red-
ford & Eisenberg (1992). Para la cuenca del arroyo Urugua-í fue

mencionada por Massoia et al. (1987) y Ambrosini et al. (inf. 
inéd.). Massoia (1980) sub. O. megacephalus intermedius la indi-
ca para los dptos. Candelaria, Guaraní y Cainguás, agregando Che-
bez & Massoia (1996) los dptos. Iguazú y Gral. Belgrano. 

Díaz & Jayat (in litt.) la obtuvieron en Puerto Península, dpto.
Iguazú, en noviembre de 1997.

El mapa Nº 88 contiene las localidades que conocemos para la
Argentina.

Rasgos etoecológicos: Su biología en nuestro país es práctica-
mente desconocida. Para la especie en general sabemos que prefiere
las selvas siempre verdes desde el nivel del mar hasta los 1.000 m
s.n.m. (Geise et al., 1997) y en Misiones se ha encontrado en bordes
de picadas (caminos precarios) en la selva en buen estado de conser-
vación, en localidades donde también se habían registrado entre la
comunidad de micromamíferos, las especies Micoureus demerarae,
Philander opossum, Cavia aperea, Kannabateomys amblyonyx, De-
lomys dorsalis, Akodon cursor, Thaptomys nigrita, Brucepatterso-
nius iheringi y Oxymycterus misionalis (Massoia, 1974).

Conservación: Especie escasa que aparenta tener una baja den-
sidad poblacional. Fue hallada en el Parque Nacional Iguazú, el
Parque Provincial Urugua-í y la Reserva Natural Estricta San An-
tonio. En la primera de las áreas protegidas, figura en los listados
de especies atropelladas en la ruta de acceso al área cataratas
(Montanelli & Schiaffino, 1995).
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Otros nombres vulgares: Anguyá-pitá (guaraní), rata colilar-
ga, gran colilargo, colilargo rojizo, rata tropical cola larga, rata co-
lilarga selvática.

Descripción: Rata de cola larga con orejas grandes y pelo ralo.
La cola no siempre es bicolor. El cuerpo es pardo rojizo dorsal-
mente y crema en lo ventral. La cabeza es más oscura y alrededor
de la trompa presenta un lavado de blanco, al igual que el dorsal de
los pies.

Comentarios taxonómicos: Massoia (1980) y Chebez &
Massoia (1996) usan para esta especie el nombre O. ratticeps
(Hensel, 1872 (1873)) en tanto que Yepes (1930) la denomina 
O. angouya Desmarest, 1819. Cabrera (1961) indica para Formo-

sa, Chaco y Misiones a O. buccinatus (Olfers, 1818) y a 
O. ratticeps ratticeps (Hensel, 1872 (1873)) para Misiones aunque
sospechamos que puede referirse a la misma especie. 

Musser & Carleton en Wilson & Reeder (1993) consideran a la
especie para el nordeste de la Argentina y aclaran: “...Referida a 
O. buccinatus por Hershkovitz (1959) pero su estatus específico
separado está bien establecido (Avila-Pires, 1960 y Moojen,
1952)”. Estos autores también consideran válido a O. buccinatus
(Olfers, 1818) como sinónimo de O. angouya Desmarest, 1819
asignándole distribución en el este de Paraguay y nordeste de la
Argentina además comentan: “...El nivel de diferenciación de O.
subflavus del este de Brasil requiere estudios. Hershkovitz (1959)
erróneamente incluyó O. ratticeps dentro de O. buccinatus, pero
las dos especies cohabitan en el este de Paraguay (Cabrera, 1961,

Myers, 1982). Como con otros nombres basados en las
caracterizaciones de Azara (1801), la clara fijación de
este nombre a una especie morfológica y el uso apro-
piado de angouya Fischer, 1814, versus buccinatus Ol-
fers, 1818 debería formalmente establecerse...”.

A nuestro juicio esta convivencia de dos Oryzomys
se da en Misiones sólo entre O. ratticeps y O. interme-
dius, no habiendo detectado los autores ejemplares que
puedan corresponder a O. buccinatus u O. angouya.
Galliari et al. (1996) la consideran como O. ratticeps,
aclarando que no consideran a O. angouya (Fischer,
1814) “una especie descripta por Azara (1801) para Pa-
raguay y cuyo tipo es literario. En primer lugar, porque
nunca fue debidamente documentada su presencia en
la Argentina y en segundo lugar porque los ejemplares
atribuidos a esta especie encontrados en distintas co-
lecciones son asignables, en realidad, a O. ratticeps
(Galliari, obs. pers.)”.

Apesar de lo antedicho y estando en preparación es-
te trabajo, Musser et al. (1998) al referirse al grupo de
O. “capito” (ver comentarios en O. intermedius) reva-
lidan a O. angouya (Fischer, 1814) como el nombre vá-
lido para esta especie después de una larga y detallada
discusión nomenclatorial. Ver anexo 2.
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Colilargo grande Oryzomys ratticeps

Mapa Nº 89. Localidades conocidas del Colilargo grande Oryzomys ratticeps

1 P.N. Iguazú (Crespo, 1982 sub. O. aff. buccinatus; Montanelli 
& Schiaffino, 1993; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Bajo Urugua-í, km 30 (Crespo en Chebez et al., [1981] sub. 
O. angouya; Ambrosini et al., 1987);

3 Cnia. Lanusse (CML; Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. 
Inéd.);
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4 A° Urugua-í, km 70 (MACN; Ambrosini et al., 1987);
5 A° Uruzú y Ruta Prov. 19, Parque Prov. Urugua-í (MACN; 

Ambrosini et al., 1987);
6 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
7 Pto. Esperanza (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
8 Montecarlo (CEM);
9 Eldorado (CEM; Massoia, 1993);

10 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia, 1993);
11 Dos de Mayo (CML; CEM; Massoia, 1993);
12 Campo Ramón (Massoia, 1988; Massoia, 1993; Bosso et al., 

1991);
13 San Vicente (CEM);
14 Sto. Cabral, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
15 Concepción de la Sierra (CEM);
16 A° Garupá, dpto. Candelaria (CEM);
17 Ruta Prov. 4 km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
18 Campo Viera, secc. 4 ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
19 Bonpland (CEM; Massoia et al., 1989; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991);
20 Ruta 12, 1 km al sur del A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 

1989; Massoia, 1993; Bosso et al., 1991; Contreras et al., 
1991);

21 Apóstoles (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
22 A° Mártires (CML).
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Medidas: 
LT: 355 a 424 mm, 
LCC: 164 a 194 mm, 
LC: 191 a 230 mm, 
LPT: 35 a 41 mm, 
LO: 22 a 26 mm. 
Peso: 120 a 157 g.

Colilargo grande Oryzomys ratticeps
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Distribución: Limitada al este de Brasil, Paraguay y nordeste de
la Argentina (Musser & Carleton en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1961) indica tres subespecies de las cuales la típica
sería la presente en la Argentina O. r. ratticeps (Hensel, 1872
(1873)). Aella le asigna el sur de Brasil (Santa Catarina y Rio Gran-
de do Sul) y el nordeste de la Argentina en Misiones, como área de
dispersión.

Fue mencionada para Misiones por Yepes (1935) sub 
Oryzomys angouya y por Cabrera (1961) y mapeada por Olrog &
Lucero (1981) y Redford & Eisenberg (1992). Heinonen Fortabat
(2001) indica la especie para las selvas en galería del este de For-
mosa y asigna tentativamente el material a O. ratticeps paraganus
Thomas, 1924 conocida hasta entonces para el Paraguay oriental. 

Para la cuenca del arroyo Urugua-í la señalaron en forma gene-

ral (Massoia et al., 1987 y Ambrosini et al., 1997).
Massoia (1980) la indicó para los dptos. Cainguás, Guaraní, El-

dorado, San Ignacio, Candelaria, Montecarlo y San Pedro, agre-
gando después Chebez & Massoia (1996) los dptos. de Oberá,
Iguazú, Gral. Belgrano, Apóstoles y L. N. Alem. Las localidades
que conocemos de la especie se incluyen en el mapa Nº 89.

Rasgos etoecológicos: Presente en distintos ambientes fores-
tados de las selvas mixtas y de los campos, habiéndose registrado
entre bromeliáceas.

Conservación: No resulta escasa en la selva donde es uno de los
cricétidos de mayor tamaño. Se la conoce en el Parque Nacional
Iguazú y el Parque Provincial Urugua-í.
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Colilargo litoraleño Oligoryzomys eliurus

A. JOHNSON

Medidas: 
LT: 161 a 270 mm, 
LCC: 79 a 107 mm, 
LC: 100 a 149 mm, 
LPT: 21 a 28 mm, 
LO: 14 a 20 mm. 
Peso: 17,5 a 29,5 g.
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Otros nombres vulgares: Colilargo chico, Colilargo chico
orejas oscuras, colilargo bicolor, ratón colilargo de vientre gris; ra-
tinho do mato (portugués).

Descripción: Laucha colilarga mediana con la cola apenas bico-

loreada más larga que la cabeza y el cuerpo juntos. Las orejas son
oscuras. El dorso pardo claro u ocráceo y el vientre en contraste
blanco o blanco grisáceo. A veces presenta una marca facial oscu-
ra en forma de “V” con base en la nariz y alcanzando los ojos y una
faja pectoral acanelada.

Comentarios taxonómicos: Massoia (1980) y
Chebez & Massoia (1996) se refieren al colilargo chico
de orejas oscuras del nordeste como Oligoryzomys
eliurus. En primer lugar cabe aclarar que esta especie,
igual que O. flavescens pertenecen a un género válido
Oligoryzomys Bangs, 1900, relegado por Cabrera
(1961) como sinónimo junior de Oryzomys fundamen-
tando su opinión. No obstante las investigaciones más
recientes sugieren que se trata de un género válido, cri-
terio sustentado por Musser & Carleton en Wilson &
Reeder (1993) donde citan a numerosos autores y opi-
niones. Volviendo a la especie que nos ocupa los mis-
mos autores la limitan para el centro y sudeste de Brasil
aclarando que quizás sea conespecífica con O. nigripes
(ver Myers & Carleton, 1981). Muchos autores como
los nombrados asignan las poblaciones del norte de la
Argentina y este de Paraguay a O. nigripes (Olfers,
1818) especie que cuenta con un “neotipo designado,
diagnosis enmendada y cariotipo descripto por Myers
& Carleton (1981). Su extensión distribucional es poco
clara y las relaciones con formas alopátricas como eliu-
rus y longicaudatus aguardan investigación”. También
aclaran que los mismos autores consideran que Mus
longitarsus Rengger, 1830 podría aplicarse a O. nigri-
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Mapa Nº 90. Localidades conocidas del Colilargo litoraleño Oligoryzomys eliurus

1 P.N. Iguazú (MACN; Crespo, 1982 sub Oryzomys nigripes; 
Montanelli & Schiaffino, 1993; Heinonen Fortabat & Chebez, 
1997);

2 A° Urugua-í, km 7 (Massoia, 1993);
3 A° Urugua-í , km 30 (FMNH; Myers & Carleton 1981 sub 

O. nigripes; Massoia, 1993; Ambrosini et al., 1987);
4 Cnia. Lanusse (Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
5 Pto. Esperanza (Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
6 Pto. Libertad (Massoia et al., 1987);
7 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
8 A° Urugua-í, 30 km al O de Bdo. de Irigoyen (Ambrosini 

et al., 1987);
9 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);

10 RNE San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 
Heinonen et al., Inf. Inéd.; Soria & Heinonen Fortabat, 
1998);

11 Establ. San Jorge (MACN);
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12 Eldorado (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
13 Montecarlo (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
14 Pto. Caraguatay (FMNH; Myers & Carleton, 1981);
15 A° Paranay (FMNH; Myers & Carleton, 1981);
16 Tobunas (CEM; Massoia, 1973; Contreras, 1982; Massoia, 

1993; Massoia & Fornes 1967 sub O. delticola);
17 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia, 1993);
18 Dos de Mayo (CML);
19 Campo Ramón (Massoia, 1988; Massoia, 1993; Bosso et al., 

1991; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
20 Campo Viera, Secc. 4 ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
21 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
22 Sto. Cabral, dto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
23 San Martín, dto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
24 Lote 33, Fracción B, Cnia. Andresito (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
25 Ruiz de Montoya (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
26 Cnia. Aurora, dpto. 25 de Mayo (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
27 Mbopicuá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
28 Santa Rita (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
29 Tres Esquinas, a 7 km de San Javier (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
30 Concepción de la Sierra (Contreras, 1982);
31 Ruta Prov. 4 km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
32 El Cruce (Los Limonales), dpto. Apóstoles (Massoia, 1983; 

Bosso et al., 1991);
33 A° Zaimán (CEM; Contreras 1982; Bosso et al., 1991);
34 Las Tunas, dpto. Apóstoles (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
35 Pto. San Juan (Contreras et al., 1991);
36 Ruta 12, 1 km al sur A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 1989;

Massoia, 1993; Bosso et al., 1991);
37 Teyú-Cuaré (Massoia, 1993; Massoia et al., 1988; Bosso 

et al., 1991);
38 Bonpland (Massoia, 1993; Massoia et al., 1989);
39 Apóstoles (CEM; Massoia et al., 1989);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995 sub O. nigripes).
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pes o a O. microtis por lo que debe considerárselo nomen dubium. 
Por su parte Cabrera (1961) indica O. nigripes como el nombre

válido colocando a O. eliurus como sinónimo junior, haciendo lo
propio con Mus longitarsus pero no indica la especie para la Ar-
gentina sino para el Paraguay y el Brasil oriental.

Ante la confusa situación nomenclatorial reinante y dada la
coincidencia que encontró uno de los autores entre el material mi-
sionero y el brasileño asignado a O. eliurus, preferimos mantener
aquí este criterio.

Galliari et al. (1996) consideran O. tarsonigro (Fischer, 1814)
como el nombre válido para la especie aclarando que “...Mus tar-
sonigro tiene prioridad sobre Mus nigripes (Olfers, 1818)...” y que
“...En este listado se utilizan los nombres científicos dados por
Fischer Mus rufus, Mus laucha para aquellos roedores descriptos
por Azara (1801) (confróntese con Myers & Carleton, 1981)...”. 

Ver anexo 2.

Distribución: Centro y sudeste de Brasil (Musser & Carleton en
Wilson & Reeder, 1993). Estos autores arriesgan su posible cones-
pecificidad con O. nigripes (Olfers, 1818) según Myers & Carle-
ton (1981), criterio que los autores comparten.

En ese caso a la última especie los autores primeramente cita-
dos la indican para Paraguay y norte de la Argentina. 

Cabrera (1961) la indica como Oryzomys nigripes (Desmarest,
1819) para Paraguay, “...por lo menos desde el río Paraguay hacia
el este y Brasil oriental, en los Estados de Minas Gerais São Pau-
lo, Paraná y sur de Mato Grosso...”. Chebez (en prep.) la indica pa-
ra las provincias de Misiones, Corrientes, Chaco y Formosa y con
dudas Salta, de donde mencionan un ejemplar sub. O. nigripes (Ol-
fers) Díaz et al. (2000).

La especie fue mencionada para Misiones por Massoia (1980)
y Chebez (1987) y mapeada por Massoia (1973) y Redford & Ei-
senberg (1992) sub. O. nigripes. 

Fue señalada para la cuenca del arroyo Urugua-í (Massoia 
et al., 1987 y Ambrosini et al., 1987).

Massoia (1980) la indicó para los dptos. San Pedro, Guaraní e
Iguazú y Chebez & Massoia (1996) agregaron los de San Ignacio,
Oberá, Apóstoles, San Javier, Lib. Gral San Martín, Candelaria,
Gral. Belgrano, Capital, Montecarlo, L. N. Alem y 25 de mayo.

Las localidades que conocemos de Misiones las presentamos
en el mapa Nº 90.

Rasgos etoecológicos: Si bien sus restos aparecen con fre-
cuencia en los análisis de bolos y regurgitados de lechuzas, su bio-
logía es prácticamente desconocida en la Argentina. 

Sabemos que en Misiones habita en ambientes selváticos bien
conservados y también algo intervenidos y en Brasil también dis-
tintos hábitats del Cerrado. Es un pequeño andador terrestre de la
selva aunque puede vérselo trepado sobre la vegetación, siendo
más activo principalmente por la noche. También se lo ha visto co-
mo abundante en áreas de cultivo, donde pueden encontrarse sus
nidos, que construye de manera bien sencilla utilizando hojas se-
cas (Alho, 1982). 

En la cuenca del arroyo Urugua-í en un muestreo de mamíferos
efectuado en 1986 era la segunda especie más frecuente, con 46
ejemplares (6,2%) (Massoia et al., 1987).

Conservación: Se la conoce en el Parque Nacional Iguazú, el
Parque Provincial Urugua-í y la Reserva Natural Estricta San An-
tonio. Ver además el mapa Nº 90.
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Paraná se han visto ejemplares “melánicos” con tonos mayormen-
te gris plomizo oscuro. La cola es bicolor y no supera los 138 mm.

Comentarios taxonómicos: Massoia clasificó una subespe-
cie misionera de esta difundida especie de colilargo de la cuenca
del Plata denominándola O. flavescens antoniae Massoia, 1979; el
hallazgo fue finalmente publicado en el año 1983.

Distribución: Limitada al sudeste de Brasil, Uru-
guay y la Argentina tan al sur como Chubut, según
Musser & Carleton en Wilson & Reeder (1993).

Cabrera (1961) la menciona para la Argentina al es-
te de los Andes en todas las zonas llanas hasta la pro-
vincia de Río Negro por el sur, Uruguay y el Estado de
Rio Grande do Sul en Brasil. Chebez (en prep.) la lista
con tres subespecies en la Argentina con la siguiente
distribución: O. f. flavescens (Waterhouse, 1837) para
Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe, Entre Ríos, Chaco,
Formosa, Jujuy, Salta y Tucumán y probablemente
buena parte de Corrientes y Santiago del Estero; 
O. f. occidentalis Contreras & Rosi, 1980 para Mendo-
za y San Luis y probablemente San Juan, La Rioja y Ca-
tamarca y O. f. antoniae Massoia, 1979 (1983) de Mi-
siones y el norte de Corrientes.

Fue mencionada para el “Alto Paraná” por Bertoni
(1939) y mapeada para Misiones por Massoia & Fornes
(1967) sub O. nigripes, Olrog & Lucero (1981) y Red-
ford & Eisenberg (1992).

Massoia (1980) la señala para los dptos. Capital,
Guaraní, Iguazú, Cainguás y Apóstoles y Chebez &
Massoia (1996) agregan los dptos. San Ignacio, Oberá,
San Javier, Lib. Gral. San Martín, Candelaria, Gral.
Belgrano, Montecarlo, L.N. Alem y 25 de mayo. Tam-
bién presente en Puerto Península, dpto. Iguazú (Díaz
& Jayat, in litt.).

Las localidades misioneras que conocemos figuran
en el mapa Nº 91.

Otros nombres vulgares: angudyá-í; colilargo chico, colilar-
go común colilargo del Plata, ratón colilargo chico, colilargo chi-
co orejas claras, camundongo do mato (portugués).

Descripción: Laucha colilarga chica de aspecto similar pero me-
nor que la anterior. El dorso es pardo con tinte amarillento o ne-
gruzco y lo ventral crema u ocráceo a veces mezclado con gris. Los
flancos y el lomo suelen presentar un tinte rojizo. En el delta del río

334 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Colilargo pampeano Oligoryzomys flavescens

Mapa Nº 91. Localidades conocidas del Colilargo pampeano Oligoryzomys flavescens

1 Bajo Urugua-í, km 7 (Massoia & Fornes 1967; Massoia 
1983; Massoia, 1993; Crespo en Chebez et al., 1981);

2 Cnia. Lanusse (CEM; Massoia, 1983 y 1993; Heinonen et al., 
Inf. Inéd.);

3 Pto. Esperanza (Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
4 P.N. Iguazú (MACN);
5 Establ. San Jorge (MACN);
6 Eldorado (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
7 Montecarlo (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
8 R.N.E. San Antonio, con dudas (Heinonen Fortabat & Chebez, 

1997; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
9 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);

10 Tobunas (Massoia & Fornes, 1967);
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11 Pto. Caraguatay (?) (Massoia, 1993);
12 Dos de Mayo (Massoia, 1993);
13 Cuartel Río Victoria (Massoia, 1983 y 1993);
14 Fracrán (CML);
15 Campo Ramón (Massoia 1988; Massoia, 1993; Bosso et al., 

1991; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
16 Campo Viera, Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
17 Oberá, Picada vieja (CML);
18 Tres Esquinas, a 7 km de San Javier (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
19 Sto. Cabral, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
20 Mbopicuá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
21 San Martín, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
22 Santa Rita (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
23 Cnia. Aurora, dpto. 25 de Mayo (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
24 Ruiz de Montoya (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
25 Ruta Prov. 4 km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
26 Las Tunas, Apóstoles (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
27 Parada Leis (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
28 A° Garupá y Ruta 12 (Massoia, 1983; Bosso et al., 1991);
29 Ea. Santa Inés (Massoia 1983; Bosso et al., 1991);
30 El Cruce (Los Limonales) Apóstoles (Massoia 1983; Bosso 

et al., 1991);
31 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
32 Teyú-Cuaré (Massoia et al., 1988; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991);
33 Ruta 12, 1 km al sur A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 1989; 

Massoia, 1993; Bosso et al., 1991);
34 Bonpland (MACN; Massoia et al., 1989; Massoia, 1993);
35 Apóstoles (Massoia et al., 1989);
36 A° Itaembé-Miní (CEM; Massoia, 1983; Massoia, 1993);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995).
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D. PODESTÁ
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Rasgos etoecológicos: Anda mayormente cerca del agua, en-
tre la vegetación densa de gramíneas, siendo más activo por la no-
che. Es bastante ágil, pudiendo trepar y saltar con facilidad. Como
otras especies de cricétidos, es un consumidor de semillas, tejidos
foliares e invertebrados, que ingiere en cantidades considerables.
En regiones templadas ocasiona algunos daños a los cultivos, en-
tre ellos el maíz.

Para la raza típica se han encontrado en Uruguay picos repro-
ductivos entre abril y mayo. Barlow (1969) indica que el promedio
de embriones por hembra asciende a 5.1, considerando un rango de
entre tres y siete estudiando diez individuos. Las crías nacen en ni-
dos bien sencillos hechos de pasto, que ubican en huecos de árbo-
les.

Piantanida et al. (1990) determinaron luego de varios años de
estudio en el Delta del Paraná, una longevidad máxima de 46 meses. 

Existe alguna información sobre parásitos de esta especie en
base al estudio de individuos del Delta del río Paraná y nordeste de
la provincia de Buenos Aires (Lareschi & Liljestrhöm, 1997; La-
reschi & Sánchez López, 1997; Notarnicola & Navone, 1997),
además de otros estudios realizados en la provincia de Entre Ríos
(Abba et al., 1999).

Es comúnmente predado por la lechuza-de-campanario o suin-
dá (Tyto alba). 

Conservación: Especie común propia de ambientes interveni-
dos, banquinas y bordes de la selva. Fue detectada en la cuenca del
arroyo Urugua-í (Massoia et al., 1987) y cabe esperarla en el Par-
que Provincial homónimo y en el Parque Nacional Iguazú. Cuen-
ta con capturas en Puerto Península (Díaz & Jayat, in litt.). Ver el
mapa Nº 91.
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Rata nadadora Nectomys squamipes

Medidas: 
LT: 390 a 497 mm, 
LCC: 166 a 252 mm, 
LC: 197 a 246 mm, 
LPT: 47 a 53,5 mm, 
LO: 20 a 24 mm. 
Peso: 153 a 380 g.
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Otros nombres vulgares: angudyá (guaraní); rata nadadora de
pies escamosos, rata de agua, rata acuática, rata de agua neotropi-
cal, rata lava pies; rata d´agua (portugués).

Descripción: Rata acuática grande de cola larga; el pelaje tam-
bién es largo, suave y denso, pardo oscuro en lo dorsal y grisáceo

en lo ventral. Los flancos son más claros y a menudo muestran un
tinte acanelado. Las vibrisas -bigotes- son largos y los pies trase-
ros, con una incipiente membrana interdigital, más pequeños que
en Holochilus.
Comentarios taxonómicos: La subespecie que habita Misio-
nes según la revisión de Hershkovitz (1944) sería N. squamipes 

pollens Hollister, 1914. Ver anexo 2.

Distribución: Especie de distribución sudamericana
desde las cuencas de los ríos Magdalena y Cauca en Co-
lombia, Venezuela y Guayanas hasta el nordeste de la
Argentina, Uruguay y sudeste de Brasil, siempre al es-
te de los Andes y hasta los 2.000 m s.n.m. (Musser &
Carleton en Wilson & Reeder, 1993). Para los autores
la mención para Uruguay es un lapsus con Paraguay,
país donde la especie realmente existe.

Cabrera (1961) diferencia diecisiete subespecies
de rata nadadora, una sola de las cuales llega a nuestro
país: N. s. pollens Hollister, 1914. Su área de dispersión
es Paraguay al este del río homónimo, nordeste de la
Argentina en Misiones y Brasil en el oeste del estado de
Paraná, sur de Mato Grosso y sudoeste de Goiás. Su
mención para Corrientes merece confirmación; Bian-
chini & Delupi (1992) la indica como “...accidental en
las provincias litorales situadas al sur de Misiones, ha-
biendo llegado a Buenos Aires sobre vegetación flo-
tante arrastrada durante las inundaciones en los años
1976 y 1983... Hábitos: desconocidos, habitualmente
nocturnos, aunque se han observado ejemplares en ho-
ras del día en Punta Lara y La Balandra...”. Dado que
ningún otro autor menciona la especie para el nordeste
de Buenos Aires, el dato a nuestro juicio requiere con-
firmación.
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Mapa Nº 92. Localidades conocidas de la Rata nadadora Nectomys squamipes

1 P.N. Iguazú (MACN; CEM; CML; Massoia, 1976; Crespo, 1982;
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Bajo Urugua-í (Massoia, 1988; Bosso et al., 1991);
3 A° Urugua-í, 7 km al Este de Pto. Libertad (CML, CML; 

Massoia, 1976);
4 A° Urugua-í, 30 km al Oeste de Bdo. de Irigoyen (MACN; 

Ambrosini et al., 1987);
5 Snía. de la Victoria, Ruta Prov. 19 al Sur de Deseado 

(MACN);
6 Parque Prov. Urugua-í, Vieja Ruta 19 y Pasarela (Forcelli 

et al., 1985);
7 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
8 Deseado (MACN);
9 Establ. San Jorge, km 43 (MACN);

10 Pto. Libertad (= Pto. Bemberg) (MACN);
11 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987; J. Chebez,
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obs. pers.);
12 Pto. Esperanza (Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
13 Cnia. Lanusse (CML);
14 Tobunas, Ruta 14 (CML; MACN; Massoia, 1976; Massoia, 

1993);
15 Parque Schwelm, Eldorado (CEM; Massoia, 1976; Massoia, 

1993);
16 Fracrán (CML);
17 A° Benítez, San Pedro (Chebez et al., Inf. Inéd.);
18 Pto. Caraguatay (Hershkovitz, 1944);
19 Eldorado, km 11 (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
20 A° Bonito, Wanda, Ruta 12 (Massoia, 1976; Massoia, 1993);
21 A° Mborá, dpto. Eldorado (Massoia, 1976; Massoia, 1993);
22 Cuartel Río Victoria -INTA- (CEM; Massoia, 1976; Massoia, 

1993);
23 Campo Ramón (CEM; Massoia 1988; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991);
24 Campo Viera (CEM; MACN; Massoia, 1976; Massoia, 1993; 

Heinonen et al., Inf. Inéd.; Bosso et al., 1991);
25 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991)
26 A° Yavevihrih, Argentina (Bertoni, 1939);
27 Ruta 12, 1 km al Sur del A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 

1989; Massoia, 1993;  Bosso et al., 1991);
28 A° Mártires (Cnia. INTA Cerro Azul) (CEM; Massoia, 1976; 

Massoia, 1993; Bosso et al., 1991);
29 A° Tacuara, Cerro Azul (MACN; Massoia, 1976; Massoia, 

1993; Bosso et al., 1991);
30 A° Chimiray (Massoia, 1993);
31 L. N. Alem (CEM);
32 Ruta Prov. 4, km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
33 Pto. San Juan (Contreras et al., 1991);
34 Candelaria (CEM);
35 A° Itaembé (CEM);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995);
B * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939).
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La cita más antigua de la especie para nuestro país es “Alto Pa-
raná, Arg.” (Bertoni,  1914 y 1939) agregando el “A°Yavevihrih”.
Fue además mencionada para Misiones por numerosos autores
(Hershkovitz, 1944; Cabrera, 1957; Massoia, 1976; Ernest, 1986;
Chebez, 1987; Bianchini & Delupi, 1992) y mapeada por Olrog &
Lucero (1981), Ernest (1986) y Redford & Eisenberg (1992). En 
la cuenca del arroyo Urugua-í se la indicó en forma amplia por 
Massoia et al. (1987), y Ambrosini et al. (1987). Massoia (1980) la
menciona para los dptos. Eldorado, Guaraní, Iguazú, Capital, San
Pedro y Leandro N. Alem y Chebez & Massoia (1996) agregan los
dptos. San Ignacio, Candelaria, Gral. Belgrano, Oberá, Montecar-
lo y Apóstoles. 

Las localidades que conocemos figuran en el mapa Nº 92.

Rasgos etoecológicos: Habitual en selvas primarias y secun-
darias y frecuenta sitios mayormente húmedos, cerca del agua co-
mo pantanos, lagos y costas de ríos y arroyos. Ocupan cavidades
debajo de troncos caídos o en amontonamiento de ramas e incluso
en cuevas con entradas ampliamente inundadas por cursos de agua
(Linares, 1969). También realiza un nido sencillo, de pasto, en rai-
gones debajo de troncos o en la vegetación densa en zonas más se-
cas. Esos nidos pueden tener varias entradas (Emmons, 1990).

Además ocurre en áreas periurbanas; en otras regiones pueden
llegar a alturas de hasta 2.200 m s.n.m. En Brasilia, ubicada en el
centro de Brasil, se ha estimado que posee un área de acción de
2.200 m2 (Paula, 1983).

Anda mayormente de noche cerca del agua, medio para el que
está especialmente adaptada y que domina con buena y rápida na-
tación, buscando allí su alimento. En cautiverio, donde puede
mantenerse sin ningún problema, sondea la comida con sus miem-
bros anteriores. Ernest (1986) indica que prefiere hongos, semi-
llas, frutos, vertebrados, insectos -coleópteros- y caracoles.

En San Pablo, Brasil, Bergalo (1997) ha comprobado que du-

rante la época reproductiva los territorios de los machos son más
grandes que los de las hembras y en el mismo trabajo se señala que
la especie posee un sistema de reproducción algo promiscuo. Cres-
po (1982) para el Parque Nacional Iguazú indica que las camadas
nacen entre octubre y noviembre y tienen entre cuatro y cinco crí-
as; y en Río de Janeiro, Brasil, se encontró una mayor proporción
de hembras en estado de preñez entre noviembre y enero, pero en
apariencia se reproduciría allí todo el año (Gentile et al., 1996). En
este mismo Estado del país vecino, Davis (1947) encontró hem-
bras preñadas, con cinco y siete embriones.

El trabajo de Ernest (1986) compila un importante listado de
ectoparásitos y endoparásitos conocidos para la especie, entre
ellos, Schistosoma mansoni trasmisor de la esquitosomiasis; en un
estudio específico al respecto realizado también en Rio de Janeiro,
se considera que en principio estar infectada no la afectaría en el ta-
maño de sus poblaciones y por ende en su reproducción (Maroja et
al., 1998).

Al igual que lo que sucede con otros cricétidos misioneros,
cuenta entre sus predadores a la lechuza-de-campanario (Tyto 
alba).

En un muestreo de mamíferos llevado a cabo en la cuenca del
arroyo Urugua-í en el año 1986 resultó ser, con 40 ejemplares que
equivalían al 5.4 %, la tercer especie más frecuente (Massoia et al.,
1987).

Conservación: Ha sido registrada en el Parque Nacional Iguazú
y el Parque Provincial Urugua-í pero seguramente habita otras 
áreas donde aún no fue reportada por falta de prospección o dado
sus hábitos reservados y nocturnos. Ver el mapa Nº 92
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Otros nombres vulgares: Ratón de una raya, ratón rayado.

Descripción: Rata colilarga con dorso pardo agutí y habitual-
mente con una línea dorsal negra desde los hombros a la base de la
cola, que es bicoloreada, desnuda y algo escamada. Los flancos
suelen ser más ocráceos o amarillentos y el vientre es blanco.

Comentarios taxonómicos: Cabrera (1961) la considera en el
género Thomasomys Coues, 1884. Sin embargo, Thomas (1906) la
incluyó en Thomasomys y en 1917 erigió el género Delomys don-
de finalmente la incluyó. La subespecie presente en nuestro país
sería la típica. La taxonomía del género fue revisada por Voss
(1993).

Distribución: Especie restringida al sudeste de Brasil y extremo
nordeste de la Argentina (Musser & Carleton en Wilson & Reeder,

1993). Aunque se la indi-
ca para la región atlántica
costera, la especie parece
característica del planalto
brasileño ingresando a la
zona serrana de Misiones,
que es un reborde occi-
dental de aquél. Cabrera
(1961) la indica como
Thomasomys dorsalis
(Hensel, 1872 -1873-)
distinguiendo tres subes-
pecies y a la forma típica,
que es la que más tarde se

citó para nuestro país, la señaló para el extremo sudeste de Brasil
con localidad típica en Rio Grande do Sul.

La especie fue incluida para Misiones y para la fauna argentina
por Massoia (1962) sub Thomasomys dorsalis, cita que repite Che-
bez (1994). Además la mapean para Misiones Redford & Eisen-
berg (1992). Massoia (1980) y Chebez & Massoia (1996) la indi-
can para los dptos. San Pedro y Cainguás. 

El mapeo de las localidades que conocemos puede consultarse
en el mapa Nº 93. 

Rasgos etoecológicos: Principalmente en selvas primarias.
Es terrestre y frecuenta huecos de troncos caídos y entre raíces. Su
línea dorsal indicaría actividad diurna, sin embargo Alho (1982) lo
reputa como nocturno. En Misiones ha sido registrado en orillas
vegetadas de arroyos pedregosos de la selva (Massoia, 1962).

Estudios realizados en el este de Brasil indican que se aparea
desde agosto hasta febrero, dando a luz dos camadas por año, cada
una de entre dos a cuatro crías.

Conservación: Especie escasa en Misiones en apariencia res-
tringida a las zonas serranas, mayormente coincidente con los bos-
ques nativos de Pino Paraná (Araucaria angustifolia). Todavía no
fue detectada en áreas protegidas pero es altamente probable su
presencia en la Reserva Natural Estricta San Antonio, el Parque
Provincial El Piñalito y los Parques Provinciales Cruce Caballero
y de la Araucaria.

Recientemente citada para la Reserva Privada de Vida Silves-
tre Urugua-í de donde procede la fotografía adjunta (Pereira et al.,
2005. Rev. Mastozoología Neotropical 12: 83-89).

340 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Ratón listado Delomys dorsalis

Mapa Nº 93. Localidades conocidas 
del Ratón listado Delomys dorsalis

1

2

1 Tobunas (CML; MACN; Massoia, 1962);
2 Dos de Mayo (CML; CEM).
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Medidas: 
LT: 219 a 265 mm, 
LCC: 122 a 140 mm, 
LC: 96 a 127 mm, 
LPT: 27 a 32 mm, 
LO: 20 mm. 
Peso: ---.

A. JOHNSON

Ratón listado Delomys dorsalis
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Otros nombres vulgares: Ratón de Misiones, ratón de las rui-
nas o ratón de las misiones. 

Descripción: Rata pequeña de cola algo mayor al largo de la ca-
beza y el cuerpo, bicoloreada y con un leve pincel. Dorsalmente es
pardo rojizo o anaranjado, los flancos más café y lo ventral blanco.
En algunos ejemplares los pies son notablemente bicolores. Gon-
zález (2000) la describe como ocráceo amarillento en lo dorsal y el
vientre crema, y la cola bicoloreada menos en su porción final. Co-
menta además que recuerda a las especies del género 
Oligoryzomys diferenciándose en que “...las orejas son mayores,
los pies notablemente más pequeños y la nariz más rojiza...”. 

Comentarios taxonómicos: Fue descripta originalmente para
Caraguatay, Misiones, Argentina como Thomasomys pictipes Os-

good, 1933, combinación
que reutiliza Cabrera
(1961). Nosotros enten-
demos esta localidad co-
mo Puerto Caraguatay, en
el dpto. Montecarlo, es
decir la boca del arroyo
homónimo sobre el río
Paraná. González (2000)
la localiza en la isla Cara-
guatay, la que por carecer
de un buen fondeadero
nos parece algo improba-
ble como localidad de
captura dadas las dificul-
tades de desembarco. Pi-
ne (1980) la indica para
Rocha, lagoa de Rocha en
el Estado de São Paulo,
Brasil. 

Massoia et al. (1991)
consiguen por gentileza
de Bruce Patterson foto-

grafías del cráneo del holotipo depositado en el Field Museum of
Chicago, las que llegan asignadas a Wilfredomys pictipes. En este
análisis parcial ya que se trabajó con fotos y sin examinar la piel,
concluimos que parecía ser conespecífica con Oligoryzomys 
flavescens (Waterhouse, 1837), quedando por resolver si se trata-
ba de un sinónimo junior de O. f. antoniae Massoia, 1979 (1981).
Posteriormente, Elio Massoia a la vista de material del estado de
Santa Catarina considera errada esta conclusión y así se la reincor-
pora a la forma misionera como Thomasomys (?) pictipes (Chebez
& Massoia, en Chebez,  1996).

En el interín Musser & Carleton en Wilson & Reeder (1993) la
asignan al género WilfredomysAvila-Pires, 1960.

Recientemente González (2000) suma material del Parque Es-
tadual Serra da Tabuleiro de donde ya era conocido por Voltolini
(1992) y Santa Amara da Imperatriz (Cherem, 1993) (Cimardi,
1996) en el estado de Santa Catarina, Brasil y concluye en la vali-
dez del taxón, representante a su criterio de un nuevo género al que
bautiza Juliomys.

Galliari et al. (1996) y Heinonen Fortabat & Chebez (1997) no
listan la especie, aunque hacen referencia a ella por seguir las razo-
nes de Massoia et al. (1991) que más tarde fueron modificadas.

Ver anexo 2.

Distribución: Especie limitada al nordeste de la Argentina y sud-
este de Brasil y con localidad típica en Pto. Caraguatay, 100 millas
al sur del río Iguazú en Misiones, conocida en apariencia solo en
base a cuatro registros la descripción original (Osgood, 1933 sub
Thomasomys pictipes) y tres localidades de Brasil (Pine, 1980;
Musser & Carleton en Wilson & Reeder, 1993, González, 2000,
Cimardi, 1996).

Cabrera (1961) la indica para Misiones en base a la descripción
original.

Fue mencionada para “Misiones” por Yepes (1935) y Cabrera
& Yepes (1940) y mapeada por Olrog & Lucero (1981) y Redford
& Eisenberg (1992).

Massoia (1980) la incluyó entre las especies dudosas para Mi-
siones. Massoia et al. (1991) analizando una foto del cráneo del ti-
po la consideraron conespecífica con O. flavescens antoniae he-
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Rata pies manchados Juliomys pictipes

Mapa Nº 94. Localidad conocida 
de la Rata pies manchados 

Juliomys pictipes

1

1 Pto. Caraguatay (Osgood 1933; Yepes, 1938; Cabrera, 1961;
Pine, 1980; Massoia et al., 1991).
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cho que repiten Galliari et al. (1996). Chebez & Massoia (1996)
comentan que el último de los autores ha revisado su opinión y cree
que puede tratarse de una especie válida (ver comentarios taxonó-
micos). No deja de sorprender que sólo se la conozca de cuatro lo-
calidades disyuntas: Rocha, Laguna de Rocha en São Paulo, Par-
que Estadual Serrra do Tabuleiro y Santa Amara da Imperatriz en
Santa Catarina, Brasil y Pto. Caraguatay en Misiones, Argentina.
En este último caso llama la atención que sus restos no hayan apa-
recido entre las miles de egagrópilas del suindá o lechuza de cam-
panario (Tyto alba) de Misiones que los autores han tenido ocasión
de revisar. 

Se incluye en el mapa Nº 94 la única localidad que conocemos
para la provincia. 

Rasgos etoecológicos:Según Pine dos individuos fueron des-
cubiertos anidando entre cañas y bromelias (caraguatáes) a cierta
distancia del suelo. Esto podría revelar hábitos semiarborícolas y
bien selváticos, lo que explicaría la ausencia en los regurgitados
del suindá (Tyto alba) tal como sucede con la rata tacuarera 
(Kannabateomys amblyonyx).

Conservación: Especie rara, probablemente subobservada. Se
desconoce su presencia en áreas protegidas aunque quizás esté
presente en el Parque Provincial Isla Caraguatay y la reserva natu-
ral-cultural Casa del Che en las costas de Puerto Caraguatay.
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Medidas: 
LCC: 87 mm, 
LC: 95 mm, 
LPT: 21 mm, 
LO: 14 mm. 
Peso: ---.

Rata pies manchados Juliomys pictipes Ilustración: PABLO TETA
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Otros nombres vulgares: Rata espinosa cola larga, ratón espi-
noso colilargo, laucha espinosa grande.

Descripción: Ratón de pelos algo espinosos en el dorso. Éste es
de color pardo “agutí” variando a un color amarillento en lo ven-
tral; la cola es más corta que el largo de la cabeza y el cuerpo.

Comentarios taxonómicos:El género y la especie fueron des-
criptas por Souza Cunha & Cruz en 1979 con material de Castelo,

Forno Santa, Estado de
Espirito Santo, Brasil.
Con posterioridad sólo se
encontró el ejemplar de
Puerto Península (Reig &
Kirsch, 1988) y los restos
craneanos aportados por
Massoia y colaboradores
todos de Misiones, Ar-
gentina. Uno de estos res-
tos fue erróneamente cla-
sificado como Thoma-
somys pictipes con dudas
por Massoia (1988), lo
que luego corrigió el mis-
mo autor.

Sobre su peculiar esta-
do sistemático Musser &
Carleton en Wilson & Re-
eder (1993) comentan:
“...Los caracteres diag-
nósticos del nuevo género
parecen combinar aspec-
tos de Neacomys, Ory-
zomys y Akodon y Reig
(1987) resolvió las enig-
máticas afinidades de
Abrawayaomys como
Sigmodontinae “incertae

sedis”. Ciertos caracteres craneanos de Abrawayaomys sugieren
un Thomasomyine arcaico, quizás distantemente emparentado con
otros géneros de Thomasomyine del sudeste de Brasil (ejemplo, ver
comentarios bajo Delomys...”. Massoia et al. (1991) lo consideran
como parte de la tribu Oryzomyini, criterio que seguimos aquí pro-
visoriamente. Galliari et al. (1996) lo incluyen como incertae sedis.
Siguiendo a Reig & Kirsch (1988) “...al considerarlo como de ubi-
cación supragenérica dudosa (para otros autores podría constituir,
por sí solo, una nueva tribu)”. Voss (1993 :25) incluyó a Abrawa-
yaomys (junto a Rhipidomys y otros género de sigmodontinos) en
un plesion informalmente denominado “plesiomorphic Neotropi-
cal muroids (pero véase Steppan, 1995)”. Ver anexo 2.

Distribución: Especie conocida sólo de los estados de Espirito
Santo y Minas Gerais en Brasil y la provincia de Misiones en la Ar-
gentina (Musser & Carleton en Wilson & Reeder, 1993). La espe-
cie fue incluida en la fauna argentina y misionera por Reig &
Kirsch (1988). Chebez (1994) repite esta citas y la indica para los
dptos. Iguazú, Eldorado y Oberá, poco después Chebez & Massoia
(1996) agregan el dpto. Montecarlo.

Las localidades que conocemos para la Argentina pueden ver-
se en el mapa Nº 95.

Rasgos etoecológicos: Escasos registros en nuestro país sólo
nos permiten comentar que ha sido encontrada a la orilla de un
arroyo que discurre por ambientes de selva mixta.

Entre sus predadores figura la lechuza-de-campanario o suindá
(Tyto alba) (Massoia et al., 1991).

Conservación: Especie rara en toda su área de distribución. So-
lo conocida en el país por una piel y su cráneo y por fragmentos cra-
neanos obtenidos de egagrópilas de Tyto alba.

El hallazgo de los mismos en áreas sumamente transformadas
(Campo Viera y Eldorado) abre el interrogante de su posible pre-
sencia en ambientes secundarios o antrópicos. Su captura en el es-
tablecimiento de Puerto Península del Ejército Argentino a metros
del arroyo Mbocay, límite con el Parque Nacional Iguazú, permite
incluirla tentativamente en la fauna del Parque Nacional.
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Mapa Nº 95. Localidad conocida 
del Ratón espinoso 

Abrawayaomys ruschii

2

3

4

6

1

5

?

?

1 P.N. Iguazú, con dudas (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);
2 Pto. Península, A° Mbocay y Ruta Nac. 12 (Reig & Kirsch, 

1988; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);
3 Eldorado, km 11 (CEM; Massoia et al., 1991; Massoia 1996; 

Heinonen et al., Inf. Inéd.);
4 Montecarlo (CEM; Massoia, 1993; Massoia, 1996);
5 Pto. Caraguatay, con dudas (Massoia, 1993);
6 Campo Ramón (CEM; Massoia, 1988 sub Thomasommys (?) 

pictipes; Massoia, 1993; Massoia, 1996).
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Ratón espinoso Abrawayaomys ruschii

Medidas: 
LT: 286 mm, 
LCC: 201 mm, 
LC: 85 mm. 
Peso: 46 a 63 g.
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Otros nombres vulgares: angudyá; ratón manchado, laucha
dobles manchas, laucha de campo chica, laucha maicera vientre
blanco, laucha chica, laucha de Azara, laucha manchada chica; ra-
tinha campeira (portugués).

Descripción: Pequeña laucha con aspecto de ratón casero; la co-
la ocupa sólo el 40 % del largo total. El dorso es pardo o leonado
mezclado con negruzco y lo ventral blanco grisáceo. Posee un ca-
racterístico parche blanco pequeño detrás de cada oreja.

Comentarios taxonómicos: Provisoriamente consideramos
la población misionera de esta especie como perteneciente a la su-
bespecie típica, aunque sus subespecies merecen una revisión pro-
funda. Por ejemplo Cabrera (1961) consideró localidad típica de
esta forma las “quintas de Buenos Aires” siguiendo a Azara y seña-
lando como autor a Desmarest (1819) y Hershkovitz (1962) atri-
buyó el nombre a Fischer (1814) y ubica su localidad típica en “Pa-

raguay, vecindades de Asunción”. Por precedencia, estos últimos
serían el autor y la localidad típica válidos. 

Distribución: Dispersa por el norte de la Argentina, Uruguay,
sudeste de Bolivia, oeste de Paraguay y centro-oeste de Brasil
(Musser & Carleton en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1961)
distingue tres subespecies de las que sólo tomamos en cuenta una
de ellas ya que las otras dos pertenecen en realidad a otra especie C.
musculinus (Thomas, 1913). A Calomys laucha la refiere para el
este de la Argentina en el distrito pampásico. Chebez (en prep.) ci-
ta la especie para las provincias de Misiones, Corrientes, Entre Rí-
os, Formosa, Chaco, Santa Fe, Jujuy, Salta, Tucumán, Santiago del
Estero, Catamarca, San Juan, San Luis, Córdoba, La Pampa, Bue-
nos Aires, Río Negro y Chubut.

En cuanto a su distribución departamental, Massoia (1980) la
indica sólo para el dpto. de Apóstoles. Chebez & Massoia (1996)
agregan los dptos. San Ignacio, Oberá, San Javier, Candelaria, Ca-

pital, L. N. Alem, 25 de mayo y Lib. Gral. San Martín,
con dudas. 

El mapa Nº 96 contiene las localidades misioneras
que conocemos. 

Rasgos etoecológicos: Es principalmente noctur-
no, frecuentando lugares poblados y áreas más bien
abiertas, en Misiones con manchones de monte, donde
se oculta eligiendo huecos, grietas entre rocas o aguje-
ros en troncos; y rara vez hace su nido en árboles. 

No es igualmente un animal de selva sino más bien
de llanuras bajas de pastizales. También aparece en si-
tios baldíos y jardines periurbanos.

Barlow (1969) indica para Uruguay que deambula
sin senderos prefijados en lugares abiertos y en algunos
casos en bañados con pajonales. Es igualmente buena
trepadora y si es necesario también puede nadar con
buena resistencia. 

Ha sido registrada como alta densidad la cifra de 87
individuos por hectárea (Redford & Eisenberg, 1992).
Se alimenta de materia vegetal (tallos, hojas y granos)
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Mapa Nº 96. Localidades conocidas de la Laucha de campo Calomys laucha

1 Mbopicuá (?) (Heinonen et al., Inf. Inéd.);

2
3 4

6

7

8

5

9 101314

15
1617

11

12

1?

2 Teyú-Cuaré (Massoia et al., 1988; Massoia, 1993; Bosso 
et al., 1991);

3 Ruta 12,  1 km al Sur A° Yabebirí (Massoia et al., 1989; 
Bosso et al., 1991);

4 Campo Ramón (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
5 Campo Viera, Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
6 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
7 San Ignacio (CEM);
8 Sto. Cabral, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
9 Santa Rita (Heinonen et al., Inf. Inéd.);

10 Cnia. Aurora, dpto. 25 de Mayo (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
11 Tres Esquinas, a 7 km de San Javier (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
12 Bonpland (Massoia et al., 1989; Massoia, 1993; Bosso et al.,

1991);
13 Ruta Prov. 4, km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
14 Santa Inés (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
15 El Cruce (= Los Limonales), dpto. Apóstoles (Massoia, 1980 

y 1983; Massoia,  1993);
16 Apóstoles (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
17 Las Tunas, Apóstoles (Heinonen et al., Inf. Inéd.).
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Laucha de campo Calomys laucha

R. CAVIA

Medidas: 
LT: 110 a 142 mm, 
LC: 49 a 68 mm, 
LPT: 16 a 18 mm, 
LO: 12 a 14 mm. 
Peso: 9 a 15,5 g.
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y en mucha menor medida de insectos, siendo frecuentemente con-
siderada plaga en cultivos de maíz (y sorgo en la pampa húmeda). 

Durante el verano y el otoño se extiende la estación reproducti-
va  en latitudes algo más australes. Realiza un nido sencillo pero
bien armado, construido con pastos y debajo de matas de vegeta-
ción, y también sus nidos se han observado en el fondo de cuevitas
en el suelo. Pueden tener nidos superficiales y en caso de necesidad
ocultarse en cuevas cercanas (Massoia & Fornes, 1965). Experi-
mentos en laboratorio, indican que esta especie muestra un sistema
de cría monogámico, siendo la hembra más selectiva que otras es-
pecies del género para la concreción de contactos sociales con ma-
chos (Laconi & Castro-Vázquez, 1996). Hershkovitz (1962), por
su parte, aporta para hembras cautivas que el período de gestación
es de aproximadamente 25 días y que tiene dos camadas, de entre
tres y ocho crías cada una, por estación reproductiva. Otros estu-
dios de laboratorio y a campo de cricétidos de Sudamérica, indican

que esta especie, en la región pampeana, presenta un ciclo de estro
de entre seis y ocho días y una gestación aproximada entre 21 y 23
días, con un promedio de cría por camada de 3.75 / 1.38 en el pri-
mer parto (Andrés et al., 1994).

Es presa habitual de la lechuza de campanario o suindá (Tyto 
alba). Es considerada plaga nacional por sus daños a los cultivos y
su rol como vectora de la fiebre hemorrágica o “mal de los rastro-
jos”, principalmente en la zona pampeana.

Conservación: En Misiones parece limitada al sector sur de
campos y zona inmediata del centro-sur, desmontada en su mayor
parte desde hace varias décadas. Su relativa escasez en Misiones
puede deberse al carácter marginal de sus poblaciones, a las limi-
tantes de hábitat y a la falta de cultivos cerealeros que faciliten su
expansión demográfica.

348 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

MAMÍFEROS 337-348  2/8/08  10:58 AM  Página 12



Otros nombres vulgares: Laucha misionera, laucha de campo
brasilera, laucha manchada tropical, rato pequeño, rato do mato,
camundongo o camundongo do campo (portugués).

Descripción: La especie tendría un aspecto similar a la laucha de
campo, de la que difiere en medidas. No hemos encontrado des-
cripciones de sus características en la bibliografía consultada. Se-
gún Hershkovitz (1962): “...La descripción original de tener está
basada en una comparación con su congénere simpátrico 
Hesperomys callosus expulsus. Queda pendiente demostrar que
tener difiere subespecíficamente del laucha típico...”.

Dada la carencia de fotografías o ejemplares misioneros en las
colecciones, se prefirió no ilustrar la especie. Ver anexo 2.

Comentarios taxonómicos: Cabrera (1961) y Musser & Car-
leton en Wilson & Reeder (1993) la consideran especie plena, en
tanto que Hershkovitz (1962) la ubicaba como subespecie de C.
laucha. De confirmarse con más material su presencia en Misio-
nes, Argentina y su convivencia con C. laucha, se reforzaría su ca-
rácter de especie plena. Ver anexo.

Distribución: Restringida a los cerrados del centro este de Brasil
(Musser & Carleton en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1961) li-
mita esta especie al Brasil centro-oriental con localidad típica en
Lagoa Santa, al sudoeste del Estado de Minas Gerais.

Nota: Estando en prensa este libro hemos podido consultar el libro
“MAMÍFEROS DA SERRA DO CIPÓ” de Tudy Cámara y Ro-
berto Murta. (2003). 129pág., Belo Horizonte donde se incluye
una foto y se lo describe como uno de los ratones más pequeños de
Brasil, llegando el adulto a unos 20 g. El pelaje es suave y ceniza
amarillento, más oscuro en la línea medio dorsal y más amarillo en
los flancos. Lo ventral es blanco ceniciento y la cola y las orejas
proporcionalmente cortas, carece de las manchas blancas detrás de
las orejas, típicas de Calomys laucha.

Fue incluída para nuestro país por Massoia
(1988) y Heinonen et al. (1993) la indican nueva-
mente para Misiones. Chebez & Massoia (1996) la
señalan para los dptos. Oberá y Candelaria. 

El mapa N° 97 contiene las escasas localidades
que conocemos para la especie.

Rasgos etoecológicos: Su biología en nuestro país es prácti-
camente desconocida. Sí sabemos que es de hábitos terrestres y
que presenta mayor actividad durante la noche, siendo en Brasil un
habitante que ocurre en la llamada selva atlántica (Alho, 1982);
otros autores la ubican en ambiente de Cerrado y en el campo (Ma-
res et al., 1982). Es una especie pionera después de los incendios.
Es nocturna, frugívora y granívora y hace nidos con materia vege-
tal en el suelo debajo de
piedras. La gestación es
de 25 días y pare de 4 a 8
crías. Entre sus preda-
dores figura la lechuza-
de-campanario (Tyto
alba).

Conservación: Es-
pecie rara en la fauna ar-
gentina a juzgar por la
escasez de registros y
de estatus sistemático
incierto (Ver comenta-
rios taxonómicos).
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Laucha del Cerrado Calomys tener

Mapa Nº 97. Localidades conocidas 
de la Laucha del cerrado Calomys tener
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1?

1 San Antonio (?) (J. C. CH., S. H. y E. M., Inf. Inéd.);
2 Cuartel Río Victoria (CEM);
3 Campo Ramón (CEM; Massoia 1988; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991);
4 Ruta 12 - 1 Km al S A° Yabebirí (Massoia, 1993).

Medidas: 
LCC: 80,1 mm, 
LC: 59,8 mm, 
LPT: 17,7 mm, 
LO: 14,4 mm. 
Peso: ---.
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Otros nombres vulgares: Ratón de los campos, ratón cavador
gris.

Descripción: Ratón con lo dorsal pardo grisáceo con un marca-
do efecto “agutí”, los flancos más claros y lo ventral grisáceo con
leve tinte castaño. El pelaje es hirsuto y tosco. El cráneo presenta
crestas frontales laterales supraorbitarias moderadas. 

Comentarios taxonómicos: Massoia (1980 y 1982) la descri-
bió como una nueva especie, ubicándola en el género Cabreramys
Massoia & Fornes, 1967. Este género fue luego invalidado por
Reig (1987) quien lo consideró sinónimo de Bolomys Thomas,
1916. Más tarde Massoia (1985) y Massoia & Pardiñas (1993) in-
validan parcialmente el uso de Bolomys para todo el grupo restrin-
giéndolo a una especie andina: Bolomys amoenus (Thomas, 1900)

de Perú y Bolivia y revalidando el género Necromys Ameghino,
1889 para la mayor parte del grupo incluyendo la especie tratada. 

Contreras (1982) describió dos nuevas subespecies y extendió
su distribución al noroeste de Corrientes, y el este de Chaco y For-
mosa; de considerarse válidas estas subespecies, la población de
Misiones debería asignarse a la subespecie típica. Si bien Massoia
opina que hay dos especies del género en el sur misionero, sus di-
ferencias y relaciones ecológicas deben clarificarse mejor.

Según Galliari et al. (1996) “...Faltan estudios sobre las rela-
ciones de esta especie con N. arviculoides y N. lasiurus...”.

Ver anexo 2.

Distribución: Restringida a Misiones, Argentina, por Musser &
Carleton, según lo que indican en Wilson & Reeder (1993). Con-
treras (1982) la divide en tres subespecies: N. t. temchuki (Mas-

soia, 1980) para el sur de Misiones, N. temchuki elioi
(Contreras, 1982),y para el noroeste de Corrientes y 
N. temchuki liciae (Contreras, 1982) para el este de
Chaco y Formosa.

La especie fue descripta para la ciencia por Massoia
(1980 y 1982), y mencionada para Misiones además
por Olrog & Lucero (1981), Contreras (1982), Reig
(1987) y Redford & Eisenberg (1992).

Massoia (1980) y Contreras (1982) la incluyen para
los dptos. Capital y Apóstoles. Chebez & Massoia
(1996) agregan además los dptos. San Ignacio, San Ja-
vier, Oberá, Candelaria, L. N. Alem y 25 de mayo.

Las localidades que conocemos figuran en el mapa
N° 98.

Rasgos etoecológicos: Sus registros correspon-
den al ambiente de los campos del sur provincial e in-
cluso se lo ha encontrado en zonas cultivadas. 

Galliari & Contreras (1988) al igual que Contreras
et al. (1997) luego de un intenso rastrillaje de informa-
ción mastozoológica en la provincia de Corrientes, in-
dican que la mayor cantidad de hembras preñadas se
encuentran en el período abril-noviembre, con picos
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Ratón cavador negruzco Necromys temchuki

Mapa Nº 98. Localidades conocidas del Ratón cavador negruzco Necromys temchuki

1 San Ignacio (CEM);
2 Teyú-Cuaré (Massoia et al., 1988; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
3 Ruta 12, 1 km al Sur A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 1989;
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Massoia, 1993; Bosso et al., 1991);
4 Campo Ramón (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
5 Sto. Cabral, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
6 Santa Rita (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
7 Tres Esquinas, a 7 km San Javier (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
8 San Martín, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
9 Campo Viera, Secc. 4ta (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);

10 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
11 Bonpland (CEM; Massoia et al., 1989; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991);
12 Villa Miguel Lanús, A° Zaimán (CEM; Massoia, 1980; 

Massoia, 1982; Massoia, 1993; Bosso et al., 1991);
13 Ruta Prov. 4 km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
14 Santa Inés (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
15 Parada Leis (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
16 Las Tunas, Apóstoles (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
17 Apóstoles (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
18 El Cruce (= Los Limonales), dpto. Apóstoles (CEM; Massoia 

1983; Massoia et al., 1993);
19 Azara (CEM; Massoia, 1993);
20 Valle del Cuñá-Pirú (Cirignoli et al., 1998).
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definidos en otoño y primavera, pudiéndose encontrar hembras
adultas activas en estado de preñez y otras dando de mamar. Las
crías de primavera en los individuos estudiados, eran de mayor ta-
maño, lo que en principio indicaría una mayor optimización repro-
ductiva en dicha temporada (Galliari & Contreras, 1988).

El promedio de embriones es de cinco. El resto de su biología
en nuestro país es prácticamente desconocido.

En algunos dormideros de lechuza de campanario o suindá
(Tyto alba), el ratón cavador negruzco aparece con frecuencia al
analizar los bolos de regurgitación. Por ejemplo, en Teyú Cuaré, se
encontraron cerca de 50 egagrópilas de cuyo análisis Necromys
temchuki resultó ser una de las presas más consumidas (Massoia 
et al., 1988).

Conservación: Pareciera localmente común y sin problemas de
conservación frecuentando zonas rurales cercanas a grandes ciu-
dades como Posadas.

351

Ratón cavador negruzco Necromys temchuki

Medidas: 
LT: 190 a 220 mm, 
LCC: 85 a 138 mm, 
LC: 72 a 94 mm, 
LPT: 19 a 24 mm, 
LO: 13 a 17 mm. 
Peso: 22 a 65,3 g.
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Otros nombres vulgares: Ratón cavador del cerrado, ratón ca-
vador castaño, rato o rato de chao (portugués).

Descripción: Su coloración dorsal es gris olivácea y el vientre
blanco grisáceo. La cola es mucho más corta que la cabeza y el
cuerpo, de un color y con pelos claros.

Cámara y Murta (2003) ilustran una foto de la especie y la des-
criben como gris parduzca, con lo ventral variando de gris a blan-
cuzco y señalan una especie de anillo ocular más claro como un
rasgo distintivo de la especie.

Se carece de pieles documentadas de Misiones por ello se pre-
firió no ilustrar esta especie ni incluir su cráneo, hasta aclarar su re-
al estatus taxonómico en el país.

Comentarios taxonó-
micos: Esta especie fue
incluida por Cabrera
(1961) y Hershkovitz
(1962) dentro del género
Zygodontomys Allen,
1897. Posteriormente
otros autores (Gardner &
Patton, 1976; Maia &
Langguth, 1981; Voss &
Linzey, 1981 y Musser &
Carleton en Wilson & Re-
eder, 1993) lo incluyen en
Bolomys Thomas, 1916.
Massoia (1985) y Mas-
soia & Pardiñas (1993) lo
ubican en Necromys
Ameghino, 1889. El ma-
terial de Misiones lo in-
cluímos provisoriamente
en la subespecie típica
(ver comentarios taxonó-
micos en la especie ante-
rior). Galliari et al. (1996)

comentan la primera cita de Massoia (1988)
para Campo Ramón, Misiones y agregan
“...No obstante, la cita requiere documen-
tación adecuada...”.

Ver anexo 2.

Distribución: Se dispersa por el este de
Bolivia, Paraguay, norte de la Argentina y Brasil al sur del río Ama-
zonas (Musser & Carleton, en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera
(1961) la menciona como Zygodontomys lasiurus con tres subes-
pecies de las cuales la más extendida es Z. l. lasiurus (Lund, 1841)
distribuida por el Brasil oriental con localidad típica en Lagoa San-
ta, Río das Velhas y en el Estado de Minas Gerais.

La especie fue señalada para Misiones y la Argentina por Mas-
soia (1988) y Díaz et al. (2000) la indica como probable para Salta
por la proximidad de ejemplares bolivianos. 

Para Misiones también la mencionan Chebez (1994) y Galliari
et al. (1996) aunque aclaran que requiere documentación y la ma-
pean Redford & Eisenberg (1992) sub Bolomys lasiurus. Chebez
(1994) la indica para los dptos. Oberá y Lib. Gral. San Martín y
Chebez & Massoia (1996) agregan el dpto. de Iguazú. 

El mapa N° 99 contiene las localidades que conocemos para la
especie en Misiones. 

Rasgos etoecológicos: Sería una especie más bien del Cerra-
do y de zonas de campos que puede encontrarse en la selva (Mares 
et al., 1986); en el Cerrado brasilero anda más bien de día y fre-
cuenta cañaverales próximo a selvas en galería. Ha sido registrada
en densidades promedio de 11.8 individuos /hectárea.

Construye sencillos nidos de pasto y hojas en cuevas con varias
entradas, donde se oculta. En Brasil consume principalmente se-
millas que complementa con invertebrados.

Dietz (1983) estudió hembras con un promedio de 4.2 embrio-
nes cada una. La gestación es de 28 días.

Conservación: Especie rara en nuestro país a juzgar por los po-
cos registros; su estatus sistemático merece mayores estudios (ver
comentarios taxonómicos).

352 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Ratón cavador parduzco Necromys lasiurus

Medidas: 
LT: 15,8 a 21,2 mm, 
LCC: 85 a 132 mm, 
LC: 62 a 90 mm, 
LPT: 22 a 27 mm, 
LO: 14 a 19 mm. 
Peso: 20 a 38 g.

Mapa Nº 99. Localidades conocidas 
del Ratón cavador parduzco 

Necromys lasiurus

2

3

1

1 Puerto Esperanza (Massoia, 1993);
2 Mbopicuá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
3 Campo Ramón (CEM; Massoia, 1988; Massoia, 1993).
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Otros nombres vulgares: Ratón de monte, ratón selvático o
montaraz, ratón selvático castaño, ratón castaño de la selva, ratón
castaño, ratón pardo rojizo.

Descripción: Ratón con el dorso pardo rojizo o pardo oliváceo
que varía en los flancos a un tono más ocráceo para volverse en el
vientre ocráceo rojizo o gris acanelado. La cara puede ser negruz-
ca, la cola de pelos ralos y bicolor y los pies leonados.

Comentarios taxonómicos: Cabrera (1961 la consideraba
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Ratón del monte Akodon cursor

Medidas: 
LT: 175 a 230 mm, 
LCC: 79 a 128 mm, 
LC: 74 a 105 mm,
LPT: 22 a 28 mm, 
LO: 16 a 21 mm. 
Peso: 24 a 61 g.
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una subespecie de A. arviculoides (Wagner, 1842) y así fue incor-
porada para la fauna argentina por Massoia (1963). Posteriormen-
te Reig (1978 y 1987) considera a arviculoides un sinónimo de 
Bolomys lasiurus. En trabajos posteriores Massoia consideró a la
especie como A. cursor con dos subespcies: la típica en Misiones y
probablemente el nordeste de Corrientes y A. c. montensis
Thomas, 1913 para el este de Chaco y Formosa. Algunos autores
descreen de tal diferenciación subespecífica y asignan a la especie

el nombre de A. montensis basados en diferencias cariotípicas
(Christoff et al., 2000). Geise et al. (2001) comparten ese criterio
pero aclaran: “...Geise (1995) y Christoff (1997) estudiando ejem-
plares que fueron identificados citogenéticamente, documentaron
diferencias morfométricas y anatómicas entre A. cursor y A. mon-
tensis. Cerqueira et al. (1990) y Rieger et al. (1995) asignaron el
nombre A. cursor a los nuestros, con 2 n= 14/15, porque los ejem-
plares con este número diploide fueron colectados en Lagoa San-
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Mapa Nº 100. Localidades conocidas del Ratón del monte Akodon cursor

1 P.N.Iguazú (Montanelli & Schiaffino, 1993, Massoia, 1993, 
Crespo, 1982, Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; CML; 
MACN);

2 Bajo Urugua-í (Chebez et al., 1981, MACN, Forcelli et al., 
1985; Ambrosini et al., 1987; Massoia, 1963);

3 Cnia. Gob. J.J. Lanusse (Massoia, 1993; CML; Heinonen 
et al., Inf. Inéd.);

4 Pto. Esperanza (Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
5 Sierra de la Victoria, Ruta 19 al Sur de Deseado (MACN);
6 Pto. Libertad (CEM; MACN; Massoia et al., 1987);
7 Deseado (MACN);
8 Alto Iguazú, km 60 (MACN);
9 Ruta Prov. 19 y A° Uruzú, Parque Prov. Urugua-í (MACN; 

Ambrosini et al., 1987);
10 Establecimiento San Jorge (MACN);
11 Parque Prov. Uruguay, Vieja Ruta 19 y Pasarela (Ambrosini 

et al., 1987; Forcelli et al., 1985);
12 A° Urugua-í y límite departamental (Forcelli et al., 1985);
13 Pto. Iguazú (CEM);
14 San Antonio (CEM);
15 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 

Heinonen et al., Inf. Inéd.);
16 A° Urugua-í, km 70 (Ambrosini et al., 1987);
17 A° Urugua-í, 30 km al Oeste de Bernardo de Irigoyen 

(Ambrosini et al., 1987);
18 Iguazú, a 15 km del Parque Nacional (Massoia & Fornes, 

1963 sub. A. arviculoides montensis);
19 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
20 Bernardo de Irigoyen (MACN);
21 A° Hoví-Guazú, km 18,5 Picada Libertad (MACN);
22 Montecarlo (CEM; J. C. CH., S. H. y E. M. Inf. Inéd.);
23 Eldorado (CEM; J. C. CH., S. H. y E. M. Inf. Inéd.);
24 A° Piray-Guazú, 18 km al Este de Pto. Piray (MACN);
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37 San Martín, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
38 Sto. Cabral, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
39 Cnia. Aurora, dpto. 25 de Mayo (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
40 Campo Viera,  Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
41 Campo Ramón (Massoia, 1988; Massoia, 1993; Bosso et al., 

1991; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
42 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
43 Pto. Gisela (Reig, 1987);
44 San Ignacio (CEM);
45 A° Mártires (CEM; Massoia, 1993);
46 Boca Sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
47 Pto. San Juan (Contreras et al., 1991);
48 Parque Prov. de la Sierra, Cnia. Taranco (Hansen, s/fecha);
49 Ruta Prov. 4 - km18, Dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
50 L. N. Alem (MACN);
51 Teyú-Cuaré (Massoia et al., 1988; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
52 Ruta 12, 1 km al Sur del A° Yabebirí (Massoia et al., 1989; 

Bosso et al., 1991);
53 Bonpland (MACN; CEM; Massoia et al., 1989; Massoia, 1993; 

Bosso et al., 1991);
54 A° San Juan y Ruta Nacional 12 (Massoia, 1993);
55 Apóstoles (CEM; Massoia et al., 1989);
56 Mártires, dpto. Concepción (MACN);
57 A° Viña, Candelaria (CEM);
58 Azara (CEM);
59 Concepción de la Sierra (CEM);
60 Las Tunas, Apóstoles (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
A * Ciudad del Este (Roguin, 1986);
B * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995).

25 Tobunas (CML; MACN; Massoia, 1963; Massoia, 1993);
26 16 km al Sudeste de Paraje Paraíso (CML);
27 47 km al Sudeste de San Pedro (CML);
28 San Pedro (MACN);
29 Cuartel Río Victoria (MACN; Massoia, 1993);
30 San Vicente (CEM);
31 Dos de Mayo (CML; Massoia, 1993);
32 Garuhapé (MACN);
33 Mbopicuá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
34 Tres Esquinas, a 7 km San Javier (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
35 Santa Rita (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
36 Ruiz de Montoya (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
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ta, la localidad típica de A. cursor (Winge, 1888). Debido a que
nosotros colectamos ejemplares con 2n = 24 en la misma localidad
(número diploide referido a A. montensis en nuestro estudio) la co-
rrecta asignación de nombres al número diploide requerirá una
más completa y detallada comparación con el holotipo de Winge.
Aquí nosotros seguimos usando y aplicando actualmente el nom-
bre cursor al cariotipo 2n = 14/15...”.

Preferimos mantener aquí la opinión de uno de los autores (Elio
Massoia) y de Musser & Carleton en Wilson & Reeder (1993) y
considerar a Akodon cursor el nombre válido para la especie en es-
pera de mejores justificaciones para el cambio.

En nuestra revisión de más de 20 paraderos de suindá o lechu-

za-de-campanario (Tyto alba) de Misiones resultó ser el microma-
mífero más común de la provincia y por diferencias craneanas nun-
ca pudimos distinguir otra especie. 

Addenda: Estando casi finalizada esta obra nos informamos de la
asignación del material clasificado cariotípicamente por Liasco-
vich & Reig (1989) como A. serrensis como pertenecientes a una
nueva especie del sur de Brasil (estados de Paraná, Río Grande do
Sul y probablemente Santa Catarina): Akodon parananensis
Christoff, Fagundes, Sbalqueiro, Mattevi & Yonenaga-Yassuda,
2000, de reciente descripción. Esto obliga a una cuidadosa revi-
sión de todo el material procedente de la selva misionera y asigna-
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Ratón del monte Akodon cursor
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do previamente aA. cursor. Se distinguiría por su cariotipo 2n = 44
y por su ancho interorbital ligeramente más pequeño, el largo de las
raíces dentales maxilares algo más largas y los molares más angos-
tos y alargados.

También por gentileza de U. Pardiñas y S. Cirignoli nos infor-
mamos de la aparición de una nueva especie de Akodon actual-
mente en proceso de descripción para los campos del sudeste de
Misiones. Esto refuerza aún más la necesidad de un estudio deta-
llado del género en la provincia. Ver anexo.

Distribución: Limitada al centro y sudeste de Brasil, Uruguay,
este de Paraguay y nordeste de la Argentina (Musser & Carleton en
Wilson & Reeder, 1993). 

Cabrera (1961) la cita como una subespecie de A. arviculoides
(Wagner, 1842) distribuida por el Brasil centro-oriental con loca-
lidad típica en Lagoa Santa, Río das Velhas en Minas Gerais. La
otra subespecie presente en el país es citada por este autor como 
A. a. montensis Thomas, 1913 que lo indica para Paraguay con lo-
calidad típica en Sapucay. Hoy sabemos que esta subespecie habi-
ta el este de Chaco y Formosa.

La primera cita para la Argentina y para la provincia, corres-
ponde a Massoia (1963). En forma nominal para Misiones la vuel-
ve a indicar Chebez (1987) y la mapean para la provincia Olrog &
Lucero (1987) sub A. arviculoides y Redford & Eisenberg (1992).

Massoia (1980) la indicó para los dptos. Candelaria, Cainguás,
San Pedro, Guaraní e Iguazú. Chebez & Massoia (1986) agregan
los dptos. Gral. Belgrano, 25 de mayo, Lib. Gral. San Martín,
Apóstoles, L. N. Alem y Montecarlo.

Para la cuenca del arroyo Urugua-í en forma amplia la indica-
ron Massoia et al. (1987) y Ambrosini et al. (1987). 

El mapa N° 100 contiene las localidades que conocemos para la
especie en Misiones.

Rasgos etoecológicos: Si bien se encuentra en la mayoría de
los ambientes de la provincia prefiere áreas más bien bajas. 

Reafirmando este concepto, Crespo (1982) indica que se en-
cuentra tanto en selvas como en ambientes abiertos y estos últimos

son los que prefiere e incluso los terrenos bajos e inundables y eco-
tonos y bordes de desmontes; debajo de troncos caídos, a orillas de
los numerosos arroyos y otros cursos de agua menores y en pajo-
nales, son los sitios en donde puede ubicar sus nidos bien sencillos
(Massoia & Fornes, 1962). Es un pequeño andador del sotobosque,
más bien nocturno, que comparte su hábitat con Thaptomys 
nigrita, Nectomys squamipes y Oxymycterus misionalis, entre
otros. En la estación invernal la densidad sería mayor. Con el flo-
recimiento del tacuapí, ésta y otras especies tendrían un incremen-
to notable de sus poblaciones.

Análisis de estómagos indican que la especie consume tanto
materia vegetal (frutos) como animal, destacándose adultos y lar-
vas de coleópteros, lepidópteros y dípteros. Y cerca de habitacio-
nes humanas en la selva o de campamentos puede aprovechar res-
tos de comida.

Crespo (1982) completa lo poco que conocemos de su biología,
señalando que la gestación y nacimiento de crías se producen, en-
tre los meses de septiembre y marzo y que luego de la gestación da
a luz tres ratones. Otros autores apuntan que en otras latitudes se re-
produce a lo largo de todo el año (Gentile et al., 1996).

En Minas Gerais fueron estudiados detalles de sus aspectos re-
productivos, que arrojan para individuos cautivos una gestación
de 21 días de duración, con tamaños de nidadas de entre uno y ocho
individuos, con promedios de 4.22      1.59 (Araripe et al., 1996). 

Es frecuente hallarla entre las presas de la lechuza-de-campa-
nario o suindá (Tyto alba), pero también es frecuente presa de car-
nívoros menores, serpientes, rapaces y otras lechuzas de la selva.

En un muestreo de mamíferos en la cuenca del arroyo Urugua-
í efectuado en 1986, con la captura de 103 ejemplares se constitu-
yó en la especie más frecuente representando el 13,9 % de la mues-
tra total (Massoia et al., 1987).

Conservación: El más común de los ratones de la selva, adapta-
do a ambientes primarios y secundarios, incluso en capueras. Fue
detectado en el Parque Nacional Iguazú, el Parque Provincial Uru-
gua-í y la Reserva Natural Estricta San Antonio, siendo probable
en otras áreas protegidas selváticas de la provincia.
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Otros nombres vulgares: Ratoncito topo selvático, ratón sub-
terráneo.

Descripción: Ratón pequeño distinguible de Akodon cursor por
su menor tamaño y la cola más corta (la mitad que en aquella espe-
cie). Lo dorsal es pardo oliváceo o pardo rojizo “agutí” finamente
entremezclado con pelos leonados u ocráceos y lo ventral pardo
grisáceo teñido de amarillento. La cola es uniforme.

Comentarios taxonómicos: La especie fue descripta por Lich-
tenstein en 1829 como Mus nigrita, Trouessart (1898) la considera
dentro del género Akodon, Meyen, 1833 y Thomas (1916) erige pa-
ra ella el género Thaptomys. Más tarde, Ellerman (1941) y Cabrera
(1961) lo consignan como subgénero de Akodon. Musser & Carle-
ton en Wilson & Reeder (1993) lo incluyen en el género Akodon,
aclarando que Reig (1978 y 1987) lo consideraba un sinónimo pleno

de Akodon “sensu stricto”. Massoia (1980) y Chebez & Massoia
(1996) lo consideran un género pleno coincidiendo con el criterio de
Thomas, 1916 al igual que Galliari et al. (1996) y Heinonen Fortabat
& Chebez (1997). La subespecie presente en la Argentina sería T. n.
subterraneus (Hensel, 1872) que el siglo pasado fuera considerada

357

Ratón topo Thaptomys nigrita

Medidas: 
LT: 84 a 188 mm, 
LCC: 93 a 116 mm, 
LC: 60 a 72 mm, 
LPT: 22 a 24 mm, 
LO: 15 a 18 mm. 
Peso: 18,5 a 40,2 g.
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especie aparte por Leche (1886), Trouessart (1898) y Thomas
(1916). Ya Cabrera (1961) la ubica como subespecie de nigrita.

Distribución:Especie restringida al sudeste de Brasil, este de Pa-
raguay y nordeste de la Argentina (Musser & Carleton en Wilson &
Reeder, 1993).

Cabrera (1961) la indica como Akodon nigrita (Lichtenstein,
1829) con dos subespecies correspondiendo en apariencia a la for-
ma más austral las poblaciones argentinas. Cabrera (1961) men-
ciona a A. nigrita subterraneus (Hensel, 1872 (1873)) para el ex-
tremo sur de Brasil (Rio Grande do Sul). La especie fue incluida
para nuestra fauna por Massoia (1962 y 1963) y mencionada en
forma genérica para Misiones por Chebez (1987). Además mape-

ada para la provincia por Redford & Eisenberg (1992). Para la
cuenca del arroyo Urugua-í fue señalada por Massoia et al. (1987)
y Ambrosini et al. (1987). En cuanto a su distribución departamen-
tal, Massoia (1980) la indica para los dptos. San Pedro, Cainguás,
Guaraní, Iguazú y San Ignacio. Chebez & Massoia (1996) agregan
los dptos. de 25 de mayo, Oberá, Lib. Gral. San Martín, Gral. Bel-
grano, Candelaria y Montecarlo. 

El mapa N° 101 muestra las localidades que conocemos de la
especie en la Argentina.

Rasgos etoecológicos: Crespo (1982) lo reputa como un ha-
bitante tanto de las selvas como de ambientes más abiertos, siendo
bien terrestre ya que no es buen trepador; sus costumbres son tanto

diurnas como nocturnas y tiene una alimentación her-
bívora. 

Estaría restringido a lugares más bien húmedos de
las selvas subtropicales, siguiendo el curso del río Pa-
raná. También se lo ha registrado en ambiente de selva
con araucarias. 

Pese a lo pequeño es bastante feroz e inquieto. En
Paraguay se lo ha encontrado en trillas cerca de vegeta-
ción herbácea, donde realiza túneles en el lecho de ho-
jas del piso flojo de la selva, sorteando raíces y troncos
caídos, por eso se lo ha bautizado científicamente sub-
terraneus a nivel subespecífico (Myers & Wetzel,
1979). 

Davis (1947) apunta que las hembras poseen cuatro
pares de mamas y algunas halladas por él en Terezópolis,
Río de Janeiro, poseían tres, cuatro y cinco embriones.

Sus hábitos cavícolas no evitan que sea predado por
la Lechuza-de-campanario o suindá (Tyto alba).

Conservación: Algo más escaso que el ratón del
monte con el que convive y comparte igual plasticidad
ambiental. Fue detectado en el Parque Nacional Igua-
zú, el Parque Provincial Urugua-í y la Reserva Natural
Estricta San Antonio y seguramente está presente en
otras áreas protegidas.
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Mapa Nº 101. Localidades conocidas del Ratón topo Thaptomys nigrita

1 P.N. Iguazú (MACN; Crespo, 1982; Heinonen Fortabat & 
Chebez, 1997);

2 Sierra de la Victoria, Ruta 19 al Sur de Deseado (MACN);
3 Pto. Esperanza (Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
4 Cnia. Lanusse (CEM; Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
5 A° Urugua-í, km 7 (Massoia, 1993);
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6 A° Urugua-í, km 30 (Massoia, 1963);
7 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
8 San Antonio (CEM; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 

Heinonen et al., Inf. Inéd.; Soria & Heinonen Fortabat, 
1998);

9 Tobunas (MACN; Massoia, 1993; Massoia 1962-1963);
10 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia, 1993);
11 Dos de Mayo (CEM; Massoia, 1993);
12 Eldorado (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
13 Montecarlo (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
14 Mbopicuá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
15 Santa Rita (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
16 Cnia. Aurora, dpto. 25 de Mayo (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
17 San Vicente (CEM);
18 San Martín, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
19 Campo Ramón (CEM; Massoia, 1988; Massoia, 1993; 

Heinonen et al., Inf. Inéd.);
20 Los Helechos (Massoia et al., 1989);
21 Campo Viera, Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
22 San Ignacio (Massoia, 1993);
23 Ruta 12, 1 km al Sur del A° Yabebirí (Massoia, 1993);
24 Pto. Gisela (Massoia, 1963);
25 Ruta Prov. 4, km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939 sub. Akodon subterraneus 

(Hensel));
B * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995).
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Ratón musaraña Blarinomys breviceps

Medidas: 
LT: 142,4 mm, 
LC: 40,4 mm, 
LPT: 18,2 mm, 
LO: 9,6 mm. 
Peso: ---.

Ilustración: PABLO TETA
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Otros nombres vulgares: Ratón musaraña cola corta, ratón
musaraña tropical.

Descripción: Ratón chico de pelo corto y en lo dorsal color gris
en la base y rojo amarronado en el extremo del pelo; el ventral es
más claro. Los ojos y las orejas son pequeños, cubiertos de pelaje
general denso. La cola es corta, menos de la mitad de la longitud ca-
beza-cuerpo. Las uñas son largas.

Comentarios taxonómicos: Originalmente descripta como
perteneciente al género Oxymycterus Waterhouse, 1837 hasta que

Thomas (1896) erigió el
género Blarinomys.

Distribución: Restrin-
gida al sudeste de Brasil,
desde Bahia a Minas Ge-
rais y Río de Janeiro
(Musser & Carleton en
Wilson & Reeder, 1993).
Cabrera (1961) la señala
para Brasil Oriental con
localidad típica en Lagoa
Santa, das Velhas en Mi-
nas Gerais. 

La especie fue incluí-
da en nuestra fauna y en
Misiones por Massoia
(1993). Chebez & 
Massoia en Chebez
(1996) la indican para los

depertamentos de Eldorado, Iguazú y General Belgrano. 
En el mapa Nº 102 presentamos las localidades que conocemos

para la Argentina.

Rasgos etoecológicos: De hábitos cavadores, se halla en zo-
nas más bien serranas con selva densa. Los registros de esta espe-
cie en Brasil son mayormente en localidades ubicadas por encima
de los 750 m s.n.m.; sin embargo últimamente se han colectado a
60 m (dos Reis et al., 1996).

Su escondite se encuentra en estratos bajos ya que cava una pe-
queña cueva, con un túnel recto de 25 cm continuando en una cur-
va algo inclinada. También puede descansar en “camitas” de hojas
en medio del sotobosque. En caso de crecientes o lluvias copiosas
abandonan momentáneamente su cueva.

Según Abravaya & Matson (1975) comen insectos y lombrices
y dos Reis et al. (1996) precisan aún más el conocimiento de su die-
ta en base a estómagos de un macho y una hembra, que revelaban
que el 90 % del contenido era de insectos de los órdenes 
Coleoptera (Curculionidae y Scarabaeidae), Hymenoptera 
(Formicidae), Isoptera y Blattariae y el resto arañas de los órdenes
Araneae (Ctenidae y Trechaleidae) y Amblypygi. Matson & Abra-
vaya (1977) encontraron hembras preñadas en los meses de enero,
febrero y septiembre, con uno a dos embriones. 

Si bien son animales dóciles, no resisten mucho tiempo el cau-
tiverio. Es de por sí un animal raro ya que en colecciones existen
menos de 100 ejemplares en todo el mundo.

Conservación: Especie rara, con escasos registros para la Ar-
gentina. Su hallazgo en San Antonio vuelve factible su presencia
en la Reserva Natural Estricta homónima.
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Mapa Nº 102. Localidades conocidas 
del Ratón musaraña 
Blarinomys breviceps

1
2
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5

4

1 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 
Heinonen et al., Inf. Inéd., Soria & Heinonen Fortabat, 
1998);

2 Cnia. Lanusse (Massoia, 1993);
3 Pto. Esperanza (CEM; Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
4 Eldorado (Massoia, 1993);
5 San Martín, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.).
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Hocicudo enano Brucepattersonius iheringi

A. JOHNSON

Medidas: 
LCC: 93 a 111 mm,
LC: 83 a 90 mm, 
LPT: 21 a 24 mm, 
LO: 16 a 19 mm. 
Peso: 40 a 45 g.
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Otros nombres vulgares: Hocicudito, hocicudito pelaje sua-
ve, hocicudo chico.

Descripción: Ratón hocicudo pequeño y alargado color pardo
ocráceo uniforme con la base de los pelos grisácea, y ligeramente
pálido en lo ventral. Las orejas son pardas relativamente grandes y
sin pelos. Los pies son blancuzcos y la cola es algo larga, delgada y
clara. Recuerda en aspecto a Akodon cursor (Massoia & Fornes,
1969).

Comentarios taxonómicos: Descripto originalmente por
Thomas (1896) como una especie de Oxymycterus Waterhouse,
1837 y colocada luego por el mismo autor en el género Microxus
Thomas, 1909. Gyldenstolpe (1932) ya considera dudosa su ubi-
cación en este género por ser mayormente andino desde Colombia
a Perú, por lo que resultaría curiosamente disyunta. Cabrera
(1961) la incluye en el género Akodon Meyen, 1933, subgénero 
Microxus. Massoia (1980) y Chebez & Massoia (1996) la conside-
ran en Oxymycterus. Recientemente Hershkovitz (1998) crea para

ratones del sur de Brasil el género Brucepattersonius y
allí ubica algunas nuevas especies y a B. iheringi. Acer-
ca de la cita de la especie por Massoia (1963) para Mi-
siones, Argentina, considera que el material descripto
por este autor no corresponde a B. iheringi. Aunque es
probable que esta suposición pueda ser correcta y el
material misionero deba reasignarse a otra especie (ver
addenda), mantenemos aquí provisoriamente a B. ihe-
ringi dado que la deducción de Hershkovitz se basa en
el texto del trabajo y no en la revisión del material. 

Ya Galliari et al. (1996) comentaban sobre la base
de caracteres externos y craneanos que la especie debía
ser removida del género Oxymycterus, lo que más tarde
aconteció. Ver anexo.

Distribución: Especie limitada al nordeste de la Ar-
gentina (Misiones) y el sudeste de Brasil (Musser &
Carleton en Wilson & Reeder, 1993). 

Cabrera (1961) la señala como Akodon iheringi
(Thomas, 1896) indicándola sólo para el extremo sur
de Brasil (Rio Grande do Sul).

Massoia (1963) la incluye en la fauna argentina y de
Misiones. Olrog & Lucero (1981) y Redford & Eisen-
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Mapa Nº 103. Localidades conocidas del Hocicudo enano Brucepattersonius iheringi

1 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
2 Sierra de la Victoria, Ruta Prov. 19, al Sur de Deseado 

(MACN);
3 A° Urugua-í, 30 km al Oeste de Bdo. de Irigoyen (MACN; 

Ambrosini et al., 1987);
4 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19, Vieja Pasarela (Ambrosini 
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et al., 1987);
5 A° Urugua-í, km 70 (Ambrosini et al., 1987);
6 Cnia. Lanusse (Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
7 Pto. Esperanza (Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
8 Tobunas (Massoia, 1963; Massoia & Fornes, 1969; Massoia,

1993);
9 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia, 1993);

10 Dos de Mayo (CML; CEM; MACN; Massoia, 1993; Massoia & 
Fornes, 1969);

11 Eldorado (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
12 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
13 Santa Rita (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
14 Mbopicuá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
15 Sto. Cabral, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
16 Cnia. San Miguel, dpto. 25 de Mayo (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
17 Ruta Prov. 4 km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
18 Campo Ramón (CEM; Massoia, 1988; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
19 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
20 Campo Viera, Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
21 Pto. Gisela (Massoia 1963; Massoia & Fornes, 1969;

Massoia, 1993);
22 Puerto Península, dpto. Iguazú (Díaz & Jayatt, in litt. 

-1997-).
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berg (1992) la mapean para la provincia. En forma amplia fue indi-
cada para la cuenca del arroyo Urugua-í (Massoia et al., 1987, Am-
brosini et al., 1987).

Massoia (1980) la señala para los dptos. de San Ignacio, San
Pedro, Cainguás y Guaraní. Chebez & Massoia (1996) agregan los
dptos. 25 de mayo, Oberá, San Javier, Lib. Gral. San Martín, Igua-
zú, Gral. Belgrano y L. N. Alem.

Además, Díaz & Jayat (in litt.) la obtuvieron en Puerto Penín-
sula, dpto. Iguazú, en noviembre de 1997.

En el mapa N° 103 se detallan las localidades que conocemos
de nuestro país.

Rasgos etoecológicos: Se desconocen prácticamente sus há-
bitos, tal como lo afirma Massoia (1963b), cuando señala que este
“...pequeño ratón hocicudo es el menos conocido del género
Oxymycterus...”. Sabemos, por los sitios de captura de algunos
ejemplares, que es un roedor bien selvático que anda de noche por
el sotobosque intrincado que caracteriza la mayoría de los montes
de la provincia, y que también deambula por las orillas de arroyos
de selva y bordes vegetados de picadas. Ha sido colectado, en dis-
tintos ambientes, junto a Delomys dorsalis, Akodon cursor,
Oxymycterus misionalis, Nectomys squamipes, Thaptomys 
nigrita y Oryzomys sp. (Massoia, 1963b).   

Es predado por la Lechuza-de-campanario (Tyto alba).

Conservación: Escaso, pero no infrecuente. Tiene registros pa-
ra el Parque Provincial Urugua-í y estaría presente en el Parque
Nacional Iguazú a juzgar por su captura en Puerto Península (Díaz
& Jayat, in litt.).

Addenda:Mares & Braun (2000) estando en preparación este tra-
bajo describen tres especies de Brucepattersonius de Misiones de

localidades cercanas. Si bien coinciden con Hershkovitz (1998)
que B. iheringi no estaría en la Argentina y que el material de 
Massoia no se corresponde con esta especie, no lo revisan ni lo
asignan con precisión a alguna de las especies descriptas.

Las mismas son:

B. paradisus: basado en un único ejemplar de cruce ruta 2 y A°
Paraíso a 197 m s.n.m en el dpto. Guaraní. Se distingue por su co-
loración dorsal pardo rojiza y lo ventral grisáceo lavada de oliva
café, canela rosáceo y canela ocráceo “dándole al vientre una apa-
riencia ocráceo brillante”. Los pelos del pecho, garganta y mentón
son canela rosáceo. Además de diferencias craneanas el cariotipo
de la especie es 2 n = 52.

B. misionensis: también basado en un único ejemplar obtenido
en el cruce de la ruta 21 y arroyo Oveja Negra, 2 km al O del Parque
Provincial Moconá. El pelaje dorsal es parduzco con el mentón con
un parche obvio de pelos blancos y tamaño mediano para el grupo.
También agregan diferencias craneanas y el cariotipo es 2 n= 52.

B. guarani: Basado en un único ejemplar de 6 km al NE por la
ruta 2 del cruce de la ruta 2 y el arroyo Paraíso, dpto. Guaraní (lo-
calidad tipo de B. paradisus) a 360 m s.n.m. La morfología externa
coincide con la de las anteriores y especies restantes del género. La
punta de la nariz con un pequeño parche de pelos blancos. Lo dor-
sal con distintos tonos de parduzco, los flancos igual al dorso acla-
rándose hacia lo ventral y el vientre gris ratón oscuro. La garganta
es gris ahumada. Tiene también ligeras diferencias creaneanas y no
cuenta con cariotipo disponible. Sin dudas estas descripciones
obligan a una cuidadosa revisión del material que hasta ahora ve-
nía clasificándose como Oxymycterus iheringi donde será necesa-
rio un estudio que incluya mayor número de ejemplares.
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Otros nombres vulgares: Gran hocicudo rojizo, hocicudo
grande de la selva, ratón hocicudo de la selva, ratón hocicudo gi-
gante, hocicudo selvático, hocicudo brasilero pelo cerdoso.

Descripción: Ratón hocicudo grande rojizo o pardo anaranjado
en lo dorsal, más amarillento en flancos y gris ocráceo o acanelado
en lo ventral.

Comentarios taxonómicos: Sanborn (1931) clasificó la especie
como Oxymycterus misionalis. Cabrera (1961) la reubicó como su-
bespecie de O. hispidus Pictet, 1843, criterio que mantienen Musser
& Carleton en Wilson & Reeder (1993). Massoia (1980), Chebez &
Massoia (1996), Galliari et al. (1996) y Heinonen Fortabat & Chebez
(1997) la consideran especie plena, criterio que aquí mantenemos. 

Ver anexo 2.

Distribución:Musser & Carleton en Wilson & Reeder (1993) ba-
jo Oxymycterus hispidus la indican para el nordeste de la Argenti-
na (Misiones) y el este de Brasil hasta Bahía.

Cabrera (1961) la presenta como una subespecie de O. hispidus
Pictet, 1843 conocida solo del nordeste de la Argentina en la pro-
vincia de Misiones y probablemente la parte lindera de Brasil en
los Estados de Paraná y Santa Catarina. Indica su localidad típica
para Caraguatay, río Paraná, Misiones, Argentina. 

La primera cita de la especie para nuestro país es la que corres-
ponde a la descripción original de O. misionalis de Sanborn
(1931). Fue mencionada para Misiones por Yepes (1935), Cabrera
& Yepes (1940), Carleton (1973) y Chebez (1987). 

Fue mapeada para la provincia por Olrog & Lucero
(1981) y Redford & Eisenberg (1992) sub O. hispidus.

En la cuenca del arroyo Urugua-í fue señalada por
Massoia et al. (1987). Massoia (1980) la refiere para
los dptos. San Pedro, Iguazú, Cainguás, Eldorado,
Guaraní y Montecarlo. Chebez & Massoia (1996) agre-
gan los dptos. de Gral. Belgrano y Oberá.

Ver mapa N° 104.

Rasgos etoecológicos: Es un habitante de selvas
primarias y secundarias, e incluso capueras, siendo de
hábitos nocturnos, momento en el que procura sus ali-
mentos, principalmente hierbas, frutos y pequeños ani-
males (Crespo, 1982). Se ha observado a orillas de
arroyos de selva junto a Brucepattersonius iheringi,
Delomys dorsalis, Akodon cursor y Nectomys 
squamipes (Massoia, 1963).

Es presa ocasional de la Lechuza-de-campanario
(Tyto alba).

Conservación: Tal vez el más común de los hocicu-
dos misioneros, pero no por ello abundante. Fue regis-
trado en el Parque Nacional Iguazú y el Parque Provin-
cial Urugua-í.
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Hocicudo grande Oxymycterus misionalis

Mapa Nº 104. Localidades conocidas del Hocicudo grande Oxymycterus misionalis

1 P.N. Iguazú (MACN; Crespo, 1982; Heinonen Fortabat & 
Chebez, 1997);

2 Establ. San Jorge (MACN);
3 A° Uruzú y Ruta Prov. 19, Parque Prov. Urugua-í (Heinonen 

et al., Inf. Inéd.);
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4 Bajo Urugua-í, km 7 y km 30 (MACN; Crespo en Chebez 
et al., 1981; Massoia, 1993); 

5 A° Urugua-í y límite departamental (Forcelli et al., 1985);
6 Pto. Libertad (MACN);
7 Deseado (MACN);
8 Cnia. Lanusse (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
9 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);

10 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 
Heinonen et al., Inf. Inéd., Soria & Heinonen Fortabat, 
1998);

11 Eldorado (CEM, Heinonen et al., Inf. Inéd.);
12 26 km al Norte de San Pedro (CML confusión con O. rufus);
13 San Pedro (MACN);
14 Bernardo de Irigoyen (MACN);
15 Dos de Mayo (Massoia, 1993);
16 Campo Ramón (CEM; Massoia, 1988; Bosso et al., 1991;

Heinonen et al., Inf. Inéd.);
17 Campo Viera, Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
18 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
19 Caraguatay, A° Paranay (Sanborn, 1931; Cabrera, 1961; 

Gyldenstolpe, 1932);
20 Montecarlo (CEM);
21 Cuartel Río Victoria (CEM);
22 Tobunas (MACN);
23 Sgto. Cabral, Dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939 sub O. misionalis).
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Hocicudo grande Oxymycterus misionalis

Medidas: 
LT: 225 a 317 mm, 
LCC: 108 a 174 mm, 
LC: 104 a 143 mm, 
LPT: 29 a 36 mm, 
LO: 20 a 25 mm. 
Peso: ---.
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Otros nombres vulgares:Anguyá-pitá (guaraní), hocicudo ro-
jizo, ratón hocicudo rojizo, hocicudo de las pampas, hocicudo
pampeano, ratón hocicudo de Azara; rato focinhudo (portugués).

Descripción: Ratón hocicudo mediano gris rojizo o negro. Dor-
sal amarillento más oscuro a lo largo de la espina dorsal y más ocrá-
ceo en flancos; lo ventral ocráceo brillante mezclado con gris. La
cola es oscura, escamada y con pelos ralos.

Comentarios taxonómicos: Asignamos la población del sur
misionero a la subespecie típica aunque la localidad típica es ma-
teria de discusión, ver Cabrera (1961), Musser & Carleton en Wil-
son & Reeder (1993) y Hershkovitz (1994). Coincidimos con Ga-
lliari et al. (1996) que la misma debería corresponder a San Ignacio
Guazú en el Paraguay por las razones allí expresadas.

Redford & Eisenberg
(1992) se refieren a esta
especie como Oxymycte-
rus rutilans (Olfers,
1818).

Distribución: Habita el
este y centro de la Argen-
tina, Uruguay y sudeste
de Brasil (Musser & Car-
leton en Wilson & Reeder,
1993).

Cabrera (1961) indica
cuatro subespecies, dos
de ellas de distribución
argentina. Una de ellas
(O. r. nasutus) de Uru-
guay y el extremo sur de
Brasil es considerada
ahora una especie aparte,
con lo cual se reduce a 
tres el número de formas.
A O. r. rufus (Desmarest,

1819) la señala desde Mato Grosso en Brasil a través de Paraguay
hasta la zona mesopotámica argentina; O. r. platensis Thomas,
1914 vive en la Argentina en el este de la provincia de Buenos Ai-
res. La asignación subespecífica de las poblaciones argentinas es-
tá lejos de ser convincente.  Chebez (en prep.) apunta la especie pa-
ra las provincias de Misiones, Corrientes, Entre Ríos, Córdoba
Santa Fe y Buenos Aires. 

Esta especie es incluida para Misiones por Massoia (1980).
Además la mapean para Misiones Olrog & Lucero (1981) y para el
sur de Misiones Redford & Eisenberg (1992). Massoia (1980) y
Chebez & Massoia (1996) la señalan para el dpto. Capital.

La cita para el Parque Provincial Urugua-í en Chebez & Rolón
(1989) debe interpretarse como errónea y no tomarse en cuenta. La
de Dos de Mayo merece revisarse. Las pocas localidades misione-
ras que conocemos figuran en el mapa N° 105.

Rasgos etoecológicos:La especie puede tener hábitos noctur-
nos según el lugar. Habita áreas de pastizales más bien húmedos,
mayormente con buena cobertura vegetal, alcanzando altas densi-
dades poblacionales. En algunos casos 40 individuos/hectárea. 

Cabrera & Yepes (1940) mencionan que Azara capturó un indi-
viduo en la barranca de un arroyo usando un trozo de carne que ubi-
có como cebo cerca de su cueva, que aparentemente no la construi-
ría; tampoco son obra suya los carriles sino que aprovecharía los
frecuentados por el cuis grande (Cavia aperea) y el carpincho
(Hydrochaeris hydrochaeris). 

Prefiere el consumo de invertebrados (Coleoptera, Formici-
dae, Díptera, Hemíptera, Artrópodos) que puede complementar
con materia vegetal.

Datos puntuales de la provincia de Buenos Aires indican que
durante todo el año pueden encontrarse hembras en estado repro-
ductivo, pero desde septiembre a mayo igualmente habría mayor
actividad. El tamaño de las camadas tiene un promedio de 3.1 y a
las dos semanas las crías se destetan (Kravetz, 1972); a los tres me-
ses alcanzarían su madurez sexual.

Existen datos de ectoparásitos sobre ejemplares del delta bo-
naerense (Lareschi & Sánchez López, 1997a, 1997b) y otros sobre
endoparásitos del nordeste bonaerense, que suman información
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Hocicudo común Oxymycterus rufus

Mapa Nº 105. Localidades conocidas 
del Hocicudo común Oxymycterus rufus

2
3?

1?

1 Dos de Mayo, con dudas (CML);
2 Villa Miguel Lanús, A° Zaimán (CEM; Massoia, 1993);
3 Santa Inés, con dudas (Heinonen et al., Inf. Inéd.).
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sobre la biología de Oxymycterus rufus (Notarnicola & Navone,
1997). Figura entre las presas comprobadas de la dieta de la Le-
chuza-de-campanario (Tyto alba).

Conservación: Hocicudo propio del sur misionero donde pare-
ce circunscribirse a los campos. No parece tan abundante como lo
es más al sur, en el área mesopotámica y platense. Su relativa esca-
sez puede deberse a que se halla en un área marginal de su geone-
mia.

367

D. PODESTÁ

Hocicudo común Oxymycterus rufus

Medidas: 
LT: 204 a 251 mm, 
LC: 67 a 103 mm, 
LPT: 14 a 29 mm, 
LO: 15 a 20 mm. 
Peso: 46 a 125 g.
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Otros nombres vulgares: Ratón hocico rosado misionero.

Descripción: Ratón de cola y orejas cortas y uñas largas. El dor-
so es pardo y lo ventral gris u ocráceo.

Por falta de pieles misioneras no ilustramos esta especie.

Comentarios taxonómicos: El estatus de esta especie fue y si-
gue siendo materia de discusión. Descripta originalmente en el gé-
nero Scapteromys por Winge (1887), Hershkovitz (1966) la reubi-
có en Akodon, Meyen 1833 hasta que Massoia (1980) la asignó a
Bibimys. Este criterio fue compartido por Musser & Carleton en

Wilson & Reeder (1993) y Pardiñas (1996) entre otros
autores. Las relaciones entre las tres especies argenti-
nas de Bibimys: B. labiosus (Winge, 1887), B. chaco-
ensis (Shamel, 1931) y B. torresi Massoia, 1979 mere-
cen una cuidadosa revisión (U. Pardiñas, com. pers.). 
Ver anexo 2.

Distribución: Restringida a Minas Gerais, Brasil por
Musser & Carleton en Wilson & Reeder (1993). Esta es-
pecie fue incluida en nuestra fauna y en la de Misiones
por Massoia (1980 y 1983) sub Bibimys sp.Ypor el mis-
mo autor como Bibimys labiosus en un trabajo posterior
(Massoia, 1988). La especie vuelve a ser mencionada
para Misiones por Chebez (1994) y Pardiñas (1996).

En cuanto a su distribución departamental Massoia
(1980) la indica para los dptos. Apóstoles y Guaraní;
Chebez (1994) agrega los dptos. Oberá, San Ignacio,
San Javier, Lib. Gral. San Martín, Candelaria y 25 de
mayo y Chebez & Massoia (1996) suman los dptos. Ca-
pital y Montecarlo. Las localidades que conocemos de
Misiones pueden consultarse en el mapa N° 106.

Rasgos etoecológicos: Sus hábitos en la Argentina
son prácticamente desconocidos. Entre sus predadores
figura la lechuza-de-campanario o suindá (Tyto alba);
un paradero de Teyú Cuaré arrojó a Bibimys labiosusen-
tre las presas más habituales (Massoia et al., 1988).

Conservación: Originalmente parecía rara en Mi-
siones pero a medida que se prospectaron numerosos paraderos de
lechuzas fue mostrándose más extendida y habitual. No obstante
es difícil de capturar quizás por sus hábitos reservados o su extre-
ma especialización.

368 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Ratón misionero Bibimys labiosus

Mapa Nº 106. Localidades conocidas del Ratón misionero Bibimys labiosus

1 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia, 1993; Pardiñas, 1996);
2 Mbopicuá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
3 Campo Ramón (Massoia, 1988; Massoia, 1993; Pardiñas, 
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1996; Bosso et al., 1991; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
4 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Pardiñas, 1996; Bosso 

et al., 1991);
5 Campo Viera, Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
6 Sto. Cabral, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
7 Santa Rita (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
8 Tres Esquinas, 7 km San Javier (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
9 San Martín, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);

10 Ruta Prov. 4, km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., 
Inf. Inéd.);

11 Teyú-Cuaré (Massoia et al., 1988; Massoia, 1993; Pardiñas, 
1996; Bosso et al., 1991; Heinonen et al., Inf. Inéd.);

12 Ruta 12, 1 km al Sur del A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 
1989; Massoia, 1993; Pardiñas, 1996; Bosso et al., 1991);

13 Bonpland (CEM; Massoia et al., 1989; Massoia, 1993; 
Pardiñas, 1996; Bosso et al., 1991);

14 Apóstoles (Massoia, 1980 sub. Bibimys sp.; Massoia et al., 
1989; Pardiñas, 1996; Bosso et al., 1991);

15 El Cruce (= Los Limonales), dpto. Apóstoles (Massoia, 1983 
y 1993 sub. Bibimys sp.);

16 Las Tunas, dpto. Apóstoles (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
17 Santa Inés (Heinonen et al., Inf. Inéd.).

Medidas: 
LCC: 77 mm, 
LC: 56 mm, 
LPT: ---, 
LO: ---, 
Peso: ---.
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Medidas: 
LT: 284 a 425 mm, 
LC: 140 a 220 mm, 
LPT: 35,2 a 58 mm, 
LO: 20,8 a 26 mm. 
Peso: 81 a 455 g.

Rata nutria común Holochilus brasiliensis

S. HEINONEN
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Otros nombres vulgares: angudyá-pihtá o anguyá pitá (guara-
ní), rata nutria, rata nutria menor, rata nutria chica, rata colorada;
rata nutria del Plata, rata de bañado; rato do junco (portugués). 

Descripción: Rata de pelaje denso, suave y brillante, con los pies
traseros grandes dotados de membranas interdigitales. La cola lar-
ga tiene escamas notorias y pelos cortos y ralos. Dorsal ocráceo o
pardusco, mezclado con negruzco. Los flancos son más pálidos y
anaranjados y el vientre es blanco, a veces anaranjado. 

Comentarios taxonómicos: Ubicamos tentativamente a 
las poblaciones misioneras en la subespecie H. brasiliensis 
brasiliensis, la cual tiene localidad típica en Lagoa Santa, Minas
Gerais, Brasil.

Distribución: Especie dispersa por el sudeste de Brasil, Uruguay
y centro-este de la Argentina (Musser & Carleton en Wilson 
& Reeder, 1993).

Cabrera (1961) indica en H. brasiliensis (Desmarest, 1819)
nueve subespecies, cuatro de las cuales habitarían la Argentina.
Una de ellas hoy se considera especie aparte (H. brasiliensis 
balnearum, Thomas 1906 hoy subespecie o sinónimo de H. 
chacarius Thomas, 1906). Las otras se distribuyen de la siguiente
manera: H. b. brasiliensis en el Brasil Oriental desde el Amazonas
hasta Minas Gerais (y a la que pertenecería la población misione-
ra); H. b. darwini Thomas, 1897 en el sudeste del distrito pampási-
co y H. b. vulpinus (Brants, 1827) del sur de Brasil (Paraná, Rio
Grande do Sul y Mato Grosso, Paraguay, Uruguay, norte y nordes-
te de la Argentina). Chebez (en prep.) sensu Massoia (com. pers.)

distingue en la Argentina tres subespecies: H. b. 
brasiliensis (Desmarest, 1819) para el sur de Misiones
y nordeste de Corrientes, H. b. darwini Thomas, 1897
(considerada por Reig en un informe inédito de 1986
como especie aparte) para el este y sur de Buenos Aires
y como posible para zonas aledañas de La Pampa y nor-
deste de Río Negro y H. brasiliensis vulpinus (Brants,
1827) para el norte de Buenos Aires y sur de Entre Ríos
y como posible para el sur de Santa Fe, y sudeste de
Córdoba. Además, Díaz (2000) la incluye para Jujuy y
cuenta con menciones en Salta y Tucumán pero es una
posible confusión con H. chacarius Thomas, 1906 con
la que fue sinonimizada durante muchos años.

La especie fue primeramente indicada para Misio-
nes sub Holochilus sp. por Massoia (1976) y como H. b.
brasiliensispor Massoia (1980 y 1983). Además mape-
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Mapa Nº 107. Localidades conocidas del Rata nutria común Holochilus brasiliensis
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1 Campo Ramón (CEM; Massoia, 1988; Massoia, 1993; Bosso 
et al., 1991);

2 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
3 Campo Viera, Secc. 4ta (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
4 San Martín, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
5 Sto. Cabral, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
6 Ruta Prov. 4 km18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., 

Inf. Inéd.);
7 Teyú-Cuaré (Massoia et al., 1988; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991);
8 Ruta 12, 1 km al Sur del A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 

1989; Massoia, 1993; Bosso et al., 1991);
9 Bonpland (CEM; Massoia et al., 1989; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991);
10 Concepción de la Sierra (CEM);
11 Apóstoles (CEM; Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
12 Las Tunas - Apóstoles (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
13 Parada Leis (Massoia, 1976 sub Holochilus sp.);
14 Santa Inés (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939 sub H. vulpinus (Licht));
B * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995).
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ada por Olrog & Lucero (1981) y para el sur de la provincia por
Redford & Eisenberg (1992). Massoia (1980) la indica para los
dptos. Capital y Apóstoles. Chebez & Massoia (1996) agregan los
de San Ignacio, Candelaria, Oberá y L. N. Alem.

Las localidades misioneras que conocemos se presentan en el
mapa N° 107.

Rasgos etoecológicos:Es una especie de costumbres semiacuá-
ticas con claras adaptaciones morfológicas para ello, como los son
sus membranas interdigitales. 

Habita bañados, bordes de arroyos y pajonales húmedos en zo-
nas más bien abiertas ya que no es un animal característico del am-
biente selvático, al punto tal que se ha considerado que en la selva
su nicho es ocupado por la ya tratada Nectomys squamipes (Mas-
soia, 1969). Construye nidos livianos de materia vegetal (restos de
cañas y hojas entrelazadas) que ubican en árboles o en cañas a una
altura de más o menos tres metros. El nido tiene una base o colchón
bastante sólido en la parte inferior y en la parte superior las entra-
das y lugares de habitación; posee de entre 20 a 40 cm de ancho. 

Con relación a la raza austral de esta especie (H. b. vulpinus),
Cabrera & Yepes (1940) hacen referencia a unos apuntamientos de
Germán Burmeister quien la vincula directamente con zonas acuá-
ticas y pantanosas con juncales, usando la materia vegetal para
construir cerca del agua un nido más o menos voluminoso y globo-
so de hasta 40 cm de diámetro entretejido también en los juncales,
con una prolija cámara de reposo. De día mayormente descansa en
el nido y Massoia (1961) la ha hallado acurrucada sobre plantas de
repollitos de agua.

Tiene una actividad diurna pero también puede deambular por
la noche; si son sorprendidas pueden reaccionar de diferente ma-

nera: tirarse al agua para huir nadando o trepar en algún árbol que,
a manera de atalaya, le sirva para ponerse a salvo. Es una excelen-
te nadadora de ahí lo de rata nutria y puede flotar y bucear con no-
table maestría.

Para esta raza H. b. vulpinus, habitante típico del delta y del li-
toral, Massoia aporta datos que podríamos suponer para la forma
geográfica que nos ocupa. Este autor destaca su habilidad para co-
rretear sobre la vegetación flotante y sujetarse con los pies entre las
varillas de junco, a casi un metro de altura.

Se alimenta de noche royendo los tejidos de las plantas acuáti-
cas pero no desdeña algún invertebrado, como los moluscos. Com-
probado en otras latitudes esta especie aprovecha especialmente la
fructificación de cañas como Merostachys. Y en otros sitios se ali-
menta de plantaciones causando algunos daños, como se ha com-
probado en los arrozales de Corrientes, donde incluso nada y bucea
entre el cultivo (Massoia, 1968). En cautiverio, la especie gusta de
lombrices terrestres y caracoles acuáticos (Massoia, 1976).

En Uruguay, Barlow (1969) estudió numerosos nidos de la es-
pecie ya que encontró 45 de ellos en sólo 50 hectáreas, de los cua-
les 11 de ellos ocupaban un mismo árbol. Aesta latitud la actividad
reproductiva se inicia al comienzo del verano. En el este de Brasil,
el período de preñez se extiende de febrero a abril y el tamaño de las
camadas varía entre cinco y ocho individuos.

También es consumida por el suindá o lechuza-de-campanario
(Tyto alba).

Conservación: En Misiones no es una especie abundante, qui-
zás por hallarse en su límite distribucional, aunque puede detectar-
se en los bañados y bordes de arroyos del sur provincial. 
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Otros nombres vulgares: rata espinosa cola corta, rata espino-
sa colicorta, rata cola corta, espinoso de Azara, rata colicorta sel-
vática; rata guira o guirá (portugués).

Descripción: Rata de cola algo corta (por ello “pitoca”, que
equivale a rabona). Sus orejas también son cortas. Su color dorsal
es pardo “agutí” oscuro y lo ventral más leonado. Presenta man-
chas perioculares blancas y el mentón y la garganta son a menudo
ocráceo o leonado (A. Chiappe, in litt., nos comenta que en el
ejemplar por él examinado no se ven rastros de anillos periocula-
res).Tiene incisivos anchos y series de molares largas. El dibujo de
las muelas resulta característico. Las bulas timpánicas son bien
globosas.

Distribución: Restringida al sur y este de Brasil, nordeste de la

Argentina y Paraguay (Woods en Wilson & Reeder, 1993). 
Cabrera (1961) distingue  tres  subespecies: E. s. catellus Tho-

mas, 1916 limitada al sudeste de Brasil con localidad típica en
Joinville, Estado de Santa Catarina; E. s. guiara (Brandt, 1835)
forma que asigna con dudas y que habitaría el este de Brasil con lo-
calidad típica en Ipanema, en el Estado de São Paulo y la típica 
E. s. spinosus (Fischer, 1814) que habita Paraguay (localidad típi-
ca en Atira a 40 km al este de Asunción), el nordeste de la Argenti-
na en Misiones y el norte de Corrientes y el extremo sur de Brasil
en Rio Grande do Sul.

La primera sospecha de su presencia en Misiones es la del pa-
raguayo A. de W. Bertoni (1914 y 1939) sub. Mesomys spinosus,
quien arriesga “...Debe existir en la margen argentina...”. Para
“Misiones” es mencionada por Yepes (1935), Cabrera (1961),
Chebez (1990) y Bianchini & Delupi (1992). Para la misma pro-

vincia la mapean Olrog & Lucero (1981), Ojeda & Ma-
res (1982) y Redford & Eisenberg (1992). 

Massoia (1980) la indica para los dptos. Guaraní y
Cainguás. Chebez & Massoia (1996) agregan los
dptos. Iguazú, Oberá, San Javier, San Ignacio, L.N.
Alem, Montecarlo, Candelaria y Capital.

Las localidades que conocemos se detallan en el
mapa N° 108.

Rasgos etoecológicos: Poco es lo que sabemos de
su biología. Sí que habita mayormente zonas bajas cer-
ca de cursos de agua, en lugares cubiertos de vegeta-
ción arbustiva y herbácea. En los Estados de Rio Gran-
de do Sul y Paraná, se han encontrado algunos indivi-
duos en plantaciones de pinos, eucaliptos y araucarias,
que forman mosaicos entre parches de vegetación nati-
va (Miretzki et al., 1998). Su cola corta y las uñas fuer-
tes nos indican sus hábitos parcialmente cavícolas. 

Massoia (1990) comenta que en Misiones puede vi-
vir en lugares selváticos incluso próximos a ciudades
como Montecarlo o Eldorado, usando la base de las
plantas de bananos como escondrijos, donde cava sus
galerías subterráneas, habiéndose detectado última-
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Rata pitoca Euryzygomatomys spinosus

Mapa Nº 108. Localidades conocidas de la Rata pitoca Euryzygomatomys spinosus

1 P.N. Iguazú (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);
2 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
3 Pto. Esperanza (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
4 Eldorado, km 11 (CEM; Massoia, 1990; Heinonen et al., 

Inf. Inéd.);
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5 Montecarlo (CEM; Massoia 1990; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
6 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia 1988; Massoia, 1990; 

Massoia, 1993);
7 Dos de Mayo (CML; Massoia, 1988; Massoia, 1993);
8 Campo Ramón (CEM; Massoia 1988; Massoia, 1990; Bosso 

et al., 1991);
9 Campo Viera, Secc. 4ta. (CEM; Massoia, 1990; Heinonen 

et al., Inf. Inéd.);
10 Campo Viera, Secc. 9na. (CEM; Massoia, 1990; Bosso et al., 

1991);
11 Gral. Alvear (Massoia 1990; Bosso et al., 1991);
12 Bonpland (CEM; Massoia et al., 1989; Massoia, 1990; 

Massoia, 1993; Bosso et al., 1991);
13 Ruta 12, 1 km al Sur del A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 

1989; Massoia, 1990; Massoia, 1993; Bosso et al., 1991);
14 Teyú-Cuaré (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
15 Tres Esquinas, a 7 km de San Javier (Heinonen et al., 

Inf. Inéd.);
16 Ruta Prov. 4, km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., 

Inf. Inéd.);
17 Santa Inés (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939);
B * Yaguarasapá (Bertoni, 1939).
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Medidas: 
LT: 215 a 270 mm, 
LCC: 167 a 224 mm, 
LC: 46 a 55 mm, 
LPT: 34 a 36 mm, 
LO: 16 a 17 mm. 
Peso: 165 a 210 g.

Rata pitoca Euryzygomatomys spinosus
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mente cuevas en barrancas del arroyo Cuñá Pirú y en bordes de cul-
tivo (Cirignoli et al., 1999).

Aparentemente es vegetariana, gustando de los frutos de la sel-
va (Massoia, 1990) y raspando también las cortezas de algunos ár-
boles incluso pinos exóticos, lo que no predispone bien a los fores-
tales (Miretzki, 1998). También comería rizomas de cañas en los
tacuarales de la selva. 

En Rio Grande do Sul se colectó una hembra con dos embriones
en el mes de julio y en San Pablo también una hembra con dos em-
briones en el mes de mayo (Miretzki et al., 1998). En proximidades
de Rio de Janeiro, en el mes de noviembre fue colectada una hem-
bra preñada, que en su interior contenía tres embriones; en el Esta-
do de Minas Gerais fueron colectadas dos hembras también preña-
das con un embrión cada una.

Entre sus predadores figuran la lechuza de campanario o suin-
dá (Tyto alba) que las debe capturar por la noche, ya que es el mo-
mento cuando estos roedores salen de sus cuevas y el ocelote 
(Leopardus pardalis). Miretzki et al. (1998) aportan información
sobre algunas especies de ectoparásitos registrados en este roedor
cuya biología, en la Argentina, aún necesita de estudios básicos.

Conservación: Especie que aparentaba ser rara, hasta que re-
cientes estudios basados en el análisis de egagrópilas la reveló co-
mo ampliamente difundida y bastante frecuente en toda la provin-
cia. Por ejemplo Massoia et al. (1988) reportan el hallazgo de 10
ejemplares en Campo Ramón, Oberá; no obstante es difícil de
trampear por sus hábitos reservados y ocultos. Está presente en el
Parque Nacional Iguazú y el Parque Provincial Uruguaí.

374 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

MAMÍFEROS 369-374  2/12/08  1:36 PM  Página 6



375

Rata tacuarera Kannabateomys amblyonyx

Medidas: 
LT: 527 a 620 mm, 
LCC: 225 a 290 mm, 
LC: 301 a 340 mm, 
LPT: 20 a 25 mm. 
Peso: 475 g.
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Otros nombres vulgares: angudyá-tacuara (guaraní); rata de
las tacuaras, gran rata de los tacuarales, guaiquica (sic), rata qui-
chua (?). 

Descripción: Rata grande de cola larga bien poblada de pelos
que remata en un corto pincel. Lo dorsal es pardo “agutí” a lo largo

de la espina dorsal, volviéndose pardo rojizo en los flancos y meji-
llas; lo ventral es blanco acanelado.

Distribución: Distribuida en el este de Brasil, Paraguay y nor-
deste de la Argentina (Woods en Wilson & Reeder, 1993).

Cabrera (1961) distingue dos subespecies: K. a. amblyonyx
(Wagner, 1845) en el este de Brasil con localidad típica
en Ipanema, Estado de São Paulo y K. a. pallidior Tho-
mas, 1903 en Paraguay (localidad típica en Sapucay) y
nordeste de la Argentina, en Misiones.

La primera mención de esta especie para el país co-
rresponde a Crespo (1950). Fue mencionada para Mi-
siones en forma amplia por diversos autores (Cabrera,
1961; Margalot, 1985; Chebez, 1990 y Erize et al.,
1993) y mapeada para la provincia por Olrog & Lucero
(1981), Ojeda & Mares (1982) y Redford & Eisenberg
(1992).

Fue indicada en forma general para la cuenca del
arroyo Urugua-í (Massoia et al., 1987; Ambrosini 
et al., 1987).

Massoia (1980) la señala para los dptos. Iguazú,
Gral. Belgrano, San Pedro, Cainguás y Lib. Gral. San
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Mapa Nº 109. Localidades conocidas de la Rata tacuarera Kannabateomys amblyonyx
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1 P.N. Iguazú (MACN; Crespo, 1982; Heinonen Fortabat 
& Chebez, 1997);

2 Establ. San Jorge, km 53 (MACN);
3 A° Urugua-í, km 10 (MACN);
4 A° Urugua-í, 30 km al Este de Puerto Libertad (MACN; 

Crespo 1950; Crespo en Chebez et al., 1981; Massoia, 
1993);

5 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
6 Pto. Libertad (= Pto. Bemberg) (MACN);
7 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
8 R.N.E. San Antonio, con dudas (Heinonen Fortabat & Chebez, 

1997);
9 Piñalitos Norte (MACN; Crespo, 1974);

10 Tobunas (Crespo, 1974; Massoia, 1993; MACN);
11 San Pedro (MACN; Crespo, 1974);
12 Dos de Mayo (CML; MACN; CEM; Crespo, 1974);
13 Oberá, Guayabera (CML);
14 Cnia. Gral. Alvear (MCNO, E. Maletti in litt.);
15 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
16 L. N. Alem (MACN);
17 Bonpland (MACN);
18 Pto. San Juan (Contreras et al., 1991; Krauczuk, 1997);
A * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939).
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Martín. Chebez & Massoia (1996) agregan los dptos. L. N. Alem y
Guaraní. Debe agregarse también el dpto. Oberá.

En el mapa N° 109 aparecen las localidades que conocemos pa-
ra la Argentina.

Rasgos etoecológicos: Es crepuscular y anda mayormente de
noche y cerca de cursos de agua, entre formaciones naturales de ca-
ñaverales pero también de cultivo. Andan solitarios, de a dos y ra-
ramente de a tres, generalmente trepado a esas gramíneas.

Crespo (1982) señala que prefiere manchones de cañas espe-
cialmente de la tacuaruzú o tacuara paraná (Guadua angustifolia),
cerca de cursos de agua.

Son bastante territoriales. Andan desde 1.50 m hacia arriba
hasta 5 ó 6 m, pero para comer prefieren brotes y hojas de las cañas
a partir de 1 m debajo del ápice hasta la base. Para pasarse de un
manchón de caña a otro lo hace por el suelo siguiendo carriles pro-
pios que traza con su paso (Crespo, 1950).

En caso de alarma produce un perceptible chirrido agudo; tam-
bién posee una voz bisilábica que produce más bien por la noche.

La época reproductiva es desde fines de primavera al verano.
Hay datos de Misiones de fetos a término y nacimientos de febrero

y marzo y tiene entre una o dos crías (Crespo, 1982). Realiza nidos
voluminosos. La preñez de la especie también ha sido constatada
para el mes de noviembre.

En cautiverio (San Diego, Estados Unidos) un ejemplar vivió
19 meses.

Conservación: Especie en apariencia escasa, difícil de trampe-
ar, seguramente debido a su hábitat especializado y poco frecuen-
tado por el hombre. Sería importante conocer en más detalle su
ecología y en particular su relación con los ciclos naturales de fruc-
tificación y desaparición de las tacuaras.

Sabemos de cacerías nocturnas efectuadas por muchachos en
las chacras para capturarla por curiosidad y por la distracción que
conlleva perseguirlas en un hábitat intrincado y misterioso como
los tacuarales, guiados sólo por los gritos de alerta y las siluetas fu-
gitivas, más que por un interés real en la presa que hasta donde sa-
bemos no tiene ningún uso particular. 

Fue detectada en el Parque Nacional Iguazú y en el Parque Pro-
vincial Uruguaí. En la primera de estas áreas se colectó un ejemplar
atropellado por un vehículo el 16 de enero de 1994 (CIES, 1994).
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Otros nombres vulgares:Cui´í o kuií o couí (guaraní), coendú,
coendú chico, coendú cola corta, coandú, cuí chico, puercoespín,
couiy de Azara, coandú o coendú paraguayo; ouriço u ouriço ca-
cheiro (portugués).

Descripción: Roedor con aspecto de puerco-espín con la cola
larga y prensil, pero no tan extensa como en otros coendúes. Las es-
pinas están recubiertas por un pelaje largo de color gris pardusco
con el negro siempre presente en el extremo de los pelos. Los juve-
niles suelen ser más rojizos. Las patas, especialmente las traseras,
poseen almohadillas plantares bien desarrolladas.

Comentarios taxonómicos: Cabrera (1961) ubica esta espe-
cie en el género Coendou Lacépède, 1799, subgénero Sphiggurus
Cuvier, 1825. Massoia (1980) y Chebez & Massoia en Chebez
(1996) utilizan Sphiggurus como género válido para la especie.
Woods en Wilson & Reeder (1993) comparte el mismo criterio. Pa-
ra las diferencias que permiten separar este género, ver Massoia &
Vaccaro (1991). En cuanto al nombre específico tanto Cabrera
(1961) como Woods en Wilson & Reeder (1993) reconocen que
paraguayensis Oken, 1816 (o paragayensis para el segundo) tiene
precedencia sobre spinosa (= spinosus) de Cuvier, 1822; pero Ca-
brera indica que los nombres de ese autor no son admitidos por la
Comisión de Nomenclatura Zoológica.
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Erizo Sphiggurus spinosus

Mapa Nº 110. Localidades conocidas del Erizo Sphiggurus spinosus

1 P.N. Iguazú (MACN; Crespo, 1982; Somay, 1985; Montanelli 
& Schiaffino, 1994; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Bajo Urugua-í (Chebez et al., 1980);
3 Cnia. Lanusse (CEM; Massoia & Vaccaro, 1991; Massoia, 

1993; Ambrosini et al., 1987; Forcelli et al., 1985);
4 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
5 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 

Soria & Heinonen Fortabat, 1998);
6 Pto. Libertad (MACN; Crespo, 1974);
7 A° Paranay-Guazú, dpto. Montecarlo (Massoia & Vaccaro, 

1991);
8 A° Eldoradito, dpto. Montecarlo (Massoia & Vaccaro, 1991; 

Massoia, 1993);
9 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia & Vaccaro, 1991; Massoia,

1993);
10 Dos de Mayo (CEM; Massoia & Vaccaro, 1991; Massoia, 

1993);
11 Tobunas (CEM; Crespo, 1974);
12 San Pedro (CEM; Massoia & Vaccaro, 1991; Massoia, 1993;

Chebez et al., 1983);
13 Oberá, Guayabera (CML);
14 Salto Berrondo, dpto. Oberá (J. Chebez, obs. pers.);
15 Desembocadura A° Saltiño y R° Urugua-í (R. García , com. 

pers.);
16 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
17 Reserva Natural Privada Chachí (J. Chebez, obs. pers.);
18 Parque Prov. Cuñá-Pirú (H. Chaves, com. pers.);
19 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
20 Campo Ramón (CEM);

A
B

D

C

1

7
8

21

2
3

9

13

20

33

34
36

38
37

3940
30

35323123
25
2729

28
26

2224

16

12

15

19

17

18
10

11

14

5

6 4

27 Establ. El Litoral (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
28 Establ. María Antonia (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
29 Pto. Viejo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
30 Reserva La Olvidada, Bonpland (Rolón & Chebez, 1998; E. R.

Maletti in litt.);
31 Loreto (MACN; Bosso et al., 1991);
32 Santa Ana (MACN; Yepes, 1938; Crespo, 1974; Bertoni, 1939

y 1934; Bosso et al., 1991);
33 Mártires, dpto. Concepción (MACN; Crespo, 1974; Massoia &

Vaccaro 1991; Massoia, 1993; Bosso et al., 1991);
34 Profundidad (MACN; Crespo, 1974; Bosso et al., 1991; 

J. Chebez, obs. pers.);
35 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Krauckzuk, 1997);
36 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
37 Boca del Garupá (J. Chebez, A. Giraudo y A. Garello, obs. 

pers.);
38 Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
39 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
40 Boca del A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995 sub. Sphygurus 

prehensilis);
B * Pto. Bertoni (Bertoni, 1934);
C * San Carlos, Corrientes (Del Pietro en Bosso et al., 1991);
D * Pto. Luján, Oria-Cué, Corrientes (CFA).

21 Montecarlo (CEM);
22 San Ignacio (MACN; Quiroga, 1924; Crespo, 1974; Bosso 

et al., 1991);
23 Teyú-Cuaré (MACN; Rolón & Chebez, 1998; Contreras et al.,

1991; Bosso et al., 1991);
24 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
25 Pto. Nuevo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al.,

1991);
26 Gob. Roca (E. Krauczuk en Bosso et al., 1991);
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Las relaciones entre S. spinosus (Cuvier, 1823), S. insidiosus
(Lichtenstein, 1818) y S. villosus (Cuvier, 1823) merecen mayores
estudios ya que en Misiones hemos encontrado ejemplares con
mayor o menor pelambre, que crean confusión.

Distribución: Restringida a Paraguay, sur y este de Brasil, nor-
deste de la Argentina y Uruguay (Woods en Wilson & Reeder,
1993).

Cabrera (1961) diferencia tres subespecies: Coendou spinosus
nigricans (Brandt, 1835) del Brasil oriental, C. s. roberti Thomas,

379

Medidas: 
LT: 51 a 65 cm, 
LCC: 31 a 39 cm, 
LC: 20 a 28 cm, 
LPT: 40 a 62 mm, 
LO: 102 a 311 mm. 
Peso: 3 a 5,300 kg.

Erizo Sphiggurus spinosus
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1902 del sudeste de Brasil con localidad típica en Roza Nova, Se-
rra do Mar en el estado de Paraná a 1000 m s.n.m. y C. s. spinosus
en Formosa, Chaco y Misiones y el interior del Estado de Rio Gran-
de do Sul en Brasil. Aquí Cabrera comete un error al asignarla para
Formosa y Chaco donde no se la conoce y omite el nordeste de Co-
rrientes donde sí está presente (Chebez, en prep.).

Fue mencionada para Misiones en reiteradas oportunidades
(Hernández, 1887; Holmberg, 1893 y 1895; Queirel, 1897; Mare-
lli, 1931; Fernández Ramos, 1934; Yepes, 1935; Parodi, 1937; Ca-
brera, 1961; Núñez, 1967; Grunwald, 1977; Margalot, 1985; Lu-
cero, 1897; Chebez, 1990; Contreras, 1990; Erize et al., 1993; Ro-
lón & Chebez, 1998). Además fue mapeado para la provincia por
Olrog & Lucero (1981), Mares & Ojeda (1982) y Redford & Ei-
senberg (1992). Bertoni (1939) lo señala como “Escaso en la costa
del Paraná”. En la cuenca del arroyo Urugua-í fue indicado por
Massoia et al. (1987).

Massoia (1980) lo señaló para los dptos. Candelaria, Cainguás,
San Ignacio, Iguazú, San Pedro y Guaraní. Chebez & Massoia
(1996) agregan los dptos. Capital, Montecarlo y 25 de mayo. En el
mapa N° 110 volcamos las localidades que conocemos para Mi-
siones y zonas próximas vecinas. 

Rasgos etoecológicos: Habita en selvas más bien continuas
de la zona de los campos en Misiones, en los llamados “capones”
de monte. Anda con lentidud en árboles ayudado por su cola pren-
sil y tiene una actividad preferentemente diurna, aunque también
se mueve de noche. 

Se alimenta principalmente de hojas, capullos de flores, raíces
y tallos. En Surinam Husson (1978) comprobó la ingesta de frutos,
huevos de hormigas, raíces y otras partes de las plantas. En cauti-
verio prefiere el pan, maíz, mandioca, hierbas, hojas, flores y fru-
tos en vez de carne. Para comer sostiene el alimento con ambos
miembros anteriores al igual que el agutí.

La forma principal de defensa que tienen si son sorprendidos en
sus escondites es proferir mordiscos e intentar punzar con sus es-
pinas dorsales, pudiendo también emitir gruñidos profundos o
quejidos.

Tendría sólo una cría por camada.

Para hablar del coendú en la literatura naturalística americana,
se hace referencia al cuy de Azara, y es él quien nos regala un pá-
rrafo que lejos de contener tecnicismos, nos enseña su biología bá-
sica por haberlo observado en cautiverio: “...Anda flemáticamente
y sin turbarse sobre el tronco y las ramas de los mayores árboles.
Tuve uno durante un año en mi habitación; había sido cazado
cuando ya era adulto, y observé que corría muy poco y no mostra-
ba nunca ni alegría, ni tristeza, ni agradecimiento, sino, por el
contrario, la mayor estupidez, indiferencia, pesadez y tranquili-
dad, y que a lo sumo sabía comer y beber. Pasaba veinticuatro ho-
ras, y a veces cuarenta y ocho, sin moverse una línea, en lo alto de
un postigo, donde permanecía constantemente sin cambiar de si-
tio, sostenido sólo por las patas posteriores, con las de delante jun-
tas y en el aire, pero casi tocando al hocico y a las posteriores, a
causa de lo encorvado que ponía el cuerpo. No miraba nada y le
importaba poco que entrara o gritase; nada le impresionaba. Des-
cendía al suelo una vez al día y sólo por un instante, para comer
frutos de toda especie de vegetales y aún ramas secas de sauces.
No bebía nunca y comía muy poco. Cogía los alimentos con los
dientes, y después de haberlos levantado del suelo los sostenía con
sus patas para comerlos. Sube con facilidad a lo largo de un peda-
zo de madera y se mantiene firme sobre la punta de un palo verti-
cal, aún sin sostenerse con la cola que, no obstante, podría servir-
le para este uso, así como a los monos, pero no recurre a ella más
que para el descenso. La hembra da a luz un hijo, que difiere del
padre y de la madre en que tiene color de caña o amarillo cana-
rio...” (Azara, 1969).

Otra semblanza interesante con alguna exageración en cuanto
al peligro de sus púas, compartida por buena parte de los poblado-
res de Misiones, es la que nos ofrece el célebre escritor Horacio
Quiroga quien lo tuvo cautivo en San Ignacio y le dedicó un artícu-
lo en la revista Caras y Caretas del 13 de diciembre de 1924 con el
sugestivo título de “El Monstruo”: 

“Existe en el nordeste de la república un animal curiosísimo
con aspecto de puerco-espín y erizo a la vez, cubierto con larguísi-
mas púas, y de forma más sombría aún. Dícese de él que al ser ata-
cado lanza sus flechas contra su enemigo con la velocidad de una
bala, y esto desde ocho o diez metros. Dichas púas, según la misma
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popular creencia, son venenosísimas y no pueden ser más arran-
cadas de la carne. A tal monstruo se le llama cuendú.

Es animal bastante raro, que apenas se encuentra una que otra
vez en lo más sombrío del bosque.

Quiso la suerte un día que un poblador me trajera un cuendú
recién cazado, y que estaba furiosísimo, según él. El animal venía
dentro de una bolsa, y la bolsa dentro de un cajón de kerosene. Con
gran dificultad sacamos al monstruo de su embalaje, pues erizado
como estaba a más no poder, resistíase con sus mil púas contra la
tela, como otras tantas palancas.

Logramos al fin arrancarlo por su cola prensil, y colocarlo en
una jaula, donde pude por fin observarlo a mi gusto. Lo más admi-
rable de aquel monstruo era la dulzura de sus grandes ojos salto-
nes; dulzura de pobre ser inofensivo y tímido, como lo es en efecto
el cuendú.

Cuando no se le asusta mantiene adheridas al cuerpo sus lar-
guísimas púas, y parece entonces que llevara a la rastra una gran
capa verdosa de hilos longitudinales. Pero a la menor alarma le-
vanta sobre el cuello sus cerdas convulsas, dejando al descubierto
sobre el lomo una fina pelusa blanca.

Pasada la inquietud la capa cae lentamente, y el cuendú rea-
nuda su pasito un tanto cojo.

Yo no estaba seguro de mantener vivo a mi cuendú, pues estos
seres huraños resístense a veces a alimentarse en domesticidad.
No pasó así, por suerte; y al día siguiente de cazado le vi comer
cáscaras de naranjas y roer maíz sentado sobre las patas traseras,
sosteniendo delicadamente con sus dos manos el grano de maíz co-
mo a un objeto precioso.

Llegó a conocerme en poco tiempo, y se apoderaba de mi ma-
no, dedo tras dedo, con temerosa lentitud; para concluir siempre
por llevarse un dedo a la boca, por ver a que sabía.

Como es un animal nocturno y la luz le ofende mucho, mi coen-
dú pasaba las horas de gran luz de espaldas contra la pared del
fondo de la jaula, con la cara entre las manos. Permanecía en esta
actitud de penitencia horas enteras sin moverse. Si nos acercába-
mos al tejido de alambre, él se aproximaba a su vez, a ver qué le lle-
vábamos; pero por poco que no tuviera apetito, tornaba silencio-
samente a su rincón, a hacer penitencia. Muchas veces lo vi asi-

mismo de madrugada dormir sentado sobre las patas traseras en
igual actitud, con las manos sobre los ojos. Para hacerle más lle-
vadera su cautividad, lo instalé en una gran glorieta cubierta, con
dos halcones y una urraca por compañía. Pero no pudo acostum-
brarse ni a los saltos de la urraca ni a los gritos del casal de halco-
nes, que anunciaban de este modo la primavera.

Cuando tuve que venirme, pensé que mi cuendú no dejaría de
ser interesante en el Jardín Zoológico, por su doble carácter de
animal indígena y de monstruo legendario. Trájelo conmigo, y lo
puse en manos de Onelli. 

Hace de estos dos meses. Respecto de sus púas -que en efecto pa-
recen desprenderse con facilidad de la piel cuando el cuendú se
asusta- puedo decir que en cierta ocasión vi una de ellas clavada
perpendicularmente en un tablón de lapacho bruñido. Lo cual, co-
mo bien se comprende, no es promesa de bienestar para el puma o ti-
gre que reciba una púa de cuendú en el cerebro, a través de un ojo”.

Si bien es víctima potencial de varios carnívoros de la selva, los
mismos si pueden lo evitan a causa de sus espinas. Se ha compro-
bado su captura por parte del águila harpía (Harpia harpyja) (Che-
bez et al., 1990).

Conservación: Todavía resulta común en la provincia, aunque
curiosamente parece más frecuente en el sur provincial, tal vez por
resultar fácil detectarlo encaramado en las copas de los árboles ba-
jos de aquellas isletas más australes. Si bien su carne es comestible,
seguramente su aspecto erizado y su "catinga" no lo vuelven ape-
tecible. Sabemos que se lo mata a palazos o machetazos por consi-
derarlo un peligro para los perros que muchas veces regresan re-
pletos de sus espinas en el hocico y la cara cuando intentan mor-
derlos. También otros lo acusan de atacar los maizales y raramente
las nidadas de gallinas, lo que creemos que aún debe comprobarse.

En apariencia las rutas le causan algún impacto digno de consi-
deración y evaluación. En el  Parque Nacional Iguazú se colectó un
ejemplar atropellado el 23 de enero de 1994 (CIES, 1994) cono-
ciéndose otro anterior del 10 de diciembre de 1988 (Cómita, 1989).
Se lo ha detectado en el Parque Nacional Iguazú, el Parque Provin-
cial Urugua-í, la Reserva de la Biosfera Yabotí y el Refugio Priva-
do Chachí.
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Otros nombres vulgares: Kiyá o Ky’ja (guaraní), coipo, nu-
tria, falsa nutria, nutria roedora, rata nutria, nutria criolla; ratâo do
banhado (portugués).

Descripción: Roedor acuático de cabeza redondeada, hocicos y
cuello cortos y largos bigotes, dotado de una larga cola cilíndrica
que se aguza hacia el extremo con escasos pelos. Las patas traseras,
bien desarrolladas, cuentan con una membrana interdigital basal.
Las mamas están ubicadas en el abdomen hacia los laterales. El pe-
laje es suave y cuenta con dos tipos de pelos, uno más largo y tosco
y una felpa inferior apreciada en peletería. La coloración es parda,
más oscura en lo dorsal y más clara en flancos y abdomen. Suele
haber variaciones con individuos más oscuros. También meláni-
cos, más ocráceos, más rojizos e incluso albinos parciales o totales.
Los incisivos en los individuos adultos son bien anaranjados.

Comentarios taxonómicos: Asignamos las poblaciones mi-
sioneras a la subespecie Myocastor coypus bonariensis (Commer-

son, 1805).

Distribución: Especie distribuida desde el sur de Brasil, Para-
guay, Uruguay, Bolivia,  Argentina y Chile. Introducida en Améri-
ca del Norte, Europa, norte de Asia y este de África (Woods en Wil-
son & Reeder, 1993).

Cabrera (1961) distingue cuatro subespecies: M. c. bonarien-
sis (Commerson, 1805) en la Argentina en los distritos subtropical
y pampásico, también Uruguay, Paraguay y las zonas cercanas de
Brasil; M. c. coypus (Molinas, 1782) Chile desde Coquimbo a
Concepción; M. c. melanops Osgood, 1943 en el sur de Chile in-
cluyendo las islas de Chiloé y Chonos hasta el estrecho de Maga-
llanes y posiblemente la parte adyacente de la Argentina y M. c. po-
pelairi (Wesmael, 1841) en Bolivia al este de la zona andina. 

Chebez (en prep.) la apunta para las siguientes provincias ar-
gentinas: Misiones, Corrientes, Entre Ríos, Formosa, Chaco, San-
ta Fe, Jujuy, Salta, Tucumán, Santiago del Estero, Córdoba, 
Buenos Aires, La Pampa, San Luis, Mendoza, Río Negro, 

Neuquén, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego 
(Massoia & Chebez, 1993).

Fue señalada para Misiones por Lista (1883), Nú-
ñez (1967) y Margalot (1985). Además fue mapeada
para la provincia por Ojeda & Mares (1982), Ferrari
(1983) y Redford & Eisenberg (1992) e indicada para la
cuenca del arroyo Urugua-í por Massoia et al. (1987). 

Massoia (1980) la indicó para los dptos. Capital e
Iguazú. Chebez & Massoia (1996) agregan los dptos.
Cainguás, San Ignacio, Candelaria y Gral. Belgrano,
éste con dudas. En el mapa N° 111 volcamos las locali-
dades que conocemos para Misiones.

Rasgos etoecológicos: Es un animal completa-
mente adaptado a la vida acuática que prefiere cursos
de agua más bien calmos y bañados e intenta no alejar-
se nunca de las cercanías de este tipo de ambientes.

Tiene una mayor actividad nocturna pero puede
verse de día descansando en una “cama” de materia ve-
getal que ellos mismos construyen, de hasta 80 cm de
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Mapa Nº 111. Localidades conocidas del Quiyá Myocastor coypus
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1 P.N. Iguazú (Somay, 1985; Cómita, 1988; Massoia, 1993; 
Heinonen Fortabat & Chebez, 1997)

2 Pto. Iguazú (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991)
3 Establ. El Litoral, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991)
4 Establ. María Antonia, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso

et al., 1991)
5 Pto. Viejo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991)
6 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991)
7 Boca Sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991)
8 Pto. Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991)
9 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991)

10 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991)
11 Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991)
12 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991)
13 A° Apepú, dpto. Capital (Massoia, 1993)
14 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991)
15 A° Zaimán (CEM; J. Chebez, obs. pers.)
16 Dos de Mayo, con dudas, posiblemente escapado de 

cautiverio (E. Maletti & J. Chebez, obs.pers.)
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Medidas: 
LT: 61 a 99,5 cm, 
LCC: 37 a 56,3 cm, 
LC: 24 a 43,5, 
LPT: 118 a 153 mm, 
LO: 24 a 35 mm. 
Peso: 3,500 a 10 kg.

N. BOLZÓN

Quiyá Myocastor coypus
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diámetro; sin embargo en observaciones invernales en la provincia
de Buenos Aires, el pico de actividad registrado era entre las 13 y
14 horas (Guichón et al., 1997). 

Como escondite también utiliza cuevas que cava ella misma o
aprovecha las de otros animales ya abandonadas. Poseen túneles
de hasta 15 metros en algunos de cuyos rincones establece su nido.
Realiza desplazamientos desde su cueva por trillas de casi 200 me-
tros de radio, que conectan sus guaridas con las fuentes de alimen-
tación. Se alimenta con voracidad de materia vegetal. En el delta
entrerriano, donde la especie es objeto de distintos estudios de lar-
go aliento, centra su consumo fundamentalmente en plantas acuá-
ticas como Limnobium laevigatum, Saggitaria montevidensis y
Luziola peruviana (Quintana et al., 1997).

Azara observó que “...en la provincia del Río de la Plata se la
encuentra abundantemente en todos los arroyos y en todos los la-
gos. Excava agujeros a orillas del agua para esconderse y criar a
sus hijos, que son en número de cuatro a siete. Nada perfectamen-
te y lo mismo bucea; pero tiene necesidad de salir frecuentemente
del agua para respirar. Vive sólo de hierbas...” (Azara, 1969).

En Maryland, Estados Unidos, se determinó una densidad po-
blacional de entre 2.7. a 16.0 individuos por hectárea (Willner,
Chapman & Pursley, 1979). Vive en parejas y cría en distintas épo-

cas del año, llegando a tener entre dos y tres camadas anualmente.
El período de gestación dura entre 128-130 días y el promedio de
crías es de cinco, habiendo un rango de 1 a 13 crías, que al nacer pe-
san casi 250 gramos; tienen los ojos abiertos y bastante pelo, per-
maneciendo con la madre de seis a 10 semanas, alcanzando según
los estudios de Weir (1974) la madurez sexual diferenciada según
haya nacido en verano (tres a cuatro meses) o en invierno (seis a
siete meses); otros indican para nuestra latitud que la alcanzan am-
bos sexos a los ocho meses (Gorostiague et al., 1990). Un coipo
cautivo vivió en San Diego (USA) seis años y dos meses.

Conservación:Especie naturalmente escasa en Misiones quizás
por limitantes de hábitat y hallarse en un área marginal de su distri-
bución y por ello merecedora de la mayor protección. Cazada por
la piel en toda su distribución, incluso en los alrededores de Posa-
das pero en baja escala.

Está presente en el Parque Nacional Iguazú donde cuenta con
escasos registros y fue señalada para la cuenca del arroyo 
Urugua-í por Massoia et al. (1987).

En el acceso a Cataratas se sabe de un quiyá atropellado por un
vehículo (Heinonen Fortabat & Schiaffino, 1994).
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Otros nombres vulgares: Akutí o acutí-yú, akuti po'i, akutí-
saiyú o akutí-í (guaraní); acutí amarillo, acutí de Azara, agutí ama-
rillo o bayo, agutí amarillo del Paraguay; cutía o cutia (portugués).

Descripción: Roedor grande de patas largas, ojos grandes con el
borde superior convexo de la cabeza y casi sin cola. Su color es par-
do “agutí” amarillento a veces con un tinte oscuro o castaño. Algu-
nos ejemplares son bien amarillentos en los flancos y lo ventral,
justificando el nombre guaraní de “acutí-saiyú” (acutí amarillo). 
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Acutí Dasyprocta azarae

Medidas: 
LT: 47,5 A 55 cm, 
LCC: 47,5 a 53 cm, 
LC: 20 a 32 mm, 
LPT: 105 a 120 mm, 
LO: 35 a 40 mm. 
Peso: 2 a 4 kg.
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Distribución: Limitada al este, centro y sur de Brasil, Paraguay y
nordeste de la Argentina (Woods en Wilson & Reeder, 1993). Ca-
brera (1961) distingue tres subespecies: D. a. azarae Lichtenstein,
1823 de Brasil centro-oriental en el sur de Minas Gerais, São Pau-
lo, Paraná y Mato Grosso, D. a. catrinae Thomas, 1917 del sur de
Brasil en Santa Catarina y Rio Grande do Sul y D. a. paraguayen-
sis Liais, 1872 en Paraguay y nordeste de la Argentina en Formosa,
Chaco y Misiones. Las menciones de Cabrera para Formosa y Cha-
co eran infundadas y originaron confusiones posteriores. La espe-
cie en la Argentina está limitada a Misiones y el extremo nordeste
de Corrientes (Chebez, en prep.). Pero estando en preparación es-
te libro se confirmó con material su presencia en el nordeste de For-
mosa (Chebez & Entrocassi, en prep.).

Cuenta con numerosas citas nominales para Misiones (Lista,
1883; Ambrosetti, 1893; Holmberg, 1893; Queirel, 1897; Bertoni,
1914 y 1939; Fernández Ramos, 1934; Yepes, 1935 sub 
D. paraguayensis, Cabrera & Yepes, 1940 sub D. paraguayensis,
Cabrera, 1961; Núñez, 1967; Giai, 1976; Grunwald, 1977; Marga-
lot, 1985; Chebez, 1987; Erize et al. 1993).

Es mapeado para Misiones por Olrog & Lucero (1981), Ojeda
& Mares (1982) y Redford & Eisenberg (1992); también indicado
para el dpto. Iguazú (Ziman & Scherer, 1976) y la cuenca del arro-
yo Urugua-í (Massoia et al., 1987; Ambrosini et al., 1987).

Massoia (1980) lo señala para los dptos. Cainguás, Guaraní,
Iguazú y Montecarlo. Chebez & Massoia (1996) agregan los dptos.
Gral. Belgrano, San Ignacio, San Pedro, Eldorado, Candelaria, 25
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Mapa Nº 112. Localidades conocidas del Acutí Dasyprocta azarae

1 P.N. Iguazú (CEM; Crespo, 1982; Cómita, 1988; Massoia, 
1993; Rode, 1993 sub D. agouti; Montanelli & Schiaffino, 
1993 y 1995; Montanelli & Schiaffino, 1994; Heinonen 
Fortabat & Chebez, 1997; Bosso et al., 1991);

2 Pto. Península (J. Chebez, obs. pers. -1995-);
3 Barrero Palacio, Bajo Urugua-í (Forcelli et al., 1985);
4 Cnia. Lanusse (CEM);
5 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
6 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 Vieja Pasarela (Ambrosini et al.,

1987);
7 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
8 A° Urugua-í, km 70 (Ambrosini et al., 1987);
9 30 km al Oeste de Bdo. de Irigoyen (Chebez & Rolón, 1989);

10 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 
Soria & Heinonen Fortabat, 1998);

11 A° Aguaray-Guazú (Giai s/fecha -1948-);
12 Bajo Urugua-í, km 30 (Crespo en Chebez et al., 1981; 

Ambrosini et al., 1987; Forcelli et al., 1985);
13 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia, 1993);
14 Dos de Mayo (Massoia, 1993);
15 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
16 Reserva Privada Lapacho-Cué (Rolón & Chebez, 1998; 

N. Franke Inf. Inéd.);
17 A° Yabotí (A. Giraudo et al., in litt.);
18 Sierra Morena (Rolón & Chebez, 1998; Ziembar et al., 

1989);
19 Parque Prov. Cruce Caballero (Rolón & Chebez, 1998);
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25 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
26 A° Doradito, dpto. Montecarlo (Massoia, 1993);
27 Establ. El Litoral, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
28 Establ. María Antonia, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso

et al., 1991);
29 Pto. Viejo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
30 Pto. Nuevo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
31 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Rolón & Chebez, 1998);
32 Santo Pipó (Forcelli et al., 1985);
33 Boca Sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
34 San Ignacio (Quiroga, 1926);
35 Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
36 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991;
Contreras et al., 1991;  Krauczuk, 1997);
37 Candelaria (Rinas et al., Inf. Inéd.; Bosso et al., 1991);
38 Loreto (MACN) (Bosso et al., 1991);
39 Desembocadura A° Saltiño y R° Uruguay (R. García, com. 

pers.);
40 Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
41 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
A * P.N. do Iguaçú (Lorini & Guerra Persson, 1990; Crawshaw, 

1995).

20 Montecarlo (CEM);
21 Parque Prov. Salto Encantado (Rolón & Chebez, 1998);
22 Parque Prov. Cuñá-Pirú (H. Chaves, com. pers.; A. Giraudo 

in litt., Giraudo & Abramson, 1998);
23 Isla Caraguatay (Chaves 1994);
24 A° Yabotí (Chebez et al., 1983);
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de mayo y Capital, éste con dudas. En el mapa N° 112 volcamos las
localidades que conocemos para Misiones.

Rasgos etoecológicos: Frecuenta selvas primarias aunque
también secundarias y sectores alterados bien próximos a pobla-
dos y áreas de cultivo, ocultándose en barrancas de arroyos o en
huecos formados por los raigones de los árboles. 

Es más bien diurno y crepuscular y eminentemente terrestre,
que igual puede observarse activo en distintos momentos del día,
principalmente trotando o caminando y desarrollando en caso de
alarma una alta velocidad en distancias cortas. Las formas gráciles
de su anatomía le permiten una carrera rápida.

Una postura frecuente de la especie consiste en sentarse sobre
los cuartos traseros permaneciendo inmóvil en caso de peligro o
bien para alimentarse, tomando el alimento con los miembros an-
teriores que usa con frecuencia.

La dieta consiste en materia vegetal, principalmente frutas y
plantas suculentas. Incluso se lo ha visto cerca de las casas, royen-
do naranjas y otras frutas. Azara le ofreció con éxito raíces de man-
dioca y lo consideraba nocturno apuntando que además “...en las
casas lo roe todo, hasta la madera de las puertas ...No hace cue-
vas; vive de vegetales, pero en poder del hombre come de todo.
Cuando tiene miedo eriza sus pelos sobre la grupa y se le caen a pu-
ñados ... La hembra tiene tres pares de mamas y da a luz ordina-
riamente dos crías, que nacen por octubre...” (Azara, 1969).

Entre las plantas consumidas, se destacan las que comen ma-
yormente otros herbívoros de Misiones, sin mostrar preferencias
por alguna salvo el alecrín (Holocalyx balansae) que siempre es el
manjar para los bichos de monte. Entre esas especies, Giraudo &
Abramson (1998) registraron éstas: el timbó (Enterolobium 
contortisiliquum), el yacaratiá (Jacaratia excelsa), la higuera 
(Ficus sp.), el ombú (Phytolacca dioica), la espina corona 
(Gleditsia amorphoides), el persiguero (Prunus spp.), la uvenia
(Hovenia dulcis) cuyos frutos la atraen notablemente en otoño,
laureles (Ocotea spp.), el aguay guazú (Pouteria gardneriana), el

aguay (Chrysophyllum gonocarpum), el ingá (Inga sp.), el ubajay
(Eugenia pyriflora), a veces el guabiroba (Campomanesia xantho-
carpa), el guabiyú (Eugenia pungens), el tala (Celtis sp.), la palta
(Persea americana), el apepú (Citrus aurantium) y las pitangas
(Eugenia uniflora y E. moraviana). Desconocemos si, como ocu-
rre con otras especies del género, D. azarae reserva frutos o semi-
llas caídos enterrándolos, lo que en algunas plantas puede ayudar a
su dispersión (Alho, 1982) aunque algunos baqueanos nos confir-
maron la excavación de pequeños huecos para depositar frutos de
alecrín (V. Kirilinko, com. pers.). Sus excrementos son un agrega-
do de pequeñas piezas ovales pardas que también pueden encon-
trarse separadas, y el conjunto puede tener hasta 8 cm de largo y 2
cm de ancho.

Suponemos que vive, como otras especies, en parejas más bien
estables y permanentes bien territoriales que ocupan un área de ac-
ción relativamente pequeña. No contamos con datos reproducti-
vos misioneros. En Brasil, otra raza fue encontrada en estado de
preñez en el mes de junio, con dos embriones de 16 gramos de pe-
so cada uno (Bishop, 1974). Es buen nadador y lo hemos visto cru-
zar el Iguazú inferior sin problemas.

Entre sus principales enemigos naturales se cuentan el irará, el
hurón grande, el zorro pitoco, el puma, el yaguareté y el gato onza.

Conservación: Es común y tolera la fragmentación de la selva
con éxito. Se lo persigue por su carne con ayuda de perros, que de-
ben ser hábiles corredores para no cansarse en las persecuciones en
círculo a los que los obliga el infatigable roedor. En esto, el méto-
do de huida y captura se asemeja al de la pororoca.

Está presente en el Parque Nacional Iguazú, el Parque Provin-
cial Urugua-í y el Parque Provincial Moconá y seguramente en
muchas otras áreas protegidas provinciales. Ver el mapa N° 112.

Se sabe de tres acutíes atropellados en el acceso a Cataratas en-
tre 1987 y 1992 (Heinonen Fortabat & Schiaffino, 1994). Cómita
(1989) menciona 13 acutíes atropellados en el Parque Nacional
Iguazú.
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Otros nombres vulgares: Paí, acutí-pag, agutí-paí, akutí-paih,
pak, akuti pak o jaicha (guaraní), paca grande, paí de Azara. 

Descripción: Roedor similar al anterior pero más grande y ro-
busto, con una cola vestigial que apenas sobrepasa los 2 cm. La co-
loración inconfundible es pardo rojiza con cuatro hileras de pintas
blancas a cada lado tipo “bambi”. La garganta, lo ventral y las me-
jillas suelen ser ocráceas o blancas. El macho adulto es un 15% ma-
yor que la hembra. Las patas delanteras y las traseras poseen cua-
tro dedos cada una. El cráneo posee un inconfundible arco zigo-
mático macizo, ancho y labrado a la altura de las mejillas. Hay ca-
zadores que sostienen la existencia de dos variedades de pacas: la
rojiza que vive junto a los arroyos y la mora que es más oscura y se-

gún ellos vive en cuevas en zonas serranas, más retiradas del agua.

Comentarios taxonómicos: Antiguamente se la denominaba
Cuniculus paca (Linnaeus, 1766). Acerca de lo inapropiado de es-
te nombre, ver Cabrera (1961) y Woods en Wilson & Reeder
(1993).

Distribución: Especie neotropical distribuida desde México
hasta Paraguay, Guayanas y sur de Brasil y en Cuba como introdu-
cido (Woods en Wilson & Reeder, 1993). Cabrera (1961) distingue
tres subespecies: A. p. guanta (Lönnberg, 1921) en Ecuador y sur
de Colombia, A. p. mexianae (Hagmann, 1913) limitada a la isla
Mexiana en Brasil y A. p. paca (Linné, 1756) ampliamente distri-
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Mapa Nº 113. Localidades conocidas de la Paca Agouti paca

1 P.N. Iguazú (Crespo, 1982; Bianchini & Delupi, 1992; 
Massoia, 1993; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Pto. Península (Bianchini & Delupi, 1992);
3 Andresito (Bianchini & Delupi, 1992);
4 A° Urugua-í – km30 (Crespo 1974; Giai 1976; Bianchini 

& Delupi, 1992; Crespo en Chebez et al., (1981); Ambrosini 
et al., 1987; Forcelli et al., 1985);

5 Cnia. Lanusse (CEM; Forcelli et al., 1985);
6 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
7 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19, Vieja Pasarela (Ambrosini 

et al., 1987);
8 30 Km al Oeste de Bdo. de Irigoyen (Ambrosini et al., 1987);
9 A° Urugua-í, km 70 (Ambrosini et al., 1987);

10 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Heinonen Fortabat & Chebez, 
1997);

11 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997, 
Soria & Heinonen  Fortabat, 1998);

12 Sierra Morena (Chebez et al., Inf. Inéd.);
13 Tobunas (Massoia, 1993);
14 Fracrán (CML; Massoia, 1973);
15 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia, 1993);
16 A° Aguaray-Guazú (Giai, 1950; Giai s/fecha -1948-);
17 Piñalitos Sur (Rolón & Chebez, 1998; Johnson, Inf. Inéd.);
18 R.N.P. Lapacho-Cué (N. Franke Inf. Inéd., Rolón & Chebez, 

1998);
19 Cruce Caballero (Forcelli et al., 1985);
20 A° Eldoradito, Montecarlo (CEM);
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1998);
26 Establ. El Litoral, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
27 Establ. María Antonia, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso

et al., 1991);
28 Pto. Viejo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
29 Pto. Nuevo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
30 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; Contreras

et al., 1991; Rolón & Chebez, 1998);
31 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
32 Reserva Natural Privada Chancay (Rolón & Chebez, 1998);
33 Loreto (Yepes, 1938; Bosso et al., 1991);
34 Pto. Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
35 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991; Krauczuk, 1997);
36 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
37 Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
38 A° Pindapoy, Ea. Santa Inés (S. Heinonen & J. Chebez, obs. 

pers.; Yasy-Yateré 1 [ 2] );
39 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
40 Bonpland (Massoia, 1993);
41 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995).

21 Montecarlo (CEM);
22 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
23 A° Aguas Blancas (MFA);
24 A° Yabotí (A. Giraudo et al., in litt.);
25 Parque Prov. Cuñá-Pirú (H. Chaves, com. pers., Cirignoli 

et al., 1998 -como extinguido-), Giraudo & Abramson,
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buida desde el norte y centro de América del Sur hasta Paraguay. La
especie puebla Misiones y el nordeste de Corrientes y fue mencio-
nada para Formosa, cita que requiere confirmación (Chebez, en
prep.).

Cuenta con numerosas citas nominales para Misiones (Peyret,
1881 sub “isaca”; Ambrosetti, 1893; Queirel, 1897; Fernández Ra-
mos, 1934; Yepes, 1935; Parodi, 1937; Núñez, 1967; Massoia,
1973; Giai, 1976; Grunwald, 1977; Margalot, 1985; Chebez,
1987; Bianchini & Delupi, 1992 y Erize et al., 1993). Además Ber-
toni (1914 y 1939) la había señalado para el Alto Paraná argentino. 

La mapean para la provincia varios autores (Olrog & Lucero,
1981; Ojeda & Mares, 1982; Redford & Eisenberg, 1992). Fue in-
dicada también para el dpto. Iguazú por Ziman & Scherer (1976) y
la cuenca del arroyo Urugua-í (Massoia et al., 1987; Ambrosini 
et al., 1987).

Massoia (1980) la indica para los dptos. Guaraní, San Pedro,
Candelaria, Montecarlo e Iguazú. Chebez & Massoia (1996) agre-
gan los dptos. Capital, Gral. Belgrano, Eldorado, San Ignacio y 25
de mayo.

En el mapa N° 113 figuran las localidades que conocemos de la
paca para Misiones.

Rasgos etoecológicos: Es un animal de actividad nocturna
que se oculta de día en barrancas, donde cava su propia cueva o
aprovecha la de otros animales. Esta cueva, de dos metros o más de
profundidad en relación al nivel del suelo, se ubica entre raigones
o debajo de piedras, y tiene en general una entrada principal y dis-
tintas bocas o entradas como vías de escape; y próxima a ella exis-
ten pequeñas sendas que conducen tanto al agua, que frecuenta co-
múnmente para nadar bien, como a sus fuentes de alimentación.
Respecto de sus facultades natatorias, bucean decenas de metros
asomando sólo el hocico antes de emerger y pueden estar bastante
tiempo sumergidas, principalmente si son perseguidas.

En otros lugares de su distribución ocurre también en lugares
abiertos no tan cerca del agua. Viven en pareja pero andan más bien
solas sobre todo para alimentarse, ocupando territorios pequeños
(Emmons, 1990).

Como recién comentamos, es más bien solitaria y un individuo
ocupa su propia guarida que la construye por sí o bien una abando-
nada de otro animal, generalmente de tatúes (Dasypus).

Su densidad es alta, según estudios realizados en otras latitudes
sudamericanas, donde se ha calculado que por km2 habría entre 84
y 93 pacas (Redford & Eisenberg, 1992). En el valle de Cuñá Pirú,
se relevaron datos de captura de hasta 200 individuos de esta espe-
cie durante un año determinado (Giraudo & Abramson, 1998).

Su dieta consiste en materia vegetal, principalmente frutos ca-
ídos. También se acerca a plantaciones para alimentarse de cerea-
les y mandioca. Pero las pacas, a diferencia de los agutíes, tienen
cierta dificultad en comer alimentos “duros” (Smythe, en Janzen
1983). 

Como ocurre con varios herbívoros de la selva, los de alecrín
(Holocalyx balansae) son sus preferidos. Y un listado importan-
te de especies también pueden saciar el apetito de este singular ro-
edor. Entre ellas Giraudo & Abramson (1998) rescatan los frutos
de timbó (Enterolobium contortisiliquum), el yacaratiá (Jacara-
tia excelsa), la higuera (Ficus sp.), el ombú (Phytolacca dioica),
la espina corona (Gleditsia amorphoides), el persiguero (Prunus
spp.), la uvenia (Hovenia dulcis) cuyos frutos la atraen notable-
mente en otoño, laureles (Ocotea spp.), el aguay guazú (Pouteria 
gardneriana), el aguay (Chrysophyllum gonocarpum), el ubajay
(Eugenia pyriflora), el guabiroba (Campomanesia xanthocar-
pa), los frutitos de la palmera pindó (Syagrus romanzoffianum),
el tala (Celtis sp.), la sabrosa palta (Persea americana), la naran-
ja apepú (Citrus aurantium) y el siete capotes (Campomanesia
guazumifolia).

En los cebaderos para pacas, los cazadores las esperan utilizan-

390 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

MAMÍFEROS 385-396  2/12/08  4:15 PM  Página 6



do maíz y raras veces paltas y manzanas (Giraudo & Abramson,
1998) y también sal (Giai, 1950).

Cuando es perseguida por un predador, se aleja algunos metros,
para quedarse estática durante varios minutos. Sus ojos, si es enca-
dilada, muestran un reflejo rojo claro velado (Giai, 1976). Se ali-
menta en la oscuridad, manteniendo sitios donde almacena frutos
y semillas.

Los machos utilizan la orina en sus ritos sexuales de cortejo.
Los encuentros entre adultos pueden presentar momentos de con-
flicto en los que frente a frente tratan de agredirse con sus podero-
sos incisivos. Los grandes arcos zigomáticos (ver ilustración) con-
tribuyen a darle volumen al cráneo, ayudando en las luchas y, sobre
todo, en darle resonancia a los sorprendentes sonidos que provo-
can tanto para intimidar a predadores como para sus comunicacio-
nes sociales. Cuando son perseguidas por sus predadores, entre los
cuales se ha mencionado amén de los grandes y clásicos carnívoros
de la selva misionera al zorro pitoco (Speothos venaticus), la paca
suele zambullirse en cuerpos de agua próximos quedando sumer-
gida bastante tiempo (Smythe en Janzen 1983).

En Misiones la reproducción (gestación y nacimiento) tiene lu-
gar desde agosto a enero (Crespo, 1982), dando a luz sólo una cría
que nace luego de un período de gestación de 118 días (Kleiman,
Eisenberg & Maliniak, 1979); otros estudios le asignan dos cama-
das por año de una cría cada una.

No era de las especies más conocidas por Azara. Él se limita a
anunciar algunas referencias que había recibido, diciendo “...Se
me aseguró en el país que tenía la misma manera de vivir que el
acuty; que como él es nocturno y lo roe todo; que habita los bos-
ques, donde se oculta en los huecos de los árboles y también bajo
su tronco; come hierba y cañas de azúcar; tiene la carne delicada,
y da a luz dos crías, o una sola, cada vez...”.

Conservación: Especie buscada por su afamada carne, a veces

considerada más delicada aún que la del lechón con la que casi to-
dos la comparan e incluso se asemeja a que la piel está bastante pe-
gada a la carne, se pela como a los chanchos y se come con cuero.

Se la caza con cimbras o bien desde sobrados atrayéndola a ce-
baderos artificiales armados con choclos. Su afición al maíz es co-
nocida por todos como su debilidad y de allí su utilización como el
cebo ideal. Más raramente se la captura desde el agua en canoas re-
flectoreando las orillas de los arroyos con linternas, a la espera del
reflejo rojizo de sus ojos. Si bien se vuelven ariscas donde se las ca-
za con frecuencia, no llegan a desaparecer y por ahora no podemos
hablar de una retracción areal comprobada de sus poblaciones, po-
blando todavía las inmediaciones de Posadas y el extremo  nordes-
te de Corrientes.

Está presente en el Parque Nacional Iguazú donde se conoce el
caso de tres ejemplares atropellados en el acceso a Cataratas 
(Heinonen Fortabat & Schiaffino, 1994) y en el Parque Provincial
Urugua-í y el Parque Provincial Salto Encantado del valle del Cu-
ñá-Pirú.

En la zona de Colonia Andresito nos comentaron en 1994 que
cazadores brasileños aparecen periódicamente para capturarla y
venderla en mercados de este país, donde mucho se la estima. Por
ello la cría en cautiverio es experimentada en otros países de Amé-
rica tropical y está siendo intentada en Cerro Azul, Misiones, con
respaldo oficial y de la Fundación Vida Silvestre Argentina.

Nos comentaron el caso de un chacarero que llegó a matar más
de 200 y que se accidentó al disparársele el arma mientras se halla-
ba a la espera en un sobrado. El hombre se desangró mientras lo
evacuaban por la Ruta 19 un día de lluvia rumbo a Almirante
Brown. Muchos vecinos comentaban el caso como la venganza de
João do Mato (Juan del monte), un duende local quien en una apa-
rición anterior le había advertido que dejara de capturar pacas,
pues ya había excedido su límite de piezas.
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Otros nombres vulgares: apere´á (guaraní), cuis grande, cuis
apereá o cuis pampeano, apereá de las pampas, cuis selvático; preá
(portugués). 

Descripción: Cobayo o “chanchito de la india” color oscuro y al-
go rechoncho. Posee una cola corta casi inexistente. Sus ojos y ca-
beza son algo grandes. Dorsal pardo oliváceo con efecto “agutí”
más o menos negruzco y lo ventral más pálido blancuzco o gris
amarillento.

Comentarios taxonómicos: Seguimos aquí el criterio de
Massoia & Fornes (1967) y Massoia (1980) de considerar las po-

blaciones argentinas como pertenecientes a una sola forma: Cavia
aperea pamparum Thomas, 1901. Cabrera (1961) consideraba a
Cavia pamparum Thomas, 1901 una especie limitada a las provin-
cias pampeanas y “mesopotámicas” con localidad típica en Goya,
Corrientes y menciona a Cavia aperea hypoleuca Cabrera, 1953
para Formosa, Chaco, Misiones y norte de Corrientes con locali-
dad típica en Paso de la Patria, Corrientes. Woods en Wilson & Re-
eder (1993) coincide con los primeros autores, en considerar a 
Cavia aperea y C. pamparum una única especie.

Distribución: Especie sudamericana dispersa desde Colombia,
Ecuador, Venezuela y Guyanas hasta Brasil, norte de la Argentina,
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Mapa Nº 114. Localidades conocidas del Apereá Cavia aperea

1 P.N. Iguazú (Crespo, 1982; Cómita, 1988; Montanelli & 
Schiaffino, 1994-1995; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);

2 Bajo Urugua-í (MACN; Chebez et al., 1981);
3 Deseado (MACN);
4 Pto. Libertad (MACN);
5 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
6 Parque Prov. Urugua-í - Ruta 19 y A° Uruzú (J. Chebez, obs. 

pers.);
7 Pto. Esperanza (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
8 Ruta Nac. 12, Acceso a Pto. Bossetti (Chebez et al., Inf. 

Inéd.);
9 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19, Vieja Pasarela (Ambrosini 

et al., 1987);
10 R.N.E. San Antonio (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; 

Heinonen et al., Inf. Inéd.; Soria & Heinonen Fortabat, 
1998);

11 Eldorado (CEM; Massoia 1973; Heinonen et al., Inf. Inéd.;
12 Cuartel Río Victoria (CEM);
13 Montecarlo (CEM; Naujorks, 1995);
14 Dos de Mayo (Massoia, 1973);
15 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993; 

J. Chebez, obs. pers.);
16 R.N.P. Lapacho-Cué (N. Franke, Inf. Inéd.);
17 Campo Ramón (Massoia, 1988; Bosso et al., 1991; Heinonen

et al., Inf. Inéd.);
18 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
19 Campo Viera, Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
20 San Martín, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
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27 Bonpland (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991; 
E. Maletti in litt.);

28 Cerro Azul (CEM; Massoia 1973 y 1993; Bosso et al., 1991);
29 San Ignacio (MACN);
30 Parque Prov. de la Sierra (Cnia. Taranco) (Hansen, s/fecha);
31 María Antonia, San Ignacio (MACN);
32 Boca Sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
33 Tamarindo, San Ignacio (MACN);
34 Va. Cururú, San Ignacio (MACN);
35 A° Piray-Guazú, 18 km al Este Pto. Piray (MACN);
36 A° Viña, Brazo del Garupá (Bosso et al., 1991);
37 Ruta Prov. 4 km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., 

Inf. Inéd.);
38 Apóstoles (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Heinonen et al., Inf. Inéd.);
39 El Cruce (= Los Limonales), dpto. Apóstoles (Massoia 1983 

y 1993);
40 Las Tunas, Apóstoles (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
41 Santa Inés (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
42 Ruta Nac. 12 y Limite Provincial (Bosso et al., 1991);
43 A° Apepú, dpto. Capital (CEM; Massoia 1973 y 1993; Bosso 

et al., 1991);
44 Va. Miguel Lanús, A° Zaimán (CEM; Massoia, 1993);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995 sub Cavia sp.; Lorini 

& Guerra Persson, 1990);
B * Yaguarasapá (Bertoni, 1939 sub C. porcellus aperea);
C * Pto. Bertoni (Bertoni, 1939 sub C. porcellus leucopyga).

21 Cruce Caballero (Forcelli et al., 1985);
22 San Vicente (CEM);
23 Santa Rita (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
24 Sgto. Cabral, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
25 Tres Esquinas a 7 k San Javier (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
26 Ruta 12, 1 k al Sur de A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 

1989; Bosso et al., 1991);
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Medidas: 
LT: 196 a 320 mm, 
LCC: 191 a 320 mm, 
LC: 0 a 7 mm, 
LPT: 43 a 50 mm, 
LO: 22 a 31 mm. 
Peso: 450 a 795 g.
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Uruguay y Paraguay (Woods en Wilson & Reeder, 1993).
Cabrera (1961) distingue tres subespecies: C. a. aperea Erxle-

ben, 1777 en el este de Brasil llegando por el sur hasta São Paulo
con localidad típica en Pernambuco, C. a. hypoleuca Cabrera,
1953 en el norte de la Argentina (Este de Formosa y de Chaco, Mi-
siones y el extremo norte de Corrientes, localidad típica en Paso de
la Patria) y Paraguay y C. a. rosida Thomas, 1917 del sudeste de
Brasil con localidad típica en Roza Nova, Serra do Mar, Estado de
Paraná. En el mismo trabajo, Cabrera considera a C. pamparum,
Thomas, 1901 como una especie plena distribuida en las provin-
cias mesopotámicas, gran parte de Santa Fe y casi toda Buenos Ai-
res hasta Sierra de la Ventana y Uruguay, asignándole localidad 
típica en Goya, Corrientes. Massoia (1973) considera que no 
existen fundamentos para mantener separado como especie a 

C. pamparum fusionándolo con C. a. hypoleuca y nominando a la
forma argentina C. a. pamparum. Chebez (inf. inéd) apunta la es-
pecie en la Argentina para las provincias de Misiones, Corrientes,
Entre Ríos, Formosa, Chaco, Santa Fe, Córdoba, San Luis, La
Pampa y Buenos Aires. 

Mencionada para Misiones por diversos autores (Onelli, 1913;
Fernández Ramos, 1934; Yepes, 1935 sub. C. a. azarae; Cabrera,
1953; Huckinghaus, 1961; Cabrera, 1961; Quintanilla et al., 1973;
Giai, 1976; Margalot, 1985). Además, mapeada allí por Olrog &
Lucero (1981), Ojeda & Mares (1982) y Redford & Eisenberg
(1992).

Fue señalada para el dpto. Iguazú por Ziman & Scherer (1976)
y para la cuenca del arroyo Urugua-í (Massoia et al., 1987 y Am-
brosini et al., 1987).
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Massoia (1980) lo indicó para los dptos. L.N. Alem, Capital,
Apóstoles, Cainguás, Guaraní, Eldorado, Iguazú y Candelaria.
Chebez & Massoia (1996) agregan los dptos. San Ignacio, Oberá,
San Javier, Gral. Belgrano, San Pedro y 25 de mayo. Las localida-
des que conocemos de Misiones se detallan en el mapa N° 114. 

Rasgos etoecológicos: Habitan zonas más bien abiertas de la
provincia y bordes de selva, pero sin huir de la humedad del mon-
te; también está presente en zonas alteradas, en los baldíos mismos
de las ciudades; así, en Misiones frecuenta matorrales en pastiza-
les y capueras. Con mayor asiduidad se oculta en amontonamien-
tos vegetales que le valen como escondrijos. De ellos sale hacia si-
tios frecuentados para alimentación por carriles visibles en la es-
pesura a modo de túneles de 8 a 12 cm de diámetro. Anda mayor-

mente de noche aunque en épocas algo más frías puede vérselo du-
rante el día y “tomando sol”. En Misiones según Crespo es más
bien diurno.

Es gregario. El trabajo de Rood (1972) arrojó como dato de in-
terés para un área la cifra de, en cuanto a densidad poblacional se
refiere, 38 individuos por hectárea, siendo las áreas de acción algo
más de 1300 m2 para una hembra, solapándose frecuentemente los
territorios de ambos sexos.

Azara relata con extrema simpleza sus hábitos principales: 
“...El apereá es muy común por todas partes. Se oculta en los

cardos y en las pajas más altas del país, que se encuentran en las
llanuras bajas, así como en los cercados y matorrales. No hace
cuevas y no se aprovecha de las de otros animales; come hierba; es
nocturno, estúpido, nada salvaje, poco ligero y su hembra da a luz
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sólo uno o dos pequeñuelos...” (Azara, 1969). 
Si bien es principalmente terrestre, en caso de necesidad, como

pueden ser inundaciones periódicas acostumbra a nadar varios ki-
lómetros o bien trepar a ramas bajas.

Se alimenta en grupos exclusivamente de materia vegetal. Si
bien prefiere principalmente tallos de hierbas (gramíneas) puede
comer también inflorescencias de pastos y en Corrientes se ha in-
dicado que causa daños en los cultivos de arroz (1968).

En el Parque Nacional Iguazú puede observarse una población
de cuises que ha colonizado un sitio en recuperación vegetal del
área cataratas. Allí, se clausuraron algunas hectáreas de parque a
fin de que se vaya regenerando la selva y se fue formando una ca-
puera donde los cuises pueden observarse diariamente pastando en
grupos, quizás como una estrategia antipredatoria.

Entre los sexos habría complejas relaciones de jerarquía y do-
minancia de individuos, habiendo incluso peleas entre ellos. Posee
distintas voces.

Producen hasta cinco camadas por año, por lo cual cría durante

los 12 meses, aunque hay un pico en primavera. En algunas áreas
no cría en invierno si las condiciones climáticas son crudas. La
hembra está receptiva durante 20 días aproximadamente, y luego
de que da a luz está inmediatamente receptiva durante medio día
por lo cual luego de ello es abordada por el macho dominante, pu-
diendo luego aparearse con los subordinados. El período promedio
de gestación es de 62 días y la camada en promedio es de 2.3 (dos
crías en general en Misiones, según Crespo) con picos de hasta cin-
co crías, alcanzando la madurez sexual a los tres meses en el caso
de los machos y dos meses en el caso de las hembras. En cautiverio
puede vivir cerca de ocho años.

Es predado por un número importante de vertebrados, reptiles,
mamíferos y aves, y entre estas últimas las lechuzas, en cuyos dor-
mideros es frecuente hallarla integrando los bolos de regurgita-
ción. Se conoce el caso de un cuis que ingresó en una vivienda 
humana para escapar del ataque de un halcón montés chico 
(Micrastur ruficollis).

Además de para comer, sabemos por Andrés Giai que con su
carne preparan un caldo sin sal que se utiliza para combatir la tos
ferina (Giai, 1976). Los mbyás los consumen capturándolos con
pequeñas trampas mondé que matan por aplastamiento o “aripu-
cas” tipo jaula. Entre los tobas y mocovíes su carne goza hasta hoy
de gran renombre.

Conservación: Es común en las banquinas especialmente cuan-
do se instalan pajonales y en los bordes de capueras, selvas y baña-
dos. Seguramente habitó originalmente la zona de los campos y se
extendió posteriormente con los desmontes hacia el norte usando
las rutas y caminos como vías de dispersión. Lo mismo hizo el ya-
guapé o hurón mediano (Galictis cuja) en procura de ésta, su presa
predilecta. Lo hemos visto también en forestaciones de Pino Para-
ná (Araucaria angustifolia). 

Fue detectado en el Parque Nacional Iguazú, la Reserva Natu-
ral Estricta San Antonio y el Parque Provincial Urugua-í. Ver ade-
más el mapa N° 114.

Se encontraron cuatro ejemplares atropellados en el acceso a
Cataratas entre 1987 y 1992 (Heinonen Fortabat & Schiaffino,
1994).
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Carpincho Hydrochaeris hydrochaeris

Medidas: 
LCC: 96 cm a 1,28 m, 
LPT: 198 a 260 mm, 
LO: 59 a 70 mm. 
Peso: 30 a 50 kg.
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Otros nombres vulgares: Capii-vá, kapiihvá o capí-guazú
(guaraní), capiíncho; capibara o capivara (portugués).

Descripción: Roedor gigante del tamaño de un cerdo, de cabeza
rectangular con fosas nasales y ojos ubicados casi sobre su parte
superior. Cola vestigial. Las patas rematan en dedos palmados en
número de cuatro en las delanteras y tres en las posteriores. En la
madurez sexual el macho presenta un área glandular conspicua so-
bre los nasales con apariencia de chichón alargado. Su pelaje es
largo e hirsuto y la coloración es variable; en Misiones predominan
los animales pardo-oscuros en lo dorsal, más claros en lo ventral.
Se conocen en Corrientes otros pardo grisáceos o leonados.

Comentarios taxonómicos: Consideramos que las poblacio-
nes de Misiones corresponden  a una subespecie diferente de la que

puebla el resto de la Argentina: H. h. dabbenei (Rovereto, 1913).
En el escaso material craneal analizado se notaban diferencias con
respecto a los de la vecina provincia de Corrientes pertenecientes
supuestamente a H. h. uruguayensis (Ameghino & Rovereto,
1913), la forma más extendida en la Argentina, principalmente por
los nasales más convexos y pronunciados.

Distribución: Especie neotropical distribuida desde Panamá,
Colombia, Venezuela y Guayanas hasta el Perú en el oeste y por el
este hasta el sur de Brasil, Paraguay, nordeste de la Argentina y
Uruguay (Woods, en Wilson & Reeder, 1993). Además Bolivia.

Cabrera (1961) diferencia cuatro subespecies: H. h. isthmius
(Goldman, 1912) desde Panamá por el noroeste de Sudamérica
(norte de Colombia y oeste de Venezuela), H. h. hydrochaeris (Lin-
né, 1766) desde Venezuela y las Guayanas hasta el sur de Brasil, in-
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Mapa Nº 115. Localidades conocidas del Carpincho Hydrochaeris hydrochaeris

1 P.N. Iguazú (Massoia,1976; Peyret 1881; Crespo, 1982; 
Massoia [1993]; Heinonen Fortabat & Chebez, 1997; Erize 
et al., 1993; Bosso et al., 1991);

2 A° Urugua-í, km 30, km 10 y km 50 (CEM; Crespo 1974; 
Massoia, 1993; Chebez et al., 1981; Ambrosini et al., 1987; 
Forcelli et al., 1985);

3 Alto Iguazú, km 60 (Massoia, 1993);
4 Parque Prov. Urugua-í, Vieja Ruta 19 y la Pasarela (Forcelli 

et al., 1985);
5 Cnia. Lanusse (Forcelli et al., 1985);
6 Sierra Morena (Ziembar et al., 1989);
7 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19 (Ambrosini et al., 1987);
8 A° Urugua-í, km 70 (Forecelli et al., 1985);
9 A° Urugua-í, 30 km al Oeste de Bdo. de Irigoyen (Ambrosini 

et al., 1987);
10 A° Uruzú y Ruta Prov. 19 (Forcelli et al., 1985);
11 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
12 A° La Yerba (Forcelli et al., 1985);
13 A° Pepirí-Miní o Yabotí (CEM; Forcelli et al., 1985; 

A. Giraudo et al., In litt.);
14 Reserva Natural Cultural Papel Misionero (Chaves, 1993);
15 A° Aguaray-Guazú (Giai s/fecha -1948-);
16 Isla Caraguatay (H. Chaves, com. pers.);
17 Río Uruguay, Once vueltas (Ambrosini et al., 1987);
18 San Ignacio (CEM);
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et al., 1991);
22 Pto. Viejo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
23 Pto. Nuevo, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 

1991);
24 Isla Pindó-í (E. Krauczuk en Bosso et al., 1991);
25 Teyú-Cuaré (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
26 Candelaria (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
27 Pto. Santa Ana (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991);
28 Pto. San Juan (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991; 

Contreras et al., 1991;  Krauczuk, 1997);
29 A° San Juan y A° San Juan Chico (Bosso et al., 1991);
30 Boca Sur A° Yabebirí (Contreras et al., 1991);
31 Parque Prov. Cuñá-Pirú (H.Chaves, com. pers.);
32 A° Pindapoy (Nuñez 1967; S. Heinonen & J. Chebez, obs. 

pers.; Yasy-Yateré 1 [2]);
33 Garupá (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
34 Cnia. Aeroparque (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
35 Boca A° Itaembé (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
36 Va. Miguel Lanús, A° Zaimán (CEM; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991);
A * P.N. do Iguaçú (Crawshaw, 1995);
B * Parque Estadual do Turvo (Wallauer et al., 1980).

19 Cnia. Pastoreo (Rinas et al., 1989; Bosso et al., 1991);
20 Establ. El Litoral, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 

et al., 1991);
21 Establ. María Antonia, San Ignacio (Rinas et al., 1989; Bosso 
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cluyendo Colombia y Perú, H. h. uruguayensis (Ameghino & Ro-
vereto, 1913) en Uruguay y el este de la Argentina desde Corrien-
tes hasta el delta del Paraná y H. h. dabbenei (Rovereto, 1913) en
Paraguay y nordeste de la Argentina en Misiones. 

Chebez (en prep.) apunta la especie en la Argentina para las
provincias de Misiones, Corrientes, Entre Ríos, Formosa, Chaco,
Santa Fe, Buenos Aires, Jujuy, Salta, Santiago del Estero y Córdo-
ba. Sabemos también de una introducción no exitosa en el centro-
este de San Luis. Su límite austral está en la costa bonaerense, en la
zona del río Quequén.

Para Misiones fue mencionada por Lista (1883), Ambrosetti,
(1893), Queirel (1897), Cabrera (1961), Mandojana (1971), Giai
(1976), Massoia (1976), Margalot (1985), Chebez (1987) y Bian-
chini & Delupi (1992). Además fue mapeada para la provincia por
Olrog & Lucero (1981), Ojeda & Mares (1982), Erlich de Yoffe
(1983), Mones & Ojasti (1986), Roig (1991) y Redford & Eisen-
berg (1992). Fue indicada para el dpto. Iguazú (Ziman & Scherer,
1976) y para la cuenca del arroyo Urugua-í (Massoia et al., 1987;
Ambrosini et al., 1987). Massoia (1980) lo cita para los dptos. Ca-
pital e Iguazú. Chebez & Massoia (1996) agregan los dptos. de
Gral. Belgrano, Eldorado, San Pedro, Candelaria, Cainguás, San
Ignacio, 25 de mayo (no mapeado), Guaraní y Montecarlo.

Las localidades misioneras que conocemos las presentamos en
el mapa N° 115.

Rasgos etoecológicos: Sus hábitos generales, los resume
Azara de la siguiente manera: “...Al capibara ... se le encuentra fre-
cuentemente a orillas de todos los ríos, arroyos y lagos, donde vi-
ve en familia, no alimentándose más que de hierbas y no haciendo
cuevas. Nada mucho y bucea; pero solamente en tanto en cuanto la
necesidad de respirar se lo permite. Corre poco; es pacífico, tran-
quilo y pesado, y permanece sentado mucho tiempo. La hembra da
a luz de cuatro a ocho crías...” (Azara, 1969).

Este gran roedor acuático, el mayor del mundo, suele verse en
Misiones cruzando ríos y arroyos o en la orilla de ellos. En áreas
con algún grado de protección tiene actividad de mañana y al atar-
decer, permaneciendo oculto en reposo y durmiendo en las horas
de mayor calor; si no, prefiere andar más bien durante el crepúscu-

lo y por la noche, lo que ha sido comprobado en observaciones a
campo y también en cautiverio (Alvarez et al., 1994). 

Su amplia distribución sudamericana lo torna una presencia
habitual en diversos ambientes de humedales, principalmente en
zonas bajas y deprimidas, muchas veces coincidente con sitios de
una importante actividad ganadera.

Se alimenta principalmente de gramíneas y también de otras
plantas acuáticas, atacando en algunos casos áreas de cultivo (tri-
gales, sandías y zapallares), siendo frecuente en otras latitudes más
chaqueñas verlo pastar junto al ganado siempre con parsimonia. 

Sus hábitos alimenticios y estudios anatómicos del aparato di-
gestivo lo reputan como un herbívoro nato, eligiendo plantas de al-
to contenido proteico, pudiendo cortar pastos cortos con ayuda de
sus fuertes incisivos (González-Jiménez, 1978). Géneros de plan-
tas presentes en Misiones que puede consumir el carpincho son
Eichhornia, Digitaria, Cynodon, Oxalis, Leersia, Hymenachne y
Reimarochloa. En ambientes lénticos del centro del país, se ha
comprobado la ingesta de especies de los géneros Equisetum,
Cenchrus, Arundo, Chloris, Cynodon, Sorghum, Cortaderia, Scir-
pus, Typha, Paspalumy Baccharis, entre otros (Jordán et al.1994),
y en el delta entrerriano, entre otros géneros consumidos, se desta-
can Carex, Cynodon, Luziola, Eleocharis, Panicum y Zizaniopsis
(Quintana et al., 1997). También puede roer la corteza de algunos
árboles. 

En cautiverio, se ha comprobado que un carpincho consume en
promedio 710 gramos por día, con máximos de 1.3 kg y de 200 gra-
mos para una cría luego del destete (Alvarez & Kravetz, 1997). Sus
excrementos son amontonamientos de pelotitas color pardo ver-
doso con forma ovalada tipo “aceituna” que se van blanqueando
con el tiempo.

Es buen nadador y puede bucear durante considerables distan-
cias, prefiriendo el medio acuático también para ocultarse. Cuan-
do sumerge, puede obturar un pliegue que cierra el conducto audi-
tivo, permaneciendo debajo del agua durante varios minutos. 

No hace cuevas, sino que se echa entre los pastos ribereños. Di-
visado a veces se queda estático y luego de un bufido/balido grave
se arroja rápidamente al agua o si está en sitios más abiertos o de
llanura puede salir trotando. 
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Es de hábitos grupales y sus grupos son de tamaño variable, en-
tre unos pocos animales hasta varias decenas según las condicio-
nes del hábitat, incluso de hasta 64 individuos juntos (Schaller,
1976). Estas manadas numerosas puede ser concentraciones de pe-
queños grupos. En seguimientos realizados en sitios de selva con
araucaria del sur de Brasil se han visto densidades importantes de
38.3 carpinchos por km2, contabilizando 103 individuos (Schnei-
der & Menegheti, 1996).

La unidad de organización de la especie es el grupo familiar,
habiendo jerarquías sociales marcadas donde para establecerlas
no faltan peleas y agresiones. En cautiverio, se ha comprobado es-
ta relación jerárquica de los grupos, siendo el macho el individuo
dominante; entre las hembras, la jerarquía guarda relación con el
peso mayor de los individuos. En ese estudio los individuos domi-
nantes tenían prioridad sobre el uso del recurso alimento -princi-
palmente cuando era escaso- y en la cópula, ya que el macho se apa-
rea primero con la hembra dominante (Cueto et al., 1994). 

Un macho dominante, algunas pocas hembras con crías de dis-
tintas edades y otros machos subordinados y más periféricos con-
forman la “familia o grupo tipo” (Azcárate, 1980). También se
pueden repeler individuos de otro grupo, echándolos del área, sin
descartarse las peleas para lograr este objetivo. Pueden encontrar-
se animales solitarios, que generalmente son machos.

Por ello no hay en áreas pequeñas adultos de un mismo sexo
porque no conviven pacíficamente. Las áreas de acción de las ma-
nadas pueden llegar a tener hasta 200 ha; sin embargo, son muy pa-
sivas y pueden estar un día entero en la misma hectárea e incluso en
estudios de largo aliento se comprobó que los movimientos grupa-
les eran menores de 1 km, andando siempre con mucha tranquili-
dad. Y como un caso extremo se han visto individuos a más de 70
km de distancia, trayecto realizado en casi seis meses (Ojasti,
1973). Pese a su quietud, puede reaccionar con violencia si es ata-
cado, profiriendo temibles mordiscones con sus incisivos. 

En épocas de sequía los grupos son mayores ya que se concen-
tran en los remanentes de agua disponibles. A diferencia de lo que
ocurre con la especie en las otras provincias del litoral, sus grupos
en Misiones no son tan numerosos. Giai apunta algunos de no más
de ocho individuos en una localidad ampliamente relevada por su

equipo. Textualmente agrega "...Su presencia está en relación in-
versa con la del hombre; desaparece misteriosamente de los luga-
res frecuentados por los cazadores. Un vistazo es suficiente para
comprobar su existencia, porque además de los rastros y el guano
característico, aparecen los pajonales y ciertas matas de yuyos en
las barrancas aplastadas por los carpinchos en sus juegos o con
destino a dormideros. Emiten silbidos y resoplidos que los delatan
a distancia...” . Y continúa diciendo “...Las horas más oportunas
para localizar carpinchos sobre las barrancas, son las que prece-
den a la medianoche; más tarde se retiran a sus dormideros en la
selva, a mayor o menor distancia del arroyo. De noche se los reco-
noce por el ruido que hacen al masticar sus vegetales alimentos...”.

Los machos, al llegar a un peso considerable, presentan en el
hocico una glándula sebácea o morrillo que está desnuda y tiene
una piel más oscura; con ella y otra glándula, anal, puede marcar
sus territorios. Tienen diversas voces, bastante roncas. Algunas de
ellas las emite si es sorprendido y previo a zambullirse en el agua
con brusquedad.

Giai (1976) indica que los carpinchos tienen sus propios barre-
ros en donde se alimentan de las sales del suelo y adonde no llegan
otros animales por la catinga que dejan y agrega “...En ciertas épo-
cas (primavera y verano) estos grandes roedores se alimentan de
cierta gramínea conocida con el nombre guaraní de “pipí”...”.

Su tiempo reproductivo en Misiones está comprendido entre
septiembre y marzo, con una camada de cuatro a siete crías, que na-
cen en cualquier sitio sin realizar ningún nido o cama (Crespo,
1982). Sin embargo en esta zona no mostraría con frecuencia más
de cuatro crías (Mones & Ojasti, 1986), que al nacer tienen pelos
cortos y duros y una coloración más clara. Sólo una camada produ-
cen en el año aunque en otras latitudes han dado ocasionalmente
dos ante condiciones ambientales favorables (Ojasti, 1971). Scha-
ller (1976) observó en Brasil apareamientos durante el mes de oc-
tubre, antes del período de lluvias. El macho sigue a la hembra tan-
to en tierra como en el agua, donde en sitios de poca profundidad la
monta, en cópulas más bien cortas. El período de gestación dura al-
go más de 100 días; 150 días se han contabilizado en un zoológico
estadounidense (Zara, 1973).

En las primeras semanas, la relación madre-cría es estrecha y
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en cautiverio, luego de los siete a diez días comienzan a probar otro
tipo de alimento diferente a la leche materna (Cueto & Kravetz,
1995). Las crías pueden seguir a la madre apenas nacidos nadando
alineados, habiendo un período de lactancia de 10 semanas aproxi-
madamente. Para ambos sexos la madurez sexual la alcanzan entre
los 15 meses y el año y medio de edad, cuando ya están en un peso
cercano a los 40 kg. En libertad se ha estimado el tiempo de vida en-
tre 8 y 10 años.

El yaguareté es uno de sus principales predadores, realizando
un tipo de mordida especial en la cabeza para ultimarlo. Las crías,
por su parte, pueden ser víctimas de caranchos, jotes, yacarés e in-
cluso de perros asilvestrados entre otros animales. Sus poblacio-
nes pueden contraer la tripanosomiasis equina y el mal de las cade-
ras, que se evidencia en una apariencia general de desgaste y acha-

camiento con pérdida de peso, descoordinación del andar, infec-
ciones en los ojos y pérdida de pelo.

En Mones (1981) y Mones & Martínez (1981) se puede recoger
información sobre los ectoparásitos y endoparásitos que, en nú-
meros de más de 80 especies, conviven con el carpincho; en cauti-
verio, en la región del Delta se comprobó la presencia de 10 espe-
cies de parásitos (Allecotte et al., 1994).

Se sabe que el picabuey (Machetornis rixosus) y el chimachi-
ma (Milvago chimachima) lo rondan y llegan a posarse sobre él en
busca de garrapatas y otros invertebrados que espanta al caminar.

El cuero del carpincho tiene muchísimas aplicaciones ya in-
dustriales; y su grasa derretida se utiliza en la región del nordeste
contra la tuberculosis pulmonar, suministrada diariamente por cu-
charadas (Giai, 1976). Además, en medicina tradicional se piensa
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que una infusión preparada con la uña de la pata izquierda del car-
pincho es efectiva para combatir malestares del corazón (Palermo,
1984).

Conservación: Este roedor gigante en Misiones no resulta
tan abundante como en el resto del área mesopotámica debido pro-
bablemente a limitantes de hábitat. No obstante es una presencia
habitual a lo largo de casi todos los arroyos y ríos, desapareciendo
sólo donde la presión de caza es alta. Se lo captura por lo general
desde canoas a cuyo paso los animales se zambullen arrojándose
desde sus “camas” de las orillas. El cazador trata de apuntarle a la
cabeza para evitar que se zambulla malherido y trague agua hun-
diéndose por varias horas. El motivo local de su captura es la car-
ne, que es valorada en Misiones, no así su cuero o el uso de su gra-
sa como ocurre en otras partes, para que hervida a baño María pro-

duzca el famoso “aceite de carpincho", tónico medicinal que se-
gún la creencia popular cura todos los males.

En Corrientes y la región chaqueña se han detectado muertes
masivas debidas a zoonosis y que en parte se atribuyen al “mal de
las caderas” lo que hace enrarecer sus poblaciones localmente. En
Rio Grande do Sul en agosto de 1998 se detectó la muerte de 200
capibaras en el río São Gonzalo que podría atribuirse a una intoxi-
cación con herbicidas y plaguicidas usados en las arroceras de la
zona.

Se lo ha señalado para el Parque Nacional Iguazú, el Parque
Provincial Urugua-í , el Parque Provincial Moconá y la Reserva de
la Biosfera Yabotí. Ver además el mapa N° 115. Su protección en
Misiones es recomendable ya que al tratarse probablemente de una
subespecie diferente a la que puebla el resto del país, merece una
especial consideración.
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Otros nombres vulgares: Lebrón, liebre orejuda, liebre común,
liebrón, liebre grande, liebre; lebre-europeia (portugués).

Descripción: Lagomorfo de orejas largas y desproporcionadas con
el borde superior negro, patas largas y altas y cola breve oscura en lo
dorsal y blanca o crema en lo ventral. Los ojos son grandes y presenta
abundantes bigotes. El pelaje es leonado mezclado con pelos oscuros
o negros y otros blancos. Las patas son leonadas y lo ventral blanco.

Distribución: Europa
hasta el oeste de Siberia y
Medio Oriente. Introduci-
da en Irlanda, sudeste de
Canadá, nordeste de Esta-
dos Unidos de Norteaméri-
ca, sur de América del Sur,
Australia, Nueva Zelandia
y varias islas, incluidas
Barbados, Reunión y Mal-
vinas (Hoffmann en Wil-
son & Reeder, 1993). Che-
bez (1994) la indica para
todo el país, excepto Tierra
del Fuego incluyendo las
Islas Malvinas.

Olrog & Lucero (1981)
y Mulleady (1987) mapea-
ron la especie para Misio-
nes.

Massoia (1980) men-

cionó esta especie para Misiones indicando los dptos. Capital, Lib.
Gral. San Martín (no mapeado) y Apóstoles (no mapeado) como su
área de dispersión en la provincia. Chebez & Massoia (1996) agregan
los dptos. Iguazú, Candelaria, Gral, Belgrano y San Ignacio (no ma-
peado). Para la cuenca del arroyo Urugua-í fue señalada en forma ge-
neral por Massoia et al. (1987). En el mapa N° 116 volcamos algunas
localidades documentadas para la especie en la provincia. 

Comentarios: Prefiere áreas abiertas próximas a plantaciones agrí-
colas e incluso la hemos visto en horas crepusculares en el interior de
forestaciones. Se halla en evidente expansión debido a los desmontes
de origen antrópico.
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Liebre europea Lepus europaeus Exótica

Mapa Nº 116. Localidades conocidas de la
Liebre europea Lepus europaeus

1
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1 P.N. Iguazú (Somay, 1985; Heinonen Fortabat & Chebez, 
1997);

2 A° Urugua-í y Ruta Prov. 19, Vieja Pasarela (Ambrosini 
et al., 1987);

3 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
4 Picada Vieja, Oberá (CML);
5 Reserva La Olvidada, Bonpland (E. Maletti, in litt.);
6 Campo San Juan (Contreras et al., 1991);
7 A° Zaimán (CEM);
8 A° Itaembé (Bosso et al., 1991);
9 Pque. Provincial El Piñalito (A.Gerbert & J. Chebez, 

obs.pers.).

F. ERIZE
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Liebre europea Lepus europaeus

J. RAGGIO

Medidas: 
LT: 60 cm, 
LC: 10 cm. 
Peso: 3,500 a 6 kg.
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Otros nombres vulgares: Anguyá-guasú (guaraní), rata co-
mún, rata galponera, rata de los techos, rata europea; rato común
das casas (portugués).

Descripción: Rata grande y de cola larga, más que en la especie
siguiente. El dorso es gris negruzco o apizarrado a veces más par-
do, con lo ventral gris.
Distribución: Nativa de la península India e introducida amplia-
mente en todo el mundo en zonas templadas y tropicales (Musser

& Carleton en Wilson & Reeder, 1993). 
Es una especie distribuida en todo el país. Olrog & Lucero

(1981) la mapearon para Misiones. 
Massoia (1980) la indicó en Misiones para los dptos. Iguazú,

Eldorado, Guaraní, Apóstoles, San Pedro, Capital y Candelaria.
Chebez & Massoia (1996) agregan los dptos. San Ignacio, Oberá,
Lib. Gral. San Martín, Gral. Belgrano y Montecarlo.

Para la cuenca del arroyo Urugua-í en forma amplia fue señala-
da por Massoia et al. (1987) y Ambrosini et al. (1987).

En el mapa N° 117 presentamos algunas localida-
des que conocemos para Misiones.

Comentarios: Es una especie periurbana o de sitios
transformados, pero que puede adentrarse en la selva
sin problemas, incluso en manchones de araucarias.
Resulta habitual en las banquinas a lo largo de rutas y
caminos. Es de alimentación omnívora, siendo voraz.
Luego de un periodo de gestación de algo más de 20 dí-
as tiene entre tres y nueve crías. Es considerada una pla-
ga mundial, diseminadora de muchas enfermedades in-
fecciosas. Para más datos sobre su biología ver Mas-
soia & Chebez (1993).

406 MASSOIA . CHEBEZ . BOSSO  . LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DE LA PROVINCIA DE MISIONES, ARGENTINA

Rata negra Rattus rattus Exótica

Mapa Nº 117. Localidades conocidas de la Rata negra Rattus rattus

1 P.N. Iguazú (Heinonen Fortabat & Chebez, 1997);
2 Pto. Iguazú (MACN; Massoia, 1993; J. Chebez, obs. 

pers. -1994-97-);
3 A° Urugua-í, km 7 (Massoia, 1993);
4 Pto. Libertad (Massoia et al., 1987; Massoia, 1993);
5 Cnia. Lanusse (Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
6 Parque Prov. Urugua-í, Vieja Ruta 19 y la Pasarela (Forcelli 

et al., 1985);
7 Parque Prov. Urugua-í, Ruta 19 y A° Urugua-í (Forcelli et al.,

1985);
8 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
9 Pto. Esperanza (Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
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10 San Antonio (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
11 Eldorado, km 11 (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
12 Montecarlo (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
13 San Pedro (Massoia, 1993);
14 Tobunas (Massoia, 1993);
15 A° Aguaray-Guazú (Giai, 1950);
16 Parque Schwelm, Eldorado (Massoia, 1993; E. Maletti, obs. 

pers. -1969-);
17 Cuartel Río Victoria (Massoia, 1993);
18 Campo Ramón (Massoia, 1988; Massoia, 1993; Bosso et al., 

1991);
19 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
20 Campo Viera, Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
21 Sgto. Cabral, dpto. Oberá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
22 Mbopicuá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
23 Ruta Prov. 4 km 18, dpto. L. N. Alem (Heinonen et al., Inf. 

Inéd.);
24 Teyú-Cuaré (Massoia et al., 1988; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991);
25 Ruta 12, 1 Km al Sur del A° Yabebirí (CEM; Massoia et al., 

1989; Massoia [1993]; Bosso et al., 1991);
26 Bonpland (MACN; Massoia, 1993; Massoia et al., 1989; 

Bosso et al., 1991);
27 San Ignacio (CML);
28 A° San Juan, Viña, dpto. Candelaria (Massoia, 1976);
29 Va. Miguel Lanús, A° Zaimán (Massoia, 1993);
30 A° Itaembé (CEM; Massoia, 1993);
31 Las Tunas, Apóstoles (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
32 San José (Heinonen et al., Inf. Inéd., colector H. Chaves);
33 Apóstoles (Massoia et al., 1989; Massoia, 1993; Bosso et al., 

1991; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
34 Apóstoles, El Cruce (= Los Limonales) (Massoia, 1983).
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H. PIACENTINI

Rata negra Rattus rattus

Medidas: 
LT: 327 a 430 mm, 
LC: 160 a 220 mm, 
LPT: 35,5 mm. 
Peso: 200 g.
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Otros nombres vulgares: Anguyá-guasú (guaraní), rata de las
cloacas o de las acequias, rata noruega, rata de puerto, rata de albañal,
rata de alcantarilla; ratazana (portugués).

Descripción: Rata grande y robusta con la cola más corta que la es-
pecie anterior. Lo dorsal es pardo más o menos ocráceo con mezcla de

pelos negros, lo ventral es
gris claro.

Distribución: Original
del sudeste de Siberia y
norte de China y amplia-
mente distribuida por el
mundo, más comúnmente
en zonas frías y restringida
en zonas más cálidas y tro-
picales a hábitats humanos

o muy modificados (Musser & Carleton en Wilson & Reedder, 1993).
Está expandida en la mayor parte del país cerca de asentamientos hu-
manos y asilvestrada en Isla de los Estados en Tierra del Fuego (Mas-
soia & Chebez, 1993).

Olrog & Lucero (1981) la mapean para Misiones. Bertoni (1939)
sub. R. rattus norvegicus la señaló para el “Alto Paraná”. Massoia
(1980) la indicó para el dpto. Capital. Chebez & Massoia (1996) agre-
gan el dpto. Apóstoles. 

En el mapa N° 118 se exponen las pocas localidades misioneras
que conocemos de la especie.

Comentarios: También peridoméstica y omnívora, prolífica en su
reproducción, apuntándose hasta cinco camadas por año y periodos
de celo cada diez días. Tiene entre cinco y 14 crías. Es una comproba-
da transmisora de enfermedades.

Para más datos sobre su biología ver Massoia & Chebez (1993).
En Misiones fue detectada solamente en ámbitos urbanos.
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Rata parda Rattus norvegicus Exótica

Mapa Nº 118. Localidades conocidas 
de la Rata parda Rattus norvegicus

1
2

3

1 Posadas (Massoia, 1993);
2 A° Zaimán (CEM);
3 Apóstoles (E. Maletti, obs. pers.).
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G. CUETO

Rata parda Rattus norvegicus

Medidas: 
LT: 320 a 480 mm, 
LC: 153 a 218 mm,
LPT: 37 a 44 mm. 
Peso: ---.
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Otros nombres vulgares: Anguyá-í (guaraní), laucha, laucha
común, ratón, ratón casero o doméstico, laucha doméstica o de las
casas, ratón minero, minerito, laucha europea; camundongo (por-
tugués).

Descripción: Laucha o ratón de pequeño tamaño, orejas grandes
y cola larga y fina. Lo dorsal es gris o gris pardusco con lo ventral
apenas más claro.

Distribución: Con localidad típica en Uppsala, Suecia, se ignora

su patria original y está ampliamente distribuida por el mundo, ma-
yormente en ambientes modificados con algunas poblaciones asil-
vestradas (Musser & Carleton en Wilson & Reeder, 1993). Está ex-
pandida por la mayoría de los pueblos y ciudades del país.

Se la mapeó para Misiones (Olrog & Lucero, 1981). Massoia
(1980) la señaló para los dptos. Capital, Guaraní, Candelaria, Igua-
zú, San Pedro (no mapeado) y Apóstoles. Chebez & Massoia
(1996) agregaron los dptos. Montecarlo, 25 de mayo, San Ignacio,
San Javier, Lib. Gral. San Martín, Gral. Belgrano y Oberá. 

Para la cuenca del arroyo Urugua-í la indicaron Massoia et al.
(1987). En el mapa Nº 119 presentamos las localidades
que conocemos para Misiones.

Comentarios: Es una especie asilvestrada, perido-
méstica, que puede encontrarse tanto en sitios urbanos
y periurbanos, como en campos y bordes de cultivos.
En nuestro país se la puede hallar en sitios de llanura y
montañosos. Se la considera terrícola pero trepa y corre
con habilidad. Es omnívoro pero prefiere los granos,
por lo cual abunda más en las zonas cerealeras del cen-
tro del país. Realiza un nido desprolijo con partes vege-
tales más bien duras, como ramitas y no tanto pasto,
ubicado generalmente en cuevas y que en sitios habita-
dos se esconden entre maderas de tabiques. Allí, luego
de una gestación de tres semanas, tiene entre cinco y
siete crías. Es un comprobado transmisor de distintas
enfermedades. La fotografía fue tomada en un edificio
del Parque Nacional Iguazú lo que permite sumar una
nueva localidad en el mapa. Se alimentaba de pequeñas
mariposas muertas.

Actualmente se la denomina Mus domesticus
Schwarz y Schwarz, 1943.
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Laucha casera Mus musculus Exótica

Mapa Nº 119. Localidades conocidas del Laucha casera Mus musculus

1 Pto. Libertad (Massoia et al., 1987);
2 Pto. Esperanza (Massoia, 1993; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
3 Eldorado – km11(Heinonen et al., Inf. Inéd.);
4 Montecarlo (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
5 San Antonio (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
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6 Parque Prov. Urugua-í (Chebez & Rolón, 1989);
7 Cnia. Lanusse (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
8 Mbopicuá (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
9 Ruiz de Montoya (Heinonen et al., Inf. Inéd.);

10 Cuartel Río Victoria (CEM; Massoia, 1993);
11 Teyú-Cuaré (Massoia et al., 1988; Massoia, 1993; Bosso 

et al., 1991);
12 Los Helechos (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
13 Bonpland (Massoia, 1993);
14 Cnia. Mártires (Massoia, 1993);
15 Campo Viera, Secc. 4ta. (CEM; Heinonen et al., Inf. Inéd.);
16 Ruta 12, 1 km al Sur del A° Yabebirí, con dudas (Bosso 

et al., 1991);
17 Santa Ana (MACN; Bosso et al., 1991);
18 A° San Juan y Ruta Nac. 12 (Massoia, 1993);
19 Va. Miguel Lanús, A° Zaimán (Massoia, 1993);
20 San Ignacio (CEM);
21 Concepción de la Sierra (CEM);
22 Tres Esquinas, 7 km San Javier (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
23 Cnia. San Miguel, dpto. 25 de Mayo (Heinonen et al., 

Inf. Inéd.);
24 Las Tunas, Apóstoles (Heinonen et al., Inf. Inéd.);
25 Apóstoles (Massoia et al., 1989; Bosso et al., 1991);
26 Apóstoles, El Cruce (= Los Limonales) (Massoia, 1983).
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Laucha casera Mus musculus

R. GÜLLER
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Monodelphis brevicaudatus 
(Erxleben, 1777)
Colicorto de Seba.

Esta especie ha sido mencionada para el Alto
Paraná en Paraguay y para la Reserva Biológica Li-
moy sobre la margen paraguaya del embalse de Itai-
pú. Para algunos autores M. touan es un sinónimo
junior de M. brevicaudatus.

Monodelphis sorex (Hensel, 1872)
Colicorto musaraña.

Citada para Puerto Bertoni, Paraguay y conoci-
da del sur de Brasil (Paraná, Santa Catarina y Rio
Grande do Sul). Redford & Eisenberg (1992) co-
mentan que existen ejemplares de Misiones. Para
algunos autores es un sinónimo de la común 
M. henseli; en ese caso M. sorex sería el nombre 
válido por regla de prioridad. Ver además comenta-
rios taxonómicos en M. henseli.

Monodelphis touan paulensis Vieira, 1950
Colicorto tricolor.

Olrog & Lucero (1981) lo mapean para Misio-
nes al igual que Redford & Eisenberg (1992) y
Streilen (1982), pero desconocemos material de esa
procedencia.

Thylamys aff. pusillus (Desmarest, 1804)
Anguyá-guaikí (guaraní), marmosa enana,
comadreja enana o marmosa común.

Restos asignables a una especie afín fueron ob-
tenidos en egagrópilas del suindá (Tyto alba) de
Bonpland (Massoia et al., 1989). La mantenemos
aquí en suspenso en espera de mayores elementos
ya que también podría tratarse de Thylamys macru-
ra (Olfers, 1818) (= T. griseus) propia de Paraguay
y sur de Brasil.

La cita para Puerto Bertoni, Paraguay (Bertoni,
1939) debe ser una confusión con Gracilinanus agi-
lis conocida para localidades cercanas en la Argen-

Stetson el 27 de febrero de 1999 en las afueras de
Posadas. Los detalles de estos hallazgos son comu-
nicados en una nota especial (Stetson & Chebez,
inf. inéd.). En dicho artículo se manifiesta la necesi-
dad de revisar la relación de esta especie con D.
hybridusya que probablemente resulten conespecí-
ficas y en ese caso D. septemcinctus por prioridad
sería el nombre que debería primar.

Priodontes maximus (Kerr,1792)
Tatú-guazú o guasú (guaraní), tatú carreta,
tatú-asú, tatú o armadillo gigante.

Si bien fue mencionada para Misiones por va-
rios autores (Holmberg, 1893 y 1895; Lahille,
1899; Yepes, 1928; Marelli,1931; Parodi,1937; Ca-
brera & Yepes, 1940 y Cabrera, 1957) incluyendo a
Massoia (1980) quien la citó para el dpto. Cainguás,
es a nuestro entender una especie hipotética en Mi-
siones, restringida en la Argentina al Chaco Seco
(ver Chebez, 1994). 

Seguramente la confusión se debe a que el 
nombre “tatú carreta” en Misiones se usa para 
Cabassous tatouay e incluso para ejemplares gran-
des de Euphractus sexcinctus. El ejemplar que po-
seía Juan Foerster en su museo de Dos de Mayo
(dpto. Cainguás) procedía del Paraguay (J. Foerster
com. pers. a J. Chebez) y en él se basaba la cita de
Massoia (1980). Además fue mapeada para Misio-
nes por Redford & Eisenberg (1992) y Roig (1991).

Tolypeutes matacus (Desmarest, 1804)
Tatú-apará o tatú apepú (guaraní), tatú 
bola, tatú bolita, tatú naranja, bolita, 
mataco o quirquincho bola.

Yepes (1928) cita esta especie para las provin-
cias de Corrientes y Misiones y se basa en aparien-
cia en un ejemplar vivo de Corrientes, colectado por
el Dr. Dios. Tal vez se trataba de un ejemplar traído
del Chaco y escapado de cautiverio. Massoia
(1980) la incluye como dudosa para la provincia de

tina. Streilein (1982) mapea a Thylamys pusillus pa-
ra Misiones pero ignoramos en base a qué registros.

Dasypus hybridus (Desmarest, 1804)
Tatú-mburicá o tatú-í (guaraní), 
tatú-mulita, mulita chica, pampeana, 
de Azara o de las pampas.

Crespo (1982) y Somay (1985) citan esta espe-
cie para el Parque Nacional Iguazú como de presen-
cia comprobada, pero no habría ejemplares colecta-
dos y en el área sólo se conoce a Dasypus 
novemcinctus (Heinonen Fortabat & Chebez,
1997).

Massoia (1980) la incluye entre las especies
que merecen comprobación para Misiones. Contre-
ras (1984) la mapea para la provincia pero ignora-
mos en base a qué registros. Queirel (1897) la men-
ciona para Misiones y como probable para la pro-
vincia (Wetzel & Mondolfi, 1979). Además fue ma-
peada para el sur de Misiones por Roig (1991) y
Redford & Eisenberg (1992).

Dasypus septemcinctus Linnaeus, 1758
Tatú-mburicá o tatú-í (guaraní), mulita 
común, menor, chica o mediana.

Especie conocida para Puerto Valle y Goberna-
dor Virasoro en el nordeste de Corrientes. Es posi-
ble que incursione por el sur de Misiones en la zona
de los Campos, para donde la mapeó Contreras
(1984) (Chebez & Massoia en Chebez (1996)).

Estando en preparación este trabajo se ha con-
firmado la presencia de la especie para el sudoeste
de Misiones en base a dos registros: un ejemplar
atropellado colectado en diciembre de 1996 por
J.C.CH., en compañía de Sofía Heinonen y Silvina
Fabricatore sobre la ruta provincial 213 que une las
localidades de San Isidro (Misiones) con la de San
Carlos (Corrientes), a 50 m de la divisa provincial
en territorio correntino. El otro dato se basa en la
captura viva de un ejemplar por el Lic. Roberto
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Comentarios extraídos mayormente de Chebez & Massoia (1996), actualizados con nueva información. 

VI. Especies hipotéticas, limítrofes o alguna vez citadas para Misiones
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Misiones, basándose en la cita anterior.
La especie se distribuye por el Chaco y el Mon-

te, ingresando marginalmente a la llanura pampea-
na (al menos en tiempos actuales); es desconocida
en la Mesopotamia argentina.

Bradypus variegatus brasiliensis
Blainville, 1840
Aí-aí o aó-aó (guaraní), perico ligero,
perezoso, perezoso de tres dedos, gris,
bayo o grisáceo o preguica (portugués).

Especie citada por Holmberg (1895) para Mi-
siones de donde habría visto cueros. Bertoni (1914)
la indica para “San Pedro, Misiones (R. Argentina)”
y aclara “...En Misiones no llega ni cerca de la orilla
del Paraná...”. Bertoni (1939) cita la especie vaga-
mente para San Pedro en lo que se basa Massoia
(1980) para incluirla en ese dpto. de Misiones. Ca-
brera (1957) también la indica para el Este de Mi-
siones, tal vez basándose en la misma cita. La espe-
cie cuenta con varios registros en los Estados brasi-
leños vecinos (como el de Paraná) y no sería raro que
se haya extinguido en Misiones al comenzar la ex-
ploración yerbatera y obrajera y el poblamiento de
la región. Probablemente nunca había sido común
por hallarse en el límite austral de su distribución.
En el centro de visitantes del Parque Nacional do
Iguacú brasilero en 1988 se exhibía un ejemplar ta-
xidermizado de procedencia desconocida. Las loca-
lidades brasileras seguras más próximas son: Lon-
drina en el Estado de Paraná (Wetzel & Ávila Pires,
1980) y Camboriú en el Estado de Santa Catarina.

Para más datos sobre esta especie en la Argenti-
na, particularmente en el noroeste, ver Chebez
(1994). Además mencionada sin detalles para Misio-
nes por Kraus et al. (1993). También conocida como
Bradypus infuscatus brasiliensis Blainville, 1840.

Tonatia silvicola (D’Orbigny, 1836)
Murciélago frutero orejas grandes. 

Koopman (1982) la mapea para Misiones segu-
ramente basado en la cita de Villa & Villa Cornejo
(1969) que luego Barquez et al. (1993 y 1999) rea-
signan a T. bidens. Si bien no es imposible su pre-
sencia, por ahora debe ser eliminada de la fauna ar-
gentina hasta que exista material probatorio.

Myotis (Hesperomyotis) simus
Thomas,1901
Murciélago vespertino amarillo o afelpado.

Especie citada para la isla Apipé en el norte de
Corrientes no lejos del límite con Misiones (Fornes,
1972). Un ejemplar supuestamente perteneciente a
esta especie obtenido en Puerto Libertad por Rubén
Enríquez en octubre de 1974 y depositado en el
MACN, sería Myotis nigricans (A. Bosso, obs.
pers.). También existe un ejemplar de Ayolas, Para-
guay, localidad cercana a Posadas (López-Gonzá-
lez et al. 2001).

Eumops bonariensis (Peters,1874)
Moloso orejón pardo  

Koopman (1982) la mapea para Misiones y
Massoia (1980) la menciona como E. bonariensis
beckeri. Si bien la especie E. bonariensis podría
existir en Misiones, las citas anteriores deben rein-
terpretarse como pertenecientes a E. patagonicus
(Barquez et al., 1993 y 1999).

Eumops perotis (Schinz,1821)
Moloso orejón grande.

Koopman (1982) y Eger (1977) la mapean para
Misiones sin dar detalles. Heinonen Fortabat et al.
(1993) mencionan la especie para Misiones basán-
dose en un cráneo obtenido en un paradero de suin-
dá (Tyto alba) de Apóstoles, pero al reexaminarlo E.
Massoia lo asignó a E. auripendulus.

Cynomops planirostris (Peters, 1865)
Moloso rostro plano o pecho blanco

En el área del embalse de Itaipú se ha señalado
esta especie. Podría tratarse de una confusión con
Cynomops abrasus especie ya conocida para Mi-
siones o con C. paranus (Thomas, 1901) especie ci-
tada para Corrientes.

Nyctinomops macrotis (Gray,1839)
Gran murciélago cola de ratón, moloso
castaño, gran moloso orejas máximas,
murciélago de bigotes o moloso labios
arrugados grande.

Cabrera (1957) comenta que llega al norte de
Argentina, por lo menos hasta Misiones pero aclara

Artibeus planirostris (Spix, 1823)
Falso vampiro grande, falso vampiro pardo
o frutero grande gris.

Bertoni (1939) lo señala para Puerto Bertoni,
Paraguay. Podtiaguin (1944) la cita para Puerto
Bertoni y Colonia Hohenau sobre el Alto Paraná en
Paraguay y Posadas y Eldorado en Misiones, Ar-
gentina. El ejemplar número 16.891 del MACN ca-
talogado como perteneciente a esta especie y obte-
nido en Mártires por A. Fornes y Kuns es a nuestro
entender un ejemplar del común A. lituratus
(A. Bosso, obs. pers.). Del Pietro et al. (1992) la ci-
tan como A. jamaicensis para Rincón Chico, 15 km
al noroeste de San Carlos, Corrientes, cerca del lí-
mite con Misiones.

Su presencia en Misiones requiere confirma-
ción, máxime cuando en la época de Podtiaguin no
se consideraba especie válida a A. fimbriatus.

Artibeus obscurus Schinz, 1821
Murciélago frutero fuliginoso.

Especie de amplia dispersión en Brasil, con lo-
calidad típica en el Estado de Bahia y que fue citada
con capturas en el Parque Nacional do Iguaçu, Para-
ná, Brasil (Sekiama, Dos Reis & Rocha, 1998. Re-
súm. Jorn. Arg. de Mastozool. :58-59).

Eptesicus brasiliensis argentinus
Thomas, 1920
Murciélago tostado grande.

Especie citada para los dptos. Capital e Iguazú
(Massoia, 1980). Además en la CEM los ejemplares
número 5.959 y 6.059 de Cuartel Rio Victoria, dpto.
Guaraní los asigna a esta especie (E. Massoia, obs.
pers.). Para Barquez (1987) estaría restringida con
material seguro a Corrientes y Chaco y los registros
misioneros corresponderían a E. furinalis. Koop-
man (1982) la mapea para Misiones.

Histiotus montanus
(Philippi & Landbeck, 1861)
Murciélago orejudo chico.

Crespo en Chebez et al. (1981) nos mencionó
esta especie como registrada en el bajo Urugua-í,
pero ejemplares de esa procedencia no fueron de-
tectados en las colecciones del MACN.
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que aún no se han citado ejemplares de esa proce-
dencia. Hasta ahora se la conoce del noroeste. Tam-
bién se la denominó Tadarida molossa (Pallas,
1766) o T. macrotis (Gray, 1839). Massoia (1980) la
menciona como dudosa para Misiones seguramen-
te basado en la mención ambigua de Cabrera. Ko-
opman (1982) la mapea para la provincia, al igual
que Milner et al. (1990).

Aotus azarai (Humboldt, 1811)
Mirikiná, kaaí-mirikiná o kaí-puijaré 
(guaraní) o mono de noche.

Muello (s/fecha) al reseñar la fauna del Iguazú
la indica diciendo: “...Entre los monos (kaíh) del
guaraní, hay una especie útil, el mirikiná (Nyctipi-
thecus azarae, Humboldt) el que aparte de algunos
frutos silvestres y brotes tiernos, se alimenta con in-
sectos, no causando daño alguno...”. Se trataría de
una confusión con algún dato del Paraguay. La cita
de Muello pudo tener su origen en un ejemplar que
Bertoni habría tenido cautivo en Puerto Bertoni,
Paraguay, sitio que visitó. De allí que Cabrera
(1939) cite un ejemplar de esa procedencia. Según
se desprende de las propias palabras de Bertoni:
“...Un ejemplar que hemos tenido vivo además de
insectos comía los Molossus del tejado...” aclaran-
do taxativamente: “...en el Alto Paraná ni lo cono-
cen ni lo he hallado todavía...” lo que prueba que el
animal procedía de otro sitio.

En la Argentina la especie es conocida del este
de Chaco y Formosa. Antes se la consideraba una
subespecie de Aotus trivirgatus.

Cebus apella libidinosus Spix, 1823 - 
Caí o mono caí.

Bertoni (1939) lo cita como especie para el Al-
to Paraná, aclarando que la cola más larga que Ce-
bus fatuellus Cuvier, 1820 no es un carácter de gran
valor. Para Cabrera (1957) Cebus libidinosus es una
subespecie de C. apella restringida al nordeste de
Brasil en los Estados de Bahia y Minas Gerais, por
lo tanto su hallazgo en nuestra zona de estudio es ca-
si imposible. Cebus fatuellus es para Cabrera un si-
nónimo de C. apella nigritus.

octubre de 1911 cazado en Misiones y depositado
en el Museo de Historia Natural de Mendoza. Pue-
de tratarse de una confusión con Margay tigrina o
un error de etiquetado, aunque sería interesante lo-
calizar el ejemplar. Ximénez (1975) lo mapea para
Misiones y Redford & Eisenberg (1992) para el sur
de la provincia.

Felis catus Linnaeus, 1758
Gato común o doméstico.

En el Parque Nacional Iguazú hasta mediados
de la década de 1990 existía una población de gatos
asilvestrados que fue prácticamente erradicada
(Heinonen Fortabat & Chebez, 1997). Existen po-
blaciones semejantes en otros sitios de Misiones
como la observada en los años 2000 y 2001 por la ru-
ta costera entre El Soberbio y Colonia Paraíso, dpto.
Guaraní.

Lama glama (Linnaeus, 1758) - Llama.
Del Pietro (1985. Noticias Camelidae III (3) :3-

4) comenta la introducción de llamas en el sur de la
provincia de Misiones en particular de un macho y
dos hembras (una de las cuales murió) y el naci-
miento de una cría.

Bubalus bubalis (Linnaeus,1758)
Búfalo asiático o doméstico.

La especie fue introducida como doméstica en
varias localidades del sur y centro de Misiones (ej.
Garuhapé). Sabiendo que por mal manejo aconte-
cieron casos de asilvestramiento en el país, convie-
ne tener control de estas introducciones.

Akodon montensis Thomas, 1913
Ratón guaraní.

Crawshaw (1995) cita esta especie para el Par-
que Nacional do Iguacú en el Estado de Paraná en
Brasil conviviendo con Akodon cfr. cursor, A. cfr.
serrensis y A. cfr. azarae. Massoia la considera una
subespecie chaqueña de A. cursor. Para más deta-
lles ver comentarios taxonómicos en Akodon cur-
sor. y anexo 2.

Callithrix jacchus (Linnaeus,1758)
Tití común.

Cabrera & Yepes (1940) al referirse a Hapale
jacchus comentan: “...El tití común fue menciona-
do por Clemente Onelli, el célebre director del Jar-
dín Zoológico de Buenos Aires, entre las especies
de la fauna misionera, pero ya hemos dicho que el
territorio argentino no cuenta con ninguna especie
de hapálido, y si bien Azara incluyó la presente es-
pecie en sus estudios sobre la fauna del Río de la
Plata y Paraguay, cuidó muy bien de advertir que no
pertenecía a ella, y que la describía sobre un casal
que vio en Buenos Aires, traído del Brasil...”. Ca-
brera (1957) restringe su distribución al nordeste de
Brasil desde el estado de Ceará a Bahía.

Atelocynus microtis (Sclater, 1883)
Zorro orejas cortas.

Fue mapeada para Misiones por Ginsberg &
Macdonald (1990) aunque el texto no coincide. Se
trata sin dudas de un error.

Lynchailurus sp.
Mbaracayá-ti (guaraní); Gato pajero, de las
pajas o del pajonal o gato palheiro 
(portugués).

Especie mencionada en una encuesta efectuada
en Puerto Luján (Corrientes) cerca del límite con
Misiones sub Lynchailurus colocolo (= L. pajeros)
(Bosso et al., 1991). Se ha sospechado la presencia
de L. braccatus en dicha provincia (ver Galliari et
al., 1996 y Heinonen Fortabat & Chebez, 1997) pe-
ro la misma merece confirmarse con más eviden-
cias. Se debe tener cuidado en las encuestas ya que a
nivel local hemos escuchado frecuentemente el
nombre “gato del pajonal” o “gato pajero” para
Herpailurus yaguarondi y en una ocasión para
Margay tigrina. La cita de Felis melas de Bertoni 
(1939) para el Alto Mondaíh en Paraguay podría co-
rresponder a L. braccatus.

Oncifelis geoffroyi
(D'Orbigny y Gervais, 1844)
Mbaracayá (guaraní) o gato montés o gato
do mato grande (portugués).

Reed (1916) cita un ejemplar de la especie de
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Akodon reigi
González, Langguth & De Oliveira, 1998
Ratón oriental.

González et al. (1998) describen esta especie
para Uruguay y sur de Brasil y arriesgan indirecta-
mente la posibilidad de su presencia en Misiones.
Ver además comentarios taxonómicos en Akodon
cursor y anexo 2.

Akodon azarae (Fischer, 1829)
Ratón de campo.

Fue citada por Yepes (1935) con dudas para Mi-
siones y Crawshaw (1995) cita a Akodon cfr. azarae
para el P.N. do Iguaçu, Paraná, Brasil. Ver además
comentarios taxonómicos en Akodon cursor y ane-
xo 2.

Akodon serrensis serrensis Thomas, 1902
Ratón serrano, de la mata atlántica o ratón
oliváceo del Brasil.

Especie citada para Misiones con material de
San Antonio, dpto. Gral. Belgrano (Justo & De San-
tis, 1977). Se trataría de una confusión con Akodon
cursor o Thaptomys nigrita según diversas fuentes,
pero el material se habría extraviado lo que impide
dilucidarlo por el momento.

Liascovich & Reig (1989) con material del Par-
que Provincial Urugua-í (Sierra de la Victoria, ruta
provincial 19 al sur de Deseado (J. Contreras en
Ambrosini et al., 1987) confirman la especie para la
Argentina en base a estudios de su cariotipo, pero
Christoff et al. (2000) asignan el mismo a una nue-
va especie: Akodon paranaensis. Crawshaw (1995)
cita para el P. N. do Iguaçu, Paraná, Brasil, a
A. cfr. serrensis. Redford & Eisenberg (1992) lo
mapean para Misiones. Ver además comentarios ta-
xonómicos en Akodon cursor y anexo 2.

Necromys obscurus obscurus
(Waterhouse,1837)
Ratón cavador pampeano o ratón oscuro.

Especie mencionada para el Alto Paraná en Pa-
raguay (Bertoni,1939). Seguramente se trata de un
error de determinación ya que esta forma es exclu-
siva del Uruguay.

Reithrodon typicus Waterhouse, 1837
Rata conejo oriental.

Bertoni (1939) menciona la especie para Mi-
siones pero la cita parece corresponder a Misiones,
Paraguay; de donde tampoco fue confirmada.

Coendou prehensilis (Linnaeus, 1758)
Coendú espinas blancas.

Roig (1991) la mapea para Misiones y Redford
& Eisenberg (1992) para el sur de la provincia.
Crawshaw (1995) cita a Sphiggurus prehensilis pa-
ra el Parque Nacional do Iguaçu, Paraná, Brasil. En
todos los casos creemos que se trata de una confu-
sión con Sphiggurus spinosus.

Dasyprocta azarae azarae
Lichtenstein, 1823
Akutí (guaraní) o acutí amarillo.

Bertoni (1939) cita esta subespecie con el sinó-
nimo (sensu Cabrera, 1961) de Dasyprocta cauda-
ta Lund, 1841 para Puerto Bertoni (Paraguay).

Dinomys branickii Peters, 1873
Pacarana o falsa paca.

Un ejemplar de esta especie habría sido rescata-
do en el área del embalse de Itaipú. Debe tratarse de
un error o confusión con Agouti paca, ya que la pa-
carana es una especie única de la familia 
Dinomyidae, propia del noroeste de Sudamérica
desde Colombia al oeste de Bolivia por los Andes.

Ctenomys perrensi Thomas, 1896
Anguyá-tutú o anguyá-güigüí o igüigüí
(guaraní), tuco-tuco, tuco-tuco correntino
o tuco-tuco misionero (sic).

Especie citada para Misiones por Yepes (1935),
para Corrientes y Misiones por Cabrera (1961) y
Mares & Ojeda (1982) y recientemente restringido
al oeste de Corrientes por Contreras et al. (1985),
quienes la eliminan de Misiones.

Ctenomys torquatus Lichtenstein, 1830
Tuco-tuco de collar.

Mares & Ojeda (1982) mapean esta especie pa-
ra el sur de Misiones, pero desconocemos en base a
qué información. 

Bibimys torresi Massoia, 1979
Ratón hocico rosado.

Redford & Eisenberg (1992) la mapean para el
sudeste de Misiones pero ignoramos en base a qué
elementos.

Holochilus chacarius chacarius
Thomas, 1906 - Rata nutria chaqueña.

Especie colectada en enero de 1990 en Puerto
Valle en el norte de Corrientes (Bosso et al., 1991)
cerca del límite sur de Misiones.

Oligoryzomys longicaudatus 
longicaudatus (Bennett, 1832)
Colilargo andino o común.

Fue citada para Yaguarasapá sobre el Alto Para-
ná en Paraguay (Bertoni, 1939), pero debe conside-
rarse una determinación errónea ya que es una espe-
cie de distribución andina.

Oligoryzomys delticola (Thomas, 1917)
Colilargo isleño.

Redford & Eisenberg (1992) la mapean para
Misiones pero podría tratarse de una confusión con
O. eliurus (= O. nigripes). Massoia & Fornes
(1967) citaron ejemplares de Tobunas, dpto. San
Pedro, como pertenecientes a esta especie, pero el
primero de los autores reasignó este material a O.
eliurus. Ver además comentarios taxonómicos en
O. eliurus y anexo 2.

Oxymycterus nasutus (Waterhouse, 1837)
Hocicudo oriental.

Especie indicada para el área del embalse de
Itaipú, pero posiblemente se trate de un error de cla-
sificación y la cita deba referirse a O. misionalis u
O. rufus, ya que O. nasutus es hasta ahora exclusiva
del sudeste de Rio Grande do Sul (Brasil) y Uru-
guay.

Bertoni (1939) la cita para Yaguarasapá sobre el
Alto Paraná en Paraguay comentando: “...Si es
exacta mi determinación, creo al presente que es
cuando más una subespecie del O. rufus...”, lo que
demuestra su falta de convencimiento.
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Introducción
Comúnmente se habla de biogeografía o zoogeografía cuando se hace

referencia a la distribución de las especies. Pero esta disciplina, si bien tie-
ne como elemento de estudio las áreas en que están presentes los organis-
mos y la clasificación jerárquica de las mismas; su concepción actual im-
plica métodos filogenéticos, contemplando historias evolutivas y fenó-
menos geológicos (Espinosa Organista et al., 2002).

En el caso de este capítulo, dado que no se abordan dichos aspectos y
la escala temporal de trabajo es mucho menor, se evita incluir en su título
las palabras mencionadas en primer término, aunque puede considerarse
como un insumo para dicha disciplina (Lobo, 2000). 

En este trabajo se tratará la co-ocurrencia en el tiempo y el espacio de
las poblaciones de mamíferos. Un conjunto como este, donde se combi-
nan dos dimensiones de análisis, la filogenética (un taxón determinado, la
clase Mammalia) y la geográfica (parte de una comunidad: en un lapso y
sitio específicos) es definido como “ensamblaje”. Y se diferencia de una
comunidad, ya que esta incluye a todas las especies, sin diferenciar taxa; y
de los ensambles, que están definidos por grupos de especies que si bien
pertenecen a un taxón definido, conforman un gremio (cumplen funciones
ecológicas similares) y conviven en tiempo y espacio (Fauth et al., 1996).
Por lo tanto, se prefiere utilizar el concepto de ensamblaje para este estu-
dio, aunque con fines comparativos con otros trabajos, se pueden consi-
derar a estos ensamblajes como equivalentes a las comunidades de mamí-
feros.

Desde fines del siglo XIX, ya existen ensayos para clasificar zonas se-
gún las distribuciones de los mamíferos en Argentina (Lahille, 1900; Ca-
brera y Yepes, 1960); y contribuciones de zoo o biogeografía que incluyen
este país (Cabrera, 1947; Cabrera y Willink, 1980; Hershkovitz, 1969),
pero la provincia de Misiones siempre queda incluida en regiones mayo-
res sin ninguna diferenciación interna. Sólo Ringuelet (1961), con base en
un estudio zoogegráfico histórico distingue dos Distritos en la provincia,
el Misionero y el Mesopotámico, este último abarcando sólo el extremo
sur; pero no describe cuáles son las especies que los caracterizan.

Objetivos
El objetivo principal de este trabajo es describir la composición y dis-

tribución de los distintos ensamblajes de mamíferos que, con base en la in-
formación disponible, se pueden distinguir en todo el territorio de Misio-

nes; independientemente de los factores antropogénicos que las puedan
haber alterado. De manera complementaria, se procura relacionar dichas
unidades en cuanto a su semejanza y analizar si se pueden incluir en agru-
pamientos mayores. También se pretende detectar a las especies que defi-
nen dichos ensamblajes y, adicionalmente, brindar datos geográficos des-
criptivos de las especies y sus asociaciones. 

Justificación
En todo estudio de escala regional como este, para poder arribar a con-

clusiones sólidas, debe partirse de información de escala local muy preci-
sa y completa. Esta situación es muy difícil de hallar, aún en países más
desarrollados y menos diversos que Argentina, como los de Europa, o con
grupos taxonómicamente bien conocidos (Lobo, 2000). En países como
Argentina, donde la investigación se encuentra relegada detrás de otros in-
tereses, el estado del conocimiento es mucho peor, y dicha premisa no se
cumple casi en ninguna parte del territorio. Pero, por otro lado, se registra
un elevado y creciente ritmo de modificación de las distribuciones y abun-
dancias de especies, ecosistemas y biomas, por causas humanas tanto en el
ámbito global como, dentro del país, regionalmente. 

Por lo tanto, resulta necesaria a corto plazo información integradora,
para tomar decisiones de conservación de la naturaleza, en el marco de un
desarrollo sostenible, que incluye facetas como la administración, plani-
ficación, educación, investigación, áreas protegidas, etc. 

En este contexto, se justifica realizar un análisis como el presente, aun-
que con resultados que se pueden considerar perfectibles, debido a que en
Misiones el estado del conocimiento de la presencia y ausencia de las es-
pecies de mamíferos es, en muchos sectores insuficiente, en otros regular,
y son muy pocas las áreas en que está completo. Respecto a las abundan-
cias locales de las especies, es poca o nada la información publicada, por
lo que en este capítulo no se tiene en cuenta esta importante característica
de las poblaciones. 

Sin embargo se considera que, la aproximación que brinda este traba-
jo, puede entenderse como una visión que intenta mejorar lo ya realizado,
gracias a una exhaustiva recopilación, y que seguramente será superado
en el futuro con base en un mejor conocimiento de las localidades hoy in-
suficientemente prospectadas.
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Métodos
Datos utilizados

Para este análisis se tuvieron en cuenta los datos de presencia y ausen-
cia de 115 especies detalladas en el cuerpo principal de esta obra a los que
se sumó una mínima cantidad de observaciones directas del autor de este
capítulo. 

Todos estos datos se colectaron entre 1878 y 2002, por lo que podría-
mos decir que este trabajo es una aproximación a la realidad del siglo XX.
Si bien durante este período existen diferencias internas en la provincia en
cuanto a las áreas de distribución, principalmente debidas a las extincio-
nes locales que se detallan en las descripciones de cada especie, las mis-
mas no se tuvieron en cuenta aquí a los fines del análisis, ya que la unidad
de tiempo que se pretende describir es la abarcada por los casi 100 años an-
tes mencionados. 

También cabe aclarar que de la totalidad de las citas contenidas en es-
ta obra, o sea los datos básicos con los que se trabajó en este capítulo, se ex-
cluyeron aquellas localidades que, aunque limítrofes, no estaban en terri-
torio misionero. Esta premisa se estableció sobre la base de que no se co-
nocen a ciencia cierta los factores que representan barreras de dispersión
y movilidad para cada una de las especies, por lo que se unificó un criterio
para todos los mamíferos. Cabe recordar que casi todos los límites políti-
cos de la provincia están constituidos por importantes cursos de agua.
Otros datos que no se tuvieron en cuenta son los pertenecientes a presen-
cias dudosas debido a su grado de incertidumbre, y a especies exóticas, da-
do que el objetivo del trabajo no incluye las modificaciones antropogéni-
cas como la introducción de organismos.

Transformación de los datos
Si sólo se consideran los puntos de las localidades conocidas, se su-

bestima el área de distribución de las especies. Por ello, para determinar la
distribución geográfica de cada especie, se utilizó el método del retículo
cuadrangular (Rapoport, 1975), por lo que se dividió la provincia en uni-
dades de 1/4 de grado (15’) de latitud por 1/4 de grado de longitud (Con-
treras y Contreras, 1990; Freitag et al., 1998), obteniéndose 62 cuadrícu-
las (gráfico 1). Por medio de la superposición manual de los mapas de ci-
tas puntuales de cada especie con estas cuadrículas, se observó la presen-
cia o ausencia para cada una de ellas, y se consideró a la existencia de al
menos un registro como equivalente a la ocupación de todo el cuadro; así

se establecieron las áreas tentativas de distribución. Con estos datos se
construyó un cuadro o matriz básica de datos, donde cada columna repre-
senta una cuadrícula o sitio (62) y cada fila una especie (115); en su inter-
sección se señala la presencia con un 1 o su ausencia con un 0. Existen mu-
chas áreas submuestreadas en la provincia, tal como se refleja en los sitios
donde no hay registros (riqueza = 0) (cuadro 1) y como lo señalan Chebez
y Casañas (2000). Por lo tanto, la ausencia de las especies de mamíferos en
determinado sitio puede deberse tanto a que refleje una realidad o a esta
falta de conocimiento.

Consecuentemente, para evitar que las cuadrículas que poseen pocos
datos a causa de su falta de conocimientos nos den falsa información (de
escasa riqueza o ausencias que no son reales), para los análisis que se des-
criben a continuación, se excluyeron aquellas que poseían menos del 50%
(menos de 12 especies) de la riqueza promedio registrada para las cuadrí-
culas con datos (gráfico 2). Así quedaron fuera de los tratamientos 22 cua-
drículas: 4, 8, 11, 12, 15, 16, 18, 21, 25a, 26, 30, 31, 34, 37, 38, 46, 47, 53,
54, 57, 59, 60. Esto no implicó eliminar especie alguna, ya que no contení-
an ninguna que les fuera exclusiva. Por último, se obtuvo una matriz bási-
ca de datos reducida de 38 sitios y 115 especies (cuadro 1 y gráfico 3), con
la que se realizaron los análisis descriptos a continuación. 

Riquezas y rarezas
Como información adicional, y con base en la matriz básica de pre-

sencias y ausencias de especies por sitios, se calculó lo siguiente: 
1) La riqueza de especies por sitio, como la suma de presencias de es-

pecies da una idea de la diversidad de cada sitio. 
2) La riqueza de géneros por sitio, también es una medida de diversi-

dad, en este caso supraespecífica. 
3) La frecuencia de las especies, como la suma de las presencias en los

sitios; esto es un indicador de la extensión de las áreas de distribución. 
4) La cantidad de registros o citas por especie, que proporciona una

percepción de su abundancia relativa; su suma total indica la cantidad glo-
bal de registros con los que se trabajó. 

5) La riqueza media de especies, se calcula como cualquier promedio
pero excluyendo los sitios sin datos, ya que se los consideró no prospecta-
dos; esta brinda un parámetro de comparación relativa, para evaluar si la
riqueza de un determinado sitio es alta o baja (mayor o menor al promedio
respectivamente), y cuánto. 
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6)La rareza de las especies, que es igual a: 1-(Frecuencia/Cantidad to-
tal de sitios con datos), ofrece información acerca de  cuán restringida en
superficie es su área de distribución geográfica. Esta fórmula relativiza la
distribución conocida de una especie con la total de la provincia (sólo si-
tios con datos), de esta razón se obtiene el complemento restándosela a 1.
De manera que cuanto mayor valor tome (entre 0 y 1) más rara o más res-
tringida (menor) será su área de distribución. Este valor puede estar direc-
tamente relacionado con la especialización de hábitat o lo accidental de su
presencia (especie turista), e inversamente con el grado de detectabilidad.

7) La suma de rarezas por sitio se obtiene adicionando los valores de
rareza de cada una de las especies presentes en el sitio. 

8) La rareza promedio por sitio es la Suma de rarezas/Riqueza; está re-
lacionada con el tipo de especies (raras o abundantes) que se encuentran
presentes en el sitio, independientemente de la cantidad pues está relativi-
zada a la riqueza. 

9) La rareza promedio de las especies, otorga un parámetro para com-
parar si la de una especie determinada es alta (mayor al promedio) o es ba-
ja (menor), y cuánto.

Análisis de las distribuciones y anidamiento
Una de las primeras preguntas que se pueden hacer al comenzar un

análisis de las distribuciones de las especies es: ¿Están distribuidas al azar
o siguiendo algún patrón? Una ocupación aleatoria o “desordenada”, pue-
de ocurrir si sólo influyen las probabilidades de colonización y extinción
de cada especie. Mientras que, cuando los modeladores de las comunida-
des responden a procesos biológicos, ya sean intrínsecos (competencia,
depredación, etc.) o relacionados con “fuerzas” externas (hábitats defini-
dos por factores abióticos o por tipos de vegetación, etc.), se espera una di-
ferencia significativa con la primera situación (Gotelli y Entsminger,
2001). 

Para obtener la respuesta, se comparó lo observado con un modelo nu-
lo, en este caso conformado por distribuciones al azar, pero que mantienen
las características de riqueza (N°de especies) por sitio y las frecuencias de
presencia o rarezas, por especie. Para construir la matriz nula donde las
presencias y ausencias de las especies en los distintos sitios fueran aleato-
rias, se recurrió al programa de computación ECOSIM (Gotelli y Ents-
minger, 2001). El proceso de fabricar una matriz nula distinta cada vez y
compararla se repitió 1.000 veces, para cotejarla con la real se utilizó la

prueba de Chi cuadrada, debido a las características numéricas de los da-
tos (discretos). 

Otra prueba que se le realizó a la matriz básica de datos reducida, fue
el análisis de su anidamiento. Una disposición anidada de distribuciones
de especies, es aquella que analizada a escalas que abarcan cada vez uni-
dades de mayor superficie, en nuestro caso sumando cuadrículas, las aso-
ciaciones de especies resultantes incluyen a las de unidades menores, que
consecuentemente quedan definidas como subconjuntos de la más gran-
de, independientemente de que si tienen cuadrículas en común o no. O sea,
que las especies presentes en cualquier conjunto pequeño de cuadrículas
(superficie menor), estarán presentes en cualquier grupo mayor de cuadrí-
culas (más superficie), aunque a este sí se le pueden sumar nuevas espe-
cies. Esta disposición espacial presenta un amplio espectro, entre un ani-
damiento perfecto (lo planteado se cumple en todos los casos) y la ausen-
cia del mismo (nunca se cumple). Para saber si la situación detectada en un
área de estudio determinada se puede considerar anidada o no; se compa-
ra lo observado con un modelo nulo (al azar) y se establece si hay diferen-
cias estadísticamente significativas. La presencia de anidamiento implica
que hay un ordenamiento en las distribuciones y también es una medida de
que el área en cuestión es homogénea para el grupo biológico estudiado.
En el caso de los mamíferos de Misiones se utilizó la medida de Nc, cuyos
valores posibles van de 0 (sin anidamiento) a ∞ (N° máximo dependiente
del tamaño de la matriz, que es el mayor anidamiento), determinándola
con una planilla de cálculo en el programa Excel 97 (Microsoft Corpora-
tion, 1985-1997), preparada por el Dr. Héctor Arita (Instituto de Ecología,
UNAM, México, julio 1999). También se calculó el parámetro T, que to-
ma valores de 0 (anidamiento perfecto) a 100 (sin anidamiento) con el pro-
grama Nestedness Temperature Calculator (Atmar y Patterson, 1995) y
cuyo fundamento teórico se puede consultar en Atmar y Patterson (1993).
Para esto se realizaron 9.000 matrices nulas contra las cuales se comparó
la observada.

Determinación y ordenamiento de los ensambles
Si bien se puede considerar que las presencias detectadas en un deter-

minado sitio describen al ensamblaje del mismo, se pretende encontrar
semejanzas entre las diferentes cuadrículas y, con base en ellas, postular
cuáles pueden considerarse que contienen a la misma asociación de espe-
cies y así zonificar geográficamente las distribuciones de los ensamblajes.
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Ahora bien, para agrupar los sitios en función de las especies presentes, se
recurrió a dos clases de análisis de agrupamientos (o clusters) comparán-
dose sus resultados. 

El primero, organiza los grupos de manera aglomerativa, o sea, va
uniendo los más parecidos, de modo que se obtiene un “árbol” (dendro-
grama) dicotómico (sólo con divisiones dobles). Donde en la punta de ca-
da rama se ubican los sitios, que se van uniendo con otro sitio o grupo ya
formado, secuencialmente desde los más parecidos hasta los más diferen-
tes, y en la base hay un solo “tronco” que contiene a la totalidad de los ele-
mentos analizados. Por lo tanto, se puede “cortar” el gráfico por donde pa-
rezca más lógico y conveniente, con dos posibles situaciones extremas, la
de obtener tantos grupos como sitios se analizan, o uno solo que incluye a
todos. Obviamente ninguna de estas opciones tiene lógica, ya que para ob-
tener estos resultados no se necesita usar método alguno, por lo que es de-
seable un evento intermedio. Consecuentemente, esta práctica brinda
grupos pequeños, que son incluidos sucesivamente en otros más grandes,
por ello se lo clasifica como jerárquico. Pero ¿cómo se mide cuán pareci-
dos son dos sitios? Existen varios índices de similitud para datos cualitati-
vos (presencia/ausencia) que tienen en cuenta la cantidad de especies de
un sitio, las del otro y las especies que poseen en común. Se utilizó el índi-
ce de Jaccard, ya que aunque sólo se base en muestras de una población de
datos, refleja muy bien la realidad, incluso si las muestras son de pequeño
tamaño (Ludwing y Reynolds, 1988). Los grupos se pueden ir uniendo
también de acuerdo a varios criterios de distancia entre sus componentes,
se utilizó la existente entre los promedios de cada uno, pues se creyó la más
representativa de sus miembros, además es el más usado en ecología. Es-
tos clusters hacen prevalecer las similitudes locales sobre las grandes di-
ferencias; son los más difundidos en varias ciencias (Van Tongeren,
2000). Se utilizó el programa STATISTICA(Statsoft, inc., 1998) para re-
alizar este análisis.

El segundo método se denomina TWINSPAN, también es jerárquico
y da como resultado un árbol dicotómico. Adiferencia del anterior, es di-
visivo, o sea que comienza analizando a todos los sitios juntos y separa gru-
pos de acuerdo a sus diferencias. También queda a criterio del autor donde
conviene detener o cortar el proceso para obtener un número de grupos
adecuado. Las diferencias se basan en las presencias/ausencias de espe-
cies indicadoras que definen a los grupos. Es decir que dentro de cada gru-
po formado hay una o varias especies cuya presencia es muy constante y lo

diferencia de los otros. En cada separación de grupos se obtienen las espe-
cies indicadoras y las especies preferenciales, que caracterizan a los mis-
mos, las primeras generan la división y las últimas brindan información
adicional pues también poseen un alto valor de ocurrencia dentro del gru-
po. Además, el programa de computación brinda un autovalor para cada
división, que indica la importancia del eje elaborado por el procedimiento
sobre el que se ordenan los sitios, y también muestra la proporción de la va-
riación de los datos que es explicado por el eje.  Este método es uno de los
más usados en ecología de comunidades y hace prevalecer las diferencias
a gran escala sobre las locales (Van Tongeren, 2000), por lo que se lo con-
sidera apropiado para el caso de Misiones en donde, como ya dijimos, las
pequeñas desigualdades pueden estar reflejando falta de información. Pa-
ra este caso se utilizó el programa PC-ORD (Mccune y Mefford, 1999).

Resultados
Riquezas y rarezas

Los resultados de todas las variables calculadas se muestran en el cua-
dro 1 y gráficos 2 y 3. Cabe señalar que los sitios de mayor riqueza son las
cuadrículas 2 (71 especies) y 41 (75), frente a una riqueza promedio re-
dondeado de 25 especies. Las que contienen más géneros son la 2 (60); 6
(54); 7 (53) y 41 (69), y el promedio general es de 22. Mientras que las ma-
yores rarezas promedio por sitio (>0,70) se dieron en los cuadros 34; 40;
49 (todos con 0,74); 41 (0,73); 42; 52 (0,72); 28; 42 (0,71). En este resu-
men se destacan las cuadrículas 2 y 41 por sus mayores riquezas y grados
de rarezas. Las especies que tienen una mayor frecuencia (>25), lo que in-
dica una mayor área de distribución (mayor cantidad de cuadrículas con
presencia), son: Panthera onca (39), Akodon cursor (34), 
Oligoryzomys eliurus (29), Cerdocyon thous, Cebus apella (ambos con
28) y Cavia aperea (27). Mientras que las más raras, son aquellas con fre-
cuencia = 1 (rareza = 0,98): Eptesicus diminutus, Eumops glaucinus,
Glossophaga soricina, Molossops neglectus, Molossus molossus, 
Myotis riparius, Oxymycterus rufus, Thomasomys pictipes, Tonatia
bidens y Vampyressa pusilla. 

Análisis de las distribuciones y anidamiento
La respuesta a la primera cuestión: ¿Las especies están distribuidas si-

guiendo algún patrón o están dispuestas al azar?, es que la matriz reducida
de los datos observados comparada con las nulas, son estadísticamente di-
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ferentes (p<0,0001). Por lo tanto, sabemos que la situación relevada en
Misiones no es resultado de una ocupación aleatoria, sino que posee pa-
trones que estarían respondiendo a procesos biológicos. Con respecto al
anidamiento, se obtuvo un valor de Ncobservada = 9646 y Ncesperada por
azar = 6539,22 (S2 = 5402,2), con una probabilidad de 0,0001 que ocurra,
reflejando una diferencia significativa (p<0,05). Por otro lado, para la ma-
triz analizada (con un porcentaje de presencias del 28,5%), T observada =
27,38°; Tesperada promedio por azar = 72,43°(S = 2,05) y la probabilidad
de que Tesperada < Tobservada = 2,15 x 10-71 (S = 21,9). Por lo tanto, con
ambos métodos se observa que el anidamiento está presente y T nos mues-
tra que se da en un alto grado. O sea, que en general, los lugares pobres (ba-
ja riqueza) son un subconjunto de los lugares ricos (alta riqueza), las espe-
cies que poseen los primeros también están en los sitios ricos. Estos resul-
tados confirman que existe un ordenamiento en la disposición de las dis-
tribuciones geográficas de las especies, como se señaló en el primer análi-
sis y además que para los mamíferos, la provincia es bastante homogénea
en cuanto a hábitats, por lo que no esperaríamos grandes diferencias entre
los ensamblajes de distintos sitios geográficos.

Determinación y ordenamiento de los ensambles
Los dendrogramas resultados de los agrupamientos realizados se

muestran en los gráficos 4 y 5, los que fueron volcados a los mapas de los
gráficos 6 y 7.

Para el caso del dendrograma del gráfico 4, se realizó un corte al
12,5 % de similitud, de manera que quedan cuatro conjuntos diferen-
ciados a un alto nivel de agrupamientos, de estos, dos se reparten la ma-
yoría de los sitios y los otros dos sólo poseen uno cada uno. Para estos
últimos, se considera que no hay motivos biológicos para que confor-
men unidades independientes, por lo que resultan un producto del mé-
todo más que de la realidad.

Del agrupamiento realizado por TWINSPAN (gráfico 5), sólo se tuvo
en cuenta y se graficó hasta la segunda división, ya que luego los grupos
formados eran muy pequeños, por lo que no tenía sentido detallarlos. De
esta manera se diferencian cuatro grupos que se reparten la totalidad de los
sitios. Las especies indicadoras y preferenciales para cada ensamblaje se
detallan en el cuadro 3, donde también se señalan las exclusivas de cada
grupo. Los grupos B1 y B2 que formó este método sólo se distinguen por
una especie indicadora de murciélago (Molossus ater), por otra parte hay

una sola especie exclusiva de uno de los grupos, también un quiróptero
(Molossus molossus). Se cree que este orden se encuentra especialmente
submuestreado debido a las técnicas específicas de captura, además exis-
ten citas de la primera de las especies para localidades más norteñas como
Oberá; por lo que su presencia o ausencia se considera una evidencia  in-
suficiente para distinguir dos ensamblajes. Por lo tanto, para el análisis fi-
nal se tomó la decisión de unir a los grupos B1 y B2.

Integración de las cuadrículas excluídas inicialmente
Debido a que el TWINSPAN definió muy bien los ensamblajes elegi-

dos como clasificación final y además brinda especies indicadoras y pre-
ferenciales, se utilizó este resultado para definir a qué grupo pertenecen
tentativamente las cuadrículas que se habían excluido inicialmente por
poseer escasa información. La única que contaba con presencias de todas
las especies indicadoras de un ensamblaje fue el cuadro 54, que formaría
parte del grupo B2. Otras 8 localidades sólo tenían citas para una sola de
las especies indicadoras, pero ayudándose con las preferenciales y las ex-
clusivas, se integraron a los ensamblajes cuyas características más se acer-
caban, aunque no cumplían plenamente con las mismas. Para estas asig-
naciones, también se tuvo en cuenta la cercanía y disposición geográfica
de las ya definidas. El resultado de este ejercicio final se muestra en el cua-
dro 1 y en el gráfico 8.

Conclusiones
Las cuadrículas destacadas por sus altas riquezas y rarezas (2 y 41),

podrían estar reflejando, en el primer caso, a uno de los sitios tal vez más
conocidos de la provincia, ya que aquí se incluye la mayor parte del Parque
Nacional Iguazú, y la 41 posiblemente también esté reflejando una infor-
mación muy completa, ya que hay dos localidades muy prospectadas,
Campo San Juan y San Ignacio, y además por aquí pasan los límites o eco-
tonos de dos grandes fisonomías y tipos de vegetación que conforman dis-
tritos fitogeográficos, y también de dos distritos zoogeográficos (ver al fi-
nal de las Conclusiones).

De las 10 especies de mamíferos más raros o de menor distribución, 8
son murciélagos y dos pequeños roedores. Se cree que, al menos parte de
estos resultados, son causados por la dificultad que presenta la detección
de los quirópteros, ya que generalmente se los captura con redes de nebli-
na colocadas a baja altura, lo que produce un sesgo contra los voladores de
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altura y buenos ecolocalizadores; además aunque mínimamente, se los
encuentra en regurgitados de lechuzas y búhos, lo que también conlleva a
un desvío hacia las presas predilectas de los mismos. Por su parte, los dos
sigmodontinos mencionados, curiosamente poseen hábitos fosoriales,
por lo que no sería de extrañar que vuelva a haber un problema de sub-
muestreo por el tipo de técnicas necesarias para determinar sus presencias.

El análisis de comparación con un modelo nulo de distribuciones y de
anidamiento indican que existen patrones de distribución de los mamífe-
ros determinados por “fuerzas” o procesos biológicos y que no es resulta-
do del azar. 

Además que para los mamíferos el ambiente de la provincia es bastan-
te homogéneo, esto se ve reflejado en que las especies indicadoras que di-
ferencian a los ensamblajes determinados en ningún caso son más de tres,
ante un espectro de 115 especies del conjunto regional.

Esto también se puede interpretar como que los procesos de escala re-
gional (biogeográficos), como la dispersión geográfica y ecológica en tiem-
pos evolutivos, tienen mayor influencia que los procesos de escala local
(ecológicos), como por ejemplo la exclusión competitiva, predatoria, u
otras interacciones entre especies. Mientras los primeros homogenizan las
diversidades locales, los últimos las diferencian (Ricklefs y Schluter, 1993).

Los resultados del TWINSPAN y del dendrograma con Jaccard y dis-
tancias entre promedios, son muy congruentes (gráficos 6 y 7). En ambos
se definen dos grupos principales que contienen prácticamente las mis-
mas cuadrículas, excepto la 3 y 19 del segundo método para las que ya se
aclaró que no tiene sentido diferenciarlas. El TWISPAN además diferen-
ció una división más dentro de estos grandes agrupamientos, aunque a una
se la considera con pocos fundamentos, por lo que se la obvió. También es-
te método brindó especies indicadoras y preferenciales, por lo que sirvió
para integrar a posteriori, a las cuadrículas con poca información. 

Existen otros métodos para predecir la presencia de especies, basados
en las variables ambientales, que pueden ser más precisos para asignar los
sitios con datos insuficientes, a los ensamblajes descritos (Lobo, 2000);
pero escapaban a los objetivos del presente trabajo. 

Con base en este estudio, podemos decir que se pueden distinguir tres
tipos de ensamblajes originales de mamíferos en Misiones, definidos por
las especies que se detallan en el cuadro 3, denominados A1, A2 y B, los
dos primeros son más similares entre sí y el último incluye bajo una mis-
ma unidad a B1 y B2. La distribución geográfica de estos ensamblajes se

muestra en el gráfico 8.
Se concluye que para el grado de conocimiento actual, los tres ensam-

blajes y las relaciones existentes entre ellos, definidos con base en los mé-
todos utilizados, es una buena aproximación. 

Ringuelet (1956) al describir factores históricos y geológicos en la zo-
ogeografía de Argentina, menciona que toda la meseta misionera confor-
ma una unidad geomorfológica y estructural geológica, por lo que habría
estado sometida a los mismos procesos zoogeográficos históricos. Sin
embargo, posteriormente el mismo autor (Ringuelet, 1961), en una clasi-
ficación zoogeográfica más detallada, incluye a Misiones en la Subregión
Guayano-brasilera, Dominio Subtropical y describe un Distrito Misione-
ro conformado por casi toda la provincia, excepto el extremo sur, que per-
tenece, junto a la provincia de Corrientes, al Sector Septentrional del Dis-
trito Mesopotámico. Esta división podría estar explicando en parte, las di-
ferencias encontradas entre los ensamblajes, ya que el A1 por un lado y el
A2 y B por el otro, coinciden aproximada y respectivamente con los Dis-
tritos antes mencionados, aunque para estos no se mencionan a las espe-
cies que los caracterizan.

Igualmente no se descartan procesos de escala de paisaje, como la se-
lección de hábitat (Ricklefs y Schluter, 1993), que puedan explicar los en-
samblajes encontrados. Por ejemplo, también se observa una gran rela-
ción entre los ensamblajes A2 y el sector sur del B con el Distrito fitogeo-
gráfico de los Campos y del A1 con el de las Selvas Mixtas (Cabrera,
1976); por lo que puede ser una base para plantear hipótesis causales de
distribución o de fidelidad de hábitats, las que deberían probarse a través
de métodos específicos.
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GRÁFICO 1 GRÁFICO 2

0-11 especies
(excluidas de los análisis)

12-22 especies
23-33 especies
34-44 especies
45-55 especies
56 ó + especies
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GRÁFICO 3

REFERENCIAS:

: Sitio de corte (< 12 especies) para excluir cuadrículas con poca 
información.

: Promedio de riqueza por cuadrícula (= 25 especies)
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GRÁFICO 4

Conjunto Regional de Mamíferos Misioneros
Todas las cuadrículas

Grupo A
Cuadrículas: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 17, 19, 20, 22,
23, 27, 28, 29, 32, 33, 35, 36, 39, 40a, 40, 41, 42, 45, 50

Especies indicadoras: Dasyprocta azarae, Mazama nana, Nasua nasua

Grupo A1
Cuadrículas: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 17,

19, 20, 22,23, 27, 28, 29, 32, 33, 35, 36, 39, 45

Grupo A2
Cuadrículas: 40a, 40, 41, 42, 50

Especie indicadora: Chrysocyon brachyurus

Grupo B1
Cuadrículas: 25, 43, 44, 51, 52, 56
Especie indicadora: Molossus ater

Grupo B2
Cuadrículas: 49, 55, 58

Grupo B
Cuadrículas: 25, 43, 44, 49, 51, 52, 55, 56, 58

Especies indicadoras: Bibimys labiosus, Necromys temchuki

Autovalor: 0,2563

Autovalor: 0,4192Autovalor: 0,1693
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GRÁFICO 6
GRÁFICO 7
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GRÁFICO 8
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Abrawayaomys ruschii 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Agouti paca 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0

Akodon cursor 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1

Alouatta caraya 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1

Alouatta fusca 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0

Artibeus fimbriatus 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Artibeus lituratus 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Bibimys labiosus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0

Blarinomys breviceps 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Blastocerus dichotomus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cabassous tatouay 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0

Calomys laucha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Calomys tener 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Caluromys lanatus 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Carollia perspicillata 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cavia aperea 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0

Cebus apella 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0

Cerdocyon thous 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0

Conepatus chinga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Cynomops abrasus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Chironectes minimus 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Chrotopterus  auritus 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Chrysocyon brachyurus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dasyprocta azarae 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1

Dasypus novemcinctus 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1

Delomys dorsalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Desmodus rotundus 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Diaemus youngi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CUADRO 1
SITIOS o CUADRICULAS

ESPECIES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25a 25 26 27 28 29 30 31 32 33
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0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0.93 6

0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 0.55 41

1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 34 0.39 61

1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 19 0.66 24

0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0.82 14

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.95 3

0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0.71 26

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 13 0.77 17

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0.89 5

0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0.95 3

0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0.75 21

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 12 0.79 17

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.95 4

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0.88 7

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0.93 4

0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 27 0.52 44

0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 28 0.50 41

0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 0.50 52

0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 7 0.88 10

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0.93 5

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 15 0.73 22

1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0.82 12

0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 7 0.88 16

1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 0.57 40

1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 0.59 38

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.96 2

0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 13 0.77 21

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0.93 4

33 34 35 36 37 38 39 40a 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

Frecuencia 5 Rareza 6 Registros 7

Total 8 : 1356 Promedio 9: 0.79 Total: 2021
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Didelphis albiventris 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0

Didelphis aurita 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Dusicyon gymnocercus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Eira barbara 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0

Eptesicus diminutus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Eptesicus furinalis 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Eumops auripendulus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Eumops glaucinus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Eumops patagonicus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Euphractus sexcintus 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0

Euryzygomatomys spinosus 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Galictis cuja 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0

Galictis vittata 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Glossophaga soricina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gracilinanus agilis 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0

Gracilinanus microtarsus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Herpailurus yaguarondi 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0

Histiotus velatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Holochilus brasiliensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Hydrochaeris hydrochaeris 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0

Kannabateomys amblyonyx 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Lasiurus blosevillii 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Lasiurus cinereus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lasiurus ega 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Leopardus pardalis 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0

Lontra longicaudis 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0

Lutreolina crassicaudata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Macrophyllum macrophyllum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0.64 26

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0.75 20

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.96 4

0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0.71 24

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.98 1

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0.84 9

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 7 0.88 8

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.98 1

1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0.93 5

0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0.82 17

0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 14 0.75 17

0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0.75 18

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.96 3

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.98 1

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 17 0.70 26

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.96 2

0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 0.57 37

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0.93 4

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 8 0.86 14

0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 19 0.66 36

0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0.77 18

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 12 0.79 16

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.96 2

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0.91 6

0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 0.57 41

0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 21 0.63 42

0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 7 0.88 11

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.95 3

34 35 36 37 38 39 40a 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
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Margay wiedii 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0

Margay tigrinus 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0

Mazama americana 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1

Mazama guazoupira 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Mazama nana 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1

Metachirus nudicaudatus 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Micoureus demerarae 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Molossops neglectus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Molossops temminckii 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Molossus ater 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Molossus molossus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Monodelphis  dimidiata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Monodelphis  henseli 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Monodelphis  iheringi 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Monodelphis scalops 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Myocastor coypus 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Myotis albescens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Myotis levis 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Myotis nigricans 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Myotis riparius 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Myotis ruber 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Myrmecophaga tridactyla 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1

Nasua nasua 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1

Necromys lasiurus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Necromys temchuki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nectomys squamipes 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Noctilio albiventris 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Noctilio leporinus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 21 0.63 24

0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 19 0.66 34

1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 0.66 30

1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 11 0.80 21

1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0.61 38

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0.93 4

0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 10 0.82 17

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.98 1

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0.89 7

1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 12 0.79 16

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.98 3

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0.95 4

0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0.79 20

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0.89 7

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.95 3

0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0.88 16

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.95 3

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.95 3

1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0.82 11

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.98 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.95 4

1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 0.70 22

1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 0.57 37

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.95 3

0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 14 0.75 20

0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 19 0.66 35

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.96 3

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.96 2

33 34 35 36 37 38 39 40a 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
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Nyctinomops laticaudatus 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Oligoryzomys eliurus 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0

Oligoryzomys flavescens 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0

Oryzomys intermedius 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Oryzomys ratticeps 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Oxymycterus iheringi 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

Oxymycterus misionalis 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Oxymycterus rufus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ozotocerus bezoarticus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Panthera onca 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1

Pecari tajacu 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0

Philander opossum 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

Platyrrhinus lineatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Procyon cancrivorus 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0

Promops nasutus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Pteronura brasiliensis 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0

Puma concolor 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0

Pygoderma bilabiatum 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Sciurus aestuans 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0

Speothos venaticus 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sphiggurus spinosus 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1

Sturnina  lilium 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Sylvilagus brasiliensis 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Tadarida brasiliensis 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Tamandua tetradactyla 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1

Tapirus terrestris 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0

Tayassu pecari 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0

Thaptomys nigrita 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

CUADRO 1 (continuación)
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0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0.96 2

0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 29 0.48 39

0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 25 0.55 36

0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0.88 10

0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 17 0.70 22

1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 15 0.73 21

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 17 0.70 23

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.98 3

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0.95 4

1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 39 0.30 68

0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 21 0.63 29

0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0.84 10

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0.93 6

0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0.64 34

0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0.89 6

0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 15 0.73 19

0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 0.63 31

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0.79 15

0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 24 0.57 35

0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0.89 10

1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 25 0.55 40

0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 25 0.55 38

1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 20 0.64 26

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0.88 8

1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 25 0.55 37

0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 21 0.63 33

0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 16 0.71 26

1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 22 0.61 25

33 34 35 36 37 38 39 40a 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

Frecuencia 5 Rareza 6 Registros 7

Total 8 : 1356 Promedio 9: 0.79 Total: 2021
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Thomasomys pictipes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tonatia bidens 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vampyressa pusilla 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Riqueza de especies 1 28 71 14 1 33 61 59 10 36 25 4 8 43 43 8 4 38 3 14 39 3 19 12 0 0 13 7 19 57 36 9 0 32 20

Riqueza de géneros 2 25 60 14 1 29 54 53 9 32 25 4 9 39 37 8 4 33 4 14 35 3 17 12 0 0 11 7 16 47 35 9 0 30 18
Suma de rarezas 3 19.68 50.95 8.95 0.55 22.27 41.70 39.61 6.09 22.00 15.79 2.75 4.05 27.93 29.18 5.20 2.04 23.70 1.66 9.43 25.64 1.50 11.88 7.02 0.00 0.00 8.23 4.45 11.68 40.34 23.00 5.14 0.00 21.02 13.18
Rareza promedio 4 0.70 0.72 0.64 0.55 0.67 0.68 0.67 0.61 0.63 0.63 0.69 0.51 0.65 0.68 0.65 0.51 0.62 0.55 0.67 0.66 0.50 0.63 0.58 0.00 0.00 0.69 0.64 0.61 0.71 0.64 0.57 0.00 0.66 0.66
Ensamblaje A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 B A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1 A1

REFERENCIAS
Las columnas (sitios o cuadrículas) en rojo, fueron eliminadas para los análisis estadísticos, considerándoselos submuestreados ya que poseen menos del 50% (redondeado a 12 especies) de la riqueza promedio registrada (25) (en este cál-
culo se excluyen los sitios sin datos = 0).
1: Posee un rango posible de 0 a 115, mínima y máxima respectivamente.  2: Puede tomar un valor mínimo de 1 y máximo de 86. 3: Suma de las rarezas de las especies presentes en el sitio, con magnitudes posibles de 0 a 112,95 (con espe-
cies muy comunes o muy raras respectivamente). 4: Suma de rarezas/Riqueza, puede ir de 0 a 1. 5: Puede tomar valores entre 1, mínima y 62, máxima. 
6 : 1-(Frecuencia/Cantidad total de sitios con datos) potencialmente con valores entre 0 y 1 (muy abundante o común y muy rara, respectivamente). 7: Con magnitudes mayores o igual a 1, cuantos más registros mayor abundancia relativa.
8: Esta podría oscilar entre 115 y 7.130 (mínima y máxima similitud o equidad). 9: Podría tomar valores entre 0 y 1. 10 y 11: Sus extremos posibles son 1 y 115 (en este cálculo se excluyen los sitios sin datos=0).
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0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.98 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.98 2

0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.98 1

20 6 29 36 4 8 19 30 51 75 52 42 24 21 3 9 0 20 35 26 25 0 11 13 17 8 20 3 0

18 5 27 31 4 8 19 28 47 69 47 37 21 20 3 8 0 20 32 25 20 0 11 13 16 8 20 3 0
13.18 4.43 18.00 24.16 2.11 5.16 12.00 19.98 37.93 54.79 36.71 28.86 16.00 12.04 1.63 5.27 0.00 14.84 23.61 17.11 17.89 0.00 6.68 9.04 11.71 4.41 12.98 2.02 0.00
0.66 0.74 0.62 0.67 0.53 0.65 0.63 0.67 0.74 0.73 0.71 0.70 0.67 0.57 0.54 0.59 0.00 0.74 0.67 0.66 0.72 0.00 0.61 0.70 0.69 0.55 0.65 0.67 0.00

A1 B A1 A1 A1 A1 A1 A2 A2 A2 A2 B B A1 A1 A1 B B A2 B B B B B B A2 B A2 A2

Riqueza promedio de especies 10 : 25.11
Riqueza promedio de géneros 11 : 22.07

33 34 35 36 37 38 39 40a 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

Frecuencia 5 Rareza 6 Registros 7

Total 8 : 1356 Promedio 9: 0.79 Total: 2021
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CUADRO  2

ESPECIES/GRUPOS A A1 A2 B B1 B2

Agouti paca X X

Alouatta caraya X X

Alouatta fusca I XE(8)

Artibeus fimbriatus E(3)

Artibeus lituratus X

Bibimys labiosus X X

Blarinomys breviceps X

Blastocerus dichotomus X X

Cabassous tatouay X

Calomys laucha X X

Calomys tener X

Caluromys lanatus X XE(7)

Cebus apella X

Cerdocyon thous X X

Conepatus chinga X X

Cynomops abrasus X

Chrotopterus  auritus X X

Chrysocyon brachyurus X X

Dasyprocta azarae X

Dasypus novemcinctus X

Delomys dorsalis E(2)

Desmodus rotundus X X

Diaemus youngi X

Didelphis albiventris X X

Didelphis aurita X XE(13)

Dusicyon gymnocercus XE(2)

Eira barbara X
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CUADRO  2 (continuación)

ESPECIES/GRUPOS A A1 A2 B B1 B2

Eptesicus diminutus E(1)

Eptesicus furinalis X X X

Eumops auripendulus X X

Eumops glaucinus E(1)

Eumops patagonicus X

Euphractus sexcintus X X

Galictis cuja X

Galictis vittata E(2)

Glossophaga soricina XE(1)

Gracilianus agilis X

Herpailurus yaguarondi X

Histiotus velatus X

Holochilus brasiliensis X X X

Hydrochaeris hydrochaeris X X

Kannabateomys amblyonyx X

Lasiurus blosevillii X

Lasiurus cinereus XE(2)

Leopardus pardalis X

Lontra longicaudis X X

Lutreolina crassicaudata X X

Macrophyllum macrophyllum XE(2)

Margay  wiedii X X

Margay tigrinus X

Mazama americana X

Mazama guazoupira X X

Mazama nana X

Meta nudicaudatus E(4)
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CUADRO  2 (continuación)

ESPECIES/GRUPOS A A1 A2 B B1 B2

Micoureus demerarae X

Molossops neglectus E(1)

Molossops temminckii X X

Molossus ater X X X

Molossus molossus E(1)

Monodelphis  dimidiata X

Myocastor coypus X X

Myotis albescens E(3)

Myotis levis E(2)

Myotis nigricans X

Myotis riparius E(1)

Myotis ruber X

Myrme tridactyla X

Nasua nasua X

Necromys lasiurus X

Necromys temchuki X X

Noctilio albiventris X

Noctilio leporinus X

Nycti-laticaudatus X

Oryzomys intermedius X

Oxymycterus iheringi X X

Oxymycterus misionalis X X

Oxymycterus rufus XE(1)

Ozotocerus bezoarticus X

Panthera onca X X

Pecari tajacu X

Philander opossum X XE(8)
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CUADRO  2 (continuación)

ESPECIES/GRUPOS A A1 A2 B B1 B2

Platyrrhinus lineatus XE(4)

Procyon cancrivorus X X

Promops nasutus X

Pteronura brasiliensis X

Puma concolor X X

Pygoderma bilabiatum X X

Sciurus aestuans X

Speothos venaticus X

Sphiggurus spinosus X X

Sturnina  lilium X

Sylvilagus brasiliensis X

Tadarida brasiliensis X X

Tamandua tetradactyla X

Tapirus terrestris X X

Tayassu pecari X X X

Juliomys pictipes E(1)

Tonatia bidens E(1)

Vampyressa pusilla E(1)

REFERENCIAS
X: Especie indicadora de grupo
X: Especie preferencial de grupo
E(N°): Especie exclusiva del grupo con N° cuadrículas con presencia.
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Thaptomys nigrita que con los demás integrantes de Akodon. 

La situación no es menos dinámica con respecto a otros géneros.
Brucepattersonius, por ejemplo, fue erigido por Hershkovitz (1998)
para incluir a Oxymycterus iheringi y a otras cuatro especies con dis-
tribución en el sudeste de Brasil. Para las poblaciones argentinas, ori-
ginalmente referidas a O. iheringi por Massoia (1963b), Hershkovitz
(1998) sugirió el uso de nomenclatura abierta (i. e., Brucepatterso-
nius sp.). Poco después, Mares y Braun (2000) describieron tres nue-
vas formas para la provincia de Misiones (B. paradisus, B. misionen-
sis y B. guarani), conocidas cada una únicamente por su holotipo.
Nuestra revisión de ejemplares coleccionados en distintas localida-
des misioneras indica la existencia de un único morfotipo, cuya iden-
tidad específica no ha podido ser establecida. Aún cuando prelimi-
narmente pueda descartarse, sobre la base de características externas
y craneanas, la pertenencia de estos especímenes a B. iheringi o a al-
guna de las formas descriptas por Hershkovitz (1998), no puede afir-
marse lo mismo con respecto de las especies nominadas por Mares y
Braun (2000). En efecto, muchas de las diferencias registradas por es-
tos autores se “diluyen” en la variabilidad intrapoblacional cuando se
consideran series extensas de ejemplares. Paralelamente, análisis
morfológicos y filogeográficos recientes (Vilela et al., 2006) han
cuestionado la validez de algunas de las formas descriptas por Hers-
hkovitz (1998). Sería deseable, en este contexto, que el estatus de las
poblaciones misioneras de este género, referidas por el momento a
cuatro taxones, sea revisado mediante el estudio integral de una ma-
yor cantidad de ejemplares y caracteres.

El caso del género Bibimys es parcialmente distinto. Massoia
(1983, 1993) reconoció para Misiones la presencia de B. labiosus. Es-
te juicio taxonómico fue basado en la concepción biogeográfica de
una continuidad entre los ensambles de micromamíferos brasílicos
descriptos por Winge (1887) para Minas Gerais (Brasil) y los de Mi-
siones en Argentina. D’Elía et al. (2005), sobre la base de evidencias
moleculares y morfológicas, indicaron la pertenencia preliminar de
las poblaciones del sur de Misiones a B. chacoensis. Sin embargo, co-
mo lo destacan estos mismos autores, este arreglo debe ser considera-
do como provisorio. De hecho, los limitados valores de divergencia

molecular registrados entre ejemplares de distinta procedencia geo-
gráfica sugieren la existencia de una única especie para el género. Si
así fuera, a la misma le correspondería -por razones de prioridad- el
binomio B. labiosus. 

Massoia (1993) reconoció dos especies para el género Necromys
en la provincia de Misiones, para las que utilizó los nombres N. tem-
chuki y N. lasiurus. La presencia de esta última, nuevamente, implica
las ideas biogeográficas del autor, toda vez que N. lasiurus fue des-
cripta originalmente para Minas Gerais (Brasil). Nuestra revisión de
ejemplares de distintas localidades misioneras, tanto de individuos
trampeados como de restos hallados en egagrópilas, permite referir
todo el material a un único morfotipo. Por otro lado, al menos desde el
punto de vista molecular, la evidencia sugiere que N. temchuki es si-
nónimo de N. lasiurus. La taxonomía del género Necromys se en-
cuentra en pleno proceso de revisión y, en este contexto, es esperable
que se produzcan nuevos ordenamientos en su taxonomía alfa (Pardi-
ñas et al., en prensa). No debe desconsiderarse, tanto en este caso co-
mo en otros, que Massoia (1993) reconoció la presencia de dos mor-
fotipos de Necromys sobre la base del estudio de restos fragmentarios
recuperados de egagrópilas. En este sentido, una problemática simi-
lar involucra a los representantes del género Calomys, únicos filoti-
nos presentes en Misiones. Muy probablemente los restos referidos
por Massoia (1993) a C. tener, correspondan a C. laucha, sin dudas un
incurrente reciente que aprovechando el impacto antrópico ha pene-
trado profundamente en los ambientes forestados de Misiones. 

Para Oxymycterus sensu stricto (i. e., excluyendo “O.” iheringi)
han sido registradas dos especies en Misiones. La validez de O. mi-
sionalis, promovida por diversos autores (Massoia, 1993; Oliveira,
1998; Hoffman et al., 2002), ha sido recientemente cuestionada por
Musser y Carleton (2005), sobre la base de evidencia molecular y
morfológica. Estos autores consideran que se trata de un sinónimo ju-
nior de O. quaestor. Sin embargo, en estas comparaciones no han si-
do incluidos ejemplares topotípicos; justamente, O. misionalis tiene
su localidad típica en el río Paranay (Misiones).

La delimitación de especies en Oligoryzomys resulta problemáti-
ca, dada la carencia conjugada de revisiones integrales para el género
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y colecciones recientes representativas. En este contexto los aportes
realizados desde Brasil (e. g., Bonvicino y Weksler, 1998, Weksler y
Bonvicino, 2005) contrastan con la escasa atención que se le ha pres-
tado a las poblaciones argentinas de estos orizominos, pese a su reco-
nocida importancia sanitaria. O. eliurus, destacado por Massoia
(1993) como especie válida, ha sido sinonimizado por Weksler y
Bonvicino (2005) con O. nigripes; igual suerte ha corrido O. deltico-
la (véase Francés y D´Elía, en prensa). Se perfila así una amplia dis-
tribución para O. nigripes, incluyendo desde el centro-este de Brasil
y Paraguay hasta el noroeste y centro-este de la Argentina y Uruguay.
Parece conveniente, dada la confusa taxonomía del género, revisar el
estatus de O. flavescens antoniae, descripta por Massoia (1983) para
el sur de la provincia de Misiones.

En el caso del género Oryzomys, Musser et al. (1998) han reeva-
luado y redefinido varios conceptos, incluyendo a O. ratticeps bajo la
sinonimia de O. angouya y a O. megacephalus intermedius en 
O. russatus. Lejos de haber llegado a un punto conclusivo, la eviden-
cia morfológica y molecular presentada por Percequillo (2003) y
Weksler (2003, 2006) indica que este género sería parafilético. Ac-
tualmente, se están nominando una decena de géneros para dar cuen-
ta de la diversidad contenida en Oryzomys (M. Weksler, com. pers.).
Seguramente, en los próximos años, el estatus genérico de las espe-
cies misioneras de Oryzomys cambie con los resultados de estas nue-
vas investigaciones. 

Diversos géneros, como Delomys o Thaptomys, han sido objeto
de recientes revisiones (e. g., Voss, 1993, Hershkovitz, 1998), pero
mayormente sobre la base de ejemplares coleccionados en Brasil. Por
ejemplo, desde que Massoia (1962, 1963a) indicara la presencia de T.
nigrita en Misiones, no se han realizados nuevos aportes al conoci-
miento de las poblaciones argentinas y su potencial variación geo-
gráfica. Actualmente, un proyecto de este tipo -involucrando al géne-
ro en su distribución- está siendo llevado a cabo por J. Gomes (Uni-
versidade Federal do Espírito Santo, Brasil).

La situación es similar para otros taxones de amplia distribución
en la Selva Atlántica Interior y que encuentran en Misiones sus regis-
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tros más australes. Así, poco o nada se sabe sobre Abrawayaomys rus-
chii, Blarinomys breviceps, Juliomys pictipes o Nectomys squamipes
en Argentina. Más aún, los dos primeros apenas se conocen para es-
casas localidades y, en casi todos los casos, sobre la base de restos
fragmentarios recuperados en egagrópilas de lechuzas. La situación
de J. pictipes es aún más grave: no hay ejemplares adicionales al ho-
lotipo colectado en Misiones hace más de 70 años.

Sintéticamente, podemos decir que el conocimiento taxonómico
y distribucional de los roedores sigmodontinos misioneros es muy
pobre. En los últimos 15 años se han efectuado muy pocas colectas,
casi ningún plan de investigación sobre los mismos y la conservación
de evidencias ha sido poco menos que errática. En concordancia con
este panorama, es escaso el conocimiento que se ha generado. Más
grave aún, todo indica que este estado de situación continuará en los
próximos años.

Para terminar, brindamos una lista actualizada -con anotaciones
mínimas para su mejor comprensión- de los sigmodontinos (Roden-
tia, Cricetidae) con ocurrencia confirmada en Misiones. La misma
constituye una síntesis de las investigaciones más recientes efectua-
das en torno a estos roedores. Esta reseña indica 15 géneros y 25 es-
pecies en el territorio provincial. Muy posiblemente, con poco es-
fuerzo otros taxones podrían ser incluidos. Así, la rata acuática Scap-
teromys aquaticus y el ratón de campo Akodon azarae seguramente
ocurren en el sur de Misiones, máxime considerando la continuidad
ambiental con el nordeste de Corrientes donde si se registran feha-
cientemente. Del mismo modo, no sería nada extraño que Oecomys
spp. y otras entidades de Oryzomys (como O. maracajuensis) estu-
vieran presentes sobre las selvas del río Paraná. Lo mismo puede de-
cirse de ratones típicamente selváticos, como Rhagomys rufescens o
Phaenomys ferrugineus, para las tan limitadamente exploradas por-
ciones boscosas del norte y nordeste de la provincia. Cómputos re-
cientes para sectores bastante depauperados de la Selva Atlántica In-
terior, en el estado de Río de Janeiro, brindan 18 géneros y 30 especies
de sigmodontinos (Rocha et al., 2004). Indudablemente, Misiones
con su sistema de áreas protegidas presenta condiciones óptimas pa-
ra la concreción de proyectos de investigación de largo aliento, como
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Tribu Akodontini Vorontsov, 1959 (sensu D’Elía, 2003)
Género Akodon Meyen, 1833
Akodon philipmyersi Pardiñas, D’Elía, Cirignoli et Suárez, 2005
Akodon montensis Thomas, 1913
Akodon cf. A. cursor Winge, 1887 [su presencia debe ser 
confirmada]
Akodon sp.
“Akodon” serrensis Thomas, 1902 [taxón que posiblemente 
corresponde a un nuevo género aún innominado]

Género Bibimys Massoia, 1979
Bibimys chacoensis (Shamel, 1930)

Género Blarinomys Thomas, 1986
Blarinomys breviceps (Winge, 1887)

Género Brucepattersonius Hershkovitz, 1998
[el estatus del género entero debe ser estudiado]
Brucepattersonius sp. 
Brucepattersonius guarani Mares et Braun, 2000
Brucepattersonius misionensis Mares et Braun, 2000
Brucepattersonius paradisus Mares et Braun, 2000

Género NecromysAmeghino, 1889
Necromys lasiurus (Lund, 1841) [considerando a N. temchuki
(Massoia 1982) sinónimo junior]

Género Oxymycterus Waterhouse, 1837
Oxymycterus misionalis Sanborn, 1931
Oxymycterus rufus (Fischer, 1814)

Género Thaptomys Thomas, 1916
Thaptomys nigrita (Lichtenstein, 1829)

Lista actualizada de los sigmodontinos confirmados para Misiones

los que se han efectuado en otras regiones forestadas del Neotrópico
(e. g., Patton et al., 2000; Voss et al., 2001).

Tribu Oryzomyini Vorontsov, 1959 (sensu Voss y Carleton, 1993)
Género Holochilus Brandt, 1835 
Holochilus brasiliensis (Desmarest, 1819)

Género Nectomys Peters, 1861
Nectomys squamipes (Brants, 1827)

Género Oligoryzomys Bangs, 1900
Oligoryzomys flavescens (Waterhouse, 1837)
Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818)

Género Oryzomys Baird, 1858
Oryzomys angouya (Fischer, 1814)
Oryzomys russatus (Wagner, 1848)

Tribu Phyllotini Vorontsov, 1959
Género Calomys (Waterhouse, 1837)
Calomys laucha (Fischer, 1814)[los registros de C. tener (Winge,
1887) mencionados para Misiones se consideran pertenecientes
a C. laucha]

Sigmodontinae Incertae Sedis
Género Abrawayaomys Souza Cunha et Cruz, 1979
Abrawayaomys ruschii Souza Cunha et Cruz, 1979

Género Delomys Thomas, 1917
Delomys dorsalis (Hensel, 1872)

Género Juliomys González, 2000
Juliomys pictipes (Osgood, 1933)
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Akodon philipmyersi

ILUSTRACIÓN: PABLO TETA
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Clasificando las huellas

Aunque todos los mamíferos presentan una estructura ósea bá-
sica, no por eso dejan  huellas similares. Ello dependerá de su for-
ma particular de vida y de la adaptación a diferentes ambientes.

Leyendo el suelo  

No es nada fácil leer el suelo, ya que cada situación es diferen-
te y no todas las huellas que encontraremos, se parecerán a los es-
quemas que aquí se presentan. De hecho, casi nunca podremos ver
una huella tan perfecta en el campo, debido a las irregularidades
del suelo; incluso, la mayoría de las veces, no alcanzan a quedar en
el rastro la marca de todos los dedos. 

Sin embargo, haciendo uso del sentido común, de la experien-
cia que se va adquiriendo con el tiempo y de todos los datos que po-
damos recoger en el campo tales como las características ambien-
tales del lugar donde encontramos la huella, el tipo de terreno, la
hora, el tamaño, entre otros detalles, podremos aprender mucho
acerca de la vida de los animales en la selva misionera.

Midiendo las huellas

Para las tareas de medición consideramos básicamente el ta-
maño del conjunto formado  por las impresiones digitales y de las
almohadillas. Se entiende por pista o traza una  serie de huellas
consecutivas de un mismo individuo. Dentro de una pista, un pa-
trón  estará constituido por una secuencia de cuatro huellas corres-
pondientes a cada una de  las extremidades que representan las pi-
sadas durante un ciclo completo de la marcha (Fig. 2).

En el caso de mamíferos plantígrados y digitígrados, al medir
una huella, se toma la  longitud desde el borde anterior de la marca
dejada por la almohadilla del dedo más  largo hasta el borde poste-
rior de la pisada, determinado por la impresión de las  almohadillas
intermedias o proximales. Las uñas no se tienen en cuanta al hacer
la  medición. El ancho de la huella se obtiene tomando la medida de
la parte más ancha de la impresión de la pata.

Para los ungulígrados, es necesario tener en cuenta la longitud
total y el ancho máximo pero también si es posible, debe medirse el

ancho de separación entre el extremo  anterior de las impresiones
de las  pezuñas y el ángulo de apertura de las mismas  respecto de
una línea media imaginaria.

A las mediciones básicas anteriormente descritas pueden su-
mársele otras no menos  importantes. El paso es una medida que
nos ayuda a determinar la actividad del animal  y corresponde a la
distancia entre una huella y la otra, pata delantera a pata trasera. El
tranco o zancada nos da una idea de la longitud del cuerpo del ani-
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Figura 2. Midiendo las huellas. La ilustración muestra las  mediciones básicas en
huellas de digitígrados (Aa), válidas también para plantígrados, y  ungulígrados (Ab).
En B se muestran algunas mediciones posibles de tomar en una pista o  traza. Referen-
cias: a- ancho de la huella; b- largo de la huella; c y d – ancho y largo de la  almohadilla
principal, respectivamente; e- largo de la garra; f- separación de las pezuñas;  g- ángu-
lo de la pezuña; h- patrón de huellas, i- paso; j- tranco o zancada; k- ancho de la pista.
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mal y se mide desde una huella hasta la próxima producida por la
misma pata. El ancho  es la amplitud  máxima del patrón de huellas
y ayuda a determinar la corpulencia del animal. Por  último, las me-
didas entre patrones son importantes para definir el tipo de marcha.

Conociendo las marchas

La disposición relativa de las pisadas refleja la manera de des-
plazarse del animal, es decir la marcha, y muchas veces tiene ca-
racterísticas que son propias de una especie.

La importancia de la identificación del tipo de marcha radica en
que, de acuerdo a ésta, las pisadas pueden presentarse en aspecto y
posición diferentes dentro de un mismo individuo y que en ocasio-
nes, al faltar detalles en la huella por las condiciones del  terreno, la
marcha es clave para la determinación del mamífero que las produjo.

Básicamente se diferencian cuatro tipos de marchas:

Caminata
Es la marcha de menor velocidad. Cada extremidad se levanta

y apoya en tiempos  distintos, moviéndose en forma independien-
te. Durante un ciclo completo, un animal puede apoyarse alternati-
vamente en dos o tres extremidades. De acuerdo con la longitud de
la zancada se producen diferentes patrones. En el caso de los vena-
dos, las huellas posteriores se solapan completamente con las an-
teriores mientras que en el aguará popé  aparecen huellas en pare-
jas (pata anterior junto a posterior, pero de diferentes lados).

Trote
Es una marcha más activa, muy utilizada por los mamíferos di-

gitígrados como los  zorros. Se presenta un período de soporte so-
bre una mano y una pata de lados opuestos,  seguidos de un período
de suspensión cuando las cuatro extremidades están en el aire, pa-
ra seguir después con otro soporte diagonal con la mano y pata del
otro lado. Cuando mayor es el trote, las pisadas de los lados opues-
tos tienden a coincidir en una misma  línea media.

Galope
Es una marcha más rápida que el trote. En un galope típico el

animal toca el suelo con  las extremidades posteriores, primero con
una y  luego con la otra, para luego hacer lo  mismo con las anterio-
res, dejando huellas muy regularmente separadas formando casi
una línea recta.  

Salto  
Es similar al galope pero con la diferencia de que es simétrica.

En el salto, el cuerpo se  impulsa fuertemente con las patas, perma-
nece suspendido, y se proyecta hacia delante en un arco. Al caer las
manos son apoyadas y luego las patas se apoyan en  una posición
anterior a las manos, preparándose para otro salto. 

Guardando huellas 

Si en nuestra recorrida por la selva nos topamos con huellas que
nos resulten  interesantes, tenemos varias formas de guardarlas.
Una de ellas es tomando fotografías  que sean lo más claras posi-
bles; siempre es indicado poner una escala de referencia a un lado
de la huella para tener idea del tamaño de la misma.

Otra forma es bosquejar la huella a tamaño natural en un papel,
agregando todos los detalles posibles de observar y los datos refe-
rentes al lugar, hora y cantidad.

Pero una de las mejores formas de capturar las huellas, es a tra-
vés de los moldes de yeso. Para esto sólo son necesarios los si-
guientes elementos: yeso, agua, un recipiente, una cuchara o algo
parecido para mezclar, unas tiras de cartulina y unos clips.

Comenzaremos por limpiar la huella de piedras, hojas o cual-
quier otra cosa que se encuentre dentro de ésta, siempre que no es-
tén incrustadas en la huella, de lo contrario se deja como está para
no romperla, (a). Posteriormente, con un tira de cartulina de no
más de 4 o 5 cm de ancho y un clip haremos un cilindro suficiente-
mente grande y lo enterraremos unos centímetros en el barro de-
jando, naturalmente, la huella en su interior, (b). Prepararemos el
yeso en un recipiente echándole un poco de agua, mezclamos y lo
verteremos con cuidado sobre la huella hasta unos 3 cm de espesor
más o menos, (c). El tiempo de secado varía entre unos 15 minutos
a 1 hora dependiendo, lógicamente, de  las condiciones del suelo y
de las características de nuestro  preparado con yeso. Por ejemplo,
si nuestro preparado está muy diluido, lo más probable es que no
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seque por mucho tiempo, en cambio si está muy consistente, no so-
lo secará rápido sino que por lo general, el yeso forma grumos y no
fluya libremente, haciendo que el preparado no  entre en todos los
rincones de la huella y por lo tanto nuestro molde no será una fiel
representación de la huella encontrada, (d). Una vez pasado este
tiempo es conveniente excavar con un cuchillo alrededor del cilin-
dro para sacar el molde, cartulina y barro todo junto y evitar que se
nos quiebre el yeso, (e). Pasadas al menos un par de horas, ya en  ca-
sa, el yeso se habrá endurecido lo suficiente y podremos retirar el
cartón y limpiar el barro (Fig. 3).

Por último si no contamos con tanto tiempo, o somos algo im-
pacientes, un método bueno y rápido, es derretir dos o tres velas y
vaciar la parafina en la huella. De esta manera, en cinco minutos
tendremos un buen molde de la huella. El inconveniente con que
nos encontramos con este sistema, es que necesitaremos fuego pa-
ra disolver las velas, y además, los moldes son frágiles y se nos pue-
den romper más fácilmente que los de yeso.

Identificando las huellas

A continuación se exponen las características y las ilustracio-
nes de las huellas de los  mamíferos misioneros que más frecuente-
mente dejan señales en el sustrato. Los gráficos  están a una escala
1:2 del natural  y representan en color intenso las impresiones más
comunes y en tonos de grises las que aparecen en condiciones de
sustrato más propicias  (barro o arena fina).

COMADREJAS Y CUICAS (Didelphidae)
Plantígrados. En patas delanteras y traseras quedan rastros 
de los cinco dedos. El primer  dedo de las patas posteriores 

es marcadamente oponible, carece de garra
y la falange  terminal es gruesa y redondeada.

Mbicuré y Mbicuré-hú (Didelphis albiventris y D. aurita)
Las impresiones de los dedos irradian desde el centro a modo de

estrella, siendo esta  característica más notoria en las patas anterio-
res.  En las patas posteriores los dedos  centrales (II, III y IV) se
marcan muy próximos entre sí. Las impresiones de las garras  no
siempre están presentes. (Lámina 1- a).    

Comadreja colorada (Lutreolina crassicaudata)
Semejantes a Didelphis pero más pequeñas. El primer dedo de

las patas posteriores es  menos oponible que en ese género. (Lámi-
na 1- b).

Guaikí (Philander opossum)
Semejantes a Didelphis aunque más pequeñas. En las patas

posteriores los dedos IV y V se marcan con mayor proximidad que
en ese género. (Lámina 1- c).

Cuica de agua (Chironectes minimus)
Huellas de mayor tamaño dentro de los didélfidos. Las impre-

siones de las patas  posteriores son notoriamente más grandes que
las anteriores y no quedan señales de la membrana interdigital. La
marca del primer dedo es más corta y gruesa y menos oponible que
en el resto de las comadrejas. En las huellas de las patas delanteras
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Figura 3. Guardando las huellas. La ilustración representa el  procedimiento pa-
ra la obtención de un molde de yeso de las huellas. Referencias: a-  limpieza del sustra-
to; b- colocación del cartón alrededor de la huella, levemente enterrado; c- vertido del
yeso; d-secado; e- retirado del molde con porción de sustrato.
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los dedos irradian desde una almohadilla en forma de corazón in-
vertido y las garras no se marcan en el sustrato. Tampoco quedan
señales del hueso pisiforme. (Lámina 1- d).

OSOS HORMIGUEROS (Myrmecophagidae)
Importantes diferencias entre las patas anteriores 

y posteriores. Patas anteriores con garras muy desarrolladas 
y que generalmente se apoyan por el lado externo. 

Patas posteriores plantígradas.  

Yurumí (Myrmecophaga tridactyla)
Huellas de gran tamaño. No siempre fáciles de distinguir por el

solapamiento de las huellas anteriores con las posteriores. Las im-
presiones de las patas anteriores se corresponden con la cara exter-
na del dedo IV, marcando ocasionalmente las garras de los dedos
medios. Bordes irregulares a causa de los pelos. Las huellas de las
patas posteriores son semejantes a las dejadas por la pisada de un
niño; muestran dedos cortos y gruesos; los tres dedos medios apa-
recen bien marcados y están más hacia el frente.

En una traza las huellas posteriores se pueden superponer con
el borde interno de las anteriores. Muy ocasionalmente pueden
quedar señales de la cola en el sustrato. (Lámina 1- e).

Tamanduá-í (Tamandua tetradactyla)
Apesar de ser arborícola, es frecuente encontrar sus pisadas en

el suelo. Las patas anteriores dejan destacada la marca de la garra
del tercer dedo, dirigida hacia adentro; aparecen dos almohadillas
importantes a veces con impresiones de pelos. Las patas posterio-
res dejan marcas de las cinco garras y de la almohadilla plantar; ca-
si siempre están las cinco impresiones digitales que son de tamaño
semejante. (Lámina 1- f).

TATUÉS Y MULITAS (Dasypodidae)
Difieren notablemente entre las distintas especies. En algunas 

las patas delanteras tienen garras muy desarrolladas.

Tatú rabo mole (Cabassous tatouay)
Los dedos III, IV y V de las patas delanteras con garras muy

desarrolladas. Al caminar apoya la punta de estas garras dejando
una señal semejante a una medialuna; están siempre presentes las
impresiones de las garras de los dedos II y III, y ocasionalmente las
del IV. Las patas posteriores marcan las cinco garras, siendo más
importante por su longitud la impresión de la garra del dedo III.
(Lámina 2- a).

Tatú-poyú (Euphractus sexcinctus)
Ambas patas son pentadáctilas, pero en las huellas sólo apare-

cen las impresiones de tres dedos con sus respectivas garras. Las
patas anteriores y posteriores se diferencian por la dirección de los
dedos, que en las últimas están más dirigidas hacia el interior de la
traza. (Lámina 2- b).

Tatú-hú (Dasypus novemcinctus)
Las patas anteriores tienen cuatro dedos de los cuales el II y III

se marcan acompañados por las señales de garras con punta redon-
deada. Estas huellas se asemejan a dos pinos de bowling paralelos,
con el dedo III un poco más adelantado. Las patas posteriores tie-
nen cinco dedos pero comúnmente sólo dejan impresiones los tres
centrales con la marca del tercer dedo dirigida más hacia adelante.
(Lámina 2- c).

ZORROS (Canidae)
De apariencia digitígradas. Poseen cinco dedos 

en las extremidades anteriores y cuatro en las posteriores, 
aunque todas las patas marcan en el sustrato cuatro dedos 

con sus respectivas garras. También aparece en posición central
la impresión de la almohadilla intermedia. 

Las huellas de las patas anteriores más grandes.

Zorro de monte (Cerdocyon thous)
Responde al modelo típico de los cánidos. Parecen huellas de

un perro pequeño aunque alargadas y con las impresiones digitales
elípticas y próximas entre sí. (Lámina 2- d).
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Aguará-chaí (Dusicyon gymnocercus)
Huellas difíciles de diferenciar de las producidas por el zorro

de monte. Las impresiones digitales son más alargadas y algo más
separadas entre sí. En las patas delanteras, la almohadilla principal
con concavidad más marcada en el borde proximal, mientras que
en las patas traseras ésta es redondeada a la manera de una impre-
sión digital. (Lámina 2- e).

Zorro pitoco (Speothos venaticus)
Las marcas dejadas por las patas anteriores son más anchas que

largas; las señales de los dedos redondeadas y bien separadas entre
sí; la almohadilla intermedia es subtriangular.

Excepcionalmente pueden marcar el dedo I. Las impresiones
de las patas posteriores son más angostas con los dedos más próxi-
mos. Ambas extremidades dejan fuertes señales de las garras. (Lá-
mina 2- f).

Aguará-guazú (Chrysocyon brachyurus)
Huellas grandes. Semejantes a las de un perro grande pero con

la almohadilla principal relativamente pequeña en comparación
con las marcas de los dedos. En las patas traseras la almohadilla
principal es casi circular. Las impresiones de los dedos III y IVmuy
próximas; en condiciones adecuadas de terreno quedan señales de
la membrana interdigital que une esos dedos. (Lámina 3- a).

COATÍ Y AGUARÁ POPÉ (Procyonidae)
Plantígrados o semiplantígrados y con extremidades 

pentadáctilas. Marcan los cinco dígitos con sus respectivas garras
y también almohadillas intermedias y proximales.

Coatí (Nasua nasua)
Las impresiones de ambas extremidades muestran marcas di-

gitales cortas y elípticas. Siempre aparecen señales de las garras,
que son alargadas y se distancian bastante de las impresiones de los
dedos. El calcáneo (talón) puede marcarse fuertemente en el suelo.
(Lámina 3- b).

Aguará popé (Procyon cancrivorus)
Las pisadas recuerdan la mano abierta de un hombre, especial-

mente las anteriores. Las impresiones digitales son largas, bien se-
paradas y dispuestas radialmente desde la almohadilla intermedia.
La huella del dedo I es más corta. Las garras se marcan general-
mente de manera continua con las huellas de los dedos. Las impre-
siones de las patas posteriores son mayores y más fuertes. Depen-
diendo del sustrato se marcan las almohadillas intermedias y pro-
ximales. Las trazas tienen una disposición típica donde cada hue-
lla delantera se marca al lado de la opuesta trasera formando un pa-
trón paralelo. (Lámina 3- c).

ZORRINOS, HURONES Y NUTRIAS (Mustelidae)
Semiplantígrados o digitígrados. Son pentadáctilos 

y con garras semiretráctiles.
Generalmente, en las huellas de ambas extremidades están 

presentes las marcas de los cinco dedos. Las impresiones de las
garras casi siempre presentes.

Yaguané (Conepatus chinga)
Las impresiones digitales son cortas, compactas y paralelas en-

tre sí; con las marcas de las garras delgadas y muy distantes. Esta
última característica, aún más marcada en las patas anteriores. La
impresión de la almohadilla plantar muestra varias irregularidades
debido a la presencia de gruesos tubérculos; está mucho más des-
arrollada en las patas posteriores y en las patas anteriores tiene una
característica concavidad en el borde proximal. (Lámina 4- a).

Irará (Eira barbara)
Las impresiones de los dedos son redondeadas, cortas y sepa-

radas con señales bien definidas de garras cortas y puntiagudas.
Impresión plantar alargada y bien marcada, apareciendo en las pa-
tas posteriores un estrechamiento proximal característico (a mane-
ra de talón). Las huellas tienen cierta semejanza con las del coatí,
aunque las almohadillas plantares no son tan alargadas y las mar-
cas de las garras están más cercanas a las impresiones digitales.
Además, el coatí marca los dedos más alargados y con mayor defi-
nición. (Lámina 4- b).
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Hurones (Galictis spp.)
En las huellas aparece una definida impresión de la almohadi-

lla intermedia de diseño trapezoidal, rodeada por cinco marcas di-
gitales ovaladas, levemente alargadas y separadas entre sí. Las
marcas de las patas anteriores son un poco más grandes que las pos-
teriores. Las garras se marcan en todos los dedos. La diferencia en-
tre G. cuja y G. vittata radica en el tamaño de las huellas. (Lámina
4- c).

Lobo pé (Lontra longicaudis)
Las huellas se componen principalmente de las impresiones de

los cinco dedos; éstas son ovaladas y se disponen distanciadas y en
semicírculo. Las huellas de las patas anteriores y las posteriores
son semejantes, aunque las últimas pueden presentarse algo más
alargadas por la impresión de partes intermedias o proximales de la
planta. Las garras cortas y gruesas no siempre se marcan. En barro
blando quedan señales de la membrana interdigital. (Lámina 4- d).

Lobo gargantilla (Pteronura brasiliensis)
Huellas grandes con almohadillas amplias y bien marcadas,

generalmente sin la impresión de las garras. Las huellas de las ex-
tremidades anteriores son más cortas que las posteriores y se pare-
cen a las de félidos, aunque con cinco dedos. Las señales de las pa-
tas posteriores recuerdan a las de un aguará popé, debido a la im-
presión plantar. Las membranas interdigitales son impresas sola-
mente cuando el terreno es muy blando. En una traza también pue-
den aparecer señales de la cola. (Lámina 4- e).

GATOS (Felidae)
Digitígrados. Poseen cinco dedos en la pata anterior y cuatro

en la posterior, no obstante el dedo I de la pata anterior 
está situado tan alto que no deja ninguna impresión 

en la huella. Marcan cuatro almohadillas digitales y una gran
almohadilla principal o intermedia trilobulada. 

Las garras pueden retraerse y no tocar el suelo al andar, 
por lo cual es extremadamente raro que dejen señales. 

En general las huellas tienen forma casi circular, siendo las 
de las patas anteriores más grandes que las posteriores.

Puma (Puma concolor)
Huellas grandes. Patrón felino general. Las impresiones de los

dedos son algo puntiagudas y se disponen en semicírculo frente a
la almohadilla intermedia. Las huellas  de los dos dedos medios son
más alargadas. La almohadilla principal tiene diseño trilobulado
muy marcado, especialmente notorio en las huellas de las patas an-
teriores. (Lámina 5- a).

Yaguareté (Leo onca)
Huellas muy grandes. Patrón felino general con impresiones

digitales circulares y almohadilla plantar muy grande y de contor-
nos redondeados. Las marcas de los dedos muy separadas entre sí.
(Lámina 5- b).

Gato onza (Leopardus pardalis)
Patrón general felino. Impresión de la almohadilla intermedia

de tamaño importante. Las huellas son semejantes a las dejadas por
las patas anteriores del yaguareté. Pueden  confundirse con las de-
jadas por los cachorros de yaguareté, aunque en estos casos  suelen
estar acompañadas por las huellas de la progenitora. (Lámina 5- c).    

Yaguarundí (Herpailurus yaguarondi)
Huellas pequeñas. Patrón felino general. Marcas digitales alar-

gadas y separadas entre sí, especialmente las correspondientes a
los dedos medios. En galope ligero puede llegar a marcar las garras
de las patas traseras. (Lámina 5- d).

Chiví (Margay wiedii)  
Huellas pequeñas. Patrón felino general. Almohadilla princi-

pal asimétrica longitudinalmente. En algunas huellas el dedo IV
deja su impresión más adelante que el dedo III, por lo que es im-
portante ver la traza para definir si corresponde a una señal de la pa-
ta izquierda o de la derecha. (Lámina 5- e).

Tirica (Margay tigrina)  
Huellas pequeñas. Patrón felino general. Muy semejantes a las

producidas por el chiví. (Lámina 5- f).
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TAPIR (Tapiridae)

Mboreví (Tapirus terrestris)
Las huellas más grandes, siendo las de las patas anteriores de

mayor tamaño. Éstas marcan tres o cuatro dedos. Siempre quedan
señales de los tres dedos principales por la presencia de uñas ro-
bustas y romas. El otro dedo (el V), al localizarse más arriba, só-
lo se imprime en terrenos muy blandos. Su presencia permite di-
ferenciar la pata derecha de la izquierda. Las patas posteriores
siempre marcan tres dedos. En ambas patas los dedos son fuertes,
el central es el más robusto y se prolonga hacia el frente. (Lámina
6- a).

PECARÍES (Tayassuidae)
Presentan cuatro dedos en las patas anteriores y tres en las pos-
teriores. Apoyan los dedos III y IV, cubiertos por cascos alarga-
dos, simétricos y con leve estrechamiento distal. Los dedos II 

y V son rudimentarios y raramente dejan impresiones en el 
sustrato. Las huellas son más robustas y con cierta simetría

anteroposterior en comparación con las dejadas por los cérvidos.

Tateto (Pecari tajacu) 
Huellas de las pezuñas con cierto parecido a las de un cerdo do-

méstico. Son  redondeadas. En sustrato blando las patas anteriores
pueden llegar a marcar los cuatro  dedos. Apaso normal las huellas
suelen solaparse (Lámina 6- b).

Cabalí (Tayassu pecari) 
Huellas mayores que la otra especie de pecarí. Presentan cierta

semejanza a las huellas de un ternero. Las impresiones de las pezu-
ñas se marcan más cercanas en la región posterior y divergentes en
la región anterior. Son notoriamente más anchas en la región  pos-
terior. Nunca marcan los dedos rudimentarios. Otra característica
que puede ayudar  a su identificación es que como esta especie for-
ma grupos mucho más numerosos que el otro, los indicios de su
presencia también suelen ser más abundantes (Lámina 6- c).

VENADOS (Cervidae)
Apoyan los dedos III y IV, cubiertos por cascos alargados,

simétricos y con marcado estrechamiento distal, 
que dejan huellas puntiagudas y comprimidas lateralmente.

Las huellas de las diferentes especies de Mazama
son sumamente parecidas siendo la principal diferencia 

el tamaño de las mismas. Se diferencian de los Tayassuidae
por ser mucho más comprimidas.

Pardo (Mazama americana) 
Los rastros marcan los cascos comprimidos lateralmente. La

impresión de cada dígito es alargada, la parte posterior de borde
convexo y se estrecha en la margen anterior donde termina en una
uña puntiaguda (Lámina 7- a).

Birá (Mazama gouazoupira)
Semejantes a la especie anterior, aunque más reducidas. Facto-

res ambientales pueden facilitar su reconocimiento, ya que esta es-
pecie frecuenta lugares más abiertos que M. americana (Lámina 7-
b).

Pororoca (Mazama nana)
Patrón general de huella del género Mazama, aunque muy pe-

queñas (Lámina 7- c).

CONEJOS (Leporidae)

Tapití (Sylvilagus brasiliensis) 
Plantígrado en movimientos lentos y digitígrado durante las

marchas rápidas. Las  almohadillas cubiertas con pelos que inter-
fieren en la demarcación de las huellas. Frecuentemente se obser-
va la impresión del contorno de las patas con forma lanceolada,
terminadas por dos marcas de garras. En sustrato blando las huellas
de las patas  anteriores están compuestas por las impresiones de los
tres dedos medios; casi nunca marcan el dedo I y en algunas opor-
tunidades el dedo V. Las huellas de las patas posteriores son más
alargadas (Lámina 7- d).
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ROEDORES (Rodentia)

Serelepe (Sciurus aestuans)
Los rastros muestran todos los dedos, cuatro en las patas ante-

riores y cinco en las  posteriores. Las uñas afiladas casi siempre de-
jan marcas claras. La patas anteriores  dejan impresiones de dos al-
mohadillas metapodales debajo de la almohadilla plantar  trilobu-
lada; huellas digitales separadas. En las patas posteriores los tres
dedos centrales son largos y finos y del mismo tamaño marcándo-
se próximos y en la misma línea; las  impresiones de los dedos I y V
son más cortas y dirigidas hacia fuera. La huella del dedo I se sitúa
al lado de la almohadilla plantar y debajo de la base de las impre-
siones de los dígitos centrales. (Lámina 7- e).    

Apereá (Cavia aperea)
Plantígrado. Las patas anteriores marcan los cuatro dedos, si-

tuándose la impresión del  dedo IV más proximal saliendo lateral-
mente de la planta. Las patas posteriores marcan los tres dedos y
producen huellas estrechas con el dedo medio más largo (Lámina
7- f).

Carpincho (Hydrochaeris hydrochaeris)
Las extremidades delanteras tienen cuatro dedos y las poste-

riores, tres; parcialmente unidos con membranas interdigitales.
Poseen garras cortas y fuertes semejantes a cascos. En las huellas
las marcas digitales se disponen en forma radial. Las patas  ante-
riores marcan la almohadilla principal y los dedos II, III y IV, sien-
do más largo el III. El dedo I difícilmente toca el suelo, pero si lo ha-
ce deja una impresión delgada, ovalada y situada lateralmente al
extremo posterior de la pisada. Las impresiones de las  patas poste-
riores son de mayor tamaño, con las tres marcas digitales alarga-
das, las que  se conectan entre sí y con la almohadilla principal en
diferente grado conforme al  sustrato (Lámina 8- a).

Acutí (Dasyprocta azarae)
Las patas delanteras marcan los cuatro dedos y son asimétricas.

Las huellas digitales  son alargadas. La impresión del dedo III se
prolonga hacia delante y la del dedo Vtiene una posición proximal.
Las huellas de las patas posteriores son de mayor tamaño y están

presentes las señales de los tres dedos. La impresión del dedo me-
dio se proyecta hacia  delante. En todas las huellas están presentes
las marcas de las gruesas pezuñas y no siempre se encuentran las
impresiones de las almohadillas plantares (Lámina 8- b).

Paca (Agouti paca)
Las extremidades anteriores tienen cuatro dígitos y las poste-

riores, cinco; con almohadillas amplias. Las huellas de las patas
anteriores muestran las almohadillas plantares y cuatro impresio-
nes digitales, siendo las laterales menores y redondeadas. La im-
presión de las patas anteriores mantiene gran simetría. Las patas
posteriores marcan almohadillas plantares y los tres dedos centra-
les; estos son más largos y delgados que  los de las patas anteriores.
Las marcas de las garras aunque siempre presentes se marcan más
notoriamente en las patas posteriores. En una traza, generalmente
las huellas de las patas posteriores se sobreponen a las anteriores
(Lámina 8- c).

Erizo (Sphiggurus spinosus) 
Las huellas están compuestas únicamente por las marcas de las

amplias almohadillas, levemente alargadas y con forma poco defi-
nida. Aparecen también señales de cuatro  garras bien afiladas. Las
patas posteriores de mayor tamaño y con el dedo III más largo (Lá-
mina 8- d).

Quiyá (Myocastor coypus)
Las huellas de las patas anteriores son menores que las dejadas

por las patas posteriores y marcan cuatro dedos. Las impresiones
de las patas posteriores muestran cinco dígitos y si el sustrato es
blando aparecen señales de la membrana interdigital que une cua-
tro de  ellos. La almohadilla plantar deja una marca alargada que se
afina en dirección proximal (a modo de talón). Todos los dedos tie-
nen garras fuertes que se marcan en el  suelo. La cola también sue-
le quedar impresa (Lámina 8- e).
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