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EL < COMPLEJO PORFIRICO DE LA PATAGONIA EXTRAANDINA »

Y SU FAUNA DE ANUROS

Por PEDRO N. STIPANICIC v OSVALDO A. REIG

1. PARTE GEOLOGICA

CONSIDERACIONES SOBRE EL DENOMINADO « COMPLEIQ PORFIRICO
DE LA PATAGONIA EXTRAANDINA »

Por PEDRO N. STIPANICIC
)

“La composicién del complejo en estudio cambia
! “de un sitio a otro, como por lo demas es regla
“para las formaciones volcanicas. En todo caso, la
“falta aparente de horizontes litolégica y paleonto-
“légicamente bien determinados dificulta la corre-
“lacién afin en lugares relativamente cercanos. Hasta
“ahora no se ha hecho ningin estudio sistemitico
: “de esta formacién ni siquiera de una parte de sus
<) “extensos afloramientos, basado en levantamientos
“de detalle y en un examen petrografico, por lo
“que no estamos en condiciones de intentar una

“subdivisién estratigrafica, y ni siquiera sabemos
“si ella es factible.”

Ecmio FerucLio [(18), pag. 1231.

I. 1. INTRODUCCION

En los primeros meses del afio 1954 debi realizar un reconoci-
miento geolégico en la zona centro-boreal de la Provincia de Santa
Cruz con el objeto de obtener en lo posible los argumentos que
permitiesen orientar a las futuras investigaciones en detalle que
tendrian por meta la solucién del problema, en parte aun no re-
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suelto, de la estratigrafia y cronologia del denominado “Complejo
Porfirico” de la Patagonia extraandina. En dicho viaje me toco
en suerte encontrar, junto con el Dr. José Maria De Giusto, un
buen lote de impresiones éseas que corresponden a esqueletos de
batracios, algunos de ellos casi completos y muy bien conservados,
los que segtn una sucinta revisién realizada en Buenos Aires de-
mostraron pertenecer al orden Anura y ser capaces de brindar un
buen argumento paleontolégico con respecto a la maxima ances-
tralidad de las series sedimentarias que los contienen, lo ue aunado
con otros datos de caracter paleobotanico y geoldgico recogidos en
Ia misma gira permiten aclarar ciertas dudas sobre la composicion
y cronologia del “Complejo Porfirico”. :

Al vislumbrar el interés que eventualmente podrian alcanzar tales
restos, solicité en principio la colaboracién del Sr. Jorge Lucas
Kraglievich para su estudio, quien luego derivé el mismo al sefior
Osvaldo Reig, por no disponer de tiempo para realizarlo.

Consideraciones mas detalladas sobre algunos aspectos de estos
temas, tanto de caracter geolégico como paleontolégico, seran dadas
a conocer en foerma independiente en futuras entregas, ya que esta
nota sélo tiene por objeto ampliar en parte la comunicacién, previa
que no hace mucho hicimos conocer en la Revista de la Asociacion
Geologica Argentina [X, 4 (1955)].

Debo aclarar que todos los trabajos de campo a que se huce
referencia en la presente nota los realicé junto con mi colega
y amigo, el Dr. José Maria De Giusto, quien por ende es participe
del modestisimo mérito que eventualmente pudiesen alcanzar estos
estudios y hallazgos paleontolégicos. )

Ya en imprenta desde hace tiempo el presente articulo, y pu-
Ilicado el corto resumen preliminar del mismo, los Dres. C. Di Persia
y J. M. De Giusto tuvieron la oportunidad de realizar nuevos e im-
portantisimos hallazgos en el area deseadiana de la Patagonia, los
que permiten completar y aclarar fundamentalmente el cuadro de
los acontecimientos pasados de dicha zona.

Gracias a comunicaciones epistolares de De Ginusto y a verbales
del Dr. T. Suero es que puedo intercalar, a ultimo momento, dichos
datos adicionales, los que me habilitan a presentar, actualizado
a la fecha, el cuadro geolégico de referencia.
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I. 2. AGRADECIMIENTOS

Deseo dejar expresa conmstancia de mi reconocimiento a las au-
toridades de Yacimientos Petroliferos Fiscales que autorizaron
la publicacién de los datos geolégicos aqui incluidos, como asi
también a los Dres. Pedro Criado y Jos¢ M. De Giusto por la
colaboracién que me han brindado y los valiosos datos de campo
que desinteresadamente pusieron a mi disposicién. Especial agra-
decimiento extiendo al colega sefior Osvaldo A. Reig, quien gen-
tilmente y con su reconocida capacidad acepté estudiar los restos
de anuros de la Patagonia austral. Igualmente, agradezco al doctor
Tomas Suero los datos que me comuniara sobre los ultimos hallaz-
gos geoldgicos realizados en el area en cuestion.

I. 3. BREVE RESENA SOBRE 'LOS ESTUDIOS ANTERIORES

Desde los primeros trabajos geolégicos realizados en la zona
centro-boreal extraandina de la Provincia de Santa Cruz, se
ha reunido costumariamente a todos los terrenos mesozoicos pre-
chubutianos, tanto igneos como sedimentarios, en una unica en-
tidad o formacién, muy heterogénea por cierto, conocida por el
nombre de “Serie” o “Complejo Porfirico”, cuya edad, que se
hacia variar entre Triasico y Cretacico, se basaba en cada caso
sobre restos de muy dudoso valor cronolégico, procedentes a su
vez de distintos niveles u horizontes, cuya posicién relativa dentro
del complejo era desconocida.

Si se confina el problema exclusivamente al area antes citada,
es decir a la parte centro-boreal de la Provincia de Santa Cruz,
ya que algunos términos de dicha “Serie Porfirica” estin muy bien
representados mas al norte, en Chubut?, debe destacarse que
la misma agrupa una gran variedad de rocas, entrc las que se
cuentan pérfiros cuarciferos, porfiritas, queratéfiros, brechas por-
firicas, tobas porfiriticas y porfiricas, conglomerados, areniscas,
limos y lutitas masivas y finamente laminares, predominando abier-
tamente los elementos tobiferos en los términos finos. '

' No hace mucho, Feruglio brindé una completa revisién' y sintesis de todos
los trabajos que se refieren al “Complejo Porfirico”, no sélo de la zona
santacrucefia, sino de toda la Patagonia extraandina (18: 118-123).
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Con referencia a la edad, Ameghino pensé que ella deberia ser
precretacica, y tal vez jurasica (I :30, 31, 35, 38), pero seis aiios
después, Delhaes (12, 13, 14), al clasificar las impresiones de un
filépodo obtenidas en un testigo de la perforacién del pueblo San
Julidgn como Estheria mangaliensis Jon. y al identificarlas con las
formas comunes de Estheria del norte de Mendoza, concluyé que
las lutitas portadoras de las improntas pertenecian al Retiense,
piso al que pronto Wichmann, Keidel, Greeber, ete. (30, 35, 36, 37,
46, 47, 48, 49), remitieron todo el “Complejo Porfirico” de la Pa-
tagonia, o bien al Triasico, a pesar de la observacién de Hermitte
(34 :21), quien indic6 que la Estheria de San Julian también
podria pertenecer al Wealdense, de la de Gothan (28:198, 203),
que reconocié para las Araucarias contenidas en la “Serie Porfi-
rica” un aspecto mucho mas reciente que las del Triasico, y final-
mente de la de Roll (48 :26), que puso en duda la edad trifisica
de aquellos niveles que las llevan, pensando en que podrian ser
mas jovenes. En el interin, Frenguelli llegé a la conclusién de
que en la zona situada al sur del Rio Deseado se desarrv(ilé una
serie sedimentaria esencialmente piroclastica y continua (24 : 872,
873), con leve participacién ignea en forma de mantos, la que se
extenderia, segun su parecer, desde tiempos réticos hasta el Da-
nense, y a la que no pertenecerian los niveles tobiferos que llevan
los troncos y estrébilos de Araucaria mirabilis (Speg.) Florin,
a los que ubica, en cambio, por arriba del Salamanquense, en el
Deseadense inferior. Los detallados estudios de Roll (42) per-
mitieron evidenciar que entre el Chubutense (Cretacico superior)
y el grupo porfirico-porfiritico-tobifero, media una neta relacién
de discordancia angular, resultando ser este ultimo, por ende, ab-
solutamente independiente y muy anterior al Chubutense. Ademas,
Roll certifica que los restos de Araucaria pertenecen al “Complejo
Porfirico”, como ya antes habia sostenido Windhausen.

A partir de 1937 dié a conocer Feruglio varios trabajos dedi-
cados especialmente al problema de la edad y relaciones de esta
altima serie (15, 16, 17, 18, 19) concluyendo, al igual que Roll, que
la misma nada tiene que ver con el Chubutense, del que esta sepa-
rado por una discordancia angular; que los niveles con Araucaria
mirabilis (Speg.) Florin y Pararaucaria patagonica Wiel. le perte-
necen, a la vez que en cuanto a su cronologia, piensa que los hori-
zontes plantiferos de Malacara, Laguna del Molino y Mina del
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Gobierno son algo mas antiguos que los de Estancia El Mineral,
resultando ser los mas jovenes los de la Meseta de J. Baqueré-
Cerro Cuadrado, y concluye que todas las floras en conjunto no
son mas antiguas que el Liasico, ni mas modernas que el Neoca-
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Fig. 1. — Plano de ubicacion de los principales yacimientos fosiliferos del Matildense y del
Baqueroense al sur del Rio Deseado. Matildense (Mesojurdsico superior o Suprajurdsico infe-
rior) : 1, Flora con Cladophlebis, Hausmannia, Equisetites, Otozamites, ete.; 4. « Bosques

petrificados » con troncos, ramas y estrébilos de Arauwcaria mirabilis, Paravearia patagonica
y Arauvcarites sanctaecrucis ; 5, « Esquistos con FEstherie » ; 6. Yacimientos de Notobatrachus
degiustoi. Baqueroense (Cretdcico superior): 2, Floras con predominio de Gleicheniaceae :
3, Floras con restos de Arauvcaria grandifolia.

miano. Opta luego por conferir a las citadas en tdltimo término
una edad wealdense (I8: 134), mientras que las del Bajo San
Julién serian algo mas antiguas y quizas asimilables al Jurasico
medio o superior, por lo que nada tendrian que ver con las floras
keuperianas o lidsicas argentinas de Paso Flores (norense) y de




190 ACTA GEOLOGICA LILLOANA, I (1956)

Piedra Pintada (parte alta del Lias inferior o baja del Lias medio)
(Op. cit.: 140).

Recientemente, Grocher \y Stipanicic, al aceptar las determina-
ciones paleobotanicas de Frenguelli, incluyeron a la seccién sedi-
mentaria de Malacara en el Norense-Retiense (31: 119-121, Cua-
dro I), asimilaron los pérfiros cuarciferos y porfiritas que le sirven
de base al Choiyoilitense carnense (pag. 127) y por altimo ade-
lantan la idea, junto con Mingramm [32: 315-317] de que la
“Serie” o “Complejo Porfirico” de Santa Cruz no constituye una
sola unidad estratigrafica sino posiblemente tres, de las cuales la
mas vicja seria keuperiana, la media podria ser doggeriana y la
superior malmica.

Otras referencias de caracter paleobotanico, relacionadas gene-
ralmente con los restos de coniferas del sur del Rio Deseado, se
encuentran en los trabajos de Andrews (2: 175), Arnold (4: 313),
Darrah (10: 222), Darrow (11), Florin (21: 365 22: 513), Gordon
(72: 14-15) y Gothan (29: 149-154).

De sumo interés resulta la reciente y valiosa publicacién de
Mary Calder, en la que esta autora, después de un completo y
exhaustivo estudio, llega a la conclusion de que sélo es posible
reconocer dos especies de estrébilos entre todo el material de los
bosques petrificados del Cerro Madre e Hija, Cerro Cuadrado,
Cerro Chato, etc. Una de ellas, Araucarites mirabilis Spegazzini
[=Prearaucaria mirabilis (Speg.) Wiel., =Araucaria Windhauseni
Goth.] debe ser directamente referida al género Araucaria (sectio
Bunya Wilde et Danes), ya que no existen argumentos que justi-
fiquen la creacién del género Proaraucaria para la misma. La otra
especie (Pararaucaria patagonica Wieland) se emparentaria con
las Taxodiaceae. Calder crea ademas una nueva especie basada en
restos de ramas con cicatrices foliares: Araucarites sanctaecrucis
Calder. Por dltimo, agrega un dato de sumo interés cronolégico,
yva que concluye diciendo que “The characters of Pararaucaria in
particular suggest an age not younger than Cretaceous for the
forest: for no close taxonomic comparison with any living genus
can be made” [9: 135].
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I. 4. EL PERFIL DE LA MATILDE Y LA POSICION ESTRATIGRAFICA
DEL NIVEL CON NOTOBATRACHUS DEGIUSTOI REIG

El establecimiento “La Matilde” se sitiia a unos 100 km en linea
recta al SW de Puerto Deseado, y a él se llega, ya sca por el viejo
camino de la costa, o bien por la actual Ruta Nacional n? 282,
empalmando luego con malas huellas vecinales.

Sedimentos cuartarios y recientes cubren gran parte del campo
de esta estancia, pudiéndose distinguir entre ellos a un nivel terra-
zado de gravas y rodados pleistocénicos (“rodados tehuelches”), al
relleno actual de valles, a derrumbes de faldeos y a los rellenos
finos, también actuales, de los grandes “bajos” o “cuencas cerra-
das”, las que temporariamente se pueden cubrir con agua.

La escasa inclinacién de los grupos pre-cuartarios, la topografia
poco movida y la extensa cubierta joven recién citada, sélo per-
miten exposiciones por lo comin reducidas y aisladas de los mis-
mos, entre los que concurren capas del Patagonense, poco expues-
tas en los bordes de las mesetas, un conjunto sedimentario esen-
cialmente constituido por tobas porfiricas y porfiriticas masivas,
las que son sucedidas hacia arriba por un conspicuo paquete de
lutitas finamente laminares grises, a veces negruzcas, conocidas
en la literatura geoldgica con el nombre de “esquistos con Esthe-
ria”, ampliamente distribuidas en la provincia de Santa Cruz (Ma-
lacara, Laguna del Carbén, Laguna del Molino, San Julian, ete.) y
que son las que justamente brindaron las hermosas impresiones de
esqueletos de anuros. Todo el complejo mencionado (tobas porfi-
ricas masivas y lutitas), se apoya a unos 6 km hacia el sur (barranca
de la costa atlantica, desdd Chon-Aike al N) y a menos de 10 km
hacia el este (zona de Estancia Malacara) bajo relacion que se
estima de discordancia, sobre un grupo efusivo (pérfiros cuarciferos,
brechas porfiricas, porfiritas, tobas de cristales, etc), al que ahora
denomino Chon-Aikense 1.

En los alrededores de Estancia La Matilde, la seccién jurasica

que lleva los restos de anuros es la siguiente:

" En zonas cercanas, entre el “Complejo Porfirico” y el Patagonense se

intercala un grupo varicolor, abigarrado, constituido en esencia por tobas,
limos y arcillas tobaceas, que en forma dubitativa se refiere al Eocene.
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2. — Suteesion estratigrifica del Matildense registrada en las cercanias del
establecimiento de la Estancia La Matilde, al sur del Rio Deseado (Prov. de
Santa Cruz). Referencias en el texto.
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! Arriba

; R Rodados y gravas sueltos, correspondientes al relleno del pequefio valle

‘ de la Quebrada de La Matilde. REcIENTE
AAAAA pe ~~ DISCORDANCIA ANGULAR - . . _______

JL Lautitas tobiceas, compactas, con estratificacién paralela muy bien definida,
laminares, gris oscuras y gris claras, en parte bandeadas con estos tonos,
con superficie . meteorizada gris-amarillento clara, a veces manchada de
pardo ocriceo. Uno que otro nivel puede ser finamente arenoso. Del
N. F. L situado entre 1,5 ¥y 2,00 m por 'arriba de ia base del complejo
lutitico, proceden los ejemplares casi completos de Notobatracrus degiustoi

4 Reig, los que se asocian con Hausmanniq (Protorhipis) de-Ferrariisii Fer.
y Cladophlebis sp. En el N. F. I, y a 15 metros estratigraficos por arriba
del N. F. I. también aparecen huesos sueltos de Notobatrackus degiustoi
Reig, junto con las mismas plantas antes citadas. En todo el espesor de
JLlhay impresiones de Estheria sp., las que predominan en eciertos niveles.
Este paquete lutitico es conocido en la literatura geolégica con el nombrs
de “esquistos con “Estheria”. Afloran:  20m

JA Tobas arenosas y limosas, grises, amarillentas y rosadas eclaras, discreta-
mente -compactadas, masivas en la parte inferior y mejor estratificadas
hacia arriba, donde forman bancos bien definidos v hasta laminares.

30 m

J¢ Cenglomerado verdoso, con areniscas gruesas entrecruzadas y areniscas
tobiferas gruesas en la base, también verdosas (23 m). Los rodades del
conglomerado alcanzan diimetros de hasta 4 cm y son de pérfiro cuar-
cifero, porfiritas, tobas porfiricas y porfiriticas y de calcedonia.

! 15 m

Jr Espeso complejo, esencialmente compuesto por bancos potentes de tobas
compactas, de fractura irregular, de estratificacién no definida v por lo
comun masivos, de grano fino a mediano, con abundantes cristales grandes
y angulosos de cuarzo y otros de feldespatos rosados, a veces a_terados,
de hasta 6 mm de largo. Coloracién general gris clara y gris amarillenta

-

clara, a excepcion de dos niveles tobiferos verdosos (v en el perfil), da
1 y 3m de potencia y de los sectores mas compactos, de coloracién vio-
| lacea, que podrian corresponder a mantos porfiriticos muy alterados, en
parte caolinizados. Las superficies meteorizadas muestran una coloracién
predominantemente amarilla clara, en parte algo ocricea.

En varios niveles hay impresiones vegetales indeterminables, troncos
carbonizados y silicificados y bancos de tobas muy finas con gran cantidad

de concreciones esferuliticas (e en el perfil), las que alcanzan tamafios

de hasta 10 mm.

En Jos 30 metros inferiores algunos bancos de tohas estin muy alte-
rados, casi caolinizados y otros llevan rodaditos de pérfiro cuarcifero,
porfiritas, calcedonia, tohas porfiricas y porfiriticas, de hasta 30 mm
de didmetro. 110 m

(Base no aflorante)

MATILDENSE (aflorante) 170 m
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‘La seccion que brindé las impresiones de anuros asoma en la ‘
quebrada de La Matilde, de rumbo S-N, la que pasando por las |
instalaciones de la estancia homénima se dirige hacia un bajo
cerrado, que se sitta a 3.000 metros del establecimiento.

El punto de hallazgo (fig. 4) se ubica a unos 2 km al N de las
casas de la estancia, en el lecho de la quebrada citada, donde {
afloran las capas lutiticas lajosas y laminares, bandeadas, con

seado (Prov. de Santa Cruz). Referencias en ¢l texto

£ 2.000 ; vertical 1:1.000

horizontal 1

Escalas aproximadas :

Fig. 4. — Afloramiento de la base de la seccion lutitica laminar (= «esquistos con Estheria »)
del Matildense, en la Quebrada de La Matilde, de donde proceden los ejemplares mejor con-
servados de Notobatrachus degiustoi Reig.

abundantes impresiones de Estheria y que alli forman un suave y

S SRS o = —

pequeiio pliegue anticlinal (fig. 3).

Las impresiones de los tres ejemplares casi completos y articula-
dos de Notobatrachus degiustoi Reig, la del otro también muy
completo pero con los huesos desordenados y los de algunos restos

Perfil del Matildense en la Quebrada de La Matilde, al sur del rio De

NF 11

fragmentarios de esta especie que integran la coleccién de De
Giusto-Stipanicic proceden del nivel fosilifero NF I, situado en
la parte inferior de los denominados “esquistos con Estheria”, a
1,5-2 metros por arriba de la base del mismo. Este horizonte tam-
bién brindé dos frondas de Hausmannia (Protorhipis) de-Ferra-
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riisii. Fer., un par de pinulas aisladas e incompletas de Cladophle-
bis sp., ademés de las comunes Estheria, las que se hacen mas
abundantes hacia arriba.

Luego, a 15 metros por encima del NF I, en el NF II, aparecieron
también algunos huesos sueltos de Notobatrachus degiustoi Reig,
junto con un pequeifio trozo de fronda de Hausmannia (Protorhi-
pis) de-Ferrariisii Fer. y Cladophlebis sp., ademas de Estheria sp.

Todo este material, que se coleccions en el mes de febrero de
1954, fué depositado en la Seccién Paleontologia del Departamento
de Zoologia del Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernar-
dino Rivadavia.

Poco tiempo después Criado y De Giusto obtuvieron del mismo
punto de hallazgo y del mismo nivel NF I la impresién de otro
esqueleto completo y articulado de Notobatrachus degiustoi Reig,
el que fué depositado en el Departamento de Paleontologia del

Museo de La Plata.

I. 5. CONSIDERACIONES SOBRE LA COMPOSICION GEOLOGICA-
ESTRATIGRAFICA Y SOBRE LA CRONOLOGIA DEL DENOMINADO
“COMPLEJO PORFIRICO”, AL SUR DEL RIO DESEADO

Este tema sera tratado con mayor detalle en otra contribucién,
en cuya oportunidad brindaré una serie de perfiles y datos de
reconocimientos practicados en el ambito del “Complejo Porfirico”
que se sittia al sur del rio Deseado, en las localidades de Estancia
Malacara, Laguna del Tordillo, Laguna ¥ea, Laguna del Carbén
(Mina del Gobierno, Mina de Pareja y Puesto Raspuzzi), Laguna
del Molino, Estancia del Mineral, zona de los “hosques petrifi-
cados” con Araucarias y Cerro Cuadrado-Meseta de Jacinto Ba-
queré. Por el momento sélo creo conveniente adelantar ciertas
conclusiones que se desprenden de la comparacién primaria de
los mismos y de su contenido paleontolégico, en adicion a los argu-
mentos ya conocidos hasta el presente. ’

Los trabajos de Darwin, Carlos Ameghino, Roll, Frenguelli,
Wichmann y Delhaes brindan varios datos sobre la composicién
petrografica y la distribucién geografica del heterogéneo complejo
del epigrafe. Lamentablemente, y tal como lo asevera Feruglio,
los mismos no responden a estudios seguidos segiin un plan siste-
matico y sélo permiten poner de manifiesto caracteristicas regis-

tradas en afloramientos a veces aislados y cuya relacién con otras
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secciones de la misma formacién se desconoce. Una correcta sin-
tesis de todos esos estudios ya ha hecho conocer este autor, agre-
gandole datos de su pertenencia (18: 123-127).

En base a los mismos y a argumentos adicionales obtenidos por
los doctores Criada y De Giusto y por el que esto escribe, puede
realizarse un ensayo de interpretacién sobre la composicién geo-
Iégica-estratigrafica y la edad del “Complejo Porfirico”.

Es bien conocido el hecho de que al mismo se lo ha considerado
como compuesto por una gran variedad de rocas, tanto igneas
como sedimentarias. De las primeras son comunes las coladas vy
masas de poérfiros cuarciferos, de queratéfiros varicolores y que-
ratéfiros cuarciferos, de vitréfiros y de porfiritas. Entre las sedi-
mentitas estan muy bien representadas las tobas liticas, las tobas
arenosas, brechas, tufitas, lutitas (por lo comin laminares y/o car-
bonosas), las areniscas y los conglomerados.

Todo este muestrario de rocas entraria en el “Complejo Porfi:
rico”, al que casi todos los autores le reconocian las caracteristicas
de una unidad geolégica (formacién), llegando a admitir Fren-
guelli, como antes se apunté, de que dicho “Complejo Porfirico”,
junto con el Chubutense, formaria una serie continua, de gran
espesor, la que se extenderia cronolégicamente desde el Triisico
superior hasta el Terciario.

No hace mucho, Groeber y Stipanicic (31: '121) y Groeber, Sti-
panicic y Mingramm (32: 317) expusieron una idea diferente a la
sefialada, al considerar que los mantos vulcaniticos de la costa
atlantica podrian ser equivalentes al Choiyoilitense, carnense, y
que el resto del “Complejo Porfirico”, apoyado en discordancia
sobre los grupos igneos anteriores, seria una entidad complexiva,
en la que podrian entrar dos formaciones geolégicas de diferente
edad. '

Los argumentos de campo y los de caracter paleontolégico reco-
gidos en los ultimos tiempos confirman en parte esas ideas y habi-
litan a las siguientes consideraciones:

A. Base del “Complejo Porfirico”. — Los trabajos de Criado y
De Giusto permiten evidenciar que los grandes mantos de pérfiro
cuarcifero, porfiritas y de tobas con cristales, hasta ese tiempo
considerados como la base del complejo (18: 123-124), se asientan
en la zona del Bajo La Leona y Estancia Leonardo sobre sedimen-
titas pérmicas, con neta relaciéon de discordancia angular.

El paquete paleozoico infrastante (paralelo al Lubeckense de
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Suero), muy desarrollado, lleva una rica flora de Glossopteris,
Gangamopteris, Lepidodendron, Sphenophyllum, Pecopteris, etc.,
la que se reparte en varios niveles y se extiende hasta la parte alta
de la serie aflorante, donde predominan los términos arenosos y
conglomeradicos. Esta flora del Lubeckense del Deseado, que en
principio revisé rapidamente y que en la actualidad es estudiada
en detalle por Archangelski, tiene un neto caricter pérmico.

En un tiempo, Suero y Criado consideraron que el grupo efu-
sivo podria apoyarse sobre el paquete supra-paleozoico mediante
un complejo conglomeradico, denominado Leonardense por el se-
gundo de ellos y referido al Triasico [Suero, T., y Criado-Roque,
P., Descubrimiento de Paleozoico superior. .. etc., Not. Mus. La
Plata, XVIII, Geol. 68 (1955)]. De Giusto, en cambio, no era
participe de esa idea y mas bien se inclinaba a considerar al Leo-
nardense como un integrante del complejo pérmico, del que estaria
desconectado por dislocaciones. Tal punto de vista encontré con-
firmacién cuando Archangelski (com. verh.), siguiendo una indi-
cacion de éste, encontré en uno de los afloramientos del Leonar-
dense buenos ejemplares de la flora del Lubeckense de la zona.
Por otra parte, este colega también piensa como De Giusto en el
sentido de que la separacién de ambos grupos se debe unicamente
a causas tecténicas. Lo dicho hace ver la conveniencia de no con-
siderar al Leonardense como una unidad geolégica independiente.

Por otra parte, en sus tltimos trabajos efectuados al sur del rio
Deseado, Di Persia y De Giusto (com. epist.) pudieron individua-
lizar ademas dos formaciones de edad intermedia entre el Lubec-
kense y la base de la “Serie Porfirica”.

Asi, a unos 50 km al oeste del area de afloramientos paleozoicos
de La Leona-Leonardo, en los alrededores de la estancia Roca
Blanca, encontraron, junto con el Dr. Flagel, una potente sucesién.
sedimentaria constituida por areniscas rojizas y grises, con inter-
calaciones tobiferas, la que en su techo remata con un espeso
manto de roca basica. Todo este grupo, al que Di Persia y De
Giusto denominan Serie de Roca Blanca, y que presumen estaria
separado de la “Serie Porfirica” por relacién de discordancia,
lleva en su espesor una rica flora de Otozamites, de aspecto lidsico.

Si ya de por si este hallazgo reviste un gran interés, mayor aun
es la importancia de la individualizacién de otra serie sedimenta-
ria por parte de los colegas citados. En efecto, en los alrededores
de la estancia El Tranquilo, cercana a Roca Blanca, determinaron

P. N. Sripanicic v 0. A. Rew, ElL “Complejo Porfirico” 199

la presencia de una sucesién de areniscas y lutitas, en parte silici-
ficadas, de tonos claros, que hacia el techo pasan a lutitas de color
chocolate, las que llevan abundantes concreciones margosas (que
encierran huesos y dientes de vertebrados) y también incluyen
rodados sueltos, muy pulidos, de variado tamarfio (hasta bloques)
y que llegan a constituir niveles de conglomerados. Este paquete
sedimentario, intruido por las rocas hasicas de la Serie de Roca
Blanca, es portador de abundantes troncos silicificados, en parte
verticales, y de varios horizontes con abundantes impresiones ve-
getales, muy bien conservadas, que corresponden a los géneros
Dicroidium, Yabeiella, Linguifolium, Cladophlebis, etc.

Queda asi confirmada, por primera vez con seguridad e inequi-
vocamente, la existencia de sedimentos keuperianos al sur del rio
Deseado, los que llevan los tipicos representantes norenses de la
“flora de Dicroidium” (Dicroidium odontopteroides, Dicroidium
lancifolium, Yabeiella brackebuschiana, etc.). El grupo en cues-
tion fué bautizado por De Giusto y Di Persia como Serie de El
Tranquilo y soporta a la Serie de Roca Blanca segin neta relacién
de discordancia angular.

En sintesis, en la regién situada al sur del rio Deseado, por
debajo de la “Serie Porfirica de la Patagonia Extraandina”, se
encontraron formaciones de distintas edades, pérmicas, keuperia-
nas y liasicas, por lo que se concluye que aquélla debe ser, por
ende, postliasica.

B. Techo del “Complejo Porfirico”. — Al sur del rio Deseado,
el “Complejo Porfirico” queda delimitado hacia arriba por una
discordancia que lo separa angularmente de las series mas recien-
tes de distintas edades (cretacicas, terciarias, cuartarias).

Las relaciones entre el “Complejo Porfirico” y las mismas, espe-
cialmente con respecto al Chubutense, han sido perfecta y deta-
Hadamente aclaradas por Roll (42: 42.51), Feruglio (18: 198-207)
y por Piatnitzky (39: 94.95). Conviene destacar que todos estos
autores sc oponen por completo a la idea de Frenguelli de que el
“Complejo Porfirico” y el Chubutense forman una serie continua
de gran espesor, extendidas desde el Tridsico superior hasta el
Terciario. En tal sentido, me adhiero por completo a lo que
sostienen  Roll, Feruglio y Piatnitzky, y sefialo, a mi vesz, que
en la zona del Cerro Madre e Hija las capas tobiferas del “Com-
plejo Porfirico”, que alli encierran al gran “bosque petrificado de
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Araucarias”, se presentan tecténicamente disturbadas y formando
una amplia combadura positiva, registrandose buzamientos del
orden de los 10° y algunas fallas. Dichos estratos estin cubiertos
por capas horizontales de tobas cineriticas blancas con fajas salien-
tes mas compactas, de color crema, que en conjunto representan
a aquella tipica seccién del Chubutense superior conocida con el
nombre de “Tobas amarillas”, mediando entre ambos grupos una
neta relaciéon de discordancia angular.

En resumen, las capas de mas antigua data que cubren en dis-
cordancia angular al heterogéneo “Complejo Porfirico” pertene-
cen al Chubutense superior, de edad maestrichtiana, a estar con
Groeber (com. verbh.).

C. Composicion del “Complejo Porfirico”. — Dentro de toda la
gran variedad de rocas que integran el denominado “Complejo
Porfirico”, se pudo evidenciar que los grandes mantos y masas de
porfiros cuarciferos, queratéfiros y porfiritas que alternan con
tobas de cristales y brechas porfiricas y porfiriticas muy compac-
tas, ocupan la parte inferior del mismo (18: 123-124) y se distri-
buyen predominantemente a lo largo de la costa atlantica, desde
los afloramientos de Puerto Deseado hacia el Sur, pasando por
Bahig Laura, Chon-Aike, etc., hasta Cabo Dafioso (fig. 5). En cam-
bio, los grupos en esencia sedimentarios, que apenas presentan
alguna participacién ignea en forma de mantos de escasa potencia,
corresponden a niveles mas altos de la “Serie Porfirica” y mues-
tran sus afloramientos hacia el oeste de la costa atlantica (Mala-
cara, Bajo del Tordillo, Laguna Fea, Gran Bajo San Julian, Cerro
Madre ¢ Hija, Bellavista, Estancia Alma Gaucha, Meseta J. Ba-
quero, ete.).

Atvin dentro de este sector prevalentemente clastico es dable
reconocer dos grupos, los que no sélo muestran diferente reparti-
cién geografica, sino también, como trataré de evidenciar, distintas
edades y posiciones estratigraficas.

Asi, al oeste y en forma inmediata a los afloramientos de vulca-
nitas de la costa atlantica asoma un complejo compuesto de tobas,
tobas limosas y arenosas, areniscas tobaceas, conglomerados y luti-
tas tobaceas, en parte laminares, que en conjunto muestran una
fuerte compacidad y litificacién. Este grupo se extiende hasta el
meridiano 69°, aproximadamente, y comprende los aflor#amientos
de Malacara, Laguna Fea, La Matilde, Bajo del Tordillo, Gran
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Bajo San Julian, Estancia La Trabajosa y los yacimientos de los
“bosques petrificados” del Cerro Madre e Hija, Bellavista, Alma
Gaucha, etc. Al oeste de los 69°, en cambio, asoman paquetes sedi--
mentarios donde predominan los bancos de limos y areniscas toba-
ceas muy poco cementados y apenas litificados, friables, entre los
que se intercalan paquetes espesos y masivos de arcillas en parte
bentoniticas, tiernas, sueltas, y de tobas muy finas, completamente
alteradas y caolinizadas (Cerro Cuadrado, Meseta de J. Baquerd).

Propongo designar a los tres grupos asi recomocidos con los

nombres de Chon-Aikense (para las vulcanitas de la cosia), Matil-

Fig. 5. — Afloramientos de mantos de pérfiros cuarciferos y de tobas porfiricas del Chon-Aikense
en Bahia Laura (costa atlintica), al sur del rio Deseado

dense (para el sector medio, esencialmente sedimentario, de Ma-
lacara, La Matilde, zona de los “bosques petrificados” y del Gran
Bajo San Julian) y Baqueroense (para el mas alto, también clas-
tico en su mayor parte, de Cerro Cuadrado, Meseta de J. Baquerd).

La independencia de estos tres grupos encontraria confirmacidn
no s6lo en sus diferentes distribuciones geograficas y distintas com-
posiciones litolégicas, sino también en el contenido paleontolégico
del Matildense y Baqueroense, que seitala una edad diferente para
los mismos. Ademas, ciertos argumentos y consideraciones lleva-
rian a admitir la posibilidad de la existencia de una discordancia
entre el Chon-Aikense y el Matildense, y de otra entre este tultimo
y el Baqueroense.

14
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Con respecto al Chon-Aikense, los distintos investigadores estan

de acuerdo en considerar que todas las vulcanitas que lo integran

y que se extienden a lo largo de la costa atlantica desde Puerto

Deseado hacia el S, pertenecen a una misma unidad o formacion
geolégica, la que ocupa la parte mas baja del denominado “Com-
plejo Porfirico”.

En lo que se refiere al Matildense, debe anotarse que la seccién
que aflora en La Matilde se puede sincronizar con todo éxito, lito-
légica y paleontolégicamente con otras cercanas (Malacara, La-
guna Fea y Bajo del Tordillo) y también con las mas distantes
del Gran Bajo de San Julidan (Laguna del Molino, Laguna dei
Carbén, Estancia Fl Mineral, etc.), las que distan 165 kilometros
de la primera.

Asi, en ¢] borde oeste de la Laguna de Molino afloran tobas
masivas, gris claras y gris verdosas, las que son sucedidas por un
paquete de lutitas tobaceas negras, silicificadas, que hace un tiempo
brindaron a Feruglio (18: 134) gran cantidad de impresiones de
Estheria sp., algzunas de moluscos no identificables, otras de coledp-
teros quiza pertenecientes a la familia Elateridae, hueseos frag-
mentarios e improntas de Hausmannia de-Ferrariisii Fer., Athro-
taxis cf. Ungeri (Halle) Florin y Araucaria sp. (sectio Colymbea).
No hace mucho, De Giusto y Suero obtuvieron algunas muestras
de la misma lutita silicificada negra, en las que ademas de las
impresiones de Estheria sp. y de un pequeno molusco de agua
dulee, hay otras correspondientes a huesos aislados y fragmentarios
que pertenecen a Notobatrachus degiustoi Reig.

La seccion de Laguna del Molino coincide plenamente con la
que asoma en la Mina del Gobierno, muy cercana a ella y mejor
expuesta, situada en el borde oeste de la Laguna del Carbén, donde
sobre tohas porfiricas gris claras se asientan lutitas carbonosas
v mantitos de carbén, a las que suceden tobas claras, hlanqueci-
nas, poco cspesas, con gran cantidad de impresiones de Cladophle-
bis patagonica Freng. (= Cladophlebis austraiis Fer. non Morr.) ;
Sphenopteris sanjulianensis Fer. (= Sphenopteris delicatula Ter.
non Sternberg, Shirley, Kryshtofovich, Prynada): Ptilophyllum
pacagonicum Berry y Podocarpus (?)'palissyafolia (Berry) Florin,
ademas de las comunes Estheria sp., que predominan en las lutitas
tobaceas muy bien estratificadas, en parte laminares y silicifica-
das, que siguen a las tobas claras plantiferas, las que en punios
cercanos (Mina de Pareja) me brindaron algunos ejemplares de

*

P. N. Sripanicic v 0. A. Rew, El “Complejo FPorfirice” 203
Athrotaxis Ungeri (Halle) Florin y troncos de Araucaria sp. (in
situ) al SE de Puesto Raspuzzi (fig. 6).

En el otro borde — horeal — del Gran Bajo de San Julian, y casi
en frente a la Mina de Gobierno (un poco hacia el E), asoma
la interesantisima seccién de Estancia “El Mineral”, que estrati-
graficamente se corresponde con las de Laguna del Carhén, y de
la que Feruglio (18 :133-34, 136-37; 19 : 43-51, 71-73) obtuvo Cla-
dophlebis patagonica Freng., Hausmannia de-Ferrariisii Fer., Ruf.

Fig. 6. — Troncos silicificados de Araucaria Sp. yacientes en su posicion original y contenidos
Sil s claras e i 7 S i it ) ;
e vtnba% tlma%\l\ol Matildense, superpuestas a los « esquistos con Estheria ». Algo al sur de
la Laguna del Catrbén, Gran Bajo de San Julidn.

fordia goepperti (Dunker) Sew., (?) Dicroidium acutum (Wal-
kom) — Dicroidiopsis acuta (Walkom) ‘Freng., Gleichenites cf.
G. (Mertensia) argentinica Berry v abundantisimas impresiones
de Otozamites Sanctae-crucis Fer. !

‘Los ultimos perfiles citados (Laguna del Molino, Mina del Go-
bierno, Mina de Pareja, Puesto Raspuzzi, Estancia El Mineral)

son absolutamente sincrénicos entre si; a su vez se paralelizan,

! En principio, Feruglio también cité para Estancia El Mineral a Spke.
nopteris frigide n. f. (18 : 136), la que, sin embargo, pasa a ser nomina nuda
pues este autor, por falta de material en Italia, no pudo cencretar ia funda-
<ién de la especie con ilustraciones o dibujos y sélo Lrindé a pos!’eriori
una muy breve descripeién (19 : 4344, al pie).
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sin ninguna duda, tanto por su sucesién estratigrafica como por
su contenido paleontolégico, con la seccién que aflora en La Ma-
tilde, ya que de los fésiles de ésta, Notobatrachus degiustoi Reig
también aparece en Laguna del Molino; Hausmannia de-Ferrarii-
sit lo hace en Laguna del Molino y en Estancia El Mineral, a la
vez que formas de Cla(lophlebis y de Estheria resultan ‘muy co-
munes en todo el sector sedimentario del “Complejo Porfirico”
del Gran Bajo de San Julian. Por otra parte, este paralelismo
también puede extenderse, con toda seguridad, hasta comprender
la serie que aflora en el Bajo del Tordillo, distante menos de 13 km
de La Matilde, que muestra una litologia similar y niveles llenos
de improntas de Cladophlebis patagonica Freng., Cladophlebis sp-
y raras de Equisetites sp. J

Concretado el paralelismo entre los complejos de La Matilde, El
Tordillo, Laguna del Molino, Mina del Gobierno, Mina de Pareja
y Estancia E1 Mineral puede intentarse el ensayo de asignacién
cronolégica de los mismos en base a varios de los elementos pa-
leontolégicos que llevan.

En primer término, debe tenerse en cuenta que el estudio de
Reig , realizado sobre los anuros de La Matilde, Laguna del Molino
y Estancia La Trabajosa llevan a evidenciar que ateniéndose a
todos los argumentos que brinda la Paleontologia, tales restos deben
ser, por un lado, pre-kimmeridgianos, y por otro, post-scytianos,
pudiéndoselos localizar, dado su tipo evolutivo, muy verosimilmente

en tiempos mesojurasicos.

En efecto, Notobatrachus degiustoi Reig pertenece, sin ninguna
posibilidad de duda, al orden Anura, por sus nueve vértebras pre-
sacras, por la presencia de un tipico urostilo, por su cibito soldado
al radio y la tibia a la fibula, no existiendo, al parecer, opistético
osificado. Entre los Anura mas ancestrales y primitivos que se co-
nocen hasta el presente, figuran los géneros Eobatrachus de EUA.,
Montsechobatrachus y un nuevo discoglésido atn inédito de Espa-
fla, ademas del discutido “Stremmeia” del Africa oriental, los que
en ningan caso bajan mas alla del Jurasico superior (Kimmerid-
gense). La organizacién esqueletaria de Notobatrachus degiustoi
demuestra que el mismo es mas primitivo que los géneros antes
mencionados, por lo que resulta correcto ubicarlo en tiempos bas-
tante anteriores al Kimmeridgense. Por otra parte, la diferencia
euatre Notobatrachus y los Salientia del Scytiense, conocidos a través

' T
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de Protobatrachus massinoti Piv. es tan grande que debe inferirse,
admitiendo el ritmo normal de evolucién de los batracios, la nece-
sidad de un intervalo extraordinariamente largo a partir del Kotrias
para alcanzar la diferenciacién evolutiva del primero a partir del
segundo, y con toda posibilidad muy superior al lapso Mecsotrias-
Neotrias.

De los demas restos paleontolégicos, conviene dejar de lado en
toda consideracién a las impresiones de moluscos y coleépteros atin
no determinadas y a las de Estheria, Cladophlebis, Araucaria y
Equisetites, sélo clasificadas genéricamente. Por otra parte debe
recordarse que los limites de las especies de Cladophlebis es un
tema actualmente en discusién y que no hay mucha seguridad con
respecto a la posicién geoldgica de las distintas formas individua-
lizadas, ya que algunas de ellas parecen tener un biochron mucho
mas largo del que en principio se les asignara, lo que se puede
concretar facilmente con varios ejemplos, como ser el caso, tomado
al azar, de Cladophlebis antarctica Nath., hasta no hace mucho
s6lo conocida en el Jurasico medio de la Tierra de Graham, pero
individualizada por Menéndez (38) en la Seric de Llantenes (Ne~
rense) de Mendoza, donde se asocia a Cladophlebis denticulata
(Brong.) Font.— especie también sélo citada para el Oolitico y
Neccomiano de Europa—y a Cladophlebis oblonga, que ademas
de aparecer en el Lias de Piedra Pintada sube hasta el Jurisico

medio en la Tierra de Graham.

De las otras formas, Cladophlebis patagonica es una entidad ins-
tituida por Frenguelli para el material argentino del Titono-Neoco-
miano del Lago San Martin (25 :14), el que hasta entonces era
ubicado por lo comiin en Cladophlebis australis (Morr.) Sew., for-
ma bien representada en yacimientos keuperianos y jurasicos del
Gondwana. Segin Feruglio (19 : 67) los limites entre cstas dos
especies no han sido bien definidos, por lo que ambas no consti-
tuyen argumentos de real valor cronolégico. Athrotaxis Ungeri
(Halle) Florin es una forma que se conoce en el Cretacico inferior

del Lago San Martin y que ha sido citada con dudas para la zona

' Cemo esta especie habia sido completamente excluida per Frenguelli
(25 :46,65) no s6lo de las flores fésiles argentinas sino también de tod:s
las gondwénicas mundiales, Menéndez le dedicé especial atencién, conclu-
yende que en realidad la misma estd presente en nuestre pais, en las capas
néricas de la Quebrada del Agua de los Llantenes (38 : 174).
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del Gran Bajo San J ulian; Hausmannia de-Ferrariisii Fer, es una
especie local, semejante a formas del Retiense japonés y del Liasico
de Ussuri (Vladivostok) ; Sphenopteris sanjulianensis es otra forma
local, pero muy afin a S. nauckhoffiana (Heer), del Jurasico medio
de la Tierra de Graham y del Creticico de Kome, Groenlandia, y
tal vez idéntica a esta especie, segiin opina Jongmans (en Feruglio
20 : 1) ; Ruffordia Goepperti (Dunker) Sew. es muy comun en el
Jurasico medio de la Tierra de Graham y de Nueva Zelandia, en
el Jurasico mas alto de Europa, Asia Oriental, EE. UU, y Japén
y en el Cretacico inferior del Pert y Japén, aparte de su ocurrencia
en el yacimiento argentino neocomiano del Lago San Martin.

Aquella forma de Estancia El Mineral consignada por Feru-
glio (19 : 4748, 12-73), como “aff. Dicroidium acutum (Walkom)”
[= Dicroidiopsis acuta (Walkom) Freng.] pero que admite pueda
pertenecer a una nueva especie ‘(op. cit. : 48) merece una breve
consideracién. Este autor da una descripcién en conjunto de los
cuatro ejemplares que refiere a la entidad de Walkom, pero aclara
(p- 47) que “Nesuno degli esemplari comprende una parte di
foglia con la divisione dicotomica tanto caratteristica del gruppo”,
refiriéndose como es légico, a la dicotomia primaria del raquis en
Dicroidium Y géneros afines ( Dicroidiopsis, Diplasiophyllum, etc.).
Mi continuo contacto con gran cantidad de ejemplares que per-
tenecen a distintas especies de los géneros Dicroidium, Dicroidiop-
sis, Diplasiophyllum y Zuberia y que provienen de todos los yaci-
mientos keuperianos argentinos (Marayes, Ischigualasto-Ischichuca,
Barreal, Hilario, Potrerillos, Cacheuta, Llantenes, Paso Flores,
etc.), me ha permitido familiarizarme con este grupo de plantas,
demostrandome que si bien en un buen nimero de casos es fac-
tible — cuando no muy facil — alcanzar la determinacién genérica
y aun especifica de un material fragmentario desprovisto del raquis
primario bifurcado, en otros, en cambio, no acontece lo mismo,
y no sélo se hace dificil asegurar la referencia especifica sino tam-
bién la genérica, sobre todo en aquellas formas de pinulas alar-
gadas y de bordes mas o menos convergentes hacia el apice, tal
como acontece en algunos ejemplares de Dicroidium lancifolium
(Morr.) Goth., Dicroidium tntermedium (Kurtz) Freng., Dicroi-
dium pinnis-distantibus (Kurtz) Freng., Dicroidiopsis crassa var.
prolungata Menénd., Dicroidiopsis acuta (Du Toit) Freng., Dipla-

8-
siophyllum acutum (Walk.) Freng., etc., ya que dichas pinulas,
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de ser encontradas sueltas, aisladas, o meramente insertas en corto
nimero a un fragmento de raquis de bifurcacién, podrian muy
facilmente ser confundidas con algunas homeomorfas correspon-
dientes a especies de Thinnfeldia (s. str.) o de Cladophlebis.

Lo inverso no sélo es valido, es decir que pinulas sueltas o frag-
mentos de pinnas con pocas pinulas pertenecientes a Thinnfeldia
o Cladophlebis podrian ser equivocamente referidas a Dicroidium
o géneros afines, sino también peligroso, dada la distribucién geo-
légica de estos tltimos, relativamente muy definida y confinada
al Triasico, sobre todo a la parte superior del mismo, en relacién
con los dos primeros géneros, de biochron, mucho mas largo. En
tal sentido, creo conveniente recordar quc entre las numerosisimas
y variadas colecciones de plantas fésiles mesozoicas argentinas, que
sin duda figuran entre las mas ricas del hemisferio gondwanico,
no se registra ninguna forma de Zuberia, Dicroidium, Dicroidiopsis
ni Diplasiophyllum por arriba del Keuper, a pesar de que dispo-
nemos de un buen ntimero de floras lidsicas (Mina Transito, Cerro
de la Brea, Quebrada de la Chilca, Picin Leuftd, Piedra Pintada,
Piedra del Aguila, Sierra de Languifieo, etc.). En los yacimientos
gondwinicos extraamericanos parece acontecer exactamente lo
mismo, pues las escasisimas excepciones registradas en la literatu-
ra geolégica y paleontolégica corresponden a formas que yacen
en terrenos de edad no exactamente fijada, que se hace oscilar
entre Triasico mas alto (Retiense) y Liasico mas bajo [Dicroidiop-
sis incisa (Du Toit) Freng. de la Wallon Series de Queensland].

Por las razones recién expuestas, me parece muy justificado con-
siderar la posibilidad de que los restos que se citan como “aff.
Dicroidium acutum” para Estancia El Mineral, pertenezcan en
realidad a algunas de las especies de Cladophlebis o de Thinnfeldia
(s. str.).

De las otras formas sefialadas para el Matildense, 1a que mayor
interés reviste es Otozamites Sanctae-crucis Fer., especie abundante-
mente representada en la seccion de Estancia El Mineral Y que
muestra una extraordinaria similitud con varios ejemplares del Oto-
zamites linearis Halle del Jurasico medio de la Bahia Esperanza,
Tierra de Graham (Halle 33: lam. VII, figs. 8, 9, 11: pag. 61) con
los que practicamente coincide en todos sus caracteres, siendo a la
vez muy semejante al Otozamites bechei (Brong.) especie comiin
en el Lidsico y Jurisico medio de Inglaterra y Francia.
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En resumen, descartande las formas dudosas y las de escaso valor
cronolégico, las demas muestran una distribucisn geolégica muy
homogénea, ya que sus yacimientos, o bien los de sus especies afines,
se ubican preponderantemente entre el Jurasico medio y la base
del Cretacico.

Los argumentos cronolégicos brindades por las plantas fésiles
resultan, por ende, compatibles con el que ofrece los Euanuros de
La Matilde, Laguna del Molino y Estancia La Trabajosa, y en con-
junto llevan a evidenciar que las secciones expuestas en estas loca-
lidades, en el Bajo del Tordillo y en el Gran Bajo de San Julian
y pertenecientes a aquel sector medio del ex “Complejo Porfirico”
que ahora denoniino Matildense, deben ubicarse, con toda posibi-
lidad, en los niveles mas altos de Mesojurasico, o a lo sumo, en los
mas bajos del Suprajurasico.

Un parrafo aparte merecen los asomos de sedimentos plantiferos
de Estancia Malacara, a los que Frenguelli remitié al ‘Neotrias y
que a mi entender pertenecen al Matildense, resultando, por ende,
ser mesojurasicos.

A unos 4 km al N del establecimiento de Estancia Malacara, y en
una quebrada seca, asoma un discreto perfil que reproduce exac-
tamente la sucesién estratigrafica de aquellos que aparccen en los
alrededores de Lagura del Carbén, con tobas, limos y areniscas en
bancos muy grueses y masivos en la parte inferior, los que soportan
a lutitas carbonosas y delgados mantitos lenticulares de carbén,
scbre los que se apoya un banco de toba gris clara, blanquecina,
con plantas fésiles, y luego aparecen las tipicas lutitas, en parte
laminares y silicificadas, gris oscuras, con gran cantidad de impre-
siones de Estheria sp. El paralelismo litolégico entre Malacara y
Laguna del Carbén (Mina del Gobierno, Puesto de Raspuzzi. ete.),-
es total, a pesar de los 180km que median entre las dos zonas,

Por otro lado, los afloramientos de Malacara se extienden hacia
el W y practicamente empalman con los muy cercanos de La Ma-
tilde, resultando ambas secciones sincrénicas entre si, no séle segiin
mi opinién, basada en el levantamiento de perfiles y reconoci-
mientos de campo, sino también a estar con las de mis colegas los
doctores Criade y De Giusto, quienes realizaron un detallado rele-
vamiento geolégico de la zona en escala 1/100.000.

Las pequeiias diferencias litolégicas que se registran entran per-

fectamente dentro de las variaciones faciales que ecs dable encon-
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trar en’estos tipos de sedimentos continentales, en parte lacustres.

El sincronismo obtenido por la igualdad de las caracteristicas
litolégicas y la sucesién estratigrafica entre el perfil de Malacara
y los que asoman en La Matilde y en el Gran Bajo de San Julian,
resultaria concordante con el contenido paleontolégico de los mis-
maos, segin las referencias de Feruglio (18, 19), pero en cambio,
y a estar con las de Frenguelli (24, 26: 261 y sig.) habria que excluir
a la seccion de Malacara de la lista de terrenos jurasicos y remi-
tirla al Triasico superior.

Feruglio (19), contando con un pequeiio lote de plantas fésiles
que le facilitara Brandmayr, quien las coleccioné en 1933 al acom-
ipafiar a Frenguelli a la zona de Malacara (8), determingé para este
yacimiento a las siguientes formas: Cladophlebis australis (Morr.)
‘Sew. (vel pdtagonica Freng.), Podozamites aff. gracilis Arber y
‘Pityophyllum sp. nov. ?, aclarando, con respecto a la primera de
‘ellas, que sus ejemplares “coincidono soddisfacentemente cogli esem-
plari defla C. austraiis (Morr.) Sew. della Nuova Zelanda, ai quali
Frenguelli riuni gli esemplari de lui raccolti; d’ altra parte, sono
molti prossimi pure agli essemplari ilustrati dallo Halle per il Lago
San Martin e trasferiti dal Frenguelli alla nuova specie patagonica
i cui limiti di separazione dalla precedente, per altro, non sono
ancora ben definiti” (pag. 67). En lo que a edad se reficre, Feruglio
considera a la flora de Malacara sincrénica con las de Laguna del
Molino y Mina del Gobierno (18, 19) y se expide opinando que
ellas practicamente nada tienen que ver con las floras keuperianas

argentinas ni atin con las del Liasico inferior de Piedra Pintada.

El concepto de Frenguelli, en cambio, es totalmente opuesto, va
que asimila el nivel de Malacara con el de Paso Flores, en Neuquén,
a la fazén considerado el mas alto de nuestro Triasico, hazandose
en que en 1933 obtuvo del horizonte citade, es decir del delgado
paquete de tobas claras superpuestas al nivel carbonoso e infras-
tante a los “esquistos con Estheria”, una pequefia coleccién de

plantas fésiles, entre las que reconocié a las siguientes formas:

Cladophlebis australis (Morr.) Sew.
Cladophlebis indica (Old. et Morr.) Font.
Dicroidium lancifolium (Meorr.) Goth.
Xylopteris argentina (Kurtz) Freng.
Desmiophy!lum sp.
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de los cuales Dicroidium lancifolium y Xylopteris argentina con-
cretarian inequivocamente la edad keuperiana del yacimiento.
Ante las opiniones encontradas de Feruglio y Frenguelli sobre
la cronologia de la serie sedimentaria de Malacara y frente a la
incompatibilidad que origina el aparente sincronismo litolégico-
estratigrafico/de esta seccién y aquellas meso-suprajurasicas de La
Matilde, Laguna del Molino, Mina del Gobierno, etc., con la pre-

sencia de elementos floristicos keuperianos en Malacara, intenté

Fig. 7. — Afloramiento del nivel plantifero del Matildense de Malacara, en la Quebrada del Car-
bén, al sur de Deseado (Prov. de Santa Cruz). ¢, lente de carbon y lutitas carbonosas ; b, toba,
en parte bentonitica, con plantas fosiles, las que abundan en su parte alta (x) ; ¢, toba wasiva
gris ; e, lutitas tobdceas grises, con impresiones de Hstheria sp. (= « esquistos con Estheria ».

alcanzar la solucién del problema mediante una intensa y detalla-
da bisqueda de plantas fésiles en dicha localidad, y sobre todo de
formas referibles a Dicroidium y Xylopteris, tarea a la que dediqué
tres dias, junto con mi colega el Dr. De Giusto y dos integrantes
de la Comisién Geolégica n® 14 de YPF.

El yacimiento plantifero en si tiene una extensién muy reducida,
I'ues se trata de un tnico banco de 0,80 m de espesor, constituido
por una toba gris blanquecina, en parte levemente verdosa y ben-
tonitica, que aparece comprendida entre un nivel carbonoso por
debajo y las lutitas con Estheria por arriba, aflorando en la “Que-
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brada del Carbén” en un corto trecho de pocos metros, por lo que
la busqueda no resulta dificultosa y tampoco puede plantearse la
duda sobre la identificacién de nuestro punto de hallazgo con el
de Frenguelli. La fotografia reproducida en la figura 7 es ilus-
trativa al respecto.

La coleccion que obtuve consta de casi un centenar de ejempla-
res, entre los que predominan en forma absoluta los de Cladophle-
bis, no siendo raros los correspondientes a una fronda filiforme y
escasos los de impresiones de Equisetites y Desmiophyllum.

Sobre las especies de Cladophlebis volveré a ocuparme en otra
oportunidad, relacionandolas con las obtenidas en Laguna del
Carbén y tomando en cuenta no sélo los 6rganos vegetativos sino
también la anatomia de sus troncos y ramas, va que en ambos
vacimientos me tocé en suerte encontrar tallos silicificados con
ramas y frondas adheridas a sus costados. De cualquier manera,
debo indicar que las formas de Cladophlebis presentes en Mala-
cara corresponden a las que Frenguelli determiné como Cladophle-
bis indica (Old. et Morr.) y CL australis (Morr.) Sew. y Feruglio
como Cl. australis (vel patagonica Freng.).

Las hojas filiformes, cuando aparecen aisladas, coinciden estre-
chamente con las de Xylopteris argentina (Kurtz) Freng., pero de
ocurrir juntas, lo hacen insertas en verticilos sobre ramas de una
conifera y tal vez puedan pertenecer al género Pityophyllum, como
piensa Feruglio (19 : 69-70), que ya las habia reconocido.

Queda asi planteada la duda sobre la real ocurrencia en Mala-
cara de una de las especies netamente keuperianas citadas Ppara
ese punto, quedando, por ende, sélo el Dicroidium lancifolium
(Morr.) Goth. para certificar la edad norense-retiense del yaci-
miento aludido.

Ante la total ausencia de esta especie en mi coleccién y contem-
plando la posibilidad de que el o los ejemplares referidos a la
misma fuesen muy fragmentarios y confundibles ¢on algunas de
las formas con pinnulas homeomorfas de Cladophlebis o de Thinnfel-
dia (s. str.), de acuerdo a lo antes expresado para el caso del “aff.
Dicroidium acutum” de Feruglio, solicité al Dr. Héctor Orlando,
entonces jefe del Departamento de Paleontologia del Museo de
Ciencias Naturales de La Plata, y a los efectos de efectuar una com-
pulsa con mi coleccion, el material recogido por Frenguelli en

Malacara durante su viaje del ano 1933. Gracias a la amable de-
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licadeza del colega Orlando, me fué entregado dicho lote de
muestras, que consiste de siete ejemplares y que segtn las etiquetas
acompanantes corresponden a las siguientes formas:

n? 4901 Cladophlebis australis (Morr.) Sew.

» 4902 Cladephlebis indica (0. et M.) Font.
» 4903 Cladophlebis sp.

» 4904 Cladophlebis indica (O. et M.) Font.
» 4905 Cladophlebis australis (Morr.) Sew.

» 4906 Cledophlebis australis (Morr.) Sew.

» 4907 Equisetites sp.

Las seis primeras impresiones estan grabadas en un limo 'tobaceo
gris blanquecino, idéntico al que lleva las improntas de mi colec-
cién, mientras que el Equisetites sp., por el tipo de su matrix, debe
provenir de las lutitas suprayacentes a este nivel, es decir del
“complejo con Estheria”. Todas las etiquetas rezan que las mues-
tras mencionadas provienen del yacimiento de Malacara v que
fueron recogidas por el Dr. Frenguelli. En la coleccién que se
me facilité no estan presentes los ejemplares de las dos’ especies
criticas mencionadas (Xylopteris argentina y Dicroidium lancifo-
lium), los que tampoco aparecen incluidos en el fichero general
correspondiente al material Paleontolégico (Invertebrados y Pa-
leobotanica) de dicho Museo. Lo mismo parece acontecer con el
o los de Desmiophylium sp.

Por todo lo dicho, se evidencia que Ia edad keuperiana (norense-
retiense) sostenida para el complejo sedimentario de Malacara ne-
cesita ser confirmada con fésiles de inequivoco valor cronolégico,
ya que los argumentos de cardcter regional y aquellos estratigrafi-
cos abogan por completo en el sentido de que el mismo es sineré-
nico con las secciones de La Matilde, Laguna del Carhén. Laguna
del Molino, etc., y por ende resultaria de edad mesojurasica.

Queda adn por considerar la posicidn estratigrafica y edad del
famoso “bosque petrificado” del Cerro Madre e Hija y de aquellos
de zonas aledaiias (Bellavista, Cerro Alto, Cerro Botellén, ete.),
donde se encuentran los enormes troncos silicificados y opalizados
de Araucaria mirabilis (Speg.) Flor. y los hermosos estrébilos de
esta misma especie, acompainados a veces por los de Pararaucaria
patagonica Wiel.
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Como es sabido, la primera asignacion cronolégica de estos restos
se debe a Windhausen (52 :203; 53 :207 y sig.), quien tomando
en cuenta los argumentos recogidos en el campo colocé su yaci-
miento en la “Serie Porfirica”, y como ésta era tenida en ese en-
tonces por tridsica— a causa de los trabajos de Delhaes —, comu-
nic6 tal edad al nivel con Araucarias. Dejando de lado a otros
autores que se ocuparon del mismo tema, pero en forma especu-

lativa y sin aportar nuevos datos de campo, la siguiente contribu-

Fig. 8. — Gran tronco silicificado de Araucaria mirabilis (Speg.) Florin, de méas de dos metros
de diametro, perteneciente al Matildense que aflora en el « bosque petrificado » del Cerro
Madre e Hija (Prov. de Santa Cruz).

cién que debe tenerse en cuenta es la de Frenguelli, quien en 1933,
al realizar un estudio en la zona situada al S del curso inferior
del Rio Deseado, se impuso como principal tarea la de resolver
el problema de la posicién estratigrafica y edad de la que deno-
miné “zona con Araucaria mirabilis” (24 : 843), llegando a la con-
clusién de que todos los yacimientos patagénicos con Araucarias
y con la sola y posible excepcién de los de Punta Arenas y Bari-
loche pertenecen a un mismo complejo sedimentario (pag. 846),
al que ubica por arriba del Salamanquense, concretando por ultimo,

i ; e e
para el caso particular de la “zona con Araucaria mirabilis”, que
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la misma se sitia en la base del Deseadense inferior, por lo que no
podria atribuirsele una edad mayor que Eoceno inferior (op. cit. :
888). Pocos afios después, Feruglio (15,16 : 18 y 20; 18 : 130, 131,
140, 141, etc.) que en principio habia pensado que tal nivel plan-
tifero corresponderia al Chubutense, Yy que por ende entraria en
el Cretacico superior, se rectificé de tal opinién y demostré que
en realidad las capas tobiferas con Araucarias de la region del
Cerro Madre e Hija forman parte del heterogéneo “Complejo Por-
firico”, tal como tiempo atras hahia afirmado Windhausen (52 :
203; 53 : 207 y sig.) y luego Roll (42 : 26) v que las mismas nada
tenian que ver con el Chubutense y menos ain con la serie con-
tinental postsalamanqueana, del Eoceno inferior, como sostenia
Frenguelli, concretando que la edad de las Araucarias se podria
fijar entre el Jurasico medio y el Neocomiano inferior (18 :141).
Conviene destacar que Roll no sélo ubicé a la “zona con Arauca-
ria mirebilis” en el “Complejo Porfirico”, sino que llamé concre-
tamente la atencién sobre la posibilidad de que este tltimo resul-
tara mas joven que el Tridsico, dado el caracter de las coniferas
que encierra.

Si bien la absoluta correspondencia de opiniones entre Wind-
hausen, Roll y Feruglio parecerian certificar en todo sentido las
palabras de este tltimo (I8 :131) con respecto a las Araucarias,
de que “Actualmente nadie duda de que ellas se encuentran dentro
del complejo porfirico”, haciendo superflua toda consideracién adi-
cional al respecto, el hecho de que no hace mucho Frenguelli
(26 : 262 y 264, llamada al pie) volvié sobre el tema ratificando
casi enteramente sus opiniones primitivas, expuestas en 1933, abre
nuevamente la discusién sobre este problema.

En mi reciente viaje a la zona del Cerro Madre e Hija, Bella-
vista, etc., en compaiiia del Dr. De Giusto, he llegado, junto con
este colega, a las mismas conclusiones que Windhausen, Roll y Fe-
ruglio, en el sentido de considerar a las tobas portadoras de Arau-
caria mirabilis como integrantes del ex “Complejo Porfirico”, y
mas exactamente aiin, de aquel sector medio del mismo que ahora
Hamo Matildense, basindome en la total identidad litolégica que
muestran dichos terrenos con respecto a las secciones mesojurasicas

i

de Laguna Fea y Bajo del Tordillo.

Los tltimos trabajos de Di Persia (Com. verbal.), permiten evi-
denciar que el Matildense de estos puntos se extiende hacia el
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ac:te, justamente en direccién al Cerro Madre e Hija, hasta com-
prender los asomos de Estancia La Trabajosa, de donde no hace
mucho se extrajercn buenos ejemplares de Notobatrachus degiustoi
Reig.

Por otra parte, es muy ilustrativa la disposicién geoldgica que
se reconoce en el mismo “bosque petrificado” que se localiza un
poco al norte del Cerro Madre e Hija, donde las capas tobiferas
que incluyen los grandes troncos de:Araucarias se presentan tec-

Fig. 9. — Zona del « bosque petrificado » del Cerro Madre e Hija, al sur del Rio Deseado (Prov.

de Santa Cruz). En primer plano aparecen los grandes troncos silicificados de. Araucaria mi-
rabilis (Speg.) Florin, contenidos en capas del Matildense, las que se hunden hacia el oeste y
sur, y son cubiertas en discordancia por camadas horizontales pertenecientes a las « Tobas ama-
rillas » del Chubutense superior (C7), que en la fotografia aparecen detrdis del gran bajo (B).
El Cerro Madre e Hija (MH) corresponde a un «neck » basdltico. Vista desde el « bosque
petrificado » hacia el sur.

ténicamente disturbadas y formando una amplia combadura posi-
tiva, con buzamientos del orden de los 10° y algunas fallas. Este
complejo esti cubierto por capas horizontales de tobas cineriticas
blancas, con fajas salientes mas compactas, de color crema, que
iepresentan a aquella tipica seccién del Chubutense superior cono-
cida con el nombre de “Tobas amarillas” mediando entre ambos
grupos una neta relacién de discordancia angular, por lo que a todas
luces resulta que las capas con Araucarias son prechubutianas, ha-
biendo ya puntualizado Roll (42) y Feruglio (I8 :200-206) el ca-
racter regional de la discordancia recién seiialada (fig. 9).




ACTA GECLOGICA LILLOANA, I (1956)

3]
=
=N

Resulta halagador el hecho de que por medics ahsolutamente in-
dependientes, como ser el estudio de los restos de coniferas del
Cerro Madre e Hija depositados en museos europeos, no hace mucho
Calder (9 :135) también descarté la presunta edad terciaria de

i i i e la Pararaucaria pata-
Jos mismes, al concluir que los caracteres d

B ; : L st Bty
gonica Wiel. sugieren una edad no mas joven que cretac

Aceptado el paralelismo entre las secciones de.Malacara,.’La
Matilde, Bajo del Tordillo, Laguna Fea, Gran Bajo San .Juhan,
Cerro Madre e Hija, Bellavista, etc., integrantes del Matll.de‘nse,
queda atn por discutir las relaciones entre este grupo y el infras-
tante, el Chon-Aikense, no conocidas por el momento en forma
directa.

El Dr. De Giusto, por su parte, opina que las mismas son abso-
lutamente normales, es decir, que el Matildense sucede en concor-
dancia al Chon-Aikense (com. epist.).

En cambio, se pueden traer a colacién otros argumentos que abo-
garian en favor de la relacién discordante que existiria entre ambos
grupos.

Asi, los perfiles levantados en Malacara por ].3randma)-fr y Fr'cn-
guelli (8 y 24) seiialan la existencia de una dlscm‘danma} eros.lvzj
entre los pérfiros y porfiritas del Chon-Aikense y las sedimentitas
del Matildense, amén de la aparicién dentro del segun(.lo de ello.s
de un bloque de pérfiro cuarcifero proveniente del primero y si-

tuado a 20 metros por arriba del manto efusivo madre.

Atn descartando esta zona — por cuanto las relaciones sefialadas
por estos autores deben ser rectificadas —hay que recordfif que
si bien en otros puntos no se ha podido reconocer la r.e.]acw.n de
discordancia entre los pérfiros de Bahia Laura y la fpie sedimen-
taria superpuesta, tampoco en ningun casc se ha certificado cla-
ramente la concordancia de ambos grupos.

En cambio, en los perfiles de La Matilde, Tordillo, Malacara
y Laguna Fea, se puede constatar, por un lado, qu.e algunos de suﬁs
i)ancos son de tobas redepositadas, con granos bien redond’eados,
a los que se agregan una fuerte proporcién de (:!ésticos terrlgen;)s.
Por otra parte, y esto es lo mas importante, varios bancos cong 9-
meradicos de los mismos perfiles llevan fragmentos .y'roda(?n.a,
a veces bien redondeados, no sélo de pérfiros y porfiritas, sino
también muy abundantes de tobas de dichas rocas (a veces con

-
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cristales de cuarzo), en muchas ocasiones de colores claros y de
tamano variable entre 2 y 150 mm.

Es absolutamente I6gico pensar que este material debe provenir
de la erosién de un complejo previo, donde tienen que predominar
las rocas sefaladas, es decir los porfiros cuarciferos y sobre todo
las tobas porfiricas y porfiriticas.

Dicho complejo podria ser fundadamente el Chon-Aikense, donde
abundan y predominan netamente las rocas recién nombradas, pues
mas dificil resulta pensar en la proveniencia de las mismas a partir
de una serie efusiva previa, paleczoica, la que si bien tuvo una
existencia real, tal como lo certifica el hallazgo de rodados de
porfiros y de porfiritas en los conglomerados pérmicos del Lubec-
kense, es poco probable que haya sido capaz de brindar tal abun.
dancia de material, hecho también demostrado por la escasez de
fragmentos de pérfiros y porfiritas en estos ultimos conglomerados.

Una abundante coleccién de rodados que efectué en compaiiia
del Dr. De Giusto en los conglomerados pérmicos de Ta Leona-
Leonardo, permite demostrar que la mayoria de ellos son de gra-
nitos de variados tipos; abundan los de cuarcitas blanquecinas o gris
verdosas y los de arcosas muy compactas, gris oscuras, los que
por su parte engloban a rodados y fragmentos a veces grandes
(20-30 mm de diametro y aun mas) de cuarcitas claras. Por dltimo,
aparecen en corto nimero los de pérfiros cuarciferos con grandes
cristales de cuarzo y pasta roja oscura, muy compactos, y los de
porfiritas rojizas y gris verdosa.

Es dificil que el grupo efusivo porfirico-porfiritico pre-pérmico, *
que suministré tan escaso material a los conglomerados pérmicos

* Del anilisis composicional de los rodados correspondientes a los con-
glomerados pérmicos, se desprende evidentemente la existencia en el ambito
del Deseado o zonas aledafias, de una serie efusiva, también porfirica-porfi-
ritica, pre-pérmica, la que si bien hasta ahora no ha sido localizada, ya sea
por no presentar afloramientos o por haber sido totalmente erosionada, debe
haber tenido una existencia real a estar por los restos que ha dejado. De
acuerdo con los ciclos y tipos de magmatismo reconocidos con seguridad
para nuestro pais, queda abierta la posibilidad de que la misma pudiera
resultar equivalente a las carbénicas pre-cordilleranas, no hace mucho sepa-
radas de las tridsicasi por Groeber (31 : 38 y sig.), quien se basé en los inte-
resantes datos que Zoellner obtuviera en la Cordillera del Viento, Neuquén.
Los granitos que aparecen en los rodados pérmicos podrian representar las
plutonitas de dicho ciclo, o bien ser mas antiguos.
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sea el mismo que brindé tan extraordinaria cantidad de rodados
y fragmentos de pérfiros, porfiritas y tobas porfiricas y porfiriti-
cas a los conglomerados del Matildense, donde los mismos mues-
tran un neto predominio sobre otros tipos de roca, tales come
cuarcitas, grauvacas, etc.

De cualquier manera, el problema de las relaciones que ligan
al Chon-Aikense con el Matildense no ha sido aun plenamente
aclarado.

El tercer grupo reconocido dentro del ex “Complejo Porfirico”,
a la sazén el actual Baqueroense, comprende los afloramientos que
ocurren al norte de Estancia “La Guitarra”, en Cerro Cuadrado,
Meseta de J. Baquerd, etc., y desde estos puntos hacia el oeste, donde
aparecen series esencialmente sedimentarias, con algunos mantes
intercalados de rocas porfiriticas (o tobas de cristales), las que no
s6lo fueron asimiladas en conjunto al “Complejo Porfirico® sino
que sirvieron de base para fijar la edad del mismo, gracias a las
floras fésiles que brindaron algunos de sus niveles (fig. 10} '

Los perfiles del Cerro Cuadrado y de la Meseta de Jacinto Ba-
queré — situados al norte del limite de Estancia “La Guitarra” —-
ya son conocidos por los trabajos de Feruglio (15, 16, 17, 18, qui~n
distinguié dos niveles plantiferos, de los cuales el inferior incluye
a Gleichenites (Eugleichenia) cf. San-Martini Halle, Gleichenites
( Mertensia) argentinica Berry, Hausmannia (Protorhipis) papilio
Fer., Nilssonia Clarki Berry y Araucaria grandifolia Fer.: a la veu
que el superior lleva Cladophlebis patagonica Freng., Cladephlebi:
of. browniana (Dunk.) Sew., Gleickenites (Euglechenia) cf. San-Mar-
tini Halle, Gleichenites (Mertensia) argentinica Berry, Huusmannia
( Protorhipis) patagonica Fer., Sphenopteris aff. Fittoni Sew., Sphe-
nopteris patagonica Halle; Ruffordia Goepperti (Dunk.j Sew., Pa-
chypteris ? patagonica Fer., Araucaria sp. (sectio Colymbea), Po-
docarpus ? palissyafolia (Berry) Florin y Athrotaxis cf. Ungeri
(1alle) Florin.

En realidad, como entre los dos niveles citados se intercalan

otros intermediarios — algunos muy ricos y con iguales elementos

1 Conviene aclarar que tanto los afloramientos referidos al “Complejo Por-
firico” como las plantas fésiles que ellos brindaron, se encuentran en realidad
inmediatamente al norte del campo de Estancia La Guitarra y no dentro del
del mismo, como erréneamente podria interpretarse de las referencias biblio-

graficas.
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a los de abajo y arriba —, estas floras muy bien pueden ser con-
sideradas en conjunto pues dificilmente medie entre todas ellas
una diferencia cronolégica de consideracién.

Ya Feruglio abundé en datos sobre la distribucién geolégica de
las especies recién citadas, concluyendo que la flora de Baqueré
tiene un aspecto jurasico superior-neocomiano (19 :71).

En mi viaje a la zona, ademas de cbtener una rica coleccién de
plantas fésiles, entre las que cuentan algunas atin no citadas para
estas series, alcancé, junto con De Giusto, la impresién de que
los complejos de la meseta de J. Baqueré y Cerro Cuadrado no se
pueden equiparar con ninguno de los aflorantes en el Gran Bajo
de San Julian, en el Bajo del Tordillo, en La Matilde ni icon el

de Malacara, de los que se distingue por presentar una gran prepon-

derancia de bancos limosos y arenosos muy poco cementados y
apenas litificados, friables, entre los que se intercalan paquetes
muy espesos y masivos de arcillas en parte bentoniticas, tiernas,
sueltas, gris verdosas, y de tobas muy finas, completamente alte-
radas, caolinizadas, en oposicién a los complejos de los puntos ci-
tados en tltimo término, donde no sélo los limos y areniscas mues-
tran fuerte compacidad sino también las lutitas, que ademas de
ser laminares, estan muy bien litificadas, son duras y en parte
silicificadas, siende portadoras de abundantes impresiones de Es-
theria. Ninguna de estas caracleristicas se encuentran en los tér-
minos finos de Baqueré.

Por otro lado, las floras fésiles recogidas en Baqueré-Cerro Cua-
drado son mas recientes gue las del Gran Bajo San Julian y poseen
un “decidido caracter waldense”, pudiéndoselas atribuir con mucha
confianza al Jurdsico superior o al Cretacico mas bajo, segiin Fe-
ruglio (18 :134; 19 : 70). Por mi parte, y de acuerdo con lo ex-
presado mas arriba, me inclino a considerar al complejo de Ba-
queré-Cerro Cuadrado no sélo como de posicion estratigrafica mas
alta, sino también como perteneciente a un ciclo sedimentario (con
leve participacion efusiva) distinto e independiente del que in-
cluye a los asomos del Gran Bajo San Julian, El Tordillo, La Matil-
de, etc., y del que estaria separado por una discordancia causada
por los movimientos malmicos. Con respecto a su asignacién cro-
nolégica, no sélo he de compartir la idea de Feruglio, sine también
me inclino en forma decidida por la edad cretacica del! Baque-

roense, tanto por la presencia en, él de varias formas de vegetales
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conocidas en el yacimiento neocomiano del Lago San Martin, como
por el aspecio netamente juvenil de la Araucaria grandifolia Fer.,
estrechamente comparable con especies terciarias y actuales, y sobre
todo por la extraordinaria abundancia de ejemplares referibles al
eénero Gleichenites. En tal sentido, corresponde concretar que
este género de Filicineas, cuyos representantes parecen haber en-
contrado su acmé en la flora baqueroense, da el nombre a la familia
Gleicheniaceae, que posiblemente sea la mas caracteristica de las
floras del Cretacico alto (43 :38), debiéndose citar que Heer dis-

tinguié no menos de 18 especies en el Cretacico de Groenlandia.

Por lo dicho méas arriba, se deduce que todas las evidencias
paleontolégicas tienden a confirmar la edad cretacica del Baque-
roense, asignacién cronolégica que ahora ha sido certificada por
los trabajos de campo que cumplieron los gedlogos de YPF des-
tacados en la zona.

En oportunidad de mi visita a “La Guitarra-Baqueré™, junto
con De Giusto, nos llamé poderosamente la atencion la semejanza
litolégica que muestra el Baqueroense de la “Punta del Barco” con
aquel sector del Chubutense conocido como “Tobas amarillas”,
aunque no era correcto, en ese momento, y a falta de mayorés evi-
dencias, adelantar o sostener cualquier paralelismo.

Los ultimos reconocimientos del precitado colega permiticron
concretar tal equivalencia, y segtin éste, el sector del Baqueroense
que aflora en la “Punta del Barco” (borde sudeste de la Meseta
de Jacinto Baquer6, representa una mera variacion facial de
las “Tobas amarillas” del Chubutense, las que aparecen con su
aspecto tipico a corta distancia.

Como de acuerdo con Greeber el Chubutense es Maestrichtense,
tal edad también debe ser conferida al Baqueroense, el que que-
daria separado del Matildense por una discordancia, causada por
Jos movimientos malmicos, los que se senalaron en principio y a veces
con reservas para puntos aislados de Neuquén (Burckhardt, Herre-
ro Ducloux, Suero, ete.), y que no hace mucho se aplicaron a toda
la cuenca jurasica neuquina-mendocina-sanjuanina-chilena por Sti-
panicic y Mingramm, quienes lo ubican concretamente en el Kim-
meridgense inferior, dentro del Secuanense (32 :320-329).
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I. 6. RESUMEN

1. El denominado “Complejo o Serie Porfirica de la Patagonia
Extraandina” en la zona situada al sur del Rio Deseado, incluye
una heterogénea asociacién de tres unidades geolégicas, a las que
se propone individualizar y denominar como Chon-Aikense, Matil-
dente y Baqueroense.

2. El Chon-Aikense comprende el sector efusivo hasal del ex
“Complejo Porfirico” y esta constituido por grandes masas de pér-
firos cuarciferos, de queratéfiros varicolores y cuarciferos, de vi-
tréfiros, de porfiritas, y por mantos de tobas porfiricas y porfiri-
ticas muy compactas.

El Chon-Aikense aflora de preferencia en la costa atlantica, desde
Puerto Deseado hacia el sur, pasando por Bahia Laura, Chon-Aike
y Cabo Dafioso, desde donde s¢ hunde en el subsuelo. Hacia el
continente, se lo vuelve a encontrar en La Leona-Leonardo, donde
descansa en neta discordancia angular sobre sedimentos pérmicos.

Como por otra parte es posterior a la Serie de Roca Blanca, liasi-
ca, de la que estaria separado por una discordancia, y a su vez
es anterior al Matildense, para el que se postula una edad de Me-
sojurasico superior o de Suprajurasico inferior, el Chon-Aikense
puede ser referido al Mesojurasico inferior.

3. El Matildense incluye un complejo, en su mayor parte sedi-
mentario, que se apoyaria sobre el Chon-Aikense segin relacién
discutida de concordancia o discordancia, y que se compone de
tobas arenosas, limosas y lutiticas, estas ultimas laminares, negruz«
cas o grises (los “esquistos con Estheria”). También entran en buena
proporcién bancos de conglomerados, los que encierran rodados
de diverso tamaiio y variada composicién. Predominan los de tobas
de cristales, tobas porfiricas y porfiriticas y los de pérfiros cuarci-
feros y porfiritas.

En el Matildense, la participacién ignea consiste de algunos mantos
concordantes a los sedimentos y no muy espesos de poérfiro cuar-
cifero, los que a veces pasan lateralmente a tobas de pérfiros muy
compactas.

El escaso plegamiento de las series y la topografia poco movida
no permiten conocer la sucesién completa y ordenada de todo el
Matildense, aunque los reconocimientos de campo, la presencia de
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algunos niveles caracteristicos y la ocurrencia de fésiles vegetales
y animales permiten aseverar que a esta entidad le corresponden |
los asomos de La Matilde, Laguna Fea, Bajo del Tordillo, Laguna
del Carbén (Mina del Gobierno, Mina de Pareja, Puesto de Ras-
puzzi), Laguna del Molino, Estancia “El Mineral”, “La Trabajosa”
v los del area de los “hosques petrificados” con Araucaria mirabilis
de Cerro Madre e Hija, Bellavista, Cerro Cuadrado, Alma Gau-

cha, ete.

A esta formacién le pertenecen los abundantes restos de Estheria
encontrados en las lutitas tobiferas y a veces laminares (los “es-
quistos con Estheria” de Santa Cruz), de Malacara, La Matilde,
Tordillo, Laguna del Molino y Laguna del Carbén: las floras fési-
les con Cladophlebis, Hausmannia, Otozamites, Athrotaxis, etc., de
Malacara, La Matilde, Tordillo, las del Gran Bajo San Julidn y las
de Araucaria y Pararaucaria de los “bosques petrificados” de Madre
e Hija, Bellavista, etc. También del Matildense provienen los des-
pojos de Notobatrachus degiustoi Reig, de La Matilde, Estancia
“La Trabajosa” y Laguna del Molino.

Los argumentos paleontolégicos de que hasta ahora se dis one,
g e q

permiten referir esta formacién, muy verosimilmente, a los nive-

les mas altos del Mesojurisico, o bien a los més bajos del Supra-

Jjurasico.

a « Punta del Barco » (Meseta de J. Baquerd). en la provincia de Santa Cruz

4. El Baqueroense esta constituido por tobas limosas y arenosas,
conglomerados y espesos mantos de arcillas y bentonitas. El1 conjun-
to presenta escasa cementacion y litificacién, siendo rara la parti-
cipacién ignea, en forma de delgados mantos de pérfiros o de tobas
de pérfiros. Comprende los afloramientos situados al norte de Es-
tancia “La Guitarra”, es decir los del Cerro Cuadrado y Meseta
de J. Baqueré, desde donde el Baqueroense se extiende hacia el

oeste y nordoeste.

Le pertenecen ricas floras fésiles de neto aspecto creticico, em
las que dominan las Gleicheniaceae.

Por su paralelismo con las “Tobas amarillas” del Chubutense,
debe ser referido al Cretacico superior (Maestrichtense, segiin
Greeber). Esta separado del Matildense por la discordancia que

Fig. 10. — Afloramientos del Baqueroense en 1

causaron los movimientos malmicos.
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I. 7. SUMMARY

1. The so called “Complejo” or “Serie Porfirica” of extraandean Patagonia,
located in the southern zone of the Deseado River, involves a heterogeneous
association of three geologic units, wich are proposed to be individualized
and named by Chon-Aikense (Chon-Aikean), Matildense (Matildean) and Ba-
queroense (Baqueroan).

2. The Chon-Aikense includes the basal efusive section belonging to the ex
“Complejo Porfirico”, and is composed of great masses of quartz porphyries,
varicolored and quartziferous keratophyres, of vitrophyres, of porphyres and
blanquets of porphyric and porphyritic ‘very hardned tuffs.

The Chon-Aikean most frecuentloutcrops are to be found along the atlan-
tic coast, from Puerto Deseado southward, streching through Bahia Laura,
Chon-Aike and Cabo Dafioso, from whereon it plunges beneath the surface.
Landwards it is‘to be seen again in La Leona-Leonardo, where it is resting by
a neat angular unconformity on permian sediments.

As on the other hand, it is later than the Roca Blanca Series, which is
Liassic in age, and of which it would have to be separated by an unconfor-
mity, and at the same time is preceeding the Matildean; referred to the upper
part of the Middle Jurassic or to the lower part of the Upper Jurassic, the
Chon-Aikean may be assigned to the lower part or the Middle Jurassic.

3. The Matildeen includes a complex of mostly sedimentary origin, which
would rest over the Chon-Aikean according to disputed unconformable or
disconformable relation.

It is build up of sandy, silty and lutitie tuffs, the latter showing lamina-
ted and gray to blackish dppearance (the “Estheriaq shales”). There also
remains a good proportien of conglomerate beds, which enclose pebbles of
varying size and composition. These are composed of cristal tuffs, as well
as porphyric and porphyritic tuffs, and quartziferous porphyries and por-
phyrites, which are dominanting.

In the Matildean, the igneous share consists of some conformable lava beds
which are not very thick. They are composed  of quartz porphyries which
sometimes laterally grade into very compacted porphyrie tuffs.

The weak folding of the series and the not too abrupt topegraphy conceal the
complete and erderly succesion of the whole Matildean, but field surveys and
the occurrence of some characteristic levels and the presence of vegetal,
as well as animal fossils, give allowanecd to the statement, that to this formation
Lelong the ontcrops of La Matilde, Laguna Fea, Bajo del Tordillo, Laguna
del Carbér (Mina del Gobierno, Mina de Pareja, Puesto de Raspuzzi) ,
Laguna del Molino, Estancia Ei Mineral, La Trabajosa and the areas of the
“petrified forests” with Araucaria mirabilis of Cerro Madre e Hija, Bellavista,
Cerro Cuadrado, Alma Gaucha, ete.

This formation contains the abundant remains of Estheria found in the
tuffaceous and sometimes laminated lutites (the “Estheria shales” of Santa
Cruz) of Malacara, La Matilde, Tordillo, Laguna del Molino y Laguna del
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Carbén; the fossil floras of Cla,dophlebis, Hausmannia, Otozamites, Athrotaxis,
etc. of Malacara, La Matilde, Tordillo and the “Gran Bajo San Julian”, and
the Araucarian and Pararaucarian petrified forests of Madre e Hija, Bella-
vista, etc. Also from the Matildean there come the remains of Notobatrachus
degiustoi Reig of La Matilde, Estancia La Trabajosa and Laguna del Moline.

The paleontological arguments avaible up to the date, allow to refer this
formation very presumabely to the highest levels of the Middle Jurassic,
or to the lowest of the Upper Jurassic.

4. The Baqueroense is a pileup of silty and sandy tuffs and thick clay
and benthonitic beds. The whole offers a poor cementation and lithification;
igneous participation being scarce, it only appears as thin blanquets or por-
phyric and porphyritic tuffs.

It embrances the outcrops located north of Estancia La Guitarra, that
is to say, they are those of the Cerro Cuadrado and Meseta de J. Baqueré)
from where it streches to the west and northwest.

It contains rich fossil floras of net cretaceous character, which includ
Gleicheniaceae as the dominant representatives.

By the parallelism with the “Tobas amarillas” of the Chubutean, it should
be referred to the Upper Cretaceous (Maestrichtian according to Groeber).
An unconformity separates it from the Matildean, due to the Malmic disturbance.
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P

II. PARTE PALENTOLOGICA

LOS ANUROS DEL MATILDENSE

Por OSVALDO A. REIG

II. 1. INTRODUCCIGN. — El conocimiento de los anfibios fésiles
de Sud América era sumamente precario hasta la cuarta década de
nuestro siglo. Sélo se conocia hasta esa fecha la existencia de
anuros leptodactilidos del género Ceratophrys en estratos neoplio-
cénicos y eopleistocénicos de Argentina (2, 62, 63), y, ademas, Ame-
ghino (3) habia mencionado la existencia de un probable pariente

. cercano de ese género para el Oligoceno de Patagonia, el Teraco-

phrys, del cual nunca se dié una descripcién adecuada. La ausen-
cia del documento paleontolégico esclarecedor, determiné que no se
conociese el papel que jugé la importante clase de los anfibios en
la rica y variada epopeya de la historia de la vida de los ‘verte-
brados de las tierras sudamericanas. Pero algunos avances que
experimenté la paleobatracologia latinoamericana durante los ulti-
mos afios han hecho variar el cuadro. Trascendentes descubri-
mientos de laberintodontes y anuros que poblaron nuestras comar-
cas en el pasado geolégico, abrieron la promisoria perspectiva de
un enriquecimiento de las adquisiciones de la Paleontologia de
vertebrados, reiterando la importancia del aporte sudamericano
a la elucidacién de la problematica de la historia de la vida.

Los descubrimientos de laberintodontes han sido particularmen-
te importantes, y motivaron la aparicién de una decena de comu-
nicaciones y monografias que enriquecieron y contribuyeron a je-
rarquizar la literatura paleontolégica latinoamericana. En 1944
el distinguido paleontélogo y mastozoélogo hispano-argentino, Dr.
Angel Cabrera, da a conocer en un calificado articulo (7) el pri-
mer laberintodonte conocido en nuestro continente, el Peloroce-

phalus mendozensis Cabr., un braquiépido, cuyos restos habian
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sido descubiertos por el Dr. Joaquin Frenguelli en estratos triasi-
cos de Mendoza. Poco después, en 1948, aparece el trabajo del es-
pecialista brasilefio L. I. Price (56) en que se describe el primer
laberintodonte pérmico sudamericano?, el Prionosuchus plummeri
Price, un arquegosaurido encontrado en el estado de Maranhao,
Brasil, emparentado segin dicho autor con Platyops, y que tam-
bién muestra una semejanza muy marcada con el trematosaurido
eotridgsico Aphaneramma. Paralelamente, comienzan a aparecer los
trabajos paleobatracolégicos de Rusconi (64, 65, 66, 67, 68, 69) en
los que se dan a conocer los importantisimos restos de laberinto-
dontes encontrados por el propio Rusconi y por el Prof. Manuel
Tellechea en el Tridsico de la Prov. de Mendoza, en Argentina.
Dichos hallazgos ampliaron notablemente el conocimiento de nues-
tras faunas de anfibios extinguidos. La mayor parte de ellos corres-
ponden a braquiépidos, representados por restos muy completos,
qgue fueron descriptos por Rusconi como Chigutisaurus tunuyanen-
sis, Chigutisaurus tenax y Chigutisaurus cacheutensis, pero que a
nuestro juicio es dudoso que puedan separarse genéricamente de
Pelorocephalus Cabr. Conjuntamente con los restos de braquiépi-
dos fueron encontrados despojos menos significativos de un posi-
ble esterespéndilo, el Otuminisaurus limensis Rusc., que su autor re-
laciona con los lydekkerinidos eotridsicos del Sur del Africa, y
otros algo mas elocuentes referibles a un laberintodonte raquito-
mo del suborden Trematosauria, sobre los cuales Rusconi creé el
género y la especie Icanosaurus rectifrons. En 1950, Frenguelli (14)
dié a conocer umnos interesantes rastros atribuibles a un pequefio
anfibio saltador que denominé Orchesteropus atavus. Dichos ras-
tros fueron hallados en San Juan, al parecer en el Carbénico inferior,
y conferirian una notable antigiiedad a los tetrapodos inferiores
de nuestro continente.

Paralelamente, el reciente trabajo de Bobb Schaeffer (71) sobre
los anuros del Terciario inferior de Patagonia, ha contribuido en

! Hasta el presente sigue siendo este laberintodonte brasilefio el iinico argu-
mento sobre la existencia del superorden Labyrinthodontia en, el Pérmico sud-
americano, dado que los restos encontrados en Mendoza, cerca de Cerro Bayo,
descriptos por Rusconi (66, 68) bajo la denominacidn de Chigutisaurus tenax,
no provienen de capas pérmicas, como sostiene este autor, sino de las forma-

ciones triasicas de la Serie de Cacheuta,
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forma destacada al conocimiento de nuestros anfibios cenozoicos,
demostrando la gran antigiiedad de la familia Leptodactylidae en
nuestro continente, representada ya por Eophractus casamayoren-
sis Schaeffer en el Eoceno inferior de Patagonia. El mismo traba-
Jo nos hizo conocer que los géneros vivientes Calyptocephalella y
Eupsophus (=Borbiorocoetes) tenian ya representantes en el Oli-
goceno inferior, y que en esa misma época vivié en la parte ausiral
de nuestro continente un leptodactilido perteneciente a un género
extinguido, Neoprocoela Schaeffer, que posee sugestivos caracteres
en comun con los actuales miembros australianos de la misma
familia.

Estos trabajos y descubrimientos constituyen un valioco estimu-
lo para la prosecucién y ampliacién por parte de nuestros especia-
listas, de los estudios en una rama de la Paleontologia de verte-
brados, la paleobracologia, que ofrece una interesantisima pro-
blematica, y de cuyo desarrollo en América del Sur y en nuestro
pais puede depender la solucién de importantes problemas tedri-
¢os. No es necesario, creemos, abundar en consideraciones para
advertir el importante significado que puede llegar a tener, por
ejemplo, el conocimiento detallado de nuestras faunas de laberin-
todontes. Dicho conocimiento puede aportar datos de valor para
aclarar las vinculaciones faunisticas y las posibles relaciones in-
tercontinentales de América del Sur. Para alcanzar ese conoci-
miento seria necesario, aun teniendo en cuenta sdlo las for-
mas ya descriptas, investigar prolijamente sus vinculaciones con
las de las otras regiones del globo para poner en claro su exacta
posicién sistematica y su significado filogenético. Se impondria al
mismo tiempo realizar prolijos trabajos de campafia para la obten-
cién de nuevos materiales. En lo que a nuestro pais se refiere este
tultimo aspecto de la tarea se deberia materializar en la organizacién
de trabajos paleontolégicos de campaiia en todos los afloramientos
correspondientes a cuencas neotriasicas (Cacheuta, Potrerillos, Ba-
rreal, Hilario, Ischigualasto, Paso Flores, etc.), tarea ésta que deberia
considerarse en primer término en cualquier plan racional de orga-
nizacion del trabajo paleontolégico. Y asi como cabe sefialar la
importancia del estudio de nuestros laberintodontes, resulta opor-
tuno tener presente que el incremento de las investigaciones en-
caminadas a conocer nuestras faunas de anuros extinguidos abrira
también nuevas perspectivas a la solucién de muchos problemas
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trazcendentes que entrafia el nivel actual de nuestros conocimien-
tos sobre dicho orden. Como ya lo senalé Schaeffer, el esclareci-
miento de la historia evolutiva de los anuros de la regién Neotropi-
cal puede aportar evidencias reveladoras a la elucidacién de sus
rutas de dispersién y a la explicacién de las peculiaridades de su
actual distribucién geografica. Y en general, cabe destacar que cual-
quier evidencia paleontolégica positiva referente a los anwros de-
be considerarse con cuidadosa atencién, pues puede aporiar ele-
mentos de valor no sélo a la cuestién ya sefialada sino también
a los problemas de la sistematica del orden, cuya clasificacién actual
esta lejos de satisfacer todas las exigencias criticas en virtud de
la pobreza de los pertinentes datos paleontolégicos. Especial im-
portancia debera otorgarse a la bisqueda de restos de anuros en
nuestras formaciones cenozoicas fosiliferas, tan ricamente repre-
sentadas en nuestro pais, y especialmente en los estratos mesozoi-
cos, durante cuya deposicién se produjo, segin la evidencia actual
el proceso de diferenciacién del orden.

El propésito de este trabajo consiste casualmente en dar a conocer
un nuevo descubrimiento de anuros fésiles, quizas el mas importante
realizado hasta la fecha, luego del efectuado por Adrian Massinot
en el Kotriasico de Madagascar. Recordemos que el descubrimiento
de Massinot, que motivé una importante monografia de Piveteau
(55), nos revelé las caracteristicas de un miembro del grupo inme-
diatamente antecesor de los Anura (sensu stricto), el Protobatrachus
massinoti Piv. El nuevo descubrimiento que nos preocupa en este
articulo fué efectuado por los doctores Pedro N. Stipanicie, José
M. de Giusto, Pedro Criado, Tomas Suero y Carlos A. Di Perssia,
miembros del Departamento de Geologia de la Administracién Ge-
neral de Yacimientos Petroliferos Fiscales. Se trata de una rica
coleccion de impresiones del esqueleto de un anuro, provenientes
de tres localidades de la provincia de Santa Cruz, que fué exhumada

en el sector del Mesojurasico superior de aquel heterogéneo com-

plejo geclégico conocido como “Serie Porfirica de la Pztagonia
extraandina”, y que Stipanicie (ver parte geolgica de este mismo
trabajo) bautizé con el nombre de Matildense. Esta coleccion,
distribuida en el Museo Argentino de Ciencias Naturales y en el
Museo de La Plata, contiene los despojos de anuros mas completos
y mas aptos para un examen morfolégico exhaustivo, que hayan
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sido encontrados hasta el presente en sedimentos mesozoicos de
cualquier parte del mundo.

En este trabajo ! trataremos de dar a conocer las caracteristicas
morfolégicas del nuevo anuro jurisico representado en la coleccién
mencionada, pues cabe aclarar que los variados restos de tres loca-
lidades relativamente distanciadas que forman parte de esa coleccién,
corresponden para nosotros a un sélo género y especie. Nos refe-
riremos también, en forma preliminar, a sus relaciones sistematicas,
y a su significacion filogenética y biogeografica, reservandonos para
trabajos futures la consideracién detallada de estos tltimos pro-
blemas.

Cumplimos con un grato deber agradeciendo al doctor Pedro
Stipanicic el privilegio que nos confirié al confiarnos el estudio de
los notables ejemplares hallados por él junto con el doctor De
Giusto y el Dr. Criado. Agradecemos también Dr. Tomas Suero el
habernos entregado para su estudio el material posteriormente reco-
gido por él y el Dr. Di Persia en la estancia “La Trabajosa”. Merecen
también nuestro reconocimiento la doctora Noemi V. Cattoi, por
las facilidades otorgadas durante el estudio del material en el Museo
Argentino de Ciencias Naturales, el doctor Héctor Orlando por la
gentileza con que nos facilité el estudio del material perteneciente
a la coleccion del Instituto del Museo de la Universidad Nacional
de La Plata y el doctor Bryan Patterson por las valiosas sugerencias
formuladas durante el desarrollo de nuestras investigaciones. Los
doctores R. Laurent, R. Hoffstetter, Max Hecht y J. Villalta son
también acreedores de nuestra gratitud por habernos proporcionado
epistolarmente valiosas informaciones y comentarios que han esti-
mulado nuestro trabajo.

Las fotografias que ilustran este articulo fueron realizadas en el
Laboratorio de Investigaciones de Yacimientos Petroliferos Fiscales

' Este trabajo estd presentado y fué concebido como la primer contribucién
al conocimiento del nuevo anuro patagénico. Sin embargo, el retraso que
sufrié su aparicién por causas ajenas a nuestra voluntad, como asimismo la
lalta de seguridad sobre la fecha en que realmente seria publicado, motivé la
publicacién de una nota preliminar, aparecida en la cuarta entrega del décimo
tomo de la Revista de la Asociacién Geolégica Argentina, con fecha del 31 de
enero de 1956. Es en ese optisculo donde se proporciona la primer definicién
formal del nuevo sapo jurasico.
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(ENDE) por el seiior Pedro Manduca, quien merece una mencion
especial por el celo y la eficiencia con que realizé dicho trabajo. Los
dibujos son obra de la sefiorita Estela Lazcano y del profesor Anibal

Carreio.

II. 2. ESTADG ACTUAL DE LOS CONOCIMIENTOS SOBRE EL ORIGEN DE
L0S ANURA. — Resulta conveniente recordar cual es el estado actual
de nuestros conocimientos sobre la historia evolutiva del orden
Anura para valorar la importancia de los nuevos restos descubiertos
en Patagonia.

Conforme con los términos de la clasificacién propuesta por
Haeckel en su Generalle Morphologie (1866), en la cual coloca a
los urodelos (Sozobranchia o Sozura para Haeckel) y a los Anura
en una subclase Lissamphibia por oposicién a la subclase Phractam-
phibia, en la cual agrupa a los laberintodontes (Ganocephala para
Haeckel) y a los apodos (Peromela), y a las ideas filogenéticas
expresadas en su conocida obra Natiirliche Schopfungsgeschichte
(1868), de acuerdo con las cuales los anuros derivarian de los uro-
delos, predominé a fines del siglo pasado y durante las primeras
décadas del presente, la concepcién de que, dentro de la clase de
los anfibios, los anuros y los urodelos estaban intimamente relacio-
nados, derivando los primeros de los segundos o teniendo ambos un
origen comin. Ese primer punto de vista se siguié manteniendo
hasta no hace mucho tiempo, advirtiéndose que Green (18) insiste
sobre él. Pero Wintrebert (79) ya habia atacado seriamente dicha
concepcién al sostener que los urodelos tenian una historia evolu-
tiva independiente de la de los anuros, derivando directamente de
los Dipnoi. Posteriormente Sive-Séderbergh (70) da formas mas
definidas a la concepcion del origen polifilético de los anfibios
vivientes, haciendo derivar a los urodelos directamente de los Dipnoi
y a los anuros de los laberintodontes, los cuales derivarian a, su vez
de la otra subclase de Choanichthyes, los Crossopterygii. Al margen
de la cuestion de saber si dicha dicotomia efectivamente estaba ya
realizada en los antecesores de los tetrapodos ', lo que ha sido obje-

' Las investigaciones de Stensié y de Jarvik parecen demostrar que los uro-
delos derivan direciamente no de los Dipnoi, sino de los porolepiformes del
orden Rhipidistia de la subclase Crossopterygii. En un trabajo muy reciente,
von Huene (28), sostiene el origen polifilético de los anfibios, pero en una
forma distinta que Sive-Stderbergh. Para este autor, anuros, estegocéfalos
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tado por Romer (61) y por Piveteau (55), es hoy claro que la misma
existié objetivamente, dandose por aceptado que los anuros derivan
de cierto tipo de laberintodontes, independientemente de los uro-
delos, y ello se refleja en la reciente clasificacién de Romer (60),
que divide a la clase Amphibia en dos subclases: Apsidespondyla,
que incluye a los superérdenes Labyrinthodontia
y Salientia (y que en realidad es equivalente
el superorden Batrachomorpha de Sive-Sioder-
bergh), y Lepospondyla, que incluye a los Uro-
dela, a los Apoda y a ciertas formas problemati-
cas del Carbonifero.

En cuanto a la posibilidad de precisar el
punto de partida del phylum que condujo a los
anuros dentro del superorden de los laberinto-
dontes, en la actualidad la Paleontologia nos
proporciona datos de caracter solamente general,
a pesar de la luz que parecié arrojar sobre este
problema el trabajo de Watson de 1941 (77).
En efecto, los nédulos de los estratos pennsil-
vanianos de Mazon Creek, Illinois (E. U. A.)
proporcionaron restos de pequeiios laberinto-
dontes descriptos detalladamente por Watson 1“‘%‘11(\:u}l;‘t:)"(";tl‘;)‘l;‘;;:'
(77) como Amphibamus grandiceps Cope (fig.  bemus grandiceps Cope

vista dorsal, un disoré-

1) y Miobatrachus romert Watson, que por una fidodel Pennsylvaniano

% r . de Mazon Creek, Ili-
seric de caracteres se acercarian considerable- . T e
cesor del phylum que
condujo a los Salientie

mente a los anuros, particularmente por el acor-
tamiento de la columna vertebral, la consti-  (eg.d.T.Gregory) <1.
tucion de las vértebras y la morfologia del craneo,

y quel segin dicho autor podrian comsiderarse como el punto de

partida del phylum que condujo a los anuros. Romer (60) tradujo

v urodelos derivan de los crosopterigios devénicos del orden Rhipidistia, pero
los dos primeros gruepos, incluidos en la denominacién Batrachomorpha, los
hace derivar de la familia de los osteolepiformes, mientras que, con Stensié y
Jarwik, hace derivar a los urodeles, que separa de todos los tetrapodos restantes,
los Eutetrapoda, en una agrupacién independiente, los Urodelomorpha, de la
otra familia de crossopterigios rhipidistios del Devénico, los ‘porolepiformes.
Separa ademas a los uredelos en una agrupacién independiente, los Urodelo-
morpha, que opone con equivalenle categoria a todos los restantes tetrapodos,
los Eutetrapoda. Esto no hace sino confirmar que, a medida que avanza nuestro
conocimiento de la historia evelutiva de los tetrapodos, va resultando anticuada
e inadecuada su clisica subdivisién e¢n Anfibios, Reptiles, Aves y Mamiferos.
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dicha concepeién a la sistematica, creando para Amphibamus y
Miobatrachus un orden Eoanura del superorden Salientia, con lo
que separé a dichos géneros de los laberintodontes. Pero en un
trabajo reciente Gregory (19) arribé a conclusiones menos radicales
sobre el significado de dichos anfibios. En primer lugar, considera
a Miobatrachus romeri Watson y a Mazonerpeton longicaudatum
Moodie como sinénimos de Amphibamus grandiceps Cope, y coloca
a este género entre los laberintodontes raquitomos de la familia
Dissorhophidae. En cuanto a su parentesco con los Anura, afirma
que Amphibamus carece de rasgos positivos indicadores de tal rela-
cién, aunque hace la salvedad de que puede permanecer como un
antecesor plausible, tanto como algunos otros géneros. Por todo lo
cual se puede afirmar que es altamente probable que los anuros
tengan su antecesor, dentro de los laberintodontes entre los tem-
nospondilos del suborden Rhachitomi, necesitindose aun nuevas
evidencias para precisar si dicho antecesor podra encontrarse entre
alglin representante de la familia Dissorhophidae, como Amphiba-
mus o algin género afin . Merece destacarse en relacién con este
problema la existencia de un tetrapodo muy pequeiio, de andares
saltaterios en el Carbonifero inferior de Argentina, que hemos men-
ciorado mds arriba, que por la posesién del tipo de progresién propio
de los anuros sugiere la posibilidad de que esté relacionado con el
phylum que condujo a diche orden. Pero el Orchesteropus qtavus
Freng. se conoce solamentd por las huellas de sus patas, lo cual por

el momento resulta insuficiente para determinar sus relaciones.

Por lo que sabemos, el antecesor laberintodonte de los anuros no
debia tener una estructura muy divergente de la de un tetrapodo
generalizado, mostrando solamente tendencias y potencialidades en-
caminadas a la formacién del tipo estructural tan peculiar y especia-
lizado que presentan las ranas y sapos actuales. Ahora bien: 5 Qué
uos dice la paleontologia sobre las distintas etapas de la historia
evolutiva del phylum de los anuros, sobre el modo en que se han
operado los distintos cambios necesarios a la formacién del tipo de
esiructura biomecanica peculiar a este orden, sobre el ritmo con que
se oper6 dicha transformacién?

' En el trabajo que hemos citado, von Huene (28) no encuentra dificultades
para dar por aceptado que los Salienti¢ derivan de los dissoréfidos dsl Carbo-
nifero superior, v concretamente del género Amphibamus.
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El tipo estructural que presentan las ranas y sapos vivientes res-
ponde a las exigencias de una adaptacién al andar a saltos, y tiene
como consecuencia morfolégica una marcada reduccién en el ni-
mero de las vértebras presacras, la formacién de un hueso coxigeo
© urostilo, resuliado de la fusién de varias vértebras caudales, un
gran alargamiento de la pelvis, una disposicién muy proximal de
fa articulacién sacro-iliaca, el desplazamiento hasta el extremo pos-
terior del cuerpo de las cavidades cotiloideas para la articulacién
femoral, la fusién de los huesos del antebrazo y de la tibia y del
peroné, la elongacién de los dos tarsales proximales y su transforma-
cién en astragalo y calcdneo'alargados y fusionados en sus extremos,
y la gran elongacién de ambos segmentos del miembro posterior. Al
mismo tiempo el craneo de los anuros es muy particular por la gran
reduccién en el numero de sus elementos 6seos, las caracteristicas
de la béveda del paladar, la existencia de los frontoparietales, etec.
Diversos hallazgos han demostrado que ese tipo estructural ya estaba
realizado totalmente en el Neojurasico superior, y que al comienzo
del Cenozoico ya estaban diferenciadas las principales familias de

anuros actuales.

En el Kimmeridgense de Wyoming (E.U. A.) se conoce la exis-
tencia de varios restos del esqueleto, poco significativos, pero que
demuestran la existencia de un tipico anuro en esa época, el Eoba-
trachus Marsh. En sedimentos coetidneos de Lérida (Espafia), fué
descubierta la impresién de un ejemplar completo de un pequeio
anuro, el Montsechobatrachus gaudryi (Vidal), que si bien dice poco
sobre las relaciones precisas de ese animal, es concluyente en
cuanto a certificar la total realizacién del tipo anuro en el Neoju-
rasico superior. Un descubrimiento reciente, aun inédito (Villalta,
com. epist.), revela la existencia de un tipico discogldsido en las
mismas capas jurasicas de Lérida. Al mismo tiempo, sabemos que
existieron anuros en el Albiano de Kansas, en E.U. A. (Zangerl
y Denison, 82; Patterson, 53) y que en el Creticeo superiort o Ceno-
zoico inferior de Sud Africa vivié un pariente cercano de los pipidos,
quizas miembro de una familia distinta, el Eoxenopoides (Haughton,
20). Los trabajos de Noble (47), Weitzel (78), Kuhn (30) y Schaef-
fer (71) han demostrado, por otra parte, que las familias Bufonidae,
Pelobatidae, Ranidae, Palacobatrachidae y muy dudosamente “Bra-

chycephalidae” y Leptodactylidae, estuvieron representadas casi
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seguramente en el Koceno de Europa, y en el Eoceno de la India
y en el Eoceno inferior de Argentina los Leptodactylidae.

Los estratos depositados durante el enorme ezpacio de tiempo,
estimable en alrededor de 100 millones de anos, que media entre
el probable comienzo del phylum de los anuros en el Pennsilvaniano
y la realizacién del tipo morfolégico del orden en el iNeojurasico
superior, han proporcionado un sélo reprezentante atribuible a esta
linea filética. Es el descubrimiento ya menzionado de un repre-
sentante del grupo antecesor inmediato del orden Anure en el
Eotriasico (Scytiense) de Madagascar, el Protobatrachus massinoti
Piv. Se trata de uno de los descubrimientos mas importantes 'reve-
lados por la Paleontologia, ya que es un verdadero puente de unién
entre los primitivos laberintodontes carboniferos y los anuros mo-
dernos (fig. n® 2). El craneo de Protobatrachus es ya tipicamente
anuro, con la uinica excepcién importante de una mayor osificacién
en la region ética, en tal forma que por la morfologia craneana el
anfibio de Madagazcar no podria separarse del orden de los sapos
v las ranas. En cuanto al esqueleto portcraneano, Protobatrachus
muestra una considerable reduccién del ntmero de vértebras, que
lo acercan a la condicién de los anuros, asi como también la mor-
fologia de los cuerpos vertebrales. Pero, a diferencia de los anuros,
no presenta urostilo y en su lugar existen algunas vértebras cauda-
les, que evidencian una manifiesta tendencia a la reduccion de la
cola. Su cintura pelviana muestra netamente indicadas las caracte-
risticas de los anuros, el alargamiento del ilién, la forma del isquidn,
la articulacién marcadamente preacetabular del ilién con el sacro,
pero sin llegar a alcanzar el alio grado de especializacién que pre-
sentan los representantes de ese orden. Los segmentos proximales
de los miembros muestran una morfologia esencialmente similar
a la de los anuros, pero los segmentos distales conservan el tipo
tetrapodo normal por la completa independencia de ambos elemen-
tos constituyentes. Piveteau seiiala (55, pag. 37) que “il est bien
évident que Protebatrachus marque non seulement le debut de ’his-
toire de certaines structures nettement anoures, mais qu’il en pré-
sente déja quelques-unes a un état trés avancé ou presque comple-
tement achevées. Nous le ferons donc entrer dans un méme phylum
que les Anoures; il y constituera, précédant ceux-ci, auxquels on
pourra donner le nom d’Euanoura, un sous-ordre ou un ordre par-
ticulier, pour lequel nous proposons 'appellation de Preanoura...”.
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Pero también, como lo hace notar el mismo Piveteau, el conoci-
miento de la estructura de Protobatrachus nos aclara algunos aspec-
toz de la cuestién del modo en que se han operado los cambios ne-

cesarios a la constitucién del tipo morfolégico de los anures, al

Fig. 2. — Reconstruccion del esqueleto de  Protobatrachus massinoti Piveteau, vista dorsal, el
timico miembro conocido del orden Proanura, del cual derivan los anuros. Proviene del Trid-
sico inferior de Madagascar. La reconstruccién fué heecha por el autor, conforme con las

ilustraciones publicadas por Pivetean (1937). X 1.

demostrarnos que en la linea filética que conduce a estos anfibios,
Ia evolucién de la morfologia craneana se ha producido con mayor
rapidez que la del esqueleto posterancano. Los caracteres de la
morfologia craneana propios de los anuros estin constituidos casi
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definitivamente en este animal del Triasico inferior, y, como tipo
estructural practicamente no han sufrido cambios en el curso de la
evolucién ulterior del phylum. Pero por otra parte, en este mismo
periodo, juzgando siempre por Protobatrachus, “les ceintures n’ont
Pas atteini leur spécialisation derniére; la colonne vertébrale et les
membres dans leurs segments zeougopodiques ont un retard marqué”
(Piveteau, 55 : 38).

Con Protobatrachus tenemos ya un Salientia perteneciente al
orden o a la familia de la cual derivé inmediatamente el orden
Anura. La Paleontologia debe revelarnos todavia muchos episodios
importantes de la historia mesozojca de este phylum. Entre otros
problemas, faltan conocer los primeros representantes del orden,
que deben indicar el comienzo del proceso de diferenciacién in-
terno del mismo, es decir, faltan descubrir los restos del antecesor
comun de las distintas familias actuales y exiinguidas de anuros,
Los datos actuales nos permiten deducir que dicho antecesor comun
debié vivir duranie el Mesojurasico, pues en el Kimmeridgense
tenemos diferenciadas por lo menos dos familias de anuros, los
discoglésidos y aquella o aquellas en que deberan incluirse Mont-
sechobatrachus y Eobatrechus, cuando se conozcan restos mas com-
pletos de los mismos, Pera que con toda probabilidad debe o deben
ser distintas de Discoglossidae. Creemos que esta consideracién se
opone al punto de vista expresado por Schaeffer, consistente en
suponer que la principal radiacién adaptativa de los anuros se
produjo durante el Creticeo (Schaeffer, 71, pag. 65). Al margen
de esa aproximacién deductiva a la datacién del comienzo de la
radiacion adaptativa de los anuros, la evidencia actual sélo nos
permite hacer conjeturas sobre el emplazamiento del centro de
dispersién original de dichos anfibios, a pesar del caracter defi-
nitivo con que presentan sus punios de vista sobre este problema
los partidarios de las teorias biogeograficas de Matthew. Fs por
demas sugesiivo el hecho de que un representante del grupo inme-
diatamente antecesor de los anuros haya sido encontrado en el
Hemisferio austral, y no en el Hemisferio boreal, como lo exigirian
dichas teorias.

Estas consideraciones nos permiten apreciar en todo su valor el
descubrimiento realizado por los doctores Stipanicic y De Giusto
y luego ampliado por Criado, Suero y Di Persia. Por la edad: atri-
buible a los sedimentos en que fueron hallados los anuros descu-

biertos por dichos investigadores, resultan ser los mas antiguos

P. N. Stieanicic Y O. A. Rrig, El “Complejo Porfirico” 243

representantes del orden encontrados hasta el mox?lento, y m:jl?
o menos coetineos con la época en que hemos deducido que debié
operarse el comienzo de la radiacion adaptativa d(? este grupo de
anfibios. Por otra parte, el emplazamiento geografico del hallazgo
es por demads sugestivo, y permite abrigar la esperanza de que
sobre la base de la evidencia que puede aportar el nuevo descu-
brimiento, podra abordarse la consideracién de los problemas de
Ia actual distribucién geografica de los anuros desde nuevos y

fecundos puntos de vista.

IL. 3. SisTEmATICA. — Segtin la ordenacién de los grandes grupos
de anfibios propuesia por Romer (60), los anuros forman parte
del superorden Salientia de la subclase Apsidospondyla (’le la clase
Amphibia. Dicho superorden Salientia comprende, segun Romer,
tres ordenes: Eoanura, que incluye las formas ancestrales del Penn-
silvaniano, representadas por el género Amphibamus, pero que
segin hemos visto, segtin la opinién de Gregory debe colocarse en
labfamilia Dissorhophidae del orden Rhachitomi de laberintodm'a-
tes temnospondilos; Proanura, representada por la tnica familia
Protobatrachidae, cuyo tinico representante es el género Protoba-
trachus del Scytiense del norte de Madagasear, y Anura (= Euanur.a
Piv.), que comprende todas las formas fésiles y vivientes a partir
del Jurasico. N

A pesar de los importantes progresos cumplidos en las tltimas
décadas del siglo pasado en la ordenacién sistemitica de los anuros,
por obra principalmente de Cope y Boulanger, la ordenacién supra-
familiar del orden comienza a adquirir forma de clasificacién natu-
ral luego de los trabajos de Noble (44, 48). Este autor, desarro-
llando las investigaciones de Nicholls (41) sobre la colum.na ve.rten
bral de estos anfibios, y completindolas con sus propias investiga-
ciones de caracter osteolégico y miologico, divide a los anuros en
cinco subdrdenes que se distinguen sobre todo por la constitucién
de los centros vertebrales, a saber: Amphicoela, Opistocoela Ano-
mocoela, Procoela y Diplasiocoela. Esta ordenacién suprafamiliar
es mas satisfactoria que la propuesta por Boulanger (4), y hasta
entonces en boga, que separaba a los pipidos de todos los restantes
anuros en un grupo Aglossa, por la falta de lengua de sus miembros,
vy que agrupaba a todas las demas familias en un gru‘po Phar.lero-
glossa, el cual comprendia dos subdivisiones, Firmisternia y Arcifera,
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entre los cuales se distribuian casi todas las familias, de acuerdo con
el tipo de cintura escapular de cada una. Sin embargo, no creemos
que la ordenacién propuesta por Noble, a pesar del indudable pro-
greso que representa, satisfaga todas las exigencias de una clasifi-
cacién natural. Y esto es explicable por cuanto ella se basa sélo en
la consideracién de pocos caracteres aislados y no se halla respaldada
por un conocimiento adecuado de la historia evolutiva del orden.
Parker (50, pag. 6) seitala que de cuarenta y tres géneros de micro-
hilidos por él estudiados, que por definicién deberian ser todos
diplasiocélicos, diez y seis presentan una estructura vertebral tipi-
camente procélica, concluyendo que “it becomes necessary to re-
assess the value of the vertebral condition as a character for syste-
matic purposes”, y que “the character appear to be a useful guide
to the relation of genera within the family”. Ramaswami (citado
por Mahendra, 32), refiriéndose a los mismos caracteres dice:
“I think that the character of such variable structure as the vertebra
may not prove a very useful criterion in the classification of these
forms”. Por otra parte, autoridades como Goodrich, Nieden, Ahl,
Werner, 'Versluys, Miranda Ribeiro, Melin, etc., no aceptaron
o hicieron grandes objeciones al sistema de Noble. Laurent y Ma-
hendra han objetado también el valor de los caracteres utilizados
por Noble en su clasificacién, y previamente Boulanger (op. cit., 5)
habia objetado seriamente el valor de 'las vértebras en la cla-
sificacién de los anuros, a pesar de que tanto Cope como Lataste
y Blanchard atribuyeren importancia a las caracteristicas de esos
elementos para la sistematica de estos anfibios.

Ante tal situacién, consideramos preferible no utilizar las catego-
rias subordinales de Noble en este trabajo, para no dar lugar al es-
tablecimiento de relaciones entre la forma que describiremos y los
restantes anuros, que pueden resultar equivocadas cuando se estruc-
ture mas prolijamente la sistematica de estos batracios. Utilizare-
mos, pues, solamente el nivel familiar y genérico para la discusiéon
de las relaciones del nuevo anuro del Jurasico argentino. Por otra
parte, creemos que el conocimiento de la morfologia de este nue-
vo batracio puede aportar nuevos elementos para la valoracién de
algunos caracteres del esqueleto que se han utilizado comtinmente
en la distincién de agrupaciones suprafamiliares y familiares de los

anuros.
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Fig. 3. — Reconstruccion del esqueleto, en vista dorsal, de Notobatrachus degiustoi, Reig. Los ele-
mentos de la cintura escapular no han sido dibujados expresamente, para facilitar la observacién
de las viértebras y costillas. Matildense, Provincia de Santa Cruz. X 3/4.
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II. 4. — ESTUDIO MORFOLOGICO DEL MATERIAL

Clase AMPHIBIA Linné
Subclase APSIDOSPONDYLA Romer
Superorden SALIENTIA Laurenti

Orden ANURA Wagler

NOTOBATRACHUS Reig, 1956

1956. Stipanicic y Reig, Breve noticia sobre el hallazgo de anuros en
el denominado “Complejo porfirico de la Patagonia extraandina”,
con consideraciones acerca de la composicién geolégica del mismo.
— Rev. Asoc. Geol. Arg., 1044, :215-233. Pag. 219.

Diagnosis: Nueve vértebras presacras, anficélicas. Costillas pre-
sentes, articulando con vértebras II a V. Presencia de una vértebra
postsacra libre o fusionada con el urostilo. Cintura escapular ape-
rentemente de tipo firmisternio. Coracoides muy ancho, con el bor-
de anterior convexo. Claviculas subperpendiculares al eje vertebral.
Escipula mas corta que las clavieulas, pero algo mds \largas que la
mitad de la longitud de dicho hueso, sin escotadura en su borde
ventral. Cleithrum presente. Mandibula con verdaderos dientes. Ma-
atlar, premaxilar y prevémer dentados. F rontoparietales separados
por una sutura en la linea media, articulando hacia adelante con
los nasales y hacia irds con los prodticos. Parasfenoides articulan-
do con los premaxilares y con los prodticos. Esfenetmoides visible en
la superficie dorsal del craneo. Crineo grande, mas ancho que lar-
go. Probablemente un internasal. Ilién relativamente corto, no fusic-
nado en la linea media. Miembros relativamente cortos. Fémur mas
largo que el tibio-fibular. Astrigalo y calcinco separados en los ea-
tremos. Formula de las falanges posteriores: 2-—2— 3 4 3. Carpo
y metacarpo mas cortos que el citbito-radio. Carpo formado por ocho
huesecillos. Prepollux presenie, rudimentario, Formula de las fa-
langes de la mano: 2—2—3 3.

Distribucién: Mesojurdsico superior o Suprajurasico inferior, NE
de la Provincia de Santa Cruz. Argentina.

Basamos el género diagnosticando en la especie:
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Notobatrachus degiustei Reig, 1956
1956. Stipanicic y Reig, Op. Cit., pag. 219.

Diagnosis: Los caracteres distintivos de la especie se confun-
den con los dados para definir al género, al ser ésta la tnica especie
conocida del mismo. Pero incluimos en la diagnosis especifica las
dimensiones del animal: Notobatrachus de tamaiio grande: los
ejemplares mayores de 12 a 13 em desde el borde anterior de los
premaxilares hasta el extremo posterior del isquion.

Tipgf'impresién dorsal y ventral de un ejemplar casi completo
(lams. 1, 2, figs. 4,9, 10, A) articulado, en muy buen estado de con-
servacion, en el que no es posible apreciar la mano izquierda ni la
totalidad de los caracteres de la mano derecha y de ambos pies.
M. A. C. N.%, Pal. Vert. N° 17720.

Material asignado: M. A. C. N. N® 17721. — Impresién dorsal y
ventral de un ejemplar casi completo, articulado, en muy buen es-
tado de conservacién, al que falta todo el miembro anterior dere-
cho y parte de la impresién ventral del lado derecho del crineo.
(Lam. N¢ 3, fig. 10, B). M. A. C. N. N° 17722. — Impresién
dorsal y ventral de un ejemplar incompleto, articulado, al que fal-
ta toda la regién anterior a los coracoides, incluso todo el craneo,
pere que conserva sin embargo el cubito-radio y la totalidad de la
mano izquierda (fig. 10, C). I. M. L. P. 2 N¢ 54.XI.18-1. — Im-
presion dorsal de un ejemplar casi completo, parcialmente desar-
ticulado (fig. N? 8). M. A. C. N. N¢ 17723. — Impresién dorsal
y ventral de un ejemplar casi completo, totalmente desarticulado.
(figs. 5, 6, 7). M. A. C. N. N° 17724. — Impresién incluyendo
parte de la regién craneana y de la cintura escapular. M. A. C.
N. N® 17725. — Impresién dorsal y ventral incluyendo la impron-
ta del ecrineo y de la regién anterior de la columna, algo desarticu-
lada. M. A. C. N. N® 17726. — Impresién incluyendo parte de
un crineo. M. A. C. N. N? 17727.— Impresién incluyendo cu-
bitosradio y mano completos de un ejemplar juvenil. — M. A. C.

N, N 17728, Impresion incluyendo parte de la columma verte-
heal vista dorsalmente, algo confusa. M. A. C. N. N° 17729, —
Impresion incluyendo el fémur y la tibia-peroné. — M. A. C. N. N?
17710, lipresion incluyendo el fémur vy el ilién, desarticula-

" Musen Avgentine de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”.
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dos. I. M. L. P. N° 55-VI-1-1. — Impresién dorsal y ventral inclu-
yendo parte de la columna vertebral, de la cintura escapular, del
miembro anterior y una porcién del craneo, semidesarticulados.
(Fig. n® 11). I. M. L. P. N? 55-VI-1-2. — Impresion incluyendo
algunas vértebras, parte de la cintura escapular y del miembro an-
terior, parte del craneo, ete, parcialmente desarticulados. 1. M.
L. P. N? 55-VI-1-3. — Impresién de un ejemplar incompleto, semi
articulado, incluyendo parte de la columna vertebral y del miem-
bro anterior, la cintura pelviana y ambos fémures y tibio-fibulas, al
parecer juvenil. P. Z. V. L.* N? 15. — Impresiéon que incluye dos
ctbitos-radios.

Procedencia: Todos los ejemplares de la coleecion del M. A. C.
N., comprendidos entre los niimeros 17720 y 17729 y el ejemplar N°
54-X1-18-1 del Instituto del Museo de La Plata son impresiones con-
servadas en lutitas tobédceas compactas, muy bien estratificadas, la-
josas, de color gris claro, provenientes del sector JL del perfil jura-
sico aflorante en la Estancia La Matilde, al NE de la Provincia
de Santa Cruz, descripto detalladamente por P. Stipanicic en la
parte geolégica de este mismio trabajo. Los ejemplares compren-
didos entre los numeros 17720 y 17727 corresponden al nivel fosi-
lifero 1 del perfil mencionado, mientras los ejemplares 17728-29
proceden del nivel fosilifero Il. Todos los ejemplares del M. A. C. N.
fueron coleccionados por los doctores P. Stipanicic y J. M. De Giusto
los dias 12 y 13 de febrerc de 1954, en asociacién con impresiones
de Hausmannia (Protorhipis) deferrarisii Fer., y Chladophlebis sp.
El ejemplar ‘N? 54-X1-18-1 fué encontrado meses después en el
mismo yacimiento por los Dres. Pedro Criado y J. M. De Giusto.
El ejemplar N? 17730 y el P. Z. V. L. N? 15 corresponden a impre-
siones conservadas en una lutita tobacea negra, silicificada, y fueron
encontrados conjuntamente con otros restos del nuevo anuro, pero
de menor importancia, y que no hemos listado, en el paquete de
lutitas tobaceas negras de la seccidn aflorante en “Laguna del Mo-
lino”, localidad situada unos 160 km al SW del yacimiento anterior,
por los Dres. J. M. De Giusto y T. Suero, afociados a restos de
Estheria y a un pequeiio pelecipodo de agua dulce indeterminado.
Los ejemplares de la coleccién del Museo de La Plata, Nos. 55-VI-1-1,

1 Coleccién de Pzleozoologia de Vertebrados del Instituto Miguel Lillo de
Tucuman. ’
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II-VI-1-2 y 55-VI-1-3 fueron encontrados por el Dr. Tomas Suero
y el Dr. Carlos A. Di Persia, en marzo de 1955, en unas lutitas
lajosas y bien estratificadas, en parte muy silicicadas, sincromicas
al Matildense, que asoman 20 km al norte de la Estancia La Traba-
josa, situada 140 km al oeste de Puerto Descado. Los cjemplares
fueron encontrados asociados con vegetales y al mismo tiempo con

impresiones de Estheria sp.

Descripcion: La excelente preservacién de las impresiones con-
servadas de este anuro, ciertamente poco comun, y la cantidad y
calidad del material, permiten apreciar hasta un nivel bastante de-
tallado las caracteristicas morfol6gicas de su esqueleto.

Craneo (fig. N? 4). Para el estudio de la morfologia cranea-
na de Notobatrachus nos hemos servido de las impresiones Nos.
17720, 17721, 17723, 17724, 54-X1-18-1 y 17725. Lamentablemente
por carecer de un apropiado material comparativo, debidamente
preparado, de craneos de anuros vivientes, no podemos presentar
sino un examen preliminar de la anatomia del craneo del nuevo
anurc patagénico.

El craneo de Notobatrachus es proporcionalmente muy grande,
equivaliendo su didmetro anteroposterior al espacio ocupado por
las ocho primeras vértebras, y bastante mas ancho que largo (ver
tabla de medidas). Los premaxilares tienen forma de T, y sus dos
ramas laterales llevan dientes y estan algo inclinadas hacia atras.
Sus procesos ascendentes parecen alcanzar a los nasales. Estos son
muy amplios y entran en contacto entre si en la linea media. Ha-
cia atras articulan con ambos frontoparietales y con el esfenetmoi-
des, y hacia ambos lados con los procesos frontales de los maxila-
res, delimitando asi el borde anterior de la 6rbita. La impresion
correspondiente a los nasales es menos nitida que la que correspon-
de al frontoparietal y a los maxilares, salvo en la regién inmedia-
tamente anterior a los primeroz. A ambos lados de los fromtoparie-
tales los nasales entran en contacto por su porte posterior con dos
osificaciones, muy bien marcadas en el ejemplar tipo, que corres-
ponden al esfenetmoides u os-en-ceinture de Cuvier. La posibilidad
que dichas osificaciones representen un verdadero prefrontal, co-
mo posee Protobairachus y Eoxenopoides nos parece que debe des-
cartarse, pues ellas estan en la misma posicién que el esfenetmoides

observable en la impresién ventral del craneo. Si esta disposicion
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en la norma dorsal del craneo de los esfenetmoides, a ambos cos-
tados de los frontoparietales y en contacto con los nasales, es ori-
ginal o producto del aplastamiento del craneo, es una cuestién so-

Fig. 4. — Craneo de Notobatrachus degiustot, Reig; A, vista ventral; B, vista dorsal. Sobre
la Dbase del ejemplar ne 17720 de la Col. Paleont. del M. A. C. N.; ang., angular ;
atl., atlas ; den., dental ; exoec., exoccipital ; ftp., frontoparietal ; intn., ; internasal ? ; maz.,
maxilar ; parsph., para esfenoides ; Ppo.. prodtico ; prmaz., premaxilar ; proo., prevémer ; pt.,
pterigoides ; ¢j., cuadrado-yugal ; qu., cuadrado ; spheth., estenetmoides ; §¢., escamoso.” X 1.

bre la que no nos podemos pronunciar definitivamente, aunque el
hecho de que no sean observables en la impresién dorsal del cra-
neo del ejemplar N® 54-X1-18-1, nos haria inclinar en favor de la
segunda posibilidad planteada. La barra frontoparietal es larga y
de contorno rectangular. Presenta finas estriaciones longitudinales

Lae.. B
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y es transversalmente deprimida, con los bordes laterales notoria-
mente levantados. En su mitad posterior existe una nitida sutura
longitudinal que separa ambas mitades, pero en la parte anterior
se introduce entre ambos frontoparietales una osificacion impar
alargada que impide el contacto entre ambos huesos, y que en el
ejemplar tipo, se interpone parcialmente entre los nasales por in-
termedio de nna fina prolongacién anterior. La disposicién de este
elemento recuerda a un internasal, como el que presentan, entre
los laberintodontes, algunos eryopsoideos como Osteophorus, Eryops
y Mordex y el trematosaurio Trematosuchus. Hacia atras los fron-
toparietales articulan con un exoccipital totalmente osificado, algo
mas deprimido que los huesos que le preceden, sin que medie espa-
cio para un cartilago supraoccipital como en Eoxenopoides.

A ambos lades de los bordes péstero-laterales de los frontoparie-
tales y articulando con los bordes laterales de los exoccipitales, se
extiende a cada lado una amplia impresién aplanada o ligeramente
convexa que se interpone entre la lamina frontoparietal y el hueso
escamoso, formando el limite péstero-lateral del craneo. Esta im-
presién corresponde al proético y presenta dos regiones, entre las
cuales no se puede apreciar ninguna sutura ni separacién: una ex-
terna mas aplanada y una interna mucho mas reducida y algo mas
elevada y con algunas impresiones y rugosidades. Entre su borde
mesial anterior y el borde lateral levantado del frontoparietal se
interpone una regién deprimida que puede representar la porcién
descendente de la lamina frontoparietal que recubre la parte supe-
rior de la pared del endocraneo, pero que también podria ser con-
siderada como un postfrontal.

El escamoso articula con la parte antero-lateral del proético y
presenta tres ramas: una anterior alargada, una descendente para
la articulacién con el cuadrado y el cuadrado-yugal, y una rama
posterior mucho mas corta que es la que entra en contacto con el
proético. Articulando con su rama descendente se obszerva el cua-
drado y el cuadrado-yugal, el cual se prolonga adelante de la ar-
ticulacién mandibular, casi dos centimetros, para unirse por medio
de una sutura con el maxilar, que se le sobrepone. Este tltimo
hueso mide 2,5cm de largo y lleva pequefios dientes en todo su
borde ventral formados por una corona cénica y dos raices. En la
parte anterior emite el proceso orbitario para la articulacién con el
nasal que hemos sefialado.
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Ventralmente los premaxilares emiten hacia atras un proceso me-
diano que se une con el extremo anterior del paraesfenoides. Se-
gtin Miranda-Ribeiro (35) en los pipidos también se observa con-
tacto entre ambos huesos. Un poco hacia atrias del punto en que

entran en contacto premaxilares y paraesfenoides se observa, a ca-

,da lado, el prevémer, que presenta un borde posterior dentado y
“un proceso lateral delgado. En ningtin ejemplar puede reconocerse

el palatino, pero se advierte a cada lado una linea que define ha-
cia atras la regién palatina. El paraesfenoides es delgado'y muy lar-
20, introduciéndose como hemos visto en la regién nasal por su ex-
tremo anterior que alcanza los premaxilares. En Ascaphus segin
Van Denbourgh (10, p.263), también se extienden hacia adelante
considerablemente. Su parte anterior alcanza 18 mm. de longitud
y hacia atras emite dos proyecciones laterales que articulan con el
proético. En la vista ventral este ultimo hueso forma el borde an-
terior de la capsula auditiva, que es perfectamente observable a ca-
da lado de los exoccipitales. Se trata de una capsula redondeada,
de 5,5 mm. de didmetro, delimitada hacia atras por una osificacién
especial que podria corresponder al opistético. La verificacién de
esta dltima posibilidad requerira observaciones mas detalladas. El
pterigoides articula con el prodtico, sin entrar en contacto, al pare-
cer, con el paraesfenoides, por intermedio de su rama interna, que
es poco desarrollada. Su rama anterior, que es la mayor, ofrece la
conformacién tipica de los anuros y de Protobatrachus, articulando
con el maxilar. Su rama posterior se dirige hacia atras para unir-
se con el escamoso y con el cuadrado.

Mandibula: En el ejemplar tipo se observa la regién ventral de
la mandibula articulada con el craneo. Se advierte el angulo-esple-
nial, de borde inferior transversalmente muy convexo, que engrosa
sensiblemente hacia atras. Dicho hueso se prolonga hacia adelante
unos 30 milimetros. Adelante de él se advierte el horde inferior del
dental, muy delgado, que se extiende unos 14 mm. Entre las distintas
impresiones desarticuladas qué constituyen el ejemplar n® 17723, se
puede distinguir un dental derecho, visto desde el costado externo
(fig. 5) junto con el correspondiente angulo-esplenial, del cual se
encuentra desarticulado. Dicho dental permite ver en su borde infe-
rior las hendiduras donde encaja, sobeeponiéndose a dicho borde, el
angulo esplenial. Pero el caracter mas notable ‘¢que permite apreciar
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esta impresion es la presencia de verdaderos dientes en el borde su-
perior del hueso dental. Dichos érganos se advierten claramente en
la regién posterior de dicho borde, donde se ven cuatro, similares
a los del maxilar y muy parecidos a los del maxilar de Ceratophrys,
compuestos de una clispide aguda y dos raices que se insertan en el
hueso. La parte anterior del borde alveolar del hueso deja ver sola-
mente las raices de los dientes, pero no sus coronas.

La presencia de dientes mandibulares es un hecho excepcional
entre los anuros. Se sabe que ningun vertebrado posee dientes ver-
daderos en el angular, hueso que forma la mayor parte de la man-
dibula de los anuros. Entre los géneros vivientes, solamente Amphi-
gnathodon presenta dientes verdaderos en el hueso dental. Esta carac-
teristica singular hizo que Boulanger (4) fundara con este género

Fig. 5. — Vista externa del hueso dental incompleto de Notobatrachus degiustoi, Reigs
Del cjemplar ne 17723 M. A. C. N. Se puede apreciar la presencia de dientes implantados. ~ 1 Wi

una familia Amphignathodontidae, en la cual entraria también
Grypiscus, que sin embargo no presenta dientes verdaderos, sino
pseudodientes, como también ocurre en Cerathyla, Dimorphognathus
y Ceratobatrachus. Pero Noble (44) rechaza la presencia de dientes
como caricter de valor taxinémico en Amphignathodon y opina
que dicho género es un miembro de la familia Hylidae. Pero un
hylido muy especializado descendiente de antecesores leptodacti-
lidos que; no poseian dientes. Al margen del problema de la refe-
rencia familiar de Amphignathodon, no podemos adherirnos al
punto de vista de Noble. Dicho punto de vista implica desconocer
toda la evidencia aportada por la Paleontologia sobre la irrever-
sibilidad del proceso evolutivo, de acuerdo con la cual, Amphigna-
thodon no puede descender sino de anuros con dientes verdaderos
en la mandibula. Distinto es el caso de Ceratobatrachus, Grypis-
cus, etc., que poseen pseudodientes en la mandibula, que no pueden
interpretarse sino como una neoformacién adaptativa adquirida a
partir de antecesores que:no poseian dientes. La presencia de
dientes en Amphignathodon:nespuede considerarse como un carac-
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ter de suma especializacién, sino como la retencién de un caracter
atavico, y la evidencia paleontolégica reciente parece confirmar ese
punto de vista.

En un trabajo aparecido en 1927 Piveteau (54) critica también
Ia idea de Noble a que nos hemos referido y apoya su critica refi-
riendo a Amphignathodon un craneo y un hueso dental con verda-
deros dientes obtenidos en las “Phosphorites” de Quercy. Pero
en rigor, los restos descriptos por Piveteau no pueden considerarse
como una prueba paleontolégica de la tesis que sostenemos, por
cuanto Hoffstetter (23) ha demostrado que el craneo y la mandibula
corresponden a animales completamente diferentes, refiriendo el
dental dentado a un lagarto de la familia Gekkonidae y el craneo
a un posible pelobatido. Sobre la porcién mandibular a que nos
referimos funda el mismo autor en un trabajo posterior (24), el
género y la especie de lagarto Cadurcogekko piveteaui Hoff.

Pero esto no quiere decir que no haya datos sobre la existencia
de anuros con verdaderos dientes mandibulares en el pasado geolé-
gico. Oskar Kuhn (30) describe para el Eoceno de Geiseltal un
batracio, el Amphignathodontoides eocenicus Kuhn, que también
posee verdaderos dientes en la mandibula. Los caracteres esquelé-
ticos restantes de dicho anfibio no permiten separarlo, segiin ese
autor, de la familia Pelobatidae. Desgraciadamente no podemos
saber si existian, dientes mandibulares en Protobatrachus massinoti,
ni es posible determinar este caracter en los anuros neojurasicos
conocidos. Pero nuestro colega Bryan Patterson (com. pers.) nos
ha puesto al tanto de que entre los restos de ranas fésiles del Albiano
inferior de Trinity Sand, Montague County, Texas, citados por él
(1951) y por Zangerl y Denison (1950), se hallan mandibulas que
poseen dientes implantados en el hueso dental, y que presumible.
mente, a juzgar por la ornamentacién de restos craneanos asociados,
pertenezcan a leptodactilidos. El caso de Notobatrachus viene a
sumarse a los anteriores, y ello es significativo, pues, como veremos,
la morfologia del esqueleto de este género presenta sugestivos carac-
teres de ancestralidad. ,

Todo lo cual nos permite formular el siguiente principio: “El
antecesor comun de las distintas familias de anuros poseia dientes
verdaderos en el hueso dental de su mandibula, y esta icondicién
debié conservarse en los primeros momentos de la historia filoge-

nética de cada familia primitiva, debiendo operarse la pérdida de

-
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dientes mandibulares independientemente en cada “phylum”, como
una adquisicién evolutiva”. La aceptacién de este principio implica
que la presencia de dientes mandibulares verdaderos no podra con-
siderarse por si sélo como caracter suficiente para el estableci-
miento de distinciones familiares entre los anuros, pero muy pro-
bablemente es de por si un caracter valido para la distincién de

géneros dentro de una misma familia.

Columna vertebral: Notobatrachus posee una columna vertebral

compuesta por nueve vértebras presacras, sacro y urostilo, pudiendo

Fig. 6. — Las tres vértebras anteriores y una costilla de Notobatrachus degius-
t;)i, Reig, vistas ventralmente. Del ejemplar ne 17723. M. A. C. N. Se puede
apreciar el cardcter anficélico de los centros vertebrales: atl., atlas ; cen., centro
vertebral ; cost., costilla; t. p., apdfisis transversa. x 1 ;/2.
existir o no una vértebra postsacra interpuesta entre el sacro y el
arostilo. En el ejemplar tipo pueden contarse once vértebras ante-
riores al urostilo, micntras en el ejemplar n® 17721 <é6lo se cuentan
diez. La presencia de nueve vértebras presacras es una condicién
excepcional en los anuros, que se considera muy primitiva. La
mayoria de los representantes del orden, tienen la columna vertebral
compuesta a lo sumo por ochd vértebras anteriores al sacro. Unica-
mente los géneros Leiopelma?' y Ascaphus, vivientes en la actua-
lidad en Nueva Zelandia y en E. U. A., que son los ¥inicos repre-
sentantes de la familia Leiopelmatidae, poseen nueve vértebras pre-
sacras. En cambio, Protobatrachus tiene una ‘columna compuesta
por un nimero mucho mayor de vértebras, pues se cuentan diez
y seis hacia adelante de las cavidades cotiloideas.

1 Como lo han destacado Mittleman y Myers (Proc. biol. Soc, Wash, 62:57-68.
1949), la correcta denominacién de esta pequefia ranita neozelindesa es Leio-
pelma y no Liopelma. ; : ‘
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Los centros vertebrales son angostos y largos (figs. 6, 10), subci-

lindricos y comprimidos transversalmente en la mitad de su lon-
gitud. Todos son anficélicos ’, y esto se puede ohservar en todos
aquellos casos en que las vértebras se hallan un poco separadas o
desarticuladas. En el ejemplar n® 17721 se puede comprobar esta
caracteristica en casi todas las vértebras, pero sobre todo en el

contacto de la segunda con la tercera y de la quinta con la sexta,
‘donde resulta evidente la concavidad de la superficie posterior de
los centros de las vértebras segunda y quinta y de la superficie gw
proximal de los centros de las vértebras tercera y sexta. Sin embargo, :
en el contacto entre la séptima y la octava parece existir un tipo de
{ articulacién procélica, lo que puede ser solamente un engafio pro-

-

Fig. 7. — Vértebra lumbar vista desde atrds de Notobatrachus degiustoi, Reig,
ne 17723 M. A. C. N. Las abreviaturas como en la figura anterior y : na., arco
neutral ; zp., zygapophisis. Aumentada.

ducido por las condiciones de preservacién de la regién. En el
mismo ejemplar existe también anficelia entre la novena y la vér- .
tebra sacra, y lo mismo se observa entre el atlas y la segunda vér-

! Aclaramos que este término esta usado en forma ‘convencional. Ritland
(59), :130-131) ha establecido con justa razén que el tipo de vértebras “anficé- -
licas” de los leiopelmatidos (ascafidos para ese autor) no es en ninguna forma
comparable con las vértebras lepospondilicas también anficélicas de los wuro-
delos, con las vértebras anficélicas de los tiburones, ni con la vértebra octava,
; ‘bicéncava de los anuros diplasiocélicos, ete. El caricter anficélico de los centros
vertebrales, tanto de los leiopelmatidos como de Notobatrachus, radica en la
dusencia de una superficie articular entre dos vértebras sucesivas, y en la exis-
tencia de intercentros libres que’ no llegan a osificarse, permaneciendo carti-
laginosos e independientes de los centros vertebrales. Ritland sugiere que el
uso del término “notocordales” para la calificacién de las vértebras de los leiopel-
mdtidos serfa mis especifico que el de “anficélicos”. Walker (67) & echibero, Fig. 8. — Tmpresion del ejemplar ne 54-XI-18-1, M. L. I. de Notobatrachus rl/zf(/.iustoi, Reig.
el mismo término “notocordal” para las vértebras de Rhinophrynus, ‘age se ;hlt‘ildensv. Yacimiento de las cercanias de la estancia La Matilde, Provincia de saTltm
1 diferencian de las de los leiopelmitidos por el hecho de que los intercentros Cruz. A. tr. s., ap6fisis transversa del sacro; CL., 01*‘“'““"”":? Co., "‘”'0“."?‘}“”.;1('%":“"1:2:’:
cartilaginosos estin firmemente adheridos al extremo anterior de los centros, radio ; Fa., falange ; Fe., fémur; Fp., frontoparietal ; Huw., htimero ; I, ilién ; Is., isqu £

N 3 9 e8] . Iy
6n p mi Mazx., maxilar; Na., nasal; pte., pterigoides; Sec., escapula ; Sse., supraescdipnla ; 1,».,
F i sl i i ;ibia'iwrmu’w Ur., urostilo, V2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, vértebras segunda, tercera, ete.; V8., vér-
D L-Pe. 3 Fey : s s

tebra sacra. x 1.
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|
ll tebra. En el ejemplar tipo la anficelia es evidente entre la séptima
v la octava vértebra y entre la séptima y la sexta, y se puede
observar tambiér{ que el borde proximal del centro de la undécima
vértebra, postsacra, es también céncavo. El ejemplar n® 17722 per-
mite distinguir la misma estructura anficélica, e inclusive la exis-
tencia de intercentros libres entre las vértebras quinta a décima.
El ejemplar desarticulado n? 17723 ofrece una buena muestra de
anficelia entre la segunda y la tercer vértebras (fig. n® 6), y el
ejemplar n? 54-X1-18-1 permite apreciar el borde posterior de la
; vértebra sacra céncavo y también anficelia en la novena vértebra,
lo mismo que en la segunda y la cuarta (fig. n° 8). La condicién
anficélica de sus centros vertebrales, relaciona a Notobatrachus

exclusivamente con los leiopelmatidos y con Protobatrachus, pues

e e —— e s e

todos los restantes anuros poseen vértebras procélicas, con su varia-
cién diplasiocélica, u opistocélicas. Es éste un caricter de valor
i filogenético, pues sabemos que del tipo anficélico puede derivar

|
2 cualquier otro de los tipos de articulacién intervertebral, ya sea que

los intercentros se fusionen con la vértebra que les precede o que
o | les sucede.

Vistas dorsalmente las vértebras presentan un par de precigapé-
fisis y un par de postcigapéfisis, estas dltimas bastante mas desarro- J
lladas que las anteriores. En el ejemplar n® 17723 es posible obser-
var una vértebra lumbar vista desde atras, y en ella se ve (fig. n® 7),
una espina neural bastante elevada. Lo mismo sucede con una de

la regién dorsal, posiblemente la cuarta, observable en el ejemplar

n?® 17725.

sac

La primera vértebra (atlas) no posee apdfisis transversas, como
sucede en Protobatrachus y todos los anuros excluyendo Ascaphus .
Es una vértebra mucho mas ancha que las siguientes, y en su cara
proximal presenta las dos cavidades de rigor para la articulacién de

' Ascaphus posee apéfisis transversas en el atlas como caracter ativico incons-
tante. Noble (84, pig. 488) ha figurado el atlas de Ascaphus con pequefias dia- ¥ig. 9. — Columma vertebral, vista dorsalmente, cel ejemplar ne 17720 M'. A. C. N. de ‘I\'otoba-
péfisis, ilustracién que han reproducido Kuhn y Piveteau; Stephenson (72) dice zr.a.c}'ms degiustoi, Reig : at., atlas; atr., apofisis transversas; (_J-IL CIII, C-IV ¥ (‘Vgn“:
que no ha observado indicios de dichos elementos en el género mencionado, y gundo, tercer, cuarto y quinto par de. costillas ; pu, proceso uncinado de lasegunda costilla ;
seflala su inexistencia en Leiopelma. Van Denbourg (1Q) habia establecido B Bipoohisia Suo, saero § ur, urosi . X 1172
previamente la inexistencia de diapéfisis en el atlas de Ascaphus. Sin embargo
Ritland (59: 133, fig. 4, D, H) en su notable trabajo recientemente! aparecido
sobre la osteologia de Ascaphus, sefiala la existencia de ‘pequenos pero precisos
procesos transversos en el atlas del 8 % de los 200 ejemplares por él estudiados.
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los céndilos craneanos, que miran hacia adelante y afuera. Las
cuatro vértebras que siguen al atlas poseen apéfisis transversas cor-
tas, ligeramente inclinadas hacia atras y algo dilatadas en su parte
distal, con las cuales articulan cuatro pares de costillas. La vértebra
sexta posee diapéfisis mas delgadas y mas largas dirigidas ligera-
mente hacia atras. Las de la séptima son practicamente transver-
sales y las de la octava y novena se dirigen hacia adelante. Todas
ellas se adelgazan hacia los extremos.

Costillas: Notobatrachus presenta cuatro pares de costillas (figs.
3, 9), articuladas con las apéfisis transversas de las vértebras
segunda a quinta. Las costillas correspondientes a la segunda vér-
tebra son las mas pequeiias, midiendo 4 mm de longitud; las que
corresponden a la tercera son las mas largas y robustas, midiendo
9,8 mm en el ejemplar tipo; las de la cuarta miden 8 mm y las de
la quinta 9,2 mm en el mismo ejemplar. Cada costilla es aplanada
y ensanchada distalmente, mas angosta en el medio que en los
extremos. La tercera, al igual que en Leiopelma, Ascaphus y Disco-
glossus presenta un proceso uncinado pequeiio dirigido hacia atras
y afuera. Piveteau ha destacado también la existencia de fuertes

precesos uncinados en la tercera costilla de Protobatrachus.

Entre los géneros vivientes que poseen costillas libres, exclusiva-
mente los miembros de las familias Leiopelmatidae y Discoglossidae,
ninguno posee cuatro pares, como condicién normal, sino solamente
tres '. Leiopelma las presenta articulando solamente con la tercer
y cuarta vértebras, siendo del mismo tamafio y algo mayor la cuarta,
y sélo ocasionalmente con la quinta (Stephenson, 72). Ascaphus
las presenta asociadas con la segunda, tercera y cuarta vértebras,
siendo las mayores las que articulan con la tercera (Van Denburgh,
10 : 262 ; Ritland, 58 : 133-136). En los discoglésidos Alytes, Bom-
binator (Mookerjee, 39) y Discoglossus (Fejérvary, 12: 116), se
encuentra la misma condicién y la misma relacién de tamafio que
en Ascaphus, sucediendo lo mismo en el género de discogléssidos
jurdsicos que préximamente dara a conocer Villalta, proveniente
del Kimeridgiano de Montsech (Espafia). En el género Prodisco-

! La tinica excepcién seria la mencién de Ritland (59: 133) de la presencia
de un cuarto par de costillas en el 0,5% de los ejemplares de Ascaphus por
él observados.
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glossus Friant (Friant, 15; Lavocat, 1951, lamina 26), del calcareo
oligoceno de Vertaizon se observan costillas articnlando con las vér-
tebras tercera y cuarta, siendo mayores los de la cuarta vértebra.

La presencia de costillas libres es un caracter muy peculiar en los
anuros, y ha servido para diferenciar a las familias Discoglossidae
y Leiopelmatidae de las restantes del orden. Los miembros de la
familia Pipidae poseen costillas libres solamente en estado larval,
que se fusionan con las diapéfisis de las vértebras correspondientes
al llegar al estado adulio. Segiin las investigaciones de Mookerjee
(40) también existen costillas en los embriones de Rana temporaria
y de Bufo melanotictus, que también se fusionan con las vértebras
en el estado adulto. Estos hechos hablan en favor de que la ausen-
cia de costillas libres en la mayoria de los anuros no significa que
dichos elementos han sido perdidos en el proceso de la evolucién,
sino que se han ido fusionando con las apéfisis transversas de las
vértebras asociadas. Féjérvary (12) sostuvo ya la tesis de que “todos
los anuros poseen costillas”, libres o fusionadas con los procesos
transversos de las primeras vértebras (segunda a cuarta). El autor
hingaro fundamenta su tesis en el mayor desarrollo de las diapofisis
de dichas vértebras comparadas con las subsiguientes (quinta a
octava) y en la presencia de protuberancias mas o menos pronun-
ciadas en las mencionadas apéfisis de las primeras vértebras en
varios géneros (Pelobates, Callula, Rana, etc.). Dice dicho autor
que (pag. 115) en los géneros que no poseen costillas libres, “sola-
mente la parte basal de las apéfisis transversas (de las primeras
vértebras) representa los verdaderos Proc. transverst, mientras que
la parte distal representa las costillas rudimentarias”. Vemos que
la paleontologia confirma esta conclusién morfolégica y embrio-
légica, desde el momento que Protobatrachus, y ahora Notobatra-
chus eran poseedores de costillas libres. Pero Notobatrachus, como
ningin otro anuro con costillas libres, excepto Leiopelma en forma
rudimentaria, y 4scapus en forma excepcional, posee costillas arti-
culadas con la quinta vértebra, e inclusive un engrosamiento de la
parte proximal de las apéfisis transversas de la sexta vértebra que
se observa en algunos ejemplares indicaria que en ella existen cos-
tillas fusionadas con dichas apéfisis. Este hecho acentta el caracter
primitivo de la organizacién esquelética del género patagénico, y
pareceria indicar que las apéfisis transversas de todas las vértebras
dél tronco de los anuros son el resultado de la fusién de primitivas
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costillas libres con los Proc. transversi originales de las vértebras,
y que las costillas de las ultimas vértebras fueron las primeras en
fusionarse, ohservando el proceso filogenético de fusién de las
costillas con las apéfisis transversas vertebrales un orden de sucesién
de atras hacia adelante. Protobatrachus poseia costillas asociadas a
todas las vértebras del tronco, y resulta asi que en sus descendientes
directos dichas costillas no se perdieron sino que se fusionaron a las
vértebras como respuesta a las exigencias de una determinada adap-
tacién funcional. El signifilado adaptativo de dicho proceso que dié
por resultado las peculiares apéfisis transversas de los anuros, me-
recera ser estudiado. detalladamente.

Sacro, urostilo y articulacion sacro-iliaca: En todos los ejemplares
en que es posible contar el namero total de vértebras de la columna,
la décima vértebra es la que oficia el papel de vértebra sacra. Con
una sola excepcién, a la que nos referiremos inmediatamente, el
sacro es monovertebral. La vértebra que lo compone es mas corta

que las que le preceden y posee diapéfisis simples, variformes,

sin expansién distal. Estas son evidentemente mas largas que las
de las otras vértebras y se dirigen hacia atras bastante pronuncia-
damente en el ejemplar n® 17720, midiendo en el mismo 10,3 mm
de largo y 2,8 mm de ancho distal maximo. En todos los ejemplares
existe un urostilo tipicamente anuro, independiente del sacro, y
entre sacro y urostilo puede existir, como en Ascaphus, una vértebra
postsacra libre. Como es frecuente en los anuros los diferentes
especimenes en que se puede observar esta regién ofrecen cierta
variacién de estructura. ‘

En el ejemplar tipo (fig. 10-A), detras del sacro existe una vér-
tebra postsacra bastante grande, cuyo centro mide 4,2 mm de largo.
Es anficélica y posee apéfisis transversas pequenas, mucho mas
chicas que las de cualquier vértebra de la regién lumbar. Su super-
ficie articular posterior es muy ancha, midiendo seis milimetros y
tiene una sola cavidad para la articulacién con el urostilo. Este
ultimo elemento mide 28,3 mm de largo y 4,5 de ancho méaximo
y tiene una superficie articular anterior aplanada o ligeramente
coéncava.

En el ejemplar n® 17721 (fig. 10, B) existen sélo diez vértebras
anteriores al urostilo, Yy no once, como en el tipo. La novena vér-
tebra presenta diapéfisis pequenias, dirigidas transversalmente, como
la postsacra del ejemplar tipo, y no grandes, delgadas y dirigidas
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hacia adelante como es la homéloga del mismo ejemplar. La décima
vértebra es la que articula con la pelvis, pero se une a los iliones
bastante mas atras que en el caso estudiado anteriormente. Sus
diapéfisis son similares a las del sacro de dicho ejemplar, pero no
se dirigen tanto hasta atrds. Su centro es mas grande que en el
ejemplar anterior, midiendo 4 mm de largo, y posteriormente se
articula directamente con el urostilo, sin que exista vértebra post-
sacra interpuesta. El urostilo mide 20 mm de largo por 4,8 mm

de ancho maximo.

A B (6
Fig. 10. — Tres tipos de articulacion sacro-iliaca  en Notobatrachus degiustoi, Reig. Vista dor-
Sl A, 0017720 M, A. C. N.; B, 0’ 171721 M. A. C.N.; C, n° 7722 M. A €. N.; I]:lién ;
Isq., isquion ; wr., urostilo. Tamaifio natural.

En el ejemplar n® 54-VI--8-1 se cuentan nueve vértebras semi
desarticuladas (fig. n® 8) adelante del urostilo. Contando el atlas
que no se puede observar en la pieza, pero que no puede corres-
ponder a ninguna de las vértebras observables, se tiene un total de
diez vértebras anteriores al urostilo, de las cuales la décima corres-
ponde al sacro, no existiendo por lo tanto vértebra postsacra libre.
El sacro esta emplazado muy hacia atras en relacién a los iliones,
pero esto se debe, muy probablemente, al caracter semidesarticu-
lado del ejemplar. ’

En el ejemplar n® 17722 (fig. 10-C) no se puede contar el nimero
total de vértebras, pero las dos anteriores al urostilo poseen diapd-

-
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f]’SiS articuladas con el ilién, con la particularidad de que cada
vértebra posee diapdéfisis desarrolladas para dicha articulacién de
un sélo lado, opuesto en una y en otra. Asi, la que articula direc-
tamente con el urostilo emite la diapéfisis articular hacia la derecha
y’la que le precede la posee en el lado izquierdo, siendo en amhas,
Et;rtebra's muy reducidas las diapéfisis opuestas a las articulares.
mé;:irn(it‘llo de este ejemplar mide 29 mm de largo por 4,8 de ancho
En. el ejemplar n? 55.VI-1.3 se observa una vértebra sacra de
aspect? normal, y una postsacra similar a la del ejemplar tipo, con
pequenas apéfisis transversas, a la cual sicue el urostil , if
sionado con ella. i s
El ejemplar desarticulado n? 17723 tiene también el urostilo fusio-
nado ventralmente con una vértebra idéntica a la postsacra del
ejemplar tipo.
Varias .cronsideraciones no nos permiten interpretar esta variacién
Zn la regl?n sacra de Notobatrachus como indicacién de diferencias
P valor sistematico. En primer lugar, cabe destacar que todos estos
e‘].emplares, pese a esta variacién de estructura, proceden del mismo
nivel, y con excepcién del n? 55-VI-1-3, del mismo yacimiento
correspondiendo, pues, casi seguramente a una sola populacién POI"
(’)tra par’te? de toda la morfologia del esqueleto de este batrac.io es
ésta l‘a unica condicién apreciablemente variable, mostrando todos
(lios ejemplares conocidos una gran constancia en los rasgos basicos
Lyl LS T S :
A N G S A
e » esto es, completamente intraes-
pecificas. .Fundamenta nuestra interpretacién el hecho conocido de
que la articulacién sacro-iliaca presenta notables variaciones en los
anuros. El caso de Eoxenopoides reuningi Haugt. es sumamente elol
jarente en este sentido. Piveteau (54, pags. 16-17) llamé ya la aten
(]_31011 s.o’bre la necesidad de restar importancia é los caracteres dt;
a region sacra. Sabemos po
variacién en esta regién SnrAl\lZ;j)leu(jg) q'ue gk ot
Stphenson) realizé investigacior;espe t :;(f”'us’ e ('819 e
(RIS S ; : sta ls.tlcas sobre anomalias simi-
antes, se hahi’a referido u:: ?:Zr::z:;l:d i esiond il s mrim el
o idades en la estructura de la
1((;%1)011 sacr.a en la misma especie y en Rana temporaria, Stephenson
menciona l: is i 1
Jf Leiopelm;jlijhi::;[::icm (Il)le anomalias de es.te tipo en el caso
>, ¥ Rittland, en su reciente trabajo (59;
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138-145) , comprueba una notable variacién en las caracteristicas de
esta zona del esqueleto de Ascaphus iruei, reseiiando la extensa lite-
ratura existente sobre la variabilidad de la regién sacra de los
anuros.

Puede suponerse ademas, que la existencia de una tal plasticidad
en la estructura de la articulacién sacro-iliaca, y en el nimero de
vértebras anteriores al urostilo como la que se observa en Notoba-
trachus, sea una indicacién de que en dicho género se estaba ope-
rando el proceso de reduccién en el nimero de segmentos verte-
brales.

Gadow (16, : 22-23), y Hodler (21, : 22), al estudiar las caracte-
risticas de la columna vertebral de los anuros insistieron en que
¢l desplazamiento hacia adelante de la articulacion iliaca implica
la conversién de vértebras originalmente del tronco en vértebras
sacras, y el aditamento ulterior de la vértebra originalmente sa-
cra al urostilo. Dedujeron también que originalmente, en los pri-
meros anuros, no habia coxis, y que el ilium se articulaba mucho
mias atras. Explicaron también la formaciéon de un urostilo como
consecuencia del desplazamiento hacia adelante de la articula-
cion sacro-iliaca.

La conclusién morfolégica de que en el proceso de la evolucién
de los anuros se produjo un desplazamiento hacia adelante de la
articulacién sacro iliaca se ve confirmada segin Green (18:1284-
1285) por el desarrollo embrisclégico de Rana temporaria, cuyos
renacuajé dejan ver un desplazamiento cada vez mayor hacia ade-
lante de 'dicha articulacién con el aumento de su edad. Mooker-
jee (39) y Hodler (22) han demostrado también que la embriolo-
gia confirma la formacién del urostilo por fusién de elementos ver-
tebrales primitivamente independientes. Y una vez mas los avan-
ces de la paleontologia han venido a confirmar las conclusiones
filogenéticas surgidas de la anatomia comparada y de la embrio-
logia, pues el descubrimiento posterior de Protobatrachus confir-
mé las previsiones teéricas de Gadow. Es Hodler quien sintetizé

magistralmente los datos morfolégicos con los embriolégicos y los
paleontolégicos en la explicacién de las caracteristicas del proceso
de modificaciéon del esqueleto vertebral de los anuros. En el an-
tecesor de los anuros del Triasico de Madagascar no existia uros-
tilo, sino varias vértebras coxigeas libres, y correlativamente la

articulacién sacro-iliaca estaba emplazada mucho mas atras que en
18
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los primitivos anuros, — presentando empero, rasgos definidos ten-
dientes al tipo de cintura pelviana de los anuros. En Notobatra-
chus dicho tipo de cintura pelviana y los caractéres correlativos de
adaptacién al salto, ya se encontraban totalmente realizados, con-
servando empero, signos de cierta primitivez en la relativa corte-

Fig. 11. — Impronta ventral del ejemplar n® 55-VI-1-1 M. L. P., de Notobatrachus degiustoi,
Reig. Matildense de Estancia La Trabajosa, Provincia de Santa Cruz. Co., coracoides; Cr.,
ctibitoradio ; Hu., hfimero ; Me., metacarpiano ;  Se., escdpula, vista ventral ; Sse., supraes-
capular.

dad del ilién y en las variaciones de la articulacién iliaca — que en
varios ejemplares se realizan en la parte media del hueso —, en el
numero elevado de vértebras presacras y en la existencia de una
vértebra postsacra libre o fusionada con el urostilo. En Protoba-
trachus el ilién articulaba al parecer con la vértebra decimocuar-
ta, o quizas con la decimocuarta y decimoquinta. En Notobaira-

MM AL A i L
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chus articula con la décima. Entre uno y otro género, admitiendo
que estan en la misma linea de descendencia, debié operarse un
desplazamiento hacia adelante del ilién que corrié el sacro cuatro
vértebras hacia adelante, transformando a las primitivas vértebras
sacras y a las posteriores del tronco (undécima a décimo tercera)
en vértebras postsacras, coxigeas, las que, conjuntamente con las
primitivas coxigeas libres, se unieron en una sola pieza para cons-
tituir el urostilo. Las causales de estos cambios deben buscarse, a
nuestro juicio, siguiendo a Green (18), en causas eminentemente
extrinsecas. Ellos son la respuesta estructural de un sibito cambio
de habito que transformé el tipo de progresién dentro del phylum
de marchador en saltador, como una necesidad adaptativa a nuevas
condiciones de existencia. Esto implicaria que los cambios de es-
tructura no debieron ser graduales y lentos, sino que debieron pro-
ducirse sibitamente. Un estado intermedio al que nos evidencian
Protobatrachus y Notobatrachus no podria tener larga duracién en
la vida del phylum, ya que no poseeria eficacia funcional ni para
el andar a saltos ni para la marcha. Al parecer Notobatrachus de-
bia estar muy cerca del momento en que se produjo esa transfor-
macién que consideramos subita, pues evidencia que el proceso
ya estaba en sus ultimos estadios al presentar, una vértebra postsa-
cra undécima que en un caso es libre y en otros se presenta fusio-
nada o semifusionada al urostilo. Segiin los datos de Ritland (59)
Ascaphus, también presenta esta caracteristica, la cual debe ser
interpretada como una retencién de los rasgos primitivos del an-
tecesor de los anuros.

Cintura escapular.—Los ejemplares n? 17720, 17721, 17723,
54-X1-18-1, 55-VI-III, 17724 y 55-VI-1-2 permiten apreciar distintos
aspectos de la conformacién de la cintura escapular de Notobaira-
chus, tanto como para tener una idea completa de su constitucién.

El coracoides en un hueso robusto, ancho y aplanado, de figura
subretangular. Se distingue por el gran ensanchamiento de su bor-
de interno, que es redondeado y muy extenso en relacién con el
didametro mayor del hueso, como sucede también en Kalophrynus,
Leptopelis y Otophryne, por ejemplo. Su didmetro miximo alcan-
za 14,8 mm. en el ejemplar tipo, y en el mismo individuo el borde
interno mide 10,8 mm. Su borde péstero externo es ligeramente
céncavo, como en la gran mayoria de los anuros, mientras que el
borde anterior es recto y no presenta la tipica concavidad que en
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todos los anuros, arciferos o firmisternos, define hacia atras la “fe-
nestra” de la lamina coracoidea para el pasaje del nervio supra-
cscapular (Goodrich, 17,: 177-178). El borde latero-anterior es mas
angosto que el borde postero-interior, y presenta la superficie ar-
ticular que forma el borde posterior mediano de la cavidad gle-
noidea. Kl borde glenoideo del coracoides esti separado del borde
antero interno por una escotadura profunda comprendida también
en la cara antero-lateral del hueso. En la impresién N® 17723 y
55-VI-1-1, se puede apreciar la impronta de la cara ventral del co-
racoides, lo que permite ohservar que en el hueso, aplanado en
la parte mesial de dicha cara, como en la vista externa, y tendien-
do longitudinalmente a la concavidad, se eleva hacia su extremo
distal una cresta que parte del borde posterior y que termina en
la articulacién glenoidea, delimitando asi un plano perpendicular
concavo en la regién de dicha articulacién.

Las claviculas son un poco mas largas que el coracoides y for-
man un angulo recto con la columna vertebral, como en Ascaphus,
Leiopelma, Cacophryne y sobre todo en Rana y la generalidad de
los firmisternos. La mitad interna de estos huesos muestra una
débil curvadura hacia arriba. Empero, no es observable el tipico
grado de curvadura hacia arriba de su parte mesial y la divergen-
cia con respecio a los coracoides, que segiin Noble (47) permiti-
rian diferenciar claramente a los arciferos de los firmisternos f¢-
siles. En el ejemplar 17721 se observa claramente un proceso ar-
ticular de la clavicula, en su regién externa, que se dirige hacia
abajo. Entre dicho procezo y el extremo distal del hueso, se de-
limita una regién articular céncava para la articulacién con Ia es-
capula. No se distingue subdivisién alguna en la clavicula.

La escipula se puede estudiar en la impresién ventral de varios
ejemplares. Es un hueso de menor longitud que la clavicula, aun-
que supera la mitad de su longitud, y tiene una conformacién al-
go complicada. Esta formado por un cuerpo muy reducido y dos
extremos expandidos. Su cara externa, bien expuesta en la impre-
sion dorsal del ejemplar tipo, y sobre todo en el ejemplar N¢
17723, tiene un borde distal muy ancho que articula con el su-
praescapular. Dicho borde esta separado por una escotadura muy
marcada en el borde oral de una robusta pars acromialis (Procter,
57), que tiene un contorno parecido al de una cabeza femoral y
que corresponde a la articulacién con la clavicula. La mitad dis-
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tal de la cara externa, que corresponde al mencionado borde ar-
ticular para el supraescapular, es de figura triangular y de super-
ficie convexa. La regién correspondiente a la pars acromialis es
levemente deprimida. Aboralmente, se observa en dicha cara par-
te de la pars glenoidalis, que mira hacia atris Y que no esta sepa-
rada por una verdadera muesca de la pars acromialis. La cara
ventral del hueso esta bien expuesta en el ejemplar N° 55-VI-1.-1
(Fig.. n®.11) y 55-VI.1.2, y en la escapula desarticulada, yaciente
en el costado izquierdo de las vértebras sexta y séptima, de la impre-
sién dorsal del ejemplar N? 17721. Muestra idéntica disposicién
del extremo distal expandido para la articulacién con el supraes-
capular, pero en esta cara dicho extremo forma parte de una ex-
pansién triangular deprimida y claramente separada del extremo
mesial del hueso por un cuello estrecho. En dicho extremo opues-
to se observa claramente una subdivisién correspondiente a la su-
perficie ventral de la pars acromialis y de la pars glenoidalis, pe-
r0 que no estin separadas por ninguna muesca, sino por una de-
presién de la superficie del hueso.

La escapula presenta una marcada semejanza con la figurada
por Stephenson (72, fig. 3) para Leiopelma hochstetteri vy por
Wolterstorff (reproducida por Procter, 57, fig. 2) para Palaco-
batrachus sp. Como en ambos géneros, existe un gran desarrollo de
la pars acromialis, mayor que el de la pars glenoidalis y no se dis-
tingue una verdadera muesca que separe ambos elementos articu-
lares del borde proximal del hueso en la cara ventral. La escapu-
la mide en el ejemplar N° 55.VI-1-1, 10,9 mm. de longitud, y unas
décimas menos en el ejemplar N° 17721, en el cual las claviculas
alcanzan 18 mm. Dando a la longitud de la clavicula un valor de
100, la longitud de la escapula varia de 64 a 85 en tres especies dis-
tintas de Palacobatrachus (segin Wolterstorff, citado por Proc-
ter (57: 198); tiene un valor de 64 en Leiopelma hochstetteri (de
acuerdo con la figura mencionada de Stephenson), y en Notoba-
trachus de 59. En Eoxenopoides y los pipidos, en los cuales tam-
poco existen muesca ventral, la escapula equivale a menos de la
mitad de la longitud de las claviculas, mientras que en los anuros

estudiados por Procter que poseen muesca ventral en este hueso,
mide la mitad o menos en los miembros de la familia Discoglossi-
dae, excede o raramente equipara la longitud de la clavicula en
los pelobatidos, iguala o supera largamente (Phyllomedusa) dicha
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longitud en los hylides, y en general casi nunca es menor que las
claviculas en bufénidos y leptodactilidos.

La impresién dorsal del ejemplar tipo permiie apreciar el su-
praescapular, que tiene en dicho ejemplar 16 mm. de largo, pre-
sentando su borde anterior recto y perpendicular al mismo un bor-
de proximal de 12,5 mm. de largo, por medio del cual se articula
con el borde distal de la escapula. Su borde interno es redondea-
do, de 10 mm. de longitud, y el borde posterior es marcadamente
céncave. Adelante del borde oral de esta osificacién, hacia am-
bos lados, existe una impresién de forma alargada, separada del
mencionado borde por una linea bien definida, que corresponde al
cleithrum.

La fig. N? 12 representa una reconstruccién de la cintura esca-
pular de Notobatrachus, tal como puede deducirse de los diversos
ejemplares, indicando la disposicién original de los distintos ele-
mentos 6seos que la componen. La cintura pectoral del nuevo gé-
nero nos parece que representa la condicién firmisterna, carac-
teristica de los ramidos, microhilidos, “braquicefalidos”, racofé-
ridos y pipidos. Utilizando en sentido inverso el mismo razona-
miento que emples Noble (47) para deducir la condicién arcifera
en Indobatrachus pusillus, podemos llegar a la conclusién de que
la cintura de Notobatrachus era firmisterna por la disposicién per-
pendicular de las claviculas con respecto al eje vertebral y subpa-
ralela con respecto a los coracoides, por la falta de una curvadu-
ra conspicua hacia arriba, de la parte mesial de las claviculas, y
por el ensanchamiento del borde mesial de los coracoides. Pero
‘mno puede dejar de sefialarse que la asociacién de esos caracteres
con la estructura firmisterna, lo mismo que la asociacién de co-
racoides - variformes, sin borde mesial expandido, claviculas di-
vergentes de los mismos y con una conspicua curvadura hacia
arriba de su regién mesial con la estructura arcifera, presenta al-
gunas excepciones de importancia. Asi por ejemplo, en Crinia,
que es un leptodactilido y por lo mismo arcifero, las claviculas
son subparalelas a los coracoides, aunque ligeramente curvadas
‘hacia arriba (Parker, 51, figs. 16, 18) . En Chaperina fusca, que
es un microhilido y por lo tanto firmisterno (Parker, 50, fig. 42),
lo mismo que en Mantipus, las claviculas se doblan fuertemente
hacia ‘arriba en su mitad interna. Algunos arciferos que presen-
tan el borde mesial del coracoides muy expandido, como Asca-
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phus, Leiopelma, Myobatrachus, tienen como los firmisternos las
claviculas rectas y perpendiculares al eje vertebral. Pero la gene-
ralidad de los arciferos poseen un coracoides variforme, como
Eleutherodactylus, Eoxenopoides, Bombinator, y en ellos las cla-
viculas son ca:i invariablemente curvadas hacia arriba, sucedien-
do lo propio con algunos excepcionales firmisternos con coracoi-
des también variforme, como los casos mencionados de Chaperina
y Mantipus. Esta aclaracién no resta valor al hecho observado de
que una estructura arcifera se asocia en la mayoria de los casos con
un coracoides estrecho, sin expansién destacado del borde mesial,
y con claviculas curvadas y dirigidas mesialmente hacia arriba,
como se ve en los géneros Eleutherodactylus, Bombinator, Pseu-
dis, Elosia, Grypiscus, Hiodiscus, Hylodes, Hyla, Gastrotheca, Lep-
todactylus, Pleurodema, etc. Y por la otra parte, que la estructura
firmisterna exige por regla general coracoides robustos, con el
borde mesial expandido y correlativamente claviculas subparalelas
a los coracoides, perpendiculares al eje vertebral, y sin curvadura
definida hacia arriba. Nuestro Notobratachus presenta dicha con-
formacién y por ende resulta lo mas justificado considerarlo un
firmisterno. En dicho género, la estructura de esta region recuerda
muy de cerca a la que ofrecen los géneros Kalophrynus, Otophryne,
Leptopelis, Breviceps y Dendrobates. Pero es necesario destacar
que Leiopelma y Ascaphus, arciferos, que se relacionan con Notc-
batrachus por el nimero de vértebras, su caracter anficélico y la
presencia de costillas, tienen también el coracoides con el borde
mesial muy expandido y claviculas perpendiculares al eje vertebral
(Stephenson, (72, : 607). Pero de acuerdo con la figura de Stephen-
son, en Leiopelma, y también en Ascaphus segtin los datos de Ritland
(59) la distancia entre ambos coracoides es mucho mayor que en el
género fésil, en el cual, la proximidad de los bordes mesiales de
los coracoides resulta dificilmente asociable con la existencia de
una sobreposicién de los cartilagos epicoracoideos de tipo arcifero.
Al margen de esta deduccién, el coracoides de Notobatrachus se
diferencia del de Leiopelma y del de Ascaphus, como del de cual-
quier otro anuro, por presentar el borde anterior convexo y no
céncavo, no pudiendo definir hacia atris, por lo tanto, la “fenestra”
de la lamina coracoidea que en todos los representantes del orden
deja pasar el nervio supraescapular. Sabemos por Miranda Ribeiro
(35) que en Pipa la estructura de la cintura escapular es de un
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tipo firmesterno especial, puesto que existe un gran “plastrén
emydiano” de cartilago sobre el que se apoyan los coracoides y las
claviculas, y es probable que la estructura original de Notobatrachus
respondié a un tipo parecido, que quizas deba considerarse previo
a la diferenciacién tipica de la estructura arcifera y firmisterna.
Por de pronto, la estructura de la cintura escapular del nuevo
género fésil parece no confirmar las ideas filogenéticas de Noble
(44), segiin las cuales los firmisternos derivarian de los arciferos.

Miembro anterior: El htmero es un hueso robusto y grande.
Mide en los ejemplares a nuestra disposicién de 32,1 a 35,7 mm de
longitud. Es muy ancho en la regién proximal a causa del gran
desarrollo de la cresta deltoidea. Mide 10,6 mm de ancho proximal
en el ejemplar tipo, 12,2 en 17.721 y 11,5 en 17.723. Esta region es
céncava ventralmente y suavemente convexa en vista dorsal. La
diafisis es muy robusta, ancha y aplanada y presenta una fuerte
cresta deltoidea en su borde posterior, que le confiere un aspecto
particular. El extremo distal del hueso forma un angulo casi recto
con el extremo proximal, y no se advierte la tipica polea para la
articulacién del cubito-radio, comun en los himeros de todos los
anuros. Por el contrario, dicha superficie articular es decidida-
mente plana y el hueso termina distalmente en forma trunca.

Los huesos del antebrazo estan totalmente fusionados, formando
un cubito-radio relativamente corto, ensanchado en ambos extremos,
delgado en la mitad de la diéfisis y terminado en forma trunca en
ambos extremos. Su longitud varia de 22,2 a 23,9 en cinco ejem-
plares, y su extremo distal, que es el mas ancho, mide 8,3 mm en el
ejemplar tipo. En el mismo ejemplar el ancho minimo del hueso
en la mitad de la diafisis es de 3mm y en el extremo proximal
mide 8,0 mm. Se advierte una sutura que indica la separacién pri-
mitiva de los huesos a lo largo de toda la diafisis. La articulacién
humeral no presenta proceso olecraneano.

El carpo estd muy bien conservado en el ejemplar n? 17.722 y en
el n? 17.72]1. En estos ejemplares se puede contar la existencia de
ocho huesecillos carpianos (fig. n® 13), como en Leiopelma y tam-
bién en Ascaphus. Para Eoxenopoides Houghton describe nueve
huesecillos, pero segiin la figura no se cuentan mas que ocho. Ocho
huesecillos carpianos también se cuentan en los discoglésidos, pero
en los restantes anuros el nimero es menor como consecuencia de
la fusién de distintos elementos del carpo entre si. En el ejemplar
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n? 17.721 se advierte en la primera fila un gran cubital, un pequefio
intermedio y un gran radial; por delante del cubital, en el borde
externo, se observa otro huesecillo grande, siempre el mayor de
todos, que debe corresponder al central pronoxial (C,), de acuerdo
con la nomenclatura y notacién de Howes y Ridewood (25).

Adelante de dicho elemento y al costado interno, se encuentra el
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Fig. 13. — Reconstruccion del miembro anterior, carpo y mano izquierdos de Notobatrachus
BUS i el 3 1 9 S . 1 i i i

degiustot, Reig, en vista dorsal: e., cubital (piramidal) ; ce,, central preaxial ; ce,, central

postaxial ; &, hdmero ; in., intermedio ;- po., metacarpo del pollex ; (r), (radio); 7@, radial;

(u), (cubito); 1, 2 y 4, carpales del primer, segundo y tercer dedo. x 1 1/2.

cuarto carpiano, e internamente respecto a ambos se emplaza un
huesecillo alargado que debe corresponder al central (C,) mas el
tercer carpiano. Siguen hacia el lado interno de dicho hueso los
elementos correspondientes a los carpianos 1° y 2% Los metacar-
pianos no ofrecen pariicularidades dignas de mencién. El tercero
y el cuarto son los mayores, y el segundo es el menor. La longitud

I
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de Mie. 11T y IV es de 10 mm, la del V de 8,8 mm y la del II de
8,1 mm Existe un pequeiio indicio indicador del prepollex. La
férmula de las falanges es 2-2-3-3, como en Leiopelma, aunque no
se puede precisar con exactitud el numero de falanges del quinto
dedo.

Cintura pelviana: Las caracteristicas generales de la citura pel-
viana de Notobatrachus repiten las -comunes a todos los anuros.
En el nuevo género los iliones son relativamente cortos, equiva-
liendo su longitud al espacio ocupado por las ciete primeras vérte-
bras, mientras que en la generalidad de los anuros es proporcional-
mente mas largo. En el ejemplar tipo miden 36 mm de didmetro
anteroposterior. Ambas ramas anteriores para la articulacién com -
el sacro son casi paralelas, como también sucede en Palaeobatrachus,
y cada una de ellas es algo aplanada. En la regién ventral las dos
mitades no se unen en la linea media, sino que estan siempre sepa-
radas. Fn la misma forma los iliones no estin coosificados con los
isquiones. La cavidad acetabular es un poco alargada y poco exca-
vada. Cada isquium es un hueso pentagonal, ventralmente céncavo,
y ambas mitades se encuentran en la linea media formando un borde
algo levantado. El borde antero-externo del isquién articula con el
ilién, pero sin fusionarse con el mismo. (Ver fig. 10).

Miembro posterior: En el miembro posterior el estilopodio es
mayor que el zeugopodio, a la inversa que en Ascaphus. Los ele-
mentos de este tiltimo segmento estin fusionados, como en todos
los anuros, a diferencia de Protobatrachus.

El fémur tiene una morfologia tipicamente anura. Es de forma
cilindrica, dilatado en ambos extremos, mas en el distal que en el
proximal, y termina en los dos extremos en forma trunca, formando
superficies planas o ligeramente concavas. La diafisis es un poco
recurvada hacia atrés en la region distal, y por el contrario, se curva
levemente hacia adelante en la region proximal. No existe ninguna
traza de trocanter, como parece existir en Ascaphus. Tampoco es
posible advertir la existencia de una cresta aductora definida, como
existe en algunos pipidos.

El zeugopodio posterior estd formado, como se ha dicho por dos
huesos fusionados, como en todos los anuros, el tibio-peroné. La
diafisis de este hueso se adelgaza sensiblemente en la regién me-
diana, y en ambos extremos el tibio-proné se ensancha, terminando

en ambos en forma truncada, como el fémur. El extremo proximal
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es el mas ancho y forma una superficie plana dorsalmente y con-
vexa ventralmente. Una linea transversa arranca de la parte media
del extremo proximal y en la cara ventral se pierde en la parte
media del hueso. El extremo distal es mas convexo en ambas
vistas. En el ejemplar tipo el hueso mide 35,5 mm de largo (en el
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Fig. 14. — Reconstruccion de la vista dorsal del pie derecho de Notobatrachus degiustot,
Reig : as., astrdgalo ; cal., caledneo. > 1 1/2

mismo ejemplar el fémur mide 41,2 mm) y los diametros de los
extremos importan 8,7 y 8,9 mm, teniendo la parte mas delgada
de la diafisis un espesor de 3,2 mm.

La conformacién del pie se puede observar claramente en el
ejemplar n® 17.721 y en el ejemplar n® 17.722. El ejemplar tipo
deja ver los huesos de esta regién en forma sélo incompleta. En
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Notobatrachus no se observan, para el tarso, otros elementos que
el astragalo y el calcaneo. Dichos huesog presentan la conformacion
comun a todos los anuros: son alargados, ensanchados en sus extre-
midades y de bordes mesiales céncavos. Tienen practicamente el
mismo largo, pero el calcaneo es algo mis robusto y esta ubicado
algo mas hacia adelante. Los dos huesos se presentan separados
a todo su largo, como en Macropelobates, sin que exista ningiin
indicio de fusién mutua, como es el caso en gran parte de los anuros,
incluidos los leiopelmatidos. Los metatarsianos son cinco, alargados
y finos. El primero, que es el mas pequeno, mide 11 mm de largo;
el segundo mide 15,3 mm y es mas delgado que el tercero, que mide
16.8 mm y es el mas largo de los cinco. El cuarto es algo mas
corto que el tercero, pues mide 15,5mm, pero es bastante mas
robusto que los demas, y el quinto es mas delgado pero sélo un
poco mas corto, pues mide 15,3 mm de longitud. No existe ningin
indicio de la existencia de un rudimento de metatarsiano para un
prehallux. La férmula de las falanges es 2-2-3-4-37, como en Leio-
pelma y Ascaphus. No existen indicios de falanges intercalares, y
las falanges terminan en forma de garra.

TABLA DE MEDIDAS

(Todas las medidas estan dadas en milimetros)
(a = aproximadamente)

- g 54-XT | 55-VI
Magnitud 17720 [ 17721 | 17722 | 17728 | 17725 18-1 1-1
Long. total, borde anterior crd-
neo-b. post. isquién............. 128,7(124,4| — — —<ial 20—
Long. desde el borde anterior del
atlas al b. ant. urostilo,......... 60,7| 55,1 — — — |ab4,0{ —
Longitud del urostilo........... 29,3| 25,4| 29,5| 29,00 — | 26,2| —
Longitud total del crdneo ....... 43,3] 42,4| — — | 45,5|a41,0| —
Ancho mdximo del crdneo....... 57,b| 50,1 — — | 53,2/a54,0| —
Longitud del himero........... 32,1 37,7\ — | 33,8 — | 34,0| 32,0
Longitud del ctbito-ralio....... 23,0\ 24,9| 23,0| 22,2| — | 22,4] 22,6
Longitud del metacarpiano IIL...| 9,9| 10,3| 10,4| — == — =
Longitud de la clavicula........ 18,2| 18,0 — — - i L
Longitud de la escdpula......... 10,5| 10,5 — | 10,8 — | 10,5| 10,9
Longitud del coracoides......... 14,8| 16,9/ 16,0 16,3! 17,0 — —
Loungitud del fémur............. 41,2| 41,5| 41,5| 41,0 40,8 —
Longitud del tibio-peroné ....... 35,5| 33,3| 35,8 — — | 35,0 —
Longitud del calcdneo .......... 15,2| 17,2| 17,0 — — — —
Longitud del metatarsiano III...| 14,20 16,9 16,0/ — -— — —
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IL. 5. RELACION DE NOTOBATRACHUS con Los ANUROS JURASICOS

PREVIAMENTE CONOCIDOS. — El imperfecto conocimiento de la mor-
fologia de los anuros jurisicos conocidos hasta hoy dia, dificulta
St examen comparativo con Notobratachus. Los restos mas com-
pletos de anuros de esa antigiiedad correspondian hasta ahora a una
impresién de una pequefia rana de cinco centimetros de longitud,
encontrada en capas kimmeridgianas de Montsech, en la provincia
de Lérida, Espaiia, que fué descripta por Vidal (75) bajo el nombre
Palaeobatrachus gaudryi, y sobre la cual Fejérvary (19) creé su
género Montsechobatrachus. La atribucién de la especie de Lérida
a Palaeobatrachus ya habia sido objetada por Wolterstorff, y la
validez del género de Fejérvary parece incuestionable, como lo con-
firma Piveteau (54). El dnico resto conocido de esta ranita jurasica
solo permite afirmar que Montsechobatrachus era un pequeno anuro
que ya habia alcanzado el tipo estructural de los miembros vivien-
tes del orden, que poseia ocho vértebras presacras, al parecer procé-
licas, diapéfisis sacras simples, craneo mas largo que ancho, y tibio
fibula més larga que el féraur. Kuhn (30) coloca con dudas a Mont-
sechobatrachus en el mismo suborden que Ascaphus y Leiopelma,
cosa que también hace Romer (60). Pero esa vinculacién no esta
fundamentada en rigor por ningin elemento de juicio apropiado.
Segin nuestra opinién no es posible establecer claramente las
vinculaciones supragenéricas de este anuro. Ese propésito se podra
cumplir de manera satisfactoria solamente cuando se disponga de
restos mas elocuentes. Mientras tanto, parece conveniente y justi-
ficado mantener al género de Lérida en la familia Montsechoba-
trachidae que propone Romer. De cualquier manera, los elementos
de juicio existentes permiten establecer que el nimero de vértebras
v la condicién de sus centros, las proporciones del craneo y la
relacién de tamafio de los huesos de la pata posterior, asi como
también el tamaiio absoluto, separan considerablemente al anuro
Jurasico de Lérida del de Patagonia. Por de pronto el grado de
diferencia entre ambos reclama una distincién en el nivel familiar,
Yy mos permite afirmar que Montsechobatrachus era un género mas
avanzado que Notobatrachus.

Un descubrimiento reciente y aun inédito, autoriza a consignar
la existencia de otro anuro mucho mas significativo en las mismas
capas kimeridgianas de Montsech. EJ doctor Hoffstetter nos comu-
nicé epistolarmente el hallagzo y posteriormente el doctor Villalta
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nos adelanté en forma también epistolar las caracteristicas de esta
nueva rana jurasica de Lérida. De acuerdo con los datos suminis-
trados por dicho autor, se trata de una pequefia ranita, de 27 mm
de largo, que posee ocho vértebras presacras, las dorsales opistocé-
licas, tres pares de costillas libres y otros caracteres del esqueleto
que no permiten abrigar dudas sobre su ubicacién familiar. Para
Villalta ce trata de un nuevo género y especie asignable sin lugar
a dudas a la familia Discoglossidae, opinién que compartimos de
acuerdo con los datos suministrados por dicho colego. Es asi que
su vinculacién con Notobatrachus se plantea en los mismos términos
que la vinculacién del nuevo género patagénico con dicha familia,
con la cual tiene en comiin solamente la retencién de verdaderas
costillas libres en la edad adulta. Como un tipico discoglésido, el
nuevo género de Villalta corresponde a un anuro mas avanzado que
su pariente del Jurisico patagénico.

Los otros restos conocidos de anuros jurasicos provienen del Kim-
meridgense de Wyoming (E.U.A.) y de las capas neojurisicas o
eocretacicas de Tendaguru, en el territorio de Tanganika (Norte
del Africa). Los restos norteamericanos fueron mencionados primi-
tivamente por Marsh (33), quien les aplicé el nombre Eobatrachus
gracilis, y descriptos de manera adecuada varios afios después por
Moodie (37, 38). Se trata de varios huesos sueltos, entre ellos un
fémur, porciones de humero, un ilién, porcién de tibio-peroné,
urostilo, atlas, etc., de un pequefio anuro qce Moodie refiere a la
familia Bufonidae, relacionandola estrechamente con Bufo, hasta
plantear su posible identidad con dicho género. Piveteau (19)
seilala que con tales fragmentos no es posible determinar los carac-
teres de familia, y menos aun los genéricos de Eobatrachus, y Kuhn
(30) lo refiere con dudas a la familia Bufonidae y sefiala “dass
Eobatrachus mit Bufo ident sei, vie Moodie glaubt, ist wohl an-
nchmbar”. A nuestro pedido, el doctor Joseph T. Gregory, del
Peabody Museum, revisé los restos de Eobatrachus agilis Marsh
existentes en dicha institucién de la Universidad de Yale y en el
U. S. National Museum, suministrindonos por carta una valiosa y
novedosa informacién sobre los mismos que creemos oportuno
transcribir aqui traducida. En carta del 17 de noviembre de 1954
dicho autor dice lo siguiente:

“El material tipico de Eobatrachus existente en el Peabody
Museum incluye los extremos distales de dos himeros, un fémur y
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parte de un tibio-fibular fusionado (Moodie, 1914, figs.1a,1b,2d).
Me parece que el ilion (Moodie, fig, I¢) que ha sido referido a
esie género, pertenece a un lagarto mas bien que a un anuro. El
atlas y el urostilo (Moodie, figs. 2@, 2 b, 2 ¢) estan probablemente
en las colecciones del U. S. National Museum, y aun no los he visto.

“El ilién tiene una cresta dorsal elevada y s6lo es comparable con
Rana entre los anuros. Sin embargo, la forma de la region acetabular
no es de tipo anuro y presenta mayores afinidades con la de los
lagartos. Me inclito a considerarlo como un resto de lagarto
incorrectamente asociado con el resto del material.

“El fémur posee un prominente trocanter interno y una cresta
aductora que parecen mas primitivos que en los de cualquier anuro
existente, siendo un hueso relativamente corto y robusto. Entre las
formas vivientes, los {émures de Hyla, Pipa, y especialmente de
Ascaephus, tienen crestas aductoras bien desarrolladas. La de Asca-
phus es la mas desarrollada entre los pocos géneros que he exami-
nado, y solamente Ascaphus tiene lo que podria ser llamado un
trocanter. Pero aiin este es mucho menos desatrollado que el de
Eobatrachus. En general, los bufénidos parecen tener trocanteres
algo mas prominentes que los hilides o ranidos.

“El extremo distal de una tibio-fibula casi no presenta caracteres
diagnésticos, al margen de ser tipicamente anuro.

“Moodie sefiala correctamente que el extremo distal de los hu-
meros se asemeja méd al de Bufo que al de Rana. Dicha semejanza
se extiende por io menos a los bufénidos, hilidos y microhilidos.
No he podido hacer comparaciones de este caricter con Ascaphus.

“En lo que se refiere a la vértebra peculiar que ilustr6 Moodie,
yo deduciria que era el atlas. Difiere marcadamente de la de los
sapos (Pelobases, Scaphiopus, Bufo, Cystignathus o Kaloula) y se
parece a Rana mas que a Ascaphus, aunque ni uno ni otro es muy
similar a la figura de Moodie. Como le mencioné antes, no he exa-
minade el propio ejemplar.

“Resumiendo estas observaciones, yo diria que Eobatrachus mues-
tra rasgos sumamente primitivos en el fémur, pero un humero mas
bien avanzado, parecido al de los bufénidos. El material es tan
fragmentario que dudo que sea posible una determinacién verda-
dera de sus afinidades entre los anuros recientes.”

El propésito de fijar las afinidades de Eobatrachus resulta por

lo tanto muy prematuro sobre la base de las caracteristicas de los
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huesos revisados por Gregory. Sin embargo, creemos que podemos
acercarnos a fijar una relacién aproximada de este género sobre
la base del caracter de la vértebra y del urostilo, bien figurados por
Moodie. Dicha vértebra, el atlas como bien opina Gregory, ofrece
la articulacién posterior de su centro céncava, condicién que se
halla exclusivamente en los anuros de columna vertebral anficélica
u opistocélica, esto es, los leiopelmatidos, rinofrinidos, pipidos, dis-
coglésidos y Notobatrachus, y ocasionalmente en algunos peloba-
tidos. En cuanto al urostilo, de acuerdo con la ilustracién, era libre
y sa articulaba al sacro por dos facetas, condicién ésta que excluye
la posibilidad de relacionarlo con Leiopelmatidae, que poseen uros-
tilo libre, pero con un sélido céndilo, lo mismo que Notobatrachus,
y con Pipidae, que poseen regularmente el urostilo fusionado con
el sacro, lo mismo que Eoxenopoides. La conjuncién de vértebras
con el borde posterior del centro céncavo y urostilo libre articulado
al sacro por intermedio de dos céndilos se da solamente en Rhino-
phrynus (ver Kellog, 29: 24; Walker:, 76: 3) algunos discoglésidos
y peloditinos. La inclusién de Eobatrachus en la misma familia
que Montsechobatrachus, que propone Romer (60) mnos parece
dudosa, ya que la ranita jurasica de Lérida parece poseer vértebras
procélicas. Las particularidades del atlas de Rhinophrynus, que se
desprenden de la ilustracién proporcionada por Dugés (La Natu-
raleza, 2. 1897) no permitirian tampoco asignar el género de
Wyoming a la familia Rhinophrynidae. Igualmente debe descartarse
su inclusién en la misma familia que Notobatrachus, dado que este
ultimo género posee una tnica cavidad articulatoria en el urostilo
y no presenta los caracteres distintivos del fémur y del himero
particulares de FEobatrachus. Como sabemos que en el Neojurasi-
co de Lérida vivié un representante de la familia Discoglossidae *
y dada la posibilidad, entre otra, de relacionar la estructura del
atlas y del urostilo de ese género con algunos miembros de dicha
familia, creemos que, hasta que nuevos materiales no demuestren
lo contrario, resulta justificado ubicar a Eobatrachus en la fa-
milia Discoglossidae. Pero como es muy probable que las familias

con actuales representantes procélicos hayan sido anficélicos en

! Segiin los datos proporcionados por Villalta, en el discoglésido de Montsech
el urostilo también articulaba con el sacro por medio de dos céndilos, como
también es el caso en el género Prodiscoglossus Friant, de Vertaizon.
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los primercs momentos de su historia filogenética, no debemos
descartar la posibilidad de que Eobatrachus represente un miem-
bro primitivo de algunas de las familias con atlas actualmente pro-
célico que poseen coxis con dos céndilos, como es el caso de los
ranides, bufénidos, leptodactilides, atelopodidos, racoféridos, ete.

En cuanto al ‘batracio del Neojurasico o Eocretacico del Africa
oriental, incorrectamente mencionado por algunos autores como
Stremmia, esti representado por dos pequefios huesos del basipo-
dio fusionados a los que Stremme (73) dedicé un trabajo especial,
que no hemos podido consultar, considerandolos, segin Nope:sa
(49), metapodios fusionados de un reptil. Sobre la base de dichos
restos este ultimo autor crea el género y la especie Stremmeia sca-
bra Nopcsa 1930, que considera una “pelobatid frog” y que compa-
ra con Macropelobates Noble. Pero Nopcsa dice que los restos co-
rresponden a “two fused and well preserved carpal bones” y que
“they may in reality be carpals recalling those of Macropelobates™.
Como no se conocen carpianos de ese tltimo género, sino huesos
del tarso, y como Stremme los considera metapodos, es decir, hue-
sos alargados, nos parece posible deducir que dichos huesos no
debian ser carpianos sino un astragalo y caleéneo fusionados, como
sucede en Pelodytes y en los pequeiios centrolénidos. Si fuese asi,
dicho género no podria confundirse con Notobatrachus, que po-
see astragalo y calcdneo separados, y podria pertenecer a la fami-
lia Pelobatidde.

De lo que antecede se desprende que el nuevo género del Ma-
tildense de la Patagonia no puede confundirse con ninguno de los
géneros de anuros suprajurasicos conocidos hasta el presente, y que
es mas primitivo que todos ellos. También surge de la anterior
discusién que en el Neojurasico va estaban diferenciadas con se-
guridad dos familias de anuros: los discoglésidos, representados
por un género atn inédito de Montsech, Lérida, y posiblements
por el Eobairachus agilis Marsh, y la que debe agrupar al género
Monisechobatrachus, para la cual conviene provizionalmente con-
servar la denominacién Montsechobatrachidae Romer. Es proba-
ble que el ntimero de familias puede ser elevado a tres, teniendo
en cuenta que Stremmeia posiblemente no pueda atribuirse a nin-
guna de las dos familias anteriores, por poseer astragale y calcaneo

fusionados, si es correcta nuesira interpretacién. Esto implica que

el comienzo de la radiacién adaptativa de los anuros debié ser
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muy anterior al Kimmeridgense, autorizindones a ubicarla en el
Mesojurasico, o cuando més en el principio del Neojurasico, lo
cual coincide plenamente con el reciente descubrimiento de No-

tobairachus.

IL. 6. — AFINIDADES Y UBICACION FAMILIAR bE NOTOBATRACHUS.
— A lo largo de la descripcién miorfolégica detallada de los restos
de Notobatrachus, el lector habra podido deducir algunas de las
vinculaciones zoclégicas del nuevo género. No resta sino precisar
el significado de los datos aportados por la morfologia de su esque-
leto, e interpretar las vinculaciones que se desprenden de ellos. La
comparacién con las distintas familias de anuros se ve favorecida
por el hecho de que en la distincién de las mismas han sido toma-
dos en cuenta principalmente las caracteristicas del esqueleto.

Lo que primero resalta al estudiar la organizacién ésea de No-
tobatrachus es que presenta asociados una serie de caracteres que
los datos aportades por estudios anatémicos comparativos y em-
briolégicos de los miembros del orden, permiten calificar como pri-
mitivos. Asi debemos considerar la existencia de nueve vértebras
presacras anficélicas, la presencia de cuatro pares de costillas li-
bres y de dientes mandibulares, la existencia de una vértebra posi-
sacra libre o adosada al urostilo, el tamaiio relativo y la falta de
muesca ventral en la escapula, la falta de dilatacién distal de las
diapdéfisis sacras, la relativa cortedad del ilién y la independencia
de ambas mitades de dicho hueso, el nimero de ocho huesecillos
libres en el carpo y la existencia de un prepollex rudimentario, el
tamaiio relativamente corto de los huesos de los miembros, la exis-
tencia de dientes en maxilar, premaxilar y vomer, etc. Todo ello
asociado con una cintura escapular de tipo casi seguramente fir-

misterno.

En ninguna de las familias conocidas de anuros existe tal pe-
culiar asociacién de caracteres, y si bien en algunas han sido rete-
nidos hasta la época actual ciertos rasgos primitivos, éstos se pre-
sentan generalmente asociados con caracteres de especializacién.
Asi por ejemplo, los discoglésidos tienen costillas libres, sélo tres
pares, lo que constituye un rasgo primitivo, pero al mismo tiem-
po poseen ocho vértebras presacras, y no nueve, de cardcter opis-
tacélico, las diapdfisis sacras expandidas distalmente, y una cin-
tura escapular arcifera, con la escapula dividida ventralmente por
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una muesca en su borde mesial. Notobatrachus no puede confun-
dirse con ningtin miembro de dicha familia, con la cual sélo pre-
senta en comun la presencia de costillas libres. Los pipidos se
acercan al nuevo género patagénico por el tamaiio relativo de la
escapula y la falta de muesca ventral en su borde proximal, por el
tipo firmisterno de cintura escapular y porque también presentan
costillas libres aunque solamente en el estado larval; pero tienen
vértebras opistocélicas, en nimero de ocho a cinco presacras, no
poseen dientes y ademas presentan una especializacién marcada
hacia la vida acuética, que tiene como consecuencias morfolégicas
el gran ensanchamiento de los bordes distales de las diapéfisis sa-
cras y la fusién del urostilo con el sacro. Los miembros de la fa-
milia Palaeobatrachidae también se asemejan a Notobatrachus por
el tamaiio relativo y la falta de muesca de la escapula, pero tie-
nen reducidas a seis o siete el nimero de vértebras presacras, que
son procélicas, y no tienen ni costillas libres, ni dientes mandibu-
lares. La posesiéon de 6 vértebras presacras opistocélicas, la falta
de costillas y de dientes mandibulares y maxilares, el caracter
anormal y el gran ensanchamiento de las diapéfisis sacras, conjun-
tamente con otros caracteres, hacen que FEoxenopoides, que- debe
pertenecer a una nueva familia afin a los pipidos, tampoco pue-
da ser considerado emparentado con Notobatrachus en el nivel fa-
miliar, a pesar de la similitud que guarda con el nuevo género en
la morfologia de la escapula. El género patagénico no puede ser
incluido, por lo tanto, ni en la familia Discoglossidae, ni en la fa-
milia Pipidae, ni en la familia Palacobatrachidae, ni en la que de-
be agrupar a Eoxenopoides, a pesar que guarda mucha semejanza
en la estructura de la escapula con estas tres tiltimas.

Notobatrachus tampoco podria incluirse en la familia monotipi-
ca Rhinophrynidae. El énico género conocido de la misma, Rhino-
phrynus, presenta ocho vértebras presacras con intercentros carti-
loginesos adheridos al borde anterior de los centros vertebrales, no
tiene costillas libres, tiene una articulacién bicondilar entre coxis
y sacro, es arcifero, no posee dientes y su escapula, mas corta que
la clavicula, posee muesca ventral.

Los pelobatidos, una familia primitiva por las caracteristicas de
su musculatura femoral, y que tienen un representante en el Eoce-
no con dientes mandibulares, poseen como caracters distintives
respecto a Notobatrachus la posesién de sélo ocho vértebras pre-
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sacras generalmente procélicas, la cintura escapular arcifera, con
escapula de longitud igual o mayor que la clavicula y con muesca
ventral en su borde proximal, las diapéfisis sacras muy fuertemen-
te dilatadas, la falta de costillas libres, etc. El género patagénico
tampoco puede ser un miembro de la familia Pelobatidae.

La presencia de ocho vértebras presacras procélicas, la ausencia
de costillas libres, la subdivisién ventral del borde mesial de la
escapula y su tamafo relativo mucho mayor y la articulacién del
sacro con el urostilo que se realiza por intermedio de dos e¢6ndilos,
separan a los miembros de las familias Leptodactylidae, Bufonidae,
Hylidae, Dendrobatidae, Atelopodidae, Ranidae, Rhacophoridae y
Microhylidae del género del Jurasico de Patagonia, y no mos per-
mite ubicar a Notobatrachus en ninguna de dichas familias, a pe-
sar de presentar algunos rasgos comunes con algunas de ellas, co-
mo la posesién de una cintura firmisterna compartida por Noto-
batrachus con ranidos, microhilidos, racoféridos, atelopodidos y
dendrobitidos, la falta de ensanchamiento de las diapéfisis sacras,
compartida con ranidos, leptodactilidos, dendrobatidos y racoféri-
dos, y la anficelia de la vértebra presacra, compartida con las dos
dltimas familias nombradas y los microhilidos.

Queda solamente por analizar la vinculacién de Notobatrachus
con los miembros de la familia Leiopelmatidae. Como se ha visto
a lo largo de la descripcién, las vinculaciones del nuevo género
con los leiopélmatidos son muy estrechas. Los géneros Leiopelma
y Ascaphus, que son los tnicos representantes conocidos de esta fa-
milia, se distinguen en principio de todos los restantes anuros por
poseer nueve vértebras anteriores al sacro, de caracter anficélico,
y por la retencién de miisculos caudales. No es posible apreciar
este ultimo caricter en el género extinguido que nos ocupa, pero
por los dos anteriores los géneros nombrados y Notobatrachus for-
man un trinomio particular separado del resto de los anuros. Pe-
ro no son esos dos caracteres los tinicos en comtin entre los leiopel-
matidos y Notobatrachus. Ascaphus y Leiopelmae comparten con él
la posesién de costillas libres — aunque los géneros actuales presen-
tan sélo dos o tres pares y no cuatro como el extinguido —, el tama-
fio relativo y la falta de muesca ventral en el horde proximal de
la escapula, la disposicién de las claviculas, la expansién del bor-
de mesial de los coracoides, la falta de fusién entre ambos iliones
y los isquiones, la férmula de las falanges, el nimero de los ele-
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mentos del carpo, etc. ¢Deberemos ubicar entonces a Notobatra- |
chus en la familia Leiopelmatidae? A pesar de la evidente vincu-
lacién zoolégica entre el género patagénico y los miembros de di-
cha familia, creemos que no, porque varios caracteres de impor-
tancia lo separan de los géneros de esa familia. La cintura es-
capular de Leiopelma y Ascaphus es arcifera, y como hemos visto,
es casi seguro que en Notobatrachus era firmisterna. Por otra par-
te, el coracoides del género patagénico tiene el borde anterior con-
Vexo y no céncavo, como sucede no sélo en los Ieipelmatidos sino en
todos los anuros, y esta caracteristica parece tener valor morfolégico.
Por otra parie, Notobatrachus poseia dientes mandibulares, mien-
tras que ninguno de los dos géneros vivientes muestran rastros de
los mismos.

Estimamos que estos caracteres distintivos son suficientes como
para justificar la separacién familiar de Notobatrachus con respec-
to a los leiopelmatidos. Por de pronto son caracteres de valor por
lo menos equivalente a los que han servido para diferenciar a los
dendrobatidos de los leptodactilidos, y casi seguramente de ma-
yor jerarquia que los que se han utilizado para distinguir a los
racoféridos de los ranidos, o a los bufénidos de los leptodactilidos.

Como hemos visto que Notobatrachus no puede asignarse a nin-
guna de las otras familias conocidas de anuros, ne queda otra ai-
ternativa que erigir para su inclusién una nueva familia del or-
den Anura, que debera denominarse Notobatrachidae, nov. fam.,
y cuyos caracteres diagnésticos son los siguientes: “Nueve vérte-
bras presacras. Vértebras anficélicas. Cuatro pares de costillas ar-
ticulando con las vértebras segunda a quinta. Escapula mds corta
que las claviculas, sin muesca ventral en su borde proximal. Cin-
tura escapular firmisterna. Coracoides con el ‘borde anterior con-
vexo. Presencia de una undécima vértebra postsacra, libre o ad-
herida al urostilo. Mandibula con verdaderos dientes. Diapéfisis
sacras sitmples, sin expansion distal’. A

Es indudable que esta nueva familia Notobatrachidae presenta
mas afinidades con la familia Leiopelmatidae que con ninguna otra
del orden. Un suborden o superfamilia para la agrupacién de am-
bas seria una agrupacién evidentemente natural, dado que ambas L
presentan caracteres basicos de organizacién no observables en
ningiin otro grupo de familias afines del orden. Pero esta agrupa-
cién suprafamiliar posiblemente deberia tener el mismo valor je-
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rarquico que otra que deberia formarse para la inclusién de todas
las restantes familias de ‘anuros. En el sistema de Noble, los no-
tobatracidos deberian agruparse conjuntamente con los leiopel-
matidos en el suborden Amphicoela (o Angusticoela, segiin von
Huene, 27) . Posiblemente deba conservarse esa denominaciéon con
valor subordinal, lo que no implica que deban considerarse igual-
mente validas y naturales las restantes agrupaciones subordinales
de Noble, ni en su composicién ni en su jerarquia. A nuestro jui-
cio las restantes familias deberian agruparse todas en un solo sub-
orden, por oposicién a Amphicoela, dentro del cual se podran es-
tablecer agrupamientos superfamiliares definidos. El destacado
especialista belga - Raymond Laurent, segin nos ha comunicado
epistolarmente, tiene realizados novedosos estudios sobre la ma-
crosistematica del orden que apareceran préximamente, y que con
toda seguridad nos permitirdn plantear y discutir estos problemas
con mayor fundamentacién, pues debemos reconocer que aun no
se ha establecido entre los anuros un criterio adecuado de valoracion
para la subordinacién de los caracteres del esqueleto en vista a su
utilizacion taxinémica. Creemos juicioso, por lo tanto, subordinar
las ideas expuestas en este parrafo sobre el ordenamiento subordinal
de los anuros, a la verificacién que aporten los futuros avances del
conccimiento anatémico y macrosistematico del orden.

Se sabe que los leiopelmatidos son considerados los anuros mas
primitivos que existen y que hayan existido. Sin embargo, debe-
mos admitir ahora que los notobatracidos eran mas primitivos atn,
pues reunen asociados a los caracteres primitivos de los miembros
de la mencionada familia otros atin mas primitives, como son la
presencia de costillas asociadas a la quinta vértebra, la existencia
de dientes mandibulares, etc.

Encontramos pues, que en la familia Notobatrachidae existen
una serie de caracteres primitivos asociados que le otorgan una
posiéidn francamente central dentro del orden y nos permiten con-
siderarla como la familia mas primitiva de anuros. Todos los ca-
racteres de especializacién que posee cada una de las restantes fa-
milias pueden originarse a partir del tipo estructural de Notoba-
trachus. Nadie podra objetar que suponer que los anuros con ocho
vértebras presacras derivan de otros con nueve vértebras presacras,
que aquellos que no poseen dientes ni en la mandibula ni en el

maxilar deben tener por antecesores a otros que si los poseian, que
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los que no'tienen costillas libres deben derivar de los que las po-
seian, que los procélicos u opistocélicos deben derivar de los anfi-
célices, que los que poseen un carpo reducido por fusién de algu-
nos de los distintos huesecillos deben derivar de los que poseian
un carpo con mayor nimero de huesecillos independientes, que
aquellos con urostilo fusionado al sacro deben tener como antece-
sores a otros con urostilo independiente del sacro, que los que po-
seen diapéfisis sacras dilatadas en sus extremos deben derivar de
otros con las diapdéfisis simples, etc., etc., son conclusiones filoge-
néticas validas, autorizadas por el conocimiento anatémico com-
parativo de los distintos anuros. Y he aqui que Notobatrachus po-
see asociados todos esos caracteres que se deben exigir al antece-
sor comun de todos los anuros.

Creemos que Notobatrachus no presenta ningtn caracter que lo
aparte de la posibilidad de ser considerado el antecesor comin de
las distintas familias del orden. O por lo menos como un repre-
sentante del “stock” del cual partié la diversificacign adaptativa
de todos los anuros. Se nos puede objetar, empero, que Notoba-
trachus presenta una especializacion irreversible si su cintura es-
capular es firmisterna. En efecto, de acuerdo al esquema filogené-
tico de Noble (44), los firmisternos derivarian de los arciferos.
Pero esta afirmacién necesitaba la confirmacién de la Paleontologia
para que pueda ser considerada un principio filogenético valido,
y el descubrimiento de Notobratachus, que retine asociados una
serie de caracteristicas centrales y primitivas a su tipo de cintura
escapular firmisterno, podria ser considerado la refutacién docu-
mental de ese punto de vista. Otro posible argumento en contra
podria esgrimirse para objetar el valor filogenético que pretendemos
asignar a Notobratachus. Es éste en realidad, un anuro grande, de
talla equiparable a la de los mas grandes representantes vivientes
del orden. De acuerdo con la pretendida “ley” del aumento pro-
gresivo de la talla en toda linea filética, el género patagénico no
podria ser considerado antecesor de animales mas pequeiios, como
son la gran mayoria de los representantes vivientes y extinguidos
del orden Anura. Pero esta siendo cada vez mas claro para la Pa-
leontologia que dicha “ley” del aumento progresivo de la talla no
es valida como generalizacién absoluta, y que si bien es cierto que
en algunas lineas filéticas ha aumentado en funcién del tiempo 1a
talla promedio de los individuos, ello no constituye un fenémeno
necesariamente general y sin, excepciones.

i
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La gran antigiiedad geol6gica del fésil confirma nuestro punto
de vista que considera a Notobratachus el representante del stock
del cual partié la radiacién adaptativa de todos los anuros. Todos
los caracteres morfolégicos que confieren al nuevo género tan im-
portante significado para la filogenia de los anuros esti respaldada
por el hecho de que Notobratachus es muy probablemente el anuro
mas antiguo conocido hasta el momento. Su antigiiedad parece
corresponder a la que se puede atribuir al momento en que comenzé
la diferenciacién dentro del orden, de acuerdo con los datos pre-

viamente conocidos sobre su historia evolutiva.

Dejaremos nuevamente librada a futuros estudios detallados la
consideracién minuciosa de los problemas de la historia filogenética
de las distintas familias de anuros.

IL. 7. IMPORTANCIA BIOGEOGRAFICA DEL DESCUBRIMIENTO bE NOTO-
BATRACHUS. — El hallazgo de un anuro francamente ancestral en
el Jurasico patagénico constituye un hecho inesperado para las teo-
rias actualmente en boga sobre la ubicacién del centro de disper-
sién original de los anuros y sobre las rutas seguidas en el proceso
de distribucién geogrifica del orden. La teoria biogeografica de
Matthew exige un centro de origen holartico para los vertebrados,
y de acuerdo con ella, distintos investigadores se han preocupado
por interpretar la actual distribucién geografica de los anuros como
el resultado de un proceso de poblamiento de los distintos conti-
nentes, dentro del marco actual de la distribucién, de las masas con-
linentales, que partié de un centro de dispersién original ubicado
en el Hemisferio Norte. Esta preocupacién se percibe come un sello
comun en los trabajos que sobre este tema han salido de la pluma
de autores de la Jerarquia de Noble (44, 48), Dunn (11), Darling-
ton (8) y Schaeffer(71). A pesar de ello, las particularidades de
Ia distribucién geografica de los anuros vivientes presenta algunos
puntos criticos para tal teoria, como ser, la existencia comun y
exclusiva de leptodactilidos en Sudamérica y en Australia y de
pipidos en Africa y Sudamérica. Estos hechos hicieron pensar a
algunos investigadores que dicha teoria no satisfacia todas las exi-
gencias criticas. Creemos que ha sido necesario forzar un tanto
tos hechos para encuadrar algunos casos en el esquema mencionado.
Asi, para explicar la actual distribucién de los pipidos se hizo nece-

sario suponer que éstos tuvieron como antecesores a los discoglé-
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sidos, aungue resulta muy dificil admitir que el tipo primitivo de
escapula de los primeros pueda derivar del mucho mas avanzado

que presentan los segundos.

El descubrimiento de Notobatrachus permite disponer de una evi-
dencia objetiva para la consideracién de estos problemas. La expli-
cacion de la actual distribucién geografica de los anuros no necesita
ya del auxilio de una teoria que presuponga un probable centro de
dispersion original holartico, porque la evidencia concreta parece
ahora probatoria de que dicho centro original de dispersion estuvo
emplazado en Patagonia. Creemos que esta nuevea evidencia apor-
tara fecundas posibilidades a la interpretacién de muchas particu-
laridades de la biogeografia de los anuros, y asi podran explicarse,
sin esforzar para nada el esfuerzo interpretativo, problemas como
el de la distribucién de los pipidos, de los leptodactilidos y de los
hilidos.

Pero Notobratachus es un anuro ancestral y no el antecesor de los
anuros como orden. El antecesor del orden Anura debe buscarse,
como hemos visto, en Protobatrachus, el proanuro de Madagascar.
Por lo menos dicho género es un antecesor estructural indudable
de los anuros. Y tenemos asi evidencia de que no sélo la diversifi-
cacién interna del orden debié operarse a partir de un antecesor
viviente en el Hemisferio Sur, sino que también el propio orden
como un todo tuvo sus antecesores en el Hemisferio Sur. A pesar
de que los primitives antecesores de los Salientia deben buscarse
muy probablemente entre los disoréfidos del Hemisferio Norte, la
evidencia actual parece indicar que dicho superorden se habria
originado en las tierras australes.

Pero si Protobatrachus es el antecesor de los anuros, y éstos tienen
su primer representante en Patagonia, es necesario recurrir a la
existencia de conexiones intercontinentales entre Sud Africa y Sud
América, para explicar el camino seguido por los antecesores de
los anuros. Por otra parte, la evidencia concreta de que el centro
de origen de la distribucién geografica de los anuros estuvo empla-
zado en Patagonia, exige también recurrir a conexiones interconti-
nentales entre Sud América, Sud Africa y Australia para explicar

las rutas normales de expansién de pipidos y leptodactilidos.

Aunque la di i6 ] afi
que la discusién de problemas paleogeograficos escapa a

nuestra competencia actual, no podemos soslayar el hecho de que

e
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el descubrimiento de Notobatrachus, como posiblemente también el
de Neoprocoela y el de Protobairachus, fundamentan el punto de
vista de los que sostienen, para explicar sugestivas vinculaciones bio-
geograficas en el Hemisferio Sur, la necesidad de conexiones inter-
continentales en el pasado geoldgico, desaparecidas en la actualidad.

Pero dejaremos también librado a nuevos estudios especiales la
consideracién de estos apasionantes problemas, cuyo trato detallado

escapa a los objetivos del presente trabajo.

ABSTRACT. — The author describes -and comments on the significance of
a coilection of anuran remains from the Jurassic of Patagonia. These remains
were discovered by Drs. Stipanicic, De Giusto, Criado, Suero and Di Persia,
geologists of the YPF., in the so called “Estratos con Estheria”, that is to say
the middle portion of the “Serie Porfirica, de la Patagonia extra-Andina”. These
strata have been called Matildean by Stipanicic in the geological portion of
this paper.

From the evidence afforded by fossil plants, by its stratigraphical position
and by obtained from regional geology, the Matildean beds may be dated as
Upper Mesojurassic, or at least as the lowest Neojurassic. The fossil frogs were
found in outerops of the Matildean beds in the NE of the province of Santa
Cruz, Argentina.

In the introduciion, a synthetic “pésumé” of recent advances in South Ameri-
can Palecbatrachology is given, with some considerations on the importance
of the study of fossil Amphibia in South American, and especially Argentine,
Paleontology. ;

The author refers to our present knowledge of the evolution of the Salientia,
taking into consideration the lack of genealogical afinity beiween Anura and
Urodela as proved by Wintrebert and Sive-Soderbergh’s work. The author sug-
gests thet the evidence indicates that the beginning of the phylum with which
the Anura are linked, must be sought among the rhachitomous temnospondyl
Labyrinthodontia, and probably among some member of the family Dissoro-
phidae, such as Amphibamus. He underlines the importance of the discovery
of Protobatrachus in the Eotriassic of Madagascar, the actual link between the
Rhachitomi of the Pennsylvanian and the modern Anura, drawing attention
to its value in throwing light on the mode of evolution of the phylum. He
dwells on the discovery of anurans in the Kimmeridgian of North America,
Spain and Africa, which show that at this period of history at least two fami-
lies of/‘frogs were already differentiated, whilst in the Eocene five or six fami-
lies of the order were developed. From this he infers that the commencement
of the adaptive radiation of the anurans must have taken place in the Meso-
jurassic or in the lower Neojurassic times. He adds that the centre of the dis-
persal of the orden had not been discovered till now, and that this problem
has been considered somewhat lightiy by followers of the biogeographical theory
of Matthew. In connection with the problems just mentioned, he hopes that the
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discovery of a very primitive frog in the upper Mesojurassic or lowost Neoju-
rassic of Patagonia may contribute to the solution of the same problem.

The present situacién of the superfamily arrangement of the Anura is dis-
cussed synthetically, noting hat Noble’s system represents a great advance in
classification, but pointing out that there are certain objections to this classi-
fication on morphological grounds and coming to the conclusion that in spite
of the progress it implies, it does not entirely satisfy the requirements of natural
classification. For this reason the author does not make use of Noble’s subor-
dinal categories in this paper.

The remains of the Jurassic anurans found are described. All he specimens
belong to a single genus and species which has bheen named Notobatrachus
degiustoi. The new genus is distinguished as follows: nine amphicoelous
presacral vertebrae; four pairs of free ribs articulating with vertebrae II to
V; free or fused with urostyle postsacral vertebra; shoulder girdle outwardly
of firmisternal pattern; corocoid very broad with a convex anterior border;
clavicles perpendicular to the vertebral axis; scapula shorter than clavicle but
longer than its half, without ventral notch; premaxilar and prevomer toothed ;
frontoparietals separated by a midline suture articulating forward with the nasals
and behind with the prootics; parasphenoid articulating with the premaxilars
and prootics; sphenethmoid visible in the dorsal view of the skull; skull
large, broader than long; probably an internasal; ilia relatively short, not fused
on the midline; femur lenger than tibia-fibula; limbs relatively short; astra-
galus and calcaneum separated at is ends; falangeal formula of the pes 2-2-3-4-3 ;
carpus and metacarpus shorter than radio-ulna; with a rudimentary prepollex;
falangeal formula of the manus 2-2-3-3; eight free tarsal bony elements. This
frog is large, measuring from 12 to 13 em from the anterior border of the pre-
maxilars to theg end of the ischion.

The author calls attention to the importance of certain anatomical characters
for the study of the phylogeny and systematics of Anura, concluding that the
presence of mandibular teeth indicates a primitive character, and that the pa-
leontological evidene shows that this character must have been lost in a sepa-
rate way in each sub-phylum of the order. The presence of a free rib is also
a primitive feature and in the phylogenetical developement most of the frogs
have lost the independence of the ribs as a consequence of its fusion with the
lransverse processes of the vertebrae. Notobatrachus shows that the diapophisis
of the posterior trunk vertebrae may also be considered as having been formed
by the fusion of primitive ribs with the transverse processes. He also points
out that the shortening of the verebral column must have taken place in the
phylogeny of the Anura es a result of their adaptation to saltatorial progression,
and correlatively with the shifting forward of the sacro-iliacal joint by the
transformation of the trunk vertebra, originally presacral, to sacral, and the
subsequent fusion with the urostyle of the postsacral vertebrae resulting from
these transformations. ;

The new Patagonian frog is compared with the other Jurassic anurans known
to date and the conclusion is reached that Notobatrachus cannot be considered
as belonging to any of the families into which these may be grouped. The po-
sition of Montsechobatrachus is also considered and the conclusion is reached
that until forther knowledge becomes available, this genus must be placed in
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a separate family, Monisechobatrachidae Romer, in which Eobatrachus could
not be included: this latter genus is considered as possibly discoglossid.
Referring to Stremmeia, the author states that the remains mentioned as carpians
by Nopsca, must be in reality fused astragalus and calcaneus, and that it is
possible that the genus should belong, as that author sugests, to the family
Pelobatidae.

The affinities of Notobairachus are discused and it is concluded that the new
genus contains a number of primitive characters that prevent its inclusion in
any known family of the orden and the author therefore, erects the new family
Notobatrachidae, ciosely connected with living Leiopelmatidae, adding that Noto-
batrachidae and Leiopelmaridae appear to be more nearly allied to the pipids,
paleobatrachids and Eoxenopoides than to the remaining families. Referring to
the phylogenetical significance of Nototairachus, the autor remarks that its
discovery discloses evidence of considerable aid in the study of the evolution
of the Anura. In the new genus are found all the ancestral- characters required
by the common ancester of the different families of the orden, which give it
a complete central sistematic position. The author finds no objection to
considering Notobatrachus as belonging to the ancestral stock from which the
reamining families of the order have sprung by further differentation. This
«conclusions is supported by tne age of the fossil, since previous knowledge of
the evolution of the anurans infers that the original stock must have existed
at about this time in history.

Finally the autor remarks that the discovery in Patagonia of a member of
the ancestral stock of the whole orden Anura sets on a new basis the problem
of the origin of the present geographical distribution of the members of the
order. Notobatrachus, together with Protobatrachus, giving actual proof that
the Salientia originated in the southern hemisphere, and that the present dis-
tribution of the Anura must be considered as begining in a primitive southern

centre ¢f dispersion.
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Impresion  dorvsal del tipo de  Notobatrachus degiustoi Reig, no 17720. Coleccién Paleontolégica
del M. A. €. N. Matildense, Mesoju ico superior o Suprajurdsico inferior, Estancia La Ma-
tilde, N. L. de la Provincia de  Santa (1
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Impresion ventral del tipo de Notobatrachus degiustoi Reig, ne 17720. Coleccion Paleontologica
del M. A. C. N. Matildense, Mesojurdsico superior o Suprajurisico inferior. Estancia La Ma-
| tilde, N. E. de la Provincia de Santa Cruz.

Impresion  dorsal  del ejemplar ne 17221 de la Coleccion Paleontolégica del M. A. C. N.,
de Notobatrachus degiustoi Reig. Matildense, Mesojurdsico superior o Suprajurdsico infe-
rior. Estancia La Matilde, N. E. de la Provincia de Santa Cruz.
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CONTRIBUCION AL CONOCIMIENTO

DE

LAS TECAMEBAS DEL RIO DE 1.4 PLATA

Por ESTEBAN BOLTOVSKoY

SUMMARY, __ The amoebijan fauna from gs bottom samples, collected jin
Rio de Ia Plata between Pueriq Nuevo (Buenos Aires) and the mouth of the
Parané-Guazﬁ, has been stutied. This regions is characterized by typical fresh
Water conditions (salinity 0,09-0,15 %), 11 forms were determined from which
brevailing specieg are: Difflugiq Pyriformis Perty and D, mitriformis Wallich.
The quantitative fayna] distribution i Dot uniform, the southern part of the
area studied jg considerably richer in specimens, In the same region, but from
other samples (taken with formalin), many specimens of the species below
described have been found with Protéplasma. Some Tepresentatives of mylt;.
chambered foraminifern have also been fonund with protoplasma, byt about
this very imeresting discovery the author will write later when the whole
material js thoroughly investigated,

INTRODUCCI(’)N

Cuando el afio Pasado observé a] microscopio algunas muestras
sacadas del fondo del Rio de Ia Plata, en 1as cercanias'de] Delta del
Parana, noté que en ellas ge ehcuentran numerososg ejemplares de
Tecamebas Y muy raramente F oraminiferos, [, Tecamebas perte-
hecian, en sy mayoria, a Jas especies que en g literatura foramini.
ferolégica, hastq la publicacign del trabajo de Bolli y Saunders
(1954) , eran consideradas como Foraminiferos. La explicacién mgjs

A.C.N.,

72 a Colec. Paleont. del M.
| Impresion ventral del ejemplar no 17221 de la Colee. Paleont de

de Notobatrachus degiustoi Reig. Matildense, ete.




