Luis G. Lumbreras

La Arqueologia
como ciencia

socnal

.........




LA ARQUEOLOGIA COMO CIENCIA SOCIAL



LUIS GUILLERMO LUMBRERAS

LA

ARQU EOLOGIA
COMO
CIENCIA
SOCIAL

B
PESA

LIMA - PERY




LA ARQUEOLOGIA COMO CIENCIA SOCIAL
OBRA PERTENECIENTE A:

- SERIE DE OBRAS UNIVERSITARIAS
SELECCIONADAS EN CONSULTA CON:
ARMANDO BENITES ORDONEZ
LIBRERIAS LA FAMILIA S.A,

OCTUBRE 1981

Caratula. Lorenzo Osorio

Derechos Reservados '
Promocién Editorial Inca S. A.

Lima, Octubre, 1981 .

Prohibida la Reproduccién

Total o parcial



PROLOGO A LA EDICION REVISADA

En octubre de 1975, aproximadamente un aios después de que este
libro saliera a circulacién, un grupo de arquedlogos latinoamericanos fus-
mos convocados por José Luis Lorenzo para reunirnos en México, a fin
de discutir las perspectivas y alcances de un8 tendencia que rechazaba /a
tradicional forma de hacer arqueologia y que se organizaba en torno a
una concepcién materialista y dialéctica. Para ello, se partié de este libro,
José Luis Lorenzo, en la presentacibn de los resultados de aquella confe-
rencia dice que: “Circulando casi de mano en mano, este libro llegé a
“distintos lugares de América Latina, llevado por varios«olegas, o bien se
obtuvo mediante peticién directa al autor, por correo, ya que no ha sido
distribuido por editorial alguna ni por consorcio librero . Pronto se pudo
percibir la efervescencia que causaban los enunciados de Lumbreras entre
los arquedlogos profesionales latinoamericanos, muchos de ellos, desde
hac/a tiempo, en busca de una justificacién real de su trabajo. Parte no
menor fue la que correspondié a los estudiantes de arqueologia, sobre
todo los de aquellos paises donde se intenta encontrar una arqueofogia
participe de los problemas sociales y que, curiosamente, creian haberlo
logrado en la llamada New Archaeology, al menos en los procedimientos,
ya que no en las ideas. Este intento de reconciliar lo antagénico, el neopo-
sitivismo con la dialéctica materialista, generéb las naturales confusiones. E/
hecho es que, desde aiios atrds, en algunos arquedlogos estaba presente
clierto sentimiento de irrealidad en sus actividades profesionales, a la vez
que, cada dfa con mayor vigor, destacaba la incongruencia de nuestra posi-
cion progresista frente a una teoria y una prdctica neocolonialista.

““Con motivo de! XL Congreso Internacional de Americanistas, reunido
en Lima, en 1970, Lumbreras convoc6 a un Simposio sobre el tema For-

5



maciones Autéctonas de América, durante el cual fue posible intercambiar
impresiones, evaluar experiencias y situar los puntos basicos de /a proble-
mdética americana, Unos cuantos de los asistentes se mantuvieron después
en relacion y trataron, dentro de sus posibilidades, de aclarar dudas y pre-
cisar conceptos, a la vez que se indagaba en las formas de aplicacién prac-
tica de los nuevos postulados. -

“Fue entonces —sigue Lorenzo— cuando !legé a nuestras manos la obra
mencionada. Sin hacer un andlisis critico, todavia por efectuar, teniamos
en nuestro poder un material en el que se habra reunido el cuerpo mas
completo, hasta esa fecha, de la teoria en la que con mayor o menor
fortuna estébamos actuvando”. (Lorenzo y otros, 1976: 5-6).

En efecto, pese a que el libro no habia sido preparado para ser impreso,
conteniendo muchas deficiencias de forma y aun de contenido, rapidamen-
te se difundié en América Latina y el Canadi, en donde se reprodujo por
diversos medios, incluida la reimpresion total del texto, en lo que reside e!
éxito no esperado que tuvo. Indudablemente, las condiciones objetivas
del desarrollo de la ciencia por un lado y por otro /a elevacién del nivel de
conciencia de nuestros pueblos, exigian una aproximacion definida hacia
el tratamiento de la Arqueologia desde la perspectiva del materialismo
histérico.

La Arqueologia no es, como no /o es ninguna ciencia, una etérea acti-
vidad académica aislada de los problemas de la sociedad donde se desarro-
/la; es, y siempre ha sido, un instrumento activo de la lucha social que se
ventila permanentemente, sirve para cohesionar y dar sustento a la clase
social que la utiliza. La Arqueologia es arma de opresion cuando sirve
para fustificar la explotacion de los campesinos indigenas de nuestros
pafses, desarrollando “Teorias’’ que muestran su inferioridad histdrica
frente a los invasores europeos y su procfividad a la decadencia. Es arma
de /a opresién cuando saluda y engrandece e/ pasado para denostar el pre-
sente, creando la retrégrada conviccion de que “todo tiempo pasado fue
mejor”. Es arma de la opresién cuando se usa para crear el caos y el azar
en la historia anénima de los pueblos prehistoricos o agrafos. Es arma de
la opresion cuando convierte en obfeto al sufeto histérico. La Arqueolo-
g/a, en cambio, es arma de liberacion cuando descubre las raices historicas

de los pueblas, enseflando el origen y carédcter de su condicion de explota-
dos,; es arma de liberacion, cuando muestra y descubre I3 transitoriedad

de los estados y las clases sociales, la transitoriedad de las instituciones y
las pautas de conducta. Es arma de liberacién cuando se articula con las
dernds ciencias sociales, las que se ocupan de los problemas de hoy, y
muestra la unidad procesal de Ia historia en sus términos geber'ales y en
sus particularidades regionales o locales.



Por eso, el éxito de este libro no se debe medir en sus logros sistemati-
cos, sino mds bien en su intento de concretar una formulacién doctrina-
ria en torno al quehacer arqueolégico. Su éxito se debe, tal como lo sedia-
la José Luis Lorenzo, al hecho de que en él “’se afirma la obligatoriedad
de hacer una arqueologia de sentido historico, se puntualiza claramente
/a separacién de la antropologia colonialista y situa la arqueologia en el
campo en que su existencia se hace comprensible, real: la del materialismo
histérico” (Op. cit. p. 6).

En el curso de estos afios, desde luego, hubo algunos debates sobre el
contenido de /a obra; en mds de uno se ha sefialado que estamos dentro de
una tendencia ‘‘childeana”. Vere Gordon Childe, a no dudarlo, es el ini-
ciador de la critica a fa arqueologia positivista y el fundador de la arqueo-
fogia contemporanea, pero ocurre que sus ideas son rec/lamadas por igual
por quienes conducen la corriente “new archaeology”, que representa la
aplicaciéon del positivismo I6gico a la arqueologia. Es pues indispensa-
ble hacer un deslinde. .

La New Archaeology (asi, en inglés) es una corriente que ha surgido
en nuestro tiempo como resultado de la total obsolescencia de la arqueo-
logia positivista, que se puso al margen def desarrollo técnico de la ciencia
y de la necesidad de poner “a tono” las explicaciones procesales a las que
tuvo que arribar la arqueofogia como consecuencia de su propio desarro-
llo. E| empirismo arqueogrdfico, por un lado, y el subjetivismo de /as
generalizaciones obligaron a los arquedblogos a plantearse la necesidad
de “antropologizar” su marco tebrico y a modificar su tendencia a resol-
ver su metodologra inductivista en una progresiva formulacién metodo-
légica de base inductivo-deductiva. Esto desencadend, en la década del
setenta, partiendo de las formulaciones de Leslie Whyte y de W. Taylor,
un notable enriquecimiento de la arqueologia con perspectiva procesal.

Al ponerse el método en esta nueva dimensién, fue posible asimilar
rapidamente las conquistas tecnoldgicas de la clencia contemporanea,
convirtiendo la arqueoclogia en una disciplina sumamente rica en posibi-
irdades de obtener resultados de probado rigor sistemdtico. La teoria
sistémica fue ampliamente comprometida y el lenguaje cibernético pres-
tamente incorporado. Pronto surgieron libros sobre el uso de las compu-
tadoras en arqueologia, sobre e/ manejo de recursos electronicos, fisicos
Yy qQuimicos;, muy pronto tomaron forma especialidades tales como /a
arqueozoologfa, la arqueobotdnica, etc. Obviamente, ningun arquedélogo
puede ahora ignorar todo lo que gratifica e/ uso de todo este bagaje tecno-
légico en el trabajo de campo y gabinete. La arqueclogia, de hecho, se
convirtié en una actividad cientifica multidisciplinaria. Y los arqueédlo-
gos posstivistas lo saben muy bien y proceden en consecuencia.



Pero Ia arqueologia no es, al fin de cuentas, sé/o una técnica, lo es
hasta el punto en el que el dato arqueoldgico se convierte en dato histori-
co, en hecho social; y en este punto es donde se produce el desiinde fun-
damental entre la New Archaeology y la arqueologia cientifico-social o
materialista histérica. Ambas formas de hacer arqueologia pueden coinci-

dir en la excavacién, la prospeccién y aun la clasificacion de los restos
recuperados, pero la manera como se prdcede a la interpretacion de los

restos, la manera cémo estos se organizan, la forma en que dan la explica-
cidn sobre la historia es muy distinta, tan distinta como es la filosofia
positivista de la materialista dialéctica.

Y en esto es también donde nos acercamos a Childe y donde ellos se
acercan a Childe; porque ocurre que aun cuando Childe estuvo muy
préximo al materialismo histérico, en Su metodologia subsistieron mu-
chos elementos positivistas, en donde los New Archaeology se apoyan para
asociar su escuela a Gordon Childe. A nosotros nos basta saber que él
retomé las ideas de Morgan y Engels y las desarrollé, que retomo la tesis
de la revolucién enunciada por Marx en el “Prefacio” a la Contribucién
a la Critica de la Economia Politica y la desarrolld, que rescaté el criterio
de funcién en la clasificacion arqueolbgica y lo integré con el de forma.
Todo eso y mds nos sirve de base para seguir avanzando y por eso nos sen-
timos en deuda con Childe.

En esta edicién hemos hecho sustantivas modificaciones. En realidad,
nos hubiera gustado quiza escribir el libro integramente de nuevo, pero
tenemos otras tareas que nos /o han impedido y que quizd nos lo impidan
por unos afios mds, de modo que lo hemos revisado agregando y borrando
todo lo que nos ha parecido mas urgente aclarar; es casi un nuevo libro,
pese a ello. En verdad estamos en deuda con varios editores en Cuba,
Colombia, Ecuador y México que nos lo han solicitado y que nosotros
hemos retenido en espera de una revision mayar. He aqui el libro, sigue
siendo un “borrador de trabajo” que se ha enriquecido con las ideas de
muchos colegas y amigos a quienes debo criticas y sugerencias muy valio-
sas. Durante estos afios Luis Felipe Bate ha escrito dos libros sobre el
tema, cuyo debate iniciamos en 1971 en Santiago de Chile,; he usado mu-
cho de sus ideas en esta nueva version, |

-« Debemos sin embargo reiterar algo de lo que difimos en el prologo de
la primera edicién. E! libro, es un bosquejo sobre el método en Arqueolo-
gila, resultado de un curso dictado en la Universidad de Concepcién (Chi-
le), en el verano de 1972, No es un texto “pensado’’ ni planificado, sigue
el orden de las conferencias dictadas en Concepcion y las que posterior-
mente hemos dictado desordenadamente en la Universidad de San Marcos
de Lima. No fue escrito para ser publicado, por eso circuld, durante dos



aflos,en parte mimeografiado y en parte manuscrito. Es un esquema para
ser elaborado mds adelante, una especie de programa para actuar en |3
préctica profesional nuestra y confirmar el valor de su manejo.

Dada nuestra perspectiva, nadie, aunque /o quiera, escapa a su época y
su medio,; creemaos que eso estd reflefado en nuestros trabajos y preocupa-
ciones. Este libro no escapa a esta ley y los matices y énfasis de cada pa-
rrafo son expresion de circunstancias vividas.

Este libro entra en imprenta en el momento en que se inicia en el Pert
una corriente oficial anti-marxista delirante y cuando aun subsisten ciertos
rasgos dogmdticos en el seno de algunos sectores universitarios que perdie-
ron la perspectiva revolucionaria en los dltimos afios; entendemos que
esto es comun a varios paises. Al interior de las universidades se estd
dando una reaccién a una etapa ciertamente infantilista de izquierda que
inauguré una ensefianza deportiva de los “marxismos”, con improvisados
dirigentes juveniles que devinieron en docentes. En algunas universidades,
se pasé de la ortodoxia metafisica y cartesiana a la exégesis igualmente
oscurantista del materialismo dialéctico e histérico como fuente unica de
conocimiento. Por suerte, en medio de /a crisis creada estd emergiendo la
racionalidad, el revolucionarismo pequeinio-burgués, de total desapego a Ia
ciencia, esta siendo abandonado por una actitud mds severa y menos bu-
lliciosa; por de pronto, los estudiantes estdn abandonando su “purismo’’
ideolbgico, que consistia en rechazar e insultar a todos aquellos que no
pensaran exactamente como ellos, acusandoios de revisionistas, oportu-
nistas, conciliadores o enemigos de clase. Una saludable actitud de critica
y didlogo astd surgiendo, serd un fecundo terreno para la lucha que en el
campo de la ciencia debe necesariamente darse para promover su desarro-
flo; no es por la via de la represién y el denuesto por donde ha de resolver
la ciencia su proceso, es el debate, la lucha, la confrontacién en todos los
terrenos lo que ha de permitir el avance y, desde luego, el triunfo de quien
estd en el camino correcto.

Lima, julio de 1981



INTRODUCCION

La arqueologia es una disciplina que se ocupa de estudiar los restos de
pueblos sobre los cuales generalmente no existe mas informacién que las
tumbas de los muertos, las casas abandonadas y en ruinas, los misteriosos
caminos perdidos. .. la Arqueologria es una disciplina que se ocupg de
estudiar la vida sin mds informacién que la que proporcionan los muertos.

Estas caracteristicas hacen que la Arqueologra tenga una imagen miste-
riosa y, ademds, provocan la equivoca impresién de que los arquedlogos
pueden resolver los misterios del pasado sobre todo a base de una rica
imaginacién. Gracias a esta imagen, el arquedlogo se convierte en algo
asi como un mago que hace hablar a los muertos. . . lo que él quiere y
cree.

Pero esto no es Arqueologia, ni tan siquiera arte, aun cuando algunos
escriben con estilo que denota talento Iiterario.

La Arqueologia, desde sus origenes en el siglo pasado se fue organizan-
do como una disciplina cientifica y su avance ha ido acomodandose al
de /a Ciencia. En el siglo pasado surgieron al menos dos grandes tenden-
cias en la Arqueologia, una procedente de /as Ciencias Naturales y otra de

la Historia de/ Arte; ambas, tendencias definidas en siglos anteriores al
XIX.

La tendencia que procedia de las ciencias naturales se dedicé funda-
mentalmente al estudio del llamado “hombre prehistérico” y en el fondo
su objetivo era el de consolidar la teorsa cientifica del origen natural del
hombre. Utilizando los escasos recursos de los ¢®e disponia la ciencia
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entonces, los prehistoriadores excavaron las cavernas de los hombres
primitivos que habfan habitado el viejo mundo. Lograron demostrar
. que Europa habia sido previamente ocupada par “Salvajes” y que en
consecuencia fos europeos no siempre fueron los poderosos y prospe-
ros dominadores del mundo. De otro lado, pusieron en duda el mito de
la creacién transmitido por la Biblia, proponiendo /a tesis de que el hom-
_bre no tuvo siempre ni la “mente” ni la forma que le conocemos ahora.

Por supuesto que aquellia disciplina fue duramente combatida, y lo

fue también en este siglo en palses ultra conservadores como Estados
Unidos, en donde en pleno Siglo XX un maestro enseiié en la escuela
la teoria del origen natural del hombre y por esta causa fue tomado
preso y sometido a fuicio ante /os tribunales. .
_ Como sucede en estos casos, la ciencia tuvo mil respuestas esoteri-
cas, las que fueron largamente difundidas mediante libros, textos esco-
lares, etc. Un obispo inglés, sumando los afios de vida de los persona-
jes biblicos llegbé a sostener, la idea que el hombre, o sea Adén, habia
aparecido en el Paralso Terrenal iun dia de octubre del aiio 4004 a. C!
E/ buen sedor no imaginaba siquiera que en ese tiempo ya toda la Tierra
estaba poblada y que estaban incluso ariginandose las grandes civilizacio-
nes orientales.

Al lado de la Arqueciogia prehistérica se desarrollé una Arqueologia
basada en el estudio del arte, la fusiébn de ambas tendencias dio origen a
la Arqueologia actual. Dicha tendencia era mas especulativa, pese a que
frecuentemente tenia una mayor cantidad de materiales y pese también
a que se dedicaba al estudio de periodos mas recientes. Los arquedlogos
de esta tendentia estudiaban el préximo Oriente, el mundo Clssico (Ro-
ma, Grecia) y las llamadas edades del Bronce y del Hierro de la Europa
antigua. Un3a de las causas por las que la tendencia especulativa era mayor
puede estar en el hecho de que este trpo de arquedlogos manejaba mucha
informacién legendaria oral y escrita sobre la antiguedad. Se conocia por
tradicién a los dioses, a los héroes, los nombres de antiguas ciudades,
muchas de ellas desaparecidas y otras famas construidas . . . los arqueo-
logos trataban pues de congeniar sus descubrimientos con /las leyen-
das. Era ése un tiempo en donde todavia era mas importante lo que hu-
brera dicho un “sabio” que los hechos mismos.

Naturalmente, en torno a ello crecieron “‘sabios” que sin necesidad de
demostrar nada escribieron muchas historias sobre los pueblos antiguos,
llenando con imaginacion muy creadora todo lo que no aparecia en los
“libros antiguos”.
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Pero todo eso pertenece a una etapa superada, aquella época en que /3
burguesfa progresista favorecia a la Ciencia para demostrar la existencia
real del “progreso”’, ha pasado. Ha pasado también aquella época en que
/a vieja aristocracia de origen feudal se dedicaba a la especulaciéon de la

historia antigua.

La Argueologia en el Siglo XX, pero sobre todo a partir de I3 década
del 30 y en el periodo de los 50 y 60, ha adquirido un cardcter cada vez
més riguroso, en donde la especulacion es cada vez menos posible.

La Arqueologia cientifica de nuevo tipo se inicia con la obra del ar-
quedlogo Gardon Childe, quien dice de ella que “‘proporciona una especie
de historia de la actividad humana, siempre y cuando las acciones hayan
producido resultados cancretos y hayan dejado huellas materiales recono-
cibles” las cuales deberén ser estudiadas mediante procedimientos de ri-
gor cientffico. '

Como se sabe, la ciencia tiene por objeto estudiar la naturaleza con el
objeto de comprender su funcionamiento, sus leyes, su existencia. Su ob-
jetivo es el formular y confirmar las leyes que permiten comprender y ex-
plicar los fenémenos naturales, es decir que trata de descubrir y describir
el qué, el cudndo, el dénde, el como y el porqué de las cosas. Es sabido
también que a partir del uso de las leyes y teorias cientificas se puede
obtener explicaciones de las cosas y hacer predicciones. Cuando se de-
muestra cientificamente que un tal fenémeno ocurre, cuando se dan ta-
les y cuales condiciones, significa que cada vez que se repitan esas mis-
mas condiciones el fenémeno volverd a ocurrir,; es decir, se predice lo que
ocurrird en el futuro, de darse tales y cuales condiciones. Esto no /o dis-
cute nadie que trabafe en ciencia, sea cual sea su campo de accién, la fisi-
ca o la genética o cualquier otra disciplina.

De modo que cuando decimos que existe una Arqueologia cientffica
estamos diciendo que a través de los métodos de la ciencia, aplicados al
estudio de los restos defados por el hombre, se procura encontrar las le-
yes que permiten comprender y explicar el fenémeno social como parte
de los fenémenos naturales, lo que quiere decir que se trata de descubrir

qQué es el ser social, cudl es su tiempo, dbnde se desarrollan sus acciones,
como funciona la sociedad y porqué.

Si la sociedad, si el hombre, es parte de la naturaleza y puede ser ex-
plicado cient/ficamente y en consecuencia el futuro es previsible, enton-
ces los pueblos deberén actuar de acuerdo con las pautas que sefiale la
explicacion cientifica de la historia.
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Como ha ocurrido en todos los campos Ye la ciencia, una de las carac-
teristicas del desarrollo de la Arqueologra ha sido y es la pugna entre dos
maneras distintas de abordar el problema del conocimiento: La investi-
gacion cientifica y el razonamiento especulativo.

La diferencia que existe entre ambas es muy grande, sin embargo se
tiende a confundirlas por parte de quienes tratan de explicar la natura-
leza humana mediante el razonamiento especulativo, esta confusion se
ve favorecida por el hecho de que dicho razonamiento es un remedo de
la ciencia y tiene una serie de propiedades parecidas a las de la investiga-
cion cientifica pero que por cierto no resisten a la critica. En Arquelo-
gia, con el falso misterio con que se rodea a su objeto de estudio, es adn
mas facil que en otras disciplinas el proceder de esta manera.

Las diferencias mas importantes se pueden establecer en cuatro aspec-
tos:

1. LA INVESTIGACION CIENTIFICA SIEMPRE TIENE QUE VER
CON OBJETOS CONCRETOS O ESPECIFICOS, de modo que el objeto
es el punto de partida metodol6gico. En la investigacion cientifica no
se puede confundir los hechos verificados empiricamente con los unica-
mente supuestos y aun no comprobados. En cambio, los razenamientos
especulativos no tratan con objetos concretos, realmente existentes, ni
se fundamentan en hechos exactamente establecidos. Mientras que el pro-
posito de la investigacién cientifica es separar el objeto concreto o especi-
fico, conocer sus caracterssticas, estructura, relaciones, dependencia, in-
teracciones, etc., para expresar todo esto en forma de descripciones pre-
cisas de hechos, hipétesis, leyes o teorias, en cambio, la otra forma se ba-
sa exclusivamente en la organizacion metaffsica de /as cosas, donde desde
antes de conocer el objeto se postula aquelio que es necesario demostrar
o fundamentar, de manera que los problemas se resuelven a base de argu-

mentaciones 16gicas que no tienen necesariamente asidero en la realidad
verificable.

2, LA CIENCIA PROCEDE POR MEDIO DE TAREAS DE INVES-
TIGACION BIEN DIFERENCIADAS: LAS EMPIRICAS Y LAS TEO-
RICAS, que se manejan de diferente manera en la construccion de las
teorras, las hipétesis y la formulacién de las leyes, aunque ambas estan
intimamente ligadas. En cambio, el razonamiento especulativo procede
con ambas tareas cognoscitivas como si fuesen la misma cosa, poniendo
el peso de su preocupacion scbre el trabajo tedrico, negandole validez al
trabajo empirico. Esta situacidn conduce a la interpretacién arbitraria
de Jos hechos. .
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3 EN LA INVESTIGACION CIENTIFICA SE ESTABLECE UNA

CLARA DIFERENCIA ENTRE LOS CONOCIMIENTOS FIRMEMENTE
ESTABLECIDOS Y LOS HIPOTETICOS. La otra forma de canocimien-
to ni siquiera parte de diferenciar las tesis conocidas y las hipotesis, por
que ambas coexisten dentro de su concepcién.

4. EL OBJETIVO PRINCIPAL DE LA INVESTIGACION CIENTI-
FICA ES LA CONSTRUCCION DE LA EXPLICACION CIENTIFICA
DE LOS HECHOS Y PROCESOS ESTUDIADOS Y LA ELABORA-
CION DE SISTEMAS LOGICOS QUE PERMITEN HACER PREDIC-
CIONES, las que a su vez siempre se relacionan con una esfera concre-

ta de objetos. En cambio, en los esquemas que surgen del razonamiento
especulativo no se puede establecer diferencias entre explicacién real y

fantasfa, entre prediccion y acto de fe.

Estas dos maneras de abordar el conocimiento de las cosas son en
realidad dos etapas en la historia de la ciencia que cuando coexisten: la
investigacion cientifica asume el rol progresista mientras que el razona-
miento especulativo se convierte en posicion retrégrada y reaccionaria.
La pugna entre ambas tendencias asume, ademds, un papel dentro del
proceso social. La ciencia se convierte en instrumento de fucha de las
nuevas fuerzas sociales, mientras que la especulacién es el instrumento
de los conservadores y reaccionarios.

La Arqueologia es la parte de las ciencias sociales mas préxima a las
ciencias naturales y ahora-recurre progresivamente en mds y mayor me-
dida a /a investigacién mediante procedimientos tan aparentemente ale-
Jados de ella como la Fisica nuclear, la edafologia o la quimica. Pero to-
do esto sélo sirve para afianzar mas la disciplina dentro de las ciencias
sociales que operan, como toda /a ciencia ahora, dentro de un terreno
interdisciplinario cada vez mas integrado. La Arqueologria como ciencia
social se preocupa de estudiar sistemdticamente a las sociedades cuyos
restos materiales nos permiten reconstruir determinados aspectos de su
vida. Para ello, ha desarrollado o mds bien é.;té desarrollando el cuerpo
metodolbgico que le permita hacer dicha recgnstruccién de acuerdo con
las exigencias de la ciencia y las necesidades de nuestro tiempo. Para le-
gar a esto necesita superar una serie de deficiencias que son producto de
su incipiente desarrolio; entre ellas, una corriente empirista que ha sido
difundida principatmente por fos norteamericanos y que es el otro extre-
mo de la tendencia racionalista I6gica. Los empiristas piensan y proce-
C.fen como si la tarea de la ciencia fuera unica y exclusivamente la de
. /derz tificar los objetos y describirlos. Los empiricos reducen la Arqueo-
logia a una disciplina mecdnica y descriptiva que se concreta a la presen-
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tacién de los objetos arqueolbgicos tales como la ceramica, sin ninguna
preocupacion tebrica. De esta manera la Arqueologia queda reducida
a un nivel bastante elemental en el proceso cientifico.

Los principales temas de la Arqueologia tocan con problemas que son
de preocupaciébn muy propia de nuestra época: el cardcter y las formas
del cambio social dentro del proceso historico, la relacion entre el hombre
y la naturaleza, las leyes generales de la revolucidn, las causas y caracter
de las relaciones entre la ciudad y el campo, etc. Si bien para resolver
estos problemas se requiere de muchas y muy largas descripciones de ob-
jetos as/ como de rindices y cuadros de interaccién y recurrencia, éstos son
sblo los medios para lograr verificar esquemas, hipdtesis, etc., tendientes
a formular las explicaciones cientificas esperadas.

Los empiristas y los racionalistas especulativos son pues dos extremos
dentro de los cuales se ubica la Arqueologia como ciencia, con la diferen-
cia de que mientras que el trabajo de los primeros puede ser usado por |os
cientificos, el de los d/timos es totalmente inuti/ y ademds negativo y pe-
ligroso.

E/ razonamiento especulativo como el que usaron en siglos anteriores
los metafisicos para explicar el origen del hombre americano u otros pro-
blemas parecidos, atn sigue usiandose y difundiendose peligrosamente en
forma sensacionalista, especialmente en los 6rgancs de informacién masiva,
creando una imagen distorsionada de la Arqueolpgia y buscando deformar
/la realidad con objetivos francamente reaccionarios.

Hay varias formas como se expresa el razonamiento especulativo en
Arqueologia, desde aquelias que con visos de ciencia pretenden sustentar
teorias ya desechadas como la del ‘“difusionismo”’, hasta aquellas que ho-
nestamente se declaran “Cienciaficcién”, eso, sin tener en cuenta a falsa-
rios de varios tipos que pretenden e inventan “‘descubrimientos’ sensa-
cionales que “obligarén a cambiar las teorias cientificas”. Todo esto, to-
dos ellos sélo cumplenuna funcién: crear una gran confusioén en el seno de
las amplias masas populares no sélo acerca de la Arqueologia y su carécter
cientifico, sino sobre todo acerca de /a historia social y de las posibilidades
que tiene el pueblo de organizar cientificamente su futuro.

Claro que esta meta-arqueologia, esta arqueologia especulativa es a la
'vez muy sugerente, muy atractiva, tanto como son sugerentes y atractivos

los cuentos terrorfficos, los fantasmas o las novelas de Agatha Christie.
Pero, mientras que esos son cuentos y los sabemos tales, los que usan
materiales arqueolbgicos para especular con ellos se presentan como
“crencia” y confunden nocivamente.
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Uno de los temas favoritos de estas corrientes es e/ que trata de demos-
trar que los “indios” de la antigua América fueron incapaces de crear los
restos arqueolbgicos que hoy les adjudicamos. Si no fueron elios y aquf
est4dn los restos, estos monumentos debieron ser hechos por otros, venidos
de otras partes,; estos “‘venidos de otras partes” cambian en la cabeza de
sus ‘‘descubridores’ a lo largo del tiempo:

1. Primero eran personajes biblicos, perdidos en el océano, como las
famosas ‘‘Tribus de Israel”;

2. Luego, en la época de apogeo de las leyendas griegas, fueron los po-
bladores de un continente sumergido en las aguas, la “Atlantida”;

3. Luego, fueron a los egipcios, o /los mesopotamicos que se ‘‘difundie-

s’ ,

ron

4. Luego los chinos. . . y finalmente los japoneses. Sin mencionar los
que hablan de fenicios y negros, pigmeos, Santo Tomds y otras gentes que
vinieron aqui a hacer lo que ahora admiramos y que “naturalmente” los
indios del Peru o México fueron incapaces de hacer por su cuenta..

5. Y, ahora, ilegaron de otros planetas.

Todo esto, todas ellos y sus trabajos son claro efemplo de /o que
aqur hemos definido como razonamiento especulativo, por supuesto con
distintos niveles de calidad literaria y de calidad imaginativa, que van
desde burdos bosquejos lucubrativos hasta bien elaboradas teorfas que
hubieran merecido un lugar destacado en las bibliotecas del mundo pre-
cientrfico medieval.
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CAPITULO |
EL OBJETO DE ESTUDIO

Tradicionalmente se acepta que el objeto de estudio de la
Arqueologia ‘‘son los restos materiales dejados por los hombres
en el curso de su existencia’’ o, dicho de otro modo, “el estudio
de la cultura material de pueblos sobre quienes o no hay, o hay
una poca informacion documental o historica”. En efecto, en
el curso de la historia universal del hombre, la mayor parte de
los pueblos del mundo no tuvieron formas tales como la escri-
tura para que la posteridad pudiera conocerlos historicamente,
de modo que solo es posible conocer de ellos sus restos materia-
les. Aquellpos que se pudieron conservar y que incluyen desde
sus restos mortales hasta sus casas, templos o simples campa-
mentos, incluyendo desechos de su comida (huesos, vegetales,
etc.), sus utensilios, instrumentos, vestidos y adornos. Algunos
pueblos que lograron la escritura, pero cuyos documentos son
insuficientes o menos importantes que el resto de la ‘“‘cultura

material” para conocer su historia, también son estudiados por
los arqueélogos.

Pero, si bien objetivamente es correcta la definicién tradicio-
nal de la Arqueologia y “su objeto de estudio”, en verdad ella
Puede conducir y de hecho conduce a un error tipicamente
positivista, de considerar que el quehacer cientifico es estric-
tamente el del registro “‘objetivo” y mecdnico de los vestigios
materiales con los que se enfrenta el investigador. De este
modo,. el arqueologo tradicional positivista se reduce a ‘‘tomar
conocimiento y dar cuenta de los restos materiales de las cul-
turas”, considerando como especulativo cualquier intento de
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“ir mds alla” de los objetos registrados. De esta manera el
“objeto de estudio” se reduce al objeto material; el objetivo
es el objeto y no 1a historia.

Pese a ello, todos reconocen que detras de los objetos esta
el hombre o mas bien la cultura que, de acuerdo a la defi-
nicion tradicional que los arquedlogos aceptan, es “la parte de
la conducta que diferencia al hombre de los demas animales™.
Lo cual, objetivamente, también es cierto. De esto se deduce
que el objeto de estudio de la Arqueologia es la cultura de la
cual el cientifico solo conoce la parte material pues todo lo
demas ha desaparecido. Es a partir de la aceptacion de este
supuesto, que la -Arqueologia ha sido integrada dentro de la
Antropologia que es ‘‘la ciencia de la cultura’’. La Arqueolo-
gia viene a ser, entonces, “la parte de la Antropologia que se
ocupa del estudio de la cultura (material) de pueblos ya desa-
parecidos”. Con esta Ultima definicion se salva el resquemor
de olvidar que el hombre esta detras de los restos materiales,
pero se mantiene la concepcion positivista de que el ‘“‘objetivo
es el objeto’’ dado que solo es posible conocer la cultura mate-
rial y que el resto de la cultura (la parte ‘“‘espiritual” o ‘‘no-
material”) esta definitivamente perdida, pues el arqueologo
““no puede conocer la cultura total’'.

Pero, para entender esto, es menester entender el concepto
cultura y como surge historicamente.

1.1 SOBRE EL CONCEPTO CULTURA

El concepto cultura pertenece a la Antropologia en su uso
contemporaneo, aun cuando hubiere sido usado antes de la
aparicion de esta disciplina. Para entenderlo, es menester
recordar brevemente su historia, es decir la historia de la An-
tropologia.

La Antropologia aparecido como ciencia en la época en que
el capitalismo ingresaba a su etapa imperialista: consecuente-
mente, requeria de un conocimiento cabal de las ‘‘costumbres
extranas’’ de los pueblos a los que debia someter como colo-
nias.

En siglos anteriores, la descrip{:ibn de los pueblos con tales
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costumbres extranas, habia servido decididamente a los paises
colonialistas como Espaha para programar por ejemplo su po-
litica de indias . Pero tales descripciones eran hechas casi
exclusivamente por funcionarios coloniales, cronistas y alguno
que otro viajero curioso. Con el desarrollo del imperialismo,
la burguesia positivista, adherida a la ciencia, delego esta tarea
a un terreno mas especulativo y menos burocratico; sin embar-
go, como sabemos todos, los documentos coloniales son una
fuente de primerisima importancia para el estudio de los pue-
blos del ‘‘tercer mundo”

La burguesia a lo largo de su revolucion habia comprendido
la gran utilidad de la ciencia y sostenia la defensa de ella como
expresion de su lucha triunfante contra la feudalidad biblica
y retrograda Todo conocimiento debia ser cientifico!. Por
eso mismo habia creado la Sociologia, que le permitiria en-
tender su propia estructura y la mecanica y.solucion de los
conflictos de la sociedad capitalista.

Pero, asi como los conceptos de ‘“‘clase social’”, ‘‘grupo”,
“sociedad”, ‘“‘conflicto”, etc., le permitieron, a partir de la
sociologia, percatarse de su realidad, fue necesario crear los
conceptos que le permitieron entender la realidad de los pue-
‘blos coloniales, donde el principal factor de diferencia con
“su’’ realidad eran las ‘‘costumbres extranas’ de aquellos.
Alli surgio, realmente, el concepto de ‘“‘cultura”. La cultura
en el mundo occidental era sinonimo de conocimientos, buena
educacion, refinamiento cortesano, etc.; la cultura de los
“pueblos primitivos’’ (léase colonias, semi-colonias, etc.) era
en cambio toda la conducta, “las costumbres”, todo lo que
el hombre hace, las normas de comportamiento, ‘“la herencia
social”’, ‘lo aprendido socialmente’’, etc. Mas tarde, por razo-
nes de coherencia, se hablo de la ‘‘cultura occidental y cris-
tiana frente a las ofras culturas del mundo, englobando
dentro de esta categoria a todas las formas europeas —no im-
porta cuan diferentes sean— que asumen la conduccion econo-
mica y politica del mundo capitalista.

Los antropodlogos (se llamaban antes etnélogos) hicieron
suyo el concepto cultura, lo queeera perfectamente licito en
tanto que ellos eran quienes estudiaban las costumbres “extra-
nas’’ de los ‘‘pueblos primitivos’’ (todos los pueblos, menos los
capitalistas). Ellos, los capitalistas al integrar el concepto al
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estudio de su historia fabricaron una ‘‘historia de la cultura”,
pero en todas partes les salid esto como upa historia de las
bellas artes, los intelectuales y otros refinamientos del mundo
burgués. En su “historia de la cultura” nunca se habla de las
costumbres del pueblo explotado por los capitalistas; para eso
inventaron otra disciplina, llamada ‘‘Folklore’” (ahora inte-
grada por supuesto, a la Antropologia), que se ocupa de las
costumbres de los obreros, campesinos, etc. (Véase cuadro 1).

Visto de este modo, aparece que la cultura es un concepto
que surgio como arma del imperialismo en su lucha por la con-
quista del mundo, a través de una ciencia llamada Antropolo-
gia, que se declara autonoma en la medida en que su objeto es
el estudio de los “pueblos primitivos’’, cuya contraparte para
el estudio de los pueblos “avanzados” (el mundo capitalista)
se inventd con el nombre de Sociologia, que en la medida que
no busca entender ‘‘costumbres’ trabaja con los conceptos
derivados de “Sociedad”, que deben reflejar los problemas de
interaccion de los grupos de la sociedad moderna o sea capi-
talista.

A lo largo de estos anos cada disciplina ha ido refinando sus
propios conceptos en una creciente elaboracion divergente, que
se refleja en la muy frecuente ignorancia de los unos por los
otros en lo relativo a sus especificos marcos de referencia con-
ceptual.

Esto ha conducido a una ‘‘teoria antropologica’ diferente
de una ‘‘teoria socioldgica” y, aparentemente, a metodologias
absolutamente propias. . |

Pero sucede que la ciencia, al margen de estas divisiones que
responden a etapas de la historia del conocimiento ya superadas,
ha recuperado una informacion lo suficientemente grande como
para ir disolviendo la imagen segmentaria del mundo que estas
disciplinas disefian. Los “pueblos primitivos” tuvieron clases
sociales y conflictos de grupos y la ‘“Cultura de Occidente’’ en
efecto es la suma de varias culturas, las que a su vez tienen
muchos aspectos que so6lo se pueden entender desde una pers-
pectiva antropologica.

La ciencia reclama un uso combinado de todos los con-
ceptos, pero al hacerlo tropieza con la dificultad genética de los
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mismos; al haber sido disenados, en su origen para explicar
sOlo un segmento de la realidad, su uso se hace dificil para
aplicarlo a la totalidad en forma combinada con los otros con-
ceptos. Por eso, en nuestro tiempo, las disciplinas (antropo-
logia, sociologia, ‘‘historia’’) autonomas estan en pleno proceso
de descomposicion, cuestionados sus conceptos basicos, cues-
tionada su utilidad.

Esta es la razon por la que hay que tener cuidado con el uso
de un concepto tal como ‘“‘cultura”, que al tratar, por su origen,
de explicar ‘‘toda la conducta social” tropieza con el de “‘Socie-
dad”’, que también comprende ‘“toda la conducta social”, pero
que por su uso, se limitan a s6lo un segmento de la realidad.

Eso supone que si es menester usar el concepto, si es necesa-
rio, entonces hay que optar por decir qué cosa se quiere decir
con “cultura”. De otro modo, es preferible abandonar este
concepto.

Si la cultura es la totalidad de la conducta social, tal como
se acepta tradicionalmente por los antropologos, conviene
entender en qué consiste aquella ‘“‘conducta”.

1.2 CAUSAS Y ELEMENTOS DE LA “CONDUCTA
SOCIAL”

Los antropdlogos tienen una muy grande confusion acerca de
las causas de origen de la cultura y de la manera como se consti-
tuyen, integran, cambian y desarrollan los ‘‘elementos de la
conducta social” (cultura). Toda la historia de la Antropolo-
gia es una larga lista de las diversas escuelas y personalidades
que han tratado de resolver el enigma aquel. Su principal
preocupacion ha sido la de los ‘‘factores determinantes de la
cultura”, de modo que no se ha dejado de buscar ningan posible
factor determinante; por eso se les puede clasificar, y se clasifi-
can en ‘‘deterministas” de distintos géneros y especies: ambien-
tales, raciales, tecnologistas, sicologistas, estructuralistas, etc.
Desde luego, esta clasificacion de los cientificos sociales en
‘“determinismos” incluye a los marxistas, a quienes se consi-
dera propugnadores del ‘‘determinismo econémico’’.

Los deterministas raciales proponen la tesis que la cultura de-
pende de los factores raciales de modo que las culturas progre-

24



san O son “superiores’’ segun las razas lo sean; habria pues
razas superiores e inferigres, razas capaces.de ll‘egar”a altos
niveles de cultura y otras incapaces; los’“amb1en.ta]1stas propo-
nen que es el medio amb1ent,¢_e —los rios, el’ clima, el hablte_at,
la ecologia— el factor determinante del caractet: y tendencias
de cambio de las culturas, de modo que habria culturag de
ambientes boscosos, de desiertos, de estepas, culturas de climas
frios o templados o calidos; cultura de los llanos o de las mf)qta-
aas. Los “tecnologistas” dicen que el desarrollo tecnologico
marca el nivel y cardcter de las culturas, de tal modo que pode-
mos clasificar y homologar a los pueblos de acuerdo con dicho
indicador, de donde se deduce que el progreso social depende
del progreso tecnologico. Los arqueodlogos son proclives a esta
facil explicacion de la cultura, seguramente porque la principal
fuente de informacién arqueologica es la tecnologia (ceramica,
construccion, textil, etc.).

Para los criticos poco ilustrados, el marxismo propone la
tesis de que la economia determinala conducta social y en con-
secuencia es una forma mas de determinismo. Si bien esta
clasificacion deterministica nos tiene sin' cuidado, ocurre que
no es cierto que el marxismo proponga tal cosa. Para el marxis-
mo, la economia no existe independiente de los demas aspectos
sociales y los unos interactuan con los otros de manera perma-
nente; ocurre, por cierto, que todos estos aspectos ligados dia-
lécticamente unos a otros, estan imbricados ‘‘de origen” con la
actividad social basica de supervivencia, que consiste en la pro-
duccion de los bienes para la alimentacion, el abrigo y todas
las necesidades de la sociedad; esta actividad social basica esta
pues presente en todos los actos e instituciones sociales y, con-
secuentemente, interviene en ellos, constituyendo la base de
la existencia social.

Pero produccion no es sinénimo de economia; es mas, for-
man parte de la produccion los instrumentos, las técnicas, el
medio ambiente y el hombre mismo, todos los cuales en su
conjunto forman precisamente el ‘‘ser social’’ o la ‘““base” sobre
la que se asienta toda la inmensa estructura social.

Las ‘“‘causas” de la conducta social estan pues en la sociedad
misma, en primer lugar, y solo parcialmente fuera de ella; la
imagen metafisica de las ‘‘causas divinas” esta fuera de todo
debate y pertenece a un estadio historico superado plenamente
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al aparecer la ciencia. Las ‘‘causas” corresponden a la dialéc-
tica de los elementos que constituyen la ‘“‘conducta social”, es
pues menester, en primer lugar, determinar cuiles son esos
elementos.

Los hombres para subsistir necesitan trabajar, es decir desple-
gar una actividad productiva aprendida socialmente. En conse-
cuencia, un primer elemento de la conducta social es el {rabajo.
Esta actividad, pone en relacion al hombre con la naturaleza
sobre la cual actia y, al mismo tiempo, establece diversas for-
mas de relacion entre los hombres mismos. Del conjunto de
esta interaccion surge la Produccion, que es el resultado del
trabajo. De otro lado, el tipo y caracter de la produccion esta
dado por las condiciones del medio ambiente natural que es
el objeto de trabajo y del nivel de los instrumentos de trabajo
o instrumentos de produccion, que en su conjunto constituyen
los Medios de Produccion, los que, a su vez, con la Fuerza de
Trabajo que esta dada por la poblacion, constituyen las Fuer-
zas de Produccién. A esta cadena de elementos, la antropolo-
gia tradicional la estudia por segmentos independientes a los
que llama ‘‘habitat”, ‘‘tecnologia’’, ‘‘poblacion’, ‘ciencia” y
“economia’’. Por supuesto, tratar de establecer las equivalen-
cias supone un gran esfuerzo, dado que se trata de equiparar
conceptos con contenido dialéctico y conceptos estrictamente
‘‘estructurales”, es decir que en un caso los conceptos son parte
de un proceso unitario ‘“‘en movimiento” y en el otro son con-
ceptos referidos a ‘‘estructuras’ estaticas que se autodefinen;
en el primero, cada elemento de analisis supone y necesita de
otros para definirse, pues no hay modo de entenderlos aislada-
mente.

De otro lado, el hombre en el curso del proceso de produc-
cion establece relaciones con otros hombres, que son Relaciones
de Produccion; éstas son diferentes de acuerdo con lo diferen-
tes que sean los procesos de produccion dentro de los que se
dan y como en realidad el proceso de produccion depende del
caracter y nivel de las fuerzas de produccion, dado que son
éstas las que permiten producir de tal o cual manera, se puede
decir que las Relaciones de Produccion corresponden en su
forma y caracter al desarrollo y caracter de las Fuerzas de Pro-
duccion. Dialécticamente, las Fuerzas Productivas y las Rela-
ciones de Produccion constituyen una unidad llamada Modo de.
Produccién, que comprende el conjunto del proceso producti-
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vo de una sociedad dada en un momento dado de su historia.

El Modo de Produccion constituye la forma concreta, real,
como cada sociedad resuelve la satisfaccion de sus necesidades’
por medio de la produccion de bienes materiales. Cuando dos
o mas sociedades resuelven sus necesidades de la misma manera,
a partir de un desarrollo similar de las Fuerzas Productivas y con
Relaciones - Sociales de Produccion similares, entonces se dice
que dichas sociedades tienen el mismo modo de produccion; el
que habiendo muchas sociedades con el mismo modo de pro-
duccion, se quiera establecer un “modelo” quiere decir simple-
mente que se hace una generalizacion homotaxial y nada mas;
se establece una ley del ‘“modo’’.

El Modo de Produccion es, finalmente, la base material
sobre la cual se asienta la ““Conducta Social’’, por eso se le llama
también “infraestructura . Su dialéctica interna esta deter-
minada por la constante interaccion de las Fuerzas Productivas
y las Relaciones de Produccion; de manera tal que los cambios
en unas determinan cambios en las otras. Los antropologos
tradicionales no tienen ningun concepto similar al de Modo
de Produccion y lo que aqui se trata lo estudian simplemente
como ‘“‘economia’’, aun cuando la mayor parte de los elemen-
tos de las Relaciones de Produccion los estudian mas bien co-
mo ‘‘Organizacion Social’’.

El materialismo historico sostiene que el ‘‘ser social’ deter-
mina la “conciencia social”, es decir que las condicionpes de
vida material son las que determinan la “vida espiritual”. Y
ésta es la parte que mas duele a los antropologos tradicionales
en general y es de donde viene el calificativo de ‘‘deterministas
economicos” que dan a los marxistas; es también, donde los
marxologos burgueses comienzan a sentir “las insuficiencias’
del método. Precisamente en el nucleo mismo de la teoria
materialista de la historia. ]

La razon de este enunciado se encuentra en un reconoci-
miento obvio de la relacion entre el modo de produccion en
.su conjunto y todo el conjunto de instituciones que se organi-
zan en su contorno asi como el sistema de ideas que explican
el “mundo en que se vive”. Las instituciopes son organismos
formales a través de los cuales se trata de ‘‘rpgular’ la conducta
social, de acuerdo a las relaciones sociales de produccién vigen-

-
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tes; las principales instituciones son las de orden juridico y
politico, ain cuando hay también las de caracter religioso, edu-
cacional, etc., siendo, en cada etapa (léase modo de produc-
cion) distintas y unas mas importantes que otras de acuerdo a
su rol en cada momento historico. Esto hace confundir mucho
a algunos ‘“marxologos’’ quienes ven en este juego dialéctico la
posibilidad de que en determinadas etapas 0 modos de produc-
cion, las instituciones pueden jugar un rol “‘a dominante’’ (l1éase
en verdad ‘“‘determinante’’) sobre, incluso, el modo de produc-
cion en su conjunto.

La superestructura tiene pues dos ‘‘niveles”: el de las Institu- -
ciones y el de la Ideologia; si bien ambos niveles se correspon-
den, cabe anotar que el primer nivel es el factor mas directa-
mente ligado a la base economica o infraestructura y cumple el
rol de “‘copula’ entre la infra y la superestructura.

El conjunto de la base y la superestructura constituyen una
Formacién Social. Su dialéctica interna es lo que determina
aquello que venimos denominando ‘‘conducta social”, es decir,
lo que los antropdlogos llaman ‘‘cultura™, aun cuando, obvia-
mente, no se debe establecer una correspondencm mecanica
entre ambos conceptos.

1.3 USO Y MANEJO DEL CONCEPTO ‘“CULTURA™.

Desde este punto de vista, cuando se usa el concepto ‘‘cultu-
ra’, al modo tradicional, es menester tener en cuenta que con
él se define una ‘“formacion social” cuyos componentes, sin
embargo, no pueden ser entendidos de modo segmentado y

metafisico, como lo hace la tradicion antropologica burguesa.

En Arqueologia, se asume que hay una definicion particular
de la cultura, en la medida en que el analisis arqueologico se
basa en los restos materiales dejados por los pueblos y no en
la totalidad de la conducta. Los mas avanzados arqueologos
culturalistas se aproximan a la tesis de que “el comportamiento
es observable en los restos materiales de la cultura’’ (Watson,
Le Blanc y Redman, 1974), con lo que se acercan notablemente
a las ideas de Gordon Childe dentro de la corriente que ahora
gustan en llamar ‘‘new archaeology’.
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En realidad, si se asume que el uso del concepto cultura es,
en arqueologia, de valor instrumental indispensable, puede
—como lo hizo Childe en sus varios estudios— hacerse el esfuer-
zo por redefinirlo y darle el papel debido. Nosotros creemos
que si se asume el uso y manejo de esta categoria, debe hacerse
desde una perspectiva cientifico-social global; creemos, por
eso, que la unica forma coherente de darle funcion analitica
es entendiéndola como lo hace L.F. Bate (1978:25) quien
senala ‘‘la categoria de Cultura como el conjunto de formas
singulares que presentan los fenémenos correspondientes al
enfrentamiento de una sociedad a condiciones especificas en
la solucion historica de sus problemas generales de desarrollo™
precisando, luego (op. cit. 192), que ‘“la categoria de cultura
no es una categoria ‘“instrumental”, sino objetiva’’ dado que
expresa el aspecto fenoménico de la vida social aunque no el
esencial, que se define mediante la categoria de formacion
social’’ (op. cit. 195). Concluye ademas que ‘‘conocidas las
determinaciones fundamentales de un proceso social, es decir,
conocidas las cualidades historicamente determinadas de su
formacion economico-social, desde el modo de produccién, la
categoria de cultura podra permitir acercarse a la explicacion
de algunos aspectos de la realiddd, como totalidad concreta.
Pero precisamente de los aspectos mas secundarios o inesencia-
les”’, pero que pese a esto debe procederse a ‘‘precisar con cla-
ridad las relaciones categoriales, objetivas y logicas, entre el
aspecto cultural de la sociedad y la categoria explicativa funda-
mental de formacion econémico social” pues ‘““la falta de reso-
lucion teorica a este problema ha sido hasta ahora el obstaculo
principal para el desarrollo explicito de una metodologia
materialista historica para la arqueologia’’.

En la anterior edicion de este libro nosotros sosteniamos
que teniendo en cuenta la confusion que se genera al usar
“cultura” tal como la definen los antropologos tradicionales,
con el consiguiente peligro de confundir el concepto con el de
“Formacion social”, el uso del concepto ‘“‘cultura” representa
una concesion a la tradicion cientifica burguesa, que s6lo es
beneficiosa en tanto permite mantener el didlogo con los antro-
pologos de la burguesia, dado que la correspondencia entre
conceptos historicos y metodologicamente tan disimiles puede
conducir al error de suponerlos sinonimos; queda claro que
mientras que tal concepto antropoldgico de cultura es metafi-
sico y estructuralista, el de ‘“Formacion social” es materialista
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y dialéctico. Deciamos pues que confundirlos como si fueran
iguales es muy peligroso, por lo que era necesario, si se queria
usar el concepto, precisar sus alcances y contenidos. Creemos
que Felipe Bate lo ha hecho de modo brillante en su libro “So-
ciedad Formacion econdémico-social y Cultura” publicado en
1978, dejando claramente establecido que mientras que se
entienda que una ‘“Formacién social” es la categoria analitica
que permite entender la conducta social en su totalidad, desde
una perspectiva universal y no fenoménica y por lo tanto par-
ticular, en cambio el concepto ‘‘cultura” sirve para identificar
la forma particular como cada sociedad, o .incluso cada grupo
étnico, resuelve su forma de vida dentro de cada ‘“‘Formacion”.
Esto quiere decir que dentro de una formacion social dada
—por ejemplo la ‘‘neolitica” o “Barbarie”— pueden darse mu-
chas y muy diferentes culturas, diferenciadas unas de otras
por sus instituciones, costumbres o especificas formas de tra-
bajo o de parentesco, pero iguales en el nivel de desarrollo de
sus fuerzas productivas, en sus relaciones sociales de produccion
o en la articulacion especifica de los diversos componentes del
modo de produccion con la superestructura. Asi se entiende
como en el conglomerado capitalista contemporaneo, aparte de
las diferencias y contradicciones propias de la formacion capi-
talista, unos pueblos se diferencian de otros culturalmente.

Desde este punto de vista, es tarea del arquedlogo descubrir
el nivel de desarrollo de los pueblos, integrandolos historica-
mente dentro de una formacion social dada, pero al mismo
tiempo describiendo su cultura.

El arquedlogo, desde luego, trabaja directamente con los
productos de la actividad social, que ha sido ¢onformada de un
modo particular por cada pueblo; ellos constituyen ‘‘rasgos”
concretos de la conducta de dichos pueblos, concordantes con
“su’’ cultura. Dicho de otro modo, todos los ‘‘restos materia-
les’’ con los que trabaja el arqueologo son elementos tangibles
de una cultura dada, pero al mismo tiempo, abstraidas sus
connotaciones particulares, no son otra cosa que expresiones
concretas de una formacion ‘social dada, dentro de la cual debe
inscribirse tal cultura. Soélo asi se entiende como es posible di-
ferenciar al solutrense de Sandia-Clovis, pese a que ambas cul-
turas corresponden a una misma formacion social, la de los
Cazadores Superiores o, si se prefiere, del “Salvajismo avanza-
do’’ o del ‘‘Paleolitico Superior’’.
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La evasion en establecer esta diferencia categorial conduce
a la confusion, muy generalizada, de segregar la historia de los
pueblos-cultura a partir de las particularidades, llegando a la
conclusiéon de que ‘“no hay dos culturas iguales™, lo que en
efecto es cierto si no se agrega en el analisis la categoria de
“Formacion social” que busca la esencia del comportamiento
social y por lo tanto permite su comprension desde una pers-
pectiva general, la comparacion de la historia de los pueblos

a nivel universal. .

1.4 PREHISTORIA, HISTORIA Y LEYES HISTORICAS

Como la mayor parte de las ‘‘ciencias modernas’’ la Arqueo-
logia tuvo sus precursores en el ‘“‘Renacimiento” y hay quienes
encuentran uno que otro interesado ‘‘en antigiiedades” en tiem-
pos de Roma. Los precursores, ademas, coincidentemente,
pertenecen a la burguesia renacentista, preocupada por ‘‘revivir”
el mundo clasico. Un tipico arquedlogo era, por ejemplo,
Ciriaco de Acona, un mercader con suficientes excedentes
econdmicos y tiempo como para visitar y describir “ruinas’.
En este tiempo, la Arqueologia era apenas un agradable entre-
tenimiento que satisfacia la curiosidad especulativa y artistica
de los burgueses emergentes, como todavia sucede hoy en algu-
nos paises. El interés renacentista por el “mundo clasico™
permitiéo, ademas, la formacion de colecciones de esculturas
y el estudio de la Arquitectura. Asi surgié la llamada ‘‘Ar-
queologia Clasica’”. Pero en realidad, pese a que durante el
siglo XVI y los subsiguientes XVII y XVIII, el interés fue en
ascenso, a la par que comenzo a preocupar “la obra del hom-
bre’’ como historia, permitiendo la aparicion de arquedlogos
como Winckelmann o Schliemann, precursores de las principa-
Jes técnicas de la arqueologia ‘‘de gabinete’’ y ‘“de campo”
respectivamente; solo en el siglo XIX, en el tiempo de la revo-
lucion burguesa, la arqueologia inicid un trato mas riguroso
de “‘sus fuentes’’.

Por un lado, la arqueologia clasica se enriquecido con el sa-
queo que los europeos hicieron en los monumentos clasicos;
es memorable el latrocinio britanico perpetrado en el ‘Parte-
nén’’, en donde el imperio colonial dispuso que se desmontara
el edificio casi Integramente y fuera trasladado al ‘“Museo
Britanico”, en Londres, donde aiin hoy se exhibe; también lo
es lo que tanto ingleses como franceses hicieron en los monu-
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mentos de Egipto en aquella “‘gloriosa’ etapa colonial. Y asi
surgio el gran estimulo por el estudio de la Arqueologia Cla-

sica.

Por otro lado, aparecio en la escena una otra forma de Ar-
queologia, cuyo trato tenia que ver con pueblos muy antiguos,
“anteriores a la escritura’’ y por tanto considerados ‘‘prehisto-
ricos” o “primitivos”. En aquel tiempo se consideraba que
la ‘‘historia” s6lo podia ser conocida por medio de documen-
tos escritos, lo que hacia remontar la historia s6lo unos po-

cos siglos atrds del mundo clasico. Las otras ‘“‘edades” de
las que sOlo se conocian ‘‘objetos” o ‘‘ruinas’ eran anteriores

a la historia. Realmente, todo esto estaba combinado ademas
con la imagen del mundo que se tenia entonces; la fuente pri-
maria de conocimiento era la Biblia y, en tanto que ella era
una obra dictada por Dios —‘“‘revelada”— y no escrita por los
hombres, debia contener ‘‘toda la verdad’”. Y la Biblia co-
mienza con los tiempos historicos, pudiéndose poner como
“prehistorico’” solamente el ‘‘Génesis”, que es esencialmente
mitolégico y tenuemente legendario, por eso, cuando apare-
cieron restos ‘‘primitivos’’ en Europa, su descubridor Boucher
de Perthes, los consideré ‘‘antediluvianos”, es decir anteriores
al Noé biblico.

En la medida en que la feudalidad sustentaba su poder,
junto con la Monarquia, en la “infalible verdad” de la Biblia,
la burguesia en su afan de destruirla totalmente como parte
de su revolucién, tratdé de demostrar que la Biblia no era un
libro “infalible” y que contenia muchos dogmas errados. En
esta lucha, la ciencia en general tuvo un rol combatiente, pero
a la arqueologia y la paleontologia les cupo la tarea de destruir
el dogma del “génesis”. La teoria de la evolucion es sélo un
reflejo, al nivel de analisis y sintesis, de lo que pudieron obser-
var los hombres del XIX en el proceso de desmoronamiento
del ‘““génesis”. Los que descubrieron restos como el “Pithecan-
thropus’ (Dubois) fueron calificados de locos por los tedricos
conservadores como el naturalista Virchow y, en el colmo del
dogmatismo un obispo, demostrd el ‘‘valor histérico real” de
la Biblia haciendo una cronologia de los hechos biblicos, para
demostrar que Adan aparecio sobre la tierra el dia 4 de Octubre
del afio 4004 a.C.

El objetivo de demostrar el contenido mitoldgico de la Bi-
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blia fue conseguido finalmente, lo que permitio la gran eclo-
sion de la Arqueologia prehistorica. La burguesia triunfante
gastO bastante dinero v esfuerzo en agregar nuevas evidencias,
de modo tal que el triunfo fue total y obligdo a muchos religio-
sos a ocuparse del problema, para no perder totalmente la
sustentacion de sus dogmas. En la etapa del Imperialismo,
cuando la burguesia habia dejado de ser progresista y revolu-
cionaria y se dedicaba a buscar los medios para asegurar su
“eterna’” posesion del poder, entonces nuevamente entréo en
alianza con los religiosos para justificar su perpetuidad a traveés
del dogma religioso; de este modo, desde el abate Breuil hasta
el padre Teilhard de Chardin se preocuparon por aceptar la
evolucion como sistema dentro del “*orden natural establecido
por Dios”. Hasta aqui, como vemos, también mas adelante, la
historia de la ciencia esta intimamente ligada a la historia de
la lucha de clases, pese a que los ‘““cientificos puros’ prefieren
sentirse al margen de esa lucha.

Al mismo tiempo que se desarrollaban las arqueologias ‘‘cla-
sica” y ‘‘prehistorica”, la burguesia imperialista implementaba
la construccion de la ‘“‘Etnologia’’, para el estudio de los pueblos
“contemporaneos primitivos”. Algunas aproximaciones como
las de Lewis Morgan, hacian prever la necesidad de integrar la
etnologia con la arqueologia (especialmente la prehistorica);
esto solo se produjo en el curso del periodo ‘‘entreguerra’
(1919-39), cuando un arquedlogo como Gordon Childe ensayod
la interpretacion de la prehistoria europea recurriendo a la teo-
ria etnoldgica. Al mismo tiempo, la burguesia imperialista
norteamericana, que fue la que mas utilidades obtuvo de los
millones de muertos en la ‘“‘gran” guerra 1914-19, fue también
la que comenzo a desplazar, en el terreno de la ciencia, a los
europeos hasta entonces dominantes en todos los terrenos.
Fueron ellos los que iniciaron “oficialmente” la integracion
de la Antropologia, como ‘‘ciencia especializada en el estudio
de los pueblos primitivos” integrada por Arqueologia, Etnolo-
gia, Linguisticasy Antropologia Fisica. Asi fue como la Ar-
queologia se desplazo, en el mundo burgués del campo de las
ciencias historicas (como ‘“‘prehistoria’’) al campo de las “‘cien-
cias antropolégicas”. Aqui perdio sentido el calificativo de pre-
historia, pese a que fue precisamente la ‘“‘prehistorica” y no la
‘*clasica” la que fue ‘‘trasladada’’. La arqueologia clasica quedo
oscilando entre la Historia del Arte y la ‘‘Historia Antigua y
Medioeval”. Por eso ahora, la mayoria de los Arquedlogos
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—antropo6logos— apenas saben “por pistoria” que el mundo
clasico tuvo su centro en el medlten_'apgp. Tal es e! nivel de
especializacibn al que conduj.o la d1v151.or_1.de trabajo gie lps
cientificos puros que establecieron las divisiones de la ciencia.

Pero Childe, poco después del triunfo de la Revolucion So-
cialista en la Union Soviética, en su extraha condicion de
“prehistoriador clasico” desatendio esta segmentacion del
quehacer cientifico y partiendo del materialismo historico,
elaboré un nuevo tipo de arqueologia; una “Arqueologia So-
cial”’, que ahora comienza a desarrollarse en el mundo, en la
etapa de la Revoluciéon Socialista mundial, en el momento en
que los pueblos buscan en la historia la teoria cientifica que
les permita programar su futuro. Para la mayor parte de estos
pueblos de Asia, Africa y América Latina, la ‘‘prehistoria” es
su unica historia nativa o es la parte mds importante de su his-
toria. Esto plantea la necesidad de un nuevo concepto de histo-
ria, en donde la ‘‘prehistoria’® como tal deja de tener sentido.

Este nuevo concepto supone que la historia del hombre es
una y en tanto tal, es una experiencia que al ser registrada y
analizada cientificamente, permitira establecer regularidades
y leyes que el hombre podra usar en la programacion de su
futuro.

La mayoria de los historiadores burgueses niegan la posibi-
lidad de que existan leyes histéricas y, consecuentemente,
suponen que las ciencias historicas o sociales son las unicas
que no pueden obtener leyes, pese a que todas las ciencias
sirven para buscar leyes y enunciarlas. Algunos, los mas conser-
vadores, llegan incluso a decir que por eso, por no poder esta-
blecer leyes, la historia no es ciencia. '

Hasta aqui hemos venido hablando indistintamente de “cien-
cia” y “las ciencias”, en realidad todo aquello es una concesion
al uso tradicional de este concepto. Para nosotros no existen
‘“‘las ciencias”, sino ‘‘la ciencia” con un conjunto de disciplinas.
La ciencia es la manera sistematica de llegar al conocimiento
de los fenomenos naturales y las leyes que los rigen.

El proceso de investigacion cientifica pasa por tres etapas
fundamentales (Fedoseev y otros: 221):
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La acumulacidén y elaboracion de datos empiricos;

La construccidén y desarrollo de la teoria sobre la base
del material empirico recopilado; y,

3. La explicacion de los datos empiricos conocidos, la
predicciéon de nuevos datos con ayuda de la teoria ela-
borada, y la confirmacion de la teoria por el material
empirico.

DO =

“Esta division del proceso del conocimiento resulta muy
fructifera debido a que, al precisar los razonamientos genera-
les sobre el proceso de conocimiento, permite dividir todos
los problemas que se refieren a su analisis en tres grupos: a) los
que aparecen durante la investigacion, en la etapa empirica
del conocimiento; b) los relacionados con la elaboracion de
teorias cientificas, con la formulacion de hipotesis, de leyes,
etc.; y c¢) los problemas que surgen durante el analisis del vincu-
lo entre el conocimiento teorico y el empirico’’.

Por cierto, en el proceso real de investigacion, las etapas que
sefiala el esquema “no estan claramente separadas entre si,
por lo cual su secuencia temporal puede ser diferente. La acu-
mulacion de los datos empiricos transcurre simultaneamente
con la formulacion de hipdtesis, las cuales se comparan perma-
nentemente con el material empirico. Al abordar la investiga-
cién empirica, el cientifico se guia por una determinada con-
cepcién del mundo, por las leyes fundamentales de las ciencias
naturales y la metodologia general del conocimiento cientifi-

»

co .

De otro lado, las dos primeras etapas se cumplen mediante:

a) observacion

b) analisis

C) comparacion o expenmentacmn y,
d) generalizacion.

La observacion supone el registro y verificacion de los fené-
menos; el andlisis, su descomposicion con fines criticos, des-
criptivos y taxonomicos; la experimentacién o comparacion,
supone la verificacion de regularidades en los fenémenos obser-
vados, con la finalidad de llegar al 40. paso, la generahzacmn
que supone la enunciacion de leyes sobre los fenomenos.

et
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;Qué es una ley cientifica?; es un enunciadq que permite
onocer y prever un fenémeno dado. Eq forma mmphsta' pode-
c os decir que una ley, por ejemplo, advierte que un fenomeno
f podra darse si se dan las condiciones B; gracias a este enuncia-
do. podemos saber qué pasara si se dan tales condiciones. El
eje’mplo casi infantil de “la manzana de Newton’” y la ley de
la gravedad sigue siendo un buen ejemplo.

Pues bien, puede la historia cumplir con el proceso cientifi-
co presentado? y luego ¢llegar a formular leyes?

Todos estan de acuerdo en que los dos primeros niveles de
la investigacion cientifica son plenamente posibles de ser rea-
lizados (especialmente en Arqueologia), pero donde comienzan
los tropiezos es en el ‘“nivel experimental”. Naturalmente, si
no se puede cumplir con este nivel es absolutamente imposible
llegar al ultimo y, consecuentemente, no se puede conocer

leyes.

Todo consiste en tener bien claro en qué consiste la “‘experi-_
mentacién”. Para observar un fendmeno cualquiera con el obje-
to de obtener, por ejemplo, una ley causal, es indispensable
repetir el fenomeno tantas veces cuantas sean necesarias para
confirmar que cada vez que se da una situacion B se produce A
o viceversa. El cientifico expone, en cdhsecuencia, el fenomeno
a multiples probabilidades hasta demostrar la *“‘regularidad” del
fenomeno y asi poder enunciar la ley. Todo esto es posible de
hacerse en el laboratorio, cuantas veces se requiera.

En la cuestion social, en la historia, no es posible este tipo
de experimentacion; pero eso no quiere decir que no es posible
la experimentacion. Los socidlogos dicen que la experimenta-
cion social es “‘ex-post facto’’, es decir que se actia con hechos
consumados y no provocados. En efecto, es asi; el laboratorio
es la historia misma; ;por qué? porque la experimentacién no
es mas que la verificacion de regularidades por comparacion,
sea que estas regularidades las provoque uno mismo o no.
Si nosotros tenemos que, por ejemplo, todos los pueblos de
agricultores fueron siempre precedidos por recolectores, y que
esos pueblos 50 6 500, siempre se comportaron historicamente
asi, esa es una regularidad verificada por comparacion y puede
ser enunciada como ley de la siguiente manera: ‘“Todos los
pueblos de agricultores seran necesariamente precedidos por
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una etapa de Recoleccion’ (sea cual fuera la causa por la cual
son agricultores); eso supone que frente a un pueblo de agri-
cultores, uno debe buscar sus antecedentes ‘‘recolectores”:
una ley causal seria aquella que dijera que ‘‘los pueblos reco-
lectores pasan a ser agricultores cuando se dan tales o cuales
condiciones” y se piensa que tal ley nodra enunciarse precisa-
mente a base de la informacion arqueologica, que ahora mismo
esta buscando las ‘‘regularidades’ para una tal ley en los centros
de Asia y América en donde aparecen las mas antiguas socieda-
des de agricultores.

Pero estas leyes son particulares; la ciencia historica va de-
mostrando que también hay leyes mucho mas generales que
pueden ser aplicadas a la sociedad y verificadas por la historia,
tales como las leyes sobre el movimiento, la ley de unidad y
lucha de contrarios, etc.

Pero entonces ;por que negar la posibilidad de las leyes his-
toricas? La razon es muy simple; la burguesia, que en su etapa
revolucionaria descubrio esta posibilidad, teme a la ley histo-
rica en la medida en que ella, la ley, sirve para ‘“predecir el
futuro”. Asi como la ley genética sirve para predecir el resul-
tado, por ejemplo, de un cruce de animales de distinta raza,
igualmente, una ley historica sirve para predecir, entre otras
cosas, la forma como sera destruida historicamente la burgue-
sia. Mientras haya burgueses, ellos seguiran sosteniendo que
las leyes historicas no existen y sus teodricos trataran de demos-
trar, por todos los medios, el rumbo azaroso de la historia.

En todo esto la Arqueologia juega un rol destacado, sobre
todo porque ella trabaja con una historia muy larga y que es
susceptible de ser conocida, con los mismos métodos, en todo
el mundo. No hay lugar en el mundo que no tenga que ser es-
tudiado arqueoldgicamente. Ademas, para los pueblos de Asia,
Africa y América Latina, cuya ‘‘historia” comienza con la
llegada del capitalismo imperialista, la arqueologia es su mas
importante disciplina historica, fuente primaria para la cons-
truccion de una teoria sobre el proceso de cada uno de estos
paises; sobre todo en paises con una larga historia, como los
de Oriente. Es una tipica deformacion del positivismo burgués,
el hacer la historia de aquellos pueblos solo a partir del mo-
mento en que fueron colonias o semi-colonias; eso les da una
perspectiva historica miserable, casi totalmente sincronica,
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reducida a una historia de una sola etapa. Esto conduce a de-
formaciones increibles sobre procesos contemporaneos como
el latinoamericano, €n don'de aportes como el de Gl}nther
Franck o el de Sergio Bagu contienen censurable§ equivocos
en la medida en que desde una perspectiva ‘historica” colo-
nialista pierden la posibilidad del analisis del proceso al interior
de las sociedades afectadas por el estudio.

;Pero, puede hacerse una reconstruccion historica suficiente
por medio de la Arqueologra?, ;como?. Creemos que se viene
haciendo ya desde hace anos, aun cuando no todos nos hemos
puesto a pensar en el método en cuanto tal.

L.a base interprelativa de la arqueologia esta en la recurrencia
de los contextos dentro de los que se organizan los restos ar-
queoldgicos y por comparacion ¢on contextos similares en po-
blaciones conocidas, se deducen los aspectos ‘““no materiales”
que les son propios o inherentes.

Por esa causa, todo el trabajo del arquedlogo consiste en
identificar tales contextos a partir de unidades taxondémicas
socialmente significativas. Dicho de otro modo: Para llegar a
reconstruir la historia v la vida de un pueblo dado, es menes-
ter aislar las unidades de restos materiales dejados por el hombre
(contextos) que sean susceptibles de ser comparados —organica
v no aisladamente— con fendOmenos sociales conocidos (etno-
logica e historicamente) y a partir de la constatacion de su
recurrencia (repeticion en varios pueblos) establecer el caracter
social que le corresponde. El método en arqueologia, se orga-
niza pues mediante técnicas cuya forma de proceder es a través
de la busqueda, analisis y explicacion de los restos en unidades
taonomicas socialmente significativas. De acuerdo con el mé-
todo propuesto: unidades que tengan significado en el estudio
de las fuerzas productivas, las relaciones de produccion, etc.
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CAPITULO 2
METODO Y TECNICAS DE INVESTIGACION

La arqueologia procede tanto por induccion como por de-
duccion. La arqueologia positivista ha operado siempre por
medio del método inductivo, sobrevalorando el papel de los
objetos recuperados ‘‘en el campo” en si mismos y tratindolos
como el Gnico camino para llegar a la reconstruccion de las for-
mas de vida prehistoricas. De este modo, el arquedlogo proce-
dia a recolectar datos, ordenandolos y obteniendo a partir de
esta tarea ‘‘cualquier resultado”. Los sitios arqueologicos eran
asi trabajados al azar, sin objetivos o hipotesis previos, partien-
do, casi siempre, de la monumentalidad, belleza o facil acceso
da los lugares de estudio. Esta metodologia ha sido ya abando-
nada, si no totalmente por lo menos entre la mayor parte de los
arquedlogos, incluso entre los positivistas, como los seguidores
del “positivismo logico” (New archaeology), que ahora van “‘al
campo” con un marco de hipotesis que ellos tratan de probar
mediante la investigacion, La articulacion sistematica de la in-
duccion y la deduccion en el proceso de la investigacién cienti-
fica es la forma adecuada de aproximarse al objeto de estudio.
Esto quiere decir que un arquedlogo no debe abordar el estudio
de sus materiales sin un marco de referencia teérico lo suficien-
mente definido y reducido a hipotesis alternativas concretas, co-
mo para poder obtener respuestas adecuadas a las preguntas y
preocupaciones tedricas de la ciencia social; pero también quie-
re decir que debe estar en condiciones de reformular en su mar-
co de referencia elaborado, a la luz de lo que los ‘‘hallazgos”
obliguen a proponer.
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En cuanto a la manera de abordar un proceso de investiga-
cion, es menester en cuenta que la solucion de cualquier proble-
ma cientifico supone la formulacion de un conjunto de pregun-
tas o interrogantes con las cuales el arquedlogo debe buscar la
explicacion de los hechos que se le presentan a través de los res-
tos arqueologicos. El proceso de' investigacion es parte de una
actividad permanente del hombre en su interés por acercarse al
conocimiento de la verdad; en este proceso los resultados que se
obtienen son el punto de partida para seguir avanzando en dicho
conocimiento y se convierten en ‘‘hipodtesis’ si son generaliza-
dos 'y expuestos racionalmente con el objeto de lograr ciertas
consecuencias a partir de nuevas investigaciones. De este modo,
cuando se descubre o advierte un hecho nuevo o se llega a una
conclusiéon dada, que sea diferente a las explicaciones previa-
mente establecidas, entonces es menester formular nuevas pre-
guntas, nuevas hipo6tesis, que abarquen los nuevos conocimien-
tos contrastados con los anteriores. Por hipotesis se entiende
toda proposicion o supuesto que basandose en conocimientos
ya existentes o bien en hechos nuevos trate de explicar, enten-
der o predecir algo.

Una hipoétesis cientifica tiene pues como condiciéon funda-
mental el estar sustentada en conocimientos comprobados pre-
vios y al mismo tiempo debe estar estructurada de modo tal que
pueda ofrecer una explicacion suficiente de los hechos o conclu-
siones que pretenda abarcar. Desde luego, la hipotesis debe es-
tar formulada de tal modo que sus conclusiones sean verifica-
bles. La hipétesis cientifica parte pues de una base constitui-
da por conocimientos comprobados en los cuales se apoya y su
cuerpo o estructura reside en la explicacion racional que debe
ser sometida a verificacion empirica o teérica (segin sea el ob-
jeto de estudio) para saber si se prueban o no las preguntas o
interrogantes elaboradas en el nivel de la posibilidad o el su-
puesto.

Una hipoétesis puede probarse o refutarse en su integridad o
en parte. Cuando ocurre que la hipotesis es probada, ella pasa
a formar parte de la teoria cientifica; cuando es refutada en to-
do o en parte, debe abandonarse la hipotesis y reemplazarse por
una nueva, reinicidndose el proceso de investigacion o, en el
caso que solo se refute una parte de ella, debe modificarse la
‘hipotesis en los aspectos afectados y someterse a una nueva ve-
rificacion o constatacion.
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na hipétesis pasa al campo de la teoria cientifica
de haber sido sometida a un proceso de veri-
ficacion sistematica, que en el caso de la arqueologia es esen-
cialmente empirico - comparativo, ella es comprobada y por
tanto puede servir para expllcgr tanto los hechos de los cualgs
fue extraida en el nivel de hipotesis, como otros hechos o feno-
menos secmejantes, aun cuando todavia no se conozcan o0 ni si-

quiera hayan ocurrido.

Cuando u
s porque luego

En la medida en que la hipotesis no solo registra y acumula
los hechos ya conocidos, antiguos o nuevos, sino que ademas
pretende explicarlos, la hipotesis tiene un contenido mas rico
que los datos en los que se apoya. Desde luego no se puede
confundir los hechos con las hipotesis, por muy organizados que
ellos estén; los hechos son concretos y determinados, con una
existencia objetiva evidente, en cambio la hipotesis es una forma
de explicarlos o predecirlos.

La hipotesis, por cierto, pasa por una serie de niveles de con-
plejidad, que dependen de la capacidad de comprobacion que
tiene la ciencia a nivel empirico asi como del avance o nivel
de profundidad que tienen los conocimientos teoricos acumu-
lados. Inicialmente, se trata de ‘‘suposiciones” que deben ser
comprobadas a base de datos empiricos concretos; mas ade-
lante, la suposicion se eleva al nivel de una ‘“hipotesis de traba-
jo”, que sirve para formular un plan de investigacion; s6lo mas
tarde, cuando existan los suficientes datos para organizarla sis-
tematica y coherentemente, surge la “‘hipdtesis’’ como tal.

Para que una hipotesis se traslade al nivel de la teoria cien-
tifica o incluso se convierta en una proposicion verosimil, debe
someterse a un proceso de fundamentacion y comprobacion
previos, tanto a nivel teorico como empirico, dado que toda hi-
potesis debe apoyarse, como ya se indico, tanto en los cono-
cimientos tedricos ya existentes como en su correspondencia
con los hechos reales y concretos; estos hechos, por cierto, de-
ben ser plenamente confiables y verificables y deben estar so-
lidamente articulados con la hipdtesis. Esto no quiere decir
que los datos por si mismos condicionan una hipotesis, a tal
grado que es posible proponer mas de una hipotesis a partir de
los mismos datos. Mas aun, una hipotesis puede ser falsa, lo
que significa que no se corresponde necesariamente y de modo
absoluto con los hechos en los que se apoya. El dnico criterio
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de verdad estd pues en la practica, es decir en la verificacion
de la hipotesis por medio de su constatacion con la realidad,
lo cual no quiere decir que esto excluya, a su vez, a la consta-
tacion tedrica. A diferencia de los “‘empiristas” que sostienen
que toda hipétesis solo requiere de su confirmacion empirica
y de los ‘‘racionalistas” que consideran que lo fundamental es
la articulacion de la nueva hipétesis con los conocimientos
teoricos existentes, el marximo sostiene que ambas formas de
comprobacion® se complementan y son necesarias entre si: la
confrontacion de la hip6tesis con los hechos es una tarea em-
pirica necesaria, pero ella debe estar siempre vinculada con la
utilizacion de todos los conocimientos acumulados que se re-
lacionan con la hipotesis.

El camino de la investigacion cientifica que se inicia pues
con la formulacion de hipotesis, pasa por la etapa de la veri-
ficacion sistematica y finalmente llega a la organizacion de la
teoria cientifica mediante'la formacion de sistemas de com-
prension y explicacion de las leyes que rigen la naturaleza y,
en nuestro caso, la sociedad y la historia.

En la ciencia social, la teoria es el nivel en que se sistematizan
los datos de la realidad social ‘‘y se establecen generalizaciones
empiricas, hipotesis y leyes, con ayuda de las cuales no solo se
explican los hechos y fenomenos conocidos sino que se pronos-
tican los desconocidos’ (Fedoseev y otros).

2.1 EL “DATO” ARQUEOLOGICO.

Ahora bien, para proceder al estudio de la realidad, es menes-
ter que la ciencia defina con claridad ctal es la naturaleza de su

‘‘objeto de estudio”, que en el caso especifico de la arqueologia
son los restos materiales dejados por el hombre en el curso de
su existencia. Pero tales restos materiale$ sdlo pueden conver-
tirse en objeto de investigacion cientifica dentro de determina-
das condiciones.

Fedoseev y otros, indican que ‘“la etapa empirica del conoci-
miento cientifico mcluye la acumulacioén y elaboracion prima-
ria de los datos empiricos”, es decir dé los hechos o elementos
de base para la observacion y el analisis, dado que es el conjunto
de hechos el que constituye “‘el cumento empmco—teonco y

los hechos se utilizan para confirmar o refutar las teorias cienti- -

ficas” (op.cit.p.222).

@
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:Qué es un dato arqueologico? Es la unidad basica de refe-
renocia que el arquedlogo usa para rec_:onstruir un pecho soc@al.
Nosotros definimos el “dato” a partir de las “‘unidades social-
mente significativas” que el arqueologo recupera en el proceso

de la investigacion empirica.

Una ‘“‘unidad socialmente significativa’” es aquella que esta
representada fisicamente por un objeto, grupo de objetos o
cualquier vestigio de la actividad social que representa un ‘‘he-
cho” social.

El dato arqueoldgico es un objeto o resto tangible, medibie,
concreto; su cardcter de ‘“‘unidad socialmente significativa’’ no
implica una interpretacion; eso quiere decir, simplemente, que
en su esencia refleja un hecho historico-social concreto, real,
una accion social dada, susceptible de probarse, ademas, por
via experimental, empiricamente. Una piedra tallada es una
“unidad socialmente significativa’ en la medida en que expre-
sa un hecho social concreto: un hombre, premunido de un
conjunto de conocimientos técnicos socialmente sancionados
por su comunidad, en un momento dado, en un lugar dado, ta-
16 una piedra de una manera especifica, con un fin especifico
y por alguna causa la abandono en el lugar y las condiciones
en las que el arqueodlogo la encontr6. Pero una piedra tallada
sola es solo un objeto arqueologico, que es el nivel mas elemen-
tal del hecho que se pretende estudiar y por tanto es también
sOlo un elemento de la unidad socialmente significativa, que se
completa con el contexto dentro del cual se encontrd dicha
piedra; ese ‘“‘contexto’’, que es la expresion integral de una “uni-
dad socialmente significativa”, estara constituido por el conjun-
to de elementos con los cuales estaba asociada la piedra en el
lugar donde fue dejada (consciente o casualmente) por sus pro-
ductores o usuarios. De este modo, el objeto (o los objetos) y
su contexto, constituyen una “unidad socialmente significati-
va”, que es la base concreta del estudio empirico de la arqueo-
logia, la cual procede en la investigacién a partir de la acumula-
cidn y elaboracidn de tales “unidades”, que luego usari para la
construccion y el desarrollo de la teoria.

El arquedlogo, como se vera mas adelante, mediante las téc-
nicas de investigacion arqueologica, resuelve su trabajo cienti-
fico a partir de la bisqueda e identificacion de tales “unidades”,
tanto en el campo como en el laboratorio; en saber como en-
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contrarlas e identificarlas con < 'amente reside toda la técnica
que el arqueodlogo debe desplegar en su trabajo.

En tanto que es posible, nara los estudiantes, conseguir va-
rios manuales y otras obras en donde se discuten y exponen los
asuntos de detalle relativos a los diversos procedimientos que
usa la Arqueologia para el trato de sus materiales, aqui nos re-
ferimos a ellos muy brevemente dado que no e¢s el objetivo de
este libro. '

No importa que la Arqueologia sea considerada parte de la
Antropologia, de la Ilistoria o se le considere ‘“‘autonoma’;
en cualquier caso sus procedimientos son los mismos. En su
tarea cientifica transita por los mismos niveles empiricos y
especulativos de las demas ciencias partiendo de la teoria glo-
bal de la histeria o “ciencia social”. Su diferencia esta en la
aplicacion de técnicas concretas de obtencion de los *“‘datos
con los que aborda el estudio de la sociedad. En el nivel estric-
tamente empirico; son las técnicas de observacion y analisis.

2.2 LA ACUMULACION Y ELABORACION DE DATOS
EMPIRICOS.

La naturaleza y caracter de los materiales de estudio del ar-
quedlogo, hacen que el investigador divida su actividad cientifi-
ca, en dos rubros: “Trabajo de campo’ y ‘“Trabajo de gabi-
nete”. Estos son, en realidad, las referencias al primer y segun-
do nivel del proceso cientifico, en la medida en que el “trabajo
de campo’’ supone la tarea de observacion, evaluacion y regis-
tro de las fuentes, y que el segundo es esencialmente la tarea
de analisis, clasificacion y descripcion de los materiales e in-
formaciones obtenidos ‘‘en el campo”.

.En qué consiste el trabajo de campo? Los pueblos, al de-
sarrollar sus actividades diarias en determinados lugares, dejan
sobre ellos los restos materiales de tal actividad, que va desde
los hasurales donde arrojaron los desechos de su alimentacion
cotidiana, hasta los templos o santuarios, Gtiles para satisfacer
sus ideales religiosos; de modo que existe una inmensa variedad
Ade ‘“‘restos’’ que pueden ser recuperados por el arqueologo para
reconstruir la vida de estas gentes. Si se piensa en las activida-
des propias del proceso de produccion, se podra encontrar
informaciones ‘‘materiales’’ del medio ambiente natural, la po-
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blacion, (demogrraffa, nutricion, promedio Ei‘e vida, gtc,;), los
- ctrumentos. l'odo aquello que se llama ‘‘tecnologia”, per-
m‘stiré apreciar el nivel de desarrollo de las Fuerzas Produc-
:l:x:as Se encontrari restos de las viviendas, los poblados, los
cementerios, los centros rituales, comunales, etc.

Pero todo esto no aparece asi ordenado, ni completo y, fl
wsalmente, la mayor parte de estas cosas se encuentran ;bajo
tierra!; por eso el arquedlogo tiene que saber encontrar los
restos (prospeccion) y, luego, extraerlos (excavacion). _T qdo
esto es un trabajo especializado: que requiere de conocimien-
tos de cartografia, fotografia aérea, topografia y geodesia y
de geomorfologia, para la tarea de prospeccion, agregando una
cierta dosis de conocimientos practicos de exploracion, de
acuerdo a las zonas que se debe estudiar; las tareas de excava-
cibn requieren, ademas, conocimientos de estratigrafia, pe-
dologia (suelos), tratamiento de materiales y, por supuesto,
técnicas de excavacion. Un arqueologo debe saber también
algo de fotografia y dibujo. Si el arquedlogo estudia restos
de sociedades urbanas sera necesario conocer algo de urba-
nismo y arquitectura. Finalmente, algunos conocimientos de
osteologia humana seran utiles en la excavacion. Un buen
programa para formacion de arqueologos debiera incluir al me-
10s estos ramos, que cubren la parte ‘‘técnica’ de la disciplina.
Hay muchos mas ramos, pero esos pueden ser totalmente cu-
biertos por especialistas, aunque, naturalmente el arqueologo
‘“cle campo”’ debe saber a quienes acudir y ;para qué!.

2.2.1 LA PROSPECCION ARQUEOLOGICA es la busque-
da sistematica de los restos arqueologicos y el punto de partida
de la investigacion. Para que el arqueologo pueda trazar su
“estrategia de campo’ es menester que realice, en primer lugar,
una exploracion en busqueda de los ‘‘sitios arqueologicos”,
que supone el estudio de las condiciones geomorfologicas y
ecologicas del area de estudio. Esto, quiere decir que el traba-
jo del arqueodlogo debe, en principio, ser un trabajo de area,
aun cuando después se reduzca a uno o dos sitios. Ya paso
aquella época en la que el arqueologo se limitaba a estudiar
““monumentos’’ atraido por su belleza, magnitud o ‘‘misterio”.
Puede ser mas importante excavar un pequeiio basural que
un fastuoso templo, todo depende del resultado que se obtenga
on la tarea de prospeccion; porque es de esta parte del trabajo.
le donde saldra el cuadro de !ii:-Otesis que permitira programar
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las excavaciones y otras actividades de campo adicionales,
Hacer excavaciones sin este cuadro de hipotesis es exactamen-
te como hacer excavaciones a ciegas, sin saber qué se va a en-
contrar ni jpara qué va a servir lo que se excava'

- Dada la importancia de esta primera etapa, se tiende cada
vez mas a perfeccionar las técnicas de prospeccion, que deben
permitir disponer del maximo de ‘‘detalles de area” tales como
patrones de poblamiento, recursos de agua, variaciones ecolo-
gicas, caminos o rutas, etc.

En el proceso de exploracion se trata de identificar las uni-
dades fisicas que denuncien algin tipo de actividad social me-
diante la modificacion o la alteracion de la naturaleza. Estas
unidades socialmente significativas son las que se denominan
“sitio arqueologico”

Un sitio arqueoldgico es un lugar, un area donde existen
restos .de actividad social, no importa qué clase de actividad
sea ni de qué magnitud. Todas las acciones humanas que
dejan vestigios materiales son significativas arqueologicamente,

dado que constituyen restos de la vida social en un momento
dado.

La tarea consiste en ubicar sitios arqueologicos y obtener in-
formacion sobre su localizacion, sus caracteristicas, tamano,
condiciones de conservacion y acceso, posibilidades de destruc-
ciéon, proximidad a recursos de agua o de produccion agricola,
ganadera, minera u otros, e incluso los indicios de trabajos
arqueologicos previos o la ‘““huaqueria”. Generalmente un
arqueodlogo registra todos estos datos en un cuaderno o en
fichas especiales a partir de un cuestionario basico referencial.

Desde luego, este cuestionario no es el mismo para todos
los sitios, pues se trata de restos muy diferentes, que van desde
senderos o caminos apenas visibles, o campamentos con unos
cuantos artefactos en la superficie, hasta fortalezas o ciudades
gigantescas. El arqueodlogo que hace un reconocimiento de un
area debe pues proceder a registrarlos todos de manera tal que
luego pueda reducir sus datos a una serie de categorias de sitios
diferenciados por su funcion, 'su tamano y forma y su edad y
localizacion.
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De acuerdo con la f}}ncién, los sitios son de hfil?itacién, cere-
moniales, de inhumacion, 0O de prodl:tccmn y trafico. I:os mas
. ortantes y a la vez mas cgmplejos son los de habntgcmn,
qu,g con mucha frecuencia implican tambien las otras funciones.

Un sitio de habitacion es un lugar en el cqal se desarroll6 la
vida de un grupo de personas de modo rutinario, ya sea por
temporadas (transhumaI}C}a) o permanentemente. Puede tra-
tarse de lugares no modificados por el hombre, pero ocupados

or él, como ocurre con los abrigos naturales o las cuevas;
puede tratarse de lugares totalmente construidos por el hombre,
como las ciudades. Pueden haber sido campamentos al aire
libre, sin construcciones de viviendas o, al revés, conjuntos de
edificios compactos’ hechos con adobes o piedras. Hay una
gran variedad de sitios de habitacion, los que incluyen casas,
templos, palacios, plazas, sistemas de abastecimiento de agua,
mecanismos de circulacion, depositos para alimentos o ropa,
etc. Un sitio de habitacion puede pues identificarse a través
de muchos indicios muy distintos; los mas obvios son aquellos
en donde quedan todavia los restos de casas, pero en muchos
solo quedan los desechos de la comida o de los utensilios; ge-
neralmente los arqueologos se refieren a estos ultimos como
““basurales” o ‘“concheros”; a veces s6lo hay campos con frag-
mentos de ceramica o instrumentos rotos en la superficie.

El reconocimiento arqueologico puede desarrollarse a dis-
tintos niveles de complejidad, desde aquellos que consisten
simplemente en ubicar y determinar en ‘‘primera instancia” el
caracter y tamano del sitio, hasta aquél que incluye una des-
cripcion detallada del contorno, mapeo del sitio o hasta elabo-
racion de un plano y, desde luego recoleccion de materiales
diagnosticos de la superficie con fines de establecer una crono-
logia basica, etc. Estas recolecciones deben hacerse con mucho
cuidado, pues muchas veces la recoleccidon indiscriminada e
intensiva puede destruir informacion muy importante, por eso
muchos arqueodlogos se limitan a registrar los hallazgos superfi-
ciales mediante fotografias y notas, dejando in situ los restos
arqueologicos. De cualquier modo, todos los arquedlogos deben
conducir cualesquier material recogido en un sitio a un Museo
o a algin centro de investigacion adonde estos materiales se
conserven debidamente almacenados y al alcance de cualquier
investigador que quiera, posteriormente, revisar estos materiales.
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Actualmente, un trabajo de exploracion o reconocimient,
se¢ inicia en el gabinete, a partir del estudio y evaluacion de las
fotografias aéreas y las cartas o mapas, con los que el arqueolo.
g0 rd luego al campo; con mucha frecuencia, a base de lag
[otos adéreas se habra logrado una primera aproximacion a los
sitios existentes, su tamano v caracteristicas basicas. En e
campo, el arquedlogo debe estar provisto de los mapas, la guia
de fotos y sobre todo de equino v material fotografico sufi-
ciente para el registro de los sitios, independientemente de una
brajula, bolsas de tela para la recoleccion de muestras superfi-

ales 'y, por cierto, material para sus anotaciones (libretas,
fichas, papel milimetrado. etc.). En este trabajo es muy impor-
tante que los materiales reunidos, sean mapas, fotos o restos
arqueologicos, sean identificados facilmente mediante un name-
ro determinado, una clave de procedencia, etc.; para el efecto,
se usan claves para valles o provincias (de preferencia unidades
geograficas identificables en los mapas) y se estila dar un nume-
ro a cada sitio; todo lo que procede de un sitio llevara esa
marca.

Desde luego, la ubicacion e identificacion de los sitios no
siempre es posible mediante los simples reconocimientos visua-
les: muchos sitios no son visibles en la superficie, por lo cual
se requiere de otro tipo de recursos de identificacion como la
fotografia aérea o la magnetometria o los sistemas de registro
vor ‘“‘resistencia eléctrica”. Estos son procedimientos que
provienen de las ciencias fisicas. [.a investigacion magnética,
que se hace principalmente mediante el ‘“Magnetometro de
Protones”, es una técnica en proceso de experimentacion y
que consiste en la medicion de la intensidad del campo de
gravitacion de la tierra que se encuentra directamente debajo
del magnetometro, que registra la presencia de restos arqueo-
légicos subterraneos a partir de las variaciones de la energia
del campo magnético. Se usa también, para la prospeccion
magnetométrica el ‘‘Gradiometro de Protones” y el ‘**‘Magne-
tometro Diferencial de Control de Flujo’ (Veéase: Manzanilla,
1975). Los objetivos practicos de este sistema de prospeccion
ain no son muy ventajosos para la arqueologia, aun cuando
han dado excelentes resultados en sitios con condiciones opti-
mas (clima, temperatura, humedad, etc.) en algunos lugares
le Europa. '

Otra forma es la de la ‘‘resistencia eléctrica” de la tierra;
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. e medir la diferencia que existe entre las rocas v las
tratd tierra, que tienen un grado distinto de resistencia
orriente eléctrica, permitiendo cstablecer la pre-
s v también de fosos en el subsuelo.

se
arcillas © la
al paso de la ¢
sencia de muro

Existen, finalmente, técnicas aun mas sofisticﬂdas, como
aquella gque usa el radar o los "s.en.sures“ror_notos, pero con
todo eso, sigue siendo el “reconocimiento directo del arqueo-
logo el método de pnrospeccion mas usado y. naturalmente,

menos c0stoso.

Un buen trabajo.prospectivo, que incluya un muestreo de
materiales nor sitio, permitira elaborar hipotesis de gran utili-l
dad para investigaciones ulteriores. Hay exvloraciones que en si
mismas implican la busqueda de una organizacion cronologica,
corolégica o funcional de los sitios arqueologicos a partir de
sistemas de muestreo de elementos superficiales. James Ford
(1949) y Gordon Willey (1953) hicieron un esfuerzo extraor-
dinario en la aplicacion de los datos de superficie para lograr
hipotesis de gran alcance. Otros arqueologos los han seguido
con distinta fortuna, especialmente en los paises americanos.

2.2.2 LAS EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS no consis-
ten simplemente en la remocion de la tierra para encontrar ob-
jetos. No, el arquedlogo tiene que saber excavar; inclusive
cuando, sin ninguna hipotesis previa, se ve obligado a hacer
“trabajos de salvataje’’, en sitios que seran destruidos. Por eso,
una buena parte de la formacion del arquedlogo se debe dedi-
car a su adiestramiento en las técnicas de excavacion.

El vrincipio rector de toda excavacion esta en el tipo de in-
formacion que el arquedlogo quiere obtener y, en todos los
casos, este principio es siempre el de la asociacion. En realidad,
todo lo que tiene que hacer el arquedlogo es recuperar contex-
tos asociados. Qué quiere decir esto: Un ‘‘contexto asociado”
es un conjunto de objetos que se encuentran dispuestos unos
en relacién con otros, de tal manera que idenfitiquen una acti-
vidad social realizada en un tiempo dado. Este “contexto”
representa para el arqueologo lo que para un historiador es un
“hecho historico™ y su valor es mayor en la medida en que el
lapso, el tiempo que suponga sea menor. En términos crono-
logicos es una *“‘unidad de tiempo™ y en términos sociales debe
reflejar un segmento de activi‘'ad social. Un ejemplo perfecto
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de un contexto “ideal” es la tumba de un individuo cualquiera;
supone una actividad realizada en un tiempo muy corto, nor-
malmente s6lo unos dias y, ademdas es una actividad social
concreta ligada al ritual de la muerte que aun cuando se hayan
perdido definitivamente las ‘“creencias’, se encuentra en el
“contexto”, todo el equipo liturgico-ritual, que muchas veces
es de una nqueza excepcional. Esto es lo que se llama “contex-
to cerrado”. Nadie puede negar su utilidad en la definicion
de unidades minimas de tiempo. Pero, por lo mismo, la exca-
vacion de una tumba no consiste solamente en descubrirla y
extraer todo lo que tiene dentro; es necesario aplicar un sistema
cuidadoso de registro y observar los minimos detalles del
“contexto”; eso supone, incluso, observar todo lo que existe
en el contorno y si se trata de un cementerio, entonces se trata
de todo un proceso de excavacion.

Pero las tumbas y entierros son solo una de las muchas cosas
que un arquedlogo debe saber excavar; hay muchos ‘“‘contextos”
de mas complejidad que una tumba y que se refieren a otros
segmentos de la actividad social. Uno de ellos, ademas de gran
importancia para el arqueologo ‘“‘social”, es el de las actividades
domeésticas, que se revelan en los centros de vivienda. Las ex-
cavaciones en estos lugares varian notablemente, segiin el tipo
de casas, el caracter y dimension de los poblados e incluso segin
el “habitat” de que se trate; para eso, los arqueodlogos tienen
diversas tacticas de excavacion, aun cuando la estrategia debe
tener en cuenta un contexto de ‘‘actividades domeésticas’’ pro-
pias de una unidad de tiempo minima. La excavacion de una
‘““casa’’, llamando asi a una unidad de vivienda de una familia
o un grupo reducido de personas, puede revelar informacion
de su uso por dos, tres o mas generaciones de la misma familia
o de varias familias, como sucede, por ejemplo, cuando se trata
de casas construidas con materiales resistentes. Asi, la exca-
vacion de una casa, como unidad de tiempo, puede represen-
tar 50, 100, 200 6 mayor numero de afios. Si se tiene en cuen-
ta que, ademas, los lugares de vivienda fueron ocupados y reo-
cupados a lo largo de varios siglos, entonces el arqueologo tie-
ne que saber separar, dentro de esa multiplicidad, las unidades
minimas de tiempo y accion social. Para eso dispone de una
técnica especial llamada ‘‘excavacion estratigrafica"’.

La estratigrafia ‘‘cultural’’ o arqueologica, parte del supues-
to que los materiales arrojados por el hombre o acumulados so-
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bre la tierra de cualquier forma, en relacién a la actiyidgxc_i huma-
na, sé encuentrap ordenados dentro de una secuencia f1s1pa “ng-
tural”’, unos encima de otros,‘resultando que'los que estan enci-
ma fueron depositados despugs y los que estan dgbajo antes. Si
uno encuentra una acumulacion de restos de’ comida, instrpmen-
tos, etc., de un metro de profundidad o mas, la excavacion tie-
ne que hacerse de tal modo que sea pomble’ encontrar, dentro de
ese volumen de depositos, las unidades‘mmimas de tiempo. El
procedimiento correcto, pero mas dificil, es el de excavar si-
guiendo los cambios naturales por capas —llamadas estratos— a
partir de un sistema que permita descubrir estos estratos. Los
“estratos” se diferencian unos de otros por el color de la tierra,
la textura, la dureza, el contenido, etc. Teniendo en cuenta que
cada estrato representa un conjunto de materiales mas o menos
homogéneos —comida, cenizas, tierra, clima, etc.— el arqueolo-
go debe procurar excavar cada estrato por separado, aisldndolo
de los demas, pero eso no debe hacer pensar que un estrato re-
presenta necesariamente una unidad minima de tiempo. Un es-
trato puede formarse en un dia como en 200 anos. Las varia-
bles son muchas y aqui no las vamos a discutir. Consecuente-
mente, de acuerdo a las tacticas aplicadas dentro de la politica
general de excavacion, el arquedlogo debe tratar de obtener uni-
dades “minimas” de tiempo; en muchos casos esto supone ex-
cavar cada estrato en varios niveles, diferenciados ya sea por uni-
dades arbitrarias de 5 ¢ 10 cms,.o por niveles naturales tales
como “pisos’’ u otros accidentes internos. Aunque algunos ar-
queodlogos prefieren excavar por ‘‘niveles arbitrarios” en sitios
de vivienda, nosotros no congeniamos con esa idea, porque
alli’ existe un peligro permanente de destruir las asociaciones y
confundir contextos; naturalmente, la ventaja de este procedi-
miento reside en que se puede hacer excavaciones en muy po-
co tiempo, mientras que el otro procedimiento exige mas tiem-
po y sobre todo mucha atencidon del especialista. De otro lado,
no se necesita preparacion técnica ninguna para excavar ‘‘por
niveles”, mientras que la otra forma de excavacion requiere en-
trenamiento. Pero todo el atractivo de la facilidad y rapidez del
procedimiento no quita sus debilidades intrinsecas, que condu-
cen a resultados de poca utilidad para una arqueologia social.

Cada estrato, o cada capa al interior de un estrato, representa
un evento o un conjunto de hechos socialmente significativos.
Todo el conjunto de materiales asociados dentro de este estra-
to o capa, se consideran contemporaneos y pertenecientes a una
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familia o un grupo de familiaz FExcavaciones en poblaciones
de corte urbano, incluyen en la “‘estratificacion” superposicio-
nes de edificios, intrusiones o modificaciones por ‘‘obras publi
cas’. etc.: el arqueodlogo debe cestar preparado para saber adver-
tir estas vosibles variables, que incluyen eventos [isicos tales
como terremotos o derrumbes de origen humano o tectonico.

Sioal hacer una excavacion estratigrafica, que ubique “tridi-
mensionalmente’” los objetos encontrados, el arquedlogo debe
poner mucho empeno y el maximo rigor, es indispensable que
actue con el mismo rigor cuando tenga que usar los materiales
publicados por otros arqueologos. Tiene que averiguar, en pri-
mer lugar cuales fueron los procedimientos de excavacion para,
seglin eso, usar de una u otra forma la informacion presentada.
La critica de una excavacion, nropia o ajena, supone el advertir
cuales son los ‘“‘contextos asociados’™ recuperados y qué valor
tienen como unidades de referencia temporal y de ‘“‘contexto
cultural™; sea cual fuere la técnida usada para excavar. Aqui
hav que repetir aquello de que un trabajo deficiente en este
nivel de proceso, supone deficiencias mayores en los niveles
vosteriores.

Hemos mencionado solo dos tipos de ‘“‘contexto” que el
arqueodlogo puede excavar; hay muchos mas: excavaciones en
los centros de produccion (talleres, terrazas agricolas, etc.),
en los centros religiosos o rituales (adoratorios, templos, ‘‘oracu-
los” etc., etc.), cada uno supone una estrategia a trazar, con la
anlicacion de una o varias tacticas de trabajo. En esto, siempre
¢s el punto de partida la o las hipotesis por deslindar; todo tra-
bajo debe responder a un sistema de preguntas para que tenga
sentido. De esto se descarta la llamada “Arquelogia de Salva-
mento’ o “Arqueologia de Urgencia”, pues alli no siempre es
posible ir con un marco de referencia previo; se trata sim-
nlemente de rescatar informacion sea ella cual fuere.

Toda excavacion arqueologica es una intervencion irrever-
sible en un monumento o sitio arqueologico; eso quiere decir
que el arqueologo que hace una excavacidon debe saber que
nunca mas podran volver a estar los restos arqueologicos en el
lugar v condiciones en que estaban antes de su intervencion: eso
significa que si los contextos no han sido registrados con mucho
cuidado o si no se ha tomado debida nota de todos los elemen-
tos asociados, sera imposible reconstruir la forma original como
estaban dispuestas las cosas e+ el momento en que fueron aban-
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en un lugar. Es pues una seria responsabilidad, dado
no u otro modo toda e’xc.‘.avaci(')n represont’a una des-
truccion de la evndgncm arqueologica. .La’ e)Egt?\'aCI()n debe a-
decuarse 2 la necesidad de rosolyer Ias-hlpoteals que el arqueo-
logo se€ plantea, pero debe al mismo tiempo respetar al monu-
mento. que solo tiene tal caracter en la medida en que es tes-
timonio de la vida y los actos de un pueblo en un momento da-
do de su historia. S} se p1e.rde el caracter o el valor te’stlmomal
de un monumento, este fieja de serlo. Muchos arquedlogos ol-
vidan este compromisg ético con_“sg”_ objeto de estudio y no
porque no sepan las técnicas Yy principios dq una excavacion si-
no porque no les importa arruinar mas los sitios arqueologicos.
FEn el Perit hemos asistido a hechos tan graves como la excava-
cion de una ‘“‘trinchera’ con tractor para facilitar la excavacion
de ostratos mas o menos »rofundos que los arqueologos trac-
toristas estaban interesaclos e estudiar; 2ran miembros de ilus-
tres universida-les norteamericanas que obviamente no nodian
ighorar los nrincipios basicos ‘de una excavacion arqueolorica.
Otros jovenes, también norteamericaios, vor razones de tiemno,
ya que no por igrorancia, particinan en programas de “maneo”
e sitios, en los que excavan izual a como lo haria un topo, lim-
niando las ““cavezas e muro’ sin ningun control de las asocia-
ciones y excavando una esnect: de canal »aralelo a los muros v
Jlestruyendo en 30 6 40 cms. e profundidad la potencial evi-
“lencia del abandono del sitio o de su posterior destruccion.
Desde lueso, el excavar a base de los.llamados “*niveles arbitra-
rios”’ es algo similar, nero esta “*‘moda” cue estuvo muy difun-
dida entre los norteamericanos que excavaban los naises latino-
americanos en las Ultimas tres o cuatro décadas va felizmente
esta siendo abadonada. :

donadas
que de U

En la excavacion, de lo que se trata es de recuperar, con ot
maximo de precision, la forma y condiciones en que estaban
los objetos 21 el momento o circunstancia en que fueron deno-
sitalos en el lugzar donde el arquedlogo interviene. Pero ésta
cuidadosa busqueda no se agota en la excavacion misma; por
muy buena que sca la remocion ‘le los restos, si ella no esta re-
gmistrada con nroliji-lacd, su valor cientifico s2ra rmuy noco o hin-
mno; dicho de otro mo.lo, los objetos que no tienen una ‘‘his-
toria ’ detallada de la forma como fueron encontracdos, sus aso-
ciaciones y contextos. casi no sirven para nada. Frente a la ca-
reacia de los protocolos de excavacion, los arqueodlogos se en-
cuentray con ovjetos que sir. *1 bastante poco nara su trabajo
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cientifico; eso es 1o que ocurre con una gran cantidad de obje-
tos en los Museos, que obtienen sus colecciones de los buscado-
res de antiguiedades, sin registro, procedencia, etc. Muchas pie-
zas, las que tienen valor artistico quedan relegadas a la condi-
cion de objetos gratos a la vista y nada mas. Su antigiiedad, en
este caso, es totalmente anecdotica.

Al excavar debe pues removerse lo minimo indispensable,
tanto en area como en profundidad; el arqueodlogo debe cui-
dar que al remover una cantidad de tierra no esté mezclando o
confundiendo restos que revelen un contexto asociado. El de-
bera anrender a diferenciar estos contextos por la textura, el
color o la dureza de la tierra y sobre todo por su contenido.

Es un error pensar que los ‘“‘estratos’” o capas arqueologicos
son algo similar a las capas de un pastel, que estan unas enci-
ma de las otras de manera ordenada. Eso es sOlo parcialmente
clerto y excepcionalmente raro, pues los ‘‘estratos’’ se mez-
clan, se rompen, tienen formas lenticulares, o son verdaderas
capas. Eso depende del origen y naturaleza de cada una de
estas capas; algunas de ellas son de desechos de basura, otras
son derrumbes de muros, otras son rellenos, otras son deposi-
tos edlicos o aluviales, otras de tierra formada por abandono,
acarreo, etc. Precisamente, una de las tareas del arquedlogo
consiste en averiguar la clase de capa o capas que esta remo-
viendo, porque de ello dependera el analisis de las asociaciones
que esta extrayendo. Por cierto, eso implica el estudio de la
composicion del estrato en términos de los suelos que lo inte-
gran, tipos de tierra o rocas, y, claro, la forma como estan de-
positados los restos culturales en su interior.

Los criterios para excavar los sitios varian de acuerdo a la
naturaleza y tamano del sitio, aunque existen algunas conven-
ciones generales aplicables a todos o la mayoria de los sitios.

El primer problema es el area por excavar; aqui es indispen-
sable establecer unidades de excavacion a partir de los contex-
tos conocidos. Debe asumirse como base a las unidades social-
mente significativas, cuya expresion fisica sea visible: cuartos,
vatios, pasadizos, cocinas, tumbas, etc. Si ellas son apreciables
desde la superficie, esta division de unidades se habra hecho a
partir de la prospeccion previamente realizada.
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Luego., determinadas las unidades basicas sqcialmente sign‘i-
ficativas, deberd procederse a excavar obedeciendo las condi-
ciones de espacio de 1.;ales unidades, Qeflqltlvamente no es lo
' mismo excavar un patlo que un do.rml_tono 0 una casa comu-
nal: ni se puede aplicar el mismo criterio de area en una cueva
que en un templo. Un patio puede ser excavado por una téc-
wica de muestreo, con calas de 2 x 2 ms. o mas (segin sea el’ ca-
so) dispuestas en cadena o en forma alterna, todo dependera de
las hipotesis que desea verificar; un cuarto, puede ser excavado
integramente o en parte, esto también dependera del objetivo
je la excavacion, pero en cualquier caso, el arquedlogo debe
cuidar que los datos de un cuarto no deban ser mezclados con
los de un patio aledafio o los de una cocina; e incluso debe po-
der separar los segmentos socialmente significativos al interior
de una unidad; puede ocurrir, por ejemplo, que en un cuarto
haya un sector para el laboreo de artefactos, otro para la pre-
paracion de alimentos, otro para almacenaje y otro para des-
cansar; si un arqueodlogo puede descubrir estos segmentos de
la unidad, puede decirse que su excavacion ha sido un éxito,
sobre todo porque podra estudiar por separado los restos ar-
queologicos que habia en cada segmento y asi reconstruir el
contexto de la unidad socialmente significativa y describirla
como un segmento de la vida de un pueblo en un momento da-
do.

Pero desde luego, un cuarto o un natio cubren normalmen-
te areas demasiado grandes como para poderlas usar como u-
1idades “‘minimas’ de excavacion. Una convencion es la de
usar un area de 1 m2 como unidad minima; en otros casos se
puede usar unidades aun menores (por ejemplo la cuarta par-
te de un metro cuadrado o un cuadro de 1 pie de lado). Lo
importante, en cualquier caso, es que esa area permita remover
poco material al mismo tiemno y, sobre todo, nermita dejar
“in situ’ los hallazgos mas significativos (en algunos casos se
trata de todos los restos socialmente significativos: objetos,
restos de comida, etc.) Todo esto, finalmente, nara lograr un
buen registro de los contextos asociados. El arqueédlogo debe
saber que no puede abordar la excavacion de un nuevo contexto
mientras no ha hecho el registro mas detallado posible del que
ya ha excavado; eso en el trabajo de campo significa que no de-
be profundizar ni ampliar la excavacién modificando el contex-
to.
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Por cierto, el area de una excavacion muchas veces deber;
sor arbitraria, es decir determinada »or 2l arquedlogo de la mis-
ma manera como nrocede al excavar una unidad socialmente
significativa. Pero estas unidades arbitrarias (por mucho que
sean de 1 m 6 1 oie cuadrados) solo se justifican mientras no
2xistan evideacias de las unidades de valor social-funcional,
Cuando se hace una oxcavacion “"a cilegas’, en un terreno don-
d2 10 hay evidencia visible de las unida les sociales, no hay nues
otra alt~mativa que la cuadricnlacion el area y el nprocedimien-
to de 2xcavacio nor cuadros tratando de encontrar las unida-
des sociales significativas. Eso debe tenerlo bien presente un
arqueologo; los “‘cuadros’ sirven para fines cle rogistro y sena-
racion de materiales, nero 1o nueden o no deben reemnlazar
o ‘iesplazar a las unidazles de valor social. Cuando se encuen-
tra las unidacdes ‘e valor social, las unidades arbitrarias o ‘‘cua-
ros deben ajustarse a 2llas, senarando, si s necesario, el cua-
ro en taatos segmetos o sub-unidades cuantas sean necesa-

S~y

rias para 1o confundir contextos.

Es frecuente para los arqueodlogos que tratan con poblaciones
neoliticas aldeanas o con cazadores, suponer que los sitios que
excavan so6lo son ‘“‘basureros’’; hay que tener mucho cuidado
con el manejo de esta categoria, pues generalmente dichos
‘““basurales’ no vienen a ser otra cosa que aldeas con sus casas
y todo. El arquedlogo debe buscar las unidades de valor social
cn tales sitios, a partir de los postes de las viviendas o de la ubi-
cacion de los ‘“hogares’” o fogones, etc. Es en esta tarea en don-

El otro problema de la excavacion es la profundidad; donde
se debe obedecer los mismos principios que en el aspecto es-
pacial; desde luego, un contexto dado tiene un area y una pro-
fundidad dados, que es imposible conocer aprioristicamente en
la mayor parte de los casos; por eso, la excavacion, o sea el ar-
queologo, debe saber descubrirlos v sobre todo recuperarlos en
todas sus perspectivas o implicancias historico-sociales. Cada
contexto debe ser “levantado” o exhumado como una unidad,
rescatando su contenido v su estructura; no es lo mismo decir
que en 1 m2 habia muchas esquirlas y unas cuantas raederas
o raspadores o cuchillos, que verificar como estaban los unos
en relacion con los otros; a veces, simplemente, por la distribu-
¢idn y orientacion de los hallazgos es posible encontrar las uni-

58



. Je significado social; en- unas excavaciones que hicimos
acles ftio de Conchopata (Ayacucho), pudimos determinar. en

! btlio el lugar cn donde funcionaba la cocina gracias a la
un pa {()n de los cuchillos, manos de batan y otros utensi-
d.lsm(;)u;}éqticos que estaban dispersos a modo de un abanico
hostor(t)m al lugar donde habia un *lente” de ceniza con cera-
(:nnios rotus con'vpst.igios. de carbon. En otro pupto hgbfa 1-
sualmente carboén y ceniza, pero no era una cocina, sino un
?ogén temporal que se hizo por alguna.causa que se nos escapo.
En Chavin (Ancash) pu(l'1m0~s descubrir un deposito de ofrm’!-
das de hace unos tres mil anos, que estaba totalmente consti-
tuido por fragmentos de ceramica y huesos; nuestra hipotesis
de trabajo fue que aquellos fragmentos eran efecto de una cos-
tumbre de romper las vasijas y depositarlas en tal estado en los
almacenes del templo; mas tarde, reconstruyendo la distribu-
cion de los miles de fragmentos excavados, descubrimos que la
hipotesis era incorrecta: las vasijas habian sido depositadas en-
teras en los recintos, con comida v seguramente hebidas y se
rompieron a causa de su acumulacion (eran puestas unas junto y
encima de otras) pero sobre todo porque hubo gente que cami-
nd sobre ellas, durante mucho tiempo triturandolas: desde lue-
ao estos “trituradores™ no sabian que lo estaban haciendo, pues
el almacén de las ofrendas habra permanccido cerrado por al-
wunos siglos (quiza 1000 o 1500 anos) y durante ese tiempo se
habyan desplomado los enlucidos del recinto, cubriendo las
ofrendas con una cana Jde fino estuco rojizo, que ademas se
listribuyo muy homozéneo sobre todo el recinto, debitlo a las
filtraciones de la sunerficie que, nor otro lado ayudaban al de-
hilitamiento de las vasijas de ceramica. Desnués de ese tiemno,
el lugar fue profanado por el techo y se convirtio en un recinto
para enterrar cadaveres y objetos de un pueblo que no tenia
ni idea de lo que habia bajo sus pies. Algunas piezas se queda-
ron enteras; los objetos de piedra, por cierto, estaban enteros.
Pese a que la excavacion no la hicimos con la puleritud desea-
da, los datos obtenidos fueron fundamentales para la determi-
nacion del contexto.

en €

Todos los arquedologos modernos hablan de hacer excavacio-
nes siguiendo los estratos ‘‘naturales”: esto se dice en oposicion
a los niveles arbitrarios que usaron algunos arqueologos por un
tiempo (excavar de 20 en 20 cms. o —incluso— de 50 en 50
cms. jde espesor!), destruyendo todos los contextos. Pero
excavar las “capas naturales’, es decir los contextos de deposi-
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cion en los sitios donde hubo actividad social no es tan sencillo;
requiere experiencia y mucho cuidado.

Al igual que en la zonificacion del area para excavar, aqui
también debe partirse de las unidades socialmente significativas;
es decir, deben separarse esas unidades. Como ya se ha indica-
do, para eso debera removerse la menor cantidad de tierra en el
menor espacio posible; por ejemplo 1 m2 y no mas de 10 cms.
de espesor. Desde luego, hay capas (por ejemplo rellenos) que
no pueden ser excavados asi, pues requieren mas area e impo-
nen niveles mas gruesos, pero en cualquier caso eso dependera.
de la naturaleza y caracter de la deposicidn que se excava; el
otro extremo son capas de 2 cms, 0 aun menos de espesor. Una
regla general podria ser que se excave en profundidad siguiendo
las capas naturales (segun textura, color, etc.) que tengan un
espesor menor a 10 cms. y que si una capa o unidad estratigra-
fica dada tiene un espesor superior a 10 cms., entonces debera
excavarse esa capa en niveles minimos de 5 6 10 cms. segin
sea el caso. Esta regla funciona en la mayoria de sitios, pero
no en todos, donde el talento y la capacidad tactica del arque6-
logo decidirdin qué hacer. En cualquier caso, una regla indis-
pensable de tener en cuenta es que no se debe ‘““levantar’ una
capa mientras no esté plenamente registrada (fotografias, cro-
quis, medidas, etc.)

Hay varias maneras de proceder en una excavacion, pero en
general se trata de limpiar los contextos que se encuentran en
un sitio, tratando de dejar ‘“‘in situ” los hallazgos hasta que se
haya terminado de excavar una unidad métrica o social (segun
sea el caso). Soélo asi se podra exponer a un registro detallado
todos los eéventos que se dieron en el area de excavacion. Son
“hallazgos™ no sOlo los artefactos, sino también los restos de
comida o cualquier elemento que ayude a entender el caracter
del contexto, de origen social o natural.

Los hallazgos deben ser separados de acuerdo con su unidad
de procedencia (unidad de area y de capa y profundidad) y lue-
go marcados de acuerdo al nimero y orden que le corresponda
“en el registro. Con este nimero iran al gabinete-laboratorio pa-
ra su analisis y procesamiento.

Un aspecto fundamental del registro y de la excavacion en
si misma es el de ubicar los hallazgos en el espacio y en pro-
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. dicho de otro modo, el poder ubicarlos con preci-
o] contexto en que estaba antes de su descubrimien-
o] efecto se toman medidas de profundidad y de ubi-
un sistema de coordenadas que el arqueodlogo debera
antes de iniciar su trabajo; la profundidad debera
referida a una “cota” de base (punto “O”’) que el
tablecera igualmente desde el principio.

to. Para
cacion en
establecer
estar siempre
arque06logo €s

nte, es necesario sefialar que el arqqeélogo deja ge-
neralmente “testigos”’ estratigraficos para vel_'lflpar sus excava-
ciones ¥ sobre todo para establecer las aso,clacml‘\‘es ent’fe sus
distintas excavaciones y las asociaciones entre las ‘“‘capas” y los
restos arquitectonicos, tumbas, etc

Finalme

En cuanto al registro, generalmente se usa un equipo de fi-
chas, papel milimetrado para planos, cortes o secciopes y sobre
todo un equipo para tomar generosamente fotografias de toc?o
el proceso de excavacion. Se deben tener fichas para el regis-
tro de excavacion, registro de hallazgos o elementos y registro
fotografico aparte de algunas otras mas especializadas como: re-
gistro de muestras para Radiocarbono, registro de tumbas o en-.
tierros, registro de muestras de tierras, etc.

Todos estos detalles pueden ser estudiados en los manuales
de campo que hay; en cualquier caso escapan al objeto de estas
notas, donde solo nos ocupamos de los principios rectores y no
de las técnicas mismas.

El excavador debe entregar al laboratorio, al gabinete donde
continuara su trabajo, un protocolo muy detallado del trabajo
de campo, con indicacion y evidencia grafica de todo lo que
movio en el sitio, con el catalogo de los hallazgos y las mues-
tras para analisis, etc. Este protocolo es la base documental
en que se sustenta el trabajo de analisis.

2.3 ANALISIS: CRONOLOGIA Y COROLOGIA

La primera parte del trabajo del arquedlogo termina en el
momento en que termina el trabajo de campo; luego, con el
protocolo de los trabajos de prospeccion y excavacion debera
enfrentarse al analisis de los materiales recuperados y a su
descripcidon. En este punto comenzaran a tener significado los
trabajos previos.
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Los restos arqueologicos recuperados en el campo provienen
de muy diversos contextos: tumbas. desechos domésticos, re-
llenos o derrumbes casuales, viviendas, templos, etc. Una
nrimera tarea es no mezclar tales contextos y separar los mate-
riales de acuerdo con ellos, estos contextos son la primera ins-
tancia clasificatoria, luego debera procederse al analisis de
los materiales que constituyen los contextos, con el objeto de
lograr una adecuada descripeion. Todo el analisis y la interpre-
tacion posterior dependeran en realidad del cuidado que ponga
el investigador en la descripcion.

Describir es una tarea fundamental, en la medida en que a
vartir de la descripcion se nodran establecer las caracteristicas
particulares del contexto en estudio y se podra proceder, por
comparacion, a establecer su ubicacion cronologica, corologi-
ca y social.

En efecto, una e las nrimeras tareas sera ubicar los contex-
tos en el tiempo y el espacio y luego en su funcion dentro de
la formacién social a la que corresponde. En este sentido se
supone que cada contexto aislado (capa de desecho, entierro,
etc.) representa una unidad de tiempo y pertenece a un grupo
social dado, a una comunidad dada. Se supone pues quc al
estudiar un contexto aislado se esta estudiando materiales que
son todos ellos contemporaneos (cronologia) y que ademas
fueron hechos por un grupo étnico dado (corologia). Eso supo-
ne, descle luego, que habra otros contextos o materiales con-
temporaneos iguales o similares en el area que debi6 ocupar
dicho grupo étnico. Esta es una hipotesis cuya formulacion
surgira del analisis de los contextos y debera ser contrastada,
mediante comparacion, con los contextos del area y los perio-
dos involucrados en la hipotesis. [a precision cientifica de
dicha comparacion dependera de la calidad y rigor de la des-
cripcion.

Al mismo tiempo, claro, un contexto revela aspectos espe-
cificos sociales, tanto al nivel de la formacion social como al
de la cultura, pero es indispensable reiterar que ningun anali-
sis de la funcion social de un' contexto tiene valor historico-
social significativo si no tiene un sustento cronologico y coro-
l6gico adecuados. De nada sirve saber que en la punta de un
cerro hay un adoratorio o una fortaleza o un camino o un
nuente, si no se esta en capacidad de ubicarlo en el tiempo y
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e saber quién lo hizo; del mismo modo, si una tumba o un
muro no pueden ser ubicados en cl tiempo y su cultura, su des-
cubrimiento no sirve de nada.  Asi pues, la primera tarea es
cronologica v corologica. |

Existen. aparte de los estrictamente arqueologicos, varios
medios de determinacion cronologica directa, que nos aproxi-
man a la ubicacion temporal en anos. .\ esto se le llama “*crono-
Jogia absoluta™. Uno de los mas usados y difundidos es el me-
odo del Radiocarbono, basado en la medicion de la radioacti-
vidad del carbono que retienen los seres vivos mientras tienen
actividad vital; el método consiste en medir la pérdida de C14
en el material organico sometido a analisis. El C14 es un iso-
topo radiactivo que tiene un promedio de vida de 5730 anos
y yue se incorpora a los organismos vivos permanentemente,
hasta el momento en que éstos mueren; a partir de entonces
solo quedan en las plantas o animales muertos los isotopos
e C14 gue se ingirieron hasta el momento de morir, los cuales
desde entonces comienzan a desintegrarse a un ritmo regular
de una unidad cada 5730 anos, de modo tal que al medir la
cantidad de C14 restante se puede establecer el tiempo en que
dicho organismo dejo de existir.

El Radiocarbono da fechas hasta unos 30-50,000 anos pro-
bables; y cuando decimos ‘“‘probables’ queremos decir que di-
chas fechas tienen que ser sometidas a contrastacion con otros
datos o fechas que les sean contemporaneas y no ser asumidas
como si fueran definitivas. Una sola fecha no es ninguna ga-
rantia de la edad efectiva de un contexto; es solamente un
diagnostico mas; varias fechas coincidentes del mismo contexto
o de contextos similares contemporaneos o secuenciales si son
una buena referencia cronologica.

Desde luego, el arqueologo debe saber ‘“‘leer’’ adecuadamente
una fecha radiocarbonica; en primer lugar debe saber que el
“eftror standard’” que se expresa son el simbolo (mas o
menos) significa que la fecha atribuible esta entre los limites
que dicho error expresa: Si tenemos una edad de 1300 200
a.C., eso quiere decir que la fecha puede estar entre 1500 y
1100 a.C. y no que la fecha sea precisamente 1300; mads ain,
esto es s6lo dentro de 1 sigma, que implica que la medicion
tiene un 68 o/o de probabilidad; si se duplica a 2 sigma, am-
pliando el “error” al doble, la probabilidad llegara a ser de!
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95 o/o y en consecuencia mas segura; en el ejemplo dado, sj
aplicamos 2 sigma, los 200 afnos de error standard se convierten
en 400 mas o menos, de modo que el arqueologo debe esperar
que la fecha del material procesado caiga entre 1700-900 a.C.
Eso querra decir que el carbon vegetal, el hueso o la concha
analizados pueden ser del 1700, 1500, 1000 a.C.; el 1300 es
sOlo un promedio matematico y no ‘‘la fecha”.

Finalmente, los laboratorios nos dan las fechas con la indica-
cion “B.P.”” (Before present) que quiere decir que hay tantos
anos ‘‘antes del presente’”. Los arqueodlogos podemos reducir
este dato a la cronologia en que registramos todos los hechos
historicos a partir del reconocimiento de la era cristiana. Hay,
sin embargo, algunos arquedlogos que se sienten muy impor-
tantes presentando sus fechas ‘““BP’’ aduciendo que son ‘‘fechas
radiocarbdnicas™. Ellos saben que se puede presentar las fechas
“a.C.” o “d.C.” (antes o después de Cristo) para poner los datos
en comparacion con otros eventos historicos, pero ocurre que
como “BP” da fechas aparentemente mas antiguas, lo hacen
muchas veces con la intencion de deslumbrar a un auditorio
no especializado o por simple pedanteria. Claro, no es lo mis-
mo decir ‘“‘tiene 4000 anos de antigiiedad” que decir: es de
2050 a.C.”. Hay una convencion de especialistas que senala
el ano 1950 como tope del ‘“‘B.P.”’; en cuanto a los 30 anos
que nos separan de ese tope, pues en realidad no afectan en
nada la probabilidad que sehala el Cl14; esos anos estaran
siempre dentro del margen de error.

Hay varios otros métodos de datacion; algunos de ellos basa-
dos en los mismos principios del C14, como el Potasio-argon,
que se basa en que el potasio radiactivo de peso atomico 40 se
descompone en Argdn con una regularidad suceptible de medir-
se. Sirve muy poco para sitios arqueologicos recientes, a menos
que se establezca una asociacion concreta en las rocas con
potasio-argdbn (K40 A40) y los restos arqueologicos. Louis
Leaky midi6 con este método la edad de los fosiles del cuater-
nario temprano en el famoso Olduvai, en condiciones muy
especiales. )

Unos métodos que vienen cobrando mucha importancia son
los que permiten fechar ceramica. Uno es la termoluminiscen-
cia, se basa en la medicion de la “luminiscencia’’ que emanan
los objetos que han sido sometidos al fuego; el “brillo” de ori-
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en térmico que sirve para medir la antiguedad de las piezas, .
<in embargo, tiene muchos problemas de fijacion y alteracion,
que estdn en proceso de estudio.

Por otro lado, la posibilidad de medir la fecha en que un ce-
ramio fue cocido se ha enriquecido notablemente con la ‘“Geo-
magnetocronologia’ que se basa en las variaciones que ha teni-
do el campo magnético terrestre a lo largo del tiempo y que se
han podido registrar o preservar en la ceramica o cualquier
arcilla’que se haya sometido al fuego. Ocurre que la arcilla
contiene magnetita y hematita como parte de su composicion
mineral; las particulas de estos elementos se encuentran dis-
persas al azar en la arcilla cruda, pero cuando ésta se quema,
las particulas se alinean con el campo magnético de la tierra,
en el lugar donde estan, de modo que un ceramio es en cierto
modo (o un ladrillo) receptaculo de un alineamiento dado de
las particulas, lo que se conoce como ‘magnetismo-termo-
remanente”’. Desde luego, la medida de los alineamientos de
las particulas en relacion a los angulos magnetico-geograficos
de una region dada no son tan simples y tienen algunas difi-
cultades, que corresponden tanto a la muestra como a la técni-
ca de medicion. Se tiene que contar con algunos registros
cronologicos complementarios y saber bien el lugar donde
la muestra fue cocida.

Recientemente se ha experimentado también la datacion
mediante la medida de la ‘Hidratacion de la Obsidianae’, que
se basa en el hecho de que la superficie de la obsidiana toma
agua de la atmébsfera de modo constante, de manera que si se
mide el grosor de la capa de hidratacion, es posible saber aproxi- -
madamente cuanto tiempo de exposicion tiene una superficie
dada de esta piedra; eso quiere decir que si se rompe la superfi-
cie de una pieza de obsidiana, la parte rota recién expuesta
formara su capa de hidratacion a partir de ese momento; mi-
diendo su espesor se podra pues averiguar la edad en que se
produjo la rotura. Este es, desde luego, un método muy impor-
fAnte para medir la edad de pueblos que usaron la obsidiana
para hacer instrumentos o adornos; actualmente se estin mi-
diendo las posibles variaciones de la tasa de hidratacion de
acuerdo al clima, los tipos de obsidiana, condiciones de expo-
sicién, etc. '

También se ha usado la medida de la patina en el pedernal
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y los tradicionales métodos de la geocronologia: andlisis de
las varvas que se forman por deposiciones de origen hidrico;
estudio de la superposicion de terrazas o playas marinas. Final.
mente, también la famosa ‘‘dendrocronologia” que se basa en
la medida del desarrollo de los anillos de los arboles; y la ‘“Pa-
linologia” que es el estudio del polen, que sirve fundamental-
mente para el estudio de los cambios climaticos, pero que puede
permitir la reconstruccion de una secuencia de tales cambios y,
consecuentemente, la cronologizacion de los restos que estan
asociados.

En todos estos casos, que dependen de la precision y capaci-
dad técnica de laboratorios no-arqueologicos, la tarea del ar-
quedlogo se reduce a la critica y calificacion de las asociaciones,
pero al mismo tiempo debe recordarse que el valor del dato
cronologico depende de la calidad de la muestra, cualquiera
que sea ella (carbon, hueso, obsidiana, ceramica, etc.), debe
corresponder a un contexto claramente definido, pues de otro
modo su resultado sera de poco valor. '

Aparte de los métodos aqui mencionados, la arqueologia
por s/ misma tiene procedimientos prOplos para la cronologi-
zacion de los sitios arqueologicos o, mas precisameénte, de
los contextos.

A partir del estudio de los contextos que se suponen de
“una época”, se puede decir que todo aquello que les esta
asociado pertenece también a esa época. Cuando hay super-
posicion fisica de los contextos se asume que aquéllos que estan
encima fueron colocados alli después y los que estan debajo
antes; esto es lo que se llama una “cronologia relativa’’ deter-
mmada por “estratificacion”.

Desde luego, una estratificacion de restos arqueologicos no
puede ser aceptada mecénicamente aparte de la critica que se
hace de la excavacion, en el laboratorio el arquedlogo debera
a su vez analizar los contextos estratificados teniendo en cuenta
todos los aspectos que pudieron afectar a tales contextos: in-
trusiones de objetos en un contexto extrano ya sea por agentes
extranos (animales, raices, presiones) o por factores eolicos.
El caricter de los contextos es muy importante; no es lo mismo
una capa de deposicion de desechos (basura) asociada directa-
mente a una vivienda, sin disturbio, que una capa de basura de
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ocedencia no conocida (pudo ser trasladada de otro lugar en
’.roca posterior 0O proceder de diversos focos de accion social,
ffles como templos y viviendas, lo que da distintos contextos).
Mas grave aun es confundir una capa de basura con una de

relleno o ésta con una de derrumbe. En el laboratorio, el ana-

lisis de cada uno de estos contextos estratificados debe ser
tratado de modo distinto, pues ocurre que uma capa de basura

depuesta normalmente, representa una unidad de' tier’np_o y
sus asociaciones nos permiten presumir eventos sInCronicos;
en camibio una capa de basura correspondiente a un “relleno”
no garantiza ni la coetaneidad de los objetos contenidos en la
capa, ni la correspondencia secuencial de ella con las capas
que le preceden o suceden; en este caso puede ocurrir que un
contexto anterior puede estar superpuesto a uno posterior, lo
que da una ‘‘estratigrafia invertida”. Cuando las excavaciones
son de un area reducida, no siempre es posible detectar estas
particularidades de ‘‘origen” de los contextos, por tanto sdlo
queda la posibilidad que por las caracteristicas ‘de composi-
cion de los contextos, el arquedlogo pueda detectar estas
alteraciones estratigraficas.

Estos problemas se presentan incluso en los entierros u otros
contextos cerrados; puede ocurrir que una tumba o un deposito
de ofrendas sea el resultado de un solo acto o haya sido inter-
venido en varias oportunidades por una misma gente o por otra.

‘Estos casos de disturbio son frecuentes en la arqueologia
y conducen a error en el andlisis, por lo cual el arquedlogo de-
be poner mucho cuidado en el estudio de los protocolos de
campo y la separacion cuidadosa de los contextos, poniéndose
en todos los posibles casos de alteracion y manejandolos a nivel
de hipoétesis. No existen formulas universales para corregir los
posibles yerros en el trabajo de campo o las alteraciones de los
contextos; en todo caso, para mantener un cierto margen de
seguridad en sus apreciaciones, el arqueodlogo debe acudir al
principio de recurrencia, que en cierto modo es una concep-
cion estadistica, en el sentido de que se supone que los eventos
sociales se repiten en forma mas o menos frecuente, como ex-
presion de los patrones de conducta socialmente aceptados;
esto quiere decir que una comunidad dada hara sus fiestas de
una manera igual o parecida, sus ritos seran ‘‘siempre’’ los
mismos, sus tumbas o habitos funerarios se repetiran, su vaji-
lla sera “la misma”, etc. Mediante la aplicacién de este prin-
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principio se establece un ‘“‘modo’’ o un conjunto de ellos, de
tal forma que si un determinado contexto no comresponde a
este patron o ‘“modo” establecido, debe ser examinado con
cuidado, pues al ser atipico puede revelar una situacion parti-
cular en la sociedad que lo produjo o puede pertenecer a otra
época u otro grupo social.

El principio de recurrencia es, ademas, el que nos permite
recuperar la Corologia de los hallazgos arqueologicos, en la me-
dida en que luego de establecer cuales son los elementos con-
temporaneos de¢ un contexto dado, a partir de ellos podremos
establecer, por recurrencia, su area de distribucion y por tanto
el grupo social al que pertenecen. “Corologia’ se deriva de la
palabra ‘“‘corografia’” que segin el Diccionario de la Academia
Espafiola de la Lengua significa: “Descripcion de un pais, de
una region o de una provincia’’; es pues el estudio del area, del
espacio social (no geografico), del medio fisico que ocupan los
pueblos. El estudio de la corologia nos conduce a la identifica-
cion de los pueblos que desarrollaron una cultura dada dentro
de una formacion social dada y en un tiempo dado.

E]l modo de establecer una ‘‘cronologia relativa’, que es la
forma de cronologia que se puede lograr mediante procedi-
mientos exclusivamente arqueologicos, es a partir de la forma-
cion de ‘“‘secuencias” de rasgos de actividad social: secuencias
de patrones de vivienda, secuencias de artefactos, secuencias
de- técnicas constructivas, secuencias de instrumentos, etc.

Hay varios procedimientos para ello, pero todos ellos deben
partir de una base empirica de constatacion de coetaneidad
mediante la verificacion de las asociaciones fisicas o contextos
arqueologicos. El procedimiento mas frecuente es el de la tipo-
logia, que consiste en .organizar los materiales en busca de
los “modelos” que permitan identificar fases o segmentos de
una secuencia. Los arqueodlogos han trabajado mucho en la
basqueda de un método adecuado para establecer tales mo-
delos, llamados ‘“tipos”, que ademas de permitir establecer
una secuencia les serviran para la descripcién de la cultura
en estudio. '

La teoria del establecimiento de los ‘‘tipos’’ es muy coheren-
te, en la medida en que parte del principio de recurrencia en
la conducta social: se supone que un pueblo que produce cera-



mica, hara sus objetos de ceramica a partir de técnicas y estilos
(forma-decoracion) que seran socialmente aceptados por toda
la comunidad, de modo tal que se espera una consistente uni-
dad de tratamiento de la ceramica; por tanto, arqueologica-
mente, la recurrencia de las mismas técnicas, formas y decora-
cion, identificard un tipo y los cambios en tales elementos
recurrentes identificaran cambios cronologicos o corologicos.

La teoria es pues correcta, pero el problema reside en como
establecer estos ‘“‘tipos”’; ocurre en realidad que los arqueoclogos
entienden la teoria de manera muy diversa y aplican procedi-
mientos y conceptos clasificatorios tan disimiles que los tipos
del mismo sitio establecidos por dos arquedlogos pueden ser
radicalmente distintos. En muchos casos los criterios son esta-
disticos, a partir del indice de popularidad de determinados
rasgos, en otros son estrictamente segregativos (por presencia-
ausencia de rasgos). En todos los casos, se logra una abstrac-
cion de los artefactos, formando unidades taxondmicas que se
convierten a su vez en unidades de valor temporal y de diag-
néstico coroldgico. El problema de estos modelos o ‘‘tipos”
conistruidos por los arquedlogos es que tienen un fuerte ingre-
diente subjeﬁivo, de modo tal que no necesariamente son un
reflejo real de la cultura de un grupo social dado, sino un mo-
delo construido por el arquedlogo de acuerdo a su imagen de
la cultura y sus concepciones historicas pasticulares. Hay pues
que tener mucho cuidado en su formulacion y acudir constan-
temente a las asociaciones fisicas, que son la Gnica prueba de
verdad, en arqueologia. El valor de las construcciones tipolo-
gicas esta en relacion directa con su base contextual; eso quiere
decir que a mayor relaciéon entre un tipo y las asociaciones de.
un contexto, mayor proximidad a la realidad y a un mayor
alejamiento entre ellos (tipo y contexto) mayor posibilidad
de error y falsedad.

Un método recomendable es aislar rasgos especificos por con-
texto (por ejemplo forma-técnica-decoracion) y buscar la repeti-
cidén de tales rasgos en otros contextos; la recurrencia de rasgos
permitira construir los tipos. Mas adelante, aislados los rasgos,
por presencia-ausencia podra hacerse las determinaciones cro-
noldgicas y corologicas que sean necesarias y posibles.

Sigamos con el ejemplo de la ceramica. Se trata de aislar
rasgos tales como la técnica de manufactura, las formas, las
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técnicas decorativas, los elementos de la decoracion, la icono.-
grafl'a etc. Aislados y como si constituyeran unidades taxoné-
micas mdependlentes se trata de establecer en qué contextos
aparecen y cémo estdn asociados entre si. Esta clasificacion
exige una constante consulta del tipologo con los protocolos
de excavacion, pues partira de que son contemporaneos los
objetos no por su parecido sino por su asociacion fisica. Las
series secuenciales de artefactos se construyen pues de acuerdo
a tales asociaciones y no a partir de supuestos cambios evoluti-
vos u otras consideraciones semejantes.
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CAPITULO 3
EL ESTUDIO DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS

Las ‘“Fuerzas Productivas’ son el conjunto de elementos
materiales que son necesarios para que exista produccion. La
produccion se realiza como consecuencia de la constante in-
teraccion de estos elementos; esta constante interaccion se
realiza por medio del Trabajo, que es la fuerza motnz de la dia-
léctica interna de las Fuerzas Productivas.

Estos elementos materiales son: el hombre o la poblacion,
‘cuya accion (léase ‘“‘trabajo’’) se ejercita sobre la naturaleza a
través de determinados instrumentos que él inventa o descubre
y que le permiten disponer de una fuerza (energia) en constante
aumento, que él agrega artificialmente a su fuerza natural. La
medida de esta fuerza o capacidad de produccion es lo que de-
termina el nivel de desarrollo de las “Fuerzas Productivas”.

Se advierte, entonces, que el primer elemento o factor de
las fuerzas productivas es el hombre, que amplia su capacidad
de produccidon mediante los ‘‘instrumentos de produccion’’;
por eso, si bien el hombre es el elemento principal de la fuerza
de trabajo, su aumento cualitativo y cuantitativo depende de
la calidad y cantidad de los instrumentos a su disposicion. Pero
esta interaccidn entre la Fuerza de Trabajo (el hombre) y los
instrumentos de produccion solo se da cuando la naturaleza o
un sector de ella se convierte en objeto de trabajo. La manera
como se combinan estos tres factores es lo que establece el
“Nivel de las Fuerzas Productivas” y su dialéctica interna de-
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termina un tipo de “movimiento’ que corresponde a lo que
llamamos Evolucién Social.

Para entender esto, es necesario saber en qué consisten cada
uno de estos ‘‘factores’” y cual es su propia manera de actuar,

3.1 LA FUERZA DE TRABAJO

Como esta dicho, la fuerza de trabajo es el hombre mismo
y aqul hay que recordar que cuando se trata del ‘“hombre”,
esta referencia debe ser entendida siempre como ‘“Sociedad
de hombres”, o como hombres en interaccion por el trabajo.

Para que exista tal “interaccién”, un elemento necesario es
el Lenguaje; consecuentemente, el lenguaje constituye un factor
integrativo de la fuerza de trabajo, es un elemento dinamico
que permite la relacion entre los hombres. Pero, por supuesto,
el lenguaje no es una “existencia” magica independiente de la
realidad material; el lenguaje aparece como una necesidad his-
térica en el momento en que se produce el transito de la anima-
lidad a la humanidad, como consecuencia del trabajo. Hocket
y Ascher en su articulo “Human Revolution” formulan una
hipotesis del todo interesante a este respecto: el lenguaje hu-
mano aparece como una ‘‘apertura’ del sistema ‘cerrado”
de comunicacion que tienen los primates (no-hominidos) a
raiz de la necesidad de ampliar sus posibilidades de comuni-
cacion (frente a la necesidad del frabajo). El trabajo se da
como necesidad historica en el momento en que cierto tipo
de primates, cuya capacidad fisiologica se lo permitia, requirid
de la utilizacion de otros recursos (instrumentos) de trabajo,
ajenos a su equipo biologico, para sobrevivir. Este punto fue
ampliamente desarrollado por Federico Engels en su estudio
sobre “El papel del Trabajo en la transformacion del mono
en hombre”.

La Fuerza de trabajo esta constituida, ademas de este factor
social primario, por las condiciones fisicas del hombre y sus
“capacidades’’; eso supone factores ligados con la salud, la
nutricion, mortalidad, grado de adaptacion biolégica a diver-
sos ambientes, etc. Estas condiciones fisicas, a su vez, es-
tan ligadas a las condiciones demogrdficas, que suponen el
grado de concentracion poblacional o ‘“‘densidad”, la movili-
dad migratoria, etc.
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En sintesis, podemos decir que la Fuerza de Trabajo esta
constituida por el hombre y su capacidad energética para pro-
ducir, 12 cual depende de:

a) Su “condicion social™, es decir, su necesaria interaccion
con otros hombres, dado el hecho de que es un “a_nlmal sgcia]”,
Esta ‘‘condicion’ estd determinada, en primera instancia, por
el trabajo y gehera la necesidad del lenguaje.

/

b) Sus condiciones fisico-biologicas (salud, nutricion, etc.);
c) Sus condiciones demogrdficas (densidad, migracion, etc.).

Todo esto actiia como ‘“‘Fuerza de Trabajo’’ en el momento
en que es convertido en energia. El hombre como ser fisico
tiene una fuerza dada (energia) que depende de las ‘‘condicio-
nes’’ senaladas, pero puede aumentar esta fuerza considerable-
mente, en forma artificial, a través del uso de otras formas de
energia, todo lo cual dependera de su capacidad para convertir
tales fuentes energéticas (animales, hidraulica, viento, electrici-
dad, calor, etc.), en “Instrumentos de produccion’’.

3.2 LOS INSTRUMENTOS DE PRODUCCION

Son el conjunto de elementos que el hombre crea o descu-
bre en la naturaleza, que le sirven para elevar su energia por
encima de las ‘‘condiciones biologicas” de las que esta dotado
y actua asi mas eficazmente sbbre la naturaleza en el proceso
de produccion.

Dialécticamente, este ‘‘sector”, creado plenamente por el
hombre, es el mas dindmico en el proceso de produccion y su
ritmo de crecimiento es constante, de manera tal que al inte-
rior de las fuerzas productivas, juega un rol de primera magni-
tud, tal como se advierte al discutir la dialéctica interna de
dichas fuerzas productivas.

Es “instrumento de produccién’ todo aquello que pueda ser
usado por el hombre para transformar la naturaleza en produc-
to; consecuentemente, desde una piedra para triturar, hasta un
laboratorio atéomico.

Eso supone, un conocimiento detallado de la materia que
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sera usada como ‘‘instrumento”, de su comportamiento frente
al ‘““objeto” sobre el cual actuara, del tipo de respuesta del Ob]e
to afectado y de todo el ‘““‘contorno” y “utilidad™ de la accion;
ello se traduce .en la necesidad de un proceso de’ observacion y
expenmentacwn que en un nivel de desarrollo dado dara origen
a la ciencia; su aplicacion se llama tecnologia, que es la formg
cémo el conocimiento se expresa en la materia.

De lo dicho, queda claro que los Instrumentos de Produccion
estan constituidos por el ‘“conocimiento’ (empirico o cientifi-
co).y su “‘expresion material’’; los objetos que son usados para
transformar la naturaleza, ampliando la energia humana artifi-
cialmente (tecnologia). ‘

¢Cbmo y cuando aparecen y se desarrollan estos Instrumen-
tos de Produccion? Esta pregunta constituye uno de los proble-
mas ‘‘vitales” en la arqueologia tradicional, que se pregunta,
mas bien en abstracto: ;Como y cuando aparecen y cambian
16s ‘“‘elementos’’ culturales" El defecto de su pregunta es que
ella involucra en ‘“‘el mismo saco’’ tanto los elementos materia-
les como los “‘espirituales” (religiosos, artisticos, etc.), por eso
se le hace tan dificil encontrar una respuesta y prefiere acudir
al “azar’ para evitar los ‘‘determinismos” (fantasmas de la
“‘ciencia’ pura” de los burguesés). Por supuesto,una pregunta
asi s6lo puede obtener ‘“muchas respuestas y posibilidades”,
porque estan involucrados muchos fenomenos de caricter' y
origen distinto.

Pero, aun asi, los arqueologos tradicionales saben que hay
‘“‘caminos’’ para que las nuevas cosas aparezcan en la cultura:
descubrimiento, invencion y difusion.. En efecto,en el proceso
de trabajo, a medida que avanza el conocimiento sobre el obje-
to de trabajo (naturaleza) y sus instrumentos, el hombre va
descubriendo y creando nuevas y superiores formas de acre-
centar su capacidad productiva, que se expresan en descubri-
mientos e invenciones de nuevos instrumentos de trabajo,
o en la asimilacion, préstamo o rechazo de instrumentos de
otras sociedades con las cuales establece alguna forma de rela-
cion. El “origen” y 13 razon por la que cambian los Instru-
mentos de Produccion reside en este proceso, que es el proceso
de trabajo.
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o los antropdlogos burgueses, que viven pendientes del
gan que si bien los inventos pueden ser una tarea-
de las-necesidades y el 'nivel de desarrollo de la socie-
dad, no asi los descubrimientos, que en su mayor parte son
casdales. Y eso es cierto. Los aptr_opologos tradicionales dicen
también que solo llegan a constituirse en elementos culturales,
si tales novedades descubiertas son socialmente aceptadas; y
Aeso también es cierto. Pero lo que no dicen es que la acepta-
cion social necesariamente es consecuencia del nivel de desa-
rrollo de la sociedad y de sus necesidades en la produccion.
No lo dicen porque frente a su pregunta aparecen otros tipos
de necesidades que el Materialismo Historico estudia por sepa-

rado. :

Per

azar R ale
respuesta

Frente al azar de la difusion sucede lo mismo. Con gran
ingenuidad los difusionistas suponen que la historia puede ser
explicada a partir del supuesto de que algunos pueblos influ-
yeron sobre los demas llevandoles una ‘‘cultura” dada. Todo
aquello que llega de un otro lugar, es sometido, al igual que
los descubrimientos, a la sancion social, de modo que se acepta
o rechaza y si es aceptado se integra plenamente como parte
de la conducta social (asimilacion) o se adapta parcialmente
(préstamo) de acuerdo a las necesidades y nivel de la produc-
cion.

La ciencia ha sido frecuentemente aislada como un quehacer
superior al trabajo. Esa es una idea burguesa de la ciencia, que
confunde el quehacer cientifico con las especulaciones meta-
fisicas (superestructurales) de la filosofia pre-cientifica que
trataba de explicar el mundo a partir de “‘la idea” (Dios). La
ciencia no es otra cosa que la manera sistematica de aproxi-
marse a la naturaleza (léase ‘‘materia’’) para observar su com-
portamiento y obtener, de esta observacion, conocimientos que
permitan dominar progresivamente el universo, para utilizarlo
en beneficio del desarrollo de nuestra especie. La ciencia es
pues, parte importante de las Fuerzas de Produccion.

3.3 EL OBJETO DE TRABAJO

- Es la naturaleza, a la que llamamos Medio Ambiente Natural,
debido a que es el “medio” donde actiia el hombre y de donde
obtiene lo necesario para subsistir. Estd constituido por la
tierra, el agua, la atmaosfera, el clima, los animales, plantas y,
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en general, todos los elementos naturales del ambiente que
rodean al hombre.

Desde luego, en el mundo existen muchisimos ambientes,
que son diferentes por razones de latitud, de acuerdo a si estan
cerca de los polos o cerca del Ecuador; por razones de altitud,
a “O” metros o 1000 6 4000 metros sobre el nivel del mar;
por razones de clima, topografia, hidrografia, etc. El conjunto
de estas caracteristicas configuran ambientes naturales especi-
ficos que se estudian como ecosistemas (que estudia la Ecolo-
gia); ‘cada ecosistema funciona dentro de un ‘‘equilibrio’ deter-
minado por la interaccion de sus elementos constituyentes
(clima, fauna, flora, etc.), de manera tal que la ausencia o mo-
dificacion de uno, afecta dialécticamente al conjunto. La geo-
~morfologia, la climatologia y otras disciplinas geograficas estu-
diarr en detalle esta interaccion natural.

. Pero la naturaleza sOlo es objeto de trabajo en tanto que ella
es afectada por el hombre y sucede que el hombre no esta
siempre en condiciones de afectarla totalmente; en realidad,
su capacidad de hacerlo depende del desarrollo de los otros
factores que intervienen en el proceso de produccion (Fuerza
de Trabajo e Instrumentos de Produccion). La parte de la
naturaleza que el hombre puede afectar en cada nivel de desa-
rrollo —de diferente manera y de diferente magnitud— se cono-
ce generalmente como Recursos Naturales. La diferencia entre
los recursos y el conjunto de la naturaleza, es resultado de su
uso potencial por el hombre, pero también resultado de los
factores naturales que el hombre no siempre esta en condicio-
nes de controlar (terremotos, clima, etc.). Mas adelante, al
hablar del ‘“‘espacio social’’ volveremos sobre este punto.

Los ‘“deterministas geograficos’” le conceden demasiada
importancia al ambiente como factor determinante en la histo-
ria; su enfoque les impide entender que el rol de la naturaleza,
sea cual fuera su magnitud e importancia, solo se puede enten-
der al interior de la dialéctica generada por el trabajo social.
Es el trabajo el que hace de la naturaleza un factor Gtil al hom-
bre, la convierte en un valor de uso y al mismo tiempo la trans-
forma en instrumento para la produccion; pero sobre esto vol-
veremos mas adelante.

16



3.4 DIALECTICA INTERNA DE LAS FUERZAS
" PRODUCTIVAS

Nos hemos referido con frecuencia a la ‘‘dialéctica” de las
Fuerzas Productivas y de cada uno de sus componentes; la razon
de ello es porque los elementos descritos, los elementos en ge-
neral, solo pueden ser entendidos globalmente en accibén reci-
proca, unos en relacion a otros; la otra manera de verlos es
metafisica; los hemos descrito separadamente sélo para poder
llegar hasta aqui y entender lo que son y lo que significan
dentro del proceso social. Los antropdlogos y otros cienti-
ficos sociales de la burguesia, estudian cada uno de estos ele-
mentos como agregados, cuya suma logra la totalidad; por
eso les preocupa cudl es el factor determinante (aislado) en
cada caso.

El estudio de la dialéctica interna de las Fuerzas Producti-
vas (v de la sociedad en general, como veremos mas adelante),
es en realidad el estudio de las contradicciones en el seno de
la misma. El Astudio de las contradicciones se basa en la ley
general de la dialéctica que se enuncia como ‘ley de la unidad.
de los contrarios’. Esta ley dice que toda unidad esti consti- .
tuida por elementos cuyo movimiento esta determinado por
sus contradicciones; a su vez, es siempre parte de otra unidad
mayor, dentro de la cual actia como elemento y, consecuen-
temente, para tener movimiento, requiere de su contrario.

Hacer el estudio de las contradicciones en el seno de las
Fuerzas Productivas, supone analizar los elementos materia-
les cuya interaccidn genera el movimiento basico del proceso
social. Como vimos, cada uno de dichos elementos o aspectos
son, a su vez, unidades de contrarios; consecuentemente, el
juego dialéctico interno de las F.P. no debe verse como una
simple interaccion de 3 elementos (Fuerza de Trabajo, Instru-
mentos de Producciéon u Objeto de Trabajo), sino el resultado
de la interaccion de los muchos elementos que se encuentran
al interior de cada cual, combinados unos con otros de muy
variada forma. Pero, para comprender este engranaje tan com-
plejo, debe comenzarse por estudiar los “contrarios”, elemento
por elemento, partiendo de lo particular para llegar a lo general.
No es posible hacer el trabajo de otra manera, aun cuando mu-
chos marxologos prefieren no darse este trabajo y juzgan las
cosas desde adentro; un materialismo asi, es tan poco producti-
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vo como cualquier idealismo. Quienes utilizan estos procedi-
mientos “al revés” tienen todas las formulas para absolver
preguntas sin recurrir a la practica cientifica (léase “investiga-
cion sistematica’) y juzgan a partir de las opiniones de los
clasicos, aun cuando ellas hubieran sido dadas a partir de otras
realidades. Este tipo de “materialistas” s6lo han reemplazado
la Biblia con los escritos marxistas clasicos, pero no han asimi-
lado el método materialista dialéctico, que impone partir siem-
pre de lo concreto y particular para llegar a lo general y con
ello volver a lo particular. \

En el estudio de los varios aspectos que constituyen esta uni-
dad que hemos llamado Fuerzas Productivas, la tarea decisiva
consiste en encontrar los contrarios y luego establecer 2 cosas:

1. Cual es la contradiccion principal, y
2. Cual es el elemento (o aspecto) principal de la contradic-
cion.

Nosotros hemos visto, en forma analitica, los elementos cons-
tituyentes de la unidad; es necesario estudiar como interactian
unos con otros, es decir qué tipo de contradicciones se produce
entre ellos.

La poblacién (Fuerza de Trabajo) esta en constante relacion
con la naturaleza (Objeto de Trabajo), de la cual extrae sus
recursos de vida; para ello se vale de los instrumentos que ha
creado. Esto establece una suerte de intermediacion entre el
hombre y la naturaleza via los instrumentos, de médo tal que
si bien las contradicciones son directas éntre ambos, la forma
como se resuelven son siempre por medio de los instrumentos
(ciencia-técnica) creados por el hombre. De esta manera, resulta
que los instrumentos representan, de todos modos, el’/nivel en
el cual se resuelven dichas contradicciones, 1o que es un aspecto
que los arquedlogos deben tener siempre presente, porque este
nivel (que se expresa como ‘“nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas®) puede ser medido por el estudio de los restos
materiales de modo directo.

Desde luego, es necesario buscar en cada situacion concreta-
cudles son las contradicciones gspecificas y cual entre ellas es
la principal. La experiencia historica demuestra que en tada
etapa las contradicciones son de diferente tipo y magnitud y,
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maturalment;e, en cada etapa la contradiccion principal no es
lla misma. Por ejemplo, en el caso de la Formacion Social de
los Recolectores, la contradiccion principal esta determinada
de modo directo entre el cazador-recolector y los recursos
naturales circundantes, lo que obliga a los recolectores a desa-
rrollar una tecnologia y una organizacion social y concepcion
del mundo asociada directamente a la solucion de este proble-
ma. Mas aun, su produccion es exclusivamente de instrumentos
destinados a la apropiacion de los recursos naturales entera-
mente formados y por tanto se ‘‘adapta’’ plenamente al tipo
de recursos que pretende obtener. Esta contradiccion princi-
pal serd resuelta solo cuando el hombre aprenda a domesticar
las fuentes basicas de subsistencia, mediante la agricultura y
la ganaderia. A esto, los antropologos tradicionales le llaman
“determinante ecoldgico’’; la contradiccion hombre-naturaleza:
(F de T O de T) se resuelve por medio de la adaptacion de
los instrumentos. Por supuesto, junto a esta contradiccion hay
muchas otras contradicciones menos importantes, que sin em-
bargo pueden convertirse en principales en el curso de la in-
teraccion; por ejemplo, puede aparecer una epidemia en el po-
blado, arrasando a la poblacion; esta contradiccion es la ‘‘prin-
cipal” por el tiempo que dure la epidemia y soOlo sera resuelta,
siempre, a través del nivel de desarrollo de los Instrumentos para
combatirla. Otra contradiccion puede ser la demografia frente
a los recursos, que puede obligar a soluciones migratorias, pero
que es enfrentada buscando una mayor productividad por el
mejoramiento del nivel “‘tecnologico’; esta contradiccion puede
también convertirse en “‘principal’”’ en una circunstancia dada.

La busqueda del aspecto o elemento principal de la contra-
diccion es un paso ligado al anterior. Consiste en averiguar
cudl elemento, cual factor es el de mas peso en la contradiccion.
Por ejemplo en la contradiccion ‘‘poblacion-recursos’, se nece-
sita saber cual de ambos aspectos es el mas immportante y cuyo
peso determinari el curso del proceso dialéctico: si es la pobla-
cion, puede ser por crecimiento demografico, poca mortalidad
(o viceversa); si es el medio ambiente, puede ser por recursos
escasos, empobrecimiento de los recursos (o viceversa). Cono-
cido el aspecto principal de la contradiccion, es posible enten-
der criticamente la nat,uraleza del proceso que se esta estu-
diando. \
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Pero, si bien es cierto que las contradicciones se dan de esy
manera, insistimos en que su solucion es posible a partir de
los instrumentos, de produccion (por el trabajo), de maners
tal que en toda contradiccién que se da al interior de las Fuer.
zas Productivas, el factor “Instrumentos’ esta siempre presente
y es el que da la medida de la magritud y grado de antagonismo
de la contradiccion. De acuerdo al nivel de los Instrumentos
de Produccion es que se puede caracterizar y solucionar las
contradicciones. De esto se desprende que es de primerisima
importancia precisar s£ste mivel de desarrollo que en ultima
instancia ha de permitir comprender las cantradicciones en el
seno de las fuerzas productivas y establecer el nivel de desarro-
llo de las mismas, lo que el arquedlogo esta 31empre en condicio-
nes de hacer, dado que los instrumentos tienen casi swmpre una
expresion matenal

Noétese, de otro lado, que el factor dinamico de la interaccion
es siempre el trabajo, que es la condicion necesaria que permite
la dialéctica interna de las¥Fuerzas Productivas. A través del
trabajo se crean los instrumentos y los instrumentos interac-
tdan con el “Objeto’ (naturaleza) gracias a que la accion-
trabajo los mueve; el trabajo crea los recursos por medio de la
transformacion del Medio Ambiente (con ayuda de los instru-
mentos). El trabajo, a su vez, se genera en la poblacion, en el
hombre,; que es pues el elemento fundamental de todo este
Droceso.

Por cierto, no todos piensan que el factor dinamico e$ el
trabajo; hay quienes piensan que el ‘‘desarrollo” depende de
factores tales como la raza o la poblacion o de hecho el Medio
Ambiente natural. Ya hemos dicho que dentro de una concep-
cion materialista dialéctica eso no tiene sentido; ayudara a acla-
rar mas lo que tratamos de explicar en seguida:

Quienes sostienen que el factor determinante del desarrollo
es la raza, consideran que unas razas son mas capaces que otras
y, por tanto, superiores. La expresion mas patética de esta
tesis la desarrollo Hitler en la Alemania Nazi y la asumen ahora
en forma practica una increible cantidad de norteamericanos,
sudafricanos y otros imperialistas en sus paises y en las colonias
y semi-colonias, Segin estos individuos, la ‘“‘cultura” se debe
a la capacidad biolégica de los hombres; capacidad que se tras-
mite hereditariamente, como se trasmite la capacidad para cazar
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entre los perros. El tra}pa_jo depende de esa capacidad innata.y
los instrumentgs también; para ellos, lo que hay que hacer es
averiguar a qué raza (,:orresponde tal o cual pueblo, porque de
acuerdo a eso se podra evaluar su cultura; su esquema, los pone
a ellos, por supuesta.en la escala mas alta: Esta imagen distor-
sionada de la cuestion social ha sido duramente combgtldq por
|a antropologia y la sociologia burguesas y la propia historia ha
demostrado su ningin valor; las ‘‘razas’ son subdivisiones mor-
fologicas de la especie humana cuyo “rol historico” no existe en
cuanto tales. En verdad, ni siquiera vale la pena tratar de de-
mostrar, a estas alturas, lo infantil de aquella tesis, aun cuando,
como dijimos, se expresa todavia en la practica social del impe-
rialismo en muchos paises, que pretenden demostrar la ‘‘supe-
riondad” de las ‘‘razas europeas’’ en el mundo. Estos bellacos
no se acuerdan que su dominio es de origen estrictamente eco-
némico y politico, determinado por un desarrollo de las fuerzas
productivas en el que estas ‘“‘razas’ cumplieron (como fuerza
de trabajo) so6lo una parte del rol, junto con otras ‘‘razas” de
Asia y otros continentes. A partir del desarrollo del capitalis-
mo, que logro procesarse inicialmente en los paises europeos,
éstos alcanzaron un notable dominio politico y economico
sobre los demas paises del mundo, creando la imagen de supe-
rioridad que asumen los racistas. En realidad, hasta que esto
ocurriera, en el mundo se habian ventilado una continua serie
de procesos de gran alcance civilizatorio por muchisimos pue-
blos de Asia, Afwica y América, cuya diferencia con los que se
producian en Europa era s6lo formal y no ‘“‘de nivel’’; tanto en
el proximo como en el lejano oriente, los semitas, los arabes,
los indios, los chinos, los japoneses, los indochinos se encontra-
ban en una etapa de desarrollo correspondiente a la Formacion
Feudal que los europeos acababan de dejar; en América, en
Meso-américa y los Andes, los ‘“‘cobrizos’ estaban en una etapa
de desarrollo muy préximo a la feudalidad. En muchos aspec-
tos, tales ‘‘razas’ no-europeas superaban a la ‘““raza blanca” y
es bien sabido que una parte significativa del desarrollo capita-
lista de occidente se debié a la apropiacion de importantes
descubrimientos asiaticos o americanos por parte de los euro-
peos. Recientemente, la ‘‘raza’’ china y las ‘“‘razas” orientales
de la URSS han demostrado que en unas pocas décadas han
podido avanzar rapidamente todo el largo y secular camino de
los “blancos” y hasta rebasarlo. Eso ocurrié desde el momento
en que esos pueblos pudieron liberarse de su dependencia
economica y politica y desenvolver libremente sus potenciales
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capacidades productivas y su altisima creatividad. Algo parec;.
do ocurrié con el retrasado Japdn, que a partir de la “‘restaur,.
cion de Meiji”’ pudo liberarse del yugo feudal del shogunatg
e ingresar al proceso de desarrollo capitalista, soberbiamente
favorecido después de las dos guerras mundiales por su posicion
estratégica en el contexto del extremo-oriental.

De otro ' lado, la arqueologia nos demuestra que seria absurdo
pensar en ‘‘neoliticos blancos superiores’ o ‘“‘neoliticos negros
inferiores”; esta claro que todas las razas del mundo, dentro
de una igual formacion social se comportan con un igual nivel
de capacidad productiva y potencial creativo.

Con respecto al rol de la poblacion (considerada desde la
perspectiva demografica), hay que anotar que los fenomenos
de este caracter son consecuencia mas bien que causa en el
proceso social, aun cuando, al particular dialécticamente en el
proceso se convierten a su vez en ‘‘causa’. Es decir que un
aumento de poblacion, por ejemplo, es generadb por razones
que pueden ver con el desarrollo tecnologico o la productivi-
dad de la tierra y al mismo tiempo genera necesidades de mayor
productividad, etc. Este mismo proceso dialéctico, que se
enuncia en el principio de “identidad de los contrarios”, se
produce al nivel de todos y cada uno de los factores que inter-
vienen en la dialéctica de las fuerzas productivas. El principio
de la “‘identidad de los contrarios” dice que wn elemento dado
se convierte en su contrario como parte de su desarrollo.

La tesis que concede el ‘“‘rol generador” al Medio Ambiente
Natural es en este momento la que mas defensores tiene, espe-
cialmente entre los norteamericanos. Esta tesis tiene muchas
variantes, desde postulaciones tales como que las “isotermias”
determinan las épocas historicas, hasta aquellas que sostienen
que los ‘“ecosistemas’” determinan la cultura. Un senor de
apellido Valle, en el Peru, sostenia que habia que estudiar las
épocas en funcion del Ecuador y los polos; las primeras civili-
zaciones se originaron, segin él, en la ‘“‘isotermia” tropical,
cerca del Ecuador: Cercano Oriente, Peru, México, etc.; poste-
riormente, los ejes de desarrollo se fueron desplazando hacia
las zonas “frias’’ (Europa, EE.UU, etc.). En su tesis, este serior
se olvida de que en los Andes y los otros paises tropicales, los
“facos” no fueron necesariamente ‘“‘tropicales”, pues lo princi-
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al del desarrollo se gener6 en situaciones determinadas por
gltitlld, maéas bien que por latitud.

Hay, por supuesto, planteamientos mas elaborado§, uno de
ellos ‘es el de Carl Wittfogel, un renegado del marxismo que
preside una escuela llamada de los “multievolucionistas’ o tam-
bién ‘‘evolucional-funcionalistas’; su mas destacado represen-

tante norteamericano es el etnélogo Julian Steward. El senor
wittfogel piensa que las sociedades adoptan una linea de desa-

rrollo de acuerdo al ecosistema dentro del cual viven; de modo
que no hay una linea de evolucion sino varias en la historia
del hombre; por ejemplo, la linea de las sociedades determina-
das por los ambientes aridos, a la que denomina la “linea
oriental” o ‘“‘asiatica”, basada eh el desarrollo de la tecnolo-
gfa hidraulica y el régimen politico despdotico. En verdad se
trata de una deformacion del ‘‘Modo de Produccion Asiatico™
enunciado por Marx en su trabajo sobre las “Formas pre-capi-
talistas de produccion” y su principal defecto reside en no con-
siderar que todos los rasgos orientales corresponden a un nivel
de desarrollo historico en el transito de las formaciones pre-
clasistas a la sociedad de clases: las grandes obras comunales,
la estructura politica despética, etc., se dan en China, India,
en el Cercano Oriente, en Meso-américa y los Andes porque
alli se dio el evento historico —a nivel mundial— de tal transi-
to, porque, entre otras causas, al interior de las fuerzas pro-
ductivas, la contradicciéon principal era entre un determinado
nivel de desarrollo de los instrumentos de produccion y el me-
dio ambiente (seco, multiecologico, etc.) y donde, ademais,
el medio ambiente arido era el aspecto principal de la contra-
diccion, la cual solo pudo ser recuperada convirtiendo este as-
pecto (ambiente arido), en su contrario por la tecnologia lla-
mada ‘“hidraulica”; el ambiente que impedia la vida de los
recolectores avanzados y luego campesinos aldeanos, se convir-
tio en el ambiente que favorecié la vida de las sociedades urba-
nas ‘‘hidraulicas”, que fueron el punto de partida de la civili-
zacion. Donde tal contradiccion se hizo presente, se ventilo
un mismo tipo de proceso. .Y el senior Wittfogel y sus epigo-
nos piensan que se trata de una de varias “lineas” de evolu-
cion de la humanidad. Para sustentar la tesis presentan la
“linea occidental” (Europea) en donde se dio la civilizacidn
sin las caracteristicas de “Oriente”; en efdcto, en Europa el
proceso es distinto: 1lo. porque la contradiccion enunciada no
se da en estos lugares, y 20. porque la civilizacion, por eso,
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no se genera alli como un proceso de desarrollo interno, sip,
como consecuencia de las influencias provenientes del Cercang
Oriente, donde si' se resolvid tal contradiccion. La teory,
“multievolucionista’ tiene, por supuesto, proyecciones polj.
ticas contemporaneas que favorecen notablemente al imperis.
lismo y la “democracia occidental’’, pues de otro modo ng
habria tenido tanto “éxito” en la occidental norteameérics

En todos estos casos, se olvida que el factor generador de]
proceso estd en la accion (trabajo) que el hombre realiza en
la naturaleza para sobrevivir; el trabajo es el elemento dindmico
necesario para que se produzca la dialéctica interna de las Fuer-
zas Productivas; por eso, vale la pena insistir en qué consiste
este factor generador, en qué consiste el proceso de trabajo.

3.5 EL PROCESO DE TRABAJO

La explicacidon mas clara sobre el proceso de trabajo, la en-
contramos en “El Capital’’ de Marx y por 2so preferimos trans-
cribir las partes pertinentes, las yue, ademas, 10s serviran para
entender mejor todo lo que hasta aqui hemos dicno:

“El Trabgjo es, en primer término, un proceso eitre la natu-
raleza y el iombre, proceso en Jue éste realiza, regula y con-
trola mediante su propia accion su intercambio de materias
con la naturaleza. En este procese el hombre se enfrenta como
un poder natural con la materia de la naturaleza. Pone en
accion las fuerzas naturales que forman su corporeillad, los
brazos y las piernas, la cabeza y la mano, para de este modo
asimilarse, bajo una forma util para su propia vida, las materias
gque la naturaleza le brinda, Y a la par que de ese modo actua
sobre la naturaleza exterior a él la transforma, transformu su
propia naturaleza, desarrollando las potencias que Jormitan
en 4] y sometiendo el juego de sus fuerzas a su propia discipli-
na. .. Una araia ejecuta operaciones que semejan a las manipu-
laciones del tejedor, y la construccion de los panales de las abe-
jas podria avergonzar por su perfeccion, a mas de un maestro
de obras. Pero, hay algo en que el peor maestro de obras aven-
taja, desde luzgo, a la mejor abeja, y es el hecho de que, antes
de ejecutar la construccion, la proyecta en su cerebro. Al final
del procesv ue trabajo, brota un resultado yue antes ae comen-
zar el proceso existia ya en la mente uel obrero; es decir, un
resultado yue tenia ya existencia ideal. El obrero no se limita

'
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-r cambiar de forma la materia que le brinda la naturaleza,
e, al mismo tiempo, realiza en ella su fin, fin yue 3]
sin® qu;’ri«e como una ley las modalidades de su actuacion y
560€ j tvien; necesariamente Jue supeditar su voluntad. Y esa
al 4e?1‘itaci6n n0 coastituye un acto aislado. Mientras permanez-
sup bajando, ademas Je esforzar los O0rganos que trabajan, el
c n;-z ha Je aportar esa voluatad consciente Jel fin a que lla-
obr® os “‘atencion”. .. Los factores simples, que intervienen en
ﬁi;n:oceso ue trabajo son: la actividad adecuaia a un fin, o sea

propio trabajo, su objeto y sus medios”.

a pac

el

«El hombre se encuentra, sin que 2l intervenza para nada en
ello con “la tierra” (concepto que2 incluye también econdmica-
mente, 21 Jel ‘“agua’), tal como en tiempos primitivos surte al
ombre de provisiones y de medios de vida aptos para ser coasu-
midos Jirectamente como 2] objato Jgeneral sobre yue versa el
trabajo numano. Todas ayuellas cosas yue 2l trabajo a0 hace
mas que Jesprender de su contacto directo con la tierra son
ovjetos ue trabajo Jue la naturaleza orinea al hombre. Tal
ocurre con los peces que se pescan, arrancandolos a su éleman-
to, el agua; con la madera derribada an las selvas virgenes; con
el cobre separado del filon. Por el contrario, cuando el vbjeto
sobre que versa el trabajo ha siuv ya, uiggmoslo asi, filtrauo
por un ‘“‘travajo anterior” lo llamamos ‘‘materia prima’. Es el
caso, por ejemplo, del cobre ya arrancado Jel filon para ser
lavado. Toda materia prima es objeto de trabajo pero no todo
objeto Je trabajo es materia prima. Para ello es necesario yue
naya experimentado, por medio Jel trabajo, una cierta trans-
fotmacion’’.

El medio Je trabajo (léase también instrumento) es aqusl
objeto o conjunto de objetos que el obrero interpone entre
2l y el objeto gue trabaja y que le sirve para ‘“‘encauzar” su
actividad sobre este objeto. El hombre se sirve de las cualida-
des mecanicas, fisicas y quimicas de las cosas para utilizarlas,
“conforme al fin perseguido”, como instrumentos de actua-
cidn sobre otras cosas. El objeto que el obrero empuiia direc-
tamente —si prescindimos de los viveres aptos para ser consu-
midos sin mas manipulacién, de la fruta, por zjemplo, en cuyo
caso los instrumentos de trabajo son sus propios érganos corpo-
rales— no es ¢l objeto sobre que trabaj8, sino el instrumento de
trabajo. De ese modo, los productos de la naturaleza se con-
vierten directamente en ‘‘6rganos” de la actividad del obrero,
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dr.ano yue él incorpora a sus propios organus coryorales, pro.
loagando asi,a pesar de la Bivlia, su estatura natural. La tierry
es su Jespzsnsa primitiva y es, al mismo tiempo, su primitivo
arsenal de instrumentos Je trabajo. Le suministra, por ejemplo
la piedra yue lanza, con la que frota, parcute, corta, etc.. Y la
propia tierra es un instrumento Je trabajo aunyue exija, para
poder ser utilizala como instrumento Jde trabajo, toda otra
scrie de instrumentos y un desarrollo de la fuerza de trabajo
relativamente grande. Tan pronto como el procesv e travajo
.se aesarrolla un poco, reclama instrumentos ue travajo fabri-
cauvs. En las cuevas humanas mds antigjuas se uescubren ins-
trumentos y armas ue piecra. Y ea los origenes de la nistoria
aumana, los animales “domesticados”, es decir, adaptados,
transformados ya por el trabajo, desempenan un papel primor-
dial como instrumentos de trabajo, al lado de la piedra y la
madera tallada, los hombres, los huesos y las conchas. El uso
y la fabricacion de medios de trabajo, aunque en gérmen se
presentan va en ciertas especies animales, caracterizan el proce-
so de trabajo especificamente humano, razoén por la cual Fran-
klin define al hombre como “‘a toolmaking animal”’, o sea como
un animal que fabrica instrumentos. Y asi como la estructura y
armazén de los restos de huesos tienen una gran importancia pa-
ra reconstruir la organizacién de especies animales desapareci-
das, los vestigios de “instrumentos de trabajo’’ nos sirven para
apreciar antiguas formaciones econémicas de la sociedad ya
sepultadas. Lo que distingue a las épocas econdémicas unas
de otras no es lo que se hace, sino el como se hace, con qué
instrumentos de trabajo se hace. Los instrumentos de trabgjo
‘no son solamente el barémetro indicador del desarrollo de la
fuerza de trabajo del hombre, sino también el exponéente de
las condiciones sociales en.que se trabaja; Y dentro de la cate-
goria de los instrumentos de trabajo, los ‘“‘instrumentos meca-
nicos” cuyo conjunto forma lo que podriamos llamar el *‘siste-
ma Oseo y muscular de la produccién”, acusan las caracteristi-
cas esenciales de una época de produccién de un modo mucho
mas definido que esos instrumentos cuya funcion se limita a
servir de receptaculos de los objetos de trabajo y a los que en
conjunto podriamos designar, de un modo muy genérico,
como el “sistema vascular de la produccion”, V. gr. los tubos,
los barriles, las canastas, los jarros, etc. La industria quimica es
la Gnica en que estos instrumentos revisten una importancia
considerable. (Nota de Marx en pie de pagina: Aunque los
historiadores actuales desdenan y omiten el desarrollo de la
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produccién material, y por tanto la base de toda la vida social
. de toda la historia real, por lo menos para lo referente a la
rehistoria se procede a base de investigaciones historicas, cla-
sificando los materiales e instrumentos y armas de edad de la
piedra, edad del bronce y edad del hierro). . . Entre los objetos
que sirven de medios para el proceso de trabajo cuéntanse, en
un sentido amplio, ademas de aquellos que sirven gie mediado-
res entre los efectos del trabajo y el objeto de éste y que, por
tanto, actian de un modo o de otro para encauzar la actividad
del trabajador, todas aquellas ‘‘condiciones materiales’” que
han de recurrir para que el proceso de trabajo se efectiie. Tra-
tase de condiciones que no se identifican directamente con di-
cho proceso, pero sin las cuales éste no podria ejecutarse; o
solo podria ejecutarse de un modo imperfecto. Y aqui, volve-
mos a encontrarnos, como medio general de trabajo de esta
especie, con la ‘‘tierra misma’’, que es la que brinda al obrero
el “locus standi” y a su actividad el campo de accion. Otros
medios de trabajo de este género, pero debidos ya al trabajo
del hombre, son, por ejemplo, los locales en que se trabaja, los
canales, las calles, etc.”. '

“Como vemos, en el “proceso de trabajo’ la actividad del
-hombre consigue, valiéndose del instrumento correspondiente,
transformar el objeto sobre que versa el trabajo con arreglo al
fin perseguido. Este proceso desemboca y se extingue en el
proceso, Su producto es un ‘“valor de uso”, una materia dis-
puesta por la naturaleza y adaptada a las necesidades humanas
mediante un cambio de forma. El trabajo se compenetra y con-
funde con su objeto. Se materializa en el objeto, al paso que
éste se elabora”. (C. Marx, “El Capital”, T.I., F.C.E., edic.
1971: 130-133). t

““El proceso de trabajo, tal y como lo hemos estudiado, es

decir, fijandonos solamente en sus elementos simples y abstrac-
tos, es la actividad racional encaminada a la produccion de va-
lores de uso, la asimilacion de las materias naturales al servicio

de las necesidades humanas, la condicion general del intercam-
'bio de materiales entre la naturaleza y el hombre, la condicion
natural eterna de la vida humana, y por tanto, independiente
de las formas sociales por igual. Por eso, para exponerla, no
hemos tenido necesidad de presentar a! hombre y su trabajo
de una parte, y de otra la naturaleza y sus materiales. Del
mismo modo que el sabor del pan no nos dice quien ha culti-
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vado el trigo, este proceso no nos descubre si se ha desarrolla.
do bajo el latigo brutal del capataz de esclavos o bajo_la mirj.
da medrosa del capitalista, si ha sido Cincinato quien lo ha eje-
cutado, labrando su par jugera, o si ha sido el salvaje que deri.-
ba a una bestia de una pedrada” (op. cit. p. 136).

3.6 LOSMATERIALES ARQUEOLOGICOS

La Arqueologia permite estudiar las fuerzas productivas de
modo directo, gracias £ que ellas tienen una expresidon natural
concreta que el arquedlogo puede estudiar a base de los restos
arqueologicos. Es obvio, por esto, que la primera tarea del ar-
queodlogo consiste en reconstruir las condiciones y nivel de las
fuerzas productivas de los pueblos que investiga.

Podemos, pues, en funcion de esto, organizar los materiales
arqueologicos de acuerdo con los varios aspectos que constitu-
yen el objetp de estudio de las fuerzas productivas:

/

1. La poblacién, o sea el hombre como ser biologico y so-

cial;

2. El medio ambiegte natural o los recursos naturales; y
3. Los instrumentos de produccién.

Desde luego, vale la pena insistir que estos tres factores no
pueden ser entendidos de modo aislado o independiente; todos
ellos estan incorporados dentro de una compleja red de rela-
ciones que ge resuelven dialécticamente mediante el trabijo. Al
descubrirlos en su interaccion descubriremos, asimismo, el pro-
ceso de trabajo que los articula. Un estudio del hombre o la
poblacion desprovisto del estudio de los otros dos factores
puede ser quiza un estudio biologico pero de ningin modo
cientificosocial; un estudio del medio ambiente natural hecho
sin su artxculacmn con los otros dosfactores puede ser objeto
de las ciencias naturales, de la geogra.f 1a fisica o de la geologia
o la ecologia, pero no de las ciencias sociales y por ende de la
arqueologia; un estudio de los instrumentos, aislado de su con-

texto social y su fuente material es 51mplemente absurdo e
imposible.

Los materiales arqueologicos como tales se presentan en tér-
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minos de sus funciones o sus formas o material; los arquedlogos
Jos ordenan pues como “ceramica”, “litica”, “textileria”, etc.,
a fines de clasificacion en el nivel empirico de la investiga-
cién; su organizacion para fines descriptivos puede hacerse a
artir de sus atributos, “tipos’ o sus asociaciones, contextos,
etc. Sin embargo, cuando estos materiales son convertidos en
«datos’”’ que deben permitirnos reconocer hechos historicos, la
forma como se los organiza es muy importante, en la medida
en que toca directamente con la concepcidn tedrica que se bus-
ca enriquecér cientificamente. En este punto, los arqueo6logos
ordenan sus datos en categorias tales como ‘“‘econpmia’, ‘“‘de-
mografia”, ‘“habitat”, “alimentacion’, etc., en lo'que toca a
este capitulo. Gordon Childe, en su libro ‘“Reconstruyendo el
Pasado’’ reconoce las siguientes categorias:

1. Economia Primaria

a. Habitat
b. Abastecimiento de alimentos;

1. Silvestre (animales o plantas silvestres)
3. Cultivo de plantas

c. Calor y abrigo

1. Fuego y luz;
2. Viviendas;
3. Vestido.

II. Industnas

Trabajo de la piedra;

. Metalurgia

Hueso, asta, marfil

. Carpinteria

Ceramica y ladrillo
Textiles y Cesteria

Cueros ~

. Otros materiales naturales
Otros materiales artificiales

HER MmO Q0 o

III. Transporte
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. IV. Comercio

a. Materias primas y manufacturas importadas-exportadas
b. Almacenes, factorias
c. Rutas comerciales

»

V. Guerra

a. Armas
b. Construcciones defensivas
c. Rgstos de batallas-

Todo esto corresponde, segun la propuesta de Childe al es-
tudio de la “Economia’. Entre los aspectos que resuelven el
conocimiento de la “Sociologia” incorpora Childe el estudio
de la poblacion o “Demografia”

Esta es una manera de organizar los restos arqueologicos; una
otra es la que nosotros proponemos y que de algun modo con-
tiene los varios rubros propuestos por Childe; es asi como el
“habitat” y el estudio de los “alimentos’ nos dan informacio-
fes sobre el medio ambiente, asi como el estudio del fuego, la
vivienda, el vestido, las industrias, el transporte, la guerra y los
restos de alimentos nos informan sobre los ‘“‘instrumentos de
produccion’, mientras que el “comercio” nos da noticias sobre
los recursos naturales y los instrumentos, pero sobre todo sobre

otros aspectos relacionados con la organizacién social y la su-
perestructura.

¥ ’

3.6.1 EL ESTUDIO DE LA POBLACION

La arqueologia puede realizat el estudio de la poblaciéon de
modo directo, pero debe apoyarse ademas en indicadores indi-
rectos. El modo de aproximarse a ella de un modo directo es a
partir de los restos humanos, que se encuentran generalmente
enterrados en los cementerios antiguos; la forma indirecta es a
partir del estudio de los asentamientos humanos y otros indica-
dores.

Pero, desde luego, el estudio de la poblacion, como “‘Fuerza
de Trabajo’ no debe confundirse con la ‘“demografia” que sodlo
es la parte que se ocupa de la poblacion en cuanto a su numero
y densidad; el estudio de la poblacion implica el estudio del
hombre cémo ser biologico-social en todos sus aspectos, desde

-
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uellos que tocan con su morfologia, hasta los que tocan con
:3 cantidad, pasando por el estudio de su salud, nutricion, etc.
Todo esto es el campo especializado de los antropélogos fisi-

COS.

Los cementerios o entierros de restos humanos, aparte de
los aspectos ideoldgicos o costumbristas, nos revelan impor-
tantes datos para apreciar las condiciones de desarrollo fisico
del hombre, las condiciones biolagicas de la fuerza de trabajo.
Combinados estos datos con los centros de vivienda, permiti-
ran apreciar también las condiciones demograficas, que debe-
ran responder a las preguntas: ;por qué aumenta la poblacion?,
;,por qué se mueve?, ipor qué se dispersa o concentra?

La tarea de estudiar al hombre se ve muchas veces facilitada
por la excelente conservacion de los restos humanos, los cuales,
inclusos conservan la piel y algunos musculos resecados, yva sea
poryue fueron artificialmente momificados o porque el ambien-
te seco de cuavas o desiertos 1o permitio. E= lugares muy hume-
dos el arqueodlozo debera contentarse con algunos dientes o qui-
z4a apenas algunas manchas vestigiales en 2l lugar en donde hubo
depositado un cadaver. En algunos casos s6lo encontrara la se-
pultura y/o las ofrendas. -

\

El ostudio de restos humanos procedentes de camenterios
permite aproximaciones al conocimiento de los indices de mor-
talidad y promedio de vida, crecimiento, estatura ¢ incluso as-
pactos ligados a la nutricion, fortaleza fisica, etc. Muchos 2jem-
plares pueden servir para el estudio paleopatologico, ligado a la
salud y la sanidad; por ejemplo los estudios dentarios son de
Jran 1mportancia porque estan lizados Jdirectamente a factoras
alimenticios y de salud en general. Los casos de protesis y ciru-
3ia Jental en poblaciones “primitivas” indican un alto Iadice
Jde Jesarrollo al interior de las Fuerzas Productivas; lo mismo
es valido para las trepanaciones y otras operaciones yuirargi-
cas.

Los estudios de senztica, cracimiento, somatolosia y otros
de caracter estrictamente biologico s2 nacen directamente a
vartir Je los huesos o los restos humanos recuperables; lo mis-
mo ocurre con la salud o la nutricidon, aunyue en los asuntos
paleopatolégicos es posible recurrir a representaciones en el
alite antiguo y también al analisis de los recursos disponibles.
bles. .
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<« En cuanto a la poblacién, entendida como conjunto de jy,.
dividuos, pues hay muchas formas Je abordar su estudio, Pye.
den obtenerse informaciones demograficas de muy distinto g).
cance y precision, segiin el cardcter de las fuentes. Se trata de
saber coOmo vivieron y en que forma se desplazaron en el espa-
cio las gentes en una regién y un tiempo dados y, ademas, cg.
mo y por qué cambio eso.
Ve
Puede hacerse este estudio de varias maneras. Una de ellas
consiste en encontrar los sitios arqueologicos de un drea dada,
periodo por periodo, tratando de establecer cuantas personas
‘pudieron habitar en cada sitio; de este modo se tendra un calcu-
lo de la poblacion y ademas un patron sobre la forma de distri-
buirse 2n un medio dado. Desde luego, este calculo es muy re-
lativo, dado que la medida de cuantas personas vivieron en cada
sitio depende de los criterios y estimaciones del arquedlogo,
que pueden estar errados. A eso hay que agregarle la posibili-
dad de que no estdn considerados todos los sitios de la época,
pues algunos pueden estar bajo tierra.

Estas estimaciones de la demografia a partir del estudio de
los ‘“‘patrones de vivienda” son muy complejos y muchas veces
de un contenido altamente subjetivo. Ocurre especmlmente
con los sitios urbanos, donde la tantidad de edificios  entusias-
ma a los arquedlogos, sin considerar que el uso del espacio de-
pende de infinidad de variables, entre las cuales cuenta mucho
el engranaje econédmico social dentro del cual se encuadra el
poblado. Algunos arqueodlogos recurren a la comparacion etno-
grafica, de modo que luego de establecer la distribucién, canti-
dad y tamano de las unidades de vivienda, buscan una pobla-
cion similar registrada etnograficamente e infieren que su po-
blacion puede haber sido similar.

Gordon Willey, en su ya clasico estudio sobre ‘Prehistoric
Settlement Patterns in the Viru Valley, Peri” (pp. 390-395)
sostiene que el tamafno y densidad de la poblacién puede ser
medida a partir del estudio de los poblados y que tal estudio
revela que tales factores estan en relacion directa con el acce-
so a los recursos alimenticios. A partir de eso ensaya un ana-
lisis de cambios en la poblacion de dicho valle a lo largo de
mas de 4000 aifios de ocupacion, fase por fase. Si bien el mé-
todo de estudio de los ‘“‘patrones de poblamiento’’ tiene una
serie de dificultades, seguramente es uno de los medios mas

-
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ficaces para el estudio de aspectos tan importantes como la
f;istﬁbhcién territorial de la poblacién.

El estudio de los cementerios complementa notablemente
el estudio de la poblacién en términos demograficos, aunque
obviamente ellos sirven mejor para otros fines.

A partir de los restos de cementerios, sobre todo cuando e-
llos han podido ser excavados por arquedlogos, es posible obte-
ner indices de natalidad, mortalidad, cuadros endémicos, etc.,
que ayudarin a entender la mecdnica demografica en su con-
junto, que naturalmente sélo podra sef entendida en relacion
a los otros factores.de las fuerzas productivas y, por cierto, co-
mo parte de un proceso mayor, en el que las relaciones sociales
de produccion juegan un rol muy principal.

3.6.2 EL ESTUDIO DEL MEDIO AMBIENTE NATURAL

En general,los arqueologos se refieren a esto como ‘‘habitat”.
Comprende el estudio de todos los elementos naturales que ro-
dean a una poblacion y sobre los cuales actiia el hombre. Al
igual que la poblacion, varia este ‘‘habitat” de acuerdo a las
necesidades y posibilidades de la poblacién de acceder a los re-
cursos naturales.

En el estudio del “habitateinteresan los aspectos geomorfo-
légicos y los recursos tales como el agua, la tierra, los anima-
les, las plantas, etc.

No siempre es posible reconstruir con plena autoridad las
condiciones del medio ambiente en el pasago, sobre todo en
los periodos mas alejados; para esto debe recurrirse a la ayu-
da de los paleoclimatologos u otros especialistas en el estudio
de los eventos naturales, tales como los ecologos, los gedlogos,
etc.

Para el tratamiento de periodos proximos a nosotfos, pue-
de acudirse, como primer paso, a la observacion de las condi-
ciones actuales del medio ambiente, como referencia de base
para una vision retrospectiva. Se debera comenzar por una a-
preciacion de las caracteristicas geomorfologicas del area, los
pisos ecologicos y la relacion de éstos con factores teluricos,
tratando de explicarse, si se refiere a periodos muy antiguos,
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incluso la génesis de las formaciones geomorfologicas; puede
ocurrir que existan terrazas marinas de formacion reciente, o
que el curso de las aguas de un rio sea ahora diferente a cur-
sos anteriores; que una laguna se haya formado sobre un llano
0 que lo que ahora es un fondo de valle fuera un lago. Mu-
chas cuevas que fueron utilizadas en el periodo post-glacial
reciente en los Andes, no pudieron serlo durante el pleistoce-
no, porque,por ejemplo,estuvieron cubiertas por las aguas de
un lago glacial o simplemente estaban dentro del casquete he-
lado de un glaciar; igualmente, una region ahora totalmente
desértica pudo ser un valle y permitir la vida del hombre hace
sdlo 4000 6 5000 anos. Por eso, es importante buscar una
“historia” del medio ambiente, tanto' porque ello puede ayu-
dar incluso a ubicar sitios arqueologicos, cuanto porque con
ello sabremos en qué “habitat’ vivian los pueblos que estudia-
mos: si fue siempre como es ahora, y si cambio como cambid y,
es posible, debido-a qué causas cambio cada vez. Hay que re-
cordar que los ‘‘cambios naturales’ no siempre son consecuen-
cia de ‘‘factores naturales’” solamente, el hombre (léase el tra-
bajo) es también un factor; y, no se crea que es un factor solo
ahora con la ““contaminaciéon ambiental”, la ‘“‘energia atomica”
y todo lo demas. No. Lo fue desde que se ‘“‘rebelo’ contra la
naturaleza agregandose un equipo artificial (instrumentos) a
su cuerpo. Por ejemplo, los recolectores de alimentos, al esta-
blecer una recoleccion indiscriminada de plantas y animales
en un area dada, inmediatamente generan un desequilibrio
‘“ecalogico” que conduce . a resultados indeterminados; la a-
gricultura, por si misma es ya una modificacion del ambiente
que altera el ‘“ecosistema”. Por eso se habla de un ‘‘paisaje

natural’’ y de un ‘‘paisaje cultural”; la naturaleza no hace, por
si sola, ciudades, caminos, terrazas agricolas, canales, etc., etc.
Cuando el arqueologo encuentra esas cosas sabe que alli fue
modificado socialmente el “habitat’” por el trabajo. Su tarea
consiste en descubrir qué transformo el hombre y como.

Factores tales como el clima son menos facilmente modifi-
cables por el hombre ain cuando una forestacion, por ejemplo, .
puede introducir increibles modificaciones climaticas; al igual .
que una desforestacion. Es que existe un equilibrio real entre
los elementos naturales, como si se tratara de una cadena,
clima-fauna-flora, etc. De esta manera, por la relacion fauna-
flora se puede saber qué tipo de clima hubo y también por
el estudio de los suelos (tierra) se puede saber algo del clima
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, por supuesto de la flora. Para conocer la' fauna-flora, el
arquedloge recurre a varios elementos: huesos, polen, semi-
llas u otros restos de plantas y hasta la representacion de plan-
-tas y animales en el arte de los viejos pueblos. Por supuesto
al arquedlogo le interesa la parte etnobotanica y etnozoologi-
ca y no la botanica y la zoologia en general, en la medida en
que Su interés se centra en el ‘‘objeto de trabajo’ que, como
ya dijimos varfa de época en época, reflejando al “mundo”
en el que el hombre de cada época vive. Todo lo que no es
“gbjeto de trabajo”, en la naturaleza, es un “misterio” y perte-
nece al mundo magico de “lo desconocido”, por eso, a medida
que la naturaleza es mas y mas dominada por el trabajo, los
“misterios’’ son mehos, al extremo de que ahora ya no pode-
mos creer en ‘‘misterios’” de ninguna clase.

~ El arqueologo en sus excavaciones encuentra muchas evi-
dencias directas del viejo medio ambiente; gracias a las técni-
cas modernas de excavacion es posible recuperar en casi todos
los ambientgs no-boscosos restos de las plantas de la época;
incluso, mediante el analisis microbiologico de los ‘‘coproli-
tos” (restos de deposiciones fecales) se puede recuperar eviden-
-cias de las plantas que comian las gentes.

Los restos de la alimentacion sirven, desde luego, para com-
pletar informacion sobre el medio ambiente, pero al mismo
tiempo son indicadores del nivel de désarrollo de los instru-
mentos de produccion. En las excavaciones, los restos de plan-
tas o animales indican claramente los recursos disponibles, pero
esos recursos pudieron ser recolectados simplemente o produ-
cidos. Esta diferencia es muy importante. En un ‘“‘conchal”,
los restos de moluscos que aparecen en la basura no requieren,
para su apropiacion, de un gran desarrollo; la presencia de
peces, en cambio, supone un aparato tecnologico necesaria-
mente superior (arpones, anzuelos o redes); asimismo, los res-
tos de animales o plantas domesticados indican un nivel supe-
rior de dominio del medio ambiente natural. Por cierto, estos
mismos restos de alimentos sirven para entender algunos aspec-
tos relativos al desarrollo de la poblacion (nutricidon, consumo
de calorias, etc.).

De otro lado, es posible también acudir al estudio del medio

ambiente a partir de una suerte de “evidencia negativa’, que es
la que nos traen los productos ‘“‘importados’’; si se encuentra
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en un lugar dado materiales que proceden de lugares alejados
esto significa que el medio ambiente circundante no era syg.
ciente para abastecer a la poblacidén de los productos necesariog
para su subsistencia. Naturalmente que esta evidencia tiepe
que ser examinada con mucho cuidado, porque los mecanismog
de exportacion-importacion estdn mas bien ligados a factoreg
sociales y economicos mas complejos, que normalmente corres.
ponden al nivel de las relaciones sociales de produccién comg
parte de los mecanismos de distribucién y consumo en los que
ellas se sustentan.

Un buen indicador de las condiciones del unedio ambiente
son las casas y nucleos de vivienda. Esto toca principalmente
con la ubicacion de los asentamientos, dado que normalmente
ellos se construyen cerca o en los centros de produccion y cerca
de fuentes de agua. Si un poblado esta ubicado en un lugar
alejado de fuentes de agua, aparte de que se trata con seguridad
de un.factor defensivo militar o uno de caracter religioso, es
importante averiguar como se abastecia la poblacjon de agua,
porque este elemento es absolutamente esencial en la vida de la
gente. Para el abastecimiento de agua de algunos centros urba-
nos fue, a veces, necesario hacer complejas canalizaciones, de
varios kilometros de recorrido, pero eso ya toca con el desa-
rrollo de los instrumentos de produccion.

3.6.3 EL ESTUDIO DE LOS INSTRUMENTOS DE PRO-
DUCCION

Dentro de esta categoria entra una gran cantidad de restos
arqueologicos y aunque sea una generalizacion quiza excesiva,
de algin modo todos los restos arqueologicos nos revelan algo
sobre los instrumentos de produccién. Al interior de las fuerzas
productivas, tanto la poblacion como el medio ambiente son de
origen natural, productos fisicos o biologicos; los instrumentos
son de origen social, producto de la capacidad creativa del hom-
bre, quien actia con ayuda de ellos sobre la naturaleza para
producu los bienes que garantizan su supervivencia y la repro-
duccion de la especie.. .

Por cierto, el arquedlogo se encuentra en sus investigaciones
con pocos objetos que fueron directamente instrumentos, mien-
tras que la mayoria son ‘“‘productos’’. Ambos, los instrumentos
y los productos surgen del trabajo secial y responden, en cada



caso, al nivel de desarrollo de las fuerzas productivas en su con-
cinto; MAs aan, son el testimonio tangible de dicho nivel, de
'xlnodo que su estudio y evaluacién es de primerisima importan-
cia para el arquedlogo.

En este rubro deben organizarse los materiales que se refie-
ren a las “industrias” de la piedra, de la ceramica, los tejidos,
los metales, la madera, el hueso, etc., asi como aquellos que
permiten al hombre disponer de calor y abrigo (fuego, luz,
vivienda, vestido), de medios de transporte, de armas y desde
luego de aquellos que le permiten abastecerse de alimentos
(herramientas, técnicas de domesticacion, etc.).

Los instrumentos tales como las puntas de proyectil, los cu-
chillos, hachas o azadones, son evidencias directas de los recur-
sos instrumentales de una poblacion, pero es menester estudiar-
los criticamente y siempre asociades al contexto total. Puede
suceder que un instrumento dado no cumpla una funcion pro-
ductiva directa, como acontece con los “préstamos culturales”,
cuando un objeto con funcion de instrumento en una comuni-
dad pasa a otra que le da, por ejemplo, una funcion ritual
ajena a la funcion original del objeto. Pero éstos son ‘“‘casos’’,
lo general es que los instrumentos son el exponente directo
mas valioso de que dispone el arquedlogo para reconstruir el
nivel de desarrollo productivo de una sociedad. La existencia
de “puntas de proyectil” indica wuna actividad de caza; las
azuelas o azadas, una actividad agricola; el “torno de alfarero”
indica la produccion ‘‘masiva’ de ceramica; etc. También son
instrumentos los canales de irrigacion, las terrazas agricolas,
los caminos, las sogas, etc. Veremos luego, que aqui se incor-
poran, ademas, otras ‘‘técnicas” que el arquedlogo reconoce
sélo a través de los productos, tales como utensilios, vestidos,
edificios, etc., que muchas veces son a su vez instrumentos
productivos directos.

Los utensilios, es decir todo el ajuar doméstico o ritual que
los arquedlogos agrupan dentro de la categoria de ‘“industrias’
son los elementos mas frecuentes con los que tropieza el arqueo-
logo; ellos son productos y de una u otra forma, revelan el
nivel de desarrollo de los instrumentos con los que fueron he-
chos. En este punto,al arquedlogo no le interesan los utensilios
como tales, es decir como “valores de uso”, sino como produc-
tos. Como tales productos, los objetos expresan niveles y no
costumbres o usos, por ejemplo en la ceramica: un ceramio sim-
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plemente modelado a mano revela un nivel tecnoldgico mjs
elemental que uno hecho a molde, aun cuando el objeto mode.
lado pudiera ser de mejor calidad estética; un ceramio que
indique el uso del torno de alfarero indicara, igualmente, yp
nivel ain mas elevado que ambos, aunque, también, el productq
(la pieza) sea artisticamente “decadente”. Al mismo tiempo
un objeto hecho con arcilla seleccionada, con antipléstic(;
preparado y cocido con atmosfera controlada, sera un indica-
dor de un nivel mas ‘‘alto’ de desarrollo que un ceramio hecho
de arcilla y antiplasticos no selectos y cocido en horno sin con-
trol de la oxidacion o reduccion de la pasta.

Los objetos de metal, sirvieron en el viejo mundo como cri-
terios de periodificacion, de modo que se hablaba de una
‘“‘edad de hierro” y otra ‘‘del bronce’’; en realidad, si bien de:
hecho ambas metalurgias comprobadamente son una después
de otra y nunca al revés,es bien claro que aun cuando esto no
hubiera podido establecerse, de hecho la metalurgia del bronce
es “inferior” y la del hierro ‘“‘superior”. Pero, siendo la meta-
lurgia del bronce, una tecnologia ‘“de aleacion”, es también
cierto que ella es, a su vez, ‘‘superior’” a otras mas elementales,
tales como la metalurgia del cobre y la de los metales ‘‘precio-
sos” como el oro que se encuentra en estado natural listo para
ser elaborado; de hecho, la metalurgia de los metales ‘“puros”
es tecnologicamente de un nivel inferior a la de los aleados y
eso también esta comprobado ya tanto en el viejo mundo como
en el nuevo mundo. De modo que si en una excavacion un
arquedlogo encuentra que un grupo maneja el bronce y otro
apenas el cobre (desconociendo el bronce), es licito que ubique
a ambos grupos en ‘‘niveles” productivos diferentes, al menos
en lo relativo a metalurgia (aun cuando luego podra comprobar
una correspondencia necesaria entre éstos y otros niveles tecno-
l6gicos y de otros rubros).

Debido a que los arquedlogos encuentran muchos de los
utensilios (que son, repetimos, el producto del trabajo y conse-
cuentemente excelentes indicadores del potencial tecnologico),
ellos han recurrido siempre a ellos para clasificar sus culturas
y, queriéndolo o no, las han ordenado por niveles de desarrollo
tecnologico que coinciden, naturalmente, con los niveles de
desarrollo de las Fuerzas Productivas en general. Eso y no otra
cosa sucede con la clasica division de las ‘‘tres edades’; de la
piedra, del bronce, y del hierro. Al interior de cada una de



Jlas se ha hecho también divisiones del mismo cardcter, como
€ ]a edad litica (de la piedra): Paleolitico, Mesolitico y Neo-
ﬁ%co (y también Calcolitico). Seria excesivo referirse a lo

ue contiene cada una de ellas, pero cualquier estudiante sabe
que SOn diferencias de nivel de los instrumentos y sabe que
qun cuando la diferencia fundamental entre Paleolitico y Ne<?~
litico es la agricultura, la diferencia *‘objetiva” para los arqueo-
Jogos estuvo determinada por el diferente tratamiento de los
objetos de piedra y la aparicion de técnicas nuevas tales como
]a ceramica. Si bien la diferencia real éntre la edad de la piedra
y la de los metales, reside en el transito de la sociedad pre-
clasista a la sociedad urbana y clasista; ‘‘objetivamente”, para el
arqueblogo, la diferencia esta en el nivel de complejidad de los
objetos que €l encuentra.

Con los utensilios, es decir los productos, hay que tener
también algunas reservas, sobre todo cuando se trata de objetos
aislados, que pueden ser piezas de comercio, etc.

Finalmente, aquil queremos decir algo sobre una enfermedad
endémica en la Arqueologia: el problema de ‘los origenes’.
Muchos arqueodlogos creen que todo el problema de la arqueo-
logia reside en averiguar cual es el origen de cada cosa y muchos
de ellos se sienten satisfechos al ‘‘decidir’’ por zonas de origen o
“focos” que coinciden con su area de trabajo. En verdad, la
cuestion de tales o cuales rasgos puede ser importante, pero no
es el objeto de la arqueologia el descubrirlo; esa es una tarea
mas que hay que realizar. El ‘“‘origen” de cada cosa esti, en
principio, en el lugar donde ella se encuentra; lo que importa
es entender como se inserta dentro de un proceso. Si algo apa-
rece plenamente constituido, puede ser el resultado de una in-
vencion foranea; pero no se puede establecer este punto si pre-
viamente no se tiene una referencia historica suficiente sobre
la zona en estudio, pues s0lo se sabe el punto de aparicion de

cada cosa si se tiene una secuencia de cosas bien establecida.
Si no se tiene esto, estd por demas lucubrar sobre ‘“‘origenes”

y otras historias semejantes.
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CAPITULO 4
LAS RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION

Hasta este punto hemos presentado la cuestion social como
el resultado de la dialéctica interna de las Fuerzas Productivas
determinada por el proceso de trabajo; aqui vale la pena recor-
dar otro parrafo de Carlos Marx al respecto: ‘“El proceso de
trabajo, tal y cual lo hemos estudiado, es decir, fijindonos
solamente en sus elementos simples y abstractos, es la activi-
dad racional encaminada a la produccion de valores de uso, la
asimilacion de las materias naturales al servicio de las necesi-
dades humanas, la condicion general del intercambio de mate-
rias entre la naturaleza y el hombre, la condicion natural eterna
de la vida humana, y por tanto independiente de las formas y
modalidades de esta vida y comun a todas las formas sociales
por igual. Por eso, para exponerla no hemos tenido necesidad
de presentar al trabajador en relacion con otros. Nos bastaba
para presentar al hombre y su trabajo de una parte, y de otra
la naturaleza y sus materias. Del mismo modo que el sabor
del pan no nos dice quién ha cultivado el trigo, este proceso
no nos revela tampoco las condiciones bajo las cuales se ejecu-
t6, no nos descubre si se ha desarrollado bajo el latigo brutal del
capataz de esclavos o bajo la mirada medrosa del capitalista. . .”
(El Capital, op. cit., p. 136). Pero, todos sabemos que estas
relaciones abstractas no existen realmente pues el proceso de
trabajo (la dialéctica de las FP) se da siempre dentro de deter-
minadas relaciones entre los hombres, las que son diferentes
unas de otras, de acuerdo al nivel de desarrollo de las Fuerzas
Productivas.
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(En qué consisten estas relaciones sociales? En Principj,
no nos estamos ocupando de cualquier relacion entre un hg,,’
bre y otro, (p.e. relacion amistosa, relacion de parentesco, et
no; aqul nos referimos a las relaciones que se generan ent}é
los hombres como consecuencia del trabajo, las relaciones Que
aparecen entre un hombre y otro hombre debido a su partic;.
pacion en el proceso productivo; a éstas las llamamos Relacijg.
nes Sociales de Produccion. Las otras son relaciones determ;.
nadas a otro nivel, que llamamos “‘superestructural” y que djs.
cutiremos mas adelante. Asi pues, las relaciones sociales de
produccion se generan como consecuencia del trabajo, es decjr
son el resultado del mismo factor que permite la dialéctica de
las Fuerzas Productivas; pero, entonces, ;por qué no las estu.
diamos juntas? Juntas se dan, y coexisten de manera tal que
la una refleja la otra (las FP y las RP), pero, mientras que las
Fuerzas Productivas son la gxpresion fisica del proceso produc.
tivo, las Relaciones Sociales de Produccion son el aspecto social
no siempre visible en el producto material del proceso. De este
modo, es posible hablar de los instrumentos de produccion de
hace 100 siglos, porque podemos verlos a ellos mismos y estu-
diarlos directamente (hachas, cuchillos, etc.), pero,en cambio,
cuando estudiamos un canal de irrigacion de cualquier época,
no esta ‘“‘en él” indicado si fue hecho por esclavos, por siervos
o por trabajadores asalariados. De modo que podemos separar
estos dos aspectos para fines de estudio, pero es necesario re-
calcar que solo es para fines de estudio, pues como veremos
en adelante, el uno no existe sin el otro y hay una permanente
correspondencia en el desarrollo de ambos. Correspondencia
cuya dialéctica permite establecer el proceso de cambio social
en la historia.

Asl pues, las Relaciones Sociales de Produccion son aquellas
que se establecen entre los hombres como consecuencia del pa-
pel que cada uno de ellos tiene en el proceso de produccion;
consecuentemente, ese papel dependera de sus relaciones de
trabajo, o sea sus relaciones con los medios de produccion
(los instrumentos y el objeto de trabajo) y con los otros hom-
bres (fuerza de Trabajo).

Estas relaciones, en primer lugar, se establecen con los medios
de produccion, en la medida en que depende de ellos la vida
material en general. Estas relaciones con los medios de produc-
cion son siempre relaciones de propiedad. Estas relaciones de
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jedad adoptan diversas formas en el curso de la historia,
propcuerdo a la capacidad que tiene el hombre para explotar
de arecursos naturales (nivel de las Fuerzas Productivas). Hay

Louses entonces, diversas formas de propiedad.

-

4.1 LA PROPIEDAD Y SUS FORMAS

La propiedad es la forma como el hombre define sus relacio-
nes con el medio ambiente, los instrumentos de produccion y
Jas fuerzas productivas en su conjunto, como consecuencia del
proceso de trabajo. Varian las formas de propiedad de acuerdo
a los distintos niveles' de desarrollo de las fuerzas productivas.

Cuando el hombre produce algo por medio de su trabajo,
se genera una inmediata relacién entre él y el producto. El tra-
bajo realiza una transformacion de la naturaleza, que convierte
al trabajador en ‘‘creador’ del producto transformade y en
“su propietario”. De modo pues que los cambios en las formas
de la propiedad estian ligados a los cambios en las formas de
trabajo de acuerdo al desarrollo de las fuerzas productivas.

Cuando el hombre no esta en condiciones de producir nada
mas que sus instrumentos de trabajo y s6lo se apropia, para
subsistir, de los recursos naturales enteramepte formados, que
le ofrece su medio ambiente natural, entonces su propiedad se
reduce a aquello que es producto de su trabajo: los instrumen-
tos y aquello de lo que se apropia (frutos, animales de caza,-
etc.). La forma de propiedad en ese caso puede adoptar diversas
modalidades, dependiendo de factores tales como el tamalo de
la “banda” (forma de organizacion de los cazadores), nivel de
desarrollo de los instrumentos, etc, En la medida en que los ins-
trumentos puedan ser producidos por cualquier miembro de la
banda por su facil confeccion no-especializada, la propiedad de
los mismos, si bien es individual (del que fabrica el instrumen-
to), no genera contradicciones internas en el seno de la banda,
debido a que su valor es solamente de uso y no supone riqueza
redistribuible o acumulable, En la medida en que dichos instru-
mentos sean especializados, entonces su propiedad puede ser
vehiculo de diferenciacion social; mientras esto no se produzca,
se incorporan dentro de la forma de apropiacion colectiva de
los recursos naturales, a la cual sirven. En realidad, la propie-
dad, como fuente de riqueza, aiin no existe.
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Cuando aparece la agricultura, técnica de produccion de jj;.
mentos que consiste en regular la produccion natural de plantag
y animales, mediante la intervencidn social por el trabajo sobye
la tierra y el agua, aparece con ella la propiedad no s86lo sobre
los instrumentos o los productos, sino también sobre el objetg-
de trabajo (la tierra o los animales). Dicha propiedad, que gene.
ra riqueza por ser medio de produccién, fuente de produccion,
surge como consecuencia del trabajo individual o colectivo. Ep
realidad, sera individual o colectivo de acuerdo al nivel de desa.
rrollo de las fuerzas productivas y principalmente de los instru-
mentos de produccion. Cuanto mas rudimentarios son dichos
instrumentos, menos posibilidades hay de trabajo individual y
mayor necesidad de trabajo colectivo. El analisis de las socie-
dades primitivas nos ensena que el trabajo individual de la tierra
(v su consecuente forma de propiedad) no aparecen antes del
descubrimiento de técnicas agricolas tan complejas como el ara-
do; por esta razon, la propiedad de la tierra en las sociedades
‘‘primitivas”, antes de la aparicion de tales instrumentos, es pro-
piedad colectiva de la familia o el clan.

Cuando aparece la produccion artesanal, que consiste en
transformar los recursos naturales (que se convierten en ‘“‘ma-
teria prima”) en objetos manufacturados, diferentes cualitativa-
mente a los objetos naturales, como resultado del trabajo de los
individuos, dichos objetos pasan a ser productos de ‘“propiedad
privada” del artesano que los produce: en, la medida en que e-
llos dejan de ser objetos susceptibles de ser producidos por cual-
quier individuo o requieran de conocimiento y recursos especia-
lizados, no sélo los productos sino también los recursos (ins-
trumentos, trabajo, materia prima) pasaran a ser propiedad de
los artesanos especializados, quienes estaran en condiciones de
acumular o redistribuir la riqueza que supone la posesion de los
objetos que son producto de su trabajo. La riqueza esta deter-
minada por el valor de dichos objetos, valor que sera mas alto
en la medida en que el trabajo implicito sea mayor (mas espe-
cializado, mas dificil, etc.). Conviene sefialar, de otro lado, que
el “valor de uso” de los productos esta condicionado, ademas,
a otros factores superestructurales como veremos mas adelante.

La produccién artesanal mas simple, por cierto, nunca es es-
trictamente individual: el artesano ‘‘individuo’ es producto
muy reciente de la sociedad industrial; la produccion artesanal
es en principio familiar y deviene, mas avanzada la técnica, en
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emial. Nunca debe olvidarse que el individuo “‘solo” no exis-
g el hombre esta siempre en sociedad. La propiedad artesanal
o5 pues, entonces, el principio de la propiedad privada de una

familia 0 un pequefo grupo de familiares, de un gremio.

El paso de la produccion artesanal a la produccion industrial
supone un cambio significativo, donde la complejidad' del proce-
so productivo supone no sélo la propiedad sobre los mstr}l’men-
tos o la materia prima, sino sobre los medios de produccion en
su conjunto. La propiedad privada sobre los medios de produc-
cion aparece en el momento en que el grado de especializacién
que se requiere para producir es tal, que la materia prima mis-
ma deja de ser natural y requiere de transformacion especiali-
sada (generalmente con la ayuda de otras fuentes de energia
distintas a la fuerza humana). En este nivel s0lo estara en con-
diciones de producir quien tenga la propiedad sobre los medios
de produccion y la fuerza de trabajo en general (los recursos
materiales y humanos).

La propiedad privada adoptara varias formas de acuerdo al
desarrollo de las fuerzas productivas. En el caso de la propie-
dad sobre la tierra, ella aparece con la capacidad individual o
familiar de producir en el campo, pero aparece también como
una consécuencia de la apropiacion privada sobre la fuerza de
trabajo. En las etapas en que el trabajo es familiar, la propie-
dad se mantiene a ese nivel y nadie es propietario de la fuerza
de trabajo de nadie. Cuando el trabajo requiere la forma colec-
tiva, de modo que soOlo se consigue producir a través de la coo-
peracion multifamiliar, entonces el trabajo es colectivo y per-
tenece a la comunidad, la que colectivamente es propietaria de
ella. Pero, en el momento en que la tecnologia requiere de es-
pecialistas (técnicos hidraulicos, astronomos, etc.), entonces
un pequeno sector es propietario de una parte importante de
los instrumentos de produccion, parte sin la cual, dado el de-
sarrollo de las fuerzas productivas (poblacion, recursos, etc.),
es imposible continuar la produccion. Por tanto, quien es
propietario de tales instrumentos especializados (se.presentan
en forma sacerdotal, conformados dentro de un aparato super-

estructural muy complejo) esta en condiciones de atrasar o au- -

mentar la produccidn, sin intervenir directamente en ella. Es-
tos especialistas son pues propietarios de una parte importan-
te de la produccion, que se expresa en la apropiacion de los
-excedentes que produce la comunidad ‘‘destinados al culto’.
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En esta etapa, el factor dominante, sin embargo, es la fuerz,
colectiva de trabajo, que juega un rol primario en la “nuev,
tecnologia hidraulica”, de modo que ella mistha pasa a ser pro.
piedad de quienes tienen el dominio de la técnica. La capaci.
dad de acumular o redistribuir fuerza de trabajo (léase campe.
sinos) en extensog territorios determina la riqueza. Desde lue-
go, esta nueva técnica no aparece en todas partes y tampoco
esta desligada del desarrollo en otros sectores de la produccion,

En una etapa avanzada del desarrollo de la produccion, los
objetos adquieren la condicion de ‘‘mercancias’, dado que la
produccidon estd orientada fundamentalmente a crear ‘‘valores
de cambio”, debido a la sobreespecializacion urbana. El creci-
miento de la produccién urbana, especializa también la pro-
duccion del campo, de modo tal que extensas zonas son mono-
productoras (producen una sola cosa) y para subsistir necesi-
tan cambiar sus productos con otros. En este proceso, la dis-
tribucion de los productos genera el comercio “a tiempo com-
pleto” y sus especialistas establecen miultiples mecanismos,
también especializados, de cambio. La propiedad se ejerce
sobre las “mercancias” o ‘‘su valor de cambio’ equivalente.
Si poseo una oveja, tres sacos de maiz o cinco pesos de plata,
que “equivalen’’, soy propietario potencial de la mano de
obra que necesito. A cambio de ese ‘“valor’ el hombre me po-
dra vender su fuerza de trabajo y yo podré usarla para produ-
cir otra cosa. La propiedad sobre ese ‘‘valor’’ es el punto de
partida de la propiedad capitalista, que posee la propiedad po-
tencial del trabajo y los medios de produccion a partir de la pro-
piedad sobre el capital, que es el resultado de la acumulacion
de dichos valores.

Pero la propiedad capitalista, que es la forma mas pura de la
propiedad individual, a tal grado que el capitalista no posee
realmente nada sino ‘“‘valores de cambio”, conlleva en si misma
el germen de su destruccion, pues genera el desarrollo de la
gran industria, cuya existencia produce la disolucién de la pro-
piedad privada en su conjunto, en la medida en que todos los
hombres (propietarios o no) dependen de la produccion meca-
nica y no de su trabajo individual. Nadie —por su trabajo— es
creador individual de una refrigeradora, un auto o incluso una
pequeiia escudilla de plistico.’ Este es el punto de partida de la
propiedad socialista. Pero toda esta parte ya no la estudiamos
en arqueologia.
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Asi como las relaciones de propiedad no son un reflejo me-
canico de las fuerzas productwas y son mas bien consecuencia
del proceso dialéctico de las mismas, las relaciones sociales de
produccmn no son tampoco un reflejo mecanico de las relacio-
nes de propledad y son mas bien consecuencia de su dialéctica
interna. ;En qué consiste dicha dialéctica y cuales son enton-
ces las relaciones sociales de produccion?

4.2 DIALECTICA INTERNA DE LAS RELACIONES DE
PRODUCCION.

En principio, debe quedar claro que toda relacion de pro-
piedad es consecuencia y parte del proceso de produccion y por
tanto es un aspecto de las relaciones de produccién. Las rela-
ciones de propiedad constituyen el factor motriz de las relacio-
nes sociales de produccion, de modo tal que a una forma dada
de propiedad le corresponden determinadas relaciones sociales
y al cambiar la forma de propiedad, cambian también las rela-
ciones en su &onjunto.

Veamos como opera este asunto. La manera cémo los hom-
bres se relacionan unos con otros depende, en primera instan-
cia, de la forma de la propiedad, ya que de ellta depende tam-
bién el papel que cada individuo debera desempeiar en el pro-
ceso de produccion, su acceso a los recursos naturales, a los ins-
trumentos de produccion y, finalmente, su acceso a los produc-
tos mismos. -

Cuando la propiedad privada sobre los medios de produccién
no existe y los hombres dependen de su propia capacidad de
producir instrumentos, las relaciones son de cooperacién en
grupos minimos consanguineos (unidades familiares) en donde
la organizacion es estrictamente familiar y los hombres sdlo se
diferencian entre si por razones de sexo y edad, lo que les per-
mite tener diferentes funciones dentro del grupo, pero donde
la apropiacién de los recursos naturales, por ser colectiva, es
de libre acceso para todos.

Cuando aparece la propiedad colectiva, las relaciones son
también colectivas y, consecuentemente,de cooperacion en el
seno de la comunidad. Pero, precisamente, en la medida en
que aparece esta forma de propiedad, ella exige una identifica-
cion comunal de los propietarios, y la sociedad se organiza en
unidades comunitarias que pueden ser y son, generalmente,
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determinadas por consanguinidad y que se afirman por g,
propiedad comin en torno a la cual crean derechos para gy
relaciones internas (de trabajo) y sus relaciones con otrag
comunidades (de propiedad). La forma-como se organizap
cién parte de los vinculos de consanguinidad y afinidad familia.
res y sobre la base de la comunidad de bienes e intereses; la or.
ganizacion surge pues basicamente a partir del parentesco, tantg
al interior como al exterior de la comunidad. Estamos frepte a
organizacion surge pues basicamente a partir del parentesco,
tanto al interior como al exterior de la comunidad. Estamos
frente a una sociedad constituida por individuos de una solg
clase, y la organizacion es comunitaria y no-clasista.

Cuando aparece la propiedad sobre los medios de produccion,
como consecuencia del desarrollo de la produccion urbana, que
de este modo separaa los pobladores urbanos de los pobladores

“‘del campo, entonces aparecen relaciones de explotacion que se
expresan en la organizacion de la sociedad a partir de su separa-

" cion en dos o mas clases. Sostiene Carlos Marx, que la separa-
cién de la ciudad y el campo es el punto nuclear de la division
social en clases y la liquidacion de esta division solo podra dar-
se, finalmente, al desaparecer la separacion entre los pobladores
urbanos y rurales. Por eso es muy importante entender el caric-
ter y proceso de las formaciones urbanas y el desarrollo de sus
formas de explotacidn.

;Por qué razones se establecen estas relaciones de explota-
cién y como operan?

En una sociedad basada en las relaciones de cooperacion, en
una sociedad pre-clasista, la dialéctica interna de las relaciones
sociales de- produccion se presenta como una dinamica regida
por el sistema de parentesco, en donde los mecanismos de pro-
duccion, distribucién y consumo, dependen de un modelo de
origen superestructural y consecuentemente de infinita varie-

-dad y forma, aun cuando se advierte la tendencia general a los
patrones de reciprocidad derivados del caracter colectivista y
cooperativo de la propiedad y el trabajo. Las relaciones de pa-
rentesco permiten la facil identificacion de las etnias y explican
mucho acerca del funcionamiento interno y externo de cada

. etnia, razon por la cual los antropdlogos tradicionales tienden.
a suponer que el ‘‘parentesco’ y su “estructura” son el punto
de partida que explica todo lo relativo a una de estas comuni-
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dades. Levi-Strauss y sus epigonos “estructuralistas’’ han lle-
gado a plantear que con el estudio de las relaciones de paren-
tesco estd resuelto el estudio de estas etnias. Quienes piensan
asi ni siquiera se aproximan a plantearse el problema principal
del caracter y la forma de la propiedad, que solo es estudiada
desde su configuracion superestructural. Es cierto que el ‘“‘pa-
rentesco” es la forma como se expresa la organizacion de una
sociedad pre-clasista y que, consecuentemente, si se quiere es-
tudiarla hay que entender su sistema de organizacion social
basado en el ‘“‘parentesco”, pero eso no quiere decir que ‘“‘la
economia” estd determinada por la superestructura (léase “pa-
rentesco”’). Aqui, en verdad, la organizacion social y economi-
ca tiene en primer lugar una base de propiedad colectiva o co-
munitaria, a partir de donde se “organiza’, cada comunidad,
cada etnia, de manera particular, de acuerdo a factores tradi-
cionales, religiosos, etc., adaptados a sus necesidades de am-
biente, poblacion y demas factores condicionantes del de-
sarrollo social. De modo que en unos casos unos ancianos dis-
tribuiran las tierras cada ano; en otros, un jefe tribal organizara
el trabajo colectivo a base de una propiedad comun, etc. Los
excedentes, cuando los hay, pueden ser destinados al culto,
pueden servir para diversos mecanismos de redistribuciéon y/o
reciprocidad; pueden ser mecanismos de adquisicion de status
en el seno de la comunidad, etc. Los cambios en comunidades
de este tipo son muy lentos, de modo que lo caracteristico es
su aparente situacion estatica; son sociedades muy conserva-
doras aun para aceptar cambios a nivel del desarrollo de las
fuerzas productivas que no representan modificacion en el ré-
gimen social vigente. Las contradicciones operan principal-
mente a nivel de la superestructura, aunque la contradiccion
principal es la que se da entre el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y el cardcter “estatico’ de las relaciones sociales. En
muchos casos, como esta historicamente probado, esta contra-
diccion llega al grado de antagonismo y se soluciona con la
liquidacion del régimen social de base colectivista y su reempla-
zo por el régimen clasista.

Con la aparicion de las clases sociales el principal factor de
cambio esta constituido por la lucha de clases, desplazando en
importancia a la contradiccion hombre-medio ambiente, que
tenia previamente el rol principal.
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4.3 CLASES Y LUCHA DE CLASES

El tratamiento de este problema requiere especial atencion,
porque se trata del principal elemento dinamico de la historia,
Hasta el momento en que aparecen las clases sociales, la periodi-
ficacion de la historia esta determinada principalmente por los
grandes cambios del nivel de las fuerzas productivas, en cambio,
a partir de este momento, los periodos estan determinados por
“qué clase estd en el poder’’ y cambia un periodo cuando cae
una clase y asume otra el poder. La lucha de clases es la lucha
de los hombres por el poder; se presenta porque en una sociedad
clasista, quien tiene el poder sobrevive y se desarrolla; una
“‘clase’” para existir necesita someter a las otras clases o des-
truirlas.

Pero, ;qué son las clases sociales y como aparecen? Las
clases sociales se originan‘a raiz de la division social del trabajo,
cuando éste llega a un nivel tal que requiere de especialistas,
apartados de la produccion de alimentos, que para vivir necesi-
tan apropiarse del trabajo de los campesinos; apropiacion que
se realiza primero a partir del consumo de los excedentes de
produccién y finalmente a base de la absorcion de la “plusva-
lia”. Esta explotacion, por supuesto, a lo largo de los tiempos
siempre estuvo justificada por la superestructura ; inicialmente
por la religidon, luego por la jurisprudencia y, por supuesto,
siempre por los derechos de propiedad que emanan del orden
que controla el Estado. Por cierto, el Estado es el principal
instrumento de dominacion creado por la lucha de clases y las
clases se enfrentan unas con otras por su control. Quien tiene
el poder del Estado tiene el poder politico, que es el mecanis-
mo superestructural mas poderoso en el proceso de la lucha de
clases.

De modo, pues, que las clases se originan en la division mas
definida de la ciudad y el campo, en la medida en que los po-
bladores de la ciudad, por fuerza, al no producir alimentos por
si mismos, necesitan explotar a los campesinos para vivir ellos.
Ademas, cor la aparicion de los productores urbanos se define
la propiedad privada, lo que configura una estructura bien de-
finida de las relaciones de produccion consecuentes.

Una clase social se define por los intereses comunes de un
grupo de gente que tiene la misma participacion en el proceso
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de produccion y, en consecuencia, €l mismo acceso a las fuentes
de produccion, los mismos instrumentos, las mismas posibilida-
des de trabajo, los mismos recursos para el consumo; dicho de
otro modo: los mismos intereses.

Estas condiciones de igualdad de recursos, trabajo, etc., per- .,
miten que las personas que pertenecen a una misma clase social,
aun sin conocerse unas a otras, tengan un comportamiento
similar en la producciéon (trabajo, propiedad, consumo, etc.)
y en su vida social. Existira una tendencia general a vivir en
nucleos o unidades de vivienda similar (castillos, palacios,
casas, ‘‘residencias’’, solares colectivos, chozas, etc.), en usar
instrumentos de. apoyo domestico similar (vajilla, muebles,
adornos, cocinas o fogones, etc.), vestido y adornos corpora-
les similares y, finalmente, incluso atuendo mortuorio similar,
incluidas las tumbas mismas, que en unos casos pueden ser gran-
des mausoleos familiares hechos de finas piedras extrafas {mar-
moles, p.e.) ¥y en otras simplemente una envoltura de canas y
un hueco tosco en la tierra. Y asi como hay esta clara expre-
sion material de la “comunidad de intereses’’ que se deriva del
comin acceso a la riqueza, existe también una tendencia de ac-
tuacion coman, de manera de ser coman. Los burgueses de to-
do el mundo tienden a los mismos gustos y luchan por su super-
vivencia con procedimientos similares: Estados fascistas, violen-
cia reaccionaria, ‘‘bonapartismo’, etc. Aunque los senores
feudales de Europa no conocieron a los ‘‘mandarines” chinos,
y salvando las diferencias y distancias, la conducta de ambos
es increiblemente similar. Finalmente, bastenos, invitar a com-
parar la conducta de los reyes asirios, los faraones anteriores
al Reino Nuevo y los emperadores Inkas, todos ellos y ‘‘sus
cortes”. Y ni hablar de la conducta de los oprimidos: los cam-
pesinos, por ejemplo.

Por eso, cuando se habla de las clases sociales, pueden ob-
viarse las personalidades individuales, porque queda claro que
los héroes o pro-hombres de cada pueblo responden de una u
otra manera, en su accion destacada, a los intereses de una clase

social y sabiendo hacia qué clase orienta sus actos se puede
deducir el destino de sus obras. Un héroe patricio o feudal.
Un esclavo-héroe como Espartaco es distinto a un héroe-patri-
cio tal como César Augusto; nadie entenderia a ninguno de
ellos sin entender qué defendian, que es donde en tltima
instancia tienen sentido sus acciones y que es precisamente
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donde se expresa su posicion de clase, aun cuando dicha posi-
cion no fuera consciente.

Al tener cada clase una participacion diferente en el proceso
de produccion, sus intereses son también diferentes, lo que
genera contradicciones de diverso tipo. La contradiccion prin-
cipal esta en la propiedad, de donde surgen las demas contradic-
ciones. La propiedad privada, individual, para mantenerse y
crecer, necesita de un gran aparato de defensa, debido a que
genera la codicia de los vecinos. Por eso, los mismos propieta-
rios tratan de establecer limites a la propiedad y normas de
proteccion de las mismas, a través de la justicia y la policia o la
fuerza armada. La defensa de la propiedad y sus derechos
subalternos, generan una parte fundamental de los mecanismos
juridicos y politicos de los que dispone la sociedad. La lucha
por tales derechos es la historia de las guerras, desde las peque-
nas guerras entre familias hasta las llamadas ‘‘guerras-mundia-
les’’. La lucha por la propiedad es uno de los factores funda-
mentales de la lucha entre clases.

La lucha es siempre por el poder, porque quien tiene el poder
tiene los instrumentos politicos y juridicos en sus manos (con
el respaldo de las armas) que le permiten modificar los patrones
de propiedad de acuerdo a sus intereses. Por eso la lucha de
clases se define como una lucha permanente por el poder.

Existen muchas formas de darse la lucha de clases, pero las
podemos incluir dentro de dos grandes tipos:

a. La lucha entre explotados y explotadores.
b. La lucha de 16s explotadores entre si.

El primer tipo es una forma constante de la lucha de clases
y esta determinada por las relaciones de explotacion que se ge-
neran a partir de la propiedad sobre los medios de produccion
y el uso de la fuerza de trabajo para acumular riqueza. Esta
lucha tiene formas de cariacter endémico cuotidiano, que van
desde la lucha econémica por mayores beneficios por parte de
los {rabajadores hasta los movimientos insurreccionales; la
forma mads alta de esta lucha es la guerra revolucionaria de
nuestro tiempo, época en que, por primera vez, los trabajado-
res luchan por la toma del poder con posibilidades reales de
asumirlo, como ha sucedido ya en los paises socialistas.
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En los tiempos que estudia la Arqueologia, la lucha entre
el‘p]ot,ados y explotadores debi6 darse en su forma de lucha
cuotidiana 'y quiza pudieron producirse levantamientos de
campesinos y/o esclavos con fines de emancipacion o mejora-
miento de las condiciones de vida, pero una guerra revolucio-
naria por la toma del poder solo es tarea que nuestra época
demanda de los trabajadores unidos de todo el mundo.

E£n cambio, el segundo tipo, de lucha por el poder entre clases
explotadoras, es precisamente el tipo caracteristico de todo el
proceso historico hasta nuestra época. La historia registra un
proceso continuo de cambios determinados por la toma del
poder por una clase que ha desplazado a .otra y ha modificado
los canones institucionales de acuerdo a su propio régimen
de explotacion. El mas reciente y caracteristico de estos cam-
bios es el desplazamiento de los senores feudales por los bur-
gueses en los ultimos siglos, lo que demand6 un cambio de la
sociedad feudal hacia la capitalista. Este es un caso de lucha
entre clases antagdnicas, pero también existe el caso de lucha
en el seno de una misma clase por la defensa de intereses con-
trapuestos o por el desarrollo de un grupo. Se trata pues de
la solucion de contradicciones de distinto tipo; en el caso
anterior es una lucha por el cambio en el régimen de propie-
dad donde una clase distinta desplaza a la dominante; en los
casos posteriores, son luchas de grupos por el poder, donde
un grupo desplaza a otro para poder crecer, para arrebatarle
la propiedad.

Es menester entender este proceso dentro de un correcto
analisis de los factoyes que intervienen en él. En primer lugar,
debe entenderse que el proceso de lucha de clases esta ligado
necesariamente al desarrollo de las fuerzas productivas; es
decir, hay que entender este asunto dialécticamente a partir
de la ley de la ‘‘necesaria correspondencia entre el nivel de
desarrollo de las Fuerzas Productivas y el caracter de las Rela-
ciones Sociales de la Produccion”. Esto significa que la lucha
de clases no se da al azar ni depende de factores afectivos o
de la buena o mala voluntad de las personas o los grupos. La
violencia de esta lucha tampoco depende de la agresividad o
disposicion guerrerista de las gentes o sus dirigentes. Si bien
todos estos son los ingredientes reales que intervienen en la
lucha, las causas y condiciones de la lucha de clases estan por
encima de todos ellos. '

113



¢ Cuales son pues estas causas?

La existencia objetiva de una clase social depende de I3 exis.
tencia de uno o varios aspectos de las fuerzas productivag que
le corresponden. ;Qué quiere decir esto?

Cuando se inventa o descubre una nueva técnica, su aplics.
cion y desarrollo supone un aprendizaje de la cosa nueva que
pueda hacerlo, de acuerdo a su complejidad, toda o sOlo unj
parte de la comunidad. Una técnica nueva simple, que no re.
quiere formacion especializada, puede ser aplicada por el con.
junto de hombres y/o mujeres de un grupo social muy amplio,
sin diferenciacion; pero si se trata de una técnica muy compleja
y aquello requiere preparacion especial, quienes la conducen
o aplican seran s6lo una parte de la colectividad y por ese simple
hecho seran diferentes de los demds. I{ay pues, de acuerdo a
las muchas técnicas especializadas, muchas posibilidades de
grupos de personas diferenciadas por su especialidad. Este
conjunto de personas, al tener una misma actividad producti-
va, como ya dijimos, tenderan a una conducta similar (aunque
no necesariamente igual). Tenemos pues una primera corres-
pondencia: entre una técnica y su correspondiente grupo de
conductores o técnicos. De este modo,cuando aparece una
nueva técnica, consecuentemente, aparece un nuevo tipo de
personas, cuya actividad corresponde a la nueva téenica. Pero
una Técnica es solamente una parte de las fuerzas producti-
vas y ella, como hemos visto, se integra dialécticamente con
el conjunto de los elementos que constituyen dichas Fuerzas
Productivas; recordamos que la aparicion de un nuevo instru-
mento de trabajo o nuevos recursos, afectan al conjunto de
las FP, generando un ascenso en el nivel de desarrollo de dichas
FP. Ese cambio en el nivel de desarrollo de las FP afecta nece-
sariamente a las Relaciones Sociales de Produccion en una mag-
nitud correspondiente al tamano y caracter del cambio operado
al interior de la FP. De manera que si se trata de un pequerio
cambio que afecte poco al desarrollo de las FP, el cambio co-
rrespondiente serd también reducido al interior de las RSP: el
descubrimiento de un azadon mas perfeccionado o de la pintu-
ra en la cerimica se agregan cuantitativamente a las técnicas
agricolas o artesanales previas sin suscitar grandes cambios en
la poblacién o el medio ambiente.

No sucede esto si los cambios alteran el ritmo de crecimiento
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de 188 fuerzas productivas. Si los cambios sin ipnportantes

magnitud y caracter, afectan totalmente el equilibrio de las
;'E, y las impulsan al cambio acelerado de la totalidad. Esto
supone cambios en el proceso de trabajo y sus cog'respondien-
tes cambios en las Relaciones Sociales de Produccion. Veamos
un Caso: cuando aparece la agricultura, se altera totalmente el
conjunto de las fuerzas productivas, debido a que af_epta el
medio ambiente, modificandolo mediante la intervencion so-
cial; a la poblacién, permitiéndole disponer de alimentacion
segura en ciclos de tiempo prolongados (anuales o semestrales),
lo que favorece el crecimiento demogrifico; a la fuerza de
trabajo, que la incrementa con la participacién de mujeres,
ancianos y niios; a los intrumentos de trabajo, que ya no re-
quieren de la parafernalia de los cazadores y pueden ser simples
palos puntiagudos; etc. Entonces, al lado de los ya existentes
cazadores, aparece un nuevo tipo social, el de los agricultores,
que no tienen que ser fuertes, ni agiles, ni hombres; pueden
ser mujeres, ninos y aun enfermos. Pero, para cultivar, este
tipo de gente, necesita estar permanentemente cerca de los
campos de cultivo, para evitar que los animales u otros hombres
depreden sus sembrios; necesitan vivir en comunidad para de-
fender el trabajo invertido en el cultivo y organizarse en estan-
cias o aldeas, evitando la trashumancia o el nomadismo. Este
tipo de persona, el agricultor, corresponde a las nuevas Fuerzas
Productivas; son los agricultores (hombres, mujeres, ninos y
ancianos) los que conducen las nuevas fuerzas productivas. En
el seno de la comunidad, los cazadores, que bien pueden ser
todos los hombres de la misma, pueden subsistir sin problemas
mientras la caza sea abundante y mas segura que los alimentos
cultivados y mientras el desarrollo de la técnica no requiera
de contribucion de toda la comunidad; si por los cambios ya
dichos, requiere de la participacion a tiempo completo de todos
en las tareas agricolas, entonces las contradicciones entre los
“agricultores” y los “cazadores’’ en el seno de la comunidad
seran de tal magnitud, que los unos deberdan imponer sus cos-
tumbres a los otros y, en consecuencia, liquidar la ‘‘vieja manera
de vivir’’ para seguir avanzando. Si los agricultores no logran
imponer su modelo de vida, las Fuerzas Productivas no podréan
avanzar mas, habran saturado . plenamente sus posibilidades
de desarrollo, sd6lo imponiéndolo lograran avanzar y lo haran,
ademas, de tal manera que sera una apotedsica apertura de posi-
bilidades de cambio para nuevas y mas nuevas fuerzas producti-
vas ‘“‘correspondientes” a nuevas formas de organizacion de la
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comunidad, de nuevas relaciones sociales de produccion, dicty,
minadas por las fuerzas progresistas de los agricultores, difere),
tes a las retrogradas relaciones sociales de los cazadores, 4
vida transhumante, de total definicion patriarcal, etc.

La clase campesina es la primera clase social de la historj,
humana y su existencia objetiva corresponde a la aparicion y
desarrollo de la agricultura. Se define como clase desde el mg.
mento en que altera las viejas relaciones sociales vigentes anteg
de la aparicion de la agricultura. Su desarrollo genera las otrag
clases sociales, las cuales, ademas, aparecieron como conse.
cuencia del desarrollo de nuevas fuerzas productivas, corres-
pondiendo cada cual a la aparicion y desarrollo de mads nuevas
fuerzas productivas.

Hemos dicho que cuando aparecen nuevas Fuerzas Produc-
tivas, por la “ley de necesaria correspondencia” estas nuevas
fuerzas requieren de cambios en las relaciones sociales de pro-
duccion; hemos dicho también que dicha correspondencia se
expresa en que a un cambio significativo al interior de las FP
corresponde un cambio similar en las RSP; este cambio puede
suponer la aparicion de una nueva clase social. La nueva clase
social, para desarrollarse, necesita modificar las viejas relacio-
nes sociales de produccion, imponiendo nuevas relaciones co-
rrespondientes al caracter y necesidades de las FP que le dieron
origen; para eso necesita someter y/o liquidar a quienes sostie-
nen las viejas relaciones sociales y éstas,a su vez, necesitan de-
fender sus posiciones para sobrevivir. Esa lucha por crecer y
sobrevivir es lo que se da permanentemente, pese a la buena
o mala voluntad de los individuos, pese a su afin pacifista o
belicista y se dara mientras existan clases sociales. Es decir
que: el proceso de lucha de clases estd ligado necesariamente
al desarrollo de las FP; eso supone que, hay que entender este
asunto dialécticamente a partir de la ley de necesaria corres-
pondencia entre el nivel de desarrollo de las FP y el cardcter
de las RSP. Esto significa que la lucha de clases no se da al
azar ni depende de factores afectivos. La violencia de esta
lucha tampoco depende de tales factores. Las causas y condi-
ciones de la lucha estdn por encima de todo aquelio.

4.4 ORGANIZACION SOCIAL DE LA PRODUCCION

Las relaciones sociales de producciéon nos ensefian a enten-

116



der como se combinan los individuos y grupos en el proceso
de trabajo. Ya hemos visto que el punto de partida de éstas
esta en la propiedad sobre los medios e instrumentos de pro-
duccidén, lo que genera la aparicion de las clases sociales y su
lucha permanente. Ahora, es menester entender como opera
el proceso interno de estas relaciones sociales, como se orga-
pizan, como funcionan.

Con frecuencia, los ignorantes acusan a los marxistas de
“propiciar la lucha de clases” rompiendo la unidad que debe
reinar en los paises. Quienes dicen esto, en primer lugar ol-
vidan o ignoran que las clases sociales no son un descubri-
miento del marxismo y que la lucha de clases existid y fue
conocida y estudiada antes de Marx y aun después de él por
sus enemigos. Es que la lucha de clases existe simplemente,
pese a quien pese y lo Gnico que hace el investigador social
es identificarla y estudiar su caracter y forma. Quienes dicen
aquello o lo hacen por ignorancia o lo hacen por defender
los intereses de la burguesia, que sabiendo que hay lucha de
clases, insiste que no se hable de ella, la niega, para evitar que
los proletarios y sus aliados tomen conciencia del rol que les
toca jugar en esa lucha y actuen en consecuencia con una po-
sicion racional mas bien que espontinea contra sus enemigos
naturales que son los burgueses.

El trabajo que realiza un individuo para producir algo, esta
necesariamente ligado a la propiedad de los instrumentos de
trabajo o del objeto de trabajo, sea esta propiedad colectiva o
privada. En la medida en que tales instrumentos sean mas com-
plejos, requeriran ademas de una participacion de la misma
magnitud de complejidad por parte de grupos mas o menos
especializados; esto deviene en una necesaria division del traba-
jo que se cumple desde el nivel familiar mas elemental, hasta
la division técnica que requiere la industria moderna. Esta
divisidon no debe ser confundida con las clases sociales, que
tienen su origen en la propiedad de los medios de produccién.

La organizacién técnica y financiera de la produccidn depen-
de de la complejidad del desarrollo de las fuerzas productivas,
y sus varios niveles corresponden totalmente al nivel del desa-
rrollo de las mismas.

En cambio, al interior de esta organizacion social de la pro-
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duccion, esta la redistribucion social de la riqueza, que si de.
pende directamente de la propiedad. Este aspecto es el que
permite la existencia de ricos y pobres en una sociedad, lo que
esti determinado por la capacidad que tienen los individuos y
los grupos para acumular riqueza y por la forma como se dis-
tribuye el producto de acuerdo al trabajo y la propiedad. De
aqui surge el Capital, que es consecuencia de la capacidad de
acumulacion de riqueza.

Esto, la relacion de ambos aspectos, determina que quienes
tienen la propiedad sobre los medios de preduccion se convier-
ten en ricos por desigual distribucion de la riqueza y los traba-
jadores no propietarios se convierten en pobres. Esa es la causa
por la cual la lucha social se expresa siempre con una lucha
entre ricos y pobres, pese a que el caracter de la lucha misma
no es precisamente ese. Esto corresponde, naturalmente, a la

objetiva correspondencia entre ricos explotadores y pobres
explotados.

Estos son, de otro lado, los aspectos que objetivan las dife-
rencias entre las clases sociales, por lo que su conocimiento es
muy importante para los arquedlogos, que muchas veces no
estan en condiciones de saber si un individuo fue un campesino
o un sacerdote, pero que, en cambio, a base de la comprension
de varios contextos puede establecer las diferencias de ‘‘rique-
za’”’ entre individuos de una misma sociedad.

4.5 LA EVIDENCIA ARQUEOLOGICA

Los materiales arqueolégicos, tal como lo hemos indieado
desde el principio, no nos muestran directamente los fenome-
nos que se registran dentro de las Relaciones/Sociales de Pro-
duccion, sin embargo, determinadas asociaciones de elementos

nos permiten reconstruir una parte significativa de dichas
relaciones.

El habitat, los restos de alimentacion y los instrumentos, ca
mo elementos, nos dicen muy poco acerca de las Relaciones
de Produccion, aun cuando el nivel de las Fuerzas Productivas
y en especial el de los instrumentos, nos pueden revelar fac-
tores tales como la especializacion, que indica formas de traba-
Jo diferenciado en la comunidad y, consecuentemente, relacio-
nes técnicas de produccion distintas.
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En cambio, los utensilios, vestidos, adornos, etc., asi como
los patrones de vivienda o poblamiento y especialmente los
entierros y/o cementerios, son de primera importancia.

En casi todas las sociedades hay una suerte de identifica-
cion clasista con el ritual de la muerte; en las sociedades ““pri-
mitivas’’ este es un aspecto de primer orden. Son ejemplos
clasicos las gigantescas piramides que mandaban hacer los
faraones egipcios para que les sirvan de sepultura; los mauso-,
leos ‘‘estratifican’ a los muertos de acuerdo a su “poder adqui-
sitivo”. De modo que el estudio de este aspecto dara singulares
aportes al conocimiento de los grupos sociales diferenciados
por su ‘‘equipo' mortuorio” en estratos cuyo origen debera
ser verificado con estudios complementarios.

Una tumba es un mensaje que debe analizarse cuidadosa-
mente: la posicion del o los cadaveres que en ella se encuentran,
los objetos asociados, el cuidado en la elaboracion del o de los
cadaveres para su conservacion, la construccion de la matriz
(tumba, cista, cueva, etc.).

Hay tumbas que obviamente corresponden a ‘“‘sefiores”; en
el caso andino se conocen muchas. En 1946, William D. Strong
y Clifford Evans Jr. excavaron la tumba de un personaje muy
importante en el Valle de Vira; el cadaver del “sefior”, estaba
dentro de un ataud que contenia varios simbolos de poder
(bculos de madera primorosamente tallada), tenia un pecto-
ral hecho de cientos de cuentas, un excelente tocado; a su
lado estaba el cadaver de un nifio, quiza de su propia casta;
a sus pies y en su cabecera, dos mujeres habian sido estrangu-
ladas poco antes de cerrar la tumba; cubrieron la tumba con
arena muy blanca y, a prudente distancia, encima, echaron a
un hombre vivo, fornido, vestido pobremente, como ‘“‘guardian”
de la tumba y lo cubrieron de arena; asi pues, el guardian murid
asfixiado.

El estudio del ajuar y de la parafernalia incorporada, son un
buen indicador de las diferencias sociales derivadas de la distri-
bucidn social de la riqueza. Un equipo mortuorio rico diferen-
cia a su poseedor de otro con un equfpo pobre y dentro de un
mismo entierro como en el caso del ejemplo descrito, la ubica-
cién y el rol de los individuos, expresan estratificacion. En un
cementerio de una misma época, las tumbas estudiadas nos
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pueden proporcionar, incluso, indices aproximados de pobla-
cion relativa por ‘“capas’ o grupos. Un caso bien claro lo tene-
mos en los cementerios y entierros aislados del altiplano del
Titicaca, en el lado de Puno. En las zonas llamadas ‘‘chullpa-
rias’’, se encuentran majestuosos mausoleos en forma de torres,
a los que se llaman *“Chullpas’; estos mausoleos se encuentran
dispersos o concentrados en el inmenso altiplano; algunos de
ellos estan construidos con un cuidado mayor incluso al que se
puso en la construccion de las viviendas o los palacios. Los
cronistas describen como fueron enterrados alli los “‘sefiores”.
Hay una clara estratificacion: Inmensos y hermosos mausoleos
“chullpas” eran de reyes o grandes seniores; hay pocos en el
Altiplano, quizd 20 6 25 en mas de 100 Kms. y que fueron
construidos en un periodo de 100 a 200 anos. Uno de los
centros mas conocidos e importantes es el Sillustani, que es el
cementerio de .Hatuncolla, donde vivieron los reyes del pueblo
Colla; alli hay unos 6 de esos mausoleos; 5 existen en Kacha
Kacha, cementerio del pueblo de Acora, una de las cabeceras
del reino de Lupaqa; 4 en Qutimpu que fue el cementerio de
Chucuito, la capital de los Lupaga. Aparte de esos hermosos
mausoleos, junto a ellos y cerca estan los de los ‘“notables”,
que debieron distinguirse por su posesion de ganado (de acuer-
do a los documentos habia ‘‘vecinos ricos”) y que consisten
en torres menos apotedsicas. Finalmente, en el suelo, al lado
de las ‘“‘chullpas’ hay simples cistas, abundantes, excavadas en
la tierra y delimitadas por lajas; estas mismas cistas se encuen-
tran también en los pueblos o cerca de ellos. La mayor parte
de la poblacion era enterrada asi, aunque algunas pudieron

construirse como unas torres pequenas hechas de barro y adobe.
En los grandes mausoleos debio depositarse muchas ofrendas

ricas en tejidos y oro; recientemente se ha hecho hallazgos
residuales de este equipo mortuorio, pero por eso mismo, los
mausoleos estdn profanados desde el tiempo de los espanoles
y en su interior apenas se encuentran unos pocos restos de cera-
mica (cuando la hay) y los vestigios fragmentados de los muer-
tos. En las cistas esta el caddver y a veces nada mas que tibias
indicaciones de cuerdas y tejidos ya consumidos por el tiempo.
Si nos atenemos a la informacion, alli podemos hablar al menos
de 3 capas 0 quiza dos mayores con sus subdivisiones internas.
Los “senores’ y el pueblo. Un analisis combinado de esta refe-
rencia con el estudio del habitat y los recursos nos permitira
inferir que el factor ganaderia jugoé un rol impostante en el pro-
ceso economico del area; alli los documentos nos ayudan a
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entender que eso estaba ligado a la propiedad sobre las cabezas
de ganado, pues sé6lo en el reino Lupaga habia unos “‘mil indios
ricos” en el siglo XVI, en una época en que estos mil ‘‘sefiores”
representaban un minimo porcentaje de la poblacion total del
area.

Esto no se encuentra en cambio, en sociedades igualitarias
o en los comienzos de la sociedad urbana, como sucede, hasta
ahora, con Chavin. De acuerdo a toda la informacion acumula-
da, las tumbas de este periodo que se han excavado en Ancén,
en Cupisnique (Sausal y Barbacoa) y en Chongoyape y Chicla-
yo, todas ellas tienen un cierto denominador comun, una suerte
de ‘“ritual comin”, que estaria indicando no solamente un
derecho igualitario en relacion con la ‘“‘otra vida” sino quiza
también una especie de equidistancia distributiva de la riqueza.
" Tenemos noticias de que en el valle de Jequetepeque algunas
tumbas se diferencian de otras por objetos mas bellos o algunas
joyas de mas o de menos; eso puede ser un indicio de inicia-
cion de las diferencias clasistas, pero puede tratarse también
de diferencias cronoldgicas que no podemos conocer porque
esos cementerios, hasta ahora, solo han sido excavados por
_buscadores de tesoros y no por arqueodlogos. Las informacio-
nes para periodos previos a Chavin indican todas un caracter
igualitario, cosa que no sucede después de Chavin, en donde
de una u otra forma encontraremos estratificacion.

El estudio de los cementerios y/o entierros simplemente
son pues un excelente medio de conocimiento de la existencia
o no de capas o clases en una sociedad dada y nos explica inclu-
so niveles de explotacion o dependencia, como en- el caso del
esclavo que servia de guardian en la tumba del seiior.

Anadlisis mas detenidos, nos podran enseiar también dife-
rencias de nutricidon entre una clase y otra, diferencias en el
indice de mortalidad por edades, etc. Todo depende de la dis-
ponibilidad de los materiales. Asi como los craneos gruesos
del pre-ceramico nos indican bajo indice nutricional, quiza
podamos establecer diferencias de este tipo entre individuos

0 grupos de una misma nacion, cuyo equipo mortuorio sea
también diferente.

Pero, lo que no nos ensefian las tumbas son aspectos tan
importantes como la lucha de clases y las formas de propiedad;
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esto lo podemos ver a través del estudio de otras evidencias;
pero espec1almente a partir del analisis de los nucleos de vivien.
da y sus “patrones’’.

Se trata de los lugares que escoge el hombre para vivir, de
la manera como usa dichos lugares, de como se concentra o se
dispersa la poblacion, de como organiza sus centros de vivienda
(desde las cuevas hasta las ciudades), de los recursos que utiliza,
etc. El estudio de estos aspectos, conocidos en la arqueolo«m
y etnologia como ‘‘Patrones de Poblamiento”, es fundamental
para la comprension de los factores dinamicos de las Relaciones
Sociales de Produccion.

Comencemos por definir el objeto de estudio: Para vivir,
una poblacién escoge, en primer lugar, un “espacio’ que coin-
cida con sus necesidades y posibilidades; es 1o que llamamos
un “Espacio social”’. Una poblacion de cazadores escogera un
ambiente donde se den las mejores condiciones para la caza y
donde haya abrigos naturales para vivir (si no saben construir
sus propias viviendas, como sucede en América con los prime-
ros habitantes). Una poblaciéon de agricultores escogera un
asiento mas o menos estable, cerca de sus campos de cultivo,
con acceso a fuentes de agua para la poblacion; una ciudad re-
quiere constante y suficiente abastecimiento de agua y una
cierta ubicacién estratégica en relacion con otros pueblos y
los centros de produccion de alimentos. El espacio de cada
una de estas formas de vida es diferente y cambia, ademas,
segin la capacidad productiva, es decir de acuerdo al nivel de
desarrollo de las Fuerzas Productivas.

De acuerdo a este primer aspecto, advertimos que unos viven
cerca de los rios, en los valles o en las falderias que delimitan
los valles; viven en la cumbre de cerros, con fines estratégicos
guerreros 0 de otro tipo; se establecen cerca de manantiales o
simplemente en mesetas o llanuras. Hay pues que estudiar to-
dos estos aspectos asociados.

En segundo lugar, en cada época, cada sociedad, de acuerdo
al caricter de su produccion y las caracteristicas del medio
ambiente, concentra o dispersa su poblacion formando nucleos
de vivienda de caracter distinto que podemos clasificar de diver-
sa manera: Nosotros usamos la siguiente clasificacion de base,
usandola con toda flexibilidad:
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A. Campamentos, que incluye cuevas, abrigos naturales o
estaciones temporales de vivienda para grupos de residencia no

'permanente;. .

B. Estancias, que son lugares aislados, de vivienda permanen-
te de una o dos familias que viven en una casa comun;

C. Aldeas, lugares de vivienda permanente donde viven va-
rias familias en casas, con servicios colectivos comunes, sin
diferencias fisicas de caracter clasista. Hay al menos dos tipos:

1. Aldeas aglutinadas, en donde las casas se concentran en torno
a un eje central, una linea o simplemente se juntan como una
colmena. B
2. Aldeas dispersas, en donde las casas no estan concentradas,
pero forman una unidad evidente en torno a campos de cultivo.

D. Centros Urbanos, lugares de vivienda permanente donde
reside un sector cuya actividad productiva basica se realiza alli
mismo, sin ir al campo, sea industria, servicios o comercio. Por
su tamano y caracter pueden ser:

1. Ciudades, grandes emplazamientos de poblacion, de caracter
multifamiliar, de produccion urbana multiple, con servicios co-
lectivos planificados, poder politico civil diferenciado;

2. Pueblos, emplazamientos urbanos de menor tamano y menor
servicio y normalmente dependientes de una ciudad;

3. Centros Comunales, normalmente de caracter religioso, poli-
tico o econdmico y de poblacién temporal y permanente. De
caracter religioso tipico son los centros ceremoniales, en donde
residen permanentemente los monjes o sacerdotes ofreciendo
determinado tipo de servicios a una colectividad dispersa o con-
centrada en poblados cercanos, la cual acude peridodica o even-
tualmente al centro en busca de oraculos o profecias, condu-
ciendo ofrendas o tributos, para grandes festividades religiosas,
etc. Un caso es Chavin, otro fue Pachacamac, en la costa cen-
tral del Peri. Los Centros Politicos son lugares en donde tienen
residencia temporal o permanente funcionarios nacionales o es-
tatales, que periddica o eventualmente realizan actividades que
permiten la concentracién de poblaciones dispersas de un te-
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ritorio dado. En estos centros viven funcionarios y sus sirviep,.
tes de todos los niveles y absorben temporalmente una parte de
la poblacion campesina aledana para fines de servicio o prodyc.
cién. Gran parte de las ciudades andinas se inscriben dentro de
este tipo de estructura urbana. Los Centros economicos son lag
“ciudades-mercado” de poblacién fluctuante no permanente;
lugares en donde anual o semestralmente se reunen comer-
ciantes para intercambiar sus productos.

Ademais, pueden existir castillos, fortalezas o edificaciones
aislados de un caricter militar, guerrero, economico o de diver-
sion y descanso como los balnearios o los coliseos o campos
deportivos o de juego.

Estas cuatro categorias (A, B, C y D) basicas tienen una or-
ganizacion interna que es necesario estudiar cuidadosamente.
En general, en las tres primeras casi no existe diferenciacion
interna, aunque en las aldeas pueden aparecer algunos edificios
que indican “status’ diferentes, en cambio en los centros urba-
nos y especialmente en. las ciudades la diferenciacion social se
hace evidente. En las aldeas, casi todos los recintos son vivien-
das y uno que otro puede diferenciarse como centro comunal.
Las diferencias pueden estar determinadas por mayor o menor
namero de habitaciones en una casa o por la mejor elabora-
c1on de los muros. Se parte del supuesto que la construccion de
las mismas no requiere especializacion y que probsblemente
cada hombre pudo hacer su propia casa con ayuda de la co-
munidad o solo (como en el caso de las estancias).

En los centros urbanos, aparte de las viviendas, los edificios
mas caracteristicos son los que denominamos ‘‘publicos”, ya
sean de caracter residencial o de servicio: templos, palacios, car-
celes, cuarteles, monasterios, etc. Las viviendas pudieron ser
de materiales fragiles y sencillos,los edificios publicos estan he-
chos de marmoles, piedras muy bien talladas, con jardines, etc.
Por djerto, si alguien reside en ellos son los sefiores y sus servi-
_dores .y en muchos casos para tener el privilegio de ser servidor
se debe tener ciertas condiciones. En una ciudad tipica, habra

al merios tres tipos de edificios: los publicos, los de los senores
y los del pueblo; los primeros son muy bellos y finos, los segun-

dos se les parecen; los ultimos son muy mal elaborados y tos-
cos; los primeros son pocos, al igual que los segundos, mientras
que los ultimos son abundantes. Los primeros estan juntos for-
mando el corazén de la ciudad, donde estin los mejores servi-
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Jos ultimos estan en los alrededores y cuanto mas pobres
sus ocupantes, mas alejados estan del centro, en casas dé-

.ns e inestables. Estudiar esto supone discriminar la contem- -
bﬂ:aneidad de los edificios de una ciudad, establecer sus secto-
P y ver su distribucion interna con el miximo de detalle. En
et cjudades pre-capitalistas se puede encontrar normalmente
];1‘:3 diferencia interna por especialidades en la actividad pro-
ductiva: alfareros, tejedores, picapedreros, joyeros, comer-

ciantes, etc.

El vestido es importante, pero no debe llevar a confusién.
Con frecuencia los vestidos muy omamentados y policromos
nos hace pensar en ‘‘ricos”. En una etapa no especializada de
su produccion, cuando hay facil acceso a la materia prima, esta
riqueza no es un buen indice de estratificacion, un vestido muy
fino puede haber sido hecho por distintos niveles ‘de personas.
Esto excluye vestidos con omamentos especializados tales co-
mo placas de oro o plumas importadas.

En algunos pueblos, el arte es un valioso apoyo en el anali-+
sis de la cuestion social. Entre los mochicas, por ejemplo, apa-
recen escenas pintadas en los vasos de ceramica, que son un ver-
dadero documental sobre la vida de este pueblo. Nos hablan,
por ejemplo, de grupos de personas que aparecen con la soga
al cuello y las manos amarradas, desnudos; estos mismos perso-
najes tallados aparecen enterrados junto a los muertos que se
encuentran en las islas guaneras. ¢ Eran pues esclavos remitidos
a dichas islas de por vida?, quiza para extraer este fertilizante
que si fue explotado por los antiguos peruanos. Cuando apare-
ce un “senor”, casi siempre lleva una gran orejera y coinciden-
temente los nobles inkas eran los ‘“‘orejones’’ identificados por
sus grandes orejeras. Cuando hay un orejon y un comun, éste
e aproxima sumiso ante el “sefior’” con ofrendas o regalos.

Unos pueblos se limitan a esculpir o pintar a sus dioses o sus
simbolos y otros s6lo a la naturaleza; otros se limitan al placer
de los colores y las formas abstractas. Los que tienen sentido

‘narrativo son los que en este aspecto sirven a la arqueologia.
|
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CAPITULO S
EL MODO DE PRODUCCION

Ya hemos visto unas paginas atras lo relativo a la dialéctica
interna de las relaciones sociales de produccion y dijimos que
dicha dialéctica esta determinada por la lucha de clases en las
sociedades clasistas y hemos visto que en las sociedades pre-
clasistas las contradicciones se desarrollan a nivel de la estruc-
tura de parentesco, aunque las contradicciones mas importan-
tes se realizan entre el hombre y su ambiente natural. Hemos
dicho también que la contradiccion fundamental esta dada por
la forma y el caracter de la propiedad.

Pues bien, mientras que en el caso especifico de las Fuerzas
Productivas, el movimiento, el proceso de cambio es perma-
nente y constante, en el caso de las Relaciones Sociales el mo-
vimiento tiende a ser lento e inconstante, La lucha de clases le
imprime una dindmica interna que solo logra sus propésitos u
objetivos de cambio al afectar el régimen de propiedad, pese a
los pequeiios logros cotidianos de ‘‘adecuacion”, v ‘““moderni-
zacion” y “reformas’ que pudiera obtener en beneﬁclo de las
clases explotadas.

Debido a la necesaria correspondencia entre las RSP y las FP,
el cambio de las primeras solo se logrard si cambia en su con-
junto el Modo de Produccion.

.Y qué cosa entendemos por Modo de Produccion?

El modo de produccion es la unidad constituida por ‘el con-
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junto de las Fuerzas Productivas y las Relaciones Sociajeg d
Produccion; es decir la relacion dialéctica entre ambas, por 1§
tanto responde y corresponde a la ley de la necesaria Correspgy.
dencia entre ambos aspectos. Se define el M de P como e Rive;
de desarrollo de las Fuerzas Productivas que tiene una Sociedqq
y las Relaciones Sociales de Produccion que le corresponden,

De manera que para determinar un Modo de Produccién d,.
do es menester determinar sus elementos y el caracter de sy co.
rrespondencia. Esa es la tarea del historiador, del investigado,
social. Un M de P no se determina ni define aprioristicamente
y de otro lado hay que tener en cuenta que solo en determina.
das épocas hay una total correspondencia entre sus aspectos, y
que las demas épocas reflejan los distintos niveles de contradic.
cion de los mismos.

|

Como parte de la unidad MP, los aspectos FP y RSP actuan
necesariamente como contrarios y gracias a ello el Modo de Pro-
duccion adquiere su dinamica propia.

Las Fuerzas Productivas, como ya hemos dicho repetidas ve--
ces, tienen su propia dinamica, la que permite un cambio per-
manente y constante, en cambio las Relaciones Sociales de Pro-
duccion, tienden a un movimiento mas bien lento, generado por
la necesidad de mantener relaciones de propiedad. Son dos ti-
pos de movimiento, en donde el de las Fuerzas Productivas es
mas acelerado. Esto genera contradicciones entre ambos aspec-
tos, tal como lo expresa Marx en su ‘“‘Prefacio”, a la ‘‘Contribu-
cion a la Critica de la Economia Politica” donde dice: “En una
cierta etapa de su desarrollo, las fuerzas materiales de produc-
cion de la sociedad se ponen en conflicto con las relaciones de
produccién en vigor, o —lo que no es sino una expresion juridi-
ca de la misma cosa— con las relaciones de propiedad en el inte-
rior de las cuales, ellos se mouvian hasta entonces. De formas de
desarrollo de las fuerzas de produccion, estas relaciones se con-
vierten en sus trabas. Entonces ocurre un periédo de revolu-
cion social”.

Cuando existe plena correspondencia entre ambos aspectos,
hay una suerte de equilibrio social beneficioso, que permite el
ascenso vertiginoso de las Fuerzas Productivas en todos sus.as-
pectos; cuando este ascenso entra en conflicto con las Relacio-
nes de Produccié?, debido a la aparicién de nuevos elementos
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como vimos en el capitulo sobre las clases socigles), entonces
jas Relaciones Sociales de Produccion (los que tienen el poder

se benefician con dichas relaciones) traban conciente o in-
concientemente el desarrollo de las nuevas Fuerzas Producti-
vas, las cuales, a su vez, pugnan por seguir avanzando, lo que
genera una crisis al interior de la Sociedad. KEsa crisis, esa con-
tradiccion solo puede ser resuelta liquidando las viejas RSP pa-
ra imponer otras nuevas, que estan de acuerdo con el nivel de
las FP. Esa solucion tiene el caracter de una Revolucion So-

cial.

En consecuencia, el cambio de las Relaciones Sociales de
Producciéon y del Modo de Produccidon solo puede darse como
consecuencia de una Revolucion Social.

5.1 EL CAMBIO REVOLUCIONARIO
¢ Y qué entendemos por Revolucion Social?

La Revolucion Social es la forma de movimiento, de cambio
que se caracteriza en primer lugar, por alterar la forma y carac-
ter de propiedad y consecuentemente por modificar estructu-
ralmente las Relaciones Sociales de Produccion; la modificacion
de este aspecto afecta inmediatamente a su contrario, las FP,
y consecuentemente, una Revolucién Social es aquel tipo de
movimiento que genera cambios al interior del Modo de Pro-
duccidn en su conjunto.

Una revolucidn es pues un proceso que modifica la estructura
de la sociedad en su conjunto; segin Marx es la forma como la
sociedad pasa de una Formacion Social a otra. Es un proceso
cuyo reconocimiento y analisis es de primera importancia en el
estudio de la historia.

Gordon Childe fue el primero que planted la posibilidad de
reconocer este proceso a través de la Arqueologia; en,su libro
“Los origenes de la Civilizacion” (1959: 49) dice: ‘‘Las eda-
des arqueoldgicas corresponden aproximadamente a las etapas
econOmicas. Cada nueva “edad’ es introducida por una revo-
lucién econémica del mismo tipo y con los mismos efectos que
la Revolucion Industrial del siglo XVIII”’; en dicho libro se preo-
cupo por descubrir las revoluciones que se observan en “la
prehistoria”: el transito del paleolitico al neolitico; el transito
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del neolitico a la civilizacion (edad de los metales), etc, A la
primera la llam6 “Revolucion Neolitica” y ala segunda “Reyq.
lucion Urbana”. Dentro del esquema de Morgan, revisado por
Engels, se trata del transito del Salvajismo a la Barbarie y de |,
Barbarie a la Civilizacion,

Muchos autores han seguido después a Childe en el uso y ma-
nejo del concepto “Revoluciéon” en Arqueologia, pero lamenta-
blemente, no todos han entendido a cabalidad la tesis de Childe,
desviando el concepto Revolucion hacia una concepcion formal
que altera y distorsiona su contenido. Debido a la comparacion
que hizo Childe entre las revoluciones y la ‘““‘Revolucién Induys-
trial”, se ha asumido que Revolucion es sindnimo de grandes
cambios tecnologicos y que, en consecuencia, cada vez que exis-
ten cambios tecnologicos importantes, ellos corresponden a pro-
cesos revolucionarios, de modo que por ejemplo el siglo XX es-
taria prenado de revoluciones sucesivas gracias a los descubri-
mientos que se dan a través de la ciencia. Es decir, se ha con-
fundido el efecto con la causa, magnificando aquello que sig-
nifica cambio en las FP y reduciendo a cero lo que es cambio
en las RSP, o sea que se deja de lado el entender que una revo-
lucion significa un cambio general en el M de P, en donde el
aspecto principal es el cambio en las Relaciones Sociales de
Produccion. Cuando Childe planteé la cuestion de la Revolu-
cion Industrial como referencia para la identificacion del cam-
bio revolucionario, lo hizo presentando aquello como la conse-
cuencia de un proceso revolucionario tangible a través del gran
desarrollo de los elementos materiales producido al interior de
las FP, afectadas por el cambio en el M de P en su conjunto.
La tesis en que Childe baso su esquema dice: La alteracion de
la ley de necesaria correspondencia entre las FP y las RSP pro-
duce una Revolucién Social, dicha Revolucion logra resolver
las contradicciones entre las FP y las RSP y, como consecuen-
cia, la plena correspondencia entre ambos aspectos del MP per-
mite el maximo desarrollo de sus posibilidades de crecimiento,
lo que se manifiesta en una elevacion significativa de las curvas
de poblacion por ascenso demografico, mejoramiento tecnolo-
gico explosivo (previamente “retenido’ por las viejas RSP),
etc. Marx, en el parrafo del ‘“Prefacio’ que hemos citado unas
lineas atras, plantea esta tesis con mucha claridad.

El arquedlogo estd en condiciones de registrar estas ‘‘curvas”
demograficas, los cambios violentos y recurrentes en la tecno-
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.2 etc., en la medida en que sus materiales de invgstigacién
se 1o 'permiten; en cambio, los aspectos sociales o _pohticos, ta-
les como la lucha por el poder entre las clases sociales, etc., no

ueden ser registrados a traves de los restos materiales. Por esa
causa, el arqueodlogo se enfrenta a la necesidad de analizar el
proceso exclusivamente a través de sus ‘‘consecuencias’ en el
desarrollo de las FP y en el anélisis de los cambios en los demas
aspectos (RSP o Ideologia) que puedan reflejarse en los restos

materiales.

Pero es equivoco el restringir el apalisis y la definicion de
un proceso a ‘“‘sus consecuencias”, pues para entender el proce-
so mismo y sus leyes es menester buscar las causas y las condi-
ciones dentro de las que se dio. Para eso hay que investigar las
condiciones de vida previas, la aparicion de los nuevos elemen-
tos de las FP causantes de las contradicciones principales en el
seno del M de P, al desarrollo de la contradiccion hasta devenir
en antagonica, etc. Por ejemplo, en el caso de la “Revolucion
Neolitica’” cuyo caracter principal es la aparicion de los campe-
sinos, hay que encontrar cdmo aparecid la tecnologia agraria
que dio origen al nuevo tipo social que llamamos campesinos;
como se dio la contradiccion entre el nuevo tipo social y las vie-
jas RSP (cazadores-recolectores o pescadores) y como llegaron
estas contradicciones al antagonismo; cuales fueron los aspectos
de dicha contradiccidn y cual fue el principal aspecto: el creci-
miento demogrifico, el sedentarismo necesario, el habitat, la
falta de recursos o su abundancia, etc.

5.2 EVOLUCION, REVOLUCION Y TIEMPO HISTORICO.
DIFUSION.

Todo esto hasta aqui lo hemos visto un poco al margen del
tiempo, pese a que estd implicito este factor en el contenido
dialéctico de los procesos. Pero es menester precisar que todo
esto —el desarrollo de las FP y las RSP— se dan en el tiempo
de manera tal que su dialéctica genera un movimiento suscepti-
ble de ser registrado en secuencia temporal, con distinta magni-
tud y aceleracion. '

Es necesario decir que, por cierto, esta temporabilidad no es
la simple transcripcion mecénica del tiempo fisico, aun cuando
ella se da dentro de dicho tiempo, la Historia Social genera,
con su movimiento, su propia temporabilidad, de modo que el
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reconocer que tal acontecimiento se produjo en el siglo taj o
cual no significa que ese sea un reconocimiento del tiempo hjs.
torico. El tiempo fisico se da en anos, el tiempo historico ep
épocas o perfodos; el tiempo fisico es constante y esta regido
por el movimiento del sol y de la’tierra; el tiempo historico eg
de ritmo variable y esta determinado por el movimiento social.
Muchos historiadores confunden ambas dimensiones y se some-
ten al registro mecanico de la historia a través de la secuenciali-
zacidén de los acontecimientos historicos en anos o en ‘“‘perio-
dos” antiguos, medios y modernos. Una tal manera de enfocar
las cosas indica una tremenda confusion de partida. Como ya
se ha dicho anteriormente, aparte de ‘‘cronologizar’’ los hechos
conviene entenderlos dentro de su propia dinimica y en vez de
los “antes” y “después’’ es conveniente especificar los anos ca-
lenddricos y precisar las ‘“‘épocas” que son propias del tiempo
historico.

En la primera parte de esas notas nos hemos ocupado de co-
mo el arquedlogo puede y debe lograr una ubicacion en'el tiem-
po fisico (afios) de los acontecimientos que registra; aqul nos
toca tratar de la manera cémo identificar el tiempo histdrico;
para éso necesitamos, primero, precisarlo y definirlo.

El tiempo histérico, segiin dijimos, es consecuencia del pro-
ceso de cambio social, es decir de la dialéctica interna de las
relaciones entre los hombres. Veamos qué quiere decir esto.

Hemos hablado de “Revolucion’, que es el cambio que se
produce en el Modo de Produccion como consecuencia de sus
contradicciones internas; otra forma de cambio es la ‘“Evolu-
cion”, que se produce en el seno de las Fuerzas Productivas
como resultado de su propia dialéctica. Ambas formas de cam-
bio responden a la ley general del movimiento de la materia, que
indica que nada es estatico, que todo esta sujeto a movimiento,
a cambio. Esta ley estd a su vez, integrada con la ley del cambio
dialéctico, que dice que el movimiento de las cosas genera el
cambio por factores internos, que la forma principal del cambio
‘es por causas internas, autogeneradas. Se diferencia del cam-
bio mecdnico en que éste tiene causas externas. George Politzer
hace una excelente explicacién de esto gn su libro ‘‘Principios
Elementales de Filosofia”: ‘“‘La primera ley de la dialéctica co-
mienza por comprobar que jnada queda donde esta, nada per-
manece como es! ... He aqui una manzana. Tenemos dos
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edios de estud‘iar esta manzana: por una parte de§de el_pqntp
Je vista metafisico; por la otra desde el punto de vista dialécti-
co. Enel primer-caso, daremos una de_scnpcnon de este fruto,
¢u forma, su colgr. Daremos sus propiedades, hablaremos de
su gusto. Después podremos comparar la manzana con una pe-
ra, ver sus semejanzas, sus diferencias y, por ultimo, sacar la
conclusion: una manzana es una manzana y una pera es una

ra... Si queremos estudiar la manzana colocandonos den-
tro de un punto de vista dialéctico, nos colocaremos desde el
punto de vista del movimiento, no del movimiento de la man-
zana cuando rueda y se desplaza, sino del movimiento de su
evolucion. Entonces. comprobaremos que la manzana madura
no siempre ha sido como es. Antes era una manzana verde.
Previamente a su condicion de flor era un boton; y asi nos re-
montaremos al estado del manzano en la época de la primave-
ra. Luego, la manzana no ha sido siempre una manzana, tiene
una historia y por eso no permanece tal como es ... He aqui
lo que se llama estudiar las cosas desde el punto de vista del pa-
sado y el porvenir. Estudiando asi, solo se ve la manzana como
una transicion entre lo que era el pasado y lo que sera en el
porvenir’’. Por lo tanto, para la dialéctica no hay nada defini-
tivo, todo esta dentro de un proceso; continua Politzer: “En
la historia de la manzana encontraremos fases que se suceden
derivando de la primera a la segunda fase ... ;Por qué la man-
zana verde se vuelve madura? Por lo qué contiene a causa de
sus encadenamientos internos que impulsan a la manzana a
madurar; porque como era manzana antes de estar madura, no
podia dejar de madurar . . . cuando se examina la flor que sera
manzana, después la manzana verde que se pondra madura, se
comprueba que esos encadenamientos internos que impulsan
la manzana en su evoluciéon obran bajo el imperio de las fuer-
zas internas llamadas el autodinamismo, lo que quiere decir
fuerza que procede del ser mismo”. A diferencia de esta for-
ma de cambio, el cambio mecdnico esta generado desde afuera
y es por lo tanto circunstancial e individual. Politzer, el genial
divulgador del Marxismo, pone, para explicarlo, el ejemplo del
lapiz, la historia del ldpiz: ‘‘este lapiz que esta usado hoy, ha
sido nuevo. La madera con que estd hecho procede de una ta-
bla y esa tabla procede de un arbol. Por consiguiente la manza-
na y el lipiz tienen una historia cada uno, y que uno y otro no
siempre han sido lo que son. Pero, ;hay una diferencia entre
esas dos historias? ... La manzana verde ha madurado. ;Po-
dia, siendo verde si todo sigue su curso normal, no madurar?
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No, ella debia madurar, asi como, cayendo a la tierra, debiy
podrirse, descomponerse, liberar sus semillas. Mientras que ¢
arbol de donde procede el lapiz puede no transformarse en 4.
bla y esta tabla puede no transformarse en lapiz. En cuantg
al lapiz, puede permanecer entero, no ser cortado. Vemos,
entre esas dos historias, una diferencia. En lo que respecta 5
la manzana, es la manzana verde que se transforma en mady-
ra, si no se produce nada anormal, y es la flor que se ha trans.
formado en manzana: Dada una fase, la otra le sucede nece-
sariamente, inevitablemente (si nada detiene la evolucion). . .
En la historia del lapiz, por el contrario, el arbol puede no
transformarse en una tabla, la tabla puede no transformarse
en un lapiz, y el lipiz puede no ser cortado. Asi,desde una
fase,la otra fase puede no seguir. Si la historia del lapiz reco-
e todas estas fases es gracias a una intervencion extrana”.
Es que se trata de un cambio mecanico y aqui Politzer da un
consejo que no debe olvidarse: “Por consiguiente —dice—
debemos evitar servirnos de la dialéctica de una manera meca-
nica. Esta es una tendencia que procede de nuestro habito me-
tafisico de pensar. No debemos repetir como un loro que las

cosas no siempre han sido lo yue son. Cuando un dialéctico
dice esto, uebe investigar en los hechos que han siado antes las
cosas. Decirlo no es el fin ade un razonamiento sino el comienzo
de estudios para observar minuciosamente yué han sido antes
las cosas™’.

Esta forma de cambio dialéctico ‘‘autodinamico” se llama
evolucion y también ‘“‘progreso’ en el proceso social. (Ver
Childe: “Origenes de la Civilizacion”, cap. lI y ‘““Arqueologia
y Progreso”). Es decir que, de acuerdo a la primera y funda-
mental ley de la dialéctica: “dada una fase, la otra le sucede
necesariamente, inevitablemente (si nada detiene la evolu-
cion)”. El cambio evolutivo social obedece a esta ley, como
el cambio biologico de la manzana; el cambio mecanico tiene
su forma social cuya expresion mas general se llama difusion.
Veamos todo esto.

Ya hemos explicado, al ocuparnos de la dialéctica interna
de las Fuerzas Productivas, como se genera, por la ‘ley de la
contradiccion”, el cambio en el seno de este aspecto del Modo
de Produccion. Esta forma de cambio es la Evoluciéon. Procede
por negacioén y genera aumento cuantitativo de nuevos elemen-
tos “culturales’’. Negacién dialéctica es superacion, es reempla-
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g0 de lo viejo por lo nuevo, en donde lo nuevo deviene dg lo
viejo (como el proceso de la manzana); donde lo nuevo niega
4 lo viejo para convertirse en el germen de su propia negacion.
Esta forma de cambio es permanente y autodinamica. El me-
canismo de cambio se produce a través del descubrimiento-
invencion, de modo que cada nuevo descubrimiento genera
cambios en todos los érdenes que actian mediante el trabajo
pero a Su vez, un nuevo descubrimiento-invenciéon solo se da
gracias a descubrimientos previos y, a su vez, es el punto de
partida de nuevos descubrimientos e invenciones. Nosotros
no podemos estudiar aisladamente la historia de cada elemento
de cambio en el seno de las FP, pero si quisiéramos ver, por
ejemplo, la #historia del cuchillo”, veremos que para que exista
el cuchillo de acero, previamente hubo el de hierro, que fue
negacion del cuchillo de bronce y cobre, yue a su vez fue nega-
cién del cuchillo de piedra y viceversa, el de piedra es antece-
dente del de cobre y éste del de bronce, etc. Todos sabemos
que para que exista el fusil o el caion fue necesario que exis-
tieran el arco y la flecha y que se descubriera el metal y la pol-
vora; esto nos muestra una forma de proceso mas complejo que
el de la manzana, pero del mismo caracter. Es mas complejo
porque el proceso social es mas elevado que el proceso biologi-
co, de la misma manera que el proceso biologico es mas com-
plejo que el fisico-quimico, que tiene una menor cantidad de
variables internas. Si quiere seguirse el ejemplo de la manzana,
podria decirse que su correspondiente son las FPensu conjun-
to, mas bien que los aspectos que la constituyen.

La otra forma es el cambio mecdnico. En lo social puede
entenderse -que su forma mas general es la “Difusiéon’’, aunque
como ya dijimos en otra parte, ella s0lo opera en la medida
en que se integra al proceso dialéctico social, es decir a la his-
toria autodinamica de los pueblos. Factores tales como la
guerra, un desastre natural, una conquista de otro pueblo,
pueden provocar ‘“‘interrupciones” y aun cambios muy violen-
tos en la historia de un pueblo y ellos pueden ser considerados
“en primera instancia’” como formas de cambio mecanico social
pero sucede que su intervencién nunca deja de ser circunstancial
y producidos sus efectos de cambios inmediatos, la sociedad
tiende a asumir ‘‘su proceso”’.

Los historidgrafos mecanicistas de todos los tipos, principal-
mente los arquedlogns de esta tendencia, estan siempre tras la
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busqueda del cambio mecanico, porque solo de esta maner,
pueden explicar las cosas. Ellos buscan los ‘“‘origenes” de |a5
cosas, especialmente de los elementos aislados, para ver “de
donde vienen”. Algunos, como no encuentran explicaciop
mecanica de las cosas historicas en la tierra, imaginan que
“vinieron de otros planetas”. Los mecanicistas siempre en.
contraran ‘“‘misteriosas’’ explicaciones a las cosas: /cOmo
pudieron los indios americanos hacer tan fabulosos edificios?;
esos indios miserables no pudieron hacerlo, por tanto, o vinie-
ron de otras partes del mundo o vinieron de otros mundos,
Como todos los misterios, toda esta especulacion se asienta
solidamente en una muy sélida ignorancia. Siempre fue asi,
Para explicarse el origen de la civilizacion no recurrieron a pro-
fundizar en el proceso y a base de unos pocos elementos elabo-
raron teorias por demas inconsistentes. Por supuesto, al inte-
rior de estas ‘‘teorias” hay una intencion oscurantista y anti-
historica, por demas tendenciosa, que persigue alejar al pueblo
de la comprension de la verdad historica, que es su principal
arma ideologica para la lucha social.

.Pero entonces el cambio mecanico no opera en el proceso
social? En primer lugar es necesario destacar que la difusion
st existe y cumple un rol de cambio al interior de un proceso
evolutivo, es necesario saber también que su intervencion puede
provocar cambios violentos dentro de la historia de una socie-
dad, pero dichos cambios s6lo seran posibles si el nivel de desa-
rrollo de la sociedad lo permite, es decir si los nuevos elementos
llegados desde el exterior pueden integrarse al proceso autodina-
mico de la sociedad afectada. Veamos el caso de las conquistas.
En América se produjeron varios tipos de conquista desde
Europa; un primer tipo es el que realizaron los espaiioles sobre
América Nuclear, es decir sobre el area en cuyos dos extremos
(México y Peru) se habian desarrollado formas civilizatorias
de nivel muy alto. El contacto entre la sociedad espafiola y
la mesoamericana o la andina produjo un cambio violento en
la historia de las sociedades afectadas y surgié6 un modo de
produccion feudal o semifeudal de dependencia colonial, cuyas
caracteristicas fueron de tal modo peculiares, en cada lugar,
que ni las instituciones espanolas ni las nativas hubieran podido
desarrollar cada una autonomamente. Genéricamente, el modo
de produccidon en su conjunto revela caracteristicas feudales,
por el régimen de propiedad, las relaciones sociales, de produc-
cion consecuentes, por el nivel de desarrollo de las FP, pero
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especificamente no corresponden estas caracteristicas ni al
modelo europeo de la feudalidad, ni al chino. En el caso andi-
no, muchos de los rasgos podrian haberse dado como conse-
cuencia del proceso ‘‘natural” de la historia andina, pero en
general se trata de formas especificas nuevas. ;Qué quiere
decir eso? Eso quiere decir que el proceso ‘“‘exterpo” de la
conquista modifico el proceso cambiando el viejo modo de
produccion de la sociedad andina y también el de los espaio-
les americanos hacia una forma superior de desarrollo andino-
hispanico, sobre la base de las posibilidades de desarrollo de
ambas formaciones historicas previas.

A diferencia de este proceso, en las dreas ‘““marginales” ame-
ricanas, la conquista significo la liquidacion, incluso fisica, de
las sociedades nativas y su necesario reemplazo por poblacio-
nes de nivel de desarrollo social mas alto. En algunos casos,
como en Africa, donde las condiciones lo permitieron, fue
menester ‘‘volver” a relaciones de produccion pre-feudales
(esclavistas) para poder aprovechar la fuerza de trabajo nativa.
Incluso en casos como la costa del Per(, donde en el siglo
XVIII - XIX se introdujeron sistemas propios de la sociedad
capitalista con produccion para el mercado internacional, etc.,
fue menester recurrir al esclavismo y dado que la poblacion

nativa no respondia a este tipo de produccion, ni a la mas
atrasada ni a otra, se fue diezmando rapidamente. En Chile

y en Argentina el avance de los conquistadores fue la desapa-
ricién de los nativos. En el centro y sur de Chile, los araucanos
(mapuches) quedaron reducidos a ‘‘reservaciones’’ como en Nor-
teamérica, quedan pocos o ningun tehuelche y los fueguinos
y patagdnicos se extinguieron. En su reemplazo hay colonias
de europeos; cerca del area Huiliche, al sur-de Temuco, un in-
migrante hijo de aleman se hacia llamar ‘‘chileno’ por los na-
tivos que a si mismos se identificaban solamente como “mapu-
ches”; sucede cosa similar con los ‘sioux” que no son “ameri-
canos”’, porque americanos son los de origen europeo, o con
los “africanos’ del Sur de Africa que ya dejaron sin pais a los
nativos. En cambio, a causa de las condiciones internas de de-
sarrollo del Perd o México, la integracion ha sido de tal modo
que ningun bellaco se atreverd a negarnos nuestro pais a los que
descendemos de los nativos, porque aqui se ventila “nuestro
proceso’. En los Estados Unidos, los europeos, especialmente,
de origen inglés, se establecieron liquidando a los nativos y no
pudieron ‘integrarse por la ‘“distancia historica’ de ambos pro-
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cesos y al establecerse alla no se dio una *‘nueva historia”
el proceso europeo continiia en Norteamérica y la historia go
ese pais es parte de la historia europea, simplemente, con |ag
naturales especificidades regionales.

Asi pues, el “cambio mecédnico” en la historia, es decir ¢}
papel de los ‘“factores externos” es sdlo circunstancial y sg]q
tomd vigencia de cambio al incorporarse dentro de un procesg
autodinamico dado.

La otra forma de cambio es la Revolucion. El cambio revoly-
cionario se basa en la ley del salto dialéctico o del cambio de Ig
cantidad en calidad, que se enuncia de la misma manera como
Marx describe el cambio revolucionario en su “Prefacio’ ya ci-
tado y transcrito paginas atras. El tiempo historico se mide
pues por los cambjos evolutivos y los cambios revolucionarios;
de acuerdo con ello, nosotros hablamos de:

A. Edad, cuando hay diferencia de modos de produccion
separados por revoluciones sociales;

B. Etapa o Estadio, cuando los cambios, dentro de un mis-
mo modo de produccidon, son de gran magnitud y permiten se-
parar una Edad en dos o mas segmentos (cambios en el poder,
etc.);

C. Fase, son pequeiios cambios evolutivos al interior de un
Estadio.

De acuerdo con eso, una Edad puede ser la “Barbarie’’ ‘o,
como le Hamamos nosotros ‘‘Campesinos-aldeanos’”, separada
de la “Edad de los Recolectores” por la Revolucion Neolitica
y ésta de la “Edad de la Civilizacion” por la Revolucion Urba-
na. Esta Edad puede tener varios estadios o etapas de acuerdo
a ia historia especifica de cada pueblo; en los Andes Centrales
‘tuvo un Estadio Inferior o de los Campesinos Aldeanos Inci-
pientes, que normalmente vivian en estancias y un Estadio
Superior, con produccion de algodon y formacion de aldeas
concentradas y la aparicion de los primeros centros ceremonia-
les. Un estadio se diferencia del otro por factores de nivel en
el desarrollo de las Fuerzas Productivas.

El concepto Tiempo Historico, asi como el que hemos enun-
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ciado de Espacio Social no deben confundirse con el de Espacio
Tiempo Historico enunciado por Victor Radl Haya de la Torre;
Ja diferencia esta en que mientras que el concepto de Haya es
metafisico ¥ sirve para negar la universalidad del proceso his-
torico, los conceptos aqui enunciados son simplemente el reco-
nocimiento de la forma especifica del movimiento que adopta

Ja sociedad. El espacio social varia, cambia de acuerdo al desa-
rrollo de las Fuerzas Productivas y no es estatico como sostiene
Haya, que considera que existen ‘‘espacios” fijos de donde las
sociedades no pueden salir en su proceso historico; para noso-
tros, para el materialismo historico, el espacio depende de la ca-
pacidad social para dominarlo, y no es un limite sino una posi-
bilidad en cambio constante y permanente. Si bien existe una
unidad espacio-tiempo, ella es dinamica y no fija y condicio-
nante.

5.3 LA EVIDENCIA ARQUEOLOGICA Y LA PERIODIFI-
CACION :

Hemos dicho que el estudio del Modo de Produccion depende
del estudio de las FP y las RSP que son sus elementos constitu-
yventes, de modo que al hacer el estudio de los materiales ar-

queologicos de ambos aspectos, estamos haciendo el estudio del
M de P.

Con frecuencia los historiadores se enfrentan al problema de
definir los modos de produccion debido a que no realizan esta
tarea. Ellos deben convencerse, ademas, que el problema no
estd en los nombres que usan para definir tal o cual modo de
produccion; el problema esta en establecer claramente la cate-
goria historica de modo tal que se advierta con claridad que
existe una neta correspondencia entre una etapa historica sus-
ceptible de ser diferenciada (como M deP) de otra precedente y
la posterior consecuente y que al mismo tiempo sea denominada
de manera tal que pueda compararse con otros procesos histo-
ricos sin introducir elementos de confusion.

Esto toca con el problema de la periodificacion en la historia.
Una sucesiéon de modos de produccién representa una sucesion
de grandes cambios sociales y econdomicos que hay que descu-
brir. Periodificar significa no solamente establecer que ellos
existen, significa sobre todo establecer la historia ‘‘interna’ de
cada uno de ellos, que seguramente es diferente de pueblo a
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pueblo. Decir que se encontro salvajismo, barbarie, esclavismq
feudalismo y capitalismo en la historia de un pueblo es so|,.
mente repetir una féormula facil. Se trata de ver si se dan todag
las fases y como se da cada una; en realidad a los pueblos ]eg
importa mucho mas conocer aspectos internos que el hecho ge.
neral, porque a partir de ellos se puede establecer las particula.
ridades del proceso, que son, en ultima instancia, el factor ding-
mico principal de su historia.

En el establecimiento de los periodos importa mucho cono-
cer las fases y los estadios y las condiciones y caracteristicas
de ellos. Las edades, por su propio caracter universal son me-
nos importantes, aun cuando no dejan de serlo.

Con frecuencia se presenta el problema de la denominacion
de las edades, los estadios y las fases. Pueden ser llamado como
se quiera, lo importante es que la nomenclatura permita la com-
paracion y sea, en lo posible, descriptiva; se puede hablar de
“aldeano-campesino” en vez de ‘“Barbarie” y no por eso dejar
de reconocer que ambos conceptos son sinonimos, de la misma
manera que se puede hablar de “Recolectores’’ en vez de ‘‘Sal-
vajismo”’, porque aquel concepto ‘‘describe’ el caracter funda-
mental de dicho Modo de Produccion y en cierto modo lo de-
fine.

5.4 DETERMINACION DE LA CULTURA

Los factores que permiten establecer una cultura tocan en
primer lugar con el nivel de desarrollo de las fuerzas producti-
vas y el caracter de las relaciones sociales de produccion. Obvia-
mente, las cosas se hacen de la misma manera si se dispone de la
misma capacidad productiva, en términos de lograr un produc-
to dado, sea cual fuere su forma o estilo. No se puede hacer
ceramica si es que no se ha logrado ese nivel de produccion
respecto a la arcilla, ni se puede hacer un cuchillo de bronce,
de ninguna forma o funcion, si no se conoce la técnica de alea-
cion del cobre con el estanio o el arsénico. De modo que, para
que las cosas que hacen en una comunidad o un grupo de co-
munidades se parezca entre si, es necesario que sean hechas den-
tro de un modo de produccion como parte de un nivel dado de
desarrollo de las fuerzas productivas.

Ahora bien, dos comunidades pueden llegar a producir bron-
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ce o ceramica, de donde resulta que tienen el mismo nivel de
desarrollo productivo, al menos en esos rubros, pero pueden no
haber tenido jamas vinculacion alguna; es decir que el hecho
de que dos sociedades lleguen a un mismo nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas no significa que ellas estén vinculadas
histéricamente. El bronce en los Andes se invento independien-
temente del bronce en el viejo mundo y la domesticacion de
plantas en los Andes, China, Mesoamérica o el Cercano Oriente
son eventos totalmente independientes el uno del otro, pese a
que representan un mismo fenémeno de desarrollo econémico-
social.

Pero no sucede lo mismo con las costumbres, es decir con la
manera especifica como se expresa la conducta de los pueblos
en su tarea de resolver sus necesidades y su proceso creativa-
mente.

De acuerdo a la definicion de Cultura que hemos aceptado,
ésta es la expresion fenoménica de una formacion social, de mo-
do que mientras que el modo de produccion tiene un caracter
universal, la cultura pertenece a una sociedad dada, cuyos
miembros estan ligados por lazos territoriales y vinculos tradi-
cionales. Esto quiere decir también que de algin modo todos

los aspectos de una formacion social tienen su expresion en la
cultura.

Es importante saber distinguir esto; un objeto de ceramica
revela un nivel dado de desarrollo de las fuerzas productivas:
manejo y conocimiento del medio ambiente, caracter de los
instrumentos y técnicas y quiza es parte de un contexto que
nos.explicita aspectos relativos a las relaciones sociales de pro-
duccion, pero al mismo tiempo ese mismo ceramio es una for-
ma particular de todo eso, que identifica a un pueblo que lo-
gro ese desarrollo, que también tienen otros pueblos de cual-
quier parte del mundo en un nivel dado de su-desarrollo, pero
‘“‘a su manera”. Las diferentes maneras de hacer las cosas aun-
que se trate de una igual formacion social, es 1o que se llama
cultura; asi pues, es verdad que no hay dos culturas iguales,
como dicen los antropologos tradicionales, pero no las hay en
la medida en que son expresiones particulares y hasta adjeti-
vas de la réalidad social de la que son producto y ocurre que
esa realidad o formacion social si se da con un caracter que
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trasciende estos aspectos adjetivos o formales que identifican
las culturas.

Los arquedlogos se enfrentan directamente a los restos ma-
teriales de la cultura y esto hace que sea mas facil para ellos
identificar la cultura que los aspectos relevantes de una for-
maciéon histérico-social. En efecto, la asociacion de un con-
junto de rasgos o elementos arqueoldgicos permite describir
una cultura, que sera diferente a otras que son de diferente é-
poca en el mismo lugar o de diferente area en la misma época.

El arqueodlogo tiene que aprender a identificar el modo de
produccion al interior de tales restos; no debe olvidar que.en
el fondo de ‘“‘una cultura” esti la formacién social que le da
origen y cuya reconstruccién interesa si se quiere estudiar el
proceso historico de modo coherente y sistematico.

Por cierto, la identificacion de una cultura no significa
que se haya identificado, con ello, una formacion social; pue-
de ocurrir que dentro de la misma formacidén social existan
cambios culturales de diverso nivel; en cambio, es bien poco
probable, mas bien imposible, que la misma cultura se manten-
ga en dos distintas formaciones sociales. Puede ocurrir que al-
gunos rasgos culturales se mantengan —a eso se le llama ‘‘tradi-
cion”— a lo largo del tiempo y pasen de una formacion social
a otra, todo el conjunto de la sociedad se altera y, consecuente-
mente, cambia también la cultura. En cambio, dentro de una
misma formacién social los cambios culturales pueden ser
hasta drasticos; de hecho, se dan varias culturas diferentes que
pertenecen al mismo nivel de desarrollo historico: las socie-
dades neoliticas —cientos de ellas en el mundo en distintas
épocas— pertenecen a ld misma formacion social pero no tienen
la misma secuencia de cambios culturales que impliquen dife-
rencia de un nivel tan complejo como para hablar de mas de
una cultura; tenemos el caso Paracas-Nasca en la costa sur
del Peri o, quiza es mas claro aan, la secuencia —Valdivia-
Machalilla-Chorrera del Ecuador, que en verdad identifica
culturas distintas, que pertenecen. a una misma formacion;
sin notables camblos ademas, al interior del modo de produc-
cion. J

Mediante el estudio de la cultura, se reconocen las formas
que adoptan los productos sociales; las formas, ténicas y los
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estilos empleados en el arte, etc. Reconocemos también la
organizacion social particular de cada sociedad, su ‘‘estructura”,
que no viene a ser otra cosa que la forma especifica y particular
de regular las relaciones sociales de produccion, a partir de los
vinculos de parentesco, las formas de trabajo u otros factores
superestructurales. Desde luego, la cultura implica también
la superestructura, con sus instituciones y creencias y final-
mente, el lenguaje.

Podria hacerse una larga lista de los rubros que-el arqueo6-
logo podria separar para estudiar la cultura; seguramente seria
la misma que han organizado los antropdlogos en sus complejas
clasificaciones; una bastante util es la que elaboro Childe en
su obra ‘‘Reconstruyendo el Pasado” y que nosotros transcribi-
mos en parte en otro lugar.

A las categorias que Gordon Childe engloba dentro de su
rubro ‘“Economia” (Economia Primaria, Industrias, Transpor-
te, Comercio y Guerra), él agrega dos rubros mas: Sociologia
e [deologia, en los que establece las categorias siguientes:

SOCIOLOGIA

1. Demografia _

II. La Familia como institucion

I11. Planificacién de los pueblos

IV. Estructura (Especializacion y estratificacion)

IDEOLOGIA
I. Cientifica

a. Escritura y anotacion numérica
b. Aritmética
c. Medicidén (usos y medidas) .
d. Geometria
- e. Ciencia calendarica: orientacién
. Medicina y cirugia

f
II. Numenologia

a. Ritos funerarios y tipos de tumbas
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b. Templos y santuarios; figurillas, idolos, falos; objetos
rituales
c. Ritos (Canibalismo, ofrendas).

I11, Artistica
a. Artes Graficas

b. Instrumentos Musicales
c. Adornos personales

IV. Deportiva

a. Huesos, dados, piezas de juego
b. Estadios, juegos de pelota
c. Juguetes y cascabeles

Este es un inventario de la cultura que los arqueélbgos pue-
den seguir. En los manuales modernos hay otros similares.
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CAPITULO 6

EL ESTUDIO DE LA SUPERESTRUCTURA

El Modo de Produccion es la “base’ o la “infraestructura”
social. Es decir, es la base sobre la cual se asienta toda la estruc-
tura de la sociedad. Como aspecto material de 1a ¢osa social, es
el ser social que determina la conciencia social, a la que se
identifica como superestructura. Este aspecto es basico para
el materialismo historico y aqui reside su fundamental diferen-
cia con los idealistas. Algunos de ellos, como Herskovits, acep-
tan todo lo hasta aqui propuesto,-pero reniegan del materialis-
mo dialéctico cuando llegan a este punto; Herskovits, en su
libro ‘“Antropologia Economica” (1954, p. 440) dice: “Nadie
que conozca la ciencia social puede tener nada que oponer,
por tanto, al materialismo historico. Es, por el contrario,
la expresion del método hacia cuya’ aplicacion tienden' conti-
nuamente todos los esfuerzos. Si debe rechazarse, en cambio,
el determinismo econdmico como cualquier otra explicacion
simplista de la Cultura”... en otra parte explicita mejor su
discordancia. . . un “factor que interviene en este punto y que
viene a complicar el problema se refiere a la dificultad, con
que muchas veces tropezamos, de distinguir entre la teoria del
determinismo economico y el punto de vista contenido en la
frase de concepcion materialista de la historia o materialismo
historico. La dificultad que existe para distinguir entre ambos
conceptos obedece al hecho de que uno y otro pueden inferirse
aparentemente del texto de Marx mas arriba citado, aunque, si
lo analizamos con cuidado, vemos que aparecen realmente se-
parados de él: El modo de produccién de la vida material con-
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diciona el proceso de la vida social, p'oh'tica y gspirifual en ge.
neral (Marx); no cabe duda de que ésta es, bien nitidamente
delineada, la tesis del determinismo econémico. Sin embarg,

la sentencia que viene a continuacién contiene la formula-igya).
mente suscinta del materialismo historico: No es la concienciq
del hombre la que determina su existencia, sino que, por el con.
trario, es el ser social el que determina su conciencia (Marx) .
Expresando estas mismas cosas en palabras distintas, vemos
que la primera afirmacion sostiene que en el proceso histori.
co mediante el cual se fundan y perpetian las instituciones los
factores economicos son decisivos en cuanto a la determina-
cion de las formas que esas instituciones adoptan. La segunda
afirmacion, en cambio, asevera algo que es hoy la concepcion
mas generalmente aceptada por los especialistas en Ciencias So-
ciales, a saber: °‘‘que para explicar las manifestaciones externas
y las sanciones internas que dan lugar a toda cultura, esas for-
mas organizadas y estables que le permiten funcionar continua-
mente a lo largo de las generaciones no puede invocarse ningu-
na fuerza extrana de modo biopsiquico con que el hombre reac-
ciona a su situacion total’’. De eso concluye Herskovits que a
Marx hay que aceptarle todo menos que el M de P (ser social)
condiciona la vida social, politica y espiritua‘l (conciencia so-
cial).

Asi, es precisamente en este punto en donde el Marxismo di-
verge de todas las corrientes idealistas de las ciencias sociales.
En Antropologia, supone desbaratar la tesis de que el ‘“‘alma”
es el factor principal y determinante de la conducta humana,
lo que lleva a la conclusion muy ‘‘moderna’’ que para cambiar
a la sociedad hay que cambiar en primer lugar el ‘‘alma’’ de los
hombres mediante la educacion. Quienes piensan asi, estan
mirando el mundo de cabeza, totalmente al revés, como Hers-
kovits. Eso lleva a confusiones tremendas y a conclusiones e-
rradas. El andlisis de la historia nos enseiia que el proceso se

da de otra manera y que cambiando la base se cambia también
la superestructura.

Pero no se crea que este proceso es mecanico y que al cam-
biar el Modo de Produccion, automaticamente cambian tam-
bién las costumbres, el arte, etc. Eso es pensar mecdnicamen-
te. Una revolucion social solo es la base pero el cambio de la
superestructura es consecuencia de la profundizacion y gene-
ralizacion del proceso revolucionario.
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;Quéesla superestructura?

podemos decir que es la manera como se refleja el mundo
en la conciencia; es la manera como el hombre percibe la rea-
lidad circundante. Esa “manera de ver” corresponde a la ‘“‘ma-
oupsd}E UN 3p  opunui,, [9p O}UIISIP S? J0JOI0I3I-IOPEZED UN
ap . opunil,, [ ‘[e100s odni8 ns £ onpiarpul [9p I9s 3p eBIdU
o un comerciante urbano. A medida que avanza el dominio so-
bre el medio ambiente, avanza también el conocimiento real
sobre dicho medio ambiente. Si se sabe coOmo germina una se-
milla, el proceso de desarrollo de las plantas deja de ser un
“misterio” y, viceversa, sino se sabe esto, la germinacion es un
misterio que se atribuye a ‘“‘extranas y desconocidas fuerzas’’.
Y asi es todo. La superestructura esta pues constituida por to-
do aquello que es expresion subjetiva de la realidad, por todo
aquello que depende de nuestra capacidad de apreciar y cono-
cer; esta constituida por el conjunto de habitos y costumbres
que trasmitimos a través del aprendizaje y la ensefianza. Cada
cambio en la base, en las FP o en las RSP afecta a nuestras cos-
tumbres, a nuestra ‘“manera de ver’”’. Al mismo tiempo, nuestra
“manera de ver’’ afecta nuestra accion social y, en consecuen-
cia, puede afectar el desarrollo de las Fuerzas Productivas y de
hecho afecta la mecanica de las Relaciones Sociales de Produc-
cion. ¥

La forma como opera la superestructura sobre la base es a
través de las “Instituciones’”, que son el modo como se insta-
lan socialmente las costumbres y las ‘“maneras de ver’ de los
grupos.

Como hemos dicho, la correspondencia entre la superestruc-
tura y la base no es mecanica, por esa razon puede suceder que
en algunos casos la ideologia (‘‘manera de ver’’) sea retrogada
en relacion al grado de desarrollo social, pero puede suceder
también que asuma los aspectos mas avanzados del desarrollo de
las Fuerzas Productivas y, en ese caso, sea una rica fuente de
cambio progresivo. De hecho, frente a un cambio revoluciona-
rio, donde se ventilan las contradicciones en una primera instan-
cia es en el terreno ideologico; asi sucedié antes de la Revolu-
cion Burguesa; asi sucedié y sucede ahora en el proceso de la
Revolucién Socialista.
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6.1 LAS INSTITUCIONES

Para poder entender todo esto y poder abordar el estudio de
la superestructura, es menester conocer la forma como se da
este aspecto de la sociedad.

Cada uno de nosotros, al momento de nacer esta inscrito
dentro de una organizacion dada; el punto de partida de nues-
tra existencia es el de nuestras relaciones con el nicleo prima-
rio de actividad social: la familia. La familia nuclear esta cons-
tituida por nuestra madre, en primer lugar, y por quienes tie-
nen relacion con ella; si nuestro padre esta identificado social-
mente, él sera parte de nuestra familia, al lado de la madre; si,
ademas, nuestra madre tuvo otros hijos, ellos también forma-
ran parte de este nucleo familiar que se desarrolli en torno
a nuestra madre. En algunas sociedades, el padre no tiene re-
conocimiento social y es reemplazado como “jefe varon de la
familia” por el hermano de nuestra madre, al que identifica-
mos como padre; en este caso, puede suceder que los hijos de
nuestro ‘“padre’’ sean nuestros primos y los identificamos co-
mo tales. En otras sociedades, nuestro padre puede ser el her-
mano de la madre pero al mismo tiempo su esposo; en este ca-
so nuestro padre es tio y padre nuestro. Para quienes somos
producto de la sociedad monogamica de tipo patrilineal esto
nos parece incomprensible, porque entre nosotros el padre
‘“‘no debe ser’’ hermano de la madre e incluso ni siquiera pa-
riente cercano y ademas nos identificamos a través de él mas
bien que a través de ella; nuestros apellidos, es decir la mane-
ra como nos identificamos, reconoce que somos hijos de
““é]” y secundariamente de ‘“‘ella”. Hay algunos grupos que n
siquiera mencionan la linea materna.

De modo que al nacer, la sociedad nos inscribe en un cir-
culo social dado, que nosotros aprendemos a reconocer y a
fijar. Quienes son relacionados con nuestros padres son nues-
tros ‘‘parientes’’: hermanos, primos, tios, abyelos, nietos, so-
brinos, etc. Pero, en cada sociedad, la extension y forma de
dichas relaciones depende de la manera como se combinan las
relaciones de consanguinidad (un mismo origen) o de la afini-
dad (relaciones contractuales no consanguineas); esto es una
institucion llamada parentesco.
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La familia es nuestro primer contacto con la sociedad total
y lo que aprendemos en primer lugar es a reconocerla, por muy
compleja que parezca su estructura y funcionamiento.

- Si “mi padre” es el hermano de mi madre, pero mi padre
biologico es otro y esto esta socialmente condicionado, esta
“institucion’” esta por encima de mi voluntad, porque eso es
lo ““normal”, eso es lo que toda mi sociedad acepta y no tiene
nada de extrafio. En este caso, me llamara la atencion que o-
tros reconozcan comd ‘‘su padre” a un hombre que no es el
hermano de su madre por el simple hecho de una vinculacion
fisiologica de la que, desde “‘mi perspectiva social” ni siquiera
estoy seguro. Debe haber, como sucede con la familia mono-
gamica patrilineal, una ‘“‘seguridad’’ socialmente sancionada de
que él y nadie mas que él puede ser quien se unié a mi madre
para que yo pueda existir. El matrimonio es este tipo de insti-
tucién, que regula y sanciona esta ‘‘seguridad’’ y la sociedad da-
ra las leyes y normas para velar por ella, estableciendo premios
y sanciones para su cumplimiento. ’

La familia nos ensena a hablar, a comer, a caminar, a gustar.
Podemos rechazar muchas de las cosas que nos enseina la madre
y su grupo, pero las sanciones sociales nos obligan a saber que
aquello que rechazamos es *“contrario a las costumbres”, las que
necesariamente conocemos para poder expresar nuestro recha-
z0. Asi aprendemos una ‘“‘manera de ver’’ el mundo.

Mas adelante entramos en relacion con otros nifios y hombres
y adquirimos nuevos conocimientos con estos contactos y adi-
cionamos a ellos nuestras propias experiencias.

El aprendizaje social nos entrega pues, desde muy temprano,
reglas, normas y pautas de conducta.

~ Pues bien, la familia y el grupo con el que nos vinculamos
desde ninos existe dentro de condiciones sociales dadas. Si vi-
vimos en una sociedad de cazadores-recolectores, aprendemos lo
que la sociedad estima necesario que aprendamos para subsistir
y en nuestro contacto’ diario con los ‘““mayores” aprendemos
“por experiencia propia’’ los mecanismos de relacion, los juegos,
los rituales, las técnicas, etc.
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Por supuesto, no estamos limitados a hacer lo que se nos en-
sefia; en el curso de nuestra existencia podemos descubrir nue-
vas técnicas, nuevos juegos, etc., y hasta quiza podamos enri-
quecer la imagen del mundo de nuestros contemporaneos si
descubrimos elementos importantes para el desarrollo de la
comunidad. Si lo que descubrimos es ‘“bueno’ socialmente,
sera aceptado por la comunidad y se convertird en un nuevo
elemento ‘“cultural” que sera aprendido por nuestros hijos y
los hijos de nuestra comunidad, en cambip, si es rechazada
nuestra experiencia, nos quedara solo la alternativa de abando-
narla o de que muera con nosotros. Si dejamos algo hecho, re-
gistrado, podra servir en el futuro si se adecua a los intereses
y posibilidades de quienes conozcan de ello.

Tanto la familia como el grupo con el que nosotros nos vin-
culamos deben desarrollar una determinada actividad en el pro-
ceso de produccion, de modo que de una u otra forma ellos y
nosotros estamos afectados por estas condiciones: forma de
trabajo, acceso a la riqueza y a los medios de produccion, ca-
pacidad adquisitiva, etc. En una sociedad clasista, nuestro a-
prendizaje estara enmarcado dentro del “mundo” al que nues-
tra clase tiene acceso. Aprenderemos pues a apreciar dicho
mundo y nuestra ‘“‘manera de ver” estara intimamente ligada a
ello.

Nuestro primer contacto con el ‘‘ambiente exterior” esta
determinado por la propiedad. Sus limites son los limites de
nuestra accion. Para asegurar que asi sea, la sociedad establece
una legislacion con la especificidad de ‘‘nuestros derechos y o-
bligaciones’; eso es lo que se llaman las instituciones juridicas,
que las encontramos desde el momento de nacer, en donde ya
estan establecidos nuestros derechos y obligaciones de caracter
famibar: puedes usar de aquello, estd prohibido usar esto; si
tocas lo que “no es tuyo” incurres en robo, etc.

Para que dichas instituciones tengan vigencip es necesario
que ellas estén mencionadas a través de una clara ‘“‘conciencia”
de su valor social; esta conciencia del valor, de'lo bueno y lo
malo, de lo que se puede hacer o lo que no se puede hacer esta
inscrito en la ‘“manera de ver” de todos nosotros y se llama
moral. Cada quien sanciona sus actos de acuerdo a su ‘‘con-
ciencia”, es decir de acuerdo a las normas morales que su socie-
dad reconoce y decreta. Estas normas no son, por supuesto,
ni universales ni eternas, cambian de grupo a grupo y de acuer-
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do a los cambios sociales. Lo que es bueno ahora pudo ser ma-
lo ayer, lo que es bueno aqui puede ser malo alld. Por ejemplo,
el robo es malo en casi todas las sociedades, pero existen comu-
nidades en donde el robo es factor de prestigio social. En el
medievo era ‘‘bueno” el derecho de los “senores’ de desflo-
rar a las doncellas casaderas, en nuestro tiempo eso es inmoral
y absurdo, tanto porque ya no hay ‘‘sefiores”, cuanto porque
¢l marido rechazaria tal intervencion “previa’’. Entre los in-
kas era bueno que el Inka se case con su hermana y el hijo de
ambos debia ser el sucesor; en la misma sociedad era malo que
tal cosa sucediera entre la gente del ‘““pueblo’ y ahora es inad-
misible para nosotros.

Pero la moral sdlo cumple un rol limitado de control social,
que se viola con frecuencia. Ademas, cuando las necesidades
materiales son poderosas, es facil propender a su violacion; por
esto, la sociedad requiere de otros instrumentos para asegurar
el equilibrio social dentro de sus propias condiciones de desa-
rrollo, dentro de las condiciones que las relaciones sociales lo
permitan, de modo que para esto surgen instituciones de regu-
lacion y seguridad social; entre ellas, una de las mas importan-
tes es la Religion.

[

La religion es en principio el resultado, en sintesis, de la ima-
gen del mundo que tiene un pueblo. Cuando esta imagen esta
llena de lagunas de conocimiento, estas lagunas son cubiertas
con misterios; a medida que avanza el conocimiento, los miste-
rios disminuyen y la imagen del mundo es mas clara. Los dio-
ses, es decir fuerzas sobrenaturales y desconocidas, son el nu-
cleo principal de los misterios y en ellos se encuentra la expli-
cacion de todo lo desconocido. Si no se sabe por qué nacen
las plantas, detras de ellas hay un dios; si no se sabe por qué
llueve, detrds de ello hay un dios; si no se sabe por qué y como
existe el hombre, detras de ello hay un dios. A medida que el
conocimiento avanza, los dioses van disminuyendo en numero,
en tamano y poder. Por supuesto, estas fuerzas sobrenaturales
se organizan jerarquicamente de acuerdo a la magnitud de los
problemas y asi aparecen dioses creadores de ‘‘todo’ y dioses
especificos para cada cosa, de manera que si son cosas dema-
siado pequefias, apenas llegan a la categoria de “espiritus”’,
“héroes” o ‘‘santos’”. Como la emuerte uno de los aspectos
mas ‘“‘misteriosos”, los dioses viven entre los muertos y los
muertos mismos pueden convertirse en dioses o ‘‘espiritus’’.



De ahi que la institucion o el culto a los muertos tiene mucha
importancia en las sociedades.

Pues bien, estos dioses que tienen poderes sobrenaturales,
se convierten en los instrumentos juridicos mas importantes
de una sociedad y velan por el cumplimiento de las normas
sociales, aplicando sanciones o premiando. 'Un premio muy
apetecible es aquella esperanza de poder vivir junto con ellos
después de ‘‘dejar esta vida'’. Para recibir este premio, hay
que cumplir con todas las normas morales que la sociedad exi-
ge, ademas de cumplir con otras tareas importantes, tales co-
mo mantener a ‘“sus” servidores o sacerdotes, cumplir con los
tributos que, “ellos” exigen; pero no se debe atentar contra
la propiedad ni las relaciones sociales existentes, de otro modo
los dioses se irritan y castigan. Para eso, la ‘‘iglesia’’ (institu-
cion de la Religion) establece ‘“mandamientos” y ‘‘leyes’ que
deben ser la pauta de conducta: no robar, no desear la mujer
de su projimo, no fornicar, no matar, etc. El hecho de que no
sea un pecado ‘“‘desear al marido de su projimo” esta deter-
minado por el hecho de que dentro del sistema social monoga-
mico patrilineal lo que se debe cuidar es la ‘“‘propiedad sobre
la mujer” porque es la Gnica garantia de la pertenencia lineal
de los hijos. Esta socialmente aceptado que una mujer no debe
tener relaciones con otros hombres y aunque es también un pe-
cado menor, esta socialmente aceptado que un hombre si pue-
de tener relaciones sexuales con otras mujeres fuera del matri-
monio. Por eso hay prostibulos de mujeres, en cambio no exis-
te nada parecido por el lado de los hombres y eso esta social-
mente sancionado. Una mujer adultera puede ser lapidada, en
cambio un ‘“don Juan’ eleva su ‘“‘status’ por su capacidad ama-
toria.

Pero la religion no tiene siempre la capacidad represiva sufi-
ciente como para asegurar que la violacion de las normas no se
produzca; por eso, cuando aparecen las clases sociales y aun
antes, la estructura juridica se apoya en las instituciones poli-
ticas, que son los mecanismos a través de los cuales se organiza
la sociedad, por encima de la familia para el control social. La
fundamental institucion politica es el Estado, que se desarro-
lla cuando la aparicién de las clases permite la existencia de un
sector de especialistas dedicados al control social. Regimenta
y conforma la lucha de clases y se organiza de acuerdo a los in-
tereses de la clase que tiene el poder econémico y social.
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Para que la sociedad ‘“marche’ de acuerdo a los intereses co-
lectivos o de quienes tienen la propiedad, a cuya defensa se de-
dican las instituciones politicas, éstas cuentan con un aparato
represivo armado que ejerce el control por la violencia. Sea
cual fuere el Estado, sea cual fuera la clase a la que representa,
la represion es el nucleo basico sobre el que se asienta el Estado.
Por eso, todo Estado es una forma de Dictadura de clases, don-
de las leyes y los organismos estan al servicio de la clase domi-
nante. El cambio de las relaciones sociales de produccion, del
Modo de Produccion, supone la necesidad de derribar el apara-
to estatal, por eso una Revolucion tiene necesariamente que
pasar por una etapa ‘“‘politica”, de toma del poder estatal.

Las instituciones representan un cuerpo de costumbres, ha-
bitos, etc., que no son generales -a toda la sociedad; cuya
extension corresponde a los segmentos especificos de cada co-
lectividad; de modo que en una sociedad clasista, las mismas
instituciones funcionan de manera diferente para cada clase y,
a su vez, cada clase tiene sus propias instituciones.

Finalmente, hay que recordar que la sociedad trata de esta-
blecer “instituciones” para todas las actividades que estén de
acuerdo con sus intereses. La ‘“‘institucion” es la fijacion so-
cial de las normas; es la sancion de la “costumbre’ y en la me-
dida en que los individuos aprendemos a vivir ‘‘dentro de ellas”,
los procesos de cambio chocan, en primer lugar, con las insti-
tuciones: juridico-politicas, religiosas, etc. Todas ellas, ademas,
nos han sido transmitidas por todos los medios, de modo que
las hacemos ‘‘nuestras’”. Si lo que tennemos que aprender es
mas complejo, el proceso de aprendizaje adopta la forma de
otra institucion, la Educacion, que sistematiza lo que tenemos.
que aprender. En la medida en que las instituciones educati-
vas tienen un caracter “social” colectivo, de su montaje y dise-
fio se encargan los organismos del Estado, el cual organiza la
ensenanza de acuerdo a su caracter clasista, es decir de acuerdo
a los intereses de la clase que tiene el poder. A través de ella
asimila, todo el pueblo, o el sector que recibe la educacion for-
mal, la ideologia de la clase dominante.

6.2 LA IDEOLOGIA

Detrds de cada institucion esta el conjunto de pautas o nor-
mas que le dan sentido y orden; estin los ‘‘principios” que la
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sustentan. Todos ellos constituyen ‘ideas’ acerca de las pau-
tas de conducta social, ideas acerca de la relaciéon entre unos
hombres y otros, ideas acerca de la funcion de las cosas, ideas
acerca de la relacion hombre-naturaleza, ideas acerca del hom-
bre, ideas sobre la naturaleza. Todo ello es un “sistema de
ideas” en torno al hombre, la sociedad y el mundo.

No es que las instituciones generen estas ideas, las institucio-
nes y las ideas surgen como consecuencia de la necesidad de
“fijar” habitos de relacion y coexistencia dentro de la sociedad
y, consecuentemente, deben corresponder al tipo de sociedad
dentro de la que se dan. El nivel de los conocimiemtos (nivel de
las Fuerzas Productivas) y las relaciones sociales entre los hom-
.bres (Relaciones Sociales de Produccion) se reflejan en ellos, de
manera tal que si corresponden plenamente las “ideas’ con lo
que esta sucediendo en la “realidad” de cada momento, habra
armonia entre lo que se piensa y lo que sucede, pero si no hay
correspondenma habra conflicto entre ‘‘la manera de ver” y la

“manera de ser’’ de una sociedad o un grupo. Aquella expre-
sion de ‘“‘no entiendo lo que esta pasando’ es un buen indica-
dor de una crisis entre la superestructura y la infraestructura.

El “mundo de las ideas” no es autdnomo aunque pareciera,
dado que puede entrar en “conflicto” con el “mundo mate-
rial’’ (léase realidad). La “correspondencia’ entre la base ma-
terial y la superesfructura se da como resultado de la adecua-
cion de los conocimientos a nivel del desarrollo alcanzado por
las Fuerzas Productivas y al establecimiento de instituciones
que respondan al caracter y forma de las Relaciones Sociales
de Producci()n vigentes. Entonces, hay equilibrio, armonia;
ien qué momento entran en conflicto?: en el momento en que
hay contradicciéon entre el desarrollo de las Fuerzas Producti-
vas y las Relaciones Sociales de Produccion. Veamos como es
esto.

Clando aparecen nuevas técnicas de 'produccién, cuando se
descubren nuevos recursos productivos, se enriquece el ‘‘co
nocimiento” sobre la naturaleza, cambia entonces la “imagen
del mundo” y naturalmente debe cambiar ‘‘nuestra mane-
ra de ver” el mundo. Asi ha sucedido con los recientes descu-
brimientos de la fisica termo-nuclear; asi sucedio con el des-
cubrimiento de la electricidad, asi sucedié con la agricultura y
succ 1e con cada ‘““‘novedad” de cualquier tamano. Precisamente,
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segin sea el tamafio de la novedad, segun sea mas grande, nues-
tra imagen del mundo cambiara en la misma magnitud; nues-
tras ideas sobre el mundo cambiaran. Nuestras ‘“‘maneras de
ver’’ cambiaran de acuerdo al desarrollo de las Fuerzas Produc-
tivas.

Pero, como ya vimos anteriormente, el desarrollo de las
Fuerzas Productivas tiene contradicciones con el desarrollo.
de las Relaciones Sociales de Produccion de modo tal que lle-
ga un momento en que para que aquellas sigan avanzando es
menester romper con las RSP vigentes y crear otras nuevas, co-
rrespondientes a las nuevas condiciones de desarrollo de las FP.
Esta lucha de contrarios se expresa directamente en la lucha
ideologica, de modo tal que quienes defienden las viejas RSP
se aferran a la ‘“‘vieja manera de ver’” y quienes conducen las
nuevas FP ven el mundo de una manera nueva y diferente.
Por esa causa, a veces la lucha social se inicia con- la lucha en
el terreno ideologico. De otro lado, las instituciones, en este
conflicto, responden de la misma manera que las RSP, dado
que corresponden a ellas y son las que les dan vigencia tangi-
ble. En la lucha ideologica, no se trata de imponer una ‘‘ma-
nera de ver” sobre otra; en realidad se trata de mantener o pro-
pender al cambio de ‘“una manera de ser’’ de la sociedad.

Esto es lo que no entienden los idealistas y algunos dialéc-
ticos social-burgueses. No es posible separar la ‘“‘conciencia”
del “ser’’ porque el uno corresponde al otro y su unidad dia-
léctica (unidad de contrarios) es indisoluble. Se trata de as-
pectos diferentes de la unidad social, que es una forma su-
perior, del movimiento de la materia. Es eso lo que quiere de-
cir Marx cuando enuncia que “el ser social determina la concien-
cia social” dado que el ser social esta constituido por el hombre
y su accion sobre la naturaleza y los demas hombres, y su con-
ciencia social constituida por su correspondiente reflejo subje-
tivo, por ‘“su” manera de ver el mundo.

6.3 EXPRESION MATERIAL DE LA SUPERESTRUCTU-
RA.

Desde el punto de vista de la Arqueologia nos interesa saber
si las instituciones y las idealogias tienen una forma material
de expresarse y como deben ser estudiados dichos aspectos.
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En este punto los idealistas tienen muchas dificultades, mu-
chos problemas. Ellos parten del supuesto de que los factores
“espirituales” son los que determinan el proceso social y dichos
factores “no se ven” cuando no hay escritura, en consecuencia,
su conocimiento de las sociedades agrafas es irremediablemente
incompleto. En su afan por reconstruir aquello, desde el co-
mienzo mismo de la Arqueologia han hecho mil y un esfuerzos
por ‘‘reconstruir’” el espiritu de los pueblos “‘pre-historicos™;
tanto fue asi, que la imagen que aun queda en muchas partes
es de que los arquedlogos nos dedicamos a inventar dioses ““a
base de unos pocos cacharros”. La vieja Arqueologia, efecti-
vamente, a partir de unos pocos fragmentos reconstruia ima-
ginariamente un mundo irreal de dioses y mitos; una figura de
“mujer, es la “diosa madre’ (mother-goddess) de la felicidad; la
figura de un hombre desnudo con el sexo exagerado: el culto
falico. Muchos basaron su reconstruccion en comparaciones
con evidencias etnograficas y eso es licito; pero dichas compa-
raciones no siempre fueron hechas con rigor; los de la escuela
Historico-Cultural, seguidores de Graebner y Schmidt y ahora
los estructuralistas levistraussnianos, no se preocupan mayor-
" mente por la comparacion de contextos organicos y se limitan
a comparar elementos aislados de donde los primeros deducen
‘““origenes” y los segundos ‘“‘estructuras”. Si un mito aparece
aqui y hay otro igual o similar alla, son de un ‘‘mismo origen”’
o reflejan ‘‘una tal estructura”.

En este terreno conviene caminar con cuidado. Por nues-
tra propia metodologia, no es pertinente tratar de entender la
“superestructura’ si no se tiene una buena idea de la ‘‘base”,
de donde resulta que la informacién mas importante para no-
sotros estd en la que nos ha de permitir reconstruir la ‘‘base”,
sin que eso signifique que por ello no nos importe que no ten-
gamos mucho material para la superestructura.

- ¢{Qué es lo que podemos estudiar por medios arqueologicos
gue nos permita conocer la superestructura?

6.3.1 LOS OBJETOS ARTISTICOS

Una obra de arte es una excelente fuente de informacién
y de ellas tenemos ejemplos que vienen desde los mas lejanos
tiempos de la historia humana. Naturalmente, se debe comen-
zar por entender que el arte estd también sujeto a las formas de
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relacion social; en las sociedades clasistas esta clasificado de.ma-
nera tal que hay ‘‘bellas artes’ (las de las clases poderosas) y
“artes populares” (las del pueblo). Para una orquesta sinfoni-
ca que toca musica ‘‘culta” se hacen los mas bellos escenarios
y teatros de fina acuistica, para una orquesta popular estan las
plazas publicas, el campo y las casas del pueblo. En las socie-
dades clasistas ‘‘prehistoricas’ esta diferenciacion es tan percep-
tible que podemos decir que hasta hay arquedlogos que solo
se dedican a estudiar las “bellas artes” y que desprecian profun-
damente las ‘‘populares’’ o las aceptan como “primitivas’’. La
razoén por la que las “bellas” y las “populares’ se diferencian
tanto, reside en que las ‘‘bellas’ las hacen artistas que disponen
de tiempo para perfeccionar su arte y para desarrollar “libre-
mente” sus cualidades; los ‘“‘populares” hacen lo suyo con el
poco tiempo que les dejan sus actividades productivas y las po-
cas disponibilidades técnicas a su alcance. Pero sucede, como
todo en la historia, que las “bellas artes” siempre son produc-
to de un previo arte popular; el ballet, la musica selecta y o-
tras exquisiteses de la burguesia fueron en su origen danza y
musica popular, que ahora nadie del pueblo entiende, sobre
todo en nuestros paises, porque el pueblo ya avanzé sobre
aquello, haciendo lo suyo. Ademas, los grandes virtuosos del
arte no necesariamente son de origen explotador y en las vie-
jas sociedades, al parecer eran basicamente extraidos de las
clases populares para servir a las que tenian el poder.

Los objetos de arte pueden ser analizados desde el punto
de vista puramente estético y eso corresponde a la historia del
arte, o desde el punto de vista social. El mundo magico, es de-
cir la ‘““manera magica de ver el mundo” puede estar parcial o
totalmente expresada en las obras de arte y nos puede dar no-
ciones sobre la ideologia dominante. Por ejemplo, entre los
objetos peruanos de las varias culturas, aparecen seres mitolo-
gicos integrados por personajes antropomorfos con atributos
felinicos u ofidicos, monstruos fabulosos, etc. Un anailisis de
“ellos, dentro de un contexto social y economico, dentro del
“habitat” y demas factores, puede dar valiosas informaciones.

De otro lado, los vestidos, la forma y color de los tocados o
los adornos, pueden también decirnos muchas cosas sobre las
‘“‘costumbres”. Dejamos de lado los excepcionalmente valio-
sos objetos ‘‘narrativos” como los de los Mochicas, pues ellos
nos cuentan detalles sobre castigos, dioses, etnias, etc., que
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permiten configurar un cuadro mas amplio de la “manera de
ver’’ de esos pueblos.

El arte es la imaginacion del mundo, no es el mundo mijs-
mo. Por eso se puede pintar ‘““un circulo” con unas lineas rec-
tas paralelas y figurar con dicha forma sin mentir. El arte no
es una cronica ni un calco, por mucho que la cronica o el cal-
co puedan llegar a crear objetos bellos. Un artista solo tiene
los limites de ‘“‘su manera de ver’” y dentro de ella se encua-
dra. Hay que tratar de entender eso, socialmente, dialéctica-
mente.

6.3.2 LOS OBJETOS LITURGICOS Y LOS RITOS

Las tumbas y otros contextos relacionados a rituales son
también de gran importancia. Los objetos liturgicos, ya sean
telas, objetos de metal o de ceramica, abundan en los sitios
arqueolodgicos, es importante estudiarlos, naturalmente hay
que hacerlo dentro de contextos ceremoniales bien definidos;
templos, altares, tumbas, etc.

Finalmente, los objetos para el juego, tales como bolos, da-
dos, munecas, etc., son también importantes elementos de es-
tudio.

De todo lo dicho, vemos que los arquedlogos tenemos mu-
chas limitaciones en el estudio de la superestructura.
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s

“Circulando casi de mano en mano, este
libro llego a distintos lugares de América
Latina. Pronto se pudo percibir la eferves-
cencia que cauSaban los enunciados de
Lumbreras entre los arquedlogos profe-
sionales latinoamericanos, muchos de
ellos, desde bacia tiempo, en busca de
una justificacion real de su trabajo...
desde arios atras, en algunos arquedlogos
estaba presente cierto sentimiento de
irrealidad en sus actividades profesionales,
a la vez que, cada dia con mayor vigor,
destacaba la incongruencia de nuestra
posicion progresista frente a una teoria
y una prdctica neocolonialistas... Fue en-
tonces cuando llegd a nuestras manos la
obra mencionada. Sin bacer un andlisis

critico, todavia por efectuar, teniamos en
nuestro poder un material en el que se
babia reunido el cuerpo mds completo,
basta esa fecha, de la teoria en que con
mayor o menor fortuna estabamos ac-
tuando... En el libro, al retomar la esencia
de lo que V. Gordon Childe seiialara en su
obra “La Arqueologia como ciencia so-
cial” (1946), se afirma la obligatoriedad
de bacer una arqueologia de sentido bis-
torico, se puntualiza claramente la separa-
cion de la antropologia colomalista y
sittia la Arqueologia en el campo en que
\su existencia se bace comprensible, real:
la del materialismo bistérico”.

JOSE LUIS LORENZO, et. al. en:
“Hacia una Arqueologia Social”
(1975). Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia, México.



