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Presentación 

Carlos Reynoso 
Universidad de Buenos Aires 

El surgimiento de la antropología posmoderna es, en sentido estricto, un 

proceso de transformación experimentado por ima de las tantas corrientes in¬ 

ternas de la disciplina, la llamada antropología interpretativa. Tras una fase ti¬ 

bia de “antropología simbólica” en las décadas de 1960 y 1970, y luego de un 

falso arranque bajo las banderas de la fenomenología (demasiado escolásticas, 

trascendentales y solemnes para los tiempos que corren), los interpretativos 

hallaron en im posmodemismo que algunos reputarán predigerido y fragmen¬ 

tario su marco de referencia más afín. A despecho de la natiualidad con la que 

los posmodemos asiunen su propia transición en el relevo de las modas, la po¬ 

lémica que se ha desarrollado en tomo del movimiento es ima de las más ten¬ 

sas y delicadas de la historia disciplinar; no hay más que asomarse a las 

revistas antropológicas recientes: sucede casi como si todo otro tema hubiera 

sido postergado en espera de su resolución. 

Digámoslo enseguida con otros matices y adoptando otro ángulo de mira. 

Después de algunos años en que no se pudo hablar a ciencia cierta de ningún 

paradigma dominante, la antropología mundial ha sido ganada por lo que pare¬ 

cería ser una nueva moda intelectual que responde a las premisas del posmo¬ 

dernismo. Desplegaremos más adelante la caracterización de los aspectos más 

pinamente antropológicos de este movimiento, es decir, la obligada semblanza 

de la antropología posmodema. Primero corresponde caracterizar el posmoder¬ 

nismo en sentido amplio, como movimiento intelectual genérico, en el cual se 

inspira en teoría— la antropología que lleva su nombre. 

Hay que hacer, eso sí, ima salvedad, pues algunas facetas de la cuestión 

han sido fatigadas en exceso y las notas que siguen no quisieran ser redundan¬ 

tes. La aventura del posmodemismo se puede contar siguiendo innumerables 

trayectorias, variadamente válidas; la forma que aquí elegimos apunta a resal¬ 

tar ciertas líneas (las que conciernen a las ciencias sociales) en detrimento de 

otras (las que tienen que ver, por ejemplo, con la literatvua, la filosofía y el ar¬ 

te), que acostmnbran ser mucho más conocidas. Examinemos ahora el posmo¬ 

demismo en general subrayando los aspectos que se refieren a nuestra 

disciplina específica, echando sobre él una mirada antropológica; y hacia el 

fondo del artículo intentaremos mostrar de qué manera los ideales del posmo¬ 

demismo como filosofía de vma época se han reformulado en términos de una 

concepción de la antropología, de su objeto y de sus practicantes. 
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El contexto: la sociedad postindustrial 

De lo que no cabe ni sombra de duda es de que el término **posmoder- 

nisrno (igual que ‘ postestructuralista”) se origina en los Estados Unidos; en 

sus imcios, parece haberse acuñado a propósito de cierto giro paradigmático 

ocurrido en el seno de las tendencias internas de la arquitectura, en la que se 

comenzó a poner en tela de juicio el concepto de vanguardia. Pero la idea de 

ima condición posmodema tiene una gestación compleja: arbitrariamente 

comenzaremos por los postulados de Bell, aunque dejando constar que (dado 

que lo que se analiza es im movimiento de convergencia) el punto de partida 
podría haber sido cualquier otro. 

En 1973 Daniel Bell publicó un extenso libro de prognosis social, a ca¬ 

ballo entre la econorrua, la ciencia política y la sociología, en el que anunciaba 

el adveriimiento inminente de la sociedad postindustrial. Esta modalidad so¬ 

cietaria involucraría primordialmente no tanto un cambio en la infraestructura, 

sino una metamorfosis de fondo en toda la estructura social. Los procesos que 

perrmten diagnosticar esta transformación, según Bell, se encuentran más 

avanzados en los Estados Unidos que en cualquier otro país. 

El libro de Bell no es el primero en llamar la atención sobre el particu¬ 

lar, pero sí lo es en alcanzar amplia difusión. Como siempre, han svugido que¬ 

rellas por la precedencia: Bell asegura que él introdujo el concepto de 

sociedad postindustrial ya en 1962, lo que a la escala de esta especie de neo- 

swiología es fecha temprana; posteriormente descubrió que un socialista in¬ 

gles (Arthur Penty) ya había utilizado la palabra en 1917 para referirse a una 

sociedad drtesanal del futuro, descentralizada y que ennoblecía el trabajo, con¬ 

traria al estado de ocio” que anunciaban otros futuristas. Bell admite que 

otros nombres le hubieran cabido igual: “s.ociedad del conocimiento”, “socie¬ 

dad de la mfoi^ación” o “sociedad profesional”. Pero en aquel entonces, 

cuando acuno el término, se encontraba bajo la influencia de Ralf Dahrendorf, 

qmen había hablado de la “sociedad poscapitalista”. La sugerencia de que al¬ 

go tan dominante como la iridustria o el capitalismo estuvieran en retirada era 

p^uliarmente desafiante e invitaba al desciframiento de signos; y en esa fas¬ 

cinación consistió el éxito de un prefijo que no haría más que extenderse des- 

E1 argumento global estructurado por Bell es simple, aunque la argu- 

rneritacion sea espaciosa: el máximo detalle en los segmentos, la máxima sim¬ 

plicidad en el conjunto. Dice Bell que la sociedad occidental está en camino 

de un ^an cambio histórico en el que las relaciones sociales (que se asenta¬ 

ban en la propiedad), las estructuras de poder existentes (centrada en elites re¬ 

ducidas) y la cultura burguesa (centrada en la represión y en la renuncia a la 

gratificación) se desgastan rápidamente. Us fuentes del cataclisma son cientí- 

iicas y tecnológicas, pero también culturales. La cultura ha obtenido autono- 

nua en la soci^ad de Occidente. En parte es por ello que no está para nada 

claro cuales habrán de ser las formas de esta nueva sociedad. 

¿Cuáles son, sin embargo, los signos de la transformación? veamos ini- 
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cialmente imo. Una cosa es segura: la clase obrera industrial —contabiliza 

Bell— está disminuyendo en número, y su importancia en la economía de 

los países más avanzados tiende a ser marginal. Ni hablar del campesinado. 

Es difícil que el futuro presencie la “dictadura del proletariado” cuando el 

proletariado, como quiera que se lo defina, se muestra en trance de desapa¬ 

rición. 

En el discurso de Bell la construcción del objeto evoca las grandes confi- 

gvuaciones parsonsianas, similares a las que se encuentran en la base de cier¬ 

tas vertientes de la antropología simbólica. A su juicio, la sociedad se puede 

dividir en tres ámbitos: la estructura social, la política y la cultura. La estruc¬ 

tura social comprende la economía, la tecnología y el sistema de trabajo. La 

política regula la distribución del poder. La cultura es el reino del simbolismo 

expresivo y de los significados. Una de las transformaciones básicas que se es¬ 

tán produciendo concierne a la burocratización creciente de la ciencia y a la 

especialización del trabajo intelectual en parcelas muy pequeñas. Además, 

como la sociedad postindustrial aumenta la importancia del componente 

técnico del conocimiento, obliga a los científicos, ingenieros y tecnócratas 

a competir con los políticos o a convertirse en sus aliados. A vista de pája¬ 

ro, conviene distinguir cinco dimensiones a lo largo de las cuales se está 

manifestando el cambio: 

1. Sector económico: el cambio de una economía productora de mercan¬ 

cías a otra productora de servicios. Colin Clark, hacia 1940, había dividido la 

economía en los sectores primario (agricultura), secxmdario (manufactiua, in¬ 

dustria) y terciario (servicios). En el mundo no occidental, la importancia del 

sector primario es aún abrumadora (70% de la fuerza de trabajo); en los Esta¬ 

dos Unidos la proporción es la inversa. Pero no se trata de cualquier servicio, 

sino de servicios relacionados con ámbitos específicos: educación, investiga¬ 

ción y gobierno. Estos servicios involucran un nuevo tipo de tecnología y una 

nueva intelectualidad. 

2. Distribución ocupacional: la preeminencia de la clases profesionales y 

técnicas. A todas luces, están desapareciendo los blue-collars (los trabajadores 

de mameluco) en beneficio de los white-collars (los trabajadores de saco y cor¬ 

bata). Mientras la tasa de crecimiento de la clase profesional y técnica en ge¬ 

neral ha sido el doble de la tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo, la de 

los científicos e ingenieros ha sido el triple de la tasa de la población trabaja¬ 

dora en su conjunto. 

3. Principio axial: la centralidad del desarrollo teórico como fuente de in¬ 

novación y formulación política de la sociedad. Las relaciones entre la ciencia 

y la tecnología están cambiando. Casi todas las grandes industrias que hoy 

existen (siderurgia, energía eléctrica, teléfono, automóvil, aviación) ya habían 

singido a fines del siglo XIX, por obra de inventores, chapuceros inspirados y 

hombres prácticos que no poseían mayor conocimiento teórico. Pero la evolu- 
/ 
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ción ulterior de la electricidad en electrónica y otros desarrollos semejantes 
sólo fueron posibles cuando la evolución tecnológica se fundó en la investiga¬ 

ción y el planeamiento teórico. La ideología de las corporaciones hacia la in¬ 

vestigación ha ido cambiando con el tiempo: el paradigma de la corporación 
puede haber sido US Steel en el primer tercio del siglo, la General Motors en 
el segimdo y la IBM en el tercero. 

4. Orientación futura: el control de la tecnología y de las contribuciones 

tecnológicas. Hasta hace poco las nuevas tecnologías simplemente se introdu¬ 

cían, prestando atención sólo a los efectos primarios: el motor de combustión 

interria, el aerosol, los detergentes. Es posible que en el futuro se preste más 

atención al control de la tecnología, o que se desarrollen nuevas tecnologías 
para reparar el efecto pernicioso de las precedentes. 

5. Toma de decisión: la creación de una nueva '"tecnología intelectuaV\ 

Las estructuras de todos los órdenes de la nueva sociedad pertenecen al ámbi¬ 
to de la complejidad oi^ganizada”, que funciona de una manera básicamente 
contraintuitiva. En el siglo XIX todo se movía aim conforme a dos variables: 

capital y trabajo, oferta y demanda. Desde 1940 ha florecido todo un campo 

especializado que se ocupa de la complejidad: teoría de la información, ciber¬ 
nética, teoría de la decisión. Para resolver los nuevos tipos de cálculos hacen 

falta máquinas más poderosas, en relación directa con la complejidad y canti¬ 
dad de problemas a tratar. La inteligencia no puede apropiarse directamente 
de todas fas variables simultánemente en juego. 

Las complejas teorías en tomo de la toma de decisiones técnicas en un 

sistema complejo se pueden estimar como la contrapartida de las ideologías: 

aquellas son fmto del cálculo y tienen una función instmmental; éstas son fm- 

y poseen una función expresiva. De allí que se haya procla¬ 
mado El fin de las ideologías en un libro del propio Daniel Bell (1960). El 

problema fundamental de la sociedad postindustrial tal vez sea —según 

Bell— el de conciliar la dirección anti-institucional de la cultura con la es- 
tmctura social dirigida por orientaciones tecnocráticas y economicistas. 

Esto ha sido, en síntesis, la caracterización que hace Bell de un nuevo ti- 

jX) de soledad que se encuentra en trance avanzado de formación; Bell escri¬ 

be desde una postura ambigua, que ha sido descrita como neomarxista por 

algunos y como neoliberal por otros. Llamativamente, aunque Bell promueve 

un nuevo concepto sobre la articulación de la realidad social, y aunque en su 

obra hay componentes metodológicos que no siempre se encuentran en el dis¬ 

curso de los intelectuales, su influencia directa y explícita en la antropología 

ha de ser escasa. Otros autores sacarán de este panorama las conclusiones 

filosóficas y sociológicas que han sentado las bases del posmodernismo; y 

es de ellos, tortuosa, indirectamente, de quienes la antropología tomará ins- 
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El proceso: la posthístoría 

La caracterización que Bell hace de la sociedad postindustrial pronto re¬ 

percute en otros órdenes, junto con otras formulaciones semejantes. Ideas pa¬ 

recidas muy pronto están en el aire y la intelectualidad se concentra alrededor 

de un puñado de motivos conductores. Gianni Vattimo, un filósofo italiano que 

está entre los primeros que se han definido como posmodemos, realiza a fines 

de la década de 1970 una apología del nihilismo y una celebración de la 

muerte del pensamiento humanista, acordes con la idea de que estamos en 

una nueva clase de sociedad, experimentando vma condición diferente. El pro¬ 

ceso referido es el mismo, pero mientras Bell subraya las transformaciones 

de la infraestructura, Vattimo se concentra en las rupturas que ocurren en 

el saber. 

Los referentes de Vattimo son, en última instancia, Heidegger y Nietzs- 

che. Uno y otro —dice Vattimo— pusieron radicalmente en tela de juicio la 

herencia del pensamiento europeo, aimque se negaron a proponer una “supe¬ 

ración” crítica, pues ella habría significado seguir prisioneros de la lógica del 

desarrollo, propia de ese pensamiento. La modernidad se puede caracterizar, 

en efecto, como una forma de pensamiento dominada por la idea de una histo¬ 

ria del pensamiento, entendida como progresiva “iluminación” que se desarro¬ 

lla mediante una apropiación cada vez más plena de los “fundamentos”. La 

modernidad se caracteriza a veces como la “época de la historia”, en contraste 

con la mentalidad antigua o primitiva, dominada por una idea naturalista y cí¬ 

clica del curso de las cosas. 

Pero si la posmodemidad implica vma superación de esta idea, ¿no se es¬ 

tá inciuriendo en la misma falacia? Decir que estamos en vuv momento ulterior 

respecto de la modernidad y asignar a este hecho vm significado decisivo pre¬ 

supone aceptar lo que más específicamente caracteriza el pvmto de vista de la 

modernidad: la idea de historia con todos sus corolarios, el concepto de pro¬ 

greso y el de superación. Para Vattimo, ésta sería ima objeción vacía e incon¬ 

sistente, característica de los juicios puramente formales. En la posmodemidad 

las categorías de lo nuevo y de la superación ya no tienen vigencia. Lo posmo- 

demo no sólo se caracteriza como novedad con respecto a lo moderno, sino 

también como disolución de la categoría de lo nuevo, como experiencia del 

“fin de la historia”, la cual no se representa, por lo'tanto, como vma etapa su¬ 

perior de la historia misma. 

La historia ha terminado porque la idea de vma historia como proceso 

vmitario ya no es convincente; en la existencia concreta se instauran condicio¬ 

nes efectivas (la amenaza nuclear primero que nada, y en segvmdo lugar los 

sistemas de información), que le confieren una especie de inmovilidad históri¬ 

ca. Fuera de elaboraciones periodísticas como las de Fukuyama, que han he¬ 

cho estallar el escándalo, hallaremos ecos de Vattimo en el antropólogo 

Crapanzano, cuando éste considere fracasada vma etnografía interpretativa sólo 

por el hecho de ya no ser convincente, y sobre todo en Stephen Tyler, quien consi¬ 

derará en proceso de extinción justo los objetos y fenómenos más proliferantes. 
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Decíamos que antes de Vattimo, los pensadores que echaron las bases de 
la no-historícidad han sido Nietzche y Heidegger, a quienes aquél recupera 
por espasmos, por jirones de textualidad. El desarrollo de sus ideas —dice— 
permitirá superar las sospechas de que lo posmoderno es meramente una mo¬ 
da entre otras. La posmodermdad es un discurso legítimo, porque lo que mejor 
describe la experiencia que tenemos de la actual sociedad occidental parece 
ser la categoría de posthistoria. Esta fue introducida en la terminología cultu¬ 
ral por el antropólogo filosófico Amold Gehlen, quien figura también entre los 

preci^ores de Berger y Luckmann. Para Gehlen, el concepto de poshistoria 
implica la condición en la cual el **progreso se convierte en rutina”: la **nove- 
dad ya no tiene nada de revolucionario ni de renovador, es simplemente 
aquello que permite que las cosas marchen siempre de la misma manera. El 
desarrollo de la técnica ha secularizado, vulgarizado, vaciado, la idea de pro¬ 
greso. El ideal de progreso es algo vacío, pues consiste en las condiciones en 
que será posible un nuevo progreso, y así hasta el infinito. Frente a este estado 
de cosas, lo umco que cabe es el nihilismo, y Vattimo realiza una prolija y 
exaltada reivindicación de esta filosofía desmovilizadora por definición. La 
historia (afirman los nihilistas) carece de sentido; lo que ellos piensan sobre la 
posibilidad y la necesidad de transformarla es desde ahora imaginable. 

La incidencia indirecta de Vattimo en la antropología (ecos de ideas en 
expansión, reflejados tal vez a partir de otros intelectuales en el campo de una 

intertextualidad eiuedada) arroja menos interés que la lectura que ha hecho el 
filósofo de la antropología como ciencia, lectura restringida a un libro de Remo 
Guidieri y a un articulo ignoto de América indígena. Vattimo descree de la 

eventual fusión de antropología y hermenéutica, y aparentemente desconoce 
que ese maridaje ya se materializó: a la antropología como descripción cientí¬ 
fica de las constantes de la cultura, profimdamente condicionada por la idea 
metafísica de ciencia, no se le puede oponer —asevera— el ideal de una an¬ 

tropología como lugar del encuentro auténtico con el otro. Cualquiera haya si¬ 
do el éxito de sus otros vaticinios (los posmodemos son dados a augurar), el 
carácter unánimemente interpretativo de la antropología posmodema no hace 
más que desmentir las prohibiciones del filósofo. 

El antecedente metodológico: el postestructuralismo 

A esta altura debe caer de suyo que no pretendemos construir la historia 
del posmodemismo. Pero toda síntesis sería incompleta si no señalara algunos 
de sus precedentes más notorios. En los primeros tiempos, cuando sólo unos 

pocos hablaban de posmodemismo, la vanguardia intelectual estaba repre¬ 
senta^ por iin puñado de pensadores franceses, más o menos estrechamente 
relacionados con Tel Quel, que escribían en lo que podríamos caracterizar co¬ 

mo un dialecto del francés de París con rotundas inflexiones lacanianas. La 

umcW de ese movimiento, sumamente laxo como tal, era en efecto más bien 
estilística, o por lo menos más estilística que ideológica o metodológica. 
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Después Frank Lentricchia llamó a ese movimiento postestructuralismo, 
y unánimemente se reconoció en él a una especie de vanguardia del pensa¬ 
miento posmodemo. Con, los postestructmalistas surge una nueva clase de in¬ 
telectual institucionalizada. Lo que comenzó siendo, tal vez, xma especie de 
extensión de la crítica literaria hacia los dominios de la filosofía, acabó convir¬ 
tiéndose en ima práctica que habría de decretar (entre otras cosas) la crisis de 
la razón y de la ciencia. 

El inventario de los postestructuralistas varía según la óptica de los dis¬ 
tintos autores, pero todo el mundo reconoce a Foucault como uno de los orien¬ 
tadores principales. Lo que pueda haber escrito concretamente Foucault no 
viene al caso en este preciso momento; baste decir que difimdió un fuerte es¬ 

cepticismo hacia ciertas categorías analíticas de las ciencias sociales y de la 
ciencia en general, resaltando la relatividad y el carácter construido de nocio¬ 
nes aparentemente tan básicas como “enfermedad mental”, “hombre”, “po¬ 
der” y “conocimiento”. Su relativismo, más temporal que culturológico, habrá 
de realimentar y otorgar nuevo rigor a viejas corrientes de la antropología. 

Una de las ideas centrales de Foucault es la de la arbitrariedad de las 
epistemes (vm término que compendia, por así decirlo, las connotaciones de 

“concepción del mimdo” y de “paradigma”). Cada una de ellas define no sólo 
los objetos más importantes para cada época, sino que los construye: el “hom¬ 
bre”, por ejemplo, como problema filosófico y como entidad sobre la que se 
pudiera hablar, no existía hace algunos siglos, y probablemente vuelva a no existir 
dentro de poco. Cada episteme define lo que es pensable y lo que no, y cada epis- 
teme disfruta de coherencia interna y de una especie de autonomía. De esta for¬ 
ma, el pensamiento evolucionista de Darwin tiene que ver más con otras ideas y 
premisas de su época que con la “biología” de los siglos precedentes. 

Foucault, fue, quizás, el primer autor francés leído casi masivamente por 

los antropólogos norteamericanos, con la posible excepción de Lévi-Strauss. 
Sea como fuere, con él se inicia algo que no se había dado con mucha frecuen¬ 
cia: que los pensadores franceses, característicos por sus profundos conoci¬ 
mientos de filosofía y por su erudición comparativamente enciclopédica, 
comenzaran a ejercer influencia directa sobre la comunidad antropológica de 

los Estados Unidos. Por primera vez, quizá, los antropólogos norteamericanos 
exploraron literaturas de ensayo extranjeras ajenas a la disciplina. Cabe reco¬ 

nocer unas pocas excepciones a la escasa apertma de esos profesionales, y so¬ 
bre todo una: Clifford Geertz, representado en esta compilación por Blurred 

Genres**; por lo demás, antes del advenimiento del posmodemismo, ni siquiera 

los científicos sociales inclinados hacia la fenomenología acostumbraban leer 

ensayos que no pertenecieran al mismo círculo de ideas filosóficas que el que 

ellos frecuentaban. Aimque la dominancia de su civilización tome artificioso 

hablar de provincianismo, se percibe que los antropólogos norteamericanos 
modernos no eran, antes de asimilar a Foucault, genuinos cosmopolitas. 

Tomemos nota de algimos signos tenues del influjo foucaultiano. En el 
artículo de Richard Shweder “La rebelión romántica de la antropología contra 

el iluminismo”y que luego reproducimos, se encuentra ima referencia a la fa- 
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mosa clasificación zoológica inventada por Borges (véase “El idioma analítico 

de John Wilkins , de Otras inquisiciones) j esa clasificación se expone como 

caso extremo de arbitrariedad, categoría típica de la dimensión de lo no-racio¬ 
nal. Ahora bien, la cita de Borges no está tomada de sus obras literarias, sino 

sigmficativamente de Las palabras y las cosas de Foucault, un ensayo inspirado 
por este mismo texto de Borges y por este mismo despliegue de arbitrariedad. 

Con los años la influencia de Foucault sobre la antropología norteameri¬ 
cana reciente se hizo enorme. Lo que ésta ha asimilado de su obra no es tanto 

el prolijo detalle de la caracterización de las epistemes ni lo que podría lla¬ 

marse la arqueología del saber (un intento por superar el hecho de que la his¬ 

toria siempre se escribe retrospectivamente, desde un cierto pimto de vista, 
situando a las teorías, a los libros y a los científicos como protagonistas^; por el 

contrario, lo que se ha tomado mayoritariamente de Foucault no es sino una 

variante un poco más refinada del relativismo, que sitúa la “verdad” en de¬ 

pendencia de la multiplicidad de epistemes y la disuelve en una muchedum¬ 
bre de verdades, todas ellas válidas. 

Otro pensador francés que comenzó a penetrar en la intelectualidad nor¬ 
teamericana, incluso con mayor profundidad que el propio Foucault, fue Jac- 

ques Derrida, otrora cultor del maoísmo. Sobre su irrupción evoca Lentricchia: 

En algún momento de principios de la década de 1970 nos despertamos del so¬ 

por dogmático de nuestro sueño fenomenológico para damos cuenta de que una 

nueva presencia se había asentado en nuestra imaginación crítica de vanguardia: 

Jacques Derrida. Con cierta brusquedad supimos que, a pesar de una buena suma 

de caracterizaciones inconexas de lo contrario, nos trajo no el estructuralismo, si¬ 

no algo que podría llamarse “postestructuralismo”. El cambio al mmbo y polémi¬ 

ca estructuralista en las carreras intelectuales de Paul de Man, J. Hillis Miller, 

Geoffrey Hartman, Edward Said y Joseph Ridell —que estaban en la década de 

1960 fascinados por las tensiones de la fenomenología— revela toda la historia 
{After the New Criticism, pág. 159). 

Del callejón sin salida de la fenomenología (en este caso, hermenéutica y 

perspectiva antropológica desde el punto de vista del actor), nos habla a las 

claras el artículo de Michel Agar, en donde los ligamentos con fígmas ejem¬ 

plares (Gadamer, Schutz) suplantan a la fundamentación metodológica. Con el 

postestructuralismo los matices serían diferentes. Si Foucault infundió a la an¬ 

tropología norteamericana algunas ideas dispersas, Derrida llegó a transferirle 

ciertos principios metodológicos, y antes que nada la técnica por excelencia 

del postestructuralismo primero y de la crítica posmodema después: la des¬ 

construcción (o, como reza el galicismo, deconstrucción). 

Donde antes se decía “criticar”, ahora se suele decir “desconstruir”, co¬ 
mo si el térrmno se refiriera o implicara una ruptura aun mas profunda entre 

juicio y el objeto que se recusa. La desconstrucción es una 
actividad crítica extendida, mucho más radical que la mera exposición de los 
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errores que puedan achacarse a los razonamientos de un determinado autor. 

En una desconstrucción se atacan y se des-sedimentan ya no las afirmaciones 

parciales, las hipótesis específicas o los errores de inferencia, sino las premi¬ 

sas, los supuestos ocultos, las epistemes desde las cuales se habla. Ocasional¬ 

mente, algimos autores demasiado exquisitos niegan que la desconstrucción 

sea meramente un método negativo o siquiera un método, desautorizando la 

interpretación habitual de la desconstrucción como destrucción gratuita y es¬ 

céptica; aquí no necesitamos complicamos en discusiones tan finas, porque al 

fin y al cabo lo que cuenta son más las lecturas y los usos antropológicos del 

concepto que las intenciones del mismo Derrida. 

La mayor parte de los trabajos antropológicos desarrollados con el auspi¬ 

cio del posmodemismo (por lo menos en los Estados Unidos) son trabajos de 

desconstmcción, como veremos más adelante: lo que se desconstmye es, en 

general, el marco global, la ciencia social convencional, la antropología ante¬ 

rior al advenimiento del posmodemismo. Toda una corriente de la antropología 

contemporánea fvmda su aporte en una prolija desconstmcción de la obra de 

otros antropólogos, a veces bajo el disfraz de im interés por los aspectos litera¬ 

rios de la escritura etnográfica. 

Podemos decir que el creador del concepto proporcionó el modelo de la 

desconstmcción antropológica al refutar ciertas afirmaciones de Lévi-Strauss a 

propósito de la irmpción de la escritura entre los nambikwara. El texto que 

cuestiona Derrida es un capítulo de Tristes trópicos, y el libro en que lo hace es 

De la gramatología, de 1967. En éste se realiza xma afirmación muy curiosa, 

bastante típica de la clase de razonamientos en que abundan los practicantes 

del juego desconstrtictor. El juego consiste en afirmar, como si fuera im impe¬ 

rativo del método, algo que parece contrario a la razón, al sentido común y a la 

evidencia, lo que justifica que a veces (siguiendo a Geoffrey Hartman) se apli¬ 

que a estas ideas el mote de “derridadaísmo”: en este caso, lo que declara De¬ 

rrida es que la escritura es anterior al lenguaje en todo sentido, tanto histórica 

como lógicamente. Algunos exégetas aseguran que ésta es xma lectiua superfi¬ 

cial de lo que Derrida quiso decir en realidad; sea como fuere, es por lo menos 

sospechoso que quienes lo interpretamos de este modo seamos tantos y que en 

tantas páginas no se pueda clarificar lo que en realidad se quiere decir al usar 

xm término que soporta el peso de un obvio significado preexistente. 

El tmco de Derrida consiste en que el sentido que otorga a la “escritura” 

no es el sentido vulgar; parecería ser que habla de ella en xm sentido muy am¬ 

plio, xm sentido que comprende las marcaciones, el tatuaje sobre el cuerpo, la 

inscripción, el trazado de xm surco sobre la tierra, los espaciamientos, la insa- 

txu’abilidad de los contextos. Algo muy exqxiisito, como se ve, un concepto nue¬ 

vo, que iniciará la moda de que la claridad conceptual pase de moda y que 

hará caer en saco roto las enseñanzas de Peirce sobre la posibilidad iixfinita de 

invención conceptual. Desde afuera los exégetas se justificarán diciendo, por 

ejemplo, que las categorías de Derrida son catacréticas, y que si se expresa de 

semejante manera es porque los conceptos comxmes no son suficientes, porque 

faltan palabras en el lenguaje como para que Derrida exprese las delicadas ar- 
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liculaciones de lo que piensa. En todo caso, es imposible determinar qué quie¬ 

re significar Derrida con escritura y por qué le resulta fimdamental compro¬ 

bar su prioridad frente a ima filosofía dominante que concede demasiada 

importancia al lenguaje y que considera a la escritura derivativa, secimdaria y 

epi fenoménica. 

Perry Anderson ha afirmado que estos movimientos están afectados por 

algo así como ima “desmesura del lenguaje”. Pero la caracterización no es de¬ 

masiado adecuada para referir las ideas de Derrida y sus peculiares planteos 

discursivos. Al contrario: Derrida, sin demostrarlo cabalmente, considera que 

el pensamiento occidental está dominado por una postura logocéntrica que, en 

los estudios del lenguaje, se inicia probablemente con Saussure. Su reivindi¬ 

cación de la escritura tiene para nosotros un interés especial, no sólo porque a 

través de ese concepto Derrida discutió tal o cual idea de Lévi-Straúss, sino 

porque la postura de Derrida anticipa gestos de uno de los extremistas de la 

antropología posmodema, quien también se plantea objetivos piramidales y ex¬ 

travagantes; si Derrida pretendía defenestrar al lenguaje, Stephen Tyler protes¬ 

tó contra la excesiva prevalencia que “occidente” otorgaba a la visión por 

encima de los otros sentidos. Curiosa reivindicación, típica de las preocupa¬ 

ciones de pensadores insertos en ima intelectualidad decadente, obesa, huér¬ 

fana de temas y propósitos más apremiantes. 

Se ha opinado, con fundamento, que la discusión de Derrida sobre la in¬ 

terpretación de Lévi-Strauss de cierta escena de escritura entre los nambikwa- 

ra no constituye un modelo argumentativo demasiado afortunado. Derrida le 

endilga a Lévi-Strauss su fonologismo, su denigración o rebajamiento de la es¬ 

critura, su apoteosis del lenguaje hablado. Luego le espeta dos objeciones: el 

anecdotario de la famosa “escena de escritura” en el capítulo 28 de Tristes tró¬ 

picos, y su teoría según la cual el advenimiento de la escritura y el ejercicio 

del poder estarían ligados por algún nexo estructural, histórico, lógico o fun¬ 

cional. Siempre que surgió la escritura —recapitula Lévi-Strauss— lo hizo en 

estados fuertemente jerárquicos, en teocracias urbanas, en donde era imperio¬ 

so llevar un cuidadoso registro; ante sus propios ojos, un cacique nambiWara, 

apenas intuida la utilidad burocrática de la escritura, fingió ante la mirada de 

los suyos comunicarse con los blancos trazando rayas en un papel. La conso¬ 

nancia estructural entre ambos sucesos le parece ostensible. 

El anecdotario levistraussiano, por cierto, es cuestionable: a Lévi-Strauss 

le llama la atención que, al no tener un vocablo previsto para referirse a la es¬ 

critura, los nambikwara expresen “escribir” mediante una paráfrasis que sig¬ 

nifica trazar líneas”. Derrida sostiene que no hay nada llamativo en hacerlo, 

ya que escribir” significa exactamente eso en numerosas lenguas civilizadas, 

francés incluido. La segunda discusión está muy mal llevada, y podemos afir¬ 

mar taxativamente que para conducirla a su fin Derrida tiene incluso que 
mentir: 

Hoy la etnología —dice— nos ofrece informaciones masivas sobre escrituras que 

han precedido al alfabeto, otros sistemas de escritura fonética o sistemas muy 
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próximos a fonetizarse. El carácter masivo de esa información nos dispensa de in¬ 

sistir (pág. 168). 

Todo esto es inexacto: las culturas reportadas por la etnología como dota¬ 

das de algún rudimento de escritma son sumamente escasas, y todos los casos 

conocidos son posteriores a la difusión de las prácticas gramatográficas occi¬ 

dentales. Un par de excepciones (la isla de Pascua, los indios cuna) no alcan¬ 

zan a revertir la tendencia; ninguno de estos casos, además, deja de ser 

dudoso, a menos que concedamos a la escritura ima definición tan indefinida, 

catacrética y oblicua como la que le otorga Derrida. 

Lo más importante que Derrida le legara a la antropología posmodema, 

sin embargo, no son estas discusiones fútiles sino el propio concepto de des¬ 

construcción, su oposición militante a los grandes sistemas de pensamiento 

consagrados en Occidente, a la metafísica, a la ciencia, y sobre todo a la razón. 

La desconstrucción fue, en su origen, vm método para recursar y destruir argu¬ 

mentativamente pero sin razonar, es decir, sin incmrir en los dictámenes de la 

argvunentación racional. Pero ¿cómo es eso posible? 

La justificación de Derrida es bastante inverosímil, y es obvio que su va¬ 

lor (de tener algimo) es puramente formal: el desconstructor, según Derrida, 

no razona, sino finge que finge hacerlo. La artimaña es doble necesariamente, 

porque debe ser efectiva. Si finjo matar no mato de verdad; pero si finjo fingir, 

entonces sí. La estrategia de la desconstrucción —dice Derrida— es algo que 

permite hablar cuando todo el discurso se ha consumado, cuando no hay nada 

que decir. Permite razonar sin reconocer la primacía de la razón, y hallar argu¬ 

mentaciones “razonables” para aboliría. 

El último de los postestructuralistas que mencionaremos es Jean Baudri- 

llard. Este escrito comenzó a hacerse conocer a fines de la década de 1960, al 

elaborar lo que él bautizó con el nombre un tanto pomposo de “economía polí¬ 

tica del signo”: el análisis critico de ciertas orientaciones y rasgos semánticos 

y simbólicos propios de la cultura burguesa, como ser el uso de los objetos o el 

consiuno. Mientras Derrida discutió fimdamentalmente con Lévi-Strauss, Bau- 

drillard la emprendió más bien contra la antropología marxista francesa, y so¬ 

bre todo coútra Mamice Godelier, vmo de los representantes máximos del 

marxismo estructural en antropología. 

No seguiremos aquí cada uno de los caminos explorados por Baudnllard, 

desde su Sistema de los objetos o su Crítica de la economía política del signo a 

sus Estrategias fatales o sus artículos más recientes, deslumbrados por la tec¬ 

nología norteamericana. Lo único que nos afecta es su influencia en la antro¬ 

pología posmodema, o en la antropología interpretativa inmediatamente 

anterior. Notemos, de paso, que la influencia de Baudrillard en la antropología 

simbólica ha sido más notoria que la que ejerció sobre la antropología posmo¬ 

dema; para esta última él no constituye, de hecho, un referente de la misma 

estatura que un Foucault o un Derrida. 

La discusión de Baudrillard con Godelier, su refutación aparente de los 
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análisis marxistas de las sociedades primitivas, fueron el modelo en el que se 

inspiró el simbolista norteamericano Marshall Sahlins para escribir Cultura y 

razón práctica, de 1976, que no hace mucho se tradujo al español. Este es —re¬ 

cordamos uno de los textos esenciales de la antropología simbólica, y es 

también el que marca el punto más extremo del reduccionismo cultural: el in¬ 

tento de explicar todo en función de la cultura, la cual se identifica con el sis¬ 

tema simbólico de imposición de sigm'ficados. 

Resumamos la postura de Baudrillard frente a la antropología económica 

en general, y a la antropología marxista en particular. Tanto para Baudrillard 

como para Marshall Sahlins, el discurso marxista participa de los rasgos fun¬ 

damentales del pensamiento burgués. Para Baudrillard, concretamente, el 

análisis económico marxista comparte el mismo marco ideológico de la econo¬ 

mía política occidental y sólo sirve, en consecuencia, para afrontar el'análisis 

de determinado tipo de sociedad en determinado momento de la historia. En 

este sentido, el marxismo en tanto filosofía históricamente determinada, esta¬ 

ña afectado por las mismas limitaciones que —por ejemplo— el psicoanálisis, 

el cual ostensiblemente ha fracasado como analítica del pensamiento salvaje: 

No hay modo de producción, ni producción, en las sociedades, primitivas. No hay 

dialéctica en las sociedades primitivas, no hay inconsciente en las sociedades pri¬ 

mitivas. Estas categorías sólo analizan a nuestras sociedades, regidas por la eco¬ 
nomía política [El espejo de la producción, 1983 [1973]: 47-48). 

Baudrillard ofrece pasar a un nivel de análisis diferente que el de la eco¬ 

nomía política, sujeta a un materialismo estrecho. Ese terreno es el de la críti¬ 

ca metafísica del significante y del código, una crítica de la economía política 

del signo. Para el, el marxismo es incapaz de proporcionar un análisis profun¬ 

do de las sociedades primitivas, así como es incapaz de trazar una perspectiva 

revolucionaria que esté verdaderamente más allá de la economía política. El 

marxismo, según esta óptica, “se encierra dialécticamente en los atolladeros 

del capital, así como en el desconocimiento de lo simbólico”. 

La discusión de Baudrillard no aporta nada que los antropólogos no su¬ 

pieran, con excepción de una ironía pedante que muchas veces hace ruido a 

hueco, en un despliegue de un estilo de tomadura de pelo que le resta buena 

parte de su utilidad argumentativa. Al efecto de la discusión de los alcances y 

límites de la categorización marxista ante el estudio de las sociedades primiti¬ 

vas, la disputa entre sustantivistas y formalistas en antropología económica lu¬ 

ce infinitamente más interesante que estas diatribas sin respiro. Lo que 

Baudrillard afirma se ha dicho antes, y con mucha mayor profundidad, serie¬ 

dad, riesgo polémico y fundamentos, en los ensayos de la facción sustantivista. 

El método de Baudrillard consiste en tomar fragmentos de afirmaciones 

de ^elier y afirrnar taxativamente que “no sirven”, “son inútiles”, “inefiea- 

ces o inservibles” para comprender tal o cual aspecto de la sociedad primiti¬ 

va. Quien busque demostraciones se verá defraudado. Los razonamientos de 
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Baudríllard son (igual que los de Sahlins) insanablemente metonímicos y gi¬ 
ran en tomo de im supuesto que es en sí un verdadero ensalmo de magia con¬ 
tagiosa: los conceptos marxistas fallan por haberse originado en el mismo 

contexto que el de los demás conceptos de la economía política, a saber, la so¬ 
ciedad burguesa. Sobre los conceptos que utiliza el propio Baudríllard o sobre 
los que deberían ser usados nada se dice, y del mismo modo se silencian las 
determinaciones que pudieran sufrir las teorías que ofrecen los elementos de 

juicio empíricos contra el modelo marxista, o las razones por las cuales su pro¬ 
pio discurso se encuentra libre de toda coacción contextual. 

El estilo de Baudríllard disemina metáforas chirriantes en la condena de 

toda búsqueda objetiva, en im exhibicionismo en el que el límite entre las con¬ 
vicciones íntimas y la ironía es por lo menos difuso: “La verdad —escribe en 

Las estrategias fatales— no hace más que complicar las cosas”. La fraseología 
de Baudríllard es autoritaria: los contenidos de los conceptos teoréticos del 
marxismo no sirven para cubrir las prácticas primitivas, y no porque se lo haya 
demostrado en función del análisis de determinados datos o porque en algún 
otro ensayo se haya demostrado la corrección de los argmnentos metonímicos, 

sino porque Baudríllard así lo proclama desde las alturas de tma pedantería 

que declina analizar técnicamente el estado de la discusión disciplinar, como 
si él volara por encima de la ciencia. En esta apoteosis de la diatriba, el mar¬ 
xismo está automáticamente invalidado por estipulación dogmática de una so¬ 
ciología de conocimiento abismalmente ingenua a pesar de sus ínfulas. Un 
pvmto importante: la crítica de Baudríllard es estrictamente negativa; si existe 
otra alternativa de análisis frente a las culturas ágrafas ni siquiera la insinúa, 

aparte de parar a Marx sobre la cabeza y mencionar profusamente los símbolos. 

El dogma esencial: la crisis de los metadiscursos legimitantes 

El posmodemismo no es im movimiento unitario que reconozca a unos 

pocos codificadores. Se trata de una corriente multitudinaria, similar a la del 

estructuralismo y la semiología a fines de los años 1960, que disfruta (pese a 
la ilusión de Vattimo) de todas las características que siempre fueron propias 

de las modas intelectuales: la reiteración de consignas, una confiada superfi¬ 
cialidad analítica, la concentración en tomo de unas pocas temáticas reitera¬ 
das hasta el hartazgo, la aciunulación de supuestos y convicciones escasamen¬ 
te discutidas, la transmisión y difusión por medios académicos (y antes que 
nada las imiversidades “humanísticas”), la súbita conversión a sus dogmas 

por parte de casi toda la intelectualidad influyente, la concordancia estilística 
de sus textos, las referencias cruzadas, la esquematización de la realidad y la 

redefinición de los valores prioritarios. 
Moda o no, si hay alguien en quien confluyan casi todas las referencias, 

ése es sin duda Jean-Frangois Lyotard. Este es el autor que ha definido de ma¬ 

nera más categórica y expresiva lo que se ha dado en llamar la condición pos- 
modema. Sus textos esenciales son La condición posmodema (de 1986) y La 
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posmodemidad (explicada a los niños) (1987); en los últimos meses se ha pu¬ 

blicado La diferencia (mejor dicho El diferendo)^ un texto más barroco y deca¬ 

dente que los ya nombrados, aunque en realidad es anterior (1983). Olvidado 

ya» podemos evocar un texto que señala el mismo periplo que esta compilación 

dibuja, y que se refiere, reivindicándola, a La fenomenología (1959). 

La caracterización de Lyotard de la condición posmodema es con mucho 

la más difundida, y la que está latente (por ejemplo) en las primeras elabora¬ 

ciones antropológicas del asunto, durante el Seminario de Santa Fe, de 1984, 

al que después trataremos con más detalle. La condición posmodema es la 

condición del saber en las sociedades más desorrolladas. En la cultura de es¬ 

tas sociedades han ocurrido enormes transformaciones, y la que analiza Lyo¬ 

tard es en concreto la crisis de los relatos, el descrédito que ha caído sobre 

ellos. 

Lyotard no asume (como lo hará Tyler en los Estados Unidos) una actitud 

hostil hacia la ciencia, por lo menos no a priori. Lo que le preocupa de la cien¬ 

cia no es que busque “algunas regularidades útiles”, sino que pretenda legiti¬ 

marse a través de un relato, de una argumentación relativa a sus fundamentos. 

Richard Rorty ha dado cuerpo, en epistemología filosófica, a la misma descon¬ 

fianza. Cuando el discurso mediante el que se legitima \ina práctica es un 

gran relato” totalizador, como la dialéctica del espíritu, la hermenéutica del 

sentido o la emancipación del hombre racional o del trabajador, se llama “mo¬ 

derna a la ciencia que recurre a esos argumentos para legitimarse. 

Simplificando al máximo, se llama entonces posmodema a la increduli¬ 

dad respecto de tales metarrelatos. Concomitante a la crisis de los metarrelatos 

(que enseguida veremos en qué se origina y en qué, a su vez, se fundamenta) 

es la crisis de la filosofía metafísica y de la institución universalista que de¬ 

pendía de ella. Los componentes de la “función narrativa” de los relatos legiti¬ 

mantes se han dispersado. El proyecto moderno e iluminista de la 

emancipación progresiva de la razón y la libertad está liquidado, destruido. 

Esto se puede expresar simbólicamente diciendo “Auschwitz”: la barba¬ 

rie nazi de los campos de exterminio es, para Lyotard, la prueba de la derrota 

del proyecto de la razón. Ninguna explicación, ningún pensamiento, son capa¬ 

ces de situar a Auschwitz en la línea que conduce a la “emancipación” de la 

humanidad y al progreso acumulativo de la racionalidad. En lo político, la pos- 

rnodemidad es también el fin del “pueblo” como rey y héroe de las historias. 

Si no se puede creer ya en los relatos dice Lyotard—— menos se puede creer 

aun en sus protagonistas. El pueblo (y ya no solamente el proletariado) ha de¬ 

saparecido del imaginario posmodemo como protagonista de la historia, la 

cual también se ha esfumado como proceso más o menos lineal, tendente ha¬ 

cia algún fin; no se sabe aún quién será el protagonista que lo suceda y el con¬ 

texto temporal en que se situarán los acontecimientos, si es que se siente 

alguna vez la necesidad de postular alguno. 

La incidencia de Lyotard en la antropología posmoderna es palpable, 

aunque escondida y flotante. Donde más se percibe el influjo de su descon¬ 

fianza hacia la legitimación es en el cuestionamiento cliflbrdiano la autori- 
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dad etnográfíca y en un sentimiento de crisis disciplinar generalizado que tor¬ 

na hoy en día difícil embanderarse atrás de una formulación teorética cual¬ 

quiera. Como nunca antes, el tiempo está maduro para el escepticismo. 

Ideolo^a, carnavalízación, heteroglosia 

Es imposible realizar una visión de conjunto del movimiento posmoder¬ 

no sin hacer alguna referencia a Mijail Bajtín. Bajtín fue lo que podríamos lla¬ 

mar vm crítico literario y un semiólogo en el sentido que tiene en la Unión 

Soviética esa especialización profesional. Al igual que Propp, había consegui¬ 

do elaborar una serie de marcos de análisis y de conceptos que brindaban rma 

cierta cobertiu-a semiológica al pensamiento marxista, o quizás al revés. La 

concepción de Bajtín, sin embargo, no pareció del todo ortodoxa al estalinis- 

mo; se dice que sufrió cárcel, que fue perseguido, censvuado y deportado a Si- 

beria; de hecho en algún momento desapareció y nunca más se supo de él 

hasta que hace algunos años sus obras se filtraron a Occidente y comenzó a ser 

reivindicado en su país. Corre el rumor de que algunas obras atribuidas a sus 

discípulos (y más en concreto a Volosinov) son en realidad de Bajtín, axmque 

este punto ha sido rebatido por sovietólogos bien informados. 

Antes que nada, Bajtín enfatizó el carácter no subjetivo e interactivo del 

lenguaje y propuso pensar en él en términos de situaciones discursivas especí¬ 

ficas; para él no existían palabras y frases neutras, monológicas, privadas: todo 

está cargado de intenciones y acentos. De allí se desprende todo un conjunto 

de conceptos destinado a caracterizar aspectos del contexto y de la interacción 

lingüística. 

Un cronotopo, por ejemplo, denota una configuración de indicadores es¬ 

paciales y temporales en im escenario de ficción en donde (y cuando) tienen 

lugar ciertos acontecimientos. No se puede situar históricamente un acontecer 

sin recurrir implícita o explícitamente a cronotopos, que vendrían a ser eqm- 

valentes esp>aciotemporales de lo que en antropología llamamos más bien con¬ 

textos. Según James Clifford, Lévi-Strauss practicó con virtuosismo la cons¬ 

trucción de cronotopos en Tristes trópicos, en donde los lugares específicos 

(Río, el Matto Grosso, los lugares sagrados de la India) aparecen como mo¬ 

mentos de un orden hiunano inteligible, rodeados por corrientes de cambio. 

El carnaval (o camavalización, si lo abordamos como proceso) es otro de 

los elementos recurrentes en la escritma de Bajtín. Naturalmente, él contem¬ 

plaba al carnaval como una manifestación de valores y actitudes genuinamente 

populares que en el resto del tiempo permanecían soterradas o reprimidas. 

Uno de los elementos que los antropólogos posmodemos han recuperado de la 

noción bajtiniana de carnaval es que en él desaparece la diferencia entre acto¬ 

res y espectadores, o como se dice en otros órdenes, entre sujeto y objeto. No 

hay posibilidad, dice Bajtín, de permanecer afuera del carnaval como observa¬ 

dor no afectado por él. 

Bajtín es sin duda el fimdador de la dialógica, que es algo bastante dife- 
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rente de la dialéctica, aunque guarda alguna relación sutil con ella. La dialógi¬ 

ca de Bajtín se opone a la concepción monológica del lenguaje, la cual separa 

a las expresiones del contexto dialógico en que ocurren. Según la dialógica, 

cualqmer expresión, por autónoma o completa que parezca, no es otra cosa que 

un momento de un diálogo, un fragmento en el proceso continuo de la comuni¬ 

cación verbal o intertextual. Aun en un texto identifícable que en apariencia 

cierra un conjimto de postulados, es posible detectar que los contenidos res¬ 

ponden a otros textos y predecir que a su vez será respondido por otros más. 

Un texto (o un monólogo) no es sino ima unidad de una intertextualidad continua. 

En la antropología norteamericana el codificador de la dialógica aplicada a la et¬ 

nografía ha sido sobre todo Dermis Tedlock, representado en nuestra antología, 

quien reconoce el antecedente de Kevin Dwyer y sus Diálogos marroquíes. 

Otro concepto bajtiniano es el de heteroglosia, opuesto a la idea de las 

tendencias centrípetas y homogeneizadoras de la expresión. La heteroglosia es 

la diferenciación interna y la estratificación de lo que a los académicos les pa¬ 

rece indiferenciado y planar. Todo lenguaje está diferenciado socioideológica- 

mente: está el lenguaje de las clases sociales, de los grupos profesionales, de 

las generaciones sucesivas. Al lado de las fuerzas centrípetas, las fuerzas cen¬ 

trífugas de la heteroglosia trabajan ininterrumpidamente. Este concepto, ade¬ 

mas, según Alex Callinicos, evita que el dialogismo de Bajtín degenere en una 

visión trivial del lenguaje como simple intersubjetividad al modo fenomenoló- 

gico, confiriéndole una dimensión social. 

En la analítica de Bajtín, los contenidos connotativos de im signo no es¬ 

tán dados de una vez y para siempre. Cada sector social impone a su lenguaje 

acentos diferentemente orientados que se intersectan con los signos. El signo 

llega así a dinamizarse y a constituirse en terreno de la lucha de clases. La 

multiacentuación social del signo se opone entonces a la idea que los etnome- 

todólogos e interaccionistas simbólicos tendrían del proceso de construcción 

del significado, donde éste es resuelto en términos de una negociación entre 

iguales. La multiplicidad bajtiniana de los significados proviene de este modo 

no de una inestabilidad inherente al lenguaje, sino de la función del discurso 

como campo de fuerzas de un choque de intereses. 

En los Estados Unidos la influencia de Bajtín se manifiesta sobre todo 

en lo que concierne al estilo de escritura etnográfica. Las ideas de Bajtín están 

en la base misma del análisis y el cuestionamiento de la autoría (o autoridad) 

etnográfica por parte de James Clifford y sus seguidores de la Universidad de 

Santa Cruz, de la dialógica de Tedlock y de la polifoma y la heteroglosia procla- 

rnad^ por los etnógrafos experimentales, llevada a su paroxismo por la “evoca¬ 

ción” de Stephen Tyler. De todos ellos hay rastros en los textos aquí reunidos. 

La especifícidad del posmodernismo antropológico 

Ni todos los conceptos posmodemos que hemos entrevisto fueron adopta¬ 
dos sin reservas, ni la totalidad del pensamiento |X)smodemo en antropología 
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se deriva redondamente de un presunto posmodernismo cerrado, enumerable y 

concluso. En ciertos ámbitos de la antropología interpretativa es incuestiona¬ 

ble, por ejemplo, la influencia de la teoría crítica de la Escuela de Francfort, 

de la filosofía nietzcheana y de la semiótica de Peirce. En todo congreso antro¬ 

pológico de los últimos años las referencias a Wittgenstein y a Habermas han 

sido recm-rentes. Lo importante es que cuando al fin se produjo la irrupción 

del posmodemismo, la antropología norteamericana (que es, a todas luces, 

aquella en la cual se gesta el movimiento en lo que a nuestra disciplina con¬ 

cierne) ya estaba preparada para cierto tipo muy específico de texto, de lengua¬ 

je y de discusión. 

Es el momento ahora de examinar el campo de las antropologías posmo- 

demas, es decir, la versión que la antropología interpretativista norteamerica¬ 

na ha elaborado a propósito del posmodernismo o postestructuralismo europeo. 

La visión que hemos dado de lo que podríamos llamar posmodernismo en ge¬ 

neral alcanza para darse una idea de su diversidad. En ese ámbito genérico ha 

habido lugar, además, para un posmodemismo situado a la derecha del espec¬ 

tro político, para una especie de posmodernismo de izquierdas (cuyos repre¬ 

sentantes por excelencia serían Fredric Jameson y tal vez Hal Foster) y para el 

posmarxismo o postsocialismo de im Touraine, por dar un nombre. Existen re¬ 

flexiones reconocidamente posmodernas en literatura, en artes plásticas, en ar¬ 

quitectura, en semiótica, en epistemología. 

Naturalmente, el posmodernismo tenía que llegar a la antropología algu¬ 

na vez. Y llegó, en efecto; llegó como reflejo de una lectura norteamericana 

(muy norteamericana, por lo deslumbrada y acrítica) de ciertas instancias del 

posmodernismo francés, y en especial de dos pensadores que antes hemos ca¬ 

racterizado como postestmcturalistas: Foucault y Derrida. De ambos se apro¬ 

vechan los rasgos más llamativos y punzantes: todo se pasa por el tamiz de una 

lectma que reduce el aporte de Foucault a un convencional argumento relati¬ 

vista y que identifica la desconstrucción de Derrida con un método crítico ele¬ 

mental, {X)r ser tan previsible y mecánicamente escéptico. 

Con el correr del tiempo estos referentes quedaron relegados a las notas a 

pie de página, y el posmodemismo antropológico —última etapa de las antro¬ 

pologías interpretativas— adquirió cierta individualidad y homogeneidad esti¬ 

lística y temática. Algunos autores recientes (Steven Sangren, Roger Keesing, 

Tim O’Meara, Paul Roth, Michael Carrithers) han insinuado que esa homoge¬ 

neidad es excesiva; en efecto, los temas abarcados por los posmodemos prácti¬ 

camente se reducen a uno solo, a saber, la práctica antropológica vista desde el 

ángulo de la escritura de etnografías. Es evidente que la mayor parte de las ar¬ 

gumentaciones posmodemas a propósito de las limitaciones de la antropolo¬ 

gía convencional” y de la epistemología positivista están comenzando a 

repetirse. Queda la impresión de que leído un texto de antropología posmoder¬ 

na, los restantes sólo aportarán variaciones obsesivas a im núcleo temático que 

no por reiterarse mucho se profundiza siempre. 

Examinaremos a modo de síntesis los aspectos principales de la antropo¬ 

logía posmodema para situar en su debido contexto el material compilado, es 
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decir, los artículos de Stephen Tyler, James Clifford, Dermis Tedlock, Marilyn 

Strathem y Marcus y Cushman que hemos traducido especialmente para esta 

colección. A nuestro juicio, en la antropología posmodema podrían distinguir¬ 

se tres grandes líneas: 

1) La corriente principal (que podríamos llamar meta-etnográfica” o 

meta-antropológica”, en la que participan James Clifford, George Marcus, 

Dick Cushman, Marilyn Strathem, Robert Thomton, Michael Fischer y mu¬ 

chos otros, a los que se ha sumado recientemente Clifford Geertz, ahora muy 

rezagado y marginado entre quienes presumen de vanguardia. Esta orientación 

se preocupa sobre todo de analizar críticamente los recursos retóricos y **auto- 

ritarios de la etnografía convencional y de tipificar nuevas alternativas de es¬ 

critura etnográfica. Esta corriente ha sido caracterizada eventualmente como 

ima “antropología de la antropología”. Su objeto de estudio no es ya la cultura 

etnográfica, sino la etnografía como género literario por un lado y el antropólo¬ 

go como escritor por el otro. Dentro de la órbita textualista habrá que situar 

también formaciones reactivas como el cosmopolitanismo crítico de Paul Rabi- 

now, qmen ha intentado situar la discusión no ya alrededor de los textos sino 

de las instituciones que promueven su escritura. 

2) La segunda corriente vendría a ser la que proporciona a la primera el 

material que ha venido a caracterizarse como etnografía experimental”. Si la 

primera corriente encarna una modalidad de reflexión teórica, la segimda se 

caracteriza por una redefinición de las prácticas, o por lo menos de las formas 

en que la praxis del trabajo de campo quedan plasmadas en las monografías 

etnográficas. Los pioneros de esta orientación podrían ser Vincent Crapanzano, 

Kevin Dwyer y Paul Rabinow. Dentro de las nuevas corrientes de escritura et¬ 

nográfica hay una que últimamente ha alcanzado ima definición más clara que 

las restantes; nos referimos a la etnografía (o antropología) dialógica, elabora¬ 

da casi en soledad durante unos diez años por el antropólogo Dermis Tedlock, 

de la Universidad de Buffalo en Nueva York. 

3) La tercera corriente no se interesa ni por el análisis pormenorizado de 

la escritura antropológica tradicional ni por la renovación de la literatura etno¬ 

gráfica; su espíritu es mas bien disolvente, por cuanto proclama no sólo la ca¬ 

ducidad de determinada forma de escribir antropología, sino la crisis de la 

ciencia en general. Esta tercera tendencia encama a la vanguardia posmoder¬ 

na, a la versión más extrema de la doctrina, y está representada por Stephen 

Tyler y Michael Taussig. El primero (acompañado por otros antropólogos perte¬ 

necientes al autodenominado Círculo de Rice) ha propuesto una epistemología 

irracionalista que reformula todo el proyecto científico desde la raíz, en térmi¬ 

nos todavía programáticos; el segundo ha hecho estallar el género y la “autori¬ 

dad etnográfica mediante el uso simbólico del montaje y el collage. 
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Las tres corrientes podrían situarse a lo largo de una línea que involucra 

primero la situación de la escritura etnográfica como problema, luego la prácti¬ 

ca o el programa de nuevas modalidades de escritura y por último el estallido 

de los géneros literarios académicos a través de la pérdida de la forma en Taus- 

sig o de la pérdida de la escritma misma en Tyler. 

Por fuera de las tres corrientes se sitúa im marco que podríamos caracte¬ 

rizar como posmodemismo antropológico genérico, el cual no se alimenta de los 

desarrollos específicamente disciplinares cuya dinámica ya está establecida, 

sino que abreva directamente en el pensamiento posmodemo no disciplinar, 

sigmendo algunas de las líneas que ya habíamos marcado en la reunión ante¬ 

rior: la crisis de los metarrelatos, el colapso de la razón, la desconstrucción o 

el fin de la historia. Cabe sospechar que esta variante no incurre en los temas 

ya generados en la antropología posmodema porque redondamente desconoce 

la existencia de ésta. Ejemplos de este posmodemismo genérico dentro de la 

antropología podrían ser algunos ensayos recientes de García Canclini y ar¬ 

tículos como “La historia como signo de lo moderno” (1990) de Nicholas 

Dirks, de la Universidad de Michigan. 

La tripartición que aquí ofrecemos no será defendida, pues sólo se utiliza 

como recurso provisional para ordenar el campo. Es obvio que entre las tres 

corrientes definidas existe cierta superposición, pero también es innegable que 

este ordenamiento facilita las cosas en el momento de trazar ima visión pano¬ 

rámica del movimiento. En lo que sigue, analizaremos esas corrientes en el 

mismo orden en que las hemos caracterizado, que es también el orden de su 

magnitud y representatividad decrecientes. 

1) Las etnografías como textos, la antropología como crítica literaria 

Son numerosos los interrogantes que podrían plantearse; algunos serán 

respondidos, otros dejados en suspenso. ¿Cómo comenzó el posmodemismo 

antropológico? ¿Por qué, en general, todo el posmodemismo antropológico 

(con la posible excepción de Taussig y Rabinow) es manifiestamente idealista 

y partidario de xma concepción interpretativa de la disciplina? ¿Qué conse¬ 

cuencias arroja que todo el proceso de formulación de algo así como una antro¬ 

pología posmodema se haya desarrollado en los Estados Unidos? ¿Por qué el 

gmeso de la elaboración posmodema en ese país se reduce a una versión an¬ 

tropológica de la crítica literaria? ¿Qué relación puede haber entre una antro¬ 

pología posmodema que se ocupa de textos escritos sobre los nativos, y la 

desaparición de las culturas nativas en la sociedad posmodema? 

Respecto de los orígenes de la antropología posmodema, hay que notar 

dos cosas: la primera es que quien acuñó el término fue sin duda Stephen Tyler, 

alrededor de 1983 o 1984. No puede asegurarse que Tyler fuera el primero en 

“hablar” de antropología posmodema, pero sí lo fue en utilizar el término “posmo¬ 

demo” en el título de im artículo. La segunda es que Tyler no es, a pesar de ese 

hecho, vm antropólogo que se puede considerar representativo del movimiento. 
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Más bien encarna el espectro de su concepción más extremada, el indicio 

del extremo hacia el cual, según parece, todo el posmodernismo tiende a 

la larga. 

Es notable que, con la posible excepción de Tyler y Taussig, la mayor 

parte de los antropólogos más o menos explícitamente identificados con el 

ideario posmodemo hayan pertenecido al discipulado de Clifford Geertz. Algu¬ 

nos estudiosos, en efecto, remontan todo el posmodemismo antropológico a 

ima nota al pie de página de la introducción de La interpretación de las cultu¬ 

ras, de 1973, en la que Geertz afirma que lo que primordialmente hace el an¬ 

tropólogo es escribir-, y luego agrega que “en antropología ha estado faltando 

conciencia sobre los modos de representación, para no hablar de los exp)eri- 

mentos con ellos”. Otra frase del mismo artículo parece haber iniciado, ade¬ 

más, la costumbre posmodema de considerar la escritura antropológica como 

género de ficción. Dice Geertz: 

[las interpretaciones antropológicas] son ficciones; ficciones en el sentido de que 

son algo “hecho”, algo “formado”, “compuesto” —que es la significación de fic- 

tio— no necesariamente falsas o inefectivas o meros experimentos mentales de 
u «y» 
como SI . 

Podríamos decir que el posmodemismo antropológico se inaugura con 

esa reflexión; algxmos años más tarde, los estudiosos de la primera corriente se 

mostrarían dispuestos a expandir esa conciencia sobre los modos ficticios de 

representación y los del segundo comenzarían a llevar a la práctica los experi¬ 

mentos. Pero el liderazgo de Geertz entre los interpretativos sólo se mantuvo, 

paradójicamente, desde que formulara sin saberlo el programa de la nueva co¬ 

rriente hasta que ésta se constituyó formalmente en el llamado Seminario de 

Santa Fe, llevado a cabo en la School of American Research de esta ciudad de 

Nuevo México en abril de 1984. La publicación de los documentos y ponen¬ 

cias presentados en ese seminario constituyeron el libro por excelencia, la Bi¬ 

blia del movimiento posmodemo, Writing Culture, editado en Berkeley por 

James Clifford y George Marcus. 

Lamentablemente ese libro es un documento incompleto de ese aconteci¬ 

miento fundacional, pues no sólo los artículos han sido elaborados de nuevo de 

cara a su publicación, perdiendo su naturaleza de ponencias en un taller de 

discusión, sino que las mismas discusiones que los diversos participantes hi¬ 

cieron de los trabajos de sus colegas se han omitido; el trabajo de Crapanzano, por 

ejemplo, fue discutido por Tyler, y el de Tyler por James Clifford. La ponencia de 

Rabinow, incluso, adoptó un nombre diferente en el congreso que en el libro. En 

su versión original el término “posmodemo” no figuraba en el títiJo.^ El Semina- 

^ La ponencia original de Rabinow se llamaba “Poweifid AiUhors: Fantasía of the Library”, y 
atacaba más centralmente la postura de Clifford; el artículo que ocupa su lugar se llama “Repre- 
sentations are social facts: Modemity and Post-Modemity in Aruhropology”. 
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rio —insistimos— fue en 1984; la edición del libro, recién en 1986, y en una 

disciplina móvil dos años son eternidad. 

Una de la conductas recurrentes en el seminario fue la crítica hacia los 

postulados y los logros de la etnografía de Geertz por parte de autores que ini¬ 

cialmente lo habían seguido. Cuando hoy se habla de este autor es obligado 

aludir a dos de esas críticas, la de Vincent Crapanzano (de Nueva York) y la 

de Paul Rabinow (de Berkeley); ambas, naturalmente, están incluidas en 

Writing Culture. Tanto Crapanzano como Rabinow habían estado bajo la in¬ 

fluencia de Geertz cuando trabajaron en Marruecos, juntando el material y re¬ 

cabando la experiencia que documentan dos etnografías que comentaremos al 

ocupamos de la segunda corriente posmodema y que son, respectivamente, 

Tuhami (1980) y Reflexions on Fieldwork in Morocco (1977). Recuérdese que 

Marruecos fue una de las áreas en las que Clifford Geertz desarrolló su trabajo 

de campo; durante algunos años (entre 1977 y 1982) dio la impresión de ser, 

junto a Bali, el ámbito por excelencia para la aplicación de la antropología in¬ 

terpretativa. 

Con la realización del Seminario de Santa Fe y tras el efecto causado por 

la publicación de Writing Culture la etnografía posmodema alcanza a definir 

una identidad que ya debe poco o nada al programa de la descripción densa y 

que se ocupa mucho más de los textos sobre la cultura que de abordar la cultu¬ 

ra como texto. Los alunmos han superado al maestro y se han apropiado del ti¬ 

món para fijar im rumbo que ahora todos siguen, maestro incluido; si algún 

proceso académico se transparenta en el despliegue de la antropología posmo¬ 

dema, éste es el de la absorción de la propuesta simbólica e interpretativa bajo 

los auspicios del posmodemismo; dicho de otra forma: para estar al día, el 

propio Geertz ha debido asmnir el estilo posmodemo de argumentación, si¬ 

tuándose en las filas de los convertidos. 

En efecto, el anteaño pasado Geertz se ha plegado dócilmente al movi¬ 

miento general, escribiendo con destellos fugaces de su estilo característico 

acerca de El antropólogo como autor y abordando el análisis de la antropología 

como un género de ficción entro otros; este texto de Geertz ha salido hace muy 

poco tiempo y pese a que técnicamente es insustancial seguramente se con¬ 

vertirá en un best-seller^ porque Geertz se ha escapado de las reglas de la inter¬ 

na antropológica y ha ganado im lugar en el horizonte de lecturas del 

intelectual culto. A nuestro juicio, la clave de El antropólogo como autor es la 

segimda mitad del capítulo cuarto, donde Geertz responde a las críticas de sus 

antiguos seguidores burlándose despiadadamente de la etnografía experimen¬ 

tal de Rabinow, Dwyer y Crapanzano, pero sin dejar de marcar el peso al com¬ 

pás de la “antropología de la escritura etnográfica” definida por Clifford. Con 

este texto, Geertz por primera vez se complica en un diálogo bajtíniano con au¬ 

tores que lo han criticado, aimque él mismo procme disimular que su cuestio- 

namiento constituye una respuesta. 

No es idea nuestra que Geertz está desacreditado y que ya no es conside¬ 

rado conductor del movimiento interpretativo. La idea ha sido formulada por 

Rabinow en uno de los artículos de Writing Culture. Citamos a Rabinow: 
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Existe un curioso retardo temporal en la forma en que los conceptos se mueven a 
través de los límites disciplinarios. El momento en el que la profesión histórica 
está descubriendo a la antropología cultural en la persona no representativa de 
Clifford Geertz, es justo el momento en que Geertz está siendo cuestionado en an¬ 
tropología, uno de los temas recurrentes del Seminario de Santa Fe que dio lugar 
a este volumen. 

La caída de popularidad de Geertz y de su influyente Centro de Estudios 

de la Universidad de Princeton redibujó el mapa de las instituciones académi¬ 

cas de moda en los Estados Unidos. Con la realización del Seminario de Santa 

Fe, el centro neurálgico de la antropología interpretativa se traslada en parte a 

la Universidad de Rice (en Houston, Texas) y en parte a los centros universita¬ 

rios que rodean a San Francisco en California (Berkeley, Santa Cruz y Stan- 

ford). En la primera región trabajan Michael Fischer, George Marcus, Dick 

Cushman y Stephen Tyler; en la segunda se congregan Renato Rosaldo, Paul 

Rabinow, Mary Louise Pratt y James Clifford. 

Puede interpretarse este movimiento como ima traslación del centro de 

gravedad de la antropología norteamericana desde la zona fría a la zona de par¬ 

que, en im impulso en el que quedó atrás el influjo nórdico del Chicago de Da¬ 

vid Schneider, donde se había iniciado todo el movimiento simbolista. Este 

juicio en apariencia superficial esconde, en realidad, una apreciación respecto 

del reordenamiento de las jerarquías en las universidades norteamericanas, en 

el que ha salido favorecido el circuito en el que se sitúan instituciones que po¬ 

cos años atrás eran juzgadas secundarias en materia de antropología. 

En la gestación del movimiento, la obra de James Clifford ha resultado 

esencial. Los lectores podrán apreciar las elegantes fórmulas de “Sobre la au¬ 

toridad etnográfica”, vm texto en el que Clifford juega con las relaciones eti¬ 

mológicas que en inglés se establecen entre “autor”, “autoría” y “autoridad”. 

El aporte de Clifford no solo radica en su acto fundacional de una especie de 

antropología de la antropología (que le sirve, por ejemplo, para hacer aceptable 

su negativa a desarrollar trabajo de campo), sino en la instaiu-ación de una es¬ 

pecie de moda específica dentro de la moda genérica de la antropología pos- 

modema. 

Nos referimos al redescubrimiento de figuras ejemplares de la historia 

antropológica. Clifford ha impulsado en los Estados Unidos la rehabilitación 

de Maurice Leenhardt y está haciendo un trabajo semejante con Marcel Griau- 

le. De hecho, escribió vma biografía intelectual de Leenhardt que se ha con¬ 

vertido en un modelo de una nueva clase —posmodema— de biografías, y 

utiliza toda ocasión que se le parece para presentar los textos de Griaule (y en 

particular Dios de Agua: Conversaciones con Ogotemmeli) como precursores de 

la dialógica, la polifonía y la autoría dispersa. El argumento es que autores co¬ 

mo éstos anticipan varias de las características propias de la etnografía experi¬ 

mental, se oponen al esquema racional que ha presidido al r^ismo de la 

etnografía convencional y constituyen de esta forma una especie de panteón de 
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precursores de la etnografía posmodema. Recientemente, la antropóloga ingle¬ 

sa Marilyn Strathem se ha sumado a la costumbre de reivindicar precursores, 

celebrando a Frazer en un artículo sumamente denso, publicado en el Current 

Anthropologj, incluido también en esta compilación. 

La búsqueda de antecedentes es entonces xma de las constantes de la 

elaboración posmodema; es sintomático que para ejemplificar ciertas facetas 

de la dialógica y la polifonía, Clifford recurra a autores tan inesperados como 

Evans-Pritchard, Malinowski y hasta Lafitau. Algunos críticos han cuestiona¬ 

do, precisamente, el hecho de que el posmodernismo incurra con demasiada 

frecuencia en tma búsqueda frenética de precursores, lo cual opera en primer 

término como signo de su naturaleza fundamentalmente conservadora (“retró- 

gada”, en puridad) y en segundo lugar como un acto irreflexivo que contradice 

los supuestos no continuistas de la epistemología posmodema en general. 

Jimto con la búsqueda de precursores, el rasgo más interesante de esta 

corriente de la antropología posmodema está dado por el ejercicio de la tipifi¬ 

cación. No sólo se trata de contrastar la etnografía convencional con la etnogra¬ 

fía contemporánea; además hay que establecer la anatomía interna de esta 

última, caracterizar sus hilos conductores, enumerar sus atributos, definir sus 

clases internas y los precmsores y practicantes que les corresponden. ¿Qué 

otra cosa podría hacer, por cierto, el antropólogo de la antropología fuera de ti¬ 

pificar su objeto? 

Tanto el artículo de Clifford como el de Marcus y Cushman constituyen 

ejemplares perfectos de este ejercicio de tipificación, lo suficientemente claros 

y explícitos como para que pasemos por alto su comentario. El lector podrá 

contrastar por su cuenta territorializaciones alternativas, coincidencias y 

quiasmas, constantes e idiosincrasias, lujos de estilo y redimdancias, ejecu¬ 

tando por su cuenta las mismas proezas de cotejo intertextual que apasionan a 

todos los posmodemos y en que finca la gracia del juego. Por efecto de los re¬ 

tardos editoriales y de la reedición del artículo de Clifford, se da además la ra¬ 

ra circunstancia de que cada uno de los artículos (pergeñados aproximadamente 

en la misma época) menciona al otro. 

Pero ninguna referencia contextual a la aparición de una presimta antro¬ 

pología posmodema estaría completa sin la documentación de sus querellas 

internas y de sus conflictos latentes. La antropología posmodema no es una ex¬ 

cepción en la conflictiva historia de la disciplina, y se encuentra tan afectada 

por estos disensos como cualquier otra tendencia teórica. 

Rabinow y el cosmopoHtanismo crítico 

Dos críticas de otros tantos autores “posmodemos” se refieren a ideas y 

premisas de otros antropólogos a los que no se dudaría en calificar con la mis¬ 

ma palabra: Vincent Crapanzano ha impugnado sistemáticamente a Clifford 

Geertz y Paul Rabinow ha puesto en tela de juicio a toda la “metaantropología 

textualista”, por más dialógicos o polifónicos que sean sus énfasis. Veamos su- 
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cintamente esta segunda crítica, por cuanto se refiere al artículo de Clifford 

que aquí se reproduce. 

Como los textos teóricos posmodemos son en general artículos muy bre¬ 

ves o compilaciones, se da muy frecuentemente que se los reedite en distintas 

publicaciones periódicas. En Estados Unidos, además, es muy común que los 

borradores circulen y se conozcan antes de ser publicados. Esto ocasiona para¬ 

dojas y aparentes cruzamientos temporales, como comprobamos anteriormente 

a propósito de Marcus/Cushman y Clifford. La traducción que realizamos del 

artículo de Clifford incluye un epígrafe de Paul Rabinow que pertenece, curio¬ 

samente, a un artículo en el que Rabinow critica al mismo artículo de Clifford. 

Así como el posmodernismo se construyó sobre las ruinas de la descrip¬ 

ción densa, así también algunos posmodemos ya están tratando de sacarse de 

encima a quienes tienen buenas perspectivas para asumir el liderazgo'. Alega 

Rabinow que Clifford ha asumido ex ojficio el rol de escriba de nuestras escri¬ 

turas. Aparentemente, el trabajo de Clifford parecería seguir el mismo rumbo 

fijado por el interpretativismo de Geertz. Pero hay —advierte Rabinow— una 

diferencia fundamental: para Geertz, la actividad básica sigue siendo la des¬ 

cripción del otro: y el otro para Clifford no es el nativo o el extraño, sino la rep¬ 

resentación antropológica del otro. Esto hace que por un lado Clifford tenga un 

mayor control de su proyecto y que por el otro su trabajo sea más bien parasita¬ 

rio. El puede inventar sus problemas con escasas coacciones; puede constan¬ 

temente alimentarsé de textos que hacen los demás. 

Esta observación no involucra todavía una crítica; la metaantropología, 

de hecho, sigue pareciendo necesaria, si es que no apremiante. Lo que es 

cuestionable, sin embargo, es la falta de autorreflexividad de los escritos del 

propio Clifford. Clifford parece abogar por una instancia dialógica, pero sus 

propios textos no son dialógicos. Parece cuestionar el recurso tipo “yo estuve 

allí que utiliza Geertz en el artículo sobre la riña de gallos, pero su propia for¬ 

ma de legitimar su autoridad queda sin examinar. Clifford lee, clasifica y esta¬ 

blece un canon, incumendo por ello en una estrategia clásica de legitimación, 

como lo han sido siempre las actividades clasificatorias. 

Siempre según Rabinow, algunas de las afirmaciones deslizadas por Clif¬ 

ford resultan poco convincentes; cuando dice, por ejemplo, que los modos ex- 

j)eriencial, interpretativo, dialógico y polifónico están por igual disponibles, 

que ninguno es obsoleto y ninguno es puro, que dentro de cualquiera de ellos 

hay aún espacio para la invención, etcétera, parecería ir en contra de sus pro¬ 

pias afirmaciones; él no ha expuesto las cuatro alternativas con el mismo entu¬ 

siasmo, sino que la dialógica y la heteroglosia le han merecido más simpatía y 

menos agudeza crítica que las anteriores. Con ese comentario, Clifford ha 

transformado lo que presenta como una progresión en una operación de elec¬ 

ción entre alternativas equivalentes. Asimismo, cuando afirma que esos dos 

modos están ganando terreno, la afirmación es por lo menos dudosa: el posmo- 

demismo está poniéndose de moda, pero no se ve que los posmodemos confor¬ 

men mayoría, ni que las etnografías dialógicas y heteroglóticas se hayan 

multiplicado exponencialmente. 
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Rabinow —cuyo referente más invocado es significativamente Fou- 

cault— propone (en reemplazo de la antropología posmodema, centrada en la 

textualidad) una actitud vital que denomina cosmopolitanismo crítico, y que 

vendría a ser una versión puesta al día del viejo relativismo cultural, con un 

espíritu muy semejante al de la desacreditada antropología crítica de fines de 

la década de 1960, pero con un fundamento epistemológico mucho más refina¬ 

do. Rabinow (anteriormente partidario de los enfoques fenomenológicos en 

ciencias sociales) ha sido, incidentalmente, uno de los posmodernos más des¬ 

confiados acerca de la posibilidad y/o utilidad de un abordaje puramente textual 

de las cuestiones antropológicas. Aunque admite pertenecer a la misma “federa¬ 

ción interpretativa que los restantes alumnos de Geertz, le desagrada el cordón 

sanitario histórico y político que los interpretatívistas han construido a su alrededor. 

El cosmopolitanismo crítico de Rabinow intenta situar la ética como va¬ 

lor primordial; la figura ejemplar del cosmopolita crítico es para Rabinow la 

del sofista: eminentemente griego, aimque excluido de la ciudadanía en varias 

polis; observador de su propia circunstancia como si la mirara desde afuera; 

excluido de cualquier régimen universal, sea bajo la invocación de Dios, del 

imperio o de las leyes de la razón; devoto de la retórica y perfectamente al tan¬ 

to de sus abusos; interesado por los sucesos del día, pero irónicamente distan¬ 

ciado de ellos. Esta es, para Rabinow, la semblanza del antrojjólogo 

cosmopolita, situado más allá del posmodemismo. 

El comentario sobre Rabinow no estaría completo si no evocáramos su 

éxito editorial más resonante. Reflexiones sobre el trabajo de campo en Marrue¬ 

cos (1977), la más breve de las tres etnografías marroquíes y tal vez la mejor. 

Esta, por supuesto, es anterior a la existencia misma del posmodemismo, y su¬ 

cede a una obra suya más convencional, Symbolic Domination (1975). Refle¬ 

xiones es un documento autobiográfico que describe la relación de Rabinow 

con diversos informantes, tanto dispensadores de información “oficial” como 

marginales odiados por sus propios compatriotas. 

El detalle de los personajes y situaciones no viene al caso, aunque la 

pintura que se filtra de la sociedad marroquí sea en sí muy interesante. Lo que 

Rabinow enfatiza es la forma en que se va constituyendo el conocimiento etno¬ 

gráfico, como resultado de un proceso complejo en el que el antropólogo y sus 

informantes tratan de establecer bases de comprensión comunes, viéndose 

obligados a poner de manifiesto todos sus preconceptos. 

Cada vez que un antropólogo penetra en una cultura, entrena a la gente para obje¬ 

tivar para él su mundo de la vida. En todas las culturas, por supuesto, ya hay al¬ 

guna objetivación y autorreflexión. Pero esta traducción autoconsciente en un 

medio externo es más rara. El antropólogo crea un desdoblamiento de la concien¬ 

cia. Por lo tanto, el análisis antropológico debe incorporar dos hechos: primero, 

que nosotros mismos estamos históricamente situados a través de las preguntas 

que hacemos y de las maneras en que buscamos comprender y experimentar el 

mundo; y segundo, que lo que recibimos de nuestros informantes son interpreta¬ 

ciones, igualmente mediadas por la historia y la cultura (Rabinow 1977: 119). 
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Que lo que un informante produce son interpretaciones ya lo había dicho 

Geertz unos pocos años antes. El resto quizá ya lo sabíamos, si bien pocas ve¬ 

ces lo habíamos sometido a reflexión pimtual. Lo más original es lo que resulta 

de esa interacción, “una especie de tierra intermedia entre las culturas”, “los 

comienzos de un objeto o producto híbrido y transcultmal”, “im mimdo limi- 

nal , Docenas de etnógrafos experimentales han transitado desde entonces es¬ 

tas ideas, consolidando la reflexión no necesariamente técnica sobre el trabajo 

de campo como una de las formas fijas de la posmodemidad. 

2) La etnografia experimental: dialógica, polifonía, heteroglosia 

La práctica de la etnografía posmodema no es independiente de la teoría 

y de la reflexión a posteriori, por lo que es natural que esta corriente interna y 

la anterior experimenten cierta superposición. Sea como fuere, esta segimda 

corriente es la que ha desarrollado las innovaciones que antropólogos como Ja¬ 

mes Clifford, George Marcus, Dick Cusbman y Michael Fischer se encargan 

luego de tipificar. Proponemos distinguir dos aspectos en el interior de esta 

vertiente: el de las etnografías efectivamente escritas, y el de los programas 

para escribir etnografías en el futmo. Abordemos ahora el primero. 

Sin ánimo de ser exhaustivos, podemos señalar, muy sintéticamente, al- 

gxmas de las etnografías que eonfigman este movimiento experimental; omi¬ 

tiendo el trabajo de precursores más o menos causales y distantes, los 

analistas coinciden en reconocer como “experimentales” trabajos como éstos^ 

Donald Bahr, Juan Gregorio, David López y Albert Alvarez —Piman Shama- 

nism (1974). Primer caso explícito y deliberado de escritura polifónica. 

Primer texto etnográfico pensado para vm lectorado indígena y para perpe¬ 

tuar operativamente los hechos culturales analizados. Amplia referencia a 

textos y elocuciones en idioma indígena. 

Jeanne Favret-Saada —Les mots, la mort, les sorts (1977). El texto está estruc¬ 

turado en términos de la retórica de la magia, con el objetivo de socavar 

las ideas del lector acerca de la hechicería. Ejemplo de etnografía en mo¬ 

do discursivo, literario. 

lan Majnep y Ralph Bulmer —Birds of my Kalam country (1977). Caso explí¬ 

cito y deliberado de autoría conjunta. Diferentes tipos de imprenta identi¬ 

fican las partes del autor y su informante. 

Paul Rabinow —Rejlexions on fieldwork in Morocco (1977). El autor narra su 

propio despertar respecto del colonialismo durante el desarrollo del traba- 

2 
Señalamos, sucesivamente, el autor, el texto y el tipo de innovación presentado por éste, orde¬ 

nados cronológicamente. 
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jo de campo. Algo de esto ya lo hemos comentado más arriba. Rabinow si¬ 

túa su propia experiencia (sale al campo “dos días después del asesinato 

de Robert Kermedy”, deja detrás grandes transformaciones de su propio 

orden social) y plantea diversos problemas de la situación del antropólogo 

en el campo, ante todo el de la creación de un “sistema de símbolos com¬ 

partido” entre el antropólogo y su informante. Cabe comparar esta idea con 

la “realidad negociada” descubierta por Crapanzano. 

Jean-Paul Dvunont —The Headman and I (1978). Reseña de trabajo de campo 

de carácter confesional, que señala y aborda agudos problemas metodoló¬ 

gicos. Uno de los “descubrimientos” del autor fue el de su propio status en 

el interior de la cultura estudiada. Profusa reproducción de situaciones 

dialógicas. 

Jime Nash —We eat the mines, the mines eat us (1979). Infrecuente caudal de 

citas de informantes individualizados; la autoridad monológica del autor 

—dicen los críticos— comienza a resquebrajarse en textos como éste. 

Densa correlación de interpretaciones y datos etnográficos. 

Vincent Crapanzano —Tuhami. Portrait of a Moroccan (1980). Presenta una 

historia de vida y una entrevista planteada como enigma, en la que el lec¬ 

tor debe “ayudar” en el proceso de interpretación. Crapanzano sitúa al lec¬ 

tor como “mediador” en el encuentro del antropólogo con su informante. 

Este autor cuestiona la naturaleza de las descripciones etnográficas clási¬ 

cas; hacer etnografía no es para él describir la realidad de otra cultura, si¬ 

no hablar de la “realidad negociada” que se establece entre el antropólogo 

y sus informantes en la práctica misma del trabajo de campo. 

Renato Rosaldo —Ilongot headhunting, 1883-1974. A study in society and 

history (1980). Se muestra la forma en que los Ilongot forzaron al autor a 

escribir ima etnografía muy distinta a la que él tenía prevista. De su pro¬ 

yecto original sincrónico, Rosaldo pasó a ocuparse de una inesperada con¬ 

cepción diacrónica que representa la perspectiva Ilongot de la historicidad 

y el cambio. Ambos Rosaldo (Renato y la fallecida Michelle Zimbalist Ro¬ 

saldo) tuvieron parte activa en una subcorriente de las antropologías inter¬ 

pretativas que podríamos llamar la “antropología de la emoción (o del 

sentimiento). En esta modalidad (integrada de facto al posmodemismo) se 

analiza lo que Rosaldo llama “la fuerza cultural de las emociones . 

Michael Taussig —The Devil and Commodity Fetishism in South America 

(1980). Véase el comentario en la sección siguiente. 

Majorie Shostak —Nissa: The Life and words of a ÍKung woman (1981). La 

autora se muestra emocionalmente involucrada con su informante, y hace 

girar todo el proceso etnográfico en tomo de ese hecho. 

Gananath Ol^yesekere —Medusa's hair: An essay on personal symhols and re- 

ligious experience (1981). El autor utiliza conceptos analíticos freudianos 

37 



como guía para plantear preguntas que no violen la integridad cultural del 

contexto etnográfico. Las historias de vida que incluye están (según Mar- 

cus y Fischer) entre las más vividas de la antropología. 

Kevin Dwyer —Moroccan Dialogues: Anthropology in question (1982). Compen¬ 

dio de transcripciones muy poco retocadas de entrevistas obtenidas en el tra¬ 

bajo de campo. Se subraya el escaso control que el etnógrafo tiene sobre el 

material respecto del cual luego se expresa con suma autoridad. Se propone, a 

partir de esta constatación, una “hermenéutica de la vulnerabilidad”. 

Michael Taussig —Shamanism, Colonialism and the Wild Man: A Study in Te¬ 

rror and Healing (1986). (Véase comentario más adelante.) 

No hemos pretendido enumerar todas las etnografías representativas de 

esta tendencia ni resumir sus contenidos; suficiente noticia de ello hay en los 

artículos que aquí se incluyen. Valdría la pena, eso sí, poner de relieve ciertos 

aspectos, tanto argumentativos como contextúales, que la literatura de consulta 

trata en forma muy marginal o que no aborda en absoluto. , 

Nótese, en primer lugar, que la aciunulación de etnografías experimenta¬ 

les se da —digamos— entre 1977 y 1982, con irnos pocos casos esporádicos 

antes y después. La edición de antropologías experimentales describe una níti¬ 

da curva, cuyo perfil no se modificaría de haber incluido otras obras, como las 

8e Kracke, Robert Levy o Schieffelin, cuya pertenencia al género exjierimental 

es quizá más dudosa. Esto podría ser un efecto aparente de la fecha de las pro¬ 

pias visiones retrospectivas en que se definen esos trabajos como **ejempla- 

res”; pero lo más seguro es que el experimentalismo etnográfico ha llegado a 

cierto grado de agotamiento. Las etnografías siguientes multiplican la especie, 

pero no la renuevan. Los trabajos recientes que toman como modelo a Dwyer, a 

Dumont o a Rosaldo suman centenares; pero su carácter experimental puede 

ponerse en tela de juicio, pues no hacen más que reproducir clisés consagra¬ 

dos como canónicos por las nuevas autoridades etnográficas. Todos los autores 

recientes posmodernos o no— admiten que el posmodemismo corre el ries¬ 

go de degenerar en una nueva escolástica autoritaria. La idea misma de una et¬ 

nografía experimental es contradictoria, porque implica continuidades, progre¬ 

sos y vanguardias típicos de la modernidad. 

Al lado de las etnografías consumadas en este movimiento (y todas las 

enumeradas lo son, aunque ninguna de ellas sea una etnografía convencional 

completa), se han elaborado programas para la acción futura. Estas agendas no 

han cuajado aún en ninguna etnografía concreta, sino que más bien pretenden 

constituirse en marcos de guía para el futuro trabajo experimental. 

Uno de los programas se refiere al uso de las etnografías como arma para 

la crítica de la cultura (de la cultura occidental, se entiende); el texto que me¬ 

jor expresa esta idea es La antropología como crítica cultural. Un momento ex¬ 

perimental en las ciencias humanas, de George Marcus y Michael Fischer 
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(1986), que constituye una nueva exaltación de las etnografías experimentales. 

En el mismo circuito de ideas se mueve Orientalism, del posmodemo genérico 

Edward Said (1979); éste no es un texto antropológico (el único antrojjólogo al 

que se menciona es Clifford Geertz), ni manifiesta conocimientos profundos en 

materia de textos orientalistas, pero de todas maneras ha ejercido una enorme 

influencia en el movimiento. La tendencia programática más interesante es 

quizá la dialógica, que asiune ahora el protagonismo en este prólogo. 

Díalógíca 

La antropología dialógica de Dennis Tedlock se origina en observacio¬ 

nes realizadas por este autor a propósito de la naturaleza peculiar de la investi¬ 

gación en ciencias sociales. El artículo donde desarrqlla por primera vez estas 

ideas se llama algo así como “La tradición analógica y el surgimiento de una 

antropología dialógica”, y fue publicado en 1979. Tedlock dice que si la antro¬ 

pología sociocultural estuviera basada solamente en la observación silenciosa, 

no habría nada que la distinguiera de las ciencias naturales. Pero de hecho no 

es así: el estudio cultural se basa necesariamente en un ámbito de intersubje¬ 

tividad hmnana. El diálogo antropológico (del investigador con sus infor-man- 

tes) crea un mvmdo, o más bien crea una comprensión de las diferencias que 

existen entre las personas que participan en ese diálogo cuando comienzan su 

conversación. 

Tedlock afirma que cuando se prepara el texto sobre la experiencia etno¬ 

gráfica para su publicación esta dimensión dialógica se pierde, en beneficio de 

una pálida imitación de la objetividad de las ciencias exactas, a la que él ca¬ 

racteriza como tradición analógica. La antropología convencional es analógica 

porque afirma que el discurso que se presenta en una publicación es “equiva¬ 

lente a”, “proporcional a” la experiencia dialógica en que se origina. Pero en 

realidad no es así: el diálogo es un proceso continuo, dinámico; el análogo es 

un producto, un resultado estático. 

Las “palabras nativas” que salpican las etnografías convencionales —prosi¬ 

gue Tedlock— no constituyen un lenguaje articulado; la función de los térmi¬ 

nos indígenas, generalmente, es la de proporcionar evidencia de que el 

antropólogo que ahora ocupa el sillón estuvo antes en el campo. Ni siquiera las 

etnografías que conceden mayor atención a estos aspectos se salvan del mono- 

logismo generalizado: Reflexiones sobre el Trabajo de Campo en Marruecos, de 

Paul Rabinow, presentada como uno de los monumentos de la tendencia expe¬ 

rimental, nos presenta apenas una o dos frases nativas, y ambas en árabe; 

Geertz, por su parte, narra la riña de gallos balinesa en primera persona, lo 

cual insinúa que los nativos tienen muy poco que decir; y en una ocasión en la 

que los balineses hablan de su propia lengua, lo hacen colectivamente: “pulisi, 

pulisiT*. 
El modo dominante de la etnografía analógica es el monólogo. El diálogo 

que Tedlock propone no es tanto un método sino un modo del discmso, en el 
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que los métodos revelen la forma en que verdaderamente trabajan, en el que 

se muestre —por ejemplo— que determinados nativos se rehúsan a jugar el 

juego de la etnociencia, o que nuestro informante más confiable no recuerda 

por el momento mito algimo. En su artículo de 1979 Tedlock rastrea algunos 

casos aislados de antropología dialógica y deja luego las cosas ahí, sin mayor 

desarrollo metodológico. 

En “Preguntas concernientes a la antropología dialógica”, im artículo de 

1987 aquí reproducido, Tedlock vuelve a la carga; y esta vez, para ser cohe¬ 

rente, el propio artículo tiene forma de diálogo, igual que los famosos metálo- 

gos de Gregory Bateson. Si alguien duda que la postura que estamos 

analizando sea expresamente posmodema, aquí mostramos una de las afirma¬ 

ciones que prueban ese punto: 

Una de las señales del posmodemismo es una incredulidad hacia las metanarrati- 

vas en que se realizan intentos de totalización. En la medida en que un diálogo 

siempre está en proceso, ninguna metanarrativa es posible. Si los que participan 
de un diálogo alcanzaran un punto de completo acuerdo, ya no tendrían que dialo¬ 

gar mutuamente. En este sentido, el diálogo (como proceso dinámico) es posmo- 
demo. 

Lo que hace Tedlock, en definitiva, no pasa de ser un programa que (al 

igual que el proyecto de antropología esbozado por Tyler) no puede señalar ni 

siquiera un solo texto que constituya un ejemplar aceptable de la clase que se 

propone imponer, ni puede tampoco —desde ya— construir él mismo un texto 

nuevo que este a la altura de las idealidades que se han estipulado como obje- 

fivo. Mas aun, en los últimos párrafos, de su ultimo artículo, Tedlock aprove¬ 

cha para poner en tela de juicio la utopía de la autoría dispersa o de la autoría 

plural que han ammciado algunos posmodemos; convocar a un movimiento en 

pro de la autoría dispersa —junto con la confección de listas de libros aproba¬ 

dos que parecen estar moviéndose hacia esa utopía— es contradictoria con la 

idea misma de dispersar la autoridad. 

La discusión de Tedlock con el niño terrible de la antropología posmo¬ 

dema, Stephen Tyler, es representativa del tipo de argumentos que se han lle¬ 

gado a plantear en estas nuevas tendencias. Si bien Tyler no puede menos que 

estar de acuerdo en principio con la idea de la dialógica, la polifonía y la hete- 

roglosia, no lo está en cambio con su implementación. Ya en 1982 decía que 

“el diálogo vertido como texto no es un diálogo, sino un texto disfrazado de 

diálogo, un mero monólogo sobre un diálogo, en la medida en que las aparicio¬ 

nes del informante en el diálogo están por lo menos mediadas por el rol autoral 

dominante del etnógrafo”. Los diálogos que reproduce la etnografía “no son 

diálogos, textos sofísticos, como aquellos diálogos fingidos perpetrados 
por Platón”. 

Tyler niejga, por ejemplo, la posibilidad imsma de una antropología dia¬ 

lógica que no “oprima” de alguna manera al nativo dialogante seccionando sus 
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redundancias, seleccionando los tópicos de interés, poniendo el libro entre un 

comienzo y tm final. Las palabras del nativo siguen siendo sólo im instrumento 

de la voluntad del etnógrafo. La antropología dialógica, en consecuencia, es in¬ 

capaz de trascender las limitaciones de la “representación” en general. Como 

veremos luego, Tyler propone ya no la “representación” convencional, sino 

una nueva y utópica forma de “evocación”, con respecto a la cual ni siquiera 

él es capaz de identificar los textos que la ejemplifican. 

Tedlock le responde preguntándole si, dado que “cada acto de repre¬ 

sentación es im acto de represión política”, debemos silenciar lo que los de¬ 

más nos dicen, para no incurrir en algún tipo de represión. Si los nativos son 

brutalmente reprimidos —por ejemplo— por los marines norteamericanos 

¿debemos acaso silenciar esta representación? Que este tipo de cuestiones ten¬ 

gan que ser planteadas, y en esos términos, es para nosotros un signo de bana¬ 

lidad que no conviene minimizar. Por lo menos vma cosa es evidente: que no 

sólo la antropología convencional y el positivismo (los fantasmas de paja de los 

jjosmodemos) están en crisis. 

3) La extrema (pos)vanguardia: Taussig y Tyler 

Si alguien cree que la antropología posmodema revisada basta aquí es 

revulsiva y contestataria, aún no conoce a su facción más alborotadora. Des¬ 

pués de Tyler, la individualidad más deslumbrante de la antropología posmo¬ 

dema tal vez sea Michael Taussig. Taussig estudió en la London School of 

Economics; en su juventud estuvo políticamente inclinado hacia la izquierda, 

a tal punto que se trasladó al sudeste colombiano con la idea de prestar servi¬ 

cios médicos a la guerrilla. En la selya cayó bajo la influencia de un chamán, 

Santiago Mutumbajoy, que lo inició en los misterios del yagé. Mutiunbajoy fue 

mucho más para Taussig de lo que Muchona pudo haber sido para Tumer; fue 

algo así como lo que pudo ser Don Juan para Castañeda, pero, en este caso, de 

verdad. 

Taussig es un “iniciado”, igual que Bermetta Jules-Rosette o que Fredrik 

Barth; pero la elaboración que él hace de esta circimstancia es harto más crea¬ 

tiva. Mientras Jules-Rosette sólo alcanza a proponer un puñado de fases meto¬ 

dológicas difusas, avaladas por una ejemplificación circunstancial, y mientras 

Barth finge inventar modelos que ya existían a los que pone nombres que no 

estaban vacantes, Taussig, el posmodemo más claramente sesgado hacia la iz¬ 

quierda en el espectro político de la antropología, ha introducido en la práctica 

y sobre todo en la escritura de la etnografía modificaciones que la afectan pro- 

í^undamente. Las obras más conocidas de Taussig son The Devil and Commo- 

dity Fetishism in South America (1980) y Shamanism, Colonialism and the 

WÜd Man: A Study in Terror and Healing (1986). 

Su primer trabajo, cuyo título podría traducirse como El diablo y el feti¬ 

chismo de la mercancía en Sudamérica procura ser una obra experimental que 

concilla el enfoque de la economía política con la antropología interpretativa. 
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Aunque la crítica académica le ha sido hostil, este primer trabajo logra presen¬ 

tar por lo menos un buen intento. Taussig analiza la reacción de los campesi¬ 

nos colombianos y de los mineros bolivianos a su integración como 

proletariado en una economía monetaria. Discute con largura el concepto mar- 

xiano de “fetichismo de la mercancía” y luego realiza un contrapunto con las 

representaciones indígenas en las que los procesos del capitalismo se interpre¬ 

tan invariablemente como algo “malo”, y hasta “diabólico”. 

En el caso boliviano, el Tío encama una especie de entidad maléfica que 

debe ser propiciada y que proporciona una mediación simbólica entre las 

creencias precapitalistas de los mineros y la explotación capitalista de recur¬ 

sos no renovables. Durante el período colonial, el Tío se representaba como un 

inquisidor real; luego se lo representó como un gringo grotesco con sombrero 

de cowboy. Para quienes lo siguen, el primer libro de Taussig constituye un 

desafío a ciertas convenciones antropológicas; fenómenos que antes habían si¬ 

do relegados a la marginalidad del “folclore” o tratados como mecanismos so¬ 

ciales anacrónicos, revelan ser un gesto de resistencia frente a los nuevos 

modos de producción. 

La segunda obra es más barroca y difícil. Taussig ha popularizado entre 

los antrojjólogos posmodernos la técnica del montaje literario: en sus textos, 

que presumen de inacabados, se superponen fragmentos estilísticamente disí¬ 

miles que establecen paralelismos y contrapuntos entre (}X)r ejemplo) la cura 

cbamánica, las visiones inducidas por el consumo de alucinógenos y la tortu¬ 

ra. Todo ello se entremezcla con párrafos de los autores favoritos de Taussig 

(Walter Benjamín, Foucault, los miembros de la Escuela de Francfort) y con 

reflexiones y recuerdos personales. 

El libro más conocido de Taussig (el segundo) dedica su primera parte a 

una caracterización del terror, mediante un collage que integra desde fuentes 

históricas a fragmentos del diario de Jacobo Timerman, Prisionero sin nombre, 

celda sin número. La segunda parte presentan la cura cbamánica como la con- 

trarrepresentación, la contracara del terror. El objetivo declarado de Taussig es 

encontrar un recurso contra el terror; y este recurso exige, según él, una nueva 

forma de representación que él encuentra cristalizada en el discurso chamánl- 

co, en la poesía épica, en el teatro de Bertolt Brecht, en el surrealismo y en la 
obra de Walter Benjamín. 

Nótese, en todo caso, que los referentes en Taussig en general no son an¬ 

tropólogos convencionales, sino aborígenes por un lado y hombres de letras por 

el otro. Entre los antiopologos con los que se identifica Taussig (cjue son muy 

pocos) podemos mencionar al posmoderno Clifford, al simbolista Sahlins y al 

heterodoxo Stanley Diamond. Entre los antrojjólogos a los que se ojxine pode¬ 

mos mencionai especialmente a Víctor Turner. Este es para Taussig demasia¬ 

do burgués, demasiado “ordenado” y convencional. 

La cura chamanica que obsesiona a Taussig no es una manifestación cul¬ 

tural “pura” de la sociedad indígena, sino una respuesta simbólica implícita a 

la colonización, a la cultura hegemónica. Para Taussig, la cura cbamánica sin¬ 

tetiza un proceso de refiguración del imaginario social, una fuerza contrahege- 
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mónica que se opone a la historia burguesa, basada esta última en la razón ilu- 

minista y en el progreso. En la cura chamánica se articulan imágenes contra¬ 

dictorias que disuelven o imposibilitan la narratización; en ella se instaura 

una relación dialógica entre el paciente y el chamán en la que se funda a su 

vez im simbolismo polifónico; en este simbolismo intervienen imágenes y sen¬ 

saciones de todos los sentidos, y también de ima especie de “impresión senso¬ 

rial de las relaciones sociales”. La cura chamánica le proporciona a Taussig 

un modelo de contrarrepresentación del terror y de desconstrucción del ritual 

académico de explicación del ritual salvaje. Si para Turner, por ejemplo, la es¬ 

tructura del ritual refleja un orden, para Taussig el ritual mismo corporiza el 

desorden, la fragmentación, el salvajismo, el desequilibrio, y (como decía Baj- 

tín) la camavalización. 

Los críticos todavía no han respondido al desafío de Taussig con una for¬ 

mulación a la altura de las circunstancias. Lo más que ha habido son observa¬ 

ciones circunstanciales, como las del antropólogo brasilero Carlos Fausto. A 

Fausto le da por cuestionar el carácter retorcido, rebuscado y contorsionista de 

los procesos demostrativos desencadenados por Taussig, a los que llama “ben- 

jaminadas”; deplora también la falta de una elaboración etnográfica cuidado¬ 

sa, que el uso de la técnica del montaje no alcanza a disimular. Recientemente 

ha circulado el rumor de que Taussig se ha retirado de la práctica formal de la 

antropología y que se está dedicando a formas experimentales de teatro, lo cual 

no sería de extrañar a la luz de su admiración por Brecht y por Artaud. Antes 

de ello, según ha trascendido, Taussig había sido rechazado en su solicitud de 

ingreso a la Universidad de Princeton, argumentándose la escasa relevancia 

científica de su antropología. 

El antropólogo posmodemo de ideas más extremas es sin duda Stephen 

Tyler; Tyler fue, a fines de los 60, uno de los antropólogos cognitivos formalis¬ 

tas más identificados con la línea de Goodenough y uno de los más fuertemen¬ 

te inclinados a aceptar el discutido análisis componencial. Impulsó la edición 

del reader más importante de antropología cognitiva convéncional, en 1969, 

defendió al año siguiente al paradigma de Goodenough de los fundados ata¬ 

ques de Marvin Harris, y no renegó siquiera de ese modelo en el texto en que 

podría haberlo hecho, que es The Said and the Unsaid, ya de 1978. 

A continuación analizaremos la trayectoria de Tyler (totalmente ignorada 

en el mundo de habla hispana, ya que ninguno de sus textos ha sido traducido 

con anterioridad) tomando como eje sus artículos fundamentales. No pretende¬ 

mos esclarecer del todo sus complicados argumentos ni proceder a una crítica 

formal; los artículos de Tyler son casi imposibles de resumir, porque sus razo¬ 

namientos son harto enrevesados, episódicos, y se remiten sin pausa los unos a 

los otros. 

Tyler está considerado en el ambiente antropológico como una especie 

de francotirador tal vez genial que se ha adelantado a las exigencias de los de¬ 

más posmodemos, llevándolas hasta sus últimas consecuencias, las cuales 

muchas veces son notoriamente absurdas y recalcitrantes. Pese a que muchas 

veces afirma formar parte de un autodenominado “Círculo de Rice”, se trata 
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de un autor eminentemente solitario, que se ha apresurado a marcar sus dife¬ 

rencias con los que le acompañan, más tibiamente, en la campaña anticientífi¬ 

ca del movimiento posmodemo. Tyler presupone, además, que lo que 

demuestra” en xm artículo conforma una base de hechos taxativos que no vale 

la pena volver a discutir en el artículo siguiente. Las argumentaciones de Tyler 

tienden a ser amorfas, e incluyen amplias emuneraciones con las que preten¬ 

de, en apariencia, trasuntar su poderosa erudición. Es difícil referirse a él sin 

asimilar y reproducir parte de su estilo. Procmaremos, empero, preservar su 

esencia. 

En “The Poetic Tum in Postmodem Anthropology: The poetry of Paul 

Friednchs”, de 1984, un breve apunte de siete páginas (en el cual, incidental¬ 

mente, Tyler retribuye sin decirlo la generosa crítica de Friedrichs a su The 

Said and the Unsaid), Tyler utiliza por primera vez —que sepamos— la califi¬ 

cación de “posmoderna” para referirse a ima modalidad de práctica antropoló¬ 

gica. Es de hacer notar que este apelativo (y el artículo en sí) es algunos meses 

posterior a la primera publicación de “Sobre la autoridad etnográfica” de Clif- 

ford (1983) y al trabajo de Marcus y Cushman sobre “Las etnografías como 
textos”. 

Pero las definiciones de Tyler y sus afirmaciones de militancia posmo- 

dema son sin duda más explícitas. Es interesante reproducir lo que Tyler en¬ 

tiende por moderno , * modermsta” y **posmodemo**: 

Utilizo “moderno” en este contexto en el sentido de “siglo XX”, mientras que 

modernista implica un ataque contra el sentido común, una actitud positivista 

hacia el lenguaje, una actitud negativa hacia la propia tradición cultural y una fas¬ 

cinación por lo exótico, ya sea mediante una distorsión de lo mundano, a través 

del misticismo o de la cultura primitiva y oriental. [...] “Posmodemismo” implica 

un rechazo del programa lingüístico del positivismo, una apertura hacia la propia 

cultura y tradición, una apreciación del sentido común, y un rechazo a reducir to¬ 
das las culturas a un solo horizonte manístico. 

Tyler cree que la antropología en el mundo posmodemo está tomando im 

giro poético, q[ue se manifiesta tanto en la escritiua de poesía por parte de an- 

tro^logos como Friedrichs y Diamond, como en un interés creciente hacia la 

Ictica, las formas del discmso y la retórica. Esta antropología posmodema se¬ 

na relativista, pero en im nuevo sentido: niega que el discurso de una tradi¬ 

ción cultural pueda abarcar el discmso de otra tradición cultural. El 

antropólogo no puede hablar todo el tiempo en lugar de otros. 

La antropología posmodema rechaza tanto la fusión de horizontes hege- 

hana corno la científica, por cuanto ellas reducen todas las tradiciones a las 

formas e intereses del discurso occidental. Resultaría de sumo interés contras¬ 

tar esta idea con la expresada por Agar dos años antes, a propósito de la fusión 

de horizontes. Este contraste señalaría el distanciamiento que el posmodemis¬ 

mo contem|x>raneo ha protagonizado respecto del marco fenomenológico. 

La antropología posmodema de Tyler se opone también a la noción semióti- 
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ca de que los lenguajes y las culturas son sistemas de signos convencionales 

separados del uso y la intencionalidad humana, porque esta idea de los signos 

es una consecuencia de la tecnología de la escritura, **el deslizamiento de la 

mano que sustituye las apariencias y que crea la ilusión del sistema”. Tyler 

descree, en otras palabras, que las cosas formen un sistema, que exista real¬ 

mente un orden que articule las cosas. La idea de que “no existe xm sistema”, 

ni siqmera en el orden de lo lingüístico, había sido desarrollada por Tyler en 

las qmnientas páginas de The Said and the Unsaid, escrito con la intención de 

demostrar que lo que no se dice, lo implícito, lo presupuesto, tiene la misma 

entidad y el mismo peso que lo que es susceptible de emmciación. 

La antro|x>logía posmodema según Tyler la concibe reduce la idea de 

sistema, tanto sea en su concepción organicista como mecanística, a ima figura 

del discurso. El discurso es el objeto de esta antropología, pero no como siste¬ 

ma, pues no es ni totalmente coherente consigo mismo, ni merced a una con¬ 

sistencia en su capacidad referencial: el discurso anuncia breves coherencias 

y “como sis” momentáneos, suposiciones, conjeturas, juegos libres de la ima¬ 

ginación. Con semejante afirmación, Tyler encubre el hecho de que él había 

estado estudiando el discurso como sistema referencial hasta por lo menos dos 

años antes, según puede inferirse de la trayectoria de sus propias publicaciones. 

Para Tyler, el discurso de la antropología posmodema no sólo demuestra 

mediante la pmeba lógica: también refe/a por medio de la paradoja, el mito, el 

enigma, y persuade a sus lectores mostrando, evocando, conjeturando. El dis¬ 

curso de la antropología posmodema rechaza la economía aristotélica del dis¬ 

curso, monofónica, malamente imitativa de la lógica. Y admite en su lugar 

todos los medios posibles de discurso: sorites, polifonía, parataxis, parábolas, 

paradojas, enigmas, elipsis y tropos de todas clases. Por lo tanto, la antropolo¬ 

gía convencional ha caducado junto con las ciencias naturales a las que procu¬ 

raba imitar. La idea de esa antropología no era comprender a los extraños en 

los términos de sus propias creencias sino sanitizarlos, lavarlos en las aguas 

de los universales del método científico y así anestesiar nuestra conciencia de 

sus diferencias, hacerlos caber en el contexto de nuestros credos. 

De acuerdo con Tyler, el discurso científico, particularmente en las cien¬ 

cias sociales, es profundamente mendaz. Tres circunstancias iluminan este 

descontento: 1) La desilusión que los antropólogos sienten con respecto al gé¬ 

nero etnográfico mismo (y aquí Tyler se refiere a Marcus/Cushman y a Clif- 

ford); 2) la posibilidad de una nueva relación con el informante: ¿quién puede 

permanecer ciego a las relaciones de poder e ideología? (aquí el referente es el 

antropólogo crítico Bob Scholte); 3) el temor que tenemos los antropólogos de 

los extremjeros que puedan cuestionar el valor de la antropología. 

Tyler afirma que el discurso científico se focaliza en las relaciones entre 

partes, observadas desde la perspectiva autónoma de im observador que está fuera 

del campo de observación. Su lenguaje es estrictamente referencial: una palabra, 

una cosa. Los significados figurativos están prohibidos: todo su discurso está ideo- 

lógi ca y exclusivamente motivado por la ideología de la ciencia. De acuerdo con 

esta perspectiva, ninguna ciencia falla más espectacularmente que la antropología 
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(convencional), a excepción de la economía. Los antropólogos —proclama 

Tyler, excluyendo implícitamente a los posmodemos— son víctimas de una 

especie de enfermedad mental que surge del sentimiento de culpa generado 

por fingir hacer lo que saben que no puede hacerse. Debemos buscar nuevas 

formas del discurso —dice— dedicadas más a la honestidad que a la verdad. 

Sería interesante, por ejemplo, contraponer la dimensión que han alcan¬ 

zado las influencias literarias y poéticas en Tyler con lo que expresa Geertz so¬ 

bre el particular en “Géneros confusos'^ y con lo que afirma Tumer en la 

introducción a su libro sobre los dramas sociales. Sería muy difícil, además, 

negar que tanto estas expresiones como aquéllas forman parte de un mismo 

programa de confluencia entre la antropología y las llamadas disciplinas hu¬ 

manísticas, un mismo proyecto de disolución de los métodos antropológicos en 

los efectos literarios. 

Asomémonos ahora a otro texto de Tyler, en el que desarrolla ideas que 

sirven de fundamento clandestino a su artículo de Writing Culture. “The Vi¬ 

sion Quest in the West, or What the Mind’s Eye Sees”, de 1984 (un texto nue¬ 

vamente inspirado, según se dice en notas, en ideas de Paul Friedrichs) es del 

mismo año que el anterior, pero se gestó dos años antes; en él Tyler no men¬ 

ciona en absoluto el ideario posmodemo ni menciona ningima otra obra suya. 

Tyler se fimda aquí en cuatro verdades del sentido común pese a que, como 

veremos luego, termina por recursar al sentido común propio de la mentalidad 

occidental. Esas cuatro verdades son: 

1) Las cosas son hegemónicas en el lenguaje SAE {Standard Average Eu- 

ropean) y en el pensamiento que correponde a esos lenguajes. Tyler toma la 

idea de que existe algo así como un SAE de los ensayos de la fase teosófica del 

relativista lingüístico Benjamin Lee Whorf. 

2) La hegemonía de las cosas entraña la hegemonía de lo visual como 

modo de conocer/jjensar. El ver es el modo sensorial privilegiado y la metáfora 

clave en los SAE. Aquí Tyler se remite a ciertas ideas de Walter Ong. 

3) La hegemonía de lo visual promueve la noción de que la estructura y 

el proceso son fundamentalmente distintos y que el proceso siempre se puede 

reducir en última instancia a la estructura. 

4) La hegemonía de lo visual no es universal, pues a) tiene una historia 

como concepto de sentido común, influenciado por la literatura; b) no está sus¬ 

tanciada en la estructura conceptual de los otros lenguajes y c) está basada en 

un profundo malentendido resjrecto de la evolución y funcionamiento de lo 
sensorial. 

La primera tesis dice algo que —según Tyler— todo hablante de SAE ya 

sabe de antemano: que las “cosas” son el concepto dominante en la jerarquía 

semántica de “lo que existe”. Las cosas vienen en dos paquetes: 1) el paquete 

dominante, platónico, que envuelve a las sustancias o a los objetos; 2) el su¬ 

bordinado, oculto o heraclíteo, que incluye los atributos, cualidades, acciones 

o sucesos. Las cosas ocultas son lo que puede ser predicado respecto de lo 
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real; para decirlo de otra forma, en la conciencia occidental los sustantivos son 

más reales que los verbos. Y por lo tanto en lógica, las funciones son más errá¬ 

ticas que los argumentos, porque son nombres de devenires y posibilidades, y 

no de seres y realidades discretas. 

A su vez, las cosas “reales” son de dos clases: “elementales” y “com¬ 

puestas . En la lógica de Fort Royal lo primero equivale a ir de parte a parte 

(metonimia) y lo segimdo de parte a todo (sinécdoque); en el esquema de Peir- 

ce, a la inferencia por abducción y por inducción, respectivamente. La abduc¬ 

ción es la intuición primordial; la inducción, ima especie de intuición 

derivativa, de grado más elevado. Las cosas simples son lo “realmente real”; 

las compuestas, “lo derivativamente real”. En la epistemología encubierta de 

Occidente, según Tyler, las cosas ocultas (el devenir) son siempre complejas. 

En gramática esta idea equivale al concepto de sintaxis, y comprende “lo di¬ 

cho , lo que puede decirse de lo que se ve”, “la verdad”. En inferencia, esto 

corresponde a la “deducción” peirceana. 

lo real 

lo realmente real 

lo derivativamente real 

lo oculto (el devenir) 

Para Occidente, lo realmente real y lo oculto conforman juntamente “lo 

real”, “lo que puede ser pensado con claridad”. De esta forma, lo real está 

constituido por un modo visual de denominación o sustantivación referencial 

(nombres para las cosas reales) y un modo verbal subordinado (nombres para 

las cosas ocultas). Los aspectos verbales se identifican con la sustitución de 

las apariencias. Todo el cuadro representa los presupuestos científicos acerca 

de la natmaleza de las cosas”. Nótese, incidentalmente, que para clarificar 

sus ideas Tyler no tiene otro recurso que el de ordenarlas en un cuadro visual, 

que en el original es mucho más profuso y detallado que el que aquí reprodu¬ 

cimos para docmnentar la paradoja. 

Tyler asegura que el sentido común proporciona la estructura de base 

que permite la especulación científica, define sus límites, proporciona los pro¬ 

blemas y relativiza sus hallazgos. La ciencia —advierte— es sólo una parte 

del sentido común. Nuestra ciencia no es sino una versión sofisticada de nues¬ 

tro fisicalismo ingenuo, y ambos se derivan de la hegemonía metafísica de lo 

visual. Notemos que, a diferencia de otros antropólogos interpretativos, Tyler 

no sólo cuestiona a la ciencia sino que se atreve contra el sentido común, rei¬ 

vindicado expresamente por los fenomenólogos y en ocasiones por él mismo. 

“Cosa” es en las SAE modernas una entidad casi inevitable; intente usted 

—desafía Tyler— atrévase a pasar todo im día sin mencionar la palabra, en 

sus variados contextos {something, everything, nothing) y lo comprobará.^ Las 

El argumento de Tyler, indudablemente, funciona mejor en inglés que en español. 
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cosas son (en el SAE) un instrumento inevitable de la comunicación, lo cual 

nos conduce a la conclusión correcta de que las “cosas” son tan sólo una for¬ 

ma de hablar. Estas afirmaciones de Tyler constituyen, deliberadamente, ima 

radicalización sin anestesia de la hijjótesis de Whorf. 

Tyler concluye que en la filosofía concomitante a las lenguas indoemo- 

peas, el pensamiento es siempre pensamiento sobre “algo” {something). En 

esos alambicados razonamientos derridadaístas, Tyler parece contraponerse 

incluso a la idea husserliana de la conciencia intencional, la cual siempre es, 

como hemos visto, conciencia de “algo”. Asevera que cuando hablamos de lo 

que está en nuestras mentes, siempre nos referimos a “imágenes” o “visiones” 

o “perspectivas” o “puntos de vista”. Pero esto no es primario, sino que es im 

efecto impuesto por nuestros supuestos de sentido común. 

Existe un marcado sesgo visual en la noción de “ideas” y “concep¬ 

tos : lo primero deriva de “ver”, y lo segundo de kap, “agarrar con la ma¬ 

no” (derivación que sobrevive, por ejemplo, en “capturar”). Para Tyler, 

todas las nociones técnicas de este tipo se derivan de palabras cuyos senti¬ 

dos originales están conectados con lo visible. La ejemplificación es mucho 

más generosa de lo que es conveniente exponer aquí: cuando comprende¬ 

mos, decimos “ya veo”, “ya veo adónde quieres llegar”, etc. Según Tyler el 

olfato, el gusto, el tacto corporal y los sonidos están subestimados; no tie¬ 

nen la misma relevancia ni la misma participación en la especulación filo¬ 

sófica o en el lenguaje. 

Pero si el discmso del sentido común incurre en ello, el científico lo 

hace aun en forma más flagrante. La ciencia sin visión —dice Tyler— es 

impensable. Una de las consecuencias de este hecho es que en el estudio 

sobre la primacía de la percepción, por ejemplo, los casos escogidos son ca¬ 

si siempre visuales, figurando lo auditorio y lo táctil en muy segundo plano. 

La forma en que se ha manifestado la prevalencia de la visión en Occidente 

es injusta. Una cosa es afirmar la primacía de uno de los sentidos. Otra es 

denigrar a los sentidos restantes. Los Occidentales llevan la primacía de la 

vista al extremo de la exclusión de los sentidos restantes. Nosotros deci¬ 

mos: “Una imagen es mejor que mil palabras”, “Ver para creer”, “eviden- 
• >» <4 1 • . »> 

Cía , por lo visto . 

Incl uso la sinestesia está mejor considerada que lo verbal: Todo el mun¬ 

do considera (en Occidente) que “la acción es mejor que las palabras”. Valo¬ 

ramos en tan poco la relación entre lo que se piensa y lo que se dice qpie 

tenemos más términos para el pensamiento basados en tropos gustativos que 

en imágenes verbales: “rumiamos ideas”, “digerimos pensamientos” y encon¬ 

tramos que ciertas ideas son “difíciles de tragar”. En el latín antiguo la pala¬ 

bra para el conocimiento era “sapere”, tener sabor, gustar. La voz está valorada 

tan bajo que es más índice de patología mental escuchar voces internas que 

experimentar visiones y espejismos. 

Las interpretaciones maniqueas referidas a la dicotomía cerebral que 

asignan holismo a un hemisferio y analiticidad al otro también reproducen, de 

acuerdo con Tyler, las distinciones entre lo visual y lo verbal. 
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Hemisferio izquierdo 

temporal 

secuencial 

auditivo 

ideación verbal 

analítico 

Hemisferio derecho 

espacial 

simultáneo 

visual 

ideación no verbal 

holístico 

Hay algimas aparentes excepciones: los psicólogos cognitivos están divi¬ 

didos en “verbalistas” que, con la influencia de la lingüística, sostienen que el 

pensamiento es preposicional, y “visualistas” que han revivido la imagen 

mental como vehículo del pensamiento. Dados los antecedentes, sin embargo, 

es muy posible —profetiza Tyler— que la herejía heraclítea en psicología y fi¬ 

losofía por mediación de la lingüística tenga los días contados. Tyler señala 

que en neurolingüística existen dos líneas contradictorias, que oponen las in¬ 

terpretaciones visualistas a las verbalistas; ima línea enfatiza la comunicación, 

la otra la representación. La comimicación y la verbalización se asocian a la 

vocalización de los animales inferiores; se actúa como si el lenguaje no fuera 

más que un modo sofisticado de combinar representaciones visuales. 

Aquellos que creen refutar a Whorf —prosigue Tyler— aduciendo la 

oposición entre materialismo e idealismo, han pasado por alto que estas dos 

formas de concebir las cosas, como todas las otras filosofías occidentales, son 

meras relaciones predecibles dentro de la estructura de posibilidades permiti¬ 

das por “pensar”, “sensorial”, “representación” y “racionalidad”. No existen 

en Occidente desafíos genuinos a estos delimitadores claves, pues tal desafío 

sólo podría clasificarse como no-pensamiento, irracional, más allá de los lími¬ 

tes del lenguaje. 

Esta afirmación de Tyler se refiere al argumento “más bien tonto” de 

Feuer respecto de que, pese a que las filosofías occidentales son tan funda¬ 

mentalmente distintas, todas ellas están expresadas en el mismo lenguaje, lo 

cual prueba que el lenguaje no determina la filosofía. Feuer —dice Tyler— 

niega el hecho palpable de que todas las filosofías europeas son permutaciones 

predecibles de posibilidades, definidas por los entrecruzamientos definidos al 

principio del artículo. Todas las presuntas refutaciones de la hipótesis de 

Whorf están basadas en la “percepción visual, lo cual sólo demuestra el po¬ 

der de la metáfora visualista. Nuestras formas de pensar sobre el pensamiento 

presuponen la significatividad de sentido común de esas metáforas y rechazan 

todo lo que se salga de sus límites. Esta es la razón —concluye Tyler, razonan¬ 

do sin darse cuenta— por la que la “razón” no es umversal. Ella es relativa no 

a ima forma a priori del pensamiento, sino a un discurso que forma el á priori 

cultmal, sedimentado a partir del sentido común. 

Invitamos a contemplar el arco descrito por las antropologías interpretati¬ 

vas, desde las ideas de Geertz acerca de leer las culturas como si fueran un 
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texto, hasta la denuncia de la textualidad }x)r Tyler, como un ejercicio que pre¬ 

tende jx)ner la cultura “ante la vista” a través de una representación. Recorde¬ 

mos que Tyler había denunciado la dialógica de Tedlock por “someter el 

diálogo vivo al texto muerto”. La trayectoria es perfectamente nítida, y coinci¬ 

de con el carmno evolutivo de la antropología interpretativa recorrido por nues¬ 

tra compilación: Tyler no sólo cuestiona la idea de que una cultura sea como 

un texto, sino que deplora la idea de que una etnografía llegue a serlo. 

A nuestro juicio, la demostración de Tyler, más que circular, llega a ser 

esférica. Toda su demostración se niega a sí misma: Tyler recusa la validez 

universal de la razón mediante un razonamiento que es el colmo de lo alambi¬ 

cado, y que en ningún momento se sale de las reglas del juego implícitas sobre 

la argumentación lógica que su epistemología está tratando de superar. Tyler 

combate a la razón desplegando argumentos silogísticos y acumulando pruebas 

de una manera que no puede ser otra cosa que razonable, sin pararse a refle¬ 

xionar sobre esa paradoja. Esta no es, ni remotamente, la única inconsecuen¬ 

cia en que Tyler incurre. Su marco teórico total es harto difuso, y uno no puede 

hacerse una idea clara de cuáles son los límites del conjunto de afirmaciones 

dispersas que lo conforman. Como cualquier otro etnógrafo convencional, 

Tyler abunda en citas de autoridades respetadas, que en él se circunscriben a 

Derrida, a Foucault y a otros autores franceses. 

Ante esta circunstancia, hay que suponer o bien a) que Tyler está en ge¬ 

neral en un todo de acuerdo con las autoridades intelectuales que invoca y con 

la ideología que representan, y que esas citas constituyen un refuerzo más bien 

sistemático a sus propias afirmaciones, o b) que el recurso de las citas no 

cumple más que una función retórica ocasional, tendente a representar o si- 

faular la existencia de un consenso momentáneo y de una convergencia pun¬ 

tual. Cualquiera de estas interpretaciones desemboca en una paradoja: las 

citas de Derrida, por ejemplo, consuman un sinsentido desde el momento en 

que este autor sitúa la escritura y el lenguaje en una jerarquía que es como la 

de Tyler, pero exactamente al revés. Derrida, en otras palabras, detesta un logo- 

centrismo que Tyler hace desesperados esfuerzos por reivindicar, por media¬ 
ción de Whorf. 

Por otra parte, la única forma que tiene de expresarse la presunta vindi¬ 

cación de lo visual endémica de Occidente (y que es también la forma que uti¬ 

liza él mismo para realizar su desconstrucción) es a través del lenguaje; vale 

decir, a través de un vehículo eminentemente verbal y naturalmente auditivo. 

Para decirlo de otra manera, los únicos indicios de que existe algo así como un 

indebido predominio de lo visual en el imaginario del positivismo, del sentido 

común y de occidente son indicios de carácter no visual, sino lingüístico. Es el 

lenguaje, entonces, y no la visión, lo que en última instancia (y según los argu¬ 

mentos agrietados y poco reflexivos del propio Tyler) resulta determinante para 
esa perspectiva. 

Es significativo que Tyler ponga en tela de juicio los dictados del sentido 

común cuando en un fragmento que citamos más arriba dice expresamente 

que el posmodernismo consiste, en parte, en la recuperación y en el respeto 
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hacia un sentido común denigrado |X)r la ciencia. Por otra parte, nos parece no 

demostrado el hecho de que el “pensamiento de sentido común” de los ha¬ 

blantes de SAE, de los hombres de la calle de Occidente, está determinado por 

la literatxna, tal como Tyler afirma. Los occidentales no leen tanto, después de 

todo. Ese argumento permite a Tyler meter en rma misma bolsa al sentido co¬ 

mún y al pensamiento científico, pero es obvio que semejante afirmación re¬ 

queriría vma demostración más prolija. 

El argumento de que la vista ha sido privilegiada inmerecidamente, ade¬ 

más, es reminiscente de lucubraciones parecidas del oculista Marius Schnei- 

der; también Schneider (un musicólogo de principios de siglo sin parentesco 

algimo con David Schneider, el antropólogo simbolista) afirmaba que en Occi¬ 

dente se ponderaba la visión en detrimento del oído y procmaba difundir ima 

cosmovisión liberadora, basada en la música como símbolo de lo trascenden¬ 

tal. La coincidencia de ciertas afirmaciones de Tyler con ciertos postulados 

del ocultismo corre pareja con su elección de la Biblia —en otro contexto— 

como el único caso conocido de etnografía ideal. 

Finalmente, la credulidad de Tyler respecto de que en la etimología his¬ 

tórica se encuentra la clave oculta de lo que se quiere decir se asemeja a pare¬ 

cidas ideas del teósofo francés René Guénon, un orientalista farsante que 

basaba su erudición hinduista (y sus citas sánscritas) en las deplorables tra¬ 

ducciones de la época. La idea de Guénon es que en la etimología se encuen¬ 

tra el sentido oculto de lo que se quiere decir; reflejos de esta creencia 

(desacreditada hasta el ridículo por la lingüística y la sociolingüística contem¬ 

poráneas) se encuentran también, jxjr ejemplo, en Lacan. Las argumentaciones 

de Lacan, Guénon y Tyler presuponen, entre otras cosas, que existe algo así 

como im sentido primario, una significación original, cristalizada y subyacen¬ 

te, que determina lo que la gente quiere decir en realidad cuando utiliza ima 

determinada palabra, y que constituye im nivel de sentido que, de alguna ma¬ 

nera (no analizada), se ha venido trasmitiendo de generación en generación. 

El más impresionante de los paralelismos entre Tyler y el ocultismo ra¬ 

dica en su convicción de que “occidente” ha “perdido”, “traicionado” o “deja¬ 

do atrás” (en beneficio de la representación) ima dimensión del conocimiento 

más primordial y más auténtica que aflora en todo su esplendor en las culturas 

primitivas y que a su antropología evocativa le está dado recuperar. Este sim¬ 

bolismo es de tono profundamente moral: la evocación es “buena”, porque es 

auténtica en ese sentido casi trascendental; la representación, en cambio, en¬ 

cama todo lo malo de que es capaz el hombre que, imitando a Dios, quiere al¬ 

canzar el conocimiento objetivo de las cosas. A despecho de sus dificultades 

literarias y de la densidad de su prosa, los argumentos fundamentales de Tyler 

son, en realidad, terriblemente banales, hasta el punto de tomar previsibles 

sus argumentos puntuales y de hacer que sus asertos reproduzcan con sorpren¬ 

dente fidelidad las premisas de esa apoteosis del sentido común que son las fi¬ 

losofías de lo oculto. 

Los artículos más combativos de Tyler han sido reunidos en im volumen 

de unas 250 páginas que se llama The Unspeakable (1987), o sea “de lo que 
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no puede hablarse”. Todos los ensayos allí reunidos constituyen ejercicios y 

justificaciones de desconstrucción que pretenden ir más allá de Derrida, cues¬ 

tionando la práctica misma de la escritura. Ningún otro autor ha escrito tanto 

en contra de ella. Para Tyler esta contradicción no sería importante; a lo sumo 

constituiría una paradoja más, y a él le fascinan las paradojas. No por nada di¬ 

ce, en su comentario a un artículo de Roth, que “los libros están muriendo, lo 

cual puede comprobarse (como gusta decir la gente que estudia la población) 

por su proliferación excesiva”. 

El artículo más representativo del último Tyler es el que aquí se ha tra¬ 

ducido a partir de su ponencia en el Seminario de Santa Fe. En ese artículo 

Tyler presupone no sólo la crisis de determinada concepción de la etnografía, 

sino lisa y llanamente el fracaso de la ciencia. Del ostensible progreso de la 

tecnología no dice una sola palabra, ni problematiza el hecho de que —por 

ejemplo— los nativos que él mismo estudia estén, por obra misma de la cien¬ 

cia que él abomina, relativamente libres de las epidemias que los asolaban 

hasta hace poco. No discutiremos aquí esas cuestiones, ni formularemos ima 

crítica que corresponde a otros elaborar. No se trata de que la ciencia sea 

buena (como se supone que piensan candorosamente todos los antropólogos 

a la antigua) ni que sea “mala”, como sostiene Tyler en todo momento; se trata 

del hecho de que progrese o no. 

A la luz de los mismos acontecimientos que han llevado a la condición 

posmodema, la negación del progreso tecnológico, por lo menos, requiere una 

fundamentación más seria de la que Tyler nos ofrece, a riesgo de trivializar to¬ 

da la polémica. Si no son los hechos los que importan, no está claro qué es lo 

que Tyler pueda aportar para su esclarecimiento. Remitimos a los textos men¬ 

cionados para que el lector complete su visión de esta tendencia extrema del pos¬ 

modernismo antropológico, y para que formule su propia actitud frente a ella. 

El frente antiposmoderno 

Con las anteriores referencias hemos presentado algunos aspectos de la 

polémica antropológica más virulenta y de los replanteamientos disciplinares 

más radicales que se han conocido, y que se están desarrollando el mismo día 

de hoy. El grueso de la sustancia para construir una imagen verosímil de la 

antropología posmoderna debe provenir de la lectura de artículos como los 

aquí reunidos, que según entendemos constituyen algunos de los más repre¬ 

sentativos de esta corriente, aquéllos a los que los ensayos venideros necesa¬ 

riamente habrán de referirse. 

No podemos hacer justicia aquí a las críticas que el posmodernismo ha 

suscitado, porque la contracorriente frente a los excesos y limitaciones del 

posmodernismo aún no ha definido su autoconciencia. Por todas partes, sin 

embargo, se levantan voces que afirman que el posmodernismo ha ido dema¬ 

siado lejos, y que está poniendo en peligro la credibilidad de la antropología 

como ciencia, al ser ella cómplice de tamaña floración de irracionalismo. 
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Quien ha desarrollado una de las más elaboradas críticas al posmoder¬ 

nismo es el profesor de la Universidad de Cornell (Nueva York) Steven San¬ 

gren, educado en los bastiones geertzianos de Princeton y en la Universidad de 

Berkeley, masivamente inclinada hoy en día hacia el posmodernismo. La críti¬ 

ca de Sangren no es del todo satisfactoria, está afectada de momentos letárgi¬ 

cos y podría ser aun mucho más aguda de lo que es, pero por el momento es la 

única que ha planteado el carácter no-reflexivo de las argumentaciones de un mo¬ 

vimiento que debería ser reflexivo (es decir, autocrítico) por excelencia. 

Lo que Sangren quiere decir es que la crítica que los posmodemos diri¬ 

gen contra la antropología no es de ningún modo una autocrítica: siempre es 

una desconstrucción de la antropología que proponen los demás. Pese a que los 

posmodemos se jactan de su escepticismo respecto de las fundamentaciones 

de la autoridad antropológica, no han prestado ninguna atención a la forma en 

que institucionalmente se definen —por ejemplo— las modas antropológicas, 

en quiénes definen esas modas y con qué objeto. Todo lo concerniente a la re¬ 

producción social del conocimiento ha sido dejado a un lado, para adoptar las 

pautas de cierta crítica literaria europea, y antes que nada francesa. Con ello 

se logra fingir que la autoridad antropológica está constituida textualmente, 

cuando la verdad es que lo está socialmente, a través de relaciones muy con¬ 

cretas de autoridad y poder. Para Sangren, el análisis antropológico de la auto¬ 

ridad etnográfica debe especificar las condiciones de la producción y la 

reproducción de etnografía en la sociedad y en especial en las instituciones 

académicas, y no sólo en los textos. Y éste es el problema que la antropología 

posmoderna en general no aborda. 

En otro orden de cosas. Sangren destaca el tono milenarista que invade 

la retórica de la metaantropología reciente. Este milenarismo asume la forma 

de un vocabulario tremendista: la ciencia convencional “está en crisis , su 

colapso es inminente”, la ciencia social positivista “está en bancarrota . Den¬ 

tro de este conjunto bombástico, Rabinow ha sido capaz de atemperar el entu¬ 

siasmo milenarista de sus colegas, señalando que el darse cuenta de que los 

antropólogos escriben empleando convenciones literarias, aimque interesante, no 

es en sí misma una intuición capaz de desencadenar una crisis revolucionaria. 

Otro aspecto que Sangren cuestiona de las construcciones imaginativas 

de la antropología posmoderna es el simplismo de sus modelos causales. 

Cuando se trata de explicar el mismo fenómeno del colapso de la antropología 

convencional, la historia es, para los posmodernos, una correlación de hechos 

demasiado simple, en la cual las causas de un acontecimiento son únicas y 

operan linealmente: “La actual preocupación [por la escritura antropológica], 

dice Clifford, está ligada a la quiebra y redistribución del poder colonial en las 

décadas posteriores a 1950**. Afirmaciones de este jaez son extremadamente 

abundantes. Para Sangren, la noción de que las tendencias intelectuales refle¬ 

jan de una manera tan mecánica las determinaciones de la economía política 

(más allá de ser cierta o no), traiciona una totalización teorética a un nivel ma- 

crosociológico y macrohistórico que es inconsistente con la antipatía que Mar- 

cus y otros posmodemos manifiestan contra las teorías totalizantes. 
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Además de este determinismo mecánicista y autocontradictorio, muchos 

ensayistas posmodemos invocan una imagen de “progreso” en la reciente his¬ 

toria de las ideas y se sitúan ellos mismos en una especie de vanguardia escla¬ 

recida, que se ha apropiado de ima verdad que los positivistas no han sido aún 

capaces de comprender. Marcus y Cushman, por ejemplo, contraponen los et- 

nografos sofisticados” a los “realistas” que todavía insisten en creer que exis¬ 

ten estándares absolutos. 

Mas aim, muchas veces se da el caso de que los posmodemos califiquen 

de ‘placenteras” lectmas que, como las de Derrida y Lacan, son reconocida¬ 

mente difíciles. Cuesta mucho no ver en esto un pavoneo típico de una intelec¬ 

tualidad que juega a la exquisitez y que presiune de dominar los planteos 

filosóficos más densos y osemos que se han dado a la imprenta. 

Otro de los antropólogos que han reaccionado a los excesos e ingenuida¬ 

des del p>osmodermsmo es J. Tim O’Meara, un joven profesor de la universidad 

de Carolina del Norte. O’Meara discute en especial la idea posmodema de que 

es imposible construir una ciencia empírica de los asimtos hxunanos, y que só¬ 

lo es posible realizar cierto tipo de interpretación. O’Meara pone en foco ini¬ 

cialmente a la visión de Stephen Tyler, qmen representa la postura más 

extremada. Para Tyler no sólo es imposible la ciencia antropológica sino la 

ciencia en general , porque no hay ninguna percepción original, ninguna 

prioridad de la visión, ningún dato que observar”. Partiendo de esos juicios, 

0 Meara demuestra acabadamente que el estereotipo que el posmodernismo 

sostiene de la ciencia contemporánea se restringe a las afirmaciones de ciertos 

empiristas lógicos de hace varias décadas, que eran sumamente restrictivas y 

que ya no son en absoluto representativas del estado actual de la ciencia. La 

discusión de O’Meara es sólida e interesante, pero no la expondremos aquí por 

cuanto la mayor parte de ella se ocupa de afirmaciones interpretativas que no 

necesariamente se aplican al posmodemismo antropológico. 

Dentro mismo de la antropología interpretativa de tendencia posmoderna 

han surgido signos de descontento con respecto a lo que amenaza convertirse 

en una nueva ortodoxia, con sus pontífices, su Index de libros y prácticas de¬ 

testables y su panteón de precursores. El más activo de estos cuestionadores, 

en general, ha sido Paul Rabinow, algunas de cuyas opiniones (referidas a una 

nueva propuesta, el cosmopolitismo crítico) ya se han comentado. 

El antropólogo Jonathan Spencer, de la Universidad de Sussex, ha formu¬ 

lado recientemente en Anthropology as a Kind of Writing un agudo cuestiona- 

miento de la tendencia posmoderna-interpretativa, aun reconociendo el interés 

inmenso que tendría una buena práctica de reflexividad acerca de los intere¬ 

ses personales de los antropólogos y de la etnografía como escritura. Spencer 

se concentra en los supuestos y afirmaciones que emanan de la estenografía 

experimental. Tras comentar los lineamientos del Tuhami de Vincent Crapan- 

zano, ensayo en el que se busca que el lector realice sus propias conexiones 

entre las diversas secciones del texto, Spencer concluye que el resultado de to¬ 

do esto es insatisfactorio en cierto número de respectos. 

Las instantáneas dialogales de Tuhami le chocan por demasiado obli- 
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cuas; como la información contextual es escasa, resulta ser que el lector se en¬ 

cuentra imposibilitado de sacar sus propias conclusiones y sigue reposando, 

contradictoriamente, en los comentarios del autor. Estos comentarios, a su vez, 

siguen siendo sesgados; lo que revelan no se refiere a Marruecos, ni a la existencia 

de Tuhami, ni al propio Crapanzano, sino más bien a la biblioteca y a los influ¬ 

jos literarios sufridos por el etnógrafo. Otros textos de Dwyer, Marcus y Clifford 

le merecen un juicio similar. 

Lo que puede captarse en todo el movimiento posmoderno es, por un la¬ 

do, el abandono de toda consideración a projJÓsito de los problemas de valida¬ 

ción. La validación ha quedado subsumida en los márgenes de lo que ha dado 

en llamarse la “autoridad” etnográfica, la cual a su vez se presenta como una 

cuestión más literaria que práctica. Por el otro lado, hay en el movimiento una 

considerable falta de reflexividad y autocontextualización. Cuando Crapanzano 

compara la descripción del carnaval romano por Goethe con la descripción de 

la riña de gallos por Geertz el contexto, sin duda, se pierde. En lugar de con¬ 

texto los posmodernos hablan de intertextualidad. Es difícil resistirse a la con¬ 

clusión —dice Sfiencer— de que la crítica intertextual se utiliza como una 

excusa muy chic que justifica el abandono de la investigación primaria. Le 

viene a la mente una definición atribuida al poeta Robert Frost; “Un crítico es 

alguien que mea en un río y dice: ‘Miren la gran corriente que he hecho’ . 

Cuando alguien afirma que lo que hacen los antropólogos es escribir, se 

olvida todo lo demás que los antropólogos hacen antes y después de la escritu¬ 

ra. Se deja de lado además el sitio en el que los antropólogos realizan su escri¬ 

tura que, en general (y excluyendo el Instituto de Princeton), corresponde a la 

franja soleada de los Estados Unidos. Se excluye también lo que significa la 

antropología posmoderna como producto nuevo, aparecido en el paraíso del 

consumidor. Un producto que evoca el espíritu radical sin dejar de ser lujoso y 

exclusivo. Estamos, en fin, en el mund de lo que Michael Silverstein ha lla¬ 

mado “antropología yuppie”. 

La antropóloga Vicky Kirby, del departamento de Historia de la Concien¬ 

cia de la Universidad californiana de Santa Cruz (el mismo lugar de trabajo de 

James Clifford) ha objetado recientemente el uso que Stephen Tyler ha hecho 

del concepto derridadiano de desconstrucción. Decíamos antes que Tyler, no 

obstante haberse apropiado del término, piensa ir más lejos que Derrida en su 

obra disolvente. En su opinión, la retórica de Derrida es conservadora, visuali¬ 

zada, espacializada; el hecho es, naturalmente, que Derrida no abomina de la 

escritura, sino más bien del logocentrismo de los lingüistas. 

De acuerdo con Tyler, el discurso hablado, a diferencia de la escritura, 

, es éticamente pruo, ya que, al ser impermanente, no tiene las mismas preten¬ 

siones de verdad ni está sujeto a las rígidas reglas de análisis que acompañan 

a los modos escritos de expresión. Kirby cuestiona este dualismo moral de 

Tyler, su división del mundo entre una escritura mala y un hablar bueno. 

Otros autores (Gasché, Johnson, Spivak, S. Weber) ya han documentado todo 

lo que se ha perdido, a juicio de Kirby, en la adaptación y sanitización de ló más 

ofensivo del ideario de Derrida a manos de la intelectualidad norteamericana. 
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Kirby entiende que para Tyier el discxirso tiene lugar en un espacio neu¬ 

tral y dialógico en el que los significados de los hablantes están a la mano y 

son negociables. El lugar por excelencia de ese tipo de intercambio sería, des¬ 

de ya, la cultura etnográfica, ágrafa por definición. Derrida es algo más sutil y 

menos rusoniano: para el no hay percepción inocente; los problemas que Tyier 

atribuye a la etnografía deberían ser extendidos a los orígenes de los que deri¬ 

va toda representación: la conversación, la entrevista, el juego, la anécdota. 

Este pendular de Tyier entre la pureza del objeto y la exquisitez vanguar¬ 

dista del método pxjsmodemo es captado sutilmente per Kirby. Para ella, la 

pestura de Tyier ilustra el impulso conservador dentro de la intelectualidad 

norteamericana que se expresa a través de una fetichización de lo nuevo. Otros 

autores, como J. Rajchman, han sabido describir la confianza norteamericana 

y la rapida domesticación de la teoría francesa contemporánea como ima **es- 

trategia smorgasbord que irmta el pastiche de estilos del arte de vanguardia y 

practica el uso descontextualizado de citas y referencias. 

También B. Street, de la Universidad de Sussex en Inglaterra, ha hallado 

motivos para oponerse a Tyier y nos confirma que los antropólogos británicos 

han tomado las propuestas de aquél concediéndole ima respotabilidad muy po¬ 

bre. Street encuentra en los escritos de Tyier, aparte de las dificultades estilís¬ 

ticas y proposiciones referidas al trabajo de campo más bien banales, ima serie 

de contradicciones básicas. Una de ellas tiene que ver con el modo complica¬ 

do y académico mediante el cual se asegura la prevalencia del sentido común 
por encima de la teoría. 

La camavalizacion de la vida cotidiana que el estilo alusivo de Tyier 

intenta evocar, no puede ser a juicio de Street simplemente pinchado entre las 

paginas de un libro. Por otra parte, las teorías actuales sobre el carnaval lo 

contemplan como una forma de reforzar el orden establecido a piartir de la na- 

tmaleza meramente simbólica de su oposición a él. Finalmente, Street denun¬ 

cia la falta de sensibilidad de Tyier a cuestiones de contexto (pxóer, ideología, 

diferencia), relegadas a segundo plano por su centramiento en cuestiones de 

escritura que las tendencias verdaderamente avanzadas de la crítica literaria 

ya no confian a los desbordes de la Gran Teoría (Ong, Derrida) en que el 
propio Tyier se inspira. 

Uno de los antropólogos que han reaccionado con mayor firmeza frente al 

posmodermsmo es Michael Carrithers, de la Universidad de Durham en Ingla¬ 

terra. Carrithers piensa que escribir acerca de la escritura sobre la escritura et¬ 

nográfica involucra un lamentable desvío que nos aparta del trabajo duro de 

hacer y usar la etnografía. Una de las observaciones más pertinentes de Carri¬ 

thers establece que no se pueden aplicar criterios que son útiles para piensar 

sobre la ficción a géneros que no son en principio ficticios o que sólo lo son en 

cierta forma. Hacerlo es como querer aplicar principios sobre la rima a la obra 

de un escritor de prosa como Henry James: no un ejercicio totalmente inútil, 
p>ero SI, en cambio, algo relativamente tangencial. 
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La antropología de aquí en más 

La crítica del posmodemismo antropológico está todavía por hacerse, 

tanto en lo que concierne a sus aspectos epistemológicos como a la ideología 

desmovilizadora que le está asociada. La conclusión más reiterada del posmo¬ 

demismo antropológico es que la idea del conocimiento objetivo es un motor 

puramente literario, un motor que impulsó una forma de escritura realista 

que ya está obsoleta, y en la que el etnógrafo se situaba a la manera de Flau- 

bert, como un observador omnisciente. Pero sin duda las cosas no son tan sim¬ 

ples: en primer lugar hay que detenerse a meditar el hecho de que, si bien es 

posible que de alguna manera la “antropología convencional’ constmyese sus 

mundos objetivos en lugar de descubrirlos, los posmodemos han constrxudo 

también una “antropología convencional” que no es mucho más objetiva que 

esos mundos. 
La antropología convencional, en otras palabras, es en buena medida una 

constmcción posmodema sobre la que no se reflexiona, y que posibilita, en un 

orden atestado de retórica, la demostración de las villanías que qmeran de¬ 

mostrarse. Es obvio que una entidad capaz de reumr en un mismo rótulo a 

Boas, a Marvin Harris y a Malinowski, a la fenomenología, al funcionalismo, a 

la ciencia cognitiva y al marxismo, puede servir de chivo expiatorio para simu¬ 

lar la inferencia de la conclusión que se desee. De esta forma, empero, el pos¬ 

modemismo sólo posterga o escamotea el problema sin solucionarlo. El 

problema, en rigor, es el de la objetividad, y quizá no tanto el de su posesión 

como el de su búsqueda. 
A nuestro juicio, la negación de un conocinuento objetivo de los hechos 

sociales es un postulado que se debe analizar tomando en cuenta no solo lo 

que afirma, que es sensato, sino las consecuencias y corolarios que de él se 

desprenden, que ya no lo son tanto. El posmodemismo, y en especial sus ela¬ 

boraciones más extremas, afirman, en síntesis, que todo vale , que cualqmer 

visión de la realidad es por igual digna de crédito, que no existe ningún proce¬ 

dimiento que garantice la verdad de lo que se afirma. Se han llevado hasta las 

últimas consecuencias las insinuaciones de Geertz respecto de que la antropo¬ 

logía es im género de ficción, y se ha hecho a la ciencia, que se manifiesta por 

escrito, partícipe de los límites que esa ficcionalización presupone. Del carác¬ 

ter construido de mía teoría, que nadie discute, se ha deducido que es posible 

y quizá legítimo constrmr lo que se qmera. Da lo mismo demostrar una afirma¬ 

ción que tejer una fantasía, señalar un hecho incontestable que insinuar una 

evocación imaginaria. Tyler nos aconseja que no busquemos la verdad, sino 

que nos limitemos a ser “honestos”; la pregunta que cabria plantear es si se 

puede lograr esto sin pretender aquello. 
A menudo los posmodemos hablan de la realidad como si esta no fuese 

más que una fantasía realista, como si no existiera una realidad aparte de la 

teoría. No convendría ser simplistas a este respecto, pero en general todas las 

afirmaciones de esa natmaleza tienen por consecuencia que se dejen de inten¬ 

tar búsquedas para averiguar qué es lo que verdaderamente sucede en una so- 
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ciedad, y sobre todo que se desprecie la idea de trabajar sobre la realidad so¬ 

cial para modificarla. Nada de esto sería importante si viviéramos —como en 

efecto cree vivir más de un posmoderno— en el mejor de los mundos posibles. 

diagnostica que “estamos sumidos en el éxtasis de la informa¬ 

ción en una sociedad sobreabundante hasta la obesidad; los males que perci¬ 

bimos son los del exceso, y hasta este parecería ser necesario para mantenerlo 

todo en dinámica. Estas premisas pueden sostenerse más fácilmente en París 

que en Calcuta o en Etiopía, por nombrar sitios en donde quienes sobreviven 

están surmdos, sin duda, en otros éxtasis. 

Afirmar (por implícitamente que se lo haga) que la perspectiva del tortu¬ 

rador y la del torturado constituyen visiones “igualmente verdaderas”, que 

después de un holocausto o un etnocidio no hay ningima verdad objetiva a de¬ 

terminar, que la búsqueda de la verdad constituye una ilusión propia de occi¬ 

dentales sujetos a la idea de la representación, constituyen coartadas quizá 

Inores que las leyes de olvido, la tergiversación del pasado o el silencio histó¬ 

rico tematizados por Orwell o los serniólogos de Tartu: en el posmodernismo la 

búsqueda de la verdad se proscribe a priorí, porque se decreta que no hay nin¬ 

gún hecho que pueda establecerse, ninguna certidumbre en lo que se jiercibe, 

ningún concepto que resista su desconstrucción. Desconstruir una ciencia 

blanda ha demostrado ser obscenamente fácil, mucho más que abismarse en la 
construcción de métodos falibles. 

El giro posmoderno encubre una estrategia que va más allá de la confi¬ 

guración de etnografías estilísticamente novedosas. Se comienza inocentemen¬ 

te por desconstrmr (digamos) la ilusión de Evans-Pritchard de haber descu¬ 

bierto algo importante sobre la “realidad” de determinado orden de cosas en 

esta o aquella cultura exótica; se sigue cuestionando la búsqueda de lo objeti¬ 

vo, denostando esa pesquisa como propia de un realismo ingenuo pasado de 

moda; y se termina, cerrando el círculo, por abolir cualquier especie de ver¬ 

dad. A contrapelo de lo que afirma su propaganda, el posmodernismo dista de 

ser un movimiento profundamente ético “que no necesita fundamentación en 

la ontologia o en la epistemología”; más bien parece una especie de parodia 

epistemológica en la que se denuncian anomalías en una ciencia normal fan- 

tasmática sin que importen (o buscando deliberadamente) las contradicciones 

y la taita de reflexividad de su propia estructura; un simulacro al que no pare¬ 

ce importarle en absoluto responder a las consecuencias éticas de sus propias 
nrf^micAc ^ ^ 

Algunos posrnc^ernos (igual que, en su momento, algunos fenomenólo- 

gos) se sienten políticamente radicalizados, y claman contra la autoridad aca- 

j colonialismo y otras plagas de Occidente; juzgamos que esta 

modalidad combativa es la más insidiosa, porque antes de invitarnos a la re- 

Inega ha tomado la precaución de desconstruir todas las armas y de postular 

metas a ucinantes: derrocar el predominio de la visión (o de la palabra) defe- 

nestrar la escritura, abolir al sujeto que investiga, fingir que la historia L ter¬ 

minado. Exceptuando a Taussig, la elaboración de una propuesta de cambio 

por parte de los posmodernos es, de hecho, nula: sus bravatas políticas encu- 
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bren un vacío de programas concretos y una marcada propensión hacia lo in¬ 

material, simbolizada en el programa interpretativo al que adscriben y en la 

búsqueda obsesiva de xmiversos de significación. Y esta propensión mmca es¬ 

tuvo históricamente asociada a una genuina actitud revolucionaria. Pese a lo 

que el posmodemismo afirme de sí mismo, está demasiado claro el hecho de 

que sus premisas se pliegan dócilmente —como lo demmció Frednc Jame- 

son— al programa político del neoliberalismo. Si es verosírml, como los mis¬ 

mos posmodemos afirman, que toda ciencia responde a las condiciones en que 

se gesta, debemos prestar atención a las condiciones de sobreabundancia en 

las que se ha gestado el propio posmodemismo y evaluar, a partir de ese análi¬ 

sis, la utilidad o la pertinencia de lo que ellos nos ofrecen de cara a las proble¬ 

máticas locales. Que una propuesta en la que “todo vale” nos resulte útil es 

por lo menos dudoso, si es que no es algo peor que eso; decía John Krige que 

“iodo vale significa, en la práctica, que todo siga igual . 

Nada más oportuno que contrastar el exqmsito subjetivismo de los pos¬ 

modemos con una cita de su aborrecido Marvin Harris, a quien aquéllos deni¬ 

gran por positivista, cientificista, ingenuo, brutal. Escribe Harris: 

La doctrina de que todo hecho es ficción y toda ficción un hecho, es moralmente 
depravada. Confunde al atacado con el atacante; al torturado con el torturador; al 
asesinado con el asesino. Qué duda cabe que la historia de Dachau nos la podrían 
contar el miembro de las SS y el prisionero; la de Mylai, el teniente Calley y la 
madre arrodillada; la de la Universidad de Kent State, los miembros de la Guar¬ 
dia Nacional y los estudiantes muertos por la espalda. Pero sólo un cretino moral 
sostendría que todas estas historias son igual de verdaderas {El materialismo cul¬ 

tural, pág. 352). 

No se trata de aconsejar aquí la adopción lisa y llana del materialismo 

cultural frente a la marejada posmodema. La cosa no pasa por ahí; lo que re¬ 

sulta esencial es que los acontecimientos referidos por Marvin Harris deberían 

formar parte de la preocupación antropológica con la misma entidad que las 

prácticas adivinatorias de los Azande analizadas por Evans-Pritchard, que una 

puesta del sol en Samoa descrita por Margaret Mead o que el despiece irónico 

de libros ajenos. Y la cosa pasa también por el hecho de que el compromiso 

con una u otra teoría antropológica dista de ser una elección política y moral- 

mente neutra. 

Este prólogo es más una compensación que un ditirambo. Presentar una 

antología escmpulosamente representativa con cuyos contenidos no se está de 

acuerdo no es una práctica habitual en el trabajo acadenuco, pero el daño ya 

está consumado. Sin desconocer que numerosos planteos posmodemos son 

dignos de interés, admitimos que nos satisfaría más que los mmbos actuales 

de la antropología fueran otros, de mayor sustancia metodológica y superior 
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instrumentalidad. La alternativa hubiera sido silenciarlos, pero —a diferencia 

de Tyler— conjeturamos que no se puede ser honesto faltando a la verdad. No 

al intertexto posmoderno más comentarios, pues los ensayos que 

siguen hacen poco más que referirse recíprocamente. Valga lo anterior como 

advertencia y contexto, para que de aquí en adelante la antropología posmo¬ 

derna misma haga escuchar su voz en la polifonía del debate. 
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I 

Antropología 

simbólica 





1 

Géneros 

del 

confusos. La refiguración 

pensamiento social* 

Clifford Geertz 

I 

Ciertas verdades sobre las ciencias sociales parecen hoy en día autoevi- 

dentes. Una de ellas es que en años recientes ha habido una enorme mezcla de 

géneros en la ciencia social, así como en la vida intelectual en general, y que 

tal confusión de clases continúa todavía. Otra es que muchos científicos socia¬ 

les se han apartado de un ideal de explicación de leyes-y-ejemplos hacia otro 

ideal de casos-e-interpretaciones, buscando menos la clase de cosas que vin¬ 

cula planetas y péndulos y más la clase de cosas que conecta crisantemos y 

espadas. Otra verdad es que las analogías que se trazan desde las humanida¬ 

des están comenzando a jugar el mismo ti{X) de papel en la comprensión socio¬ 

lógica que las analogías trazadas desde las industrias y la tecnología han 

jugado, desde hace tiempo, en la comprensión de los fenómenos físicos. No só¬ 

lo pienso que estas cosas son ciertas, sino que pienso que son verdad en su 

conjunto, simultáneamente; y el giro cultural que hace que esto sea así es el 

tema de este ensayo: la refiguración del pensamiento social. 

Esta confusión de géneros es más que el hecho de que Harry Houdini o 

Richard Nixon se vuelvan de pronto personajes de novela, o que las juergas 

mortíferas del medio oeste se describan como si las hubiera imaginado un no¬ 

velista gótico. Se trata de que las investigaciones filosóficas parecen críticas li¬ 

terarias (piénsese en Stanley Cavell escribiendo sobre Becket o Thoreau, en 

Sartre escribiendo sobre Flaubert), las discusiones científicas se asemejan a 

fragmentos de bellas letras (Lewis Thomas, Loren Eiseley), fantasías barrocas 

se presentan como observaciones empíricas inexpresivas (Borges, Barthelme), 

aparecen historias que consisten en ecuaciones y tablas o en testimonios jurí¬ 

dicos (Fogel y Engerman, Le Roi Ladurie), documentos que parecen confesio¬ 

nes verdaderas (Maileij, parábolas que pasan por ser etnografías (Castañeda), 

tratados teóricos expuestos como recuerdos de viaje (Lévi-Strauss), argumentos 

ideológicos presentados como investigaciones historiográficas (Edward Said), 

* American Scholar, vol. 49, N” 2, 1980, págs. 165-179. 
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estudios epistemológicos construidos como tratados políticos (Paul Feyera- 

bend), polémicas metodológicas arregladas como si fueran memorias persona¬ 

les (James Watson). El fuego pálido de Nabokov, ese objeto imposible hecho 

de poesía y ficción, notas al pie de página e imágenes de la clínica, se asemeja 

a los tiempos que corren; lo único que falta es teoría cuántica en verso o bio¬ 

grafía expresada en álgebra. 

Por supuesto, en cierta medida este tipo de cosa se hizo siempre: Lucre¬ 

cio, Mandeville y Erasmus Darwin expusieron todas sus teorías en rima. Pero 

la actual mezcolanza de variedades de discurso se ha incrementado hasta im 

punto en que resulta difícil ya sea rotular a los autores (¿qué es Foucault? 

¿Un historiador, im filósofo, im teorizador político? ¿Qué es Thomas Kuhn? ¿Un 

historiador, un filósofo, im sociólogo del conocimiento?) o clasificar las obras 

(¿qué es Después de Babel de George Steiner? ¿lingüística, crítica, historia cul- 

tmal? ¿y qué es On Being Blue de William Gass? ¿Un tratado, una charla, una 

apologética?). Esto es mucho más que ima cuestión de deportes raros y curio¬ 

sidades ocasionales, o que el hecho admitido de que lo innovador es, por defi¬ 

nición, difícil de categorizar. Es un fenómeno lo suficientemente general y 

distintivo como para sugerir que lo que estamos viendo no es simplemente otro 

trazado del mapa cultural —el movimiento de imas pocas fronteras en disputa, 

el dibujo de algunos pintorescos lagos de montaña— sino una alteración de los 

principios mismos del mapeado. Algo le está sucediendo al modo en que pen¬ 

samos sobre el modo en que pensamos. 

No necesitamos aceptar herméticas visiones de la écriture como vm mon¬ 

tón de signos significando signos, o abandonamos tan por completo al placer 

del texto que su sigmficado desaparezca en nuestras respuestas, para advertir 

que a nuestro modo de ver lo que escribimos y lo que leemos le ha llegado el 

^momento de im ajuste distintivamente democrático. Las propiedades que co¬ 

nectan los textos entre sí, que de alguna manera los ponen ontológicamente al 

mismo nivel, están pareciendo tan importantes para caracterizarlos como aque¬ 

llas propiedades que los dividen. Y más que enfrentados a ima matriz de cla¬ 

ses culturales, de tipos fijos divididos por diferencias cualitativas tajantes, 

más y mas nos vemos nosotros mismos rodeados por un campo enorme y casi 

continuo de obras diversamente pensadas y variadamente constmidas; obras 

que sólo podemos ordenar práctica y relacionalmente, según nos impulsen 

nuestros propósitos. No se trata de que no tengamos más convenciones de in¬ 

terpretación; tenemos más que nunca, construidas —y a menudo mal construi¬ 

das— para acomodar una situación que al mismo tiempo es fluida, plural, 

descentrada y fundamentalmente ingobernable. 

En lo que a las ciencias sociales concierne, todo esto significa que su tan 

lamentada falta de carácter ya no las pone aparte de las demás. Incluso ahora 

es más difícil de lo que siempre ha sido considerarlas como ciencias naturales 

subdesarrolladas, que esperan solamente tiempo y ayuda de ámbitos más 

avanzados para endurecerse; o como usurpadoras ignorantes y pretensiosas de 

la misión de las humanidades, que prometen certidumbres allí donde no pue¬ 

de haber ningima; o como algo que comprende ima empresa claramente dis- 
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tintiva, una tercera cultura entre las dos culturas canónicas de Snow. Pero todo 

esto es para bien: liberados de tener que llegar a ser taxonómicamente honora¬ 

bles, puesto que nadie más lo es, los individuos que se piensan a sí mismos 

como científicos sociales (o conductuales, o humanos, o culturales) son libres 

ahora de dar a su trabajo la forma que deseen en términos de sus necesidades, 

más que en términos de ideas heredadas sobre la forma en que eso debe o no 

debe ser hecho. Lo que Clyde Kluckhohn dijo alguna vez sobre la antropología 

—que es una licencia para la caza intelectual furtiva— no sólo parece más 

verdad ahora que cuando él lo dijo, sino que parece verdad con respecto a un 

montón de cosas aparte de la antropología. Nacidas omniformes, las ciencias 

sociales prosperan a medida que la condición que he descrito se toma general. 

De esta manera, los científicos sociales se han dado cuenta de que no 

necesitan imitar a los científicos o a los humanistas de gabinete, ni inventar 

un nuevo ámbito del ser que oficie como el objeto de sus investigaciones. En 

vez de eso, pueden proceder según su vocación, tratando de descubrir im or¬ 

den en la vida colectiva, y decidir de qué manera lo que ellos estuvieron ha¬ 

ciendo se conecta con otras empresas relacionadas, si es cjue se las arreglan 

para conseguir algima que ya esté hecha. Y muchos de ellos han asumido ima 

actitud esencialmente hermenéutica, o si esta palabra asusta, evocando imáge¬ 

nes de zelotes bíblicos, embaucadores literarios y profesores teutónicos, “inter¬ 

pretativa”. Dada la nueva dispersión del género, muchos han adoptado otras 

estrategias: estmctmalismo, neopositivismo, neomarxismo, micro-micro des- 

criptivismo, macro-macro constmcción de sistemas, y esa curiosa combinación 

de sentido y sinsentido común que es la sociobiología. Pero la tendencia hacia 

una concepción de la vida social como algo que está organizado en términos de 

símbolos (signos, representaciones, signifiants, Darstellungen... la terminolo¬ 

gía es variada), cuyo significado (sentido, valor, signification, Bedeutung) de¬ 

bemos captar si es que queremos comprender esa organización y formular sus 

principios, ha crecido hasta alcanzar proporciones formidables. Los bosques 

están llenos de intérpretes ansiosos. 

La explicación interpretativa —y es una forma de explicación, y no sólo 

glosografía exaltada— encarrila su atención sobre lo que las instituciones, las 

acciones, las imágenes, las expresiones, los sucesos, las costiunbres y todos 

los objetos habituales de interés científico-social, significan para aquellos cu¬ 

yas instituciones, acciones, costumbres, etcétera, son. Como resultado, la ex¬ 

plicación interpretativa se expresa no en leyes como la de Boyle, o en fuerzas 

como la de Volta, o en mecanismos como el de Darwin, sino en construcciones 

como las de Burkhardt, Weber o Freud: aperturas sistemáticas del mundo con¬ 

ceptual en que los condottiere, los calvinistas o los paranoides viven. 

El estilo de estas construcciones es variado: Burckhardt retrata, Weber 

modela, Freud diagnostica. Pero todas ellas representan intentos para formular 

la forma en que este pueblo o aquél, este período o aquél, esta persona o aqué¬ 

lla tienen sentido para sí mismos, y, comprendiendo eso, qué podemos com¬ 

prender nosotros sobre el orden social, el cambio histórico o el fimcionamiento 

psíquico en general. La indagación se dirige hacia casos o conjxmtos de casos 
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y hacia los rasgos particulares que los singularizan; per® estos propósitos son 

de tan largo alcance como los de la mecánica o la fisiología: distinguir los ma¬ 

teriales de la experiencia humana. 

Jimto con tales objetivos y tales maneras de alcanzarlos, vienen asimis¬ 

mo algunas novedades de retórica analítica, en los tropos y en la imaginería de 

la explicación. Como la teoría —científica o lo que fuere— se mueve princi¬ 

palmente por analogía, por una comprehensión **como si” de lo menos inteligi¬ 

ble por lo más inteligible (la tierra vista **como si” fuera un magneto, el 

corazón como una bomba, la luz como vma onda, el cerebro como una computa¬ 

dora, el espacio como un globo), cuando el cvuso de la teoría cambia, las con¬ 

venciones con las que ella se expresa varían también. En las etapas iniciales 

de las ciencias naturales, antes de que las analogías llegaran a ser tan pesada¬ 

mente intramurales —y en aquellas ciencias (la cibernética, la neurología) en 

que todavía no lo son— ha sido el mimdo de las artes y oficios, y posterior¬ 

mente el de la industria el que proporcionó el mayor número de las realidades 

bien comprendidas (bien comprendidas porque, certum quod factum —como 

decía Vico el hombre las había hecho) con las que las mal comprendidas 

(mal comprendidas porque no las había hecho el hombre) podían ser llevadas 

al círculo de lo conocido. La ciencia debe más a la máquina de vapor de lo que 

la máqmna de vapor debe a la ciencia; sin el arte del tintorero no habría habi¬ 

do qmmica; la metalurgia ha sido teorizada por la rmnería. En la ciencias so¬ 

ciales, o por lo menos en aquellas que han abandonado ima concepción 

reduccionista de su objeto, las analogías provienen ahora más de los artefactos 

de la performance cultural que de los de la manipulación física: provienen del 

teatro, la pintura, la gramática, la literatura, la ley, el juego. Lo que la palanca 

hizo por la física, las movidas de ajedrez prometen hacer por la sociología. 

Las promesas no siempre se mantienen, por supuesto, y cuando lo hacen 

a menudo sucede que se tornan amenazas. Pero el moldeado de las ciencias 

sociales en términos mas familiares a los jugadores y a los estetas que a los 

fontaneros y a los ingenieros; está claramente encaminado. Este recurso a las 

humanidades en busca de analogías explicatorias es al mismo tiempo eviden¬ 

cia desestabilización de los géneros y del surgimiento del "giro interpre¬ 

tativo”; y su resultado más visible es un estilo modificado de discurso en los 

estudios sociales. Los instrumentos de razonamiento están cambiando, y cada 

vez se representa menos a la sociedad como una máquina elaborada o como im 

cuasi organismo, que como un juego serio, un drama callejero o un texto con- 
ductista. 

n 

T^a esta confusión acerca de las propiedades de la composición, la in- 

^gación y la explicación representa, por supuesto, una alteración radical de la 

imaginación sociológica que la impulsa hacia direcciones que son a la vez di¬ 

fíciles y poco familiares. Y al igual que tantos otros cambios de moda, es tan 
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probable que la conduzcan a la oscuridad y a la ilu^.ión como que lo hagan a la 

precisión y a la verdad. Para que el resultado no sea chachara elaborada o de¬ 

lirio de alto vuelo, se deberá desarrollar una conciencia crítica. Y dado que te¬ 

nemos que pedir prestado a las humanidades mucho más de la imaginería, del 

método, de la teoría y del estilo de lo que fuera el caso anteriormente, todo eso 

deberá provenir más de los humanistas y de sus apologistas que de los científi¬ 

cos naturales y lo suyos. Y para decir lo menos, es un hecho que los humanis¬ 

tas, después de años de considerar a los científicos sociales como tecnólogos o 

como entrometidos, están mal equipados para esta finalidad. 

Los científicos sociales, que acaban de liberarse —y sólo parcialmen¬ 

te— de los sueños de la física social, las leyes envolventes, la ciencia unifica¬ 

da, el operacionalismo y todo eso, difícilmente lo estén mejor. Para ellos, la 

confusión general de las identidades vocacionales no podía haber llegado en 

un momento más oportuno. Si los científicos sociales están por desarrollar sis¬ 

temas de análisis en los cuales concepciones tales como la de seguir una re¬ 

gla, construir representaciones, expresar una actitud o formar una intención 

van a jugar un rol central (más que concepciones tales como la de aislar una 

causa, determinar una variable, medir una fuerza o definir una función), nece¬ 

sitarán toda la ayuda que puedan obtener de esa gente que se encuentra más 

cómoda entre tales nociones de lo que se encuentran ellos. No es hermandad 

interdisciplinaria lo que se necesita, ni es tampoco un eclecticismo menos pe¬ 

tulante: es el reconocimiento, por ambas partes, de que las líneas que agrupan 

a los estudiosos en áreas intelectuales o, lo que es lo mismo, que los clasifican 

en comunidades diferentes, en los días que corren poseen ángulos enorme¬ 

mente excéntricos. 

El punto en el cual las reflexiones de los humanistas sobre las prácticas 

de los científicos sociales parecen más urgentes, es el que concierne al des¬ 

pliegue, en el análisis social, de modelos trazados a partir de dominios huma¬ 

nistas: ese ‘‘cauteloso razonamiento según analogías”, como lo llamaba Locke, 

que a menudo nos conduce al descubrimiento de verdades y producciones 

útiles que de otro modo hubieran permanecido ocultas”. (Locke estaba hablan¬ 

do de frotar dos varas entre sí para provocar fuego y de la teoría calórica de la 

fricción atómica, aunque la sociedad comercial y el contrato societario tam¬ 

bién le habrían servido como imágenes.) Mantener el razonamiento cauteloso, 

y por ende útil, y por ende verdadero, es, por así decirlo, el nombre del juego. 

La analogía del juego es tanto cada vez más popular en la teoría social 

contemporánea como cada vez más necesitada de examen crítico. El impulso 

para observar una u otra clase de conducta social como una y otra clase de jue¬ 

go proviene de cierto número de fuentes (no excluyéndose, quizá, la prominen¬ 

cia de los espectáculos deportivos en la sociedad de masas). Pero la más 

importante de estas fuentes es la concepción de Wittgenstein de las formas de 

vida como juegos del lenguaje, al lado de la concepción lúdica de la cultura de 

Huizinga y de las nuevas estrategias de La teoría de los juegos y la conducta 

económica de von Neumann y Morgenstem. De Wittgenstein proviene la no¬ 

ción de la acción intencional como algo “que sigue una regla”; de Huizinga la 

67 



concepción del juego como la forma paradigmática de la vida colectiva; de von 

Neumann y Morgenstern la concepción de la conducta social como ima manio¬ 

bra recíproca en pos de beneficios distributivos. Tomadas en su conjunto, estas 

concepciones conducen a im excitado y excitante estilo de interpretación en 

ciencias sociales que combina un fuerte sentido de ordenamiento formal de las 

cosas con im sentido igualmente fuerte de la radical arbitrariedad de ese or¬ 

den: inevitabilidad de las movidas de ajedrez, que podrían asimismo haberse 

desarrollado de otra manera. 

Los escritos de Erving Goffman —quizás el más celebrado sociólogo nor¬ 

teamericano del momento, y por cierto el más ingenioso— por ejemplo, des¬ 

cansan casi enteramente sobre la analogía del juego. (Goffman también 

emplea extensivamente el lenguaje de la escena, pero como su visión del tea¬ 

tro es la de un juego extrañamente amanerado —piug pong en máscaras— su 

trabajo, básicamente, no es verdaderamente dramatúrgico.) Gofffman aplica la 

imaginería del juego a casi todo lo que cae en sus manos, lo cual —puesto que 

él no es demasiado respetuoso de los derechos de propiedad— es bastante. El 

ir y venir de las mentiras, las metamentiras, las verdades increíbles, las ame¬ 

nazas, las torturas, los sobornos y el correo clandestino que comprende el 

mundo del espionaje aparece construido como im juego de expresión; un car¬ 

naval de decepciones casi como la vida en general, porque —como lo expresa 

en xma frase que podría haber sido de Conrad o de Le Carré— “los agentes son 

un poco como nosotros, y todos nosotros somos un poco como agentes”. La eti¬ 

queta, la diplomacia, el crimen, las finanzas, la publicidad, la ley, la seduc¬ 

ción y la solemnidad burlona de lo cotidiano, son entrevistos como juegos de 

información, estructuras laberínticas de jugadores, juegos, movidas, posicio¬ 

nes, señales, estados de información, apuestas y ganancias, en las cuales sólo 

los mejores jugadores, aquéllos ansiosos y capaces de fingirlo todo, prosperan. 

En la obra de Goffman, lo que sucede en vm hospital psiquiátrico o en 

cualquier hospital o prisión, o incluso en una escuela de internados, es un 

juego ritual de tener im self , en el que el staff posee la mayor parte de las fi- 

giu-as de la baraja y todos los triunfos. Un téte-á-téte, la deliberación de un ju¬ 

rado, ima tarea realizada en conjunto por personas físicamente próximas”, 

ima danza de pareja, hacer el amor o boxear, en una palabra todos los encuen¬ 

tros cara a cara, son juegos en los cuales “como todos los psicóticos y los cómi¬ 

cos deberían saber, cualquier movimiento adecuadamente impropio puede 

atravesar la tenue película de la realidad inmediata”. El conflicto social, la 

desviación, la actividad empresarial, los roles sexuales, los ritos religiosos, el 

ranking del status y la simple necesidad de aceptación humana reciben el mismo 

tratamiento. La vida no es más que un tazón de estrategias. 

Mejor aún, como Damon Runyon dijo alguna vez, es xm tres a dos en con¬ 

tra. Pues la imagen de la sociedad que surge de la obra de Goffman y de la del 

enjambre de estudiosos que de una manera u otra lo siguen o dependen de él, 

es una corriente continua de gambitos, tramas, artificios, engaños, disfraces, 

conspiraciones y francas imposturas en la que los individuos y las coaliciones 

de individuos se esfuerzan —a veces inteligentemente, otras con cierta comi- 
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cidad— por jugar juegos enigmáticos cuya estructura es clara pero cuyo objeti¬ 

vo no lo es. La de Goffman es una visión de las cosas radicalmente no románti¬ 

ca, un conocimiento amargo y gélido, imo que hace muy mala pareja con las 

tradicionales piedades humanistas. Pero no por eso es menos poderosa, ni 

tampoco, con su ética nada quejumbrosa de tómalo-como-viene, es tan inhu¬ 

mana como puede parecer. 

Como quiera que sea, no todas las concepciones de la vida social como 

im juego son tan horrendas, y algunas son positivamente traviesas. Lo que co¬ 

necta a todas ellas es la idea de que los seres humanos están menos impulsa¬ 

dos por fuerzas que sometidos a reglas, que las reglas son tales que sugieren 

estrategias, que las estrategias son tales que inspiran acciones, y que las ac¬ 

ciones son tales como para ser gratificantes, pour le sport. Como los juegos en 

el sentido literal de la palabra (el béisbol, o el poker, o el parchís) crean pe¬ 

queños imiversos de significado en los cuales algimas cosas pueden hacerse y 

otras no (no se puede hacer enroque en el dominó), lo mismo que sucede en 

los juegos analógicos del culto, del gobierno o del cortejo sexual (uno no puede 

amotinarse en un banco). Contemplar la sociedad como un conjimto de juegos 

significa verla como ima enorme pliualidad de convenciones aceptadas y de 

conocimientos apropiados. “Me pregimto —se supone que dijo el príncipe Metter- 

nich cuando im ayudante le susurró al oído en un baile real que el zar de todas las 

Rusias había muerto—, me pregunto cuál puede haber sido su motivo.” 

La analogía del juego no es una visi ón de las cosas que pueda llegar a agra¬ 

dar a los humanistas, quienes piensan que la gente no obedece reglas y no intriga 

en busca de ventajas, sino que actúa libremente y realiza sus más bellas capaci¬ 

dades. Pero que esa analogía parece explicar muchas cosas sobre muchos aspec¬ 

tos de la vida moderna, y de diversas maneras parece también atrapar su tono, es 

difícil de negar. (“Si tú no puedes soportar el maquiavelismo , decía una reciente 

historieta del New Yorker, “vete fuera de esta intriga”.) De este modo, si la analo¬ 

gía ha de ser recusada, no debería ser por puro desprecio, por rehusarse a mirar a 

través del telescopio o por reafirmaciones apasionadas de verdades sacrosantas, 

citando las escrituras para refutar el sol. Es necesario descender a los detalles del 

asunto, examinar los estudios y criticar las interpretaciones, ya sean la de Goff¬ 

man sobre el crimen como im juego de apuestas, las de Harold Garfinkel sobre el 

cambio sexual como juego de identidad, las de Gregory Bateson sobre la esquizo¬ 

frenia como confusión de reglas, o las mías propias sobre los complicados sucesos 

en un bazar de Medio Oriente como una contienda de información. A medida que 

la teoría social se vuelve de las metáforas propulsivas (el lenguaje de los pistones) 

hacia las metáforas lúdicas (el lenguaje de los pasatiempos), las humanidades se 

conectan a sus argumentos no a la manera de escépticos mirones sino, al igual 

que la fuente de su imaginería, como cómplices imputables. 

m 
La analogía dramática para la vida social ha estado en uso de una mane¬ 

ra circunstancial durante mucho tiempo (todo el mundo es un escenario y no- 
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sotros no somos mas que ejecutantes que se contonean, etc). Y los términos del 

escenario, y más que nada el de “rol”, han sido materias primas del discurso 

sociológico desde por lo menos la década del 1930. Lo que es relativamente 

nuevo (nuevo, aunque no sin precedentes) es un par de cosas. Primero, todo el 

peso de la analogía se está aplicando intensiva y sistemáticamente, en lugar de 

desplegarse gradualmente, unas pocas alusiones allí, unos pocos tropos allá. Y 

en segundo lugar, cada vez se lo aplica menos de modo peyorativo (“mero es¬ 

pectáculo , mascaras y mojiganga) y más de una manera constructiva, genui- 

namente dramatúrgica: hacer, y no fingir (making, not faking), como lo ha 
dicho el antropólogo Victor Tumer. 

Los dos desarrollos están ligados, por supuesto. Un punto de vista cons- 

truccionista de lo que es el teatro (esto es, poiesis) implica que una perspecti¬ 

va dramática en las ciencias sociales necesita hacer algo más que séñalar que 

todos tenemos nuestras entradas y salidas, que todos ejecutamos partes, perde¬ 

mos el pie y amamos la ostentación. Puede que el mundo sea un Bamum and 

Bailey o puede que no, nosotros podemos ser o no sombras ambulantes; pero 

tomar la analogía del drama seriamente involucra sondear, por detrás de tales 

ironías familiares, los mecanismos expresivos que hacen que la vida colectiva 

parezca lo que parece. El problema con las analogías —y ésta es también su 

gloria es que ellas conectan lo que comparan en ambas direcciones. Ha¬ 

biendo jugueteado con el lenguaje del teatro, algunos científicos sociales se 

encuentran ellos mismos enredados en los espirales de su estética. 

Tal aprovecharmento exhaustivo de la analogía del drama en la teoría so¬ 

cial —como una analogía, no como una metáfora incidental— se ha originado 

en fuentes de las humanidades no conmensurables en su totalidad. Por un la¬ 

do está la así llamada teoría ritual del drama, asociada con figuras diversas ta¬ 

les como Jane Harrison, Francis Ferguson, T. S. Eliot y Antonin Artaud. Por el 

otro está la acción simbólica (el “dramatismo”, como él lo llama) del teórico 

literario y filósofo norteamericano Kenneth Burke, cuya influencia en los Esta¬ 

dos Unidos es a la vez enorme y (dado que casi nadie utiliza actualmente su 

barroco vocabulario, con sus reducciones, proporciones, etc.) elusiva. El pro- 

blerna es que estas estrategias empujan en direcciones más bien opuestas: la 

teoría ritual hacia las afinidades del teatro y la religión (el drama como comu¬ 

nión, el tiempo como escenario), la teoría de la acción simbólica hacia las ana¬ 

logías del teatro y la retórica (el drama como persuación, la tarima como 

escenario). Y esto deja la base de la analogía —precisamente, lo que hay de 

similar entre el theatron y el ágora— en un punto difícil de focalizar. Que la 

liturgia y la ideología son histriónicas es suficientemente obvio, como lo es 

que la etiqueta y la publicidad lo son. Pero qué significa esto no lo es tanto. 

Probablemente el abogado más eminente de la estrategia de la teoría ri¬ 

tual en las ciencias sociales en este momento es Victor Tumer. Un antropólogo 

formado en Gran Bretaña, re-formado en América, Turner, en una notable se¬ 

rie de trabajos que apuntan a la vida ceremonial de una tribu de Africa Cen¬ 

tral, ha desarrollado una concepción del drama social como un proceso 

regenerativo que (de una manera parecida a los juegos sociales de Goffman 

70 



concebidos como interacción estratégica) ha congregado un número tan grande 

de investigadores como para producir ima escuela interpretativa distinta y po¬ 

derosa. 

Para Timier, los dramas sociales ocurren en “todos los niveles de la or¬ 

ganización, del estado a la familia”. Esos dramas se originan en situaciones de 

conflicto (vma aldea se divide en facciones, un marido golpea a su esposa, una 

región se levanta en contra del estado) y proceden hasta su desenlace a través 

de conductas públicamente ejecutadas y convencionales. A medida que el 

conflicto se agrava hasta la crisis y la excitada fluidez de una emoción exalta¬ 

da, en la que la gente se siente al mismo tiempo compartiendo un estado de 

ánimo común y liberada de sus amarras sociales, se invocan formas ritualiza- 

das de autoridad, litigios, contiendas, sacrificios, plegarias, para contenerlo y 

ejecutarlo ordenadamente. Si tienen éxito, la fractura es curada y se restaura el 

statu quo, o algo que se le parece. Si no lo tienen, se acepta que la situación no 

tiene remedio y las cosas se precipitan en diversas suertes de finales no feli¬ 

ces: migraciones, divorcios o asesinatos en la catedral. Con diferentes grados 

de rigor o de detalle, Tumer y sus seguidores han aplicado este esquema a ri¬ 

tos tribales de pasaje, ceremonias de curación y procesos judiciales, a insu¬ 

rrecciones mexicanas, a sagas islandesas y a las dificultades de Thomas 

Becket con Henry 11; a la narrativa picaresca, a los movimientos milenaristas, 

a los carnavales del Caribe y al cataclismo político de la década de 1960. Una 

forma para todas las estaciones. 

Esta hospitalidad de cara a todos los casos, es simultáneamente la mayor 

fuerza de versión ritual de la analogía del drama y su debilidad más prominen¬ 

te. Ella puede presentar algunos de los rasgos más profundos de los procesos 

sociales, pero al costo de hacer que asuntos vividamente dispersos parezcan 

aburridamente homogéneos. 

Enraizada como lo está en las dimensiones de ejecución repetitiva de la 

acción social (la representación, y por lo tanto la re-experiencia de formas co¬ 

nocidas) la teoría ritual no sólo revela las dimensiones temporales y colectivas 

de tal acción y su naturaleza inherentemente pública con particular agudeza. 

Revela también su poder para trasmutar no solamente opiniones, sino (como el 

crítico británico Charles Morgan ha dicho con respecto al drama en sentido es¬ 

tricto) la gente que lo lleva a cabo. “El gran impacto del teatro, escribe Mor¬ 

gan, no es ni una persuasión del intelecto ni ima seducción de los sentidos... 

Es el movimiento envolvente de todo el drama en el alma del hombre. Nos ren¬ 

dimos y somos cambiados.” 0 por lo menos estamos allí en donde la magia 

funciona. Lo que Morgan en otra bella frase llama “el suspenso de la forma... 

la incompletitud de una completitud conocida” es la fuente de poder de este 

movimiento envolvente, un poder que, como lo ha mostrado la teona del ritual, 

difícilmente sea menos coercitivo (y difícilmente se lo vea menos como de otro 

mundo) cuando el movimiento aparece en un rito de iniciación femenina, en una 

revolución campesina, en una épica nacional o en el camerino de una estrella. 

Estos procesos, formalmente similares, poseen contenidos diferentes. Po¬ 

dríamos decir que dicen cosas más bien diferentes, y que de esta manera po- 
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seen diferentes implicaciones para la vida social. Y aunque los teóricos del ri¬ 

tual dudosamente desconozcan este hecho, están mal equipados —precisa¬ 

mente debido a que ellos están preocupados por el movimiento general de las 

cosas— para enfrentarse con él. Los grandes ritmos dramáticos, las imponen¬ 

tes formas del teatro, se perciben en procesos sociales de todas clases, formas 

y sigmficaciones, aimque los teóricos del ritual, de hecho, se encuentran mu¬ 

cho más cómodos con las periodicidades cíclicas y restaurativas de las come¬ 

dias que son las progresiones lineales de la tragedia, cuyos fínales tienden a 

ver más como colapsos que como consumaciones. Pero los detalles individua¬ 

les, la clase de cosas que diferencia Un cuento de invierno de Medida por me¬ 

dida, a Macbeth de Hamlet, se abandonan al arbitrio del empirismo 

enciclopédico: documentación masiva de una sola proposición iplus ga chan- 

ge, plus c'est le mime changement). Si los dramas son, para adaptar úna frase 

de Susanne Langer, poemas a modo de acciones, algo se pierde: lo que el poe¬ 

ma dice exacta y socialmente. 

Son las estrategias de la acción simbólica las que están diseñadas para 

llevar a cabo este desvelamiento del significado ejecutado. Aquí no hay un so¬ 

lo nombre para citar, sino un creciente catálogo de estudios particulares, algu¬ 

nos de los cuales dependen de Kenneth Burke, y algunos de Emst Cassirer, 

Northrop Frye, Michel Foucault o Emile Durkheim, y que se ocupan de decir 

qué es lo que dice algún fragmento del decir actuado: una coronación, un ser¬ 

món, un motín, una ejecución. Si los teóricos del ritual, con sus ojos sobre la 

experiencia, tienden a ser erizos, los teóricos de la acción simbólica, con sus 

ojos sobre la expresión, tienden a ser zorros. 

Dada la naturaleza dialéctica de las cosas, todos necesitamos oponente, y 

estas clases de estrategias son esenciales. Lo que mayormente buscamos ahora 

es alguna forma de sintetizarlas. En mi propio análisis (a punto de publicarse) 

sobre la política india tradicional en Bali —citado aquí no porque sea ejem¬ 

plar, sino porque es mío— he tratado de abordar este problema. En ese análi¬ 

sis me ocupo por un lado (el lado burkeano) de demostrar cómo todo, desde la 

organización del grupo de parentesco, el comercio, la ley consuetudinaria y el 

control del agua a la mitología, la arquitectura, la iconografía y la cremación, 

se combina en una afirmación dramatizada de una forma distinta de teoría po¬ 

lítica, una concepción particular de lo que son o debieran ser el status, el po¬ 

der, la autoridad. Es decir, una réplica del mundo de los dioses que es al 

misino tiempo un molde para el mundo de los hombres. El estado corporiza 

una imagen del hombre que al ser un modelo para sus espectadores, en y por 

sí mismo, ordena la sociedad. Por el otro lado (el lado de Tumer), como el pú¬ 

blico no sólo observa las expresiones del fausto como espectadores boquiabier¬ 

tos, sino que es atrapado corporalmente en ellas (especialmente en las 

ceremonias grandes y masivas, óperas políticas de dimensiones borgoñonas, 

que forman su núcleo), este poder del drama para moldear la experiencia —^“nos 

reñimos y somos cambiados”— es la fuerza poderosa que mantiene unido lo 

político. Forma reiterada, representada por su propia audiencia, que hace (has¬ 

ta cierto punto, porque ningún teatro funciona totalmente) la teoría-hecho. 
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Lo que deseo resaltar es que quienes pretendan juzgar sobre este tipo de 

trabajos deberían ser humanistas que reconocidamente sepem algo sobre lo que 
es el teatro, la mimesis y la retórica; y no solamente en lo que respecta a mi 
trabajo, sino al de la corriente cada vez más amplia de análisis de los procesos 
sociales, en los cuales la analogía del drama gobierna de una manera u otra. 
En vm momento en el que los científicos sociales están charlando sobre acto¬ 
res, escenas, tramas, representaciones y personajes, y los humanistas están 
barboteando sobre motivos, autoridad, persuasión, intercambio y jerarquía, la 
línea entre ambos (por más tranquilizadora que sea para el puritano que está 
de un lado y para el caballero que está del otro) parece más bien incierta. 

La analogía del texto adoptada ahora por los científicos sociales es, en 
cierta medida, la más amplia de las recientes refiguraciones de la teoría so¬ 
cial, la más atrevida y la menos desarrollada. Aim más que el “juego” o el 
“drama”, el “texto” es un término peligrosamente desenfocado, y su aplicación 

a la acción social, a la conducta de la gente hacia otra gente, involucra una 
continua torcediua conceptual, un momento particularmente extravagante del 

“ver como ’. Describir la conducta humana según la analogía del jugador y el 
oponente, o del actor y la audiencia, parece, a pesar de sus trampas, más natu- 
reJ que describirla en términos del escritor y el lector. Prima facie, la sugeren¬ 
cia de que las actividades de los espías, amantes, doctores brujos o pacientes 
mentales son movidas o performances es seguramente mucho más plausible 

que la idea de que son frases. 
Pero la prima facie es una guía dudosa cuando se trata de realizar analo¬ 

gías; si no lo fuera, todavía estaríamos pensando del corazón como un homo y 
de los pulmones como fuelles. La analogía del texto posee algunas ventajas po¬ 
co evidentes, todavía insuficientemente conocidas, y la disimilitud superficial 
entre el “estamos aquí, estamos allá” de la interacción social y la sólida com¬ 
postura de las líneas de una página es lo que le da —o le podría dar cuando 

este desacuerdo se alinee— su fuerza interpretativa. 
La clave para la transición del texto al análogo del texto, de la escritura 

como discurso a la acción como discurso es, como lo señaló Paul Ricoeiu, el 

concepto de “inscripción”: la fijación del significado. Cuando hablamos, nues¬ 

tras frases se volatilizan como sucesos al igual que cualquier otra conducta; a 

menos que lo que digamos sea inscrito en escritura (o mediante algún otro pro¬ 
ceso establecido de registro), es tan evanescente como lo que hacemos. Si así 
se lo inscribe, por supuesto que —como la juventud de Dorian Cray— pasa de 
todas maneras; pero por lo menos su significado —lo dicho, no el decir— per¬ 
manece hasta cierto pimto y diuante un tiempo. Esto no es demasiado diferen¬ 
te en lo que respecta a la acción en general: su significado puede persistir de 

ima manera en que su realidad no puede. 
La gran virtud de la extensión de la noción de texto más allá de las cosas 
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escritas en papel o esculpidas en piedra es que dirige la atención sobre preci¬ 

samente este fenónemo: cómo se lleva a cabo la inscripción de la acción, cuá¬ 

les son sus vehículos y cómo trabajan, y qué es lo que la fijación del 

significado a partir del flujo de sucesos (la historia a partir de lo que sucedió, 

el pensamiento a partir de lo pensado, la cultura a partir de la conducta) impli¬ 

ca para la interpretación sociológica. Contemplar las instituciones sociales, las 

costumbres sociales, los cambios sociales como “legibles” en algún sentido, 

implica modificar todo nuestro sentido sobre lo que es la interpretación hacia 

modos de pensamiento más familiares al traductor, al exégeta o al iconógrafo 

que al administrador de tests, al analista factorial o al empadronador. 

Todo esto se percibe con nitidez ejemplar en la obra de Alton Becker, un 

lingüista comparativo, sobre el teatro de sombras javanés o wayang, como se lo 

llama. Wayangear (no hay otro verbo adecuado) es, como dice Becker, una for¬ 

ma de constrmr un texto, un modo de colocar símbolos para construir una ex¬ 

presión. Para interpretarlo, para comprender no sólo lo que significa sino cómo 

es que lo hace, se necesita —dice— una nueva filología. 

La filología, el estudio del lenguaje centrado en el texto (en contraste con 

la lingüística, que se centra en la lengua), se ha ocupado tradicionalmente de 

hacer que los documentos antiguos, o extranjeros, o esotéricos fueran accesi¬ 

bles a aquellos para los cuales esos dociunentos eran antiguos, o extranjeros, o 

esotéricos. Se glosan los términos, se agregan notas, se escriben comentarios y 

cuando es necesario se hacen transcripciones y se traduce. Todo esto conduce 

a la finalidad de producir una edición anotada tan legible como el filólogo 

pueda hacerla. El significado se fija a un metanivel; lo que hace esencialmen¬ 

te un filólogo —una especie de autor secvmdario— es re-inscribir: interpretar 

un texto mediante un texto. 

Mirándolo así, las cosas son relativamente sencillas, independientemente 

de lo difíciles que se puedan volver en la práctica. Pero cuando la preocupa¬ 

ción filológica va más allá de los procedimientos artesanales de rutina (la au- 

tentificación, la reconstrucción, la anotación) y se dirige a cuestiones 

conceptuales, concernientes a la naturaleza de los textos como tales —es de¬ 

cir, a cuestiones sobre sus principios de construcción— la simplicidad se es¬ 

fuma. El resultado, como lo hace notar Becker, ha sido la quiebra de la 

filología —que ahora es en sí un término casi obsoleto— en especialidades 

disjuntas y en rivalidad recíproca y, más particularmente, el siu-gimiento de 

una división entre quienes estudian textos individuales (historiadores, edito¬ 

res, críticos, que se llaman a sí mismos humanistas) y aquellos que estudian 

la actividad de la creación de textos en general (lingüistas, psicólogos, etnó¬ 

grafos, que se llaman a sí mismos científicos). El estudio de las inscripciones 

se separa del estudio de la actividad de inscribir, el estudio del significado fijo 

se separa del estudio de los procesos sociales que lo fijan. El resultado es una 

doble estrechez. No sólo queda bloqueada la extensión del análisis del texto a 

materiales no escritos, sino también la aplicación del análisis sociológico a 
textos escritos. 

La “nueva filología” —o como eventualmente se la vaya a llamar— se 
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ocupa de arreglar esta quiebra y de la integración del estudio sobre cómo se 

construyen los textos (cómo lo dicho es recuperado a partir de su enunciación) 

en el estudio de los fenónemos sociales: las bromas apaches, las viandas in¬ 

glesas, los sermones de culto africanos, las escuelas secimdarias norteameri¬ 

canas, las castas indias, la incineración de la viuda balinesa, para mencionar 

algunos intentos recientes aparte de los de Becker. “En un mundo multicultu¬ 

ral”, escribe Becker, “im mundo de múltiples epistemologías, existe necesi¬ 

dad de un nuevo filólogo —un especialista en relaciones contextúales— en 

todas las áreas del conocimiento en la cuales la construcción de textos... sea 

una actividad central: literatura, historia, ley, música, psicología, comercio e 

incluso la guerra y la paz.” 

Becker observa cuatro órdenes de conexión semiótica en un texto social 

que su nuevo filólogo debería investigar: la relación de sus partes entre sí, la 

relación de ese texto social con otros cultural o históricamente asociados con 

él, su relación con aquellos que en alguna medida lo construyen, y su relación 

con realidades concebidas como algo que yace fuera de él. Ciertamente hay 

otras conexiones (su relación con su materia, por decir una), y con entera cer¬ 

tidumbre incluso las nombradas suscitan profundas cuestiones metodológicas 

que hasta ahora se han abordado con timidez. La “coherencia”, la “intertex- 

tualidad”, la “intención” y la “referencia” —que son las cuatro relaciones de 

Becker como más o menos se la podría resumir— se vuelven nociones cada 

vez más elusivas cuando uno deja el párrafo o la página y aborda el acto o la 

institución. Y además, como lo demostró Nelson Goodman, esas nociones no 

están siquiera bien definidas para el párrafo o la página, para no decir nada 

del dibujo, la melodía, la estatua o la danza. Si es que existe esta teoría del 

significado implícita por esta múltiple contextualización de fenómenos cultu¬ 

rales (una suerte de constructivismo simbólico), existe en términos de un catá¬ 

logo de insinuaciones ondulantes y de ideas a medio reunir. 

Por supuesto, no está todavía claro cuán lejos puede llegar este tipo de 

análisis, más allá de asuntos específicamente expresivos —^tales como el tea¬ 

tro de títeres— y qué ajustes deberán hacerse sobre la marcha. Así como los 

proponentes de “la vida es un juego” tienden a gravitar hacia las interacciones 

cara a cara, el cortejo y los cocktail partios como el terreno más fértil para su 

análisis, y así como los proponentes de “la vida es un escenario” se encuen¬ 

tran atraídos por las intensidades colectivas, los carnavales y las insurreccio¬ 

nes, del mismo modo los proponentes de “la vida es un texto” se inclinan 

hacia el examen de las formas imaginativas: bromas, proverbios, artes popula¬ 

res. No hay nada en esto que sea sorprendente o digno de reproche; uno trata, 

naturalmente, de aplicar sus analogías allí donde parecen funcionar mejor. Pe¬ 

ro sus destinos a largo plazo reposan en su capacidad para trasladarse más allá 

de sus fáciles éxitos iniciales, hacia otros desafíos más difíciles y menos pre¬ 

decibles: la idea del juego para explicar el culto, la idea del drama para expli¬ 

car el humor, la idea del texto para clarificar la guerra. La mayor parte de estos 

triunfos —si es que a fin de cuentas han de ocxu-rir— está (y en el caso del 

texto más que en los otros) todavía por venir. Por el momento, todo lo que sus 
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apologistas pueden hacer es lo que han estado haciendo hasta ahora: ofrecer¬ 

nos algunos ejemplos de aplicación, algimos síntomas de problemas y algunos 

pedidos de auxilio. 

V 

Ya está bien de ejemplos, de todas formas. No sólo estas tres analogías 

en particular obviamente se esparcen unas sobre las otras a medida que los es¬ 

critores individualmente van y vienen entre los lenguajes lúdico, dramático y 

textualista, sino que existen otras analogías humanistas en la escena de la 

ciencia social por lo menos tan prominentes como aquéllas: los análisis de los 

actos de habla que siguen a Austin y a Searle; modelos del disciu-so tan dife¬ 

rentes como el de la “competencia comunicativa” de Habermas y el de la “ar¬ 

queología del conocimiento” de Foucault; estrategias representacionistas que 

se inspiran en la estética cognitiva de Cassirer, Langer, Gomhrich o Goodman; 

y por supuesto la criptología de alto vuelo de Lévi-Strauss. Tampoco están es¬ 

tas estrategias internamente asentadas ni son homogéneas: las divisiones entre 

los que piensan en términos de juegos y los que piensan en términos de estra¬ 

tegias a las que aludí en relación con el enfoque del juego, o entre los ritualis¬ 

tas y los retóricos en relación con el enfoque del drama, poseen algo más que 

un paralelo en el enfoque del texto en lo que hace a los choques entre los man¬ 

darines opuestos a la interpretación del desconstruccionismo y los tribunos de 

la dominación simbólica del neomarxismo. Las cuestiones no son ni estables 

ni consensúales, y no parece que vayan a serlo pronto. El problema más intere¬ 

sante no es cómo arreglar todo este eruedo, sino qué significa todo este fer¬ 
mento. 

Una de las cosas que significa es que, todo lo andrajosamente que se 

quiera, se ha suscitado un desafío a algunos de los supuestos centrales de la 

corriente principal de la ciencia social. La estricta separación entre la teoría y 

el dato, la idea del “hecho en bruto”; el esfuerzo por crear un vocabulario for¬ 

mal purificado de toda referencia subjetiva, la idea del “lenguaje ideal”; y la 

afirmación de la neutralidad moral y la visión olímpica, la id^ea de la “verdad 

de Dios : ninguna de ellas puede prosperar cuando se comienza a considerar 

la explicación como un problema de conectar la acción con su sentido, más 

que la conducta con sus determinantes. La refiguración de la teoría social re¬ 

presenta —o lo hará, si continúa en cm-so— un cambio monumental no tanto 

en nuestra noción de lo que es el conocimiento, sino en nuestra noción de lo 

que deseamos saber. Los sucesos sociales poseen causas y las instituciones 

sociales efectos; pero bien pudiera ser que el camino hacia el descubrimiento 

de qué es lo que afirmamos al afirmar esto repose menos en postular fuerzas y 

medirlas que en tomar nota de expresiones e inspeccionarlas. 

El camino que ha tomado un importante segmento de científicos sociales 

—de las analogías con procesos físicos a las analogías con formas simbóli- 

ha introducido un debate fundamental en la comunidad de la ciencia 
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social, concerniente no sólo a sus métodos sino a sus objetivos. Es un debate 

que crece en intensidad cada día. La edad de oro (o quizás haya sido sólo la 

edad de bronce) de las ciencias sociales, cuando cualesquiera fuesen las dife¬ 

rencias de posición teórica y de afirmaciones empíricas el objetivo básico de 

toda la empresa era un acuerdo imiversal —encontrar la dinámica de la vida 

colectiva y alterarla en la dirección deseada— claramente ya ha pasado. Hoy 

ya hay demasiados científicos sociales trabajando, para quienes el objetivo es 

la anatomización del pensamiento, y no la manipulación de la conducta. 

Pero no es solamente para las ciencias sociales que esta alteración en el 

modo en que pensamos acerca de cómo pensamos posee consecuencias deses- 

tabilizadoras. El creciente interés de los sociólogos, antropólogos, psicólogos, 

dentistas políticos e incluso aquí o allá algún economista bribón en el análisis 

de los sistemas de símbolos plantea (implícita o a veces explícitamente) la 

cuestión de la relación de tales sistemas con lo que sucede en el mundo; y lo 

hace de mía manera que es tan diferente de aquella a la que están acostum¬ 

brados los humanistas, cuanto menos evasible (con homilías acerca de los va¬ 

lores espirituales y la vida contemplativa) de lo que a muchos de ellos, según 

parece, les gustaría que fuese. 

Si la noción del tecnólogo social sobre lo que es un científico social es 

puesta en entredicho por toda esta preocupación por el sentido y la significa¬ 

ción, aun más lo es la noción del perro guardián cultural sobre lo que es un 

hmnanista. El especialista sin espíritu que reparte panaceas políticas se está 

yendo, pero el sabio de atril que reparte juicios aprobados, también. La rela¬ 

ción entre pensamiento y acción en la vida social no puede concebirse más en 

términos de sabiduría de lo que puede concebirse en términos de conocimien¬ 

to experto. Cómo vaya a ser concebido todo esto, cuáles vayan a ser las conse¬ 

cuencias de los juegos, los dramas y los textos que no sólo inventamos o 

presenciamos, sino que también vivimos, está lejos de ser claro. Para clarifi¬ 

carlo se necesitará el más cauteloso de todos los razonamientos cautelosos, en 

todos los lados de todas las divisiones. 
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2 

La rebelión romántica de la antropología 

contra el iluminismo, o el pensamiento es 

más que razón y evidencia* 

Richard A. Shweder 

Los antropólogos cognitivos desarrollan inferencias sobre la mente del 

hombre estudiando las ideas y las acciones de pueblos exóticos. Desde hace 

más de cien años los antropólogos cognitivos están divididos en dos escuelas 

en disputa en lo que respecta a las respuestas de un conjunto de preguntas es¬ 

trechamente relacionadas: ¿Qué inferencias deben hacerse sobre la mente del 

hombre, de cara a los incontables ejemplos etnográficos e históricos de creen¬ 

cias profundamente engranadas, aunque aparentemente falsas, y de prácticas 

profundamente engranadas, aunque posiblemente irracionales? ¿Qué nos dice 

la evidencia de otras culturas sobre el rol de la razón y la evidencia en la con¬ 

formación de las creencias y las conductas humanas? ¿Cómo se comparan los 

cánones que gobiernan el lenguaje y el pensamiento del científico, el lógico o 

el estadístico ideal con los cánones que gobiernan el lenguaje y el pensamien¬ 

to ordinario (o cotidiano, yb/A:, mundano, o salvaje) ¿Cuál es el lugar de la ra¬ 

cionalidad, la irracionalidad y la no racionalidad en los asuntos humanos? 

La^disputa es, de hecho, antigua. De un lado están las figuras del “ilumi¬ 

nismo”, como Voltaire, Diderot y Condorcet; antes de ellos Sócrates, Spinoza 

y Hobbes; después de ellos Frazer, Tylor, el Wittgenstein temprano, Chomsky, 

Kay, Lévi-Strauss y Piaget. La perspectiva iluminista, provocativamente resu- 

* Culture Theory. Essays on Mind, Self, and Emotion. (Richard Shweder y Robert LeVine, 

comps., Cambridge, Cambridge University Press, 1984.) 

Utilizo los términos iluminista” y “romántico” para identificar patrones de pensamiento, 

conglomerados de ideas y conjuntos de supuestos que creo están disponibles, tanto intuitiva como 

autorreflexivamente, a lo largo de la historia de la mente. Es verdad, por supuesto, que los térmi¬ 

nos ilustración y ‘romántico” constituyen adiciones relativamente recientes al vocabulario de los 

historiadores intelectuales, y que hay períodos relativamente recientes en la historia occidental en 

que los patrones del pensamiento de la ilustración o del p>ensamiento romántico resultan consagra¬ 

dos en la ideología cultural y autoconscienlemente canonizados en los tratados filosóficos. De aquí 

no se sigue, sin embargo, que los modos de pensamiento “iluminista” y “romántico” sean mera¬ 

mente los pi-oductos históricos occidentales de los siglos Wllt y XIX. 
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mida por Lovejoy (1974: 288-314; véase también Gay 1959, 1964), sostiene 

que la mente del hombre es intencionalmente racional y científica, que los 

dictados de la razón son igualmente vinculantes a despecho de la época, el lu¬ 

gar, la cultura, la raza, el deseo personal o el patrimonio individual, y que en 

la razón se encuentra un estándar umversalmente aplicable para juzgar la vali¬ 

dez y el mérito. 

“Unidad” y “xmiformidad” son los temas elocuentes de im pensador ilu- 

minista: la múdad, en el respeto de la humanidad por la sola autoridad de la 

razón y la evidencia (la así llamada unidad psíquica de la humanidad); unifor¬ 

midad, en las conclusiones sustantivas acerca de cómo vivir y en qué creer, 

dictadas por la razón y la evidencia (la uniformidad normativa de la humani¬ 

dad). 

El hombre, por supuesto, puede no comprender los cánones apropiados 

para el razonamiento.correcto; puede cometer errores al evaluar la evidencia, 

o, ciertamente, cegado por la pasión y el deseo, puede involucrarse en conclu¬ 

siones indefendibles; pero sin embargo el hombre, el animal que razona y que 

razona sobre su razón, lucha por realizar su naturaleza. Expuesto a las normas 

válidas para el pensamiento lógico, científico o estadístico, se inclinará ante 

ellas, reconocerá sus errores y procurará enmendar sus prácticas. 

Desde la perspectiva del ilxuninismo fluye un deseo de descubrir univer¬ 

sales: la idea de la ley natural, el concepto de la estructura profunda, la noción 

del progreso o el desarrollo, y la imagen de la historia de las ideas como una 

contienda entre la razón y la simazón, la ciencia y la superstición. 

Del otro lado en la disputa sobre la racionalidad están los portavoces de 

la rebelión “romántica”^ contra el ilmninismo; Goethe, Schiller, Schleierma- 

cher; antes de ellos los sofistas. Hume y Leibniz; después de ellos Lévy-Bruhl, 

el último Wittgenstein, Whorf, Kuhn, Schneider, Sahlins, Feyerabend y 

Geertz. Uno de los dogmas centrales de la visión romántica sostiene que las 

ideas y prácticas no poseen su fundamentación ni en la lógica ni en la ciencia 

empírica, que las ideas y prácticas caen más allá del ámbito de la razón induc¬ 

tiva o deductiva, que las ideas y prácticas no son ni racionales ni irracionales, 

sino más bien no-racionales. 

Desde la postura romántica fluye el concepto de arbitrariedad y de cultu¬ 

ra, la subordinación de la estructura profunda al contenido de superficie, la 

celebración del contexto local, la idea de paradigma, los marcos culturales y 

los presupuestos constitutivos, la concepción de que la acción es expresiva, 

simbólica o semiótica, y un fuerte supuesto antinormativo y antievolutivo, que 

culmina en la idea de que el primitivo y el moderno son co-iguales y de que la 

historia de las ideas es una secuencia de modas ideacionales establecidas. 

De acuerdo con la narración romántica de las cosas, im orden social es 

im “marco” autocontenido para la comprensión de la experiencia (Lovejoy, 

1974), im “plan para la vida” autosuficiente (Benedict, 1946). Gobernados in- 

2 
Véase nota 1. 
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teriormente por sus propias reglas, los diferentes marcos para la comprensión, 

los diferentes planes para la vida no conducen por sí mismos a una evaluación 

comparativo-normativa; de esta forma, preguntar qué es mejor, si el Islam o la 

Cristiandad, ima concepción del mundo animista u otra mecanicista, im orden 

social que parte de las premisas del individualismo, la igualdad y la monoga¬ 

mia o vmo que parte de la totalidad, la jerarquía y la poligamia, es como pre¬ 

guntar “¿cuál es el modo de expresión artística más válido, el cubismo o el 

impresionismo?”. Para el romántico, la elección entre mundos alternativos au- 

tocontenidos debe ser un acto de fe. Alerta ante todo intento de hacer parecer 

racional lo irracional, ante todo conato de hacer parecer im acto de fe genuino 

e inevitable como si estuviera dictado por la razón, los románticos creen que la 

ciencia (y especialmente la ciencia de hoy) está compuesta en un 90% de 

ideología; y consideran la tradición, la religión y el ritual como componentes 

indispensables del pensamiento y la práctica hiunanas. 

Durante trecientos años la tensión entre el iluminismo y el romanticismo 

ha sido ima fuerza impulsora en los estudios cognitivos. Dentro de la antropo¬ 

logía cogmtiva cada facción irritó a la otra, generando nuevos descubrimientos 

e incitando a heroicas hazañas de interpretación, algimas de las cuales serán 

discutidas en este capítulo. Fuera de la antropología cognitiva, y especialmen¬ 

te en la disciplina hermana de la psicología evolutiva de la cognición, Piaget, 

una figura iluminista, ha dominado la escena. Pero aun Piaget ha sido vapu¬ 

leado; por todas partes se ven los signos que anticipan ima rebelión romántica. 

El registro etnográfico: ¿falsa creencia o conducta irracional? 

A través de las edades y las sociedades, la gente ordinaria, aparentemen¬ 

te de mentalidad sana, ha sostenido las creencias más increíbles y se ha em¬ 

barcado en las más increíbles prácticas. Para muchas de esas ideas y prácticas 

parecen aplicarse predicados normativos, tales como “erróneas”, “equivoca¬ 

das , confimdidas”, “ineficaces”, “imprácticas”, “iiunorales” o “falsas”, por 
lo menos a primera vista. 

Los aborígenes yir yoront de Australia, por ejemplo, no reconocen cone¬ 

xión alguna entre la cópula y la preñez (la fertilización por medio de espíritus 

de los animales y los árboles es la teoría favorita). Los ndembu argumentan 

que la beligerancia aumenta las probabilidades de que una mujer resulte in¬ 

fértil, y en la península arábiga se cree que la leche del pecho de una mujer 

preñada es venenosa. 

Los azande realizan consultas oraculares. Ante una jM«gunta por sí o por 

no, el oráculo azande, un gallo al que se le administró una dosis modesta de 

estncmna, vive o muere: si o no. El oráculo no miente; por lo menos eso creen 

los azande. Esos mismos azande tienen un solo modo de curar la epilepsia: co¬ 

mer las cenizas de un cráneo quemado de un mono rojo del monte. Es la des¬ 

gracia del mono rojo del monte exhibir movimientos compulsivos mientras 
deambula. 
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Matar gente fuera del clan es popular entre los gahuku-gama —conducta 

digna de recomendarse— a menos que el extraño sea pariente por el lado ma¬ 

terno. Escrupulosas para evitar la muerte de un pariente uterino en la batalla, 

las prescripciones morales de los gahuku-gama no se pueden generalizar: otros 

miembros del clan “ganan pimtos” por tomar la cabeza de tus parientes matemos. 

Otros gmpos de Nueva Guinea incurren fuertemente en homosexualidad. 

La “fuerza de la vida” de la tribu se debe pasar entre los hombres de una a 

otra generación. Contenida en el semen, la fuerza vital se pasa a través de la 

fellatio, oralmente, de los “tíos” a sus jóvenes “sobrinos . 

Se podría seguir. La reencarnación, la circimcisión de los adolescentes, 

la evitación de parientes, la bmjería, la quema de las viudas, el encierro du¬ 

rante la menstruación, la descendencia del hombre de los dioses, los hombres 

que descienden de los monos (¿rojos del monte?); caso tras caso, dondeqmera 

podamos imaginar ima figura iluminista afirmando que existen normas umver- 

sales, normas que deberían tener autoridad imiversal sobre lo que pensamos y 

la forma en que actuamos; caso tras caso en los que viene a la mente la lucha 

de la razón contra la sinrazón, en los que uno está tentado de considerar que 

las ideas y las prácticas de otros pueblos son supersticiosas, erróneas, confim- 

didas, inadaptadas o imnorales. Por cierto, el registro etnográfico es tan extra¬ 

vagante que no debería sorprender oír hablan que cierto grupo, convencido de 

la existencia de im nexo místico entre la progenie y la cosecha, la fertilidad y 

la fecundidad, eyaculó sobre sus campos antes de plantar las primeras semillas. 

El hombre racional (in)adaptado: el “punto” iluminista 

Creencias compartidas que son falsas. Prácticas institucionalizadas que 

son irracionales. ¿Qué nos dicen sobre la mente del hombre? Dentro de la an¬ 

tropología moderna, la antropología de los últimos cien años, la antigua fuga 

ha continuado: un punto iluminista, un contrapunto romántico. Las figuras ilu- 

ministas fundadoras son E. B. Tylor (1871) y J. G. Frazer (1890)t La figura 

fimdadora romántica es L. Lévy-Bruhl (1910). 

Todos los pueblos son intencionalmente racionales y científicos. Esa es 

la mitad del punto de vista iluminista de Tylor y Frazer sobre la mente del 

hombre. La otra mitad es que los otros pueblos (por ejemplo, los azande y sus 

cráneos de mono) no lo hacen demasiado bien. Tylor y Frazer legaron a la an¬ 

tropología la imagen del extraño tomo un lógico deficiente, un estadístico que 

comete errores y un científico empírico imperfecto. 

Según la reseña iluminista de Tylor, todos los pueblos orientan sus vidas 

por la razón y la evidencia. Buscan conocimiento empírico sobre qué es lo que 

causa qué. Tratan de adaptar su conducta a las demandas del ambiente. Se es¬ 

fuerzan por hacer que sus prácticas y creencias sean consistentes. Más aun, to¬ 

dos los pueblos persiguen sus metas racionales-científicas embarcándose en 

actividades tales como reunir información, hacer predicciones, desarrollar in¬ 

ferencias deductivas e inductivas y construir teorías explicativas. 
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Por desdicha, otros pueblos no hacen eso demasiado bien. Acerca de la 

mente primitiva , Tylor y Frazer, promotores de la distinción entre "moder¬ 

nos y primitivos , tienen lo siguiente que decir: los primitivos respietan la 

razón y la evidencia pero fracasan en la aplicación de los cánones apropiados 

de lógica, estadística y ciencia experimental. De este modo, por ejemplo, el 

primitivo es proclive al pensamiento mágico, a confundir similitud con causa¬ 

ción y a manipular modelos (por ejemplo, atar la réplica de un niño a la espal¬ 

da de una mujer estéril), como si lo análogos tuvieran poder causal. 

La perspectiva iluminista, como se señaló antes, se define por el supues¬ 

to de que las creencias y prácticas del hombre se inclinan ante la razón y la 

evidencia y que el dictado de la razón y la evidencia es el mismo para todos. 

Por razón , las figuras del iluminismo tienen en mente cánones de lógica de¬ 

ductiva, patrones de razonamiento hipotético, pensamiento guiado por princi¬ 

pios de la inferencia estadística o de la lógica experimental, etcétera. Por 

“evidencia”, tienen en mente percepción de los sentidos y la observación de 

conexiones regulares entre las cosas (por ejemplo, si usted se corta el dedo 

profundamente con un cuchillo, el dedo sangra). 

Desde el punto de vista iluminista, por ejemplo, la determinación de re¬ 

laciones contingentes es un proceso racional. Si alguien bufeca determinar si la 

ingestión del cráneo quemado de un mono rojo del monte cura la epilepsia, o 

si las mujeres belicosas son proclives a la epilepsia, o si la leche del pecho de 

una mujer embarazada es venenosa, hay formas mejores y peores de realizar la 

determinación. Y la forma apropiada no incluye aducir los movimientos espas- 

módicos de los monos rojos del monte cuando se trasladan, o recordar una mu¬ 

jer ^e era a la vez peleadora y estéril. Las figuras iluministas se inclinan a 

decirle a la gente que afirma tales conexiones que ellas son confusas o erró¬ 

neas; y la figura iluminista tiene confianza que él o ella podrá demostrarles el 

error de su modo de concebir las cosas. El presupuesto es que nuestro aparato 

sensonal, las percepciones sensoriales y los modos de operación intelectual a) 

ya están suficientemente calibradas o b) a lo largo del tiempo se pueden cali¬ 

brar suficientemente, como para producir convergencia o acuerdo sobre cómo 

es verdaderamente el mundo, o como debería ser. 

De esta manera, la estrategia iluminista presupone que la mente del 

hombre se inclina ante la razón y la evidencia y que los dictados de la razón y 

la evidencia son los mismos para todos. Una vez que se adopta este supuesto, 

surge una segunda cuestión crucial: ¿Es el conocimiento válido que dictan la 

razón y la evidencia poseído igualmente por todos? 

La respuesta a esta pregunta divide a las figuras del iluminismo en dos 

campos: los universalistas y los evolutivistas.* De esta manera, por ejemplo, 

para ^versahstas como Hobbes y Voltaire, la respuesta a una pregunta como 

¿cuales son las virtudes morales?” (por ejemplo, mantener las promesas, pro¬ 

curar la paz, arbitrar sin prejuicios) no sólo es dictada por la razón (derivable 

* Developmentalists” en el original. [T.] 
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de una hipótesis simple: “Si voy a preservar mi propio bienestar debo hacer tal 

y tal cosa; y yo pretendo en gran medida preservar mi bienestar ; Mackie, 

1980) sino que es obvia para la razón (“inteligible aun para la menor capaci¬ 

dad”; Hobbes, 1651; o como lo dice Voltaire: “Un día basta para conocer los 

deberes de im hombre”). Ver Turiel (1979) y Nucci y Túnel (1978) para ima ver¬ 

sión contemporánea del universalismo en el dominio moral (véase también Shwe- 

der, Tiuiel y Much, 1981; Shweder, 1982a). Por cierto. Túnel afirma que lo que 

es moral es tan obvio a la razón que es universalmente comprendido, aun por los niños. 

Los evolutivistas, por el otro lado, niegan típicamente que los dictados 

imiversalmente válidos de la razón y la evidencia estén disponibles por igual 

para todas las personas y todos los pueblos. Tylor, Frazer y más recientemente 

Piaget afirman que ios estándares normativos (por ejemplo, la lógica) —por 

referencia a la cual una persona o pueblo juzga adecuado o no al pensamiento 

o a la acción— experimentan desarrollo. Según la versión de Tylor, Frazer y 

Piaget, todos los pueblos poseen estándares normativos para regular el pensa¬ 

miento, pero el conocimiento de los estándares adecuados (por ejemplo, las re¬ 

glas de Bayes para evaluar la evidencia, las reglas de Mili para el 

razonamiento experimental, el principio de Ravíl para la justicia), el conoci¬ 

miento de esas normas merecedoras de respeto universal, es alcanzado sólo 

por imas pocas culturas (las civilizadas). 

Kohlberg (1981) realiza una afirmación similar con referencia especial a 

la moralidad. Su aserto básico es que lo que merece ser moral es lo mismo a 

través de las culturas y la historia, y que el conocimiento de esa moralidad ex¬ 

terna y objetiva es posible por medio de la lógica deductiva y/o inductiva. 

Kohlberg vincula las variaciones transculturales del pensamiento moral con la 

despareja distribución de los procesos de razonamiento racional (por ejemplo, 

pensamiento operacional formal) entre una cultura y otra (vease Shweder 

1982c para una revisión crítica). 

Así, las figuras del iluminismo se dividen en dos bandas, universalistas 

y evolutivistas. Cada grupo, a su manera, ha elaborado el esquema conceptual 

del pensamiento iluminista. De los universalistas heredamos una pasión por el 

descubrimiento de leyes generales y universales, el concepto de “estructura 

profunda” (un concepto indispensable si de descubrir universales se trata) y la 

idea de que algunas cosas son “natmales” (el hombre es, por naturaleza, una 

creatura con razón; por lo tanto, es natmal seguir los dictados del razona¬ 

miento correcto. El razonamiento correcto revela qué es vicio y qué es virtud; 

por lo tanto, es natural ser virtuoso, antinatural incurrir en vicio; por ejemplo, 

incesto, arbitraje sesgado, etc.). De los evolutivistas heredamos el concepto de 

progreso (pasos o etapas en el camino de construir las normas apropiadas y el 

entendimiento válido), un énfasis en la adaptación y en la resolución de pro¬ 

blemas (las etapas anteriores constituyen fracasos adaptativos; los problemas 

anteriores se resuelven en los estadios sigmentes), y la visión, relacionada con 

aquél, de que la historia de las ideas es una historia de representaciones de la 

realidad más y más adecuadas y que la historia de las prácticas del hombre es 

una historia de adaptaciones cada vez mejores a las demandas del ambiente. 
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La idea de un universal es la idea de lui contenido invariante. Esto no es 

decir demasiado, porque hay dos preguntas cruciales que quedan sin respues¬ 

ta: ¿invanancia bajo qué descripción del contenido?” e "¿invariancia de con¬ 

tenido bajo que rango de instancias?”. Imagine que usted conoce dos personas 

^pie mantienen una relación social. ¿Cómo ha de ser descrita esa relación? 

¿Como “Ted y Alice se aman mutuamente, viven juntos en el 10 de la calle 

Elm y han criado juntos dos niños”, o quizá más simplemente como “matrimo¬ 

nio monógamo , o pareja umda”, o “atracción entre dos elementos”, o “un 

vector en teoría de grafos”? Cada descripción siguiente modifica el contenido, 

vaciándolo de algo (Ted, Alice, amor, calle Elm, los niños); y por el otro lado, 

ampliando el rango de los fenómenos (desde Ted y Alice a las partículas suba¬ 

tómicas) a lo largo del cual el contenido es invariante. Cuando el contenido se 

vacía lo suficiente, deviene “abstracto” y lo llamamos “estructura”. Cuandb el 

rango de invanancia se amplia lo suficiente deviene “general” y lo llamamos 
‘estructura profunda'. 

Las figiu-as del iluminismo comprometidas con el universalismo tratan 

de inducir la naturaleza del hombre y los dictados de la razón a partir de las 

prácticas comunes a la humanidad. Para hacer esto con éxito, se deben buscar 

acuerdos subyacentes mas profundos, ocultos detrás de las diferencias en la 

superficie. Así, si los pueblos del mimdo están en desacuerdo sobre el mérito 

relativo de la monogamia versus la poligamia, cualquier preferencia por una o 

por otra no es derivable de los imiformes dictados de la razón ni se halla “en la 

naturaleza de las cosas . La humamdad, sin embargo, puede estar en desa¬ 

cuerdo sobre la virtud relativa de la poliganua versus la monogamia, pero al 

menos todos honran la institución del matrimonio como una expresión “natu¬ 

ral” de la naturaleza del hombre y/o de la racionalidad, reza la afirmación. 

¿Pero <^é pasa si el conocimiento válido de los dictados de la razón fue¬ 

ra ima posesión rara? ¿Qué pasa si la verdadera naturaleza del hombre se realiza 

sólo si se la cultiva apropiadamente? Quizá sólo irnos pocos (es decir, los mo¬ 

nógamos) tienen coriocimiento de las normas apropiadas para el razonamiento 

correcto. La estrategia evolutivista (y la mayor parte de los esfuerzos de los mi¬ 

sioneros) está construida sobre esa posibilidad. 

Las practicas comunes a la humanidad son de escaso interés para el evo¬ 

lutivista. Lo que realmente le interesa son los cánones recomendados por los 

virtuosos o expertos. Los evolutivistas acreditan a los expertos la intuición de 

las nor^s apropiadas para el razonamiento correcto, normas que el resto de la 

humanidad se esfuerza por alcanzar. Así, los esquemas normativos de los cien¬ 

tíficos, los lógicos y los estadísticos (los cánones del cálculo proposicjonal, los 

principios de Mili sobre el acuerdo y la diferencia) se sostienen como medida 

para comparar ideas y practicas y para juzgar su mérito relativo. A lo largo del 

tiempo, se supone que las formas menos dignas (por ejemplo, la magia animis- 

ta) son reemplazadas por formas más y más adecuadas (por ejemplo, la ciencia 

mecamstica), en un proceso progresivo que siempre se mueve en dirección al 

conwimiento válido y al razonamiento correcto. Tylor y Frazer, por supuesto, 
sostienen tal perspectiva evolutivista. 
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Dentro de la antropología cognitiva, durante los últimos veinte años, la 

investigación iluminista se ha concentrado —en forma que no es de sorpren¬ 

der— sobre las así llamadas etnociencias. El conocimiento folk (Agar, 1973; 

Berlin, Breedlove y Raven, 1973; D’Andrade, 1976; Frake, 1961), los siste¬ 

mas cotidianos de clasificación (Lévi-Strauss, 1966; Tyler, 1969), los princi¬ 

pios mundanos de inferencia (Hutchins, 1980) y los esquemas “representacionales” 

del lenguaje ordinario y su influencia sobre la habilidad del hombre para obser¬ 

var, recordar y predecir (D’Andrade, 1974; Lucy y Shweder, 1979; Shweder, 

1977a, 1977b), todo esto se encuentra en investigación. 

Una línea de la investigación en etnociencia se concentra en los procesos 

universales en la lexicalización de las categorías descriptivas mundanas. La 

lexicalización es el proceso por el cual se codifica o rotula una distinción me¬ 

diante ima palabra o “entrada de diccionario”. De este modo, en inglés existe 

una categoría lexicalizada como “hermano”, mientras la categoría “hermano 

mayor” también existe pero no ha sido aún lexicalizada. En otros lenguajes la 

categoría “hermano mayor” no sólo existe sino que está lexicalizada mediante 

un solo término. 

Berlin y Kay (1969) son responsables de buena parte de la reciente exci¬ 

tación sobre los principios universales del desarrollo de la nomenclatura. Su 

trabajo se concentra en el desarrollo de un vocabulario para los así llamados 

términos básicos para el color. Los términos básicos para el color son un sub¬ 

conjunto de todas las experiencias disponibles para referirse a los colores. El 

conjunto se identifica por cierto número de criterios. Los términos básicos para 

el color deben ser lexemas simples (azul es básico; azul cielo no lo es), no de¬ 

ben estar incluidos en la significación de ningún otro término para el color (ro¬ 

jo es básico; escarlata, un “tipo de” rojo, no lo es), deben ser términos 

generales, no restringidos en su aplicación a clases especiales de objetos 

(amarillo es básico, rubio no lo es), y no debe ser el nombre de ningún objeto 

que tenga ese color (amarillo es básico, oro no lo es). 

El notable hallazgo de Berlin y Kay es que si im lenguaje, cualquier len¬ 

guaje (desde el griego homérico al swahili) posee N términos para los colores 

básicos, su foco referencial —el mejor ejemplo para cada categoría básica de 

color (negro, blanco, rojo, amarillo, verde, azul, marrón, rosado, anaranjado, 

púrpura, gris)— se puede predecir simplemente sobre la base de ese número. 

La traducción de términos de color entre lenguas se ve enormemente facilitada 

por ese descubrimiento. 

Berlin y Kay (1969) delinearon originalmente el desarrollo de un voca- 

buíario para los colores básicos como un proceso de lexicalización en un orden 

regular de ima serie de áreas focales discretas en el espectro cromático. Así, 

las lenguas con sistemas de dos términos para el color lexicalizan el blanco fo¬ 

cal y el negro focal. Los sistemas de tres términos agregan el rojo. Los de cua¬ 

tro términos, el verde o el amarillo. Los de cinco, ambos, el verde y el 

amarillo. Los de seis agregan el azul y así sucesivamente. El hallazgo también 

se puede enunciar en términos de los llamados universales implicativos 

(Brown, 1979; Greenberg, 1966): Por ejemplo, si ima lengua lexicaliza “rojo”. 
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también lexicaliza blanco y negro, pero no viceversa, y así el resto. Kay y 

McDaniel (1978), al revisar recientemente la investigación transcultural y evo¬ 

lutiva sobre los vocabularios del color, han reemplazado la imagen de la codi¬ 

ficación progresiva de áreas focales por la imagen de la diferenciación 

sucesiva. De este modo, la evidencia sobre la lexicalización de los **sistemas 

básicos de color” sugiere que uno de los términos en cualquier sistema de dos 

términos se puede definir como ima categoría de color cuyo mejor ejemplo es 

el blanco focal, el amarillo focal o el rojo focal, y que el otro término tendrá co¬ 

mo mejor ejemplo suyo ya sea el negro focal, el marrón focal o el azul focal. 

Los términos adicionales particionan las áreas focales en un orden más bien 

regular. 

La investigación de Berlin y Kay ha disparado una serie de investigacio¬ 

nes sobre la conducta normnadora (ver Brown, 1979 para una revisióñ). Se han 

descubierto modelos imiversales de desarrollo léxico para las clasificaciones 

botánicas folie, las clasificaciones zoológicas, las clasificaciones de parientes y 

muchos otros dominios (Berlin, Breedlove y Raven, 1973; Brown, 1979; Ner- 

love y Romney, 1967). Por ejemplo, Berlin, Breedlove y Raven (1973) han 

descubierto un orden temporal universal en la forma en que se lexicalizan las 

clasificaciones botánicas. Primero se desarrolla un conjunto lexicalizado de 

genéricos (por ejemplo, roble ’, “pino”). Luego se desarrolla una especifica¬ 

ción binomial de esos genéricos (por ejemplo, “roble blanco”, “pino amari¬ 

llo ). Finalmente, se desarrollan términos de nivel superior para rotular a los 

genéricos (por ejemplo, “árbol”, “mata”, “hierba”). 

Una segimda línea de investigación etnocientífica estudia la influencia 

de esquemas “representacionales” colectivos sobre la habilidad del hombre 

para actuar como científico, para observar, recordar e inducir. D’Andrade 

(1965, 1973,^ 1974) y Shweder (1975, 1977a, 1977b, 1982b; veáse también 

Shweder y D’Andrade, 1979, 1980), por ejemplo, han documentado una ten¬ 

dencia de los adultos inteligentes y normales en todas las eultmas a involu¬ 

crarse en una suerte de magia de las palabras . La mente del hombre parece 

dispuesta a confimdir relaciones semánticas entre descritores de sucesos con 

relaciones empíricas entre los eventos descritos, a confundir **proposiciones 

sobre el lenguaje” con “proposiciones sobre el mimdo”, a confundir parecido 
con probabilidad. 

Las investigaciones observacionales y experimentales de D’Andrade y 

Shweder se han centrado en la percepción ilusoria y en el recuerdo de “síndro¬ 

mes conductuales”, es decir, “paquetes” de características conductuales co¬ 

rrelacionadas. Para explicar estos hallazgos, han propuesto la llamada 

hipótesis de la distorsión sistemática, la cual asegura que en condiciones difi¬ 

cultosas de memorización, los observadores de la conducta encuentran más fá¬ 

cil recuperar Ítems de memoria semánticamente relacionados, confundiendo 

lo que es como” con “lo que se correlaciona con”. 

Por ejemplo, los observadores contemplan una videocinta de treinta mi¬ 

nutos que registra la interacción entre los miembros de una familia (Shweder y 

D Andrade, 1980). Inmediatamente después de rmrar la videocinta, se pide a 
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los observadores que califiquen a cada miembro de la familia según la fre¬ 

cuencia de la ocurrencias observadas de una variedad de características con- 

ductuales (por ejemplo, está en desacuerdo, critica, bromea, elogia). Un 

segundo conjimto de observadores conduce una puntuación instantánea del ví¬ 

deo, momento por momento, construyendo un criterio de ejecución confiable 

para evaluar la validez de los reportes basados en la memoria. Una tercera 

muestra evalúa las descripciones conductuales (por ejemplo, está en desacuer¬ 

do, critica) en busca de pares de similitudes de significado. Shweder y D’An- 

drade descubren que lo que correlaciona con qué en los juicios basados en la 

memoria de la conducta reproduce las intuiciones semánticas de los jueces 

(por ejemplo, critica y está en desacuerdo correlacionan +0,59 en la memoria 

y se juzgan similares en significado); pero ni la estructura correlaciona! de la 

memoria ni la estructura de las intuiciones semánticas siguen la estructura co¬ 

rrelaciona! de la conducta en la cinta de vídeo (por ejemplo, en la conducta 

observada, critica y está en desacuerdo correlacionan en realidad 0,00). La 

memoria deriva en dirección a intuiciones semánticas preexistentes, y estas 

intmciones están mucho más estructuradas y son mucho más coherentes que 

la experiencia real. El pensamiento mágico parece más difundido de lo que 

Tylor y Frazer nos hicieron creer. 

Algxmas veces nuestros “esquemas representacionales” interfieren con 

la observación y la memoria. Otras veces las facilitan. Y a veces, por cierto, el 

lenguaje puede servir como un efectivo vehículo para la memoria. Años atrás 

esto fue planteado elocuentemente por Lantz y Stefflre (1964: 473), quienes 

nos incitaron a contemplar la memoria como ima “situación en la que un indi¬ 

viduo se comunica consigo mismo a través del tiempo utilizando el cerebro co¬ 

mo canal”. Lantz y Stefflre afirmaban que este proceso de autocomimicación 

podía simularse “haciendo que los individuos se comuniquen bien —podría 

predecirse— serían mejor comunicados intrapersonalmente ’. La idea consis¬ 

tía en presentar a los sujetos im conjunto complejo de estímulos a recordar y 

luego pedirles que describieran los estímulos restantes, de modo que otras 

personas que no lo hubieran observado pudieran identificarlos en el conjunto. 

La predicción era que los estímulos que son más fáciles de codificar en el pro¬ 

pio lenguaje natural eran también los más fáciles de recordar. La teoría afir¬ 

maba que la experiencia pasada podía almacenarse en descripciones verbales 

y que esas descripciones se podían recuperar a voluntad más tarde y decodifi¬ 

car para reconstruir o re-conocer la experiencia. 

En una prueba de la teoría, Stefflre, Castillo y Morley (1966) hicieron la 

prueba de las tarjetas de color a hablantes de español y maya. Descubrieron 

que los hablantes de esas dos lenguas encontraban que determinados colores 

eran más fáciles de comunicar y (por lo tanto) de recordar. Trabajos recientes 

de Lucy y Shweder (1979) sugieren que los resultados de Stefflre y sus asocia¬ 

dos son bastante robustos. 

Una tercera línea de investigación en etnociencia se concentró en las 

amplias dimensiones universales de clasificación de estímulos. Osgood, May y 

Mirón (1975), por ejemplo, han descubierto un “sistema de reacción afectiva” 
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universal para categorizar los sucesos de estímxJo. Para cualquier lenguaje, 

los adjetivos contrastantes (seco vs. mojado, amable vs. cruel, arriba vs. abajo, 

suave vs. rudo, rápido vs. lento, fuerte vs. débil) exhiben considerable redun¬ 

dancia y pueden reducirse a tres dimensiones subyacentes de “tono afectivo” 

o “significado connotativo” (agradabilidad-fuerza-excitación, o evaluación-po¬ 

tencia-nivel de actividad). Estas tres dimensiones median imiversalmente los 

juicios a través de modalidades sensoriales (sinestesia) y dominios conceptua¬ 

les (metáfora). La investigación conducida en la India (Shweder, 1972; Shwe- 

der y Boume, 1984) y Melanesia (White, 1980) sugieren que las teorías folk 

de la co-ociurencia de rasgos de personalidad (por ejemplo, la agresión y la 

dominación van jimtas en la gente; la amistad y la agresividad son opuestas) 

pueden ser universales, lo que refleja la universalidad del esquema de Os- 

good. 

Una cuarta línea de investigación en etnociencia ha revivido y revisado 

la imagen de Tylor y Frazer del primitivo como “científico deficiente”. Horton 

(1967), por ejemplo, ha compuesto una reséña unificada de los sistemas de 

pensamiento africanos, explicando que sus aparentes errores científicos con 

referencia a im hipotético “predicamento intelectual cerrado”, a saber, la falta 

de información acerca de perspectivas alternativas en competencia (teorías, 

clasificaciones). Desde el concepto del llamado predicamento intelectual ce¬ 

rrado, Horton deriva teoréticamente la tradicional actitud mágica africana ha¬ 

cia las palabras, el fracaso en la derivación de teorías abstractas y la ausencia 

de reflexión autoconsciente sobre los cánones de la lógica y el método cien¬ 

tífico. 

Horton caracteriza el pensamiento africano tradicional como ciencia de¬ 

ficiente, lo que explica por referencia a oportunidades informacionales limita¬ 

das. En su mayor parte, sin embargo, los investigadores neotyloreanos han 

imiversalizado la imagen de Tylor de la mente primitiva. Bajo examen, la men¬ 

te primitiva estudiada por Tylor y Frazer un siglo atrás resulta ser la mente 

‘intuitiva” o “cotidiana” de los adultos normales en todas las culturas. Lo que 

han descubierto los científicos cognitivos contemporáneos (en tmtropología y 

en psicología cognitiva) es que la mayor parte de nosotros tenemos una menta¬ 

lidad primitiva la mayor parte del tiempo (véase, por ejemplo, D’Andrade, 

1974; Lyon y Slovic, 1976; Nisbett y Ross, 1980; Nisbett y otros, 1976; Ross, 

1977; Shweder, 1977b, 1980b; Tversky y Kahneman, 1974; Wason y John¬ 

son-Laird, 1972). Tenemos estrategias deficientes para reunir información. 

Tenemos habilidades de razonamiento y deducción limitadas. Tenemos proce¬ 

dimientos defectuosos de inferencia inductiva. No sabemos córno calcular la 

probabilidad de im suceso. No sabemos qué evidencia es relevante para probar 

vma generalización. Pasamos por alto información básica. Confundimos pareci¬ 

do con probabilidad. No estamos inclinados a comparar probabilidades condi¬ 

cionales o a procesar información relevante a Iq correlación. No somos buenos 

aplicando la ciencia. 

Un solo ejemplo de nuestras limitaciones será suficiente. Einhom (1980) 

nos invita a colocamos en los zapatos de im general en una arena políticamen- 
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te tensa, preocupado por la p>osibilídad de una invasión enemiga. La investiga¬ 

ción anterior ha demostrado que cuando las tropas del enemigo se concentran 

sobre la frontera, la probabilidad de una invasión es del 75%. Nuestro conoci¬ 

miento de los movimientos de tropas del enemigo nos viene de nuestra agencia 

de inteligencia. La experiencia pasada muestra que si nuestra agencia de inte¬ 

ligencia reporta que las tropas del enemigo se están concentrando sobre la 

frontera, ellas definitivamente están allí. Acabamos de recibir un rep>orte de 

nuestra agencia de inteligencia, el cual dice que las tropas enemigas se han 

concentrado en la frontera. ¿Cuál es la probabilidad de invasión? La mayor 

parte de la gente contesta 75%, y la mayor parte de la gente se equivoca. De 

hecho, es posible que la probabilidad de invasión sea cero. 

La mayoría de los adultos normales cometen la falacia lógica fundamen¬ 

tal de afirmación del consecuente cuando resuelve problemas de este tipo. Co¬ 

meten im error de conversión de la forma: si p - > q; por lo tanto, si q - > p. 

Así, cuando se les dice que “si nuestra agencia de inteligencia nos reporta que 

las tropas enemigas están sobre la frontera, ellas están allí”, la mayor parte de 

los adultos infieren “si las tropas del enemigo están sobre la frontera, nuestra 

agencia de inteligencia lo reporta”. Una forma de reconocer el error, señala 

Einshom, es imaginar un enemigo astuto que permite que los agentes de inte¬ 

ligencia vean sus tropas sólo en im 25% de los casos en los que no se planea 

una invasión. Sin embargo, cuando se plantea una invasión, las tropas en la 

frontera están tan bien escondidas que las fuentes no las rejx>rtan. Aunque 

erróneamente razonada, una probabilidad de invasión de cero se percibe como 

si fuera del 75%. ¡La mayoría de nosotros tenemos una mentalidad primitiva 

gran parte del tiempo! 

La literatura neotyloreana está llena de ejemplos de este tipo, ejemplo 

tras ejemplo de razonamiento aparentemente defectuoso, falsa creencia y prác¬ 

tica irracional. Críticas recientes de esta literatiua (Cohén, 1979; March, 

1978) me sugieren que debemos distinguir entre tres tipos de casos: lo irracio¬ 

nal, lo racional y lo no-racional. 

Lo irracional. Existen casos de comportamiento genuinamente degrada¬ 

do. El informante ha fallado ya sea en aplicar un estándar que él mismo reco¬ 

noce autorizado y correcto (veáse por ejemplo. Colé y Scribner, 1974; Colé y 

otros, 1971), o en adquirir el estándar apropiado para razonar, juzgar o elegir 

(véase por ejemplo, Bruner, Olver y Greenfield, 1966). Nuestro error anterior 

para calciilar la probabilidad de una invasión es un ejemplo del primer subti¬ 

po. Reconocemos, después que se nos instruye, que es ilegítimo “afirmar el 

consecuente”; confesamos nuestro error y nos inclinamos ante la razón. 

Lo racional. Existen casos en los que lo aparentemente irracional es en 

realidad racional, es decir, donde la percepción de irracionalidad es im error 

por parte de nosotros. Una madre dice al hijo: “Si no limpias tu cuarto, no po¬ 

drás ir al cine”. El niño acomoda las cosas y está por dejar su cuarto para ir al 

cine cuando la madre le grita: “¿Dónde es que vas? No se sigue lógicamente 

de que si limpias tu cuarto podrás ir al cine. Has cometido vm error lógico. Es¬ 

tás actuando irracionalmente”. Este caso es interesante porque es la madre y 
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no el hijo quien ha fallado en comprender las normas racionales tácitas que 

gobiernan su intercambio. La madre dijo: “Si no limpias tu cuarto, no podrás ir 

al cine”, pero lo que se comunicaba tácitamente era que “sólo si no limpias tu 

cuarto no podrás ir al cine”. El hijo, comprendiendo adecuadamente la lógica 

del bicondicional, guiaba sus acciones según vma norma defendible. Como 

surge del ejemplo, gran parte de lo que subyace al discmso racional en la con¬ 

versación cotidiana “va sin que se lo diga”, aunque lo que “va sin que se lo 

diga a los conocidos puede no ser obvio y parecer irracional a los de afuera. 

De esta forma, pese a que existen casos de pensamiento genuinamente 

degradado, también hay casos en los que la aparente irracionalidad puede ser 

genuinamente “racionalizada”. March (1978), por ejemplo, en un artículo re¬ 

ciente sobre la conducta de la elección hiunana, nos proporciona una rica co¬ 

lección de conceptos para racionalizar decisiones aparentemente irracionales, 

una lista de propósitos y objetivos con respecto a los cuales decisiones aparen¬ 

temente irracionales pueden llegar a parecer sensatas. Poco inclinado a acep¬ 

tar la imagen del hombre viviendo en el error, la ignorancia y la ofuscación, 

March nos invita a comprometernos en una caridad interpretativa, a imaginar 

que la gente actúa, cuando toma ima decisión, “como si” no esperara que sus 

decisiones en efecto se implementen, “como si” los objetivos conscientemente 

sostenidos y plenamente explicitados de una persona no fueran sus objetivos 

reales, “como si” existiera ventaja en hacer que los objetivos sean ambiguos o 

en no tener objetivos específicos en absoluto, “como si” algunas decisiones se 

tomaran por el gusto de hacer que uno mismo modifique sus propias preferen¬ 

cias, como si” la gente tratara a menudo de embromarse a sí misma, satisfa¬ 

ciendo las legítimas demandas de múltiples sujetos interiores. De esta forma, 

asegura March, la ambigüedad, la aparente ineficacia y la aparente inconsis¬ 

tencia “no son necesariamente una falla en la elección humana que deba co¬ 

rregirse, sino una forma de inteligencia”. 

Lo no-racional. Existen casos en que los cánones de racionalidad, vali¬ 

dez, verdad y eficacia están simplemente fuera de lugar, ¡son irrelevantes! Es¬ 

ta circunstancia es sobre lo que versa la rebelión romántica contra el 

iluminismo. ¿Que es esta posibilidad? Que el pensamiento es más que la ra¬ 

zón y la evidencia —la cultura, lo arbitrario, lo simbólico, lo semiótico— que 

muchas de nuestras ideas y practicas están mas allá de la lógica y la experiencia. 

El hombre se hace a sí mismo: El contrapunto romántico 

Dentro de la antropología cognitiva, el padre fundador del romanticismo 

es L. Lévy-Bruhl (1910). En la época en que Lévy-Bruhl escribía, se caracteri¬ 

zaban culturas enteras como “modernas” o “primitivas”, y la concepción pre¬ 

valeciente de la mente primitiva era la imagen de Tylor y Frazer del primitivo 

como científico en ciernes, aunque confundido. Lévy-Bruhl, el romántico, re¬ 

chazó la imagen. Renuente a interpretar el entendimiento y las prácticas de 

otros pueblos bajo una luz denigrante, renuente a transformar el pensamiento 
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de otros en una copia desdibujada de nuestro propio pensamiento, Lévy-Bruhl 

afirmaba la singularidad e integridad de la llamada (y, desde este punto de 

vista, mal llamada) mentalidad primitiva. Lévy-Bruhl asegmaba que los cáno¬ 

nes que gobiernan el pensamiento de los así llamados primitivos no son de¬ 

ductivos, ni inductivos, ni causales. El primitivo, decía, no es un mal 

científico; es un buen místico. Y los procedimientos intelectuales de la mente 

primitiva no son aplicaciones deficientes de las reglas de la lógica y de la 

ciencia: son alógicos, no ilógicos, no racionales, no irracionales. Por ejemplo, 

imagine un empleador diciendo a los trabajadores de su fábrica: “Un patrón es 

a sus trabajadores como un padre a sus hijos”. Para Lévy-Bruhl, sucedía como 

si Tylor y Frazer hubieran clasificado mal la retórica del empleador como 

ciencia, y luego acusado al empleador de error observacional (véase Tambiah, 

1973). 

Lévy-Bruhl se metió en im montón de problemas. Al querer tratar cultu¬ 

ras enteras como místicas (es decir, no racionales), llegó a decir cosas extre¬ 

mas, a saber, que las culturas místicas pueden salir adelante por entero sin 

lógica algima. Para la luz mística de Lévy-Bruhl, aun los principios lógicos 

elementales (por ejemplo, la ley de no contradicción o la del tercero excluido) 

eran irrelevantes para evaluar o describir el así llamado pensamiento pri¬ 

mitivo. 

Obviamente, hay muchas dificultades con semejante afirmación. Prohi¬ 

bir reglas elementales de lógica como algo no puede ser algo y no ser eso 

mismo simultáneamente”, involucra negar la capacidad del lenguaje para afir¬ 

mar hechos (Black, 1963). Como señala Black, no sería posible comunicar in¬ 

formación si no se pudieran sacar conclusiones a partir de premisas empíricas, 

por ejemplo, si no se pudiera inferir de “la vaca está en el maizal” que “la va¬ 

ca no está en el granero”. Ninguna sociedad podría subsistir en tales extrava¬ 

gantes condiciones de comimicación. 

¡Pero no se necesita ser extremista sobre ello! No es necesario negar las 

funciones de afirmación de hechos, de aserción o de representación del len¬ 

guaje para reconocer que la ciencia no es todo lo que son el lenguaje y el pen¬ 

samiento (véase D’Andrade, 1984). Olviden la idea de que culturas enteras 

son ya sea místicas (no racionales) o científicas (racional versus irracional), y 

el mensaje de Lévy-Bruhl nos llega en una forma fuerte, clara y defendible: 

Hay muchos pimtos en una estructura cognitiva más allá del alcance de los es¬ 

tándares universales de la lógica y la ciencia, muchos puntos en los que las 

cuestiones de verdad y falsedad, error y validez, practicidad y eficacia no vie¬ 

nen al caso. En esos puntos no hay regla de lógica ni ley de la naturaleza que 

dicte lo que es apropiado o necesario que creamos. Penetramos en el reino de 

la arbitrariedad. Es un reino en el que el hombre es libre de crear su propio 

universo simbólico distintivo, libre de gastar tiempo en prácticas acostumbra¬ 

das y en performances rituales que “dicen” a los otros hombres de qué se tra¬ 

tan sus invenciones simbólicas. 

No denigren lo místico, lo trascendental o lo arbitrario. En años recientes 

los científicos cognitivos han aumentado nuestra comprensión del tipo de 
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¡deas que subyace a la acción no racional, y ha llegado a ser cada vez más evi¬ 

dente que el lenguaje, el pensamiento y la sociedad se construyen sobre ideas 

que caen mas allá del territorio de la evaluación lógica o científica, ¡deas para 

las que no bay criterios normativos universalmente vinculantes. 

Una linea de investigación de las ¡deas no racionales se centra en los lla¬ 

mados marcos, paradigmas, presuposiciones absolutas o premisas constructi¬ 

vas (véase por ejemplo, Benedict, 1946; Collingwood, 1972; Dumont, 1970; 

Evans-Pritcbard, 1937; Kuhn, 1962; Mehan y Wood, 1975; Schutz, 1967; 

Wittgenstein, 1969). Como bien se sabe, los filósofos tradicionalmente han 

clasificado las afirmaciones (ideas anunciadoras) a lo largo de dos ejes dicotó- 

micos que se entrecruzan: analíticas versus sintéticas (afirmaciones sobre el 

lenguaje versus afirmaciones sobre el mundo: "Un soltero es im varón no casa¬ 

do versus el gato está sobre el tapiz”), y a posteriori versus a priori (afirma¬ 

ciones cuya validez solo se puede establecer mediante la experiencia versus 

afirmaciones cuya validez se puede establecer sin referirse a la experiencia o 

la evidencia). Tenemos, entonces, cuatro tipos. Los dos tipos más sencillos son 

los sintéticos a posteriori (o lo que los científicos empíricos conocen como **hi- 

pótesis o leyes de la naturaleza”) y los analíticos a priori (o lo que los lógi¬ 

cos conocen como definiciones, silogismos y tautologías), aunque la integridad 

de aim esos tipos sencillos ba llegado a cuestionarse (por ejemplo, Goodman, 

1972b; Quine, 1953). Los dos tipos difíciles son el analítico a posteriori (una 

afirmación sobre el lenguaje cuya validez sólo se puede establecer por refe¬ 

rencia a la experiencia) y el sintético a priori (una afirmación sobre el mundo 

cuya validez se puede establecer sin referencia a la experiencia). Los románti¬ 

cos niegan la existencia de los argumentos sintéticos a prion, reclasifican esas 

argumentaciones como marcos, paradigmas o presupxisiciones constitutivas. 

Un marco \franie\, paradigma o presuposición absoluta es una afirmación 

sobre el mundo cuya validez no se puede confirmar ni desconfirmar. Un marco 

no viola ninguna evidencia empírica, m es dictado por ninguna evidencia. No 

viola ningún principio de la lógica ni se sigue de lógica alguna. El test de tor¬ 

nasol de un marco consiste en que ninguna evidencia o experiencia puedan 

considerarse contraprueba suya. ‘‘La gente tiene almas y ellas transmigran.” 

‘‘Los fetos tienen almas que poseen un valor infinito.” ‘‘La única motivación 

del hombre es maximizar el placer y minimizar el dolor.” Uno presupone estos 

presupuestos en particular y comprende el mundo en sus términos o no; y si 

una persona los supone y otra no, hay poco de racional que se puedan decir el 

uno al otro. Las presuposiciones se pueden haber desvanecido de la gramática 

de los positivistas, pero no de la mente del bombre. 

La diversidad cultural como ‘‘cambio de marco” es una ¡dea clásica den¬ 

tro de la antro^logía cognitiva. Cuarenta y siete años atrás Evans-Pritchard 

(1937) examinó los presupuestos subyacentes a las prácticas oraculares a las 

creencias sobre la hechicería de los azande. Una presuposición aquí, otra allá, 

y antes que se diera cuenta Evans-Pritchard andaba por ahí envenenando po¬ 

llos; y todo parecía tan plausible. Diez años más tarde, Benedict (1946) “en¬ 

marcó” la conducta japonesa durante la segimda guerra mundial en términos 
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japoneses. La falta de respeto p>or la soberanía nacional (por ejemplo, el ataque 

a Pearl Harbor), los bombardeos suicidas, el “maltrato” de los prisioneros de 

guerra norteamericanos, todo ello fue situado en un marco de presupuestos (la 

creencia japonesa en las ventajas de “tomar el lugar apropiado” en ima jerar¬ 

quía doméstica, nacional e internacional de individuos, grupos y naciones), im 

marco en el que el “expansionismo militarista” es redescrito como el remedio 

obvio para la anarquía internacional, y las “atrocidades” de los campos de pri¬ 

sioneros se perciben en vez de eso como una valiosa contención frente al mate¬ 

rialismo. Intentos de enmarcamiento más recientes se han centrado en la 

concepción india de la jerarquía (Dumont, 1970), los conceptos balineses, 

ilongot y oriya sobre la persona (Geertz, 1973, 1975 y 1984; Rosaldo, 1984; 

Shweder y Boume, 1984), la conceptualización occidental moderna sobre la 

“locma” (Foucault, 1967) e incluso las ideas norteamericanas sobre el paren¬ 

tesco (Schneider, 1968). Por ejemplo, los balineses, de acuerdo con Geertz 

(1984) subordinan dramáticamente su individualidad a su rol social. “Los 

hombres físicamente van y vienen, meros incidentes en vma historia circuns¬ 

tancial de ningima importancia genuina, aun para ellos mismos. Pero las más¬ 

caras que usan, el escenario que ocupan, las partes que interpretan, y lo que 

es más importante, el espectáculo que montan, constituyen no la fachada sino 

la sustancia de las cosas, no menos que del individuo.” 

La sociedad: sus partes componentes, ¿son los individuos o los roles so¬ 

ciales? Los roles sociales: ¿son ima fachada o la sustancia del sujeto? La justi¬ 

cia: ¿se debe acordar a cada quien conforme a sus necesidades, a su trabajo, a 

su esfuerzo o quizás a su “pureza”? (véase Dumont, 1970; Perelman, 1963). 

En ciertos pimtos de una estructura cognitiva los dictados de la lógica y de la 

ciencia aportan una guía exigua, de modo que se debe optar entre “marcos” 

(véase Rosaldo, 1984 y Shweder y Bomue, 1984). 

En la medida en que conozco, nadie ha comenzado aún a compilar una 

lista de todas las ideas, principios y temas que están fuera del alcance de la 

lógica deductiva o inductiva. Sin embargo, dentro de la literatura filosófica, se 

pueden hallar provocadoras advertencias escépticas sobre la arbitrariedad y 

no-racionalidad de tales principios fundamentales “hacedores de mundos , 

como la similitud, la causación y la utilidad (por ejemplo, Goodman, 1972, 

1978, Mcintyre, 1981): bien podemos vivir en vm mimdo en el que, desde un 

punto de vista lógico, todas las casas sean igualmente iguales o igualmente 

distintas, un mundo en el que todos los sucesos previos son necesarios y nin- 

gimo es suficiente para causar un evento siguiente, un mimdo en el que el me¬ 

jor consejo lógico que se puede dar a im amigo es que si uno no sabe dónde va, 

ningún camino lo llevará allí. Dentro de la literatura científico-social uno sos¬ 

pecha que las afirmaciones lógicas y los reclamos de la evidencia poseen poca 

relevancia cuando se trata de cuestiones que hacen a la sociedad, tales como 

quién está autorizado a protegerse del daño (el problema de la personalidad), 

qué soy yo versus qué no soy (el problema de los límites personales y los terri¬ 

torios del sujeto), cómo se deben distribuir las cargas y beneficios de la vida 

(el problema de la jerarquía), quién tiene precedencia, qué quiero hacer y qué 
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es lo que el grupo quiere que haga (el problema del estado) y otras cuestiones, 

algunas de las cuales enumeraré más adelante. 

Una segunda línea de investigación sobre las ideas no-racionales se con¬ 

centra en torno de la llamada fuerza ilocucionaria de los actos comunicativos 

(véanse Austin, 1962; Lyons, 1977: 725-45; Searle, 1967, 1969, 1979). La 

noción de fuerza ilocucionaria puede definirse ostensiblemente como el status 

de una comunicación, tal como, por ejemplo, una advertencia, una orden, una 

apología, una crítica, un pedido, una promesa, una exhortación (Lyons, 

1977: 731). La “fuerza ilocucionaria” debe distinguirse, por un lado, de la 

fuerza perlocucionaria”, la consecuencia o efecto de una comunicación so¬ 

bre un oyente particular (por ejemplo, hacer que John se enoje por medio 

de una orden ) y, por el otro, de la “fuerza locucionaria”, el contenido 

proposicional o descriptivo de la comunicación (por ejemplo, que John se 
vaya del cuarto). 

Todas las comunicaciones en el mundo real poseen una fuerza ilocucio¬ 

naria explícita o tacita; asi. Vete a tu cuarto (proferido en las circunstancias 

correctas”) comunica y permite la expansión explícita “Te ‘ordeno’ que te va¬ 
yas a tu cuarto”. 

Comunicaciones proporcionales equivalentes no son necesariamente 

equivalentes en “fuerza ilocucionaria”. De este modo “¿Se irá John del cuar¬ 

to? y ¡John, vete del cuarto!” comparten un contenido proposicional (que 

John se vaya del cuarto), pero una es una “pregunta” y la otra es una “orden”. 

Numerosas variedades de actos “ilocucionarios” han sido lexicalizadas 

como verbos ingleses, por ejemplo: prometer, afirmar, comentar, advertir, dis¬ 

culparse, definir, rogar, implorar, exhortar, felicitar, preguntar, ordenar íSear- 
le, 1967). ' 

Hay cientos, probablemente miles de actos ilocucionarios ejecutados ru¬ 

tinariamente en cualquiera de las lenguas humanas. Searle (1979), tras reali¬ 

zar un análisis factorial informal del corpus del inglés, ha reducido los actos 

ilocucionarios a cinco tipos globales: asertivos, directivos, comisivos, expresi¬ 

vos y declaraciones. En apariencia, las lenguas naturales han evolucionado 

para realizar muchas mas cosas que meramente reportar información sobre el 

mundo (la función asertiva). Lo que el habla ordinaria pretende lograr puede 

ser muy variado, pero, entre otras cosas, el lenguaje ordinario denomina, y las 

descripciones dicen qué es lo que se debe hacer (la función directiva) y qué se 

debe sentir (la función emotiva). Las descripciones del lenguaje ordinario son 

“tendentes a la conclusión”, razón por la cual el predicado “madre” es a veces 

inadmisible como descriptor en una audiencia por el custodio de un hijo. El 
término no solamente señala o refiere. 

Especialmente relevante a la presente discusión es la distinción entre 

“asertivos” y “declaraciones”. El “asertivo” es el acto de habla del iluminado 

hombre de ciencia: “explicar”, “afirmar”, “describir”, “hipotetizar”. El propó¬ 

sito de un “asertivo” es comprometer al hablante (en diversos grados) a algo 

que venga al caso, “a la verdad de la proposición expresada” (Searle, 

1979: 12). Los asertivos expresan creencias. Su projiósito es la adecuada repre- 
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sentación del mundo. Invitan a la evaluación en términos de criterios raciona¬ 

les, los cánones de la lógica y la evidencia. 

Las “declaraciones”, por el otro lado, son no-racionales. Son los actos de 

habla constitutivos de los románticos: “definir”, “designar”, “mandar”, “apo¬ 

dar , bautizar . “Las declaraciones realizan cierta alteración en el estado o 

condición del objeto referido... por la sola virtud del hecho de que la declara¬ 

ción ha sido ejecutada con éxito” (Searle, 1979:17). En otras palabras, las 

“declaraciones” (“Os nombro Sir John”; “¡Está despedido!”), ejecutadas en la 

forma convencionalmente apropiada, crean ima realidad. La representación no 

es su objetivo. No tienen valor de verdad; no son ni verdaderas ni falsas. Se 

utilizan para hacer algo, más que para reportar que algo es o no es. Lo no-ra¬ 

cional se puede haber desvanecido de la gramática del positivismo, pero no de 

los lenguajes del hombre. 

Una tercera línea de investigación en las ideas no-racionales afronta la 

pregunta: “¿Por qué clasificamos las cosas de la manera en que lo hacemos?” 

Una de las respuestas asevera que “si reconocemos la existencia empírica de 

clases de objetos similares, eso significa que estamos asignando vma importan¬ 

cia no uniforme a diversos predicados, y que esta ponderación tiene un origen 

extralógico” (Watanabe, 1969: 376, la cursiva es mía; véase también Good¬ 

man, 1968; 1972c). En otras palabras, observadores igualmente racionales y 

experimentados no necesariamente son conducidos por sus experiencias o por 

la lógica a una misma clasificación del mundo. J. L. Borges, poeta, cita una 

antigua enciclop)edia china donde está escrito que: 

Los animales se dividen en: (a) pertenecientes al Emperador; (b) embalsamados; 

(c) amaestrados; (d) lechones; (e) sirenas; (f) fabulosos; (g) perros sueltos; (h) in¬ 

cluidos en esta clasificación; (i) que se agitan como locos; (j) innumerables; (k) 

dibujados con un pincel finísimo de pelo de camello; (1) etcétera; (m) que acaban 

de romp>er el jarrón; (n) que de lejos parecen moscas. 

El zumbón y evocativo pasaje ha capturado la mente de dos cognitivistas 

de primera línea, Michel Foucault (1973) y Elinor Rosch (1978). Para Rosch 

(por ese entonces una figura iliuninista), lo más interesante es “que no existe”. 

Para Foucault, el antiguo esquema chino “perturbó'” su mente, amenazando un 

colapso de la distinción entre lo mismo y lo diferente. Un pensamiento proble- 

matizador —el estallido de la idea de un orden de las cosas xmiversalmente 

dado— penetró en la mente gala de Foucault. 

Cuando elicitamos una clasificación reflexionada, cuando decimos que el gato y el 

perro se asemejan menos que dos galgos, aun si uno y otro están en cautiverio o 

embalsamados, aun si ambos corren como locos y aun si acaban de romper el ja¬ 

rrón, ¿cuál es la base a partir de la cual podemos establecerlo con certeza? ¿A 

partir de qué “tabla”, según qué espacio de identidades, de semejanzas, de analo¬ 
gías, hemos tomado la costumbre de distribuir tantas cosas diferentes y pareci¬ 

das? ¿Cuál es esta coherencia —que de inmediato sabemos no determinada por 
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un encadenamiento a priori y necesario, y no impuesta por contenidos inmediata¬ 
mente sensibles? (Foucault, 1973:xix). 

Para Foucault (1973:xvi-xvii), el francés, hay una cualidad fantasmática, 

monstruosa , en el antiguo esquema. **Los animales ‘(i) que se agitan como 

locos, (j) irmumerables, (k) dibujados con im pincel finísimo de pelo de came¬ 

llo’ ¿en qué lugar podrían encontrarse, a no ser en la voz inmaterial que pro¬ 

nuncia su enumeración, a no ser en la página que la transcribe? ¿Dónde 

podrían yuxtaponerse a no ser en el no-lugar del lenguaje?”. 

La reacción de Foucault no es la reacción del romántico. Para el románti¬ 

co, lo opuesto de lo **objetivamente dado” no es lo "monstruoso”, sino lo "arbi¬ 

trario” (no-racional, extralógico); y el "imnaterial sonido de la voz” y el 

no-lugar del lenguaje” no son ajenos al mundo real, sino más bien «lementos 

constitutivos en la organización de diversas realidades. 

La perspectiva de Wborf (1956: 55, 214-15, 252) es una clásica formu¬ 

lación romántica. No hay, congelado en la realidad, un modelo ideal o unitario 

de parecido y diferencia relativos, en espera de ser descubierto. El mundo ob¬ 

jeto, tal como se presenta, es "cali-doscópico”. Debe ser organizado por nues¬ 

tras mentes. Aprender ima lengua es aprender primero que nada qué clasifica¬ 

ciones imponer al mundo objeto. Lógicamente, cualqmer clasificación es |X)si- 

ble. Ninguna es mejor o peor, excepto para algún propósito humano en espe¬ 
cial. 

En años recientes Goodman (1968, 1972a, 1972c) y Watanabe (1969: 

376-88; véase también Shweder y Miller, en prensa) han anticipado ima pers¬ 

pectiva de tipo neo-whorfiano. Goodman ataca la imagen de un mundo unitario 

(el mundo es múltiple, no uno, afirma) e introduce el principio de la equidis¬ 

tancia lógica entre los objetos. El espíritu de esta argumentación aparece cap¬ 

turado en el siguiente comentario: 

“Hacer una pintura [una representación] fiel, se logra en lo posible copiando el 
objeto tal como es.” Este requerimiento simplón me desconcierta, pues el objeto 
ante mí es un hombre, un enjambre de átomos, un complejo de células, un violi¬ 
nista, un amigo, un tonto y mucho más. Si ninguno de éstos constituye el objeto tal 
como es, luego no existe la forma en que el objeto es. No puedo habérmelas con 
todas al mismo tiempo; y cuanto más cerca esté de lograrlo, tfinto menos realista 
será el resultado (1968: 6). 

El principio de Goodman de la equidistancia lógica entre objetos esta¬ 

blece que “dos cosas cualesquiera tienen exactamente tantas propiedades en 

común como cualesquiera otras dos” (1972c: 443). Por cierto, Watanabe 

(1969: 376-9) proporciona una prueba formal de que, en la medida en que to¬ 

das las propiedades tengan el mismo peso, “no existe en el mundo una cosa tal 

como una clase de objetos similares”. Una implicación de la prueba es que. 
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desde un punto de vista lógico, ¡un perro y un gato son tan similares como dos 

galgos! Como se temía Foucault, nuestras clasificaciones no parecen estar de¬ 

terminadas ni por la lógica ni por los “contenidos inmediatos perceptibles”. 

¿De dónde vienen nuestras clasificaciones? ¿Qué nos queda después de 

rechazar tanto ‘el ojo inocente” (es decir, “clasificamos las cosas como lo ha¬ 

cemos porque ésa es la forma en que son las cosas”; caracterización tomada en 

préstamo de Volney Stefflre, comunicación jsersonal) como lo “absolutamente 

dado (es decir, clasificamos las cosas como lo hacemos porque eso es lo que 

dicta la razón; caracterización tomada en préstamo de Goodman, 1968)? Lo 

que nos queda es la “cultura”, un particionamiento del mundo no racional, ex¬ 

tralógico, arbitrario, que es “enmarcada”, referida, actuada y aun rotulada, y 

que se transmite de una generación a la siguiente. Un “tío”: bien, éste es el 

hermano de alguno de tus padres o el esposo de la hermana de alguno de tus 

padres. “Comida”: bien, puedes comer conejos y ovejas, pero no perros o caba¬ 

llos. ¿Puede la lógica o la ciencia habernos dicho eso? Para los románticos, las 

ideas, en el límite, no tienen fundamentación racional', y la forma en que el 

mundo “realmente es” varía según el “marco”. De esta manera, para un ro¬ 

mántico, carece de sentido preguntar, por ejemplo, “¿es correcto o no el abor¬ 

to?”; la pregunta significativa sería “¿Dentro de qué marco el aborto es 

correcto y dentro de qué marco es incorrecto?”. En el mundo del romántico los 

objetos no se clasifican juntos porque sean verdaderamente más parecidos que 

otros; muy por el contrario, afirma el romántico: los objetos se parecen más 

porque han sido clasificados juntos (Goodman, 1972c). ¿Y por qué se han cla¬ 

sificado juntos esos objetos en particular? Comprender eso, replica el románti¬ 

co, es comprender algo muy diferente a la lógica y a la ciencia. Es comprender 

lo consuetudinario, lo tradicional, lo simbólico, lo expresivo, lo semiótico. 

El desarrollo romántico más significativo que emergiera en la antropolo¬ 

gía de los últimos veinte años es quizá la definición de cultura como código ar¬ 

bitrario (véase por ejemplo,. D’Andrade y Romney, 1964). Pese a que las 

figuras iluministas dentro de la antropología cognitiva estudiaron por cierto las 

ideas de los pueblos exóticos, su énfasis se sitúa en lo racional, en las “estruc¬ 

turas de conocimiento” científicas y cuasi-científicas y en los procesos inte¬ 

lectuales subyacentes. Pero es el romántico de la antropología cognitiva el que 

estudia la “Cultura” (con C mayúscula). “La religión como sistema cultural”, 

“La ideología como sistema cultural”, “El sentido común como sistema cultu¬ 

ral” (Geertz, 1973); American Kinship: A Cultural Account (Schneider, 1968); 

Culture and Practical Reason (Sahlins, 1976); The Forest of Symbols (Turner, 

1967); estos estudios, bien conocidos e influyentes, promueven una antropolo¬ 

gía “simbólica”, una antropología interesada primordial mente en las ideas no- 

racionales (presupuestos, definiciones culturales, declaraciones, clasificaciones 

arbitrarias) y en sus modos verbales y no verbales de expresión. Por cierto, la 

idea principal de una antropología simbólica es que gran parte de nuestra ac¬ 

ción “dice algo” sobre lo que nosotros representamos y representa nuestras 

construcciones no-racionales de la realidad. 

Un símbolo expresivo es algo que “está en lugar de” o dice algo sobre 
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otra cosa. Puede ser un objeto: un trozo de paño, el emblema nacional. Puede 

ser un movimiento: un gesto, una reverencia. Los símbolos expresivos frecuen¬ 

temente se subdividen, siguiendo a Peirce (1955), en tres tipos principales: 

símbolos propiamente dichos, iconos e índices. Se dice que las propiedades de 

los símbolos propiamente dichos consisten en que no tienen una relación in¬ 

trínseca (o causal) con las propiedades de sus referentes (por ejemplo, **mi- 

croorganismo , una palabra larga, se refiere a una cosa muy pequeña), 

mientras que los iconos se parecen a sus referentes (la “altura”, como símbolo 

de autoridad ), y los índices ’ son la causa, la consecuencia o los co-ocu- 

rrentes de sus referentes (por ejemplo, las “manos callosas” como indicador 

de que alguien es im “trabajador”). 

Parece dudoso que esas distinciones categóricas entre símbolos expresi¬ 

vos se puedan sostener sobre estas bases, especialmente dados los artálisis de 

Goodman (1968, 1972a, 1972b, 1972c) sobre la arbitrariedad de los juicios de 

similitud y co-ocurrencia. Lo que parece claro es que los símbolos expresivos 

se pueden disponer a lo largo de un continuum: los símbolos expresivos difie¬ 

ren en que es más o menos fácil aprender a “leerlos” o interpretarlos. Existen 

símbolos expresivos que parecen más fáciles de “leer” (sabemos de qué se tra- 

ta) y que requieren poco entrenamiento (por ejemplo, cualquier niño puede 

“leer” expresiones faciales para “feliz”, “triste” y “loco”, y todo el mundo “sa¬ 

be de alguna manera que arriba quiere decir autoridad” y que la intensi¬ 

dad de la voz no indica calma ). Otros símbolos expresivos permanecen 

opacos excepto para quienes por medio de conjeturas, demostraciones o apren¬ 

dizaje, se les permite entrar en el código (de qué otra manera podríamos sa¬ 

ber a que se refieren los sonidos del lenguaje, o que un movimiento de la 
cabeza hacia los lados significa “no”). 

Tan importante como la distinción entre tipos de símbolos expresivos es 

la distinción entre la función “expresiva” versus la función “instrumental” de 

las acciones (Parsons, 1968). Como ya se ha señalado, los actos expresivo-sim- 

tólicos son formas de decir algo acerca de construcciones arbitrarias de la rea¬ 

lidad, construcciones de la realidad no dictadas por la lógica o por la ciencia. 

Los actos instrumentales, en contraste, son formas racionalmente eficientes de 

lograr objetivos prácticos. Dormir es una actividad instrumental. Dormir solo 

en el propio cuarto y con la puerta firmemente cerrada es una actividad expre¬ 

siva que comunica unas cuantas cosas sobre el compromiso no racional de 

nuestra cultura con la individualidad, la autonomía y la privacidad. Comer es 

una actividad instrumental. La pregunta a un niño de tres años “¿Qué quieres 

cenar esta noche?” es uri acto simbólico-expresivo que comunica en otra forma 

redundante el compromiso no racional de nuestra cultura con la individuali¬ 
dad, la autonomía y la privacidad. 

Una importante contribución de una estrategia romántica (por ejemplo, 

simbólica) es la concepción de que el apuntalamiento conceptual de un orden 

social es en última instancia no racional, y de que muchas de las prácticas 

acosturnbradas en una sociedad —desde las maneras de mesa (Elias, 1978) y 

los códigos del vestido (Sahlins, 1976) a las prácticas de crianza (SÍiweder y 
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Bourne, 1984) a las técnicas de castigo (Foucault, 1979)— son expresiones 

simbólicas de esas elecciones no racionales. 

Como se ha señalado, la vida social demanda una respuesta a ciertas 

preguntas existenciales que ni la lógica ni la ciencia puede proporcionar. ¿Tie¬ 

ne el grupo autoridad sobre el individuo? ¿De dónde deriva la autoridad? ¿Es 

la “voluntad del grupo” una mera agregación de voluntades individuales (de 

allí, una persona, un voto), o es mayor que la suma de sus partes (de allí, com¬ 

prendida sólo por grandes líderes)? ¿Es “normal’ ser autosuficiente o interde¬ 

pendiente? ¿Qué justifica la distribución desigual de los placeres de la vida? 

¿Cómo se del^rían distribuir las cargas y los beneficios? ¿A cada quién con¬ 

forma a sus necesidades? ¿Igual para cada uno? ¿Qué soy yo (privado) y qué 

no soy yo (público)? ¿A quién se deben garantizar los “derechos ? ¿A los adul¬ 

tos varones? ¿A las mujeres? ¿A los niños? ¿A los perros? ¿A los insanos? ¿A 

los viejos? ¿A un feto? ¿Al esperma? 
Un orden social es un diseño para la vida armado (o des-armado) a partir 

de respuestas a preguntas como ésas. Ni la razón ni la realidad dictan una res¬ 

puesta única, y por cierto los hombres han diferido en sus respuestas a tales 

preguntas. Sea como fuere, las respuestas dadas por cualquier sociedad están 

escritas en la práctica acostumbrada. Cómo y qué comemos simboliza nuestras 

diferencias tanto respecto de los animales (no hay que tirarse pedos en la me¬ 

sa) como de otros grupos sociales (no hay que poner cerdo en la mesa), ho que 

vestimos (lana versus seda, mameluco versus cuello blanco) es un verdadero 

lenguaje para expresar la posición (género, status ocupacional, personalidad) 

en un elaborado esquema social que simultáneamante lo anuncia y lo perpetúa 

de acuerdo con pautas (Sahlins, 1976). Como tratamos a nuestros hijos (sepa¬ 

ración temprana de la cama, el cuerpo y el pecho de la madre) comunica a 

nuestros hijos qué es ser una persona (norteamericana, autónoma, individual y 

privada). Por cierto, si seguimos a Foucault (1979: 24) y nos desembarazamos 

de la “ilusión instrumental de que la penalización es ante todo un medio de 

reducir el crimen”, podemos comenzar a interpretar modos de castigo (por 

ejemplo, paliza pública vs. confinamiento privado) como rituales expresivos, 

formas de decir cosas mediante la acción sobre nuestras concepciones arbitra¬ 

rias de responsabilidad, obligación, autocontrol y personalidad. 

Es mucho lo que se sigue de la idea de lo arbitrario y lo no-racional . 

Ser un romántico es ser antinormativo. Es ser suspicaz respecto del concepto 

de “progreso”. No se trata de que el romántico sea un anarquista: clararnente 

hay reglas en todos los juegos, y cualquier “marco” posee sus propios estánda¬ 

res “internos”. Si uno quiere producir un patrón de sonido inteligible como 

una frase “en chino”, se enfrenta a unas cuantas rígidas constricciones; y por 

cierto no cualquier marca sobre una tela califica como un trabajo cubista, no 

digamos ya una buena obra cubista. Para el romántico, la idea de desarrollo se 

equipara a la idea de habilidad o competencia, y ser habilidoso o competente 

es dominar las reglas del juego en la practica. 
La afirmación romántica antinormativa establece que no hay estándares 

dignos de respeto universal que dicten lo que hay que pensar o cómo se debe 
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romántico, preguntar cuál es la manera ade¬ 
cuada de clasificar el mundo, preguntar a qué se parece el mundo, preguntar 

cual es la forrna adecuada de diseñar una sociedad y todo eso, es como pre¬ 

guntar cual es la comida más sabrosa o cuál es la mejor lengua para hablar. En 

consecuencia, el romántico se inclina a explicar el cambio ideacional por ana¬ 

logía con los mundos expresivos” de la moda, la estética y la filología, mun¬ 

dos en los que el cambio rara vez es direccional y las preguntas sobre el 

progreso típicamente no surgen. En el mundo de la estética, los viejos modos 

de expresión no se tornan obsoletos. Lo viejo (realismo) y lo nuevo (cubismo) 

s^sisten corno forrnas de expresión igualmente válidas (Goodman, 1978) . En 

el mundo de la m^a los viejos estilos se tornan obsoletos sólo para ser reno- 

vados. En =1 moncho de las palabras y sus significados, los usos más antiguos 

esaparecen, pero los nuevos términos y usos que los reemplazan son sólo di- 

l^entes, no mejores. El concepto de progreso no es necesariamente aplicable a 
todas las instancias de cambio (véase Shweder, 1980b). 

mialdlTd í ^ pensamiento romántico consiste en defender la coi- 

fcnt d comprensión fundamentalmente diferentes. El con- 

Z^L delTorb d d lo “arbitrario”, libera cierta porción de la 
nte del hombre de os dictados universales de la lógica y de la ciencia per- 

ñutiendo la diversidad y dejando al hombre libre de elegir Ltre supuestos ^s- 

^emas de clasificación e ideas de valor irreconciliables. Por cierto' i^ 

ndicador crudo pero digno de recordarse de una idea no racional es la pemis- 

tencia de la diversidad a lo largo del tiempo, la habilidad de cada uno^e los 

diversos marcos, l»rs.slentes pero incompatibles, para “manipular” toda y 

cualquier nueva evidencia y el hecho de que los “hechos” no parezcan alteraí 

as I eas y as practicas de nadie. Cuando la pena capital se vuelve “buena” (o 

mala ) independientemente de que reduzca el crimen (o no), cuando el in 

cesto entre hermano y hermana se vuelve “malo” a despecho de que se pro- 

ufifizand’ "1 las coriSTraciones contiuLn 

ayuden fo " d* '^''"l «mplMilos independientemente de que 
ayuden (o no) a predecir el rendimiento en el trabajo, en síntesis, cuando pare! 

^ ^1!" cuestión algo más que determinar los hechos, tanto más proLble 
es que todo sea cuestión de un enmarcamieuto no racional 

Suscitar el espectro del desacuerdo irreconciliable es aceptar el desafío 

empinco de documentar las diferencias culturales y explicar sus rLlas imlr 

|ms de cohjencia. Por esta razón, el remántico se interesa primariamente en 

os contenidos del pensamiento del hombre: los presupuestos! valores y esque 

s de clasificación esiiecíficos comunicados por personas especfficis alitra 

gente especifica en ocasiones específicas. Los miembros de una'^ultura comón 

se conocen entre sí no por medio de estructuras profundas o por proiros rfirrirr: ” -—bien p„r 

r!ia„! - ! ^ '■ “‘■■os un ul aquí y ahora 

es la cuhum deTZbír'””" ’ 

Finalmente, el romanticismo tiende hacia una perspectiva de la adquisi- 
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ción de ideas como comunicación (ya sea tácita o explícita). Lo que es obvio a 

la razón no necesita comimicarse; cualquiera se puede “dar cuenta” por sí 

rmsmo que el todo es mayor que cualquiera de las partes. Lo que es obvio a los 

sentidos no necesita comunicarse; cualqmera puede “ver” por sí mismo que si 

se corta con un cuchillo, sangrará (véase Shweder, Turiel y Much, 1980). Pero 

los presupuestos no racionales, las ideas sobre el valor y las clasificaciones de 

un pueblo (un primo es una persona que no es para casarse; un cerdo no es un 

animal para comer; los rmembros de una familia comen juntos y la comida se 

distribuye en partes iguales) no son derivables de la razón o de la experiencia 

directa con la naturaleza; de alguna manera, uno tiene que “penetrar” en el 

secreto, imo tiene que recibir de otras personas el “marco” de comprensión. 

En el estudio de la historia de las ideas esta perspectiva antievolutiva conduce 

al romántico a una preocupación por los procedimientos de adoctrinamiento en 

y conversión a paradigmas de pensamiento (Kuhn, 1962). En el estudio de la 

ontogenia de las ideas en los niños, esto conduce al romántico a preocuparse 

por la adquisición de las ideas como comunicación tácita. 

La socialización como comunicación tácita: parando a Piaget sobre 
su cabeza 

Durante veinte años, Piaget (1954, 1967; Inhelder y Piaget, 1958) ha si¬ 

do la figura prenunente entre las que estudian la mente infantil; sus supuestos 

iluministas han dominado el campo cognitivo “evolutivista”. Básicamente, 

Piaget acepta la concepción tyloreano-frazeriana del hombre como un ser ra¬ 

cional que pretende ser científico, luchando por elucidar qué causa qué en es¬ 

te mundo, luchando por adaptarse o por acomodar la inteligencia a las 

demandas de la realidad común, luchando por la consistencia entre las ideas, 

luchando por edificar o “construir” im conjunto de cánones (reglas de lógica, 

principios del método científico) para regular el propio pensamiento y para de¬ 

cidir si una pieza de ese pensamiento es de éxito o si no lo es. 

De acuerdo con Piaget, la mente del niño crece en términos de etapas, 

yendo del pensamiento temprano concreto, indiferenciado y ligado con el con¬ 

texto al pensamiento maduro abstracto, diferenciado y generalizado. La mente 

inmadura se aferra al contenido de superficie; la mente madura, libre de con¬ 

texto, abstrae la estructura profunda. 

Se dice que los niños son concretos en la medida en que enfatizan las di¬ 

ferencias particulares entre objetos, pasando por alto su similitud subyacente. 

Se dice que son indiferenciados sobre la base de que mezclan categorías, no 

pudiendo distinguir la perspectiva del sujeto de la de los demás (egocentris¬ 

mo), lo necesario de lo contingente (pensamiento preoperacional) o las inten¬ 

ciones de las consecuencias (pensamiento orientado por los preceptos). Así, de 

acuerdo con Piaget, los niños menores de 18 meses se hallan tan ligados a su 

propia perspectiva personal y al contexto espaciotemporal particular de un es¬ 

tímulo que no pueden comprender la idea abstracta de que un “objeto” tiene 
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tanto constancia a través de los cambios en la ubicación temporal y espacial, 

como permanencia a despecho de si se lo percibe o no en un momento dado. 

Para el niño, de acuerdo con Piaget, fuera de la vista significa fuera de la exis¬ 

tencia, y mover un objeto de un lado a otro es crear un nuevo objeto. De una 

manera parecida, según Piaget, los niños de menos de 6 ó 7 años no pueden 

comprender las ideas abstractas de número , **masa” y **sustancia”. Así, por 

ejemplo, para los seis o siete años, los niños no reconocen que un montón de 

arcilla en una tabla debe necesariamente permanecer constante a pesar de ma¬ 

nipulaciones contingentes y de transformaciones en su apariencia y forma su¬ 
perficial. 

En la adolescencia, de acuerdo con Piaget, el joven abstrae invanancias, 

liberándose del contenido superficial, liberándose de las manifestaciones es¬ 

pacio temporales concretas de los objetos. La manzana vendida por Mr. Jones 

en un comercio durante la tarde se reconoce como la misma manzana que Mr. 

Jones arrancó del árbol por la mañana. Se piensa que la cantidad de sopa en 

un plato ancho y bajo no cambia cuando se la vierte en un envase alto y delga¬ 

do. La mesa del comedor vista desde el sillón de papá puede parecer al “ojo” 

diferente de la mesa vista desde la silla del niño, pero la “mente” adolescente 

sabe que es la misma mesa. Por cierto, la mente adolescente está tan abstraída 

de la textura de superficie particularizadora de la experiencia que los objetos y 

los sucesos se pueden representar en abstracto como Ps y Qs, y se pueden ubi¬ 

car objetos hipotéticos en mundos imaginarios. 

De acuerdo con Piaget, esta transición del pensamiento concreto, orienta¬ 

do por preceptos y ligado a estímulos al pensamiento abstracto y generalizador 

es un proceso de autoconstrucción en el que el niño gana lentamente conoci¬ 

miento del mundo y construye lentamente cánones más y más adecuados para 

el razonamiento (por ejemplo, el cálculo proposicional) y la experimentación 

con el mundo (por ejemplo, las leyes de Mili del acuerdo y la diferencia). A 

través de la autorreflexión, la razón y la experiencia directa, el niño construye 

un cuerpo de conocimiento abstracto y un sistema de reglas lógico-científicas 
adaptadas para sus tratos con la realidad. 

Este no es lugar para evaluar la teoría piageteana de las etapas del desa¬ 

rrollo intelectual. El grado de: a) la disponibilidad y b) la accesibilidad de los 

mnos y adultos con respecto a las ideas abstractas (por ejemplo, “número”) y a 

los cánones correctos de razonamiento {por ejemplo, el cálculo proposicional) 

se halla bajo intensa investigación por parte de los científicos cognitivos (por 

ejemplo, Brainerd, 1978a y b; Colé y otros, 1981; Gelman, 1978; Gelman y 

Baillargeon, 1983; Mehler y Bever, 1967; Much y Sbweder, 1978; Nucci y Tú¬ 

nel, 1979; Pool, Sbweder y Much, 1981; Simón y Hayes, 1976; Turiel, 1979; 

Wason y Johnson-Laird, 1972). Baste decir que en la literatura cognitiva evo- 

lutivista reciente se han desarrollado dos tipos de objeciones a Piaget. En pri¬ 

mer lugar, la idea de que los niños o adultos son característicamente 

preoperacionales ha sido vapuleada. Si se examina el funcionamiento cogniti- 

vo real de individuos a través de una serie de tareas o problemas, se descubre 

que ningún nivel operacional singular es propiedad general del pensamiento 
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de un individuo (por ejemplo, Brainerd, 1978a, 1978b; Flavell, 1982; Roberge 

y Flexer, 1979; Siegler, 1981; Wason y Johnson-Laird, 1972). En segundo lu¬ 

gar, parece que Piaget subestimó seriamente la capacidad operacional de los 

niños pequeños (de dos a seis años). La evidencia reciente sugiere que la ma¬ 

yor parte de las estructmas mentales está disponible a la mente del niño de 

cinco años y bien pudiera estar disponible antes (por ejemplo, Bullock y Gel- 

man, 1979; Goldberg, Perlmutter y Myers, 1974; Lempers, Flavell y Flavell, 

1977; MacNamara, Baker y Olson, 1976; Mehler y Bever, 1967; Much y 

Shweder, 1978; Nucci y Turiel, 1978; Shatz y Gelman, 1973; Trabasso, 1975). 

Véase Shweder (1982d) y Gelman y Baillargeon (1983) para revisiones críti¬ 

cas. La evidencia sugiere una fuerte tendencia, aun entre los adultos, a que los 

procedimientos de resolución humana de problemas sean locales y específicas 

por contenidos, antes que abstractas y generales. Los hallazgos experimentales 

muestran que pequeños cambios en el contenido de superficie de diversas ta¬ 

reas cognitivas resultan en grandes cambios de rendimiento (véase D’Andrade, 

1981). iUna consecuencia desconcertante de este hecho es que un experimen¬ 

tador puede demostrar mediante manipulaciones sagaces de contenidos de su¬ 

perficie ya sea la ausencia de pensamiento lógico en un adulto o la presencia 

de pensamiento lógico en un niño de tres años! Los resultados experimentales 

sugieren que la mente del hombre difícilmente tenga principios “estructurales 

profimdos de aprendizaje y generalización del razonamiento deductivo e in¬ 

ductivo. Los adultos inteligentes y normales parecen de menor éxito constru¬ 

yendo cánones de razonamiento abstractos (independientes del contenido) de 

lo que Piaget suponía, y muchos de los cánones que Piaget decía que no esta¬ 

ban disponibles para los niños pequeños parecen manifestarse en ciertos con¬ 

textos concretos. 

Sospecho que Piaget está equivocado en su concepción de la forma en 

que el pensamiento lógico-científico emerge en el niño. Sin embargo, lo que 

parece más notable a los antropólogos cognitivos que observan el campo de la 

psicología cognitiva no es que Piaget pueda haberse equivocado, sino que la 

estrategia iluminista de Piaget haya conducido a la mayoría de los psicólogos 

cognitivos a pasar por alto la mayor parte de las cosas de la mente infantil que 

interesan a los románticos. El desarrollo de la racionalidad no es todo lo que 

importa en la emergencia del pensamiento. Ciertamente, es muy revelador in¬ 

vertir simplemente cada uno de los supuestos claves de Piaget sobre la ontoge¬ 

nia del entendimiento. Párese a Piaget sobre la cabeza y lo que se obtiene es la 

“pragmática conversacional , o la socialización de los códigos cultmales (véa¬ 

se Ochs y Schieffelin, 1984). 

Inversión 1: Del conocimiento autoconstruido al aprendizaje 

dependiente del Otro 

Piaget concibe al conocimiento como una “invención individual” 

(1970: 117). La mente del niño confronta las exigencias prácticas de la reali- 
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dad. A través de un proceso dialéctico de extensión analógica (lo que Piaget 

llama asimilación , es decir, tratar lo no familiar como si fuera familiar, una 

roca corno SI fuera un pezón), revisión de hipótesis (lo que Piaget llama “aco¬ 

modación , es decir, una roca no puede chuparse, jxir lo tanto no es un ¡xjzón) 

y abstracción reflexiva, el niño, a lo largo de muchos años, construye jx)r sí 

mismo un cuerpo válido de conocimientos y un conjunto adecuado de cánones 

lógicos y científicos. Cada niño o niña resuelve las cosas por sí mismo. Es co¬ 

mo si cada generación, o cada individuo, reconstruyera de nuevo las leyes del 

j^nsamiento. La teoría de Piaget es una teoría del desarrollo cognitivo de tipo 
redescubriendo la rueda”. 

La inversa de la imagen de Piaget del conocimiento autoconstruido es el 

aprendizaje dependiente del otro” (D’Andrade, 1980). Como señala D’Andra- 

de, mucho de lo que sabemos lo aprendemos de otras personas. La enseñanza 

de los otros puede ser formal, pero habitual mente es informal. U enseñanza 

puede ser deliberada, pero habitualmente no lo es. La enseñanza puede ser 

una instrucción paso a paso, |x;ro más típicamente descansa en conjeturas {x>- 

derosas y correcciones ocasionales. D’Andrade afirma que “la gente es muy 

buena descubriendo qué debe aprender en condiciones de descubrimiento in- 

íormalmente guiadas, y no tan buena cuando debe aprender completamente 
por su propia cuenta”. 

D’Andrade describe algunos experimentos conducidos por Eisenstadt y 

bareev sobre el procesamiento cognitivo en los juegos del Go y el Gomoku. Se 

ensenaron las reglas del juego a estudiantes de secundaria y se les hizo jugar 

contra una computadora que podía ser vencida, pero sólo si se inducían estra¬ 

tegias o patrones (por ejemplo, “dobles tres” en bloque, “dobles dos” etc ) 

Los estudiantes jugaron duramente un largo rato. Estaban sumamente rrlotiva- 

os y se les alerito a que cuando perdían “que reflexionaran qué era lo que 

había andado mal y que jugaran de nuevo a partir de eso”. Pero incluso esos 

motivados jugaron miserablemente. En Gomoku ganaron menos 

del ¿0% de los juegos. Lo que más sorprendió a D’Andrade fue que los experi- 

mentado^res, y en realidad toda la gente que estaba en el laboratorio, eran muy 

buenos derrotando a la computadora. De alguna manera, sabían cuáles eran los 

patrones de tiiunfo, los que los estudiantes rara vez inducían por sí mismos 

potando que abstraer patrones no es algo fácil de hacer por cuenta pro¬ 
pia , U Andrade continúa: 

ero nótese que la mayor parte de la gente del laboratorio no había tenido que 

aprender todo por su cuenta. Se hablaban mutuamente, poseían una terminolo¬ 

gía para los dd^erentes patrones de triunfo y formaban un grupo social y cultu¬ 

ral efectivo. De esa forma, aprendieron el Go y el Gomoku de la misma 

manera en que la gente aprende las cosas: se trata de aprender las cosas por 

cuenta de uno, y otra gente —es decir, el acopio cultural de información- 

ayuda dando consejos ocasionales sobre los procedimientos e instrucción ge- 
neral clasificada cuando uno falla, ^ 
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Lo concreto es que es fácil pasar por alto la forma en que una pequeña 

dosis de orientación puede afectar drásticamente el éxito y la dirección del 

proceso de aprendizaje (1980: 186). 

Inversión 2: Del hombre racional al hombre no racional 

La concepción de Piaget sobre la mente del hombre (y por lo tanto sobre 

la mente de los niños) es deliberadamente racional. Dado que el mundo *‘obje- 

tivo consiste en que pensemos e induzcamos correctamente, la adaptación ra¬ 

cional a la realidad requiere, de acuerdo con Piaget, cierto conocimiento de los 

dictados de la razón y de las regularidades de la naturaleza. De esta manera, 

Piaget dirige nuestra atención al conocimiento emergente del niño respecto de 

cánones de inferencia deductiva e inductiva, leyes del movimiento, concepto 

de número, velocidad, masa, etcétera. Indudablemente, Piaget está en lo cier¬ 

to. Existen cánones de razón dignos de respeto universal (por ejemplo, todos 

los A son B; A, por lo tanto es B) y existen regularidades de las naturales que 

cualquier persona racional puede ver (por ejemplo, un dedo cortado con un cuclii- 

11o, sangra). Piaget es indudablemente conecto, pero también teniblemente in¬ 

completo. Hay mucho más en la mente del hombre que lógica y ciencia natural. 

Lo que Piaget pasa por alto es lo no racional. Alguien que sólo lea la lite¬ 

ratura piagetiana nunca adivinaría que todos los niños son sumergidos en un 

universo “enmarcado” hecho de presupuestos constitutivos, costumbres, tradi¬ 

ciones, rituales expresivos y clasificaciones arbitrarias diferentes, y que de al¬ 

guna manera los símbolos expresivos y las ideas no racionales de una 

generación rápidamente se transforman en parle del sentido emergente del su¬ 

jeto para la generación más joven. Aquí hay dos fragmentos de Much y Shwe- 

der. Escuchen lo que estos niños norteamericanos de cuatro arlos se dicen uno 

al otro en la escuela de una guardería: 

Fragmento 1: El cuerpo inviolado 

Algunos niños de la guardería se han mojado la ropa y se están colocan¬ 

do pares de pantalones extra, pertenecientes a la escuela. Están en un vestua¬ 

rio con una puerta doble que se abre separadamente arriba y abajo. Gary, Abel 

y Edith miran por la parte de arriba de la puerta, que está abierta. Editb está 

parada en una silla, mirando por la puerta. Gary y Abel atisban por arriba. 

Vickie: Tontos... están espiando. Aún nos estamos vistiendo. 

Maestro (acercándose): ¿Qué pasa? ¿Se están cambiando? 

Vickie: Sí. 

[El maestro cierra la puerta.] 

Edith (a Gary): Déjala cerrada. No la abras. 

Vickie: ¡No miren!, ¡no miren! 
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Fragmento 2: La ropa hace al hombre 

Gary (a Sam): ¿Por qué siempre te vistes igual? 

Sam: Aja... 

Gary: Siempre te vistes así. 

Sam: No, a veces me visto de azul. 

Lo que esos niños saben sobre la privacidad, la autonomía y la autopre- 

sentacion no es ni natural ni logico, y por cierto no ha sido autoconstruido. 

Esos niños han sido introducidos en el conocimiento heredado de la comuni¬ 

dad simbólica; y la sabiduría heredada en que se los ha introducido es menos 

sabiduría y más código arbitrario. El niño deliberadamente racional de Piaget 

nunca sena atrapado hablando convencionalmente sin sentido como Vickie v 
Gary. 

El niño piagetiano es ima copia desdibujada de la idea abstracta del lógi¬ 

co y del científico empírico. Su conocimiento estructural profundo es inde¬ 

pendiente del contexto. No tiene una cultura particular. No tiene im lenguaje 

particular. No tiene ima identidad personal distintiva. No le interesan las 

cuestiones de la vida (véase más arriba) para las que sólo puede haber res¬ 

puestas arbitrarias (y por lo tanto variables). Los códigos del vestido, los tabúes 

alimenticios, la sexualidad, los términos de tratamiento, el peinado, las clasifi¬ 

caciones sociales, la privacidad y la personalidad; la mente del niño piagetia¬ 

no está vacía de temperamento, tradición, costumbre o convención. Invertir la 

pasión de Piaget por la racionalidad descamada en un interés romántico en lo 

no racional es plantear esta pregunta, de ricos contenidos: ¿Qué es lo que hace 

al niño norteamericano tan norteamericano,, y cómo es que im niño tan peque¬ 
ño se convierte en norteamericano tan pronto? 

Inversión 3: Del desarrollo progresivo al cambio de marcos 

Es idea de Piaget que las formas tempranas de comprensión de un niño 

sean deficientes y se vean reemplazadas por formas de comprensión más ade¬ 

cuadas. Así como la astronomía precopemicana fue reemplazada por la posco- 

pemicana, el pensamiento preoperacional es reemplazado por el pensamiento 

operacional concreto, sólo para ser reemplazado a su vez por el pensamiento 

ojjeracional formal. Esta es una imagen de progresos y avances. 

Esta imagen de desarrollo progresivo parece más adecuada para los do¬ 

minios racionales-científicos. Un modelo normativo universal mente válido 

(por ejemplo, las reglas de Mili del acuerdo y la diferencia, las reglas del razo¬ 

namiento sdogístico apropiado) se pueden convertir fácilmente en un patrón 

para comparar diversas formas de comprensión y juzgar su valor relativo. El 

pensamiento lógico-científico puede hacer todo lo que el pensamiento mágico 
y más aun. ® ’ 
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La imagen del desarrollo progresivo comienza a resquebrajarse, sin em¬ 

bargo, a medida que uno se mueve de los dominios racionales del conocimien¬ 

to a los no racionales. En los dominios no racionales del pensamiento (por 

ejemplo, clasificaciones de parentesco, conceptos de amistad, principios de 

justicia, ideas acerca del significado de los sueños, conceptos acerca de la per¬ 

sona, metáforas animistas versus mecanicistas) no existen estándares umver¬ 

salmente válidos para juzgar la corrección de las ideas, y las formas antiguas 

de pensamiento no son necesariamente deficientes. Para los dominios no ra¬ 

cionales del pensamiento no existe una dirección universal de cambio y la no¬ 

ción de progreso es difícil de aplicar. Es para estos dominios no racionales del 

pensamiento que se pueden tomar modelos del mundo de la moda, de la estéti¬ 

ca y la filología (ver más arriba). Las viejas formas del pensamiento no racio¬ 

nal sólo son diferentes, no peores. Pasar del cubismo al expresionismo 

abstracto no significa abandonar una forma de expresión menos adecuada. Es 

meramente cambiar de “marcos . 

Las ideas no racionales no se pueden ubicar en una escala en términos 

de adecuación comparativa. Los que creen que la sangre es más espesa que el 

agua son obviamente distintos de los que prefieren sus amigos a sus parientes. 

Aquellos para quienes los sueños brindan acceso al mundo numinoso del alma 

y a sus transportes, son obviamente distintos de aquellos para quienes los sue¬ 

ños son “irreales”. Aquellos que equiparan “primos” y “siblings” son obvia¬ 

mente distintos de los que distinguen al “hermano” del “hijo del hermano del 

padre”. Aquellos que simpatizan con los “armenios hambrientos son obvia¬ 

mente distintos de quienes “cazan la cabeza” de sus vecinos. Aquellos para 

quienes la justicia significa “a cada uno de acuerdo con sus merecimientos 

son obviamente distintos de quienes proponen “a cada uno según sus necesi¬ 

dades”. Aquellos para quienes un feto es una “persona” son obviamente dis¬ 

tintos de aquellos para quienes un feto es un feto. Aquellos para quienes el 

rostro sin velo de una mujer es un pecado son obviamente distintos de aque¬ 

llos para quienes el rostro con velo de una mujer es una vergüenza. Aquellos 

que tienen tres dioses y una esposa son obviamente distintos de aquellos que 

tienen un dios y tres esposas. Pero ¿existe algún criterio digno de respeto uni¬ 

versal que determine los más racionales o avanzados de estos pensamientos? 

En la medida en que no hay una forma racional de escoger, la elección devie¬ 

ne en culturación, y cambiar de creencia es haber sido adoctrinado en las ma¬ 

neras propias de cualquier nueva subcultura que uno encuentre. 

Por ejemplo, hace muchos años Margaret Mead (1932) demostró que el 

pensamiento animista (por ejemplo, atribuir intencionalidad y responsabilidad 

a objetos inanimados; tratar las fuerzas naturales como si fueran humanas) no 

podía ser asociado consistentemente a etapas inmaduras de la ontogenia. Pare¬ 

cía no existir una dirección general en los procesos adicionales que fuera del 

animismo al “realismo”, o del “realismo” al animismo. Entre los norteameri¬ 

canos, los niños son más animistas que los adultos (aunque una subclase de 

norteamericanos, los científicos naturales, parecen más proclives a la personi¬ 

ficación). Sin embargo, entre los manus de Nueva Guinea, son los adultos 
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quienes son animistas; los niños son secamente realistas. Para los adultos nor¬ 

teamericanos, el pensamiento animista es un “marco” ele pensamiento apro¬ 

piado para los niños y por lo tanto tolerado, e incluso alentado, en la juventud. 

Entre los manus, el animismo es el “marco” adulto (que aparentemente les 

sirve muy bien) y el acceso a este marco es deliberadamente interdicto a los 
jóvenes no iniciados. 

Más recientemente, Higgins y Parsons (1983) han explicado cambios so- 

cia es y cognitivos en la niñez como la historia de las experiencias secuencia- 

íes del niño con las demandas de subculturas relativamente distintas (el 

ho^r, la escuela, el grupo de pares). De esta forma, por ejemplo, a la luz de la 

evidencia de que los niños norteamericanos más grandes tienen más habilidad 

que los más pequeños en ciertas tareas de comunicación referencial, Higgins y 

arsons nos recuerdan que la subcultura de los niños pequeños (el hogar) otor¬ 

ga un prernio^ a los objetivos de las relaciones sociales relativos a los objetivos 

de transmisión de información”, mientras que para los niños mayores lo 

opuesto es verdad. Crecer no es meramente volverse más y más racional. Cre¬ 

cer es, con más frecuencia, entrar en un nuevo “marco” de la mente. 

Hay otras dos maneras de invertir la concepción piagetiana de la mente. 

INo tendre mucho que decir sobre ellas en esta ocasión, pero al menos mencio¬ 
nare dos reversiones promisorias: 

Inversión 4: De la coacción personal a la coacción interpersonal 

No es de ningún modo evidente que la mente individual, abandonada a 

sus propios recursos, busca consistencia o amplia integración entre las ideas. 

Para cualquier individuo, el desarrollo de una concepción del mundo consis¬ 

tente, integrada y generalizada parece estar ligada a diversos procesos comuni¬ 

ca wos sociales o míerpersonales, como tener que defender las propias ideas 

anticipar objeciones de una audiencia o de un “público”, y tener que discutir o 

sostener una conferenma. El estudio de Converse (1964) de la cultura política 

norteamericana, por ejemplo, revela que mientras los valores políticos de los 

congresales y otros iiortavoces políticos tiende a alinearse a lo largo de una di¬ 

mensión netamente liberal contrapuesta a otra conservadora, los valores políti¬ 

cos de la población en general son demasiado fragmentarios y específreos a 

cada situación (ixir ejemplo, favorecer la ayuda gubernamental a krescuelas, 

íusüfiTar Cuanto menos tenga uno que presentar, 
justificar y defender la propia concepción personal, menor es la presión en fa¬ 
vor de la integración global. 

Inversión 5; De la invención personal a las representaciones colectivas 

Como Piagel mismo señala (1970: 116-117), todo ambiente intelectual se 

empaqueta con productos culturales ya cristalizados”, representaciones co- 
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lectivas del mundo que han sobrellevado un desarrollo colectivo prolongado. 

Por desgracia, Piaget no sigue el rastro de las conexiones entre esas estructu¬ 

ras cognitivas ya reguladas y el funcionamiento cognitivo individual. Otros lo 

han hecho. Ward y Jenkins (1965), por ejemplo, en un estudio del razona¬ 

miento correlaciona!, presentan a estudiantes secundarios información contin¬ 

gente sobre las relaciones entre sembrar semillas y lluvias posteriores. Donde 

la información se presenta sin el apoyo de ninguna representación colectiva, es 

decir serialmente, “sobre una base de ensayo y error, tal como ocurre habitual- 

mente en el mundo real”, sólo el 17% de los estudiantes muestran un razona¬ 

miento correlaciona!. Sin embargo, cuando se les presenta información suma¬ 

ria en forma de una tabla de contingencia de 2 X 2, sin experiencia anterior 

de ensayo y error, más del 50% muestra razonamiento correlaciona!. Nótese 

que una tabla de contingencias de 2 X 2 es una de nuestras representaciones co¬ 

lectivas. Es colectiva en el sentido de que ninguno de nosotros la inventó; es 

parte de nuestra herencia cultural. Es una representación en el sentido de que 

constituye una forma de organizar y exhibir información correlaciona! relevan¬ 

te. Y debo agregar que se trata de un instrumento representacional colectivo 

bastante poderoso. Al mostrar información de una manera visual que torna ob¬ 

vio que uno debe comparar probabilidades condicionales al estimar una rela¬ 

ción contingente, la tabla de 2 X 2 aumenta los procesos de pensamiento de 

individuos que no razonan típicamente en forma correlaciona! en otras situa¬ 

ciones. Las representaciones colectivas son a menudo decisivas para la forma 

en que piensan los individuos. 

El aprendizaje dependiente del otro, los dominios no racionales de la 

comprensión, el cambio de “marcos”, la coacciones interpersonales, las repre¬ 

sentaciones colectivas, estas cinco inversiones de los supuestos iluministas de 

Piaget nos recuerdan que las ideas emergentes del niño, en gran medida, les 

son transmitidas (véase Schwartz, 1981). Existe una cantidad de mensajes im¬ 

plícitos en un discurso social: mensajes acerca de qué presuponer, qué eva¬ 

luar, cómo sentir, cómo clasificar; mensajes sobre lo que es ser una persona, 

cómo relacionarse con un grupo; mensajes sobre lo que es autoevidente, qué 

puede ser dado por sentado, etcétera. Los “juegos del lenguaje” del discurso 

norteamericano entre padres e hijos transmiten redundantemente los conteni¬ 

dos temáticos de la cultura norteamericana. Una breve lista de esos “juegos 

del lenguaje” incluiría: “Eres lo suficientemente grande como para saber... , 

“hagamos un trato”, “¿Qué pasaría si todos hicieran lo mismo?”, “¿Qué im¬ 

porta lo que otros quieran?”, “Juega limpio”, “Si tú mismo no te cuidas, 

¿quién lo hará?”, “¿Qué hiciste hoy en la escuela?”, “Mejor lo haré yo mis¬ 

mo”, “Sólo se vive una vez”, “¿Puede usar tus juguetes?”, “Esto es mío, esto 

es tuyo”, “¿La pasaste bien?”, “¿Cuál es tu opinión sobre...? ’ y “¿Qué quieres 

para cenar?”. Mientras los teóricos del aprendizaje social se han concentrado 

en las recompensas y los castigos y los piagetianos han dirigido su atención a 

los rasgos estructurales profundos del razonamiento lógico-científico, los pa¬ 

dres y los hijos se han estado hablando mutuamente sobre las cuestiones no 

racionales sustantivas de la vida social. Hace muy poco (Much y Shweder, 
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1978; Ochs y Schieffelin, 1984), estas conversaciones de rutina y rutinas con¬ 

versacionales apenas habían sido reportadas por quienes estudian la mente de 

los niños. El campo está presto para una rebelión romántica. 

Epílogo 

El ensayo que acaba de leer es casi una réplica del manuscrito presenta¬ 

do en el Social Science Research Council del 8 de mayo de 1981, criticado por 

Spiro en este volumen. He agregado unos pocos párrafos, expandido algunos 

puntos y clarificado ciertas formulaciones, pero la mayor parte del ensayo está 

como cuando en esa conferencia Mel Spiro, hablando en nombre de la “dere¬ 

cha (¿o fue de la “izquierda”?),* consideró al ensayo una defensa romántica 

del relativismo. Mientras que David M. Schneider, hablando por la “izquier¬ 

da (¿o^ era la “derecha”?) lo consideró una reivindicación iluminista de las 

categorías universales. Demasiado relativista para la perspectiva iluminista de 

Spiro; no suficientemente relativista desde la perspectiva romántica de 

Schneider. Mi primera reacción fue sentirme reconfirmado en mi tesis de que 

la división entre ilumimstas y románticos existe y es profunda entre los teóri¬ 

cos contemporárieos de la cultura. Mi segunda reacción fue preguntarme qué 

hacer con el hecho de que mi ensayo demostró ser difícil de clasificar convin¬ 

centemente ya sea como iluminista y como romántico. En verdad, he taxono- 

mizado y encasillado abundantemente, cosa que los románticos usualmente no 

aprecian, y he afirmado que la distinción entre lo que es racional, lo que es 

irracional y lo c^e es no racional es universal para la mente humana, un juicio 

ahistonco del tipo que los románticos típicamente aborrecen. Por el otro lado, 

he defendido una concepción de la mente pluralista {vs. monista), y al mismo 

tiempo he proporcionado una fundamentación basada en principios para las 

nociones románticas de que las realidades son construcciones nuestras, de 

yie las practicas cu Rurales no son necesaria o aun típicamente adaptaciones a 

demandas ambientales externas, y que lo que hay en la cultura de las cosas no 

es necesariamente un dictado de la ley natural. Para gran sorpresa nua me en¬ 

cuentro en el medio entre dos brillantes y admirados críticos y antagonistas. 
Me pregunto por las formas de salvar el vacío. 

Desde la época de mi conferencia, me he beneficiado de la crítica ilumi- 

msta de Sp.ro a m. ensayo (1984) y de otros agudos comentarios de antigos y 

colegas (véase Nota). Con estas críticas en mente, me gustaría reiterar, subra- 

yar y clarilicar ciertos puntos de mi argumentación. 

He afirmado que cada generación, cada siglo, y aun cada milenio de teó- 

ncos sociales se ha dividido en dos campos opuestos, uno que postula una 

imagen del hombre deliberadamente racional, el otro una imagen deliberada- 

-epciones in- 
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mente no racional. Aimque divididos, los dos campos enfrentan un problema 

común: ¿Cómo tenemos que explicar la aparente diversidad de ideas y prácti¬ 

cas humanas, y qué garantía hay para nuestras ideas y prácticas a la luz de esa 

aparente diversidad? 

Esa cuestión, que podríamos llamar el problema de la “ley natural (o 

racionalidad), no es un problema que sólo enfrenten los expertos y estudiosos. 

Definir las relaciones entre las propias ideas y prácticas y las de los demás, 

decidir qué es natural o racional y qué no lo es, decidir qué es optativo, con¬ 

vencional o personal y qué no lo es: esa investigación es una actividad de la 

mente difimdida, quizás universal, practicada tanto por los niños como por los 

adultos, por la gente ordinaria y por los teóricos sociales autorreflexivos. Las 

respuestas a estas preguntas difieren mucho, por supuesto, tanto históricamen¬ 

te como a través de las cultmas. Es más probable que los científicos sociales 

occidentales, seculares, democráticos e individualizados, más que otras perso¬ 

nas, expandan el ámbito de lo que es personal, convencional o meramente 

cuestión de cultma y estrechen el ámbito de lo que es natural o requerido a 

cualquier persona racional por la ley natural (es decir, por la lógica o por el 

Corán). Sin embargo, los términos básicos de las cuestiones relevantes bien 

pueden haber sido los mismos a través del tiempo y de las culturas: que es ra¬ 

cional, qué es irracional, qué es no racional, cjué es universal, qué es relativo y 

qué es lo que evoluciona. La gente difiere en lo que afirma que es racional 

(irracional o no racional), o universal (relativo o evolutivo), no en lo que res¬ 

pecta a plantear o no la pregunta. 

Mi ensayo se concentra en las teorías de los expertos. La ventaja de este 

foco es que las teorías de los expertos a menudo son más explícitas, autorrefle- 

xivas y sistemáticas que las teorías de los legos. Sea lo que hagan los expertos 

en ciencias sociales, algo que hacen muy bien es reflexionar acerca de sus 

propias intuiciones legas, explicarlas, evaluarlas y eliminar de ellas fallas e 

inconsistencias. A menudo, la gramática de la mente cristaliza y se toma dis¬ 

ponible mediante las autorreflexiones de los expertos teóricos sociales. 

Existe una desventaja, no obstante, en concentrarse en tomo de los teóri¬ 

cos sociales expertos. Los expertos en ciencias sociales tienden a ser territoria¬ 

les, aferrándose a una pequeña celda en una gran matriz de posibilidades. 

Para muchos científicos sociales, este encasillamiento es continuado por una 

expansión imperialista: el ambicioso intenta que su celda incluya toda la ma¬ 

triz: ¡todo es racional! ¡Nada es racional! INo hay universales! ¡Todas las dife¬ 

rencias son meramente aparentes! Para los demás científicos sociales, al 

encasillamiento le siguen la fortificación y. el afianzamiento de los límites: el 

oscuro intento de expulsar a los que no estén en la propia celda, el ignorar o 

incluso someter a tabú todos los fenómenos extraños. De este modo, algunos 

científicos sociales en realidad tienden a rotularse e identificarse a si mismos 

como “relativistas”, o “universalistas” o “evolutivistas”, como si existiera una 

especial virtud en estudiar sólo la forma en que difieren las cosas (o en que se 

parecen, etcétera). 
Me parece engañoso imaginar que uno debe elegir, en general, entre una 
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concepción iluminisla y una concefX'ión romántica de la mente humana. Mi¬ 

rando hacia atrás, debemos agradecer a los científicos sociales, tanto antiguos 

como modernos, por haberse enclavado y jxir haber desarrollado casi todas las 

celdas en la matriz de las interpretaciones lógicamente jxísibles de la diversi¬ 

dad cultural (Figura 1.1). Pero ahora que la matriz ha sido elaborada, debería¬ 

mos sentirnos libres de explorar todas sus posibilidades. La mente humana es 

tripartita, tiene asjxíctos racionales, irracionales y no racionales; y comparando 

nuestras ideas con las de otros, siempre seremos capaces de encontrar formas 

en que nuestras ideas coincidan con las de otros (universalismo), formas en 

que nuestras ideas sean diferentes. A veces esas diferencias sugerirán progre¬ 

so (evolutismo) y otras veces no (relativismo). El trabajo del etnógrafo es deci¬ 

dir que es racional, qué irracional y qué no racional, y saber cuándo tiene 

sentido enfatizar la similitud, la diferencia o el progreso. 

Una limitación de mi ensayo es que yo me concentré en la diagonal prin¬ 

cipal de una matriz más amplia de ¡losibilidades (Figura 1.1), enfatizando el 

camino romántico hacia el relativismo y el camino iluminista hacia el univer¬ 

salismo y el evolutivismo (Whorf, Lévi-Strauss y Piaget son ejemplarmente 

lepresentativos de cada postura, respectivamente). Sería un error, sin embargo 

llegar a la conclusión de que la distinción entre lo que es racional versus irra¬ 

cional, versus no racional, es equivalente a la distinción entre lo que es uni¬ 

versal versus evolutivo versus relativo. No sería adecuado pasar ,x>r alto el 

lecho de que algunas figuras del iluminismo (jior ejemplo, Malinowski, Colé y 

Sciibner) han reafirmado la coigualdad de formas culturales diferentes mien¬ 

tras argumentaban, al mismo tieniixi, en la típica manera iluminista, que cada 

una de esas formas divergentes es en sí misma una adaptación racional a las 

demandas ele su ambiente local o nicho. Por cierto, casi todas las combinacio¬ 

nes de as dos distinciones tripartitas están representadas en alguna parte de 

la literatura cientifico-social. Tversky y Kahneman derivan universales a partir 

de procesos irracionales, mientras que en las habilidosas manos de Whiting v 

Lhild los procesos irracionales se utilizan para explicar diferencias culturales 
y asi sucesivamente. ’ 

La matriz de posibilidades para interpretar los sucesos mentales diagra- 

mados en la Figura L1 es cruda y probablemente incompleta, y algunas^de 

rnis identificaciones de teóricos en particular pueden ser debatibles. Pero por 

o menos en este contexto, no es mi projíósito ser sofisticado, completo o ind^- 

putablemente correcto. Mi objetivo es meramente reconocer que cada estrate- 

g a interpreta iva representada en la matriz posee un rol legítimo, aunque 

limitado, en e estudio de la mente. A lo que debemos resistir es a la tentación 
de aprisionar todos los sucesos mentales en la misma celda. 

Nota 

Algunas secciones de este manuscrito se presentaron en el simposio so¬ 

bre Fronteras en las Ciencias Sociales: Nuevas Direcciones en el Estuco de la 
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Cognición, Encuentro Anual de la Asociación Americana para el Avance de la 

Ciencia, 5 de enero de 1981, Toronto, Canadá. El manuscrito fue leído por 

muchos colegas y amigos, y me he beneficiado con sus comentarios. Mi agra¬ 

decimiento a Jerome Bnmer, Diane D’Andrade, Roy G. D’Andrade, J. David 

Greenstone, Donald N. Levine, David M. Schneider y Melford Spiro. 

Tipo de proceso mental 

Iluminista Romántico 

Racional Irracional No-racional 

Enfatiza 

Parecido 
Universalismo Lévi-Strauss 

Chomsky 
Berlin y Kay 

Antropología 
estructural 

Tversky y 

Kahneman 
Nisbet y 

Ross 

Eliade 

Enfatiza 

Diferencia 

Evolutivismo 7 
Simón 

Experto vs. 

novicio 

Tylor 
Frazer 

Horton 

Piaget 

7 
Enculturado 

vs. no 

enculturado 

Relativismo Malinowski 
Colé y 
Scribner 
Etnociencia 

Gorer 

Whiting 
Cultura y 

personalidad 

Lévy-Bruhl 
Whorf 
Antropología 

simbólica 

Figura 1.1. Matriz de estrategias interpretativas posibles. 
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Hacia un lenguaje etnográfico 

Michael Agar 
(Universidad de Maryland) 

La etnografía está en el corazón de las antropologías que tratan con los 

pueblos vivientes. Decir que es difícil hablar sobre muchas de las cosas que 

suceden en la investigación etnográfica es, sin duda, un truismo. Es también 

im truismo el hecho de que ésta resulte una dificultad; y es una dificultad, en 

parte, porque el lenguaje usual para hablar de la investigación social como xm 

proceso genérico es poco adecuado para la etnografía. Como su peor conse¬ 

cuencia, esta falta de adecuación ocasionó en el pasado una sensación de em¬ 

barazo en la confrontación de los antropólogos con quienes se designaban a sí 

mismos “científicos verdaderos”. En el presente, a medida que la etnografía se 

utiliza cada vez más fuera de los contextos académicos antropológicos tradicio¬ 

nales, las consecuencias son otras. Ahora tenemos autodenominados “etnógra¬ 

fos” produciendo basura superficial, o etnógrafos competentes, muchos de los 

cuales son incompetentes para dar cuenta de su comprensión de los otros. 

Este artículo constituye un intento de avanzar hacia ima forma general de 

hablar acerca de la etnografía. Se inspira en gran medida en la obra de dos fi¬ 

lósofos habitualmente llamados “interpretativos” o “hermenéuticos”: Alfred 

Schutz y Hans-Georg Gadamer. En cierta medida, resulta imperdonable escri¬ 

bir otro ensayo de ciencia social basado en su obra. Después de todo, Garfin- 

kel (1967) construyó buena parte de su etnometodología sobre la obra de 

Schutz, y Habermas está desarrollando su teoría social utilizando en parte a 

Gadamer (McCarthy, 1978). También La interpretación de las culturas de 

Geertz (1973) y Frame Analysis de Goffman (1974) constituyen perspectivas 

bien escritas sobre el estudio de la vida social, y temáticamente son consisten¬ 

tes con algunos de esos escritos filosóficos. 

Pero, sea por lo que fuere, ninguno de ellos soluciona el dilema de la etno¬ 

grafía. Quizás el problema radique en mi lectura, pero me gustaría tomar las mis¬ 

mas piezas e intentar una combinación diferente. Si la combinación difiere, 

pienso que es por tres razones: mi interés por una visión global de la investigación 

etnográfica, una relación estrecha con la práctica etnográfica y un foco centrado 

* American Anthropologist, vol. 84, 1982, págs. 779-795. 
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en el desarrollo de un lenguaje etnográfico general. Aunque pienso que los au¬ 

tores mencionados arriba —y otros más— comparten algrmas de esas preocu¬ 

paciones, pienso que ninguno las comparte todas. Es posible que el pvmto de 

vista delineado en este artículo no funcione, pero los errores pueden estimular 

alternativas. Necesitamos desesperadamente im lenguaje para hablar en general 

sobre nuestro trabajo. 

Algunos “problemas” etnográficos 

La etnografía posee una variedad de características especiales; una de 

ellas, a menudo considerada un estorbo, es que dos estudios de grupos simila¬ 

res pueden diferir entre sí. Esto necesariamente se sigue de los ambiciósos ob¬ 

jetivos de la investigación etnográfica; pero en la literatura antropológica, 

encontramos desparramadas razones más interesantes. Por ejemplo, el trabajo 

comparativo con los Human Relations Area Files reveló cierto número de pro¬ 

blemas interesantes, entre ellos la dificultad de comparar reportes etnográficos 

diferentes que supuestamente versaban sobre “la misma cosa”. Las descrip¬ 

ciones de la crianza de los niños, por ejemplo, pueden variar en función del 

entrenamiento profesional del etnógrafo: los freudianos, los teóricos del apren¬ 

dizaje y los especialistas en parentesco difieren en las clases de cosas a las 

que prestan atención. Como resultado, sus reportes parciales han sido difíciles 

de comparar. El problema se toma más agudo si consideramos cuestiones per¬ 

sonales y profesionales. Devereux (1967), por ejemplo, ha escrito sobre los 

efectos de la historia personal en la investigación social. El título de su libro. 

De la ansiedad al método en las ciencias del comportamiento, resume su argu¬ 
mentación. 

Otro ejemplo de la influencia de los etnógrafos sobre su investigación se 

encuentra en la discusión de re-estudios. Aimque Lewis y Redfield constitu¬ 

yen el caso clásico, ha habido muchos otros que muestran la forma en que dos 

etnógrafos producen descripciones de grupos similares que difieren en impor¬ 

tantes respectos (véase Naroll, 1970 para una revisión). El problema se vuelve 

más interesante cuando los dos etnógrafos son de diferentes culturas. Hay por 

allí unos pocos casos tempranos, tales como el artículo de Li An Che sobre los 

zuñi (1973). Pero con el incremento del número de etnógrafos del Tercer Mun¬ 

do, veremos más y más críticas de la etnografía euroamericana en el futuro 

(vease por ejemplo, la discusión de Owusu 1978 sobre la etnografía africana). 

De hecho, las recientes ediciones de Current Anthropology reflejan el creci¬ 

miento de esto que se ha llamado antropología indígena . En estas discusio¬ 

nes aprendemos que las etnografías pueden diferir debido a los diferentes 

medios culturales de los etnógrafos, y que a veces difieren en formas que arro¬ 

jan luz sobre los supuestos occidentales implícitos subyacentes a la diseiplina. 

Un ejemplo particularmente sorprendente de las diferencias culturales 

en etnografía se manifestó en el Congreso Internacional de Ciencias Antropoló¬ 

gicas y Etnográficas de Nueva Delhi: los antropólogos europeos y norteameri- 
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canos fueron criticados por los miembros indios de la audiencia por dividir las 

conductas en “sagradas” y “seculares”. Para comprender la vida de im aldea 

india —afirmaban— imo se tiene que dar cuenta de que la “religión es do¬ 

minante en la mayor parte de las situaciones de la vida cotidiana. Si nuestra 

cultma no nos llevara a enfatizar esa distinción —asegmaban, añadiendo im 

denuesto a la injuria— comprenderíamos mejor nuestros problemas en Irán (el 

encuentro tenía lugar en diciembre de 1978). 

Existen otras razones, aparte de las diferencias entre los etnógrafos, que 

nos ayudan a comprender por qué pueden diferir dos estudios. Por ejemplo, el 

grupo descrito puede cambiar. En mi propio trabajo, conducido originalmente 

en im centro de tratamiento de adictos a la heroína a fines de la década de 

1960, describí algimos de los conocimientos necesarios para comprender la 

subcultura de los adictos a la heroína (1973). Cuando comencé a trabajar en 

Nueva York a mediados de la década de 1970, me sorprendieron los cambios 

que tuvieron lugar cuando la disponibilidad de la heroína declinó dramática¬ 

mente y se incrementó la metadona (1977). Las actividades de los adictos a la 

heroína resultó alterada en respuesta a cambios de lo que podría llamarse la 

ecología química de las calles. En este caso, la descripción cambió en parte 

debido a que el grupo había cambiado en respuesta a las alteraciones de su 

entorno social. Existen otros ejemplos de tales diferencias en los casos en que 

im etnógrafo revisita un grupo después de un período de tiempo (Mead, 1965; 

Foster y otros, 1978). 

Las etnografías pueden diferir, además, en razón de la audiencia a que 

apimta vm reporte etnográfico. En mi propio trabajo, la presentación del mismo 

trozo de material etnográfico toma una forma diferente, según yo lo escriba pa¬ 

ra los clínicos, para los que elaboran políticas referidas a la droga, para los so¬ 

ciólogos investigadores o para los antropólogos cogmtivos. La antropología 

como campo está comenzando a percibir que éste es un problema que abarca a 

toda la disciplina. 

En la antropología académica profesional, los etnógrafos escriben a me¬ 

nudo para una audiencia limitada, consistente en estudiosos parecidos a ellos. 

Con un entrenamiento y un entorno social similares, existe una superposición 

en las tradiciones del etnógrafo y de la audiencia. Estas colapsan en el interior 

del mismo grupo cultural y profesional. En contraste, cuando un etnógrafo tra¬ 

baja en un mundo en el que la audiencia que se pretende consiste en no-etnó¬ 

grafos, el grupo de lectores agrega nuevas limitaciones a la forma que la 

investigación puede asumir. 

Estas nuevas audiencias constituyen ima cuestión siunamente polémica, 

que se manifiesta a medida que la antropología tradicionalmente académica 

pugna con su nueva identidad en ambientes no antropológicos, tanto académi¬ 

cos como no académicos. Cuando la audiencia de uno incluye —digamos— 

psiquiatras de una escuela médica, burócratas del gobierno o miembros de la 

comunidad, stirgen nuevos problemas. Sólo se necesita hojear los números re¬ 

cientes de Human Organization y de Practicing Anthropology para constatar la 

conciencia de este cambio y los pensamientos que ha inspirado. La audien- 
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cia siempre constituyó ima influencia, pero mientras consistió en el grupo al 

cual pertenecía el etnógrafo no se la consideró un problema. El encuentro de 

la etnografía con cambiantes escenarios de trabajo nos ha forzado a tratar ex¬ 

plícitamente el problema de los límites impuestos por otras tradiciones en la 

confección de etnografías. En síntesis, etnografías de grupos similares, o sobre 

temas similares, difieren entre sí. A cierto nivel, esto ocurrirá debido a las di¬ 

ferencias en el público al que se apunta, en el medio en que se desenvuelve el 

etnógrafo o en los grupos descritos. Tan profundo y recurrente es este “proble¬ 

ma que uno se pregunta si no será “normal”. En otras palabras, nuestra epis¬ 

temología debería esperar y dar cuenta de las diferencias entre las etnografías, 

en lugar de definirlas como una anomalía. 

Una segunda característica del trabajo etnográfico es su naturaleza emer¬ 

gente. Es un ítem del folclore que los antropólogos son (in) famosos en las 

agencias de financiamiento por proponer el estudio A y volver con el estudio 

B. Barrett (1976) describe la forma en que recorrió cuatro modelos económicos 

a medida que avanzaba su trabajo de campo, y en que el cuarto modelo difería 

significativamente del primero. Como otro ejemplo, Glaser y Strauss (1967) 

muestran explícitamente la importancia de la emergencia y la revisión de cate¬ 

gorías en el trabajo etnográfico. La centralidad de la emergencia choca con los 

tradicionales modelos lineales de la investigación social que comienzan con 

las hipótesis, siguen con la recolección de datos y finalizan con el análisis. 

Otra característica es el énfasis en la comprensión de situaciones que 

han ocurrido, y no en la predicción del valor de una variable a partir del cono¬ 

cimiento de otras. Además, esa comprensión se manifiesta de diferentes mane¬ 

ras, aunque todas ellas involucran mostrar una conexión entre algo que se hizo 

o se dijo y un patrón más amplio. La comprensión puede tener que ver con 

ciertas intenciones del actor, con convenciones de la vida del grupo, o con am¬ 

bas en diversas combinaciones; después volveremos sobre esto. 

La filosofía hermenéutica pone todas estas cuestiones bajo un solo para¬ 

guas. Ella afirma que la gente existe necesariamente dentro de una tradición, 

en ténmnos de la cual se ve a sí misma, a su mundo, a su pasado y a su futuro. 

Un individuo nunca puede situarse por completo aparte y examinar su tradi¬ 

ción como si fuese un objeto, porque fuera de ella no hay nada en términos de 

lo cual pueda tener lugar la comprensión. La comprensión, en otras palabras, 

tiene una “pre-estructura” (Gadamer, 1975) o una “dimensión tácita” (Polan- 
yi, 1966). ' 

Estar enredado en una tradición no significa que no se pueda poner un 

fragmento de ella en la conciencia y examinarla reflexivamente. La reflexión 

corisciente se suscita cuando surge un problema, cuando algo anda mal. El 

flujo rutinario de tradicionalidad que guía la vida cotidiana resulta perturbado 

y la conciencia se concentra en él. En síntesis, los problemas en la compren¬ 

sión tienen lugar cuando se rompen las expectativas, cuando la tradición es in¬ 
capaz de otorgar sentido a un suceso. 

Gadamer prosigue discutiendo la forma en que se resuelven los proble¬ 

mas en la comprensión, forma que refleja la importancia central de las com- 
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prensiones emergentes. Pronto presentaremos con más detalle la naturaleza de 

este proceso. Por ahora, podemos comenzar con el problema de la relación en¬ 

tre el concepto de "tradición” y el **dilema de las diferencias en los reportes 

etnográficos. Yo afirmo que esto encaja muy bien, y comienzo mi argumenta¬ 

ción con dos historias. 

Tradición y etnografía 

La primera historia se origina en una vieja anécdota que he utilizado en 

otros escritos. Hace algrmos años, mientras trabajaba en ima aldea del siu de 

la India, me estaba preparando para ir de visita al mediodía a otra aldea, dis¬ 

tante unas pocas millas. Cuando el cocinero me prt’paraba la comida, coloco 

un pequeño trozo de carbón sobre ella antes de envolverla en tela. Eso me sor¬ 

prendió. Sencillamente no podía entender el sentido de ese acto. Mas tarde, 

aprendí que yo iba a viajar a una hora del día en la que los espíritus se halla¬ 

ban particularmente activos; y dado que la comida atrae a los espíritus, habían 

colocado carbón sobre ella para que actuara de repelente. 

Recientemente me hallaba dictando clase en la Universidad de Puerto 

Rico y utilicé ese ejemplo, como a menudo lo bago, para ilustrar el proceso del 

trabajo de campo. Al final de la clase, el profesor y dos de los estudiantes me 

dijeron que les resultaba sorprendente que yo me sorprendiera tanto. Tan 

pronto oyeron la historia —me dijeron— presupusieron que tenía algo que ver 

con los espíritus. Recordé entonces lo que había leído sobre los espiritistcis y 

las santerías, los sanadores espirituales que se encuentran en algunos grupos 

de Puerto Rico y en otros lugares. Aparentemente, su tradición los preparaba 

mejor para entender coherentemente el uso indio del carbón. 

La segunda historia proviene de un trabajo que estoy realizando con Jerry 

Hobbs sobre el análisis de una historia de vida de un adicto a la heroína (Apr 

y Hobbs, 1982a, b). En una entrevista, Jack (como lo llamaremos) describe 

una situación que tiene lugar en la estación Penn de Nueva York. El se halla 

sentado en la estación para escapar del frío del invierno cuando aparece un jo¬ 

ven “gato” que le pide que vigile su equipaje mientras hace im “john”. Jack 

dice que él no pretendía robarse el equipaje, pero que otro tipo de la calle, que 

estaba sentado por ahí cerca, insistió en abrir las valijas y repartir su conteni¬ 

do. Jack se rehusó, tomó las valijas y abandonó la estación. 

Cuando oyentes “honestos” escuchan esta historia, no tienen habitual¬ 

mente problemas para comprenderla. Pero cuando explico que lo que tiene de 

sorprendente la historia es que Jack dudara, las expectativas que guiaron su 

comprensión se desmoronan. Por las reglas de la calle, cualqmera que sea tan 

tonto para separase de su propiedad es un lisiado , im tonto . Automática¬ 

mente se desprende que sacarle su propiedad es jugar limpio. Al señalar sus 

dudas y al reportar que él robó el equipaje sólo porque fue forzado a hacerlo, 

Jack se inclina en dirección al mundo honesto del que participa el auditorio, 
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mientras reporta nn hecho que es normativo en el mundo de la calle que cons¬ 

tituye el escenario de la historia. 

Estos dos ejemplos se presentan para mostrar la importancia de las dife¬ 

rentes tradiciones que conforman im encuentro etnográfico. Una etnografía es 

antes que nada una función del etnógrafo, quien lleva a su trabajo la tradición 

en la que participa, incluyendo el entrenamiento recibido en su socialización 

profesional. Las clases de sucesos que se presentan como problemas son en 

parte fimción de lo sensibilizadores y coherentes que ellos sean, dada esa tra¬ 

dición. El carbón genero inmediatamente problemas piara mi comprensión de 

im suceso normal en la aldea; aparentemente, un etnógrafo de Puerto Rico ha¬ 

bría expierimentado menos dificultades. 

Las etnografías también son, pxir supuesto, una función del grupx) en el 

cual está trabajando el etnógrafo. Si el cocinero de la aldea no hubiera puesto 

im trozo de carbón en el envoltorio, yo lo habría llevado todo el camino sin 

piensar en eso. Si los adictos a la heroína entre los que trabajé no hubieran ha¬ 

blado de gente zurrada y quemada , yo no hubiese planteado las pregimtas 

ni realizado las observaciones que sugirieron la interpretación “deshonesta” 

del breve relato que discutimos más arriba. 

Las etnografías también dep>enden de la natmaleza de la audiencia. El 

etnógrafo intenta producir im repwrte para algmen, para mostrarle cómo es que 

la vida de algún pequeño grupo tiene cierto sentido. En la medida en que la 

audiencia participa de la misma tradición que el etnógrafo, éste sólo necesita 

hacer explícitas sus propias p>ersp>ectivas personales. Sin embargo, en el ejem¬ 

plo de la aldea india, aparentemente yo sobreexpliqué el incidente para la au¬ 

diencia de Puerto Rico. En contraste, en la historia del robo del equipaje, se 

tiene que demostrar a las audiencias honestas que es posible una comprensión 

diferente de las cosas. Estas se dan cuenta eriseguida que la historia tiene sen¬ 

tido dentro de su propia tradición; deben aprender que tiene un sentido adicio¬ 

nal, im sentido que originalmente no advirtieron. 

En pocas palabras, las etnografías son una función de las diferentes tra¬ 

diciones del etnógrafo, los grupos y las audiencias previstas. La etnografía es, 

en su núcleo, un proceso de “mediación de marcos de signficado” (Giddens’ 

1976). Su naturaleza dependerá de la naturaleza de las tradiciones que se pon¬ 

gan en contacto durante el trabajo de campo. Esta argumentación nos aconseja 

dejar de preocupamos por un acceso a un mundo objetivo independiente de la 

p^sona; no porque éste sea un objetivo difícil, sino porque es ilusorio y nos 

desvía de algunos aspectos importantes del trabajo etnográfico. Por otra parte 

esa argumentación incomoda a quienes Hirsch (1976) llama “ateos cogniti- 

vos . Un reporte etnográfico no es sólo una reseña personal específica del mo¬ 

mento, sin bases en otras tradiciones aparte de la del etnógrafo. Hay un grupo 

humano allá afuera que vivía en el mundo antes de que apareciera el etnógrafo 

y que continuará haciéndolo después que el etnógrafo se vaya. La etnografía, 
en síntesis, es tamhien función del gmpo estudiado. 

audiencia prevista y el grupo representan tradiciones que 
lirmtan —pero que no determinan— los reportes etnográficos que puedan sur- 
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gir. En las palabras de la vieja oposición, la etnografía no es ni “subjetiva ni 

“objetiva”. Es interpretativa, mediando entre dos mundos a través de un tercero. 

El proceso 

En el encuentro entre tradiciones diferentes, la etnografía se concentra 

en las diferencias que aparecen. Las expectativas no resultan satisfechas; algo 

no tiene coherencia; los propios “supuestos de coherencia perfecta —para 

usar la frase de Gadamer— son violados. Por conveniencia, llamaremos quie¬ 

bras* a las diferencias que percibe el etnógrafo. El término es de Heidegger, 

pero la idea general aparece ilustrada en toda una variedad de discusiones an¬ 

tropológicas. Sperber (1974), por ejemplo, escribe que las acciones señaladas 

por su interés simbólico son precisamente las que se apartan sensiblemente de 

lo que el etnógrafo espera. 
Rosenblatt documentó varias instancias de este interés por las quiebras: 

“Si se miran las descripciones de las experiencias de campo de los antropólo¬ 

gos, resulta muy común que la reacción inicial incluya comparaciones con 

manifestaciones de sorpresa o atención ante lo inesperado (1981:199). Ro¬ 

senblatt también señala que Naroll y Naroll (1963) mencionan la “atención 

hacia lo exótico”, aunque la caracterizan negativamente, como si fuera un 

“sesgo”. Menciona luego varios documentos etnográficos que apoyan este pun¬ 

to (Nakane, 1975; Uchendu, 1970, Pandey, 1975; Gould, 1975; Mohring, 

1980). Escribe además que algunos antropólogos “aconsejan servirse de la 

sorpresa, de lo inesperado y de la sensación de una diferencia como indicios 

para definir lo que hay que estudiar” (1981:200), y cita a LeVine (1970), 

Mead (1970) y Richards (1939) en apoyo de esa idea. 

Estos ejemplos de la literatma y las anécdotas de mi trabajo de campo 

ilustran el rol central de la quiebra para poner de manifiesto problemas para la 

atención etnográfica. Una quiebra señala una disyunción entre los mundos; el 

problema para la etnografía es el de proporcionar una explicación que la elimi¬ 

ne. La naturaleza específica de la quiebra —para repetir un argumento ante¬ 

rior— será función de las tradiciones del etnógrafo, del grupo y de la 

audiencia. Cambia alguna de las tres y el contenido de la quiebra cambiará 

con ella. La etnografía “definitiva” no existe. 

Una vez que ocurre xma quiebra, algo debe hacerse al respecto. Por con¬ 

veniencia, llamaremos proceso de resolución al proceso de trasladarse desde la 

quiebra hasta la comprensión. Este proceso es emergente, y al igual que la 

quiebra que lo impulsa, se halla limitado por las tradiciones en las que ocurre. 

* El lénnino utilizado por Agar es breakdown, el cual podría traducirse también como “cho¬ 

que”, “caída” o “crisis”, con mejores efectos semánticos y contextúales que el que hemos escogi¬ 

do; ño obstante, conservamos “quiebra” por ser éste el vocablo escogido por los traductores 

heideggerianos. [T.] 
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Parafraseando a Gadamer, uno formula inicialmente im significado para la 

cpriebra, pero luego lo desarrolla y lo refina en interacción con la **cosa mis¬ 

ma . Gadamer enfatiza la naturaleza emergente de este proceso, y la importan¬ 

cia de la apertura frente al fenómeno y la sensibilidad para lo que tenga de 
nuevo. 

Una forma interesante de caracterizar el proceso es tomando prestada la 

nocion de Hirsch (1976) de esquema corregible”. Una quiebra es una falta 

de concordancia entre el encuentro de uno con una tradición y las expectativas 

contenidas en los esquemas mediante los cuales uno organiza la propia expe¬ 

riencia. Uno modifica entonces los esquemas, o construye otros nuevos, e in¬ 

tenta otra vez. Basado en ese nuevo intento se realizan modificaciones 

adicionales, y el proceso continúa iterativamente hasta que la quiebra no es 

mas un problema. (Nótese el paralelismo con las discusiones reunidas en Gla- 

ser y Strauss, 1967 y con la noción de Cicourel de “razonamiento abductivo”; 
véase Corsaro, 1981, para un resumen.) 

Gadamer dedica buena parte de su Verdad y método al proceso de reso¬ 

lución. Señala que la resolución modifica la tradición en la cual se origina. 

Una tradición tiene un límite, el confín de sus puntos de vista, llamado “hori¬ 

zonte . La resolución tiene lugar cuando el horizonte de las diferentes tradicio¬ 

nes resulta fundido , es decir, cuando este horizonte se modifica y se 

extiende de modo que la quiebra desaparece como problema. Esto “siempre 

involucra el logro de una universalidad más elevada, que supera no sólo nues¬ 

tra imiversalidad particular, sino también la del otro” (Gadamer, 1975: 272). 

La resolución aparece ilustrada informalmente en la reseña personal de 

Rabinow sobre su trabajo de campo en Marruecos (1977). Rabinow nos lleva a 

través de diversos encuentros que produeen quiebras y luego nos muestra có¬ 

mo se elabora la resolución. Plantea también el problema de los cambios de la 

tradición de los informantes como resultado de las quiebras que éstos encuen¬ 

tran trabajando con el etnógrafo. ¿Cuál es el efecto sobre un informante clave 

de muchas horas de preguntas que traen a la conciencia cuestiones sobre las 

que posiblemente no se reflexionó nunca antes? ¿Cuál es el efecto de observar 

a un etnógrafo extranjero en la vecindad, de ver un estilo diferente de actuar 

en el m^do? De hecho, algunas veces se afirma en la literatura que el infor¬ 

mante (Blanchard, 1977) o la comunidad es dramáticamente diferente en el 

momento en que el etnógrafo la abandona. Por el momento, sin embargo, limitaré 

la discusión y seguiré observando las cosas a través de los ojos del etnógrafo. 

Gadamer prosigue su descripción de la resolución señalando que la fu¬ 

sión de horizontes es conceptual y se expresa en el lenguaje. Este punto se re¬ 

laciona con su visión general del lenguaje y la tradición como co-constitutivos. 

El lenguaje es el almacén de la tradición, el señalador hacia lo que haya en el 

mundo que sea un objeto, el recurso para crear especulativamente nuevos 

(1975^3^))™"' horizontes es “la hazaña propia del lenguaje” 

Adernas, el proceso de resolución puede ser visto como una “dialéctica 

negativa . Gadamer sintetiza como sigue la naturaleza “esencialmente negati- 
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va” de la experiencia: ‘‘Si tenemos experiencia de un objeto, eso sigmfica que 

no hemos visto la cosa correctamente y que ahora la conocemos mejor 

(1975: 317). Una quiebra, entonces, es ima experiencia negativa en este senti¬ 

do. Nos muestra que algo no es como esperábamos. La resolución es dialéctica 

porque es vm esfuerzo para resolver qué es ima cosa y qué no es. De este es¬ 

fuerzo deriva un sentido de lo que pudiera ser. El proceso continua luego hasta 

que la quiebra se resuelve. 
Ahora, si combinamos la naturaleza lingüística de la fusión de los hori¬ 

zontes y la dialéctica negativa de la resolución, comprenderemos por qué Ga- 

damer caracteriza el proceso de resolución como “ima lógica de pregunta y 

respuesta”. Con la excepción de la obra de Collingwood (1978), señala, poco 

ha sido hecho en tomo de este tipo de lógica, aunque él ofrece los diálogos so¬ 

cráticos como im ejemplo de esa lógica en acción. 

Basándose en este ejemplo, Gadamer caracteriza una buena pregunta co¬ 

mo la que pone algo al descubierto, pero también establece presupuestos en 

términos de los cuales “se puede ver lo que aún permanece abierto” (1975: 327). 

Una buena pregunta nunca es puramente retórica, ni está al servicio de juegos 

interpersonales egocéntricos, ni es respetuosa de la opinión vulgar. Mas aun, 

no hay im método para aprender a pregimtar buenas preguntas de manera me¬ 

cánica. En vez de eso, las preguntas se originan en la naturaleza de la qmebra 

correlativa al encuentro de mundos diferentes, inspirando una secuencia de 

preguntas y respuestas que emergen dialécticamente hasta que la quiebra se 

resuelve. 
Puede encontrarse ima versión antropológica de esta concepción en las 

obras de Charles Frake, recientemente compiladas (1981). Los artículos más 

tempranos muestran el desarrollo de la importancia etnográfica de las pregun¬ 

tas y respuestas encadenadas. Los artículos mas tardíos critican a quienes ven 

en las argumentaciones iniciales un método desencamado; estos artículos re¬ 

sitúan la argumentación en el contexto etnográfico global en el que ocurren las 

preguntas y las respuestas. 
Para resumir esta discusión de la resolución, comenzamos con una quie¬ 

bra, con una mptura. Esta viola nuestras expectativas y trae a la conciencia lo 

que el fenómeno no es. Luego sigue un proceso dialéctico de preguntas y res¬ 

puestas por medio del cual modificamos nuestra tradición y creamos nuestra 

versión de lo que el fenómeno es, dado nuestro punto de partida. Para Gada¬ 

mer, una vez que la resolución esta completa, los detalles de este proceso de¬ 

saparecen”. Con esto quiere decir que una vez que una quiebra se resuelve, 

abandona nuestra atención consciente. Para la etnografía tendremos que alte¬ 

rar su argumentación. Más que abandonar el proceso una vez que hemos com¬ 

prendido, tenemos que documentarlo sobre una base selectiva para que pueda 

servimos. 
Es interesante el hecho de que Moerman (1969) identificara esta cues¬ 

tión hace algún tiempo. El afirmaba que a medida que progresa el trabajo de 

campo, el etnógrafo se vuelve menos reflexivo sobre los encuentros, mientras 

que los informantes se vuelven menos informativos porque presuponen que el 
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etnógrafo sabe más. Recientemente fui testigo de esta misma situación cuando 

una realizadora cinematográfica presentó su obra en la Sociedad Antropológica 

de Washington. Ella reportó que el etnógrafo, que había permanecido en el 

campo durante un cierto tiempo, se entusiasmó por la presencia del equipo de 

filmación, pues sus preguntas y observaciones recuperaron algunas de las 

preocupaciones fundamentales que él tenía cuando comenzó el trabajo de 

campo, y que con el correr del tiempo se fueron olvidando. Traducido a nues¬ 

tra discusión, vemos que en ambos casos los etnógrafos habían resuelto con 

éxito las quiebras iniciales y habían perdido luego conciencia de ellas. Lo que 

es, de hecho, comprensión con éxito desde el punto de vista de Gadamer, es 

un problema para la etnografía. 

Hasta aquí, la quiebra es el punto de partida y la resolución es el proceso 

que inicia. Volvamos a Gadamer para tener alguna idea de cuál es el punto fi¬ 

nal de la coherencia. De la discusión de Gadamer, aprendemos que una reso¬ 

lución coherente: a) mostrará por qué es mejor que cualquier otra resolución 

que pueda imaginarse; b) vinculará una solución particular con el conoci¬ 

miento mas amplio que constituye una tradición; c) clarificará e iluminará, 

suscitando una reacción “ajá” en los miembros de las diferentes tradiciones 

que constituyen el encuentro etnográfico, y d) expandirá los horizontes de mo¬ 

do que queden conectados. En una sección posterior, veremos algunas dificul¬ 

tades implícitas en las sugerencias de Gadamer. 

En su discusión de la aplicación”, Gadamer describe un aspecto adicio¬ 

nal de una resolución de éxito. No es suficiente que se resuelva vma sola quie¬ 

bra. La coherencia que resulta debe aplicarse a situaciones posteriores. 

Hablando de los textos, dice que “si se han comprendido adecuadamente, es 

decir, de acuerdo con las afirmaciones que hacen, se los comprenderá en todo 

momento, en cada situación particular, de una manera nueva y diferente” 

27o). Para usar una frase de Winch, la comprensión debe avanzar **co- 

mo una cosa común y corriente”, en el sentido de que la coherencia reciente¬ 

mente adquirida se aplique a situaciones no encontradas con anterioridad. 

Esta es una nocion critica que orientará la elaboración del proceso de resolu¬ 
ción que luego veremos. 

Por el momento, entonces, tenemos una forma de hablar sobre un proce¬ 

so clave de la etnografía. En el encuentro de diferentes tradiciones ocurre una 

quiebra. La resolución comienza con la apertura hacia nuevas posibilidades, y 

conduce a un proceso dialéctico de preguntas y respuestas, hasta que la natu¬ 

raleza lingüístico-conceptual de las tradiciones queda ligada. Lo que original¬ 

mente era algo que se apartaba de las expectativas se ve ahora como algo 

coherente. La etnografía es el proceso de ir de la quiebra a la coherencia me¬ 
diante la resolución. 

En el trabajo de campo real, por supuesto, uno no se mueve simplemente 

de una quiebra a otra. Por el momento, sin embargo, podemos tomar cada una 

de las nociones —quiebra, resolución y coherencia— y discutirla más en de¬ 

talle. Comenzaremos por el final, con la coherencia. Hacemos esto porque es 

mejor tener primero cierta idea del objetivo del proceso, y porque eso nos per- 
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mite presentar la segunda figura importante en cuya obra se inspira esta discu¬ 

sión: Alfred Schutz. 

Coherencia 

Para dar carnadura a la idea de coherencia para la etnografía, debemos 

volvernos hacia el filósofo de la tradición interpretativa a cpuen mas interesaba 

la ciencia social. La síntesis cpie realizó Alfred Scbutz de la obra de Weber y 

de la de Husserl será nuestro punto de partida. En ciertas áreas, filosofes más 

contemporáneos —como Gadamer— encontrarían serios errores en la presen¬ 

tación que hace Schutz, especialmente en las raíces positivistas de su nocion 

de comprensión. Pero para lo que nos interesa, espero demostrar que su visión 

de la coherencia en la comprensión de la vida social puede ser útil. 

En síntesis, la versión schutziana de la coherencia reza como sigue: Es 

suficiente... que yo pueda reducir el acto del otro a su motivo típico, incluyen¬ 

do su referencia a situaciones típicas, fines típicos, medios típicos, etc. 

(1970: 180). Detrás de este resumen, no es necesario decirlo, hay unos cuan¬ 

tos argumentos elaborados. Luego veremos algunos de ellos para comenzar a 

elaborar una versión etnográfica de la coherencia. 

Una persona que vive en un mundo dotado de significado, tiene, en un 

momento dado, un **interés a la mano . Para nuestros propósitos, este interes a 

la mano se llamará una meta, de la que la persona puede ser consciente o no. 

La meta del momento no es una entidad aislada: mas bien es parte de un siste¬ 

ma mayor de metas en el mundo de la persona. Algunas metas conducen a una 

intención de realizar en el mundo un estado de cosas que se había proyectado. 

Estas metas son de particular interés para la etnografía, dado que la acción pú¬ 

blicamente expresada de los informantes es la fuente de las quiebras y las re¬ 

soluciones. 
Antes de discutir la concepción schutziana de la coherencia, debo esbo¬ 

zar su análisis de las diferentes perspectivas temporales de la acción. La “ac¬ 

ción” es la “experiencia vivida” del actor en el momento de su hacer. Un 

“acto”, por otro lado, es una acción contemplada reflexivamente. Uno sólo 

puede conocer sus propias acciones como actos, dado que contemplarlas es sa¬ 

lirse fuera de ellas. Si se imagina una acción como I9 que se debería hacer en 

el futuro, eso es un “acto proyectado”. Consideremos primero cómo se realiza 

esta proyección. Nuestro actor, meta en mano, construye un esquema de la ac¬ 

ción basado en anticipaciones y expectativas del repertorio de conocimiento 

disponible en su mundo. El conocimiento se organiza alrededor de la meta, en 

términos de su grado de “relevancia”. Llamaremos a esta atención hacia el co¬ 

nocimiento orientada por metas, una cuestión de foco (Grosz, 1978). Una meta, 

entonces, pone diferentes partes del conocimiento mas o menos en foco. 

Schutz señala que la intención de realizar una meta (el motivo para ) focali¬ 

zará conocimiento de inmediato si la situación es familiar. Si no lo es, los pro¬ 

blemas no familiares pueden exigir a nuestro actor que salte un nivel y que lo 
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resuelva antes de proyectar nuevamente. Schutz también señala que el conoci¬ 

miento debe ser “lo suficientemente” claro y consistente dada la meta, pero 

que con un interés o foco decreciente este requerimiento se relaja. 

El repertorio de conocimiento de nuestro actor está organizado primaria¬ 

mente en tipificaciones , aunque en lugar de éste utilizaremos el término de 

marcos \frames}. Los marcos se desarrollan, de acuerdo con Schutz, cuando la 

experiencia de un objeto se transfiere a otro objeto similar (1970: 117). Para 

utilizar el termino moderno los frames son estructuras de conocimiento” ge¬ 

neralizadas que tienen “lugares vacíos” y “variables” que se “llenan” con de¬ 

talles en particulares instancias de su uso {ibíd.: 130). Muchos de ellos se 

encuentran eficientemente codificados en el lenguaje. De hecho, Schutz carac¬ 

teriza al lenguaje como la casa del tesoro” de los marcos, que contiene una 

tradición que trasciende a la situación biográfica de cada actor. También seña¬ 

la que esos marcos pueden cambiar con la experiencia; la realización concreta 

de un proyecto “los agrandará y reestructurará” {ibíd.: 142). 

Ahora tenemos nociones como para hablar acerca de la comprensión des- 

de el pimto de vista de un observador. El observador imagina los motivos “pa¬ 

ra de im actor, que podrían llegar a ser observables en tm acto, y proyecta 

luego su propia realización fantasiosa de tal acción como un esquema sobre 

la base del cual interpretar las experiencias vividas del otro” {ibíd.: 177). Para 

im observador, la coherencia se logra cuando una “expresión” observada (eje¬ 

cutada con o sin intención comunicativa) se ve como si formara parte de un 

proyecto mayor, o de lo que ahora comenzaremos a llamar mi plan. La cohe¬ 

rencia, pues, se logra mediante la consideración de un acto en términos de su 

relación con las metas y de los marcos que se ponen en foco, o de ambos, en la 

medida en que se interrelacionan en un plan. Y esto es simplemente un resu- 

rnen expresado en nuestra terminología, que coincide con la de Schutz citada 
al comienzo de esta sección. 

Schutz señala que su análisis de la comprensión por parte del obser¬ 

vador es diferente de y más simple que la comprensión en la que un ser hu¬ 

mano se armoniza en simultaneidad” en una “relación-nosotros” con otro 

(i6id.). Para dar cuenta de la comprensión en esta situación más difícil, 

Schutz ofrece algunos conceptos adicionales. Aun aquí, sin embargo, el 

análisis de la “experiencia vivida” compartida llevará al analista a la con¬ 

templación de un acto, y nuevamente el analista comprenderá el acto en 

termino de los planos de interacciones de los que el acto constituye una ex¬ 
presión. 

De Schutz obtenemos un sentido más elaborado de la coherencia en la 

comprensión de la vida social. Ella involucra el examen reflexivo de la acción 

como acto, ya sea de una acción observada a la distancia o compartida como 

una ex^nencia vivida con los informantes. El acto se percibe como algo cohe¬ 

rente SI encaja en un plan del cual podamos imaginamos que ese acto forma 

parte; en este contexto, p/an es un término amplio que se refiere a la organiza¬ 

ción de metas y marcos. La coherencia etnográfica, en síntesis, ocurre cuando 

la qmebra inicial se resuelve mediante un cambio en el conocimiento propio 

128 



de nuestra tradieión, de manera que la quiebra comienza a Verse como la ex¬ 

presión de alguna parte de un plan. 

Quiebra 

Tenemos ahora cierta idea de la coherencia etnográfica, el punto final 

del proceso de resolución. Si regresamos al principio, encontramos nuevamen¬ 

te la noción de quiebra. Anticipando discusiones ulteriores sobre la compleji¬ 

dad del trabajo de campo real, me gustaría hacer ima partición de conceptos. 

Esta partición no pretende clasificar las experiencias de la quiebra con preci¬ 

sión. Más bien, se la introduce para comprender mejor la naturaleza emergente 

del trabajo etnográfico. 
La primera distinción separa las qmebras ocasionales de las voluntarias. 

Cuando fui a trabajar al sur de la India, no tema idea de que una quiebra que 

estaba por manifestarse explicaría el sentido de un trozo de carbón en nu bolsa 

de comida. Cuando sobrevino, me sorprendió como algo carente de sentido, y 

se presentó como algo que había que explicar. Fue ocasional. Por otra parte, 

cuando escuché que los junkies usaban los términos “golpeado” y “quemado”, 

supe como antropólogo cogmtivo que uno de mis trabajos claves era explicar 

su significado. La concentración sobre los términos, la atención consciente 

que les dirigí y el tipo de explicación que emprendí, eran voluntarios. 

Las quiebras voluntarias son las que imo crea; las ocasionales son la que 

sobrevienen en el curso del trabajo etnográfico. La diferencia consiste prima¬ 

riamente en si las quiebras son o no propuestas por el etnógrafo. Como ya lo 

hemos señalado, ningxma de las dos es independiente del trabajo etnográfico 

concreto. Pero la distinción, pienso, vale la pena. Entre otras cosas, da cuenta 

de la experiencia etnográfica habitual de comenzar con algunas quiebras vo¬ 

luntarias y retomar con otras quiebras ocasionales que demuestran ser más in¬ 

teresantes. 
Las quiebras volimtarias son dignas de distinguirse por otras dos razo¬ 

nes. En primer lugar, incluyen muchos de los métodos tradicionales de la in¬ 

vestigación social; un lenguaje etnográfico debe incluirlas, permitiendo al 

mismo tiempo otras posibilidades. En segxmdo lugar, las quiebras voluntarias 

permiten ima instancia que alienta el cuestionamiento de la propia cornpren- 

sión de las situaciones como principio general. Esa instancia es particular¬ 

mente importante cuando se trabaja en la propia cultura. 

Se puede hacer una segunda distinción entre quiebras nucleares y deri¬ 

vativas. Las quiebras nucleares son las que constituyen el foco del trabajo y 

del eventual reporte del etnógrafo. Las quiebras derivativas son las que son 

menos importantes para el etnógrafo. Se las puede considerar menos importan¬ 

tes simplemente debido a límites de tiempo, o porque son así evaluadas en la 

tradición del etnógrafo, o porque sólo se resuelven incidentalmente en la resolu¬ 

ción de las quiebras nucleares. Esta distinción captura una sensación de niveles 

en las quiebras: algunas quiebras constituyen problemas de alto nivel para el et- 
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nografo; otras quiebras que sobrevienen se abordan con menos interés. 

Para ejemplificar esta distinción, jiermítanme regresar a mis dos ejem¬ 

plos. El encuentro con el carbón fue derivativo y ocasional. Yo me encontraba 

trabajando en el sur de la India como un estudiante no graduado que buscaba 

aprender como bacer etnografía. La quiebra nuclear que yo había puesto en fo¬ 

co era la relación entre los grupos sociales y el liderazgo en la resolución de 

conflictos. Esto a su vez, era más ocasional que voluntario, aunque retrospecti¬ 

vamente yo había llegado a ello en respuesta al interés en cuestiones similares 

por parte de la audiencia de rm facultad que había trabajado en esa área. 

En el ejemplo yiín/cíe, la intención de aprender sobre '^quemado” y **gol- 

peado era voluntaria y nuclear. Mi entrenamiento como antropólogo cognitivo 

enfatizaba una cuidadosa atención a los lexemas como vía de entrada primaria 

a la cogmcion. El proceso de elaborar el sigmfícado de esos términos era deri¬ 

vativo, pero al mismo tiempo voluntario y ocasional. Era voluntario porque yo 

de alguna manera me forzaba qmebras en mi comprensión sugerida por los an¬ 

tropólogos cogmtivos; pero también era ocasional porque el uso de los térmi¬ 

nos por parte mía o de los otros y la observación de situaciones identificadas 

por esos términos, creaba problemas adicionales de comprensión. 

Sin duda, se pueden establecer otras distinciones, pero por ahora éstas 

alcanzan. Cuando se las considera como parte de la etnografía no todas las 

quiebras son lo mismo. En un extremo, un etnógrafo puede forzar una quiebra 

y perder mucho tiempo resolviéndola: esa quiebra es voluntaria y nuclear. En 

el otro, sobrevienen quiebras inesperadas, las que reciben menos atención: 

son quiebras ocasionales y derivativas. Sin embargo, una de las virtudes espe¬ 

ciales de la etnografía es que una quiebra que originalmente era voluntaria 

desaparezca o se vuelva derivativa, mientras que algo que sobrevino secunda¬ 

riamente como una qmebra ocasional se mueva hasta el centro y se transforme 
en nuclear. 

Resolución 

Ahora que tenemos una idea mejor acerca del punto inicial y el punto fi¬ 

nal del proceso de construcción del sentido etnográfico, podemos comenzar a 

erinquecer la noción de resolución. Para hacerlo, necesitamos una forma gene¬ 

ral de hablar acerca del conocimiento en la tradición del etnógrafo, en térmi¬ 

nos de la cual se comprenden o no los encuentros con la vida del grupo. 

Cuando hablamos inicialmente de Schutz, utilizamos las nociones de metas, 

rnarcos y planes. Ahora utilizaremos el término esquema \schema\ para hacer 

alusión a los tres. (Todos estos términos merecen una elaboración más cuida¬ 

dosa en ellos mismos. Eso está más allá del alcance de este artículo, aunque 

luego ofreceremos alguna justificación para su uso.) 

^ Necesitamos ahora uri término para los fenómenos encontrados por los 

etnógrafos en su trabajo. Utilizaremos el término genérico de strip, tal como lo 

introdujera Goffman (1974) y lo usara Frake (1981). Por el momento, no sere- 
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mos exigentes en cuanto a la naturaleza de los stnps que se confrontan. Un 

strip puede ser un acto social, reconocido como unidad por la naturaleza de su 

caracterización en el lenguaje del informante. Puede ser también una entrevis¬ 

ta informal conducida por el etnógrafo, o una entrevista mas estructurada o un 

experimento desarrollado en el trabajo de campo. También puede ser un docu¬ 

mento de algún tipo. Un strip, en síntesis, es cualquier fenómeno delimitado 

contra el cual los etnógrafos pongan a prueba su comprensión del grupo. 

La resolución, por lo tanto, consiste en la aplicación de esquemas a 

strips. Cuando los stnps se entienden como los esquemas disponibles, no hay 

problema, aunque un etnógrafo puede intentar provocar uno. Cuando una 

parte de un strip no encaja o produce un conflicto, ocurre una qmebra y se re¬ 

quiere una resolución. Dejando por ahora en suspenso la multiplicación de los 

strips, consideremos la variedad de formas que puede asumir el proceso de re¬ 

solución. 

ESa ^ESb _ ESc ESd 

i / i X i i 
SP / SP / / SP . / SP 

i / i / i ^ i 
Cl/ C2 ^ C3^ -C — 

Figura 1. Resolución de un único sírip. 

>ESd 

El primer proceso de resolución se resume en la Figura 1. Algún esque¬ 

ma, rotulado **ESa** en la figura, se aplica a algún strip, rotulado SP . La apli¬ 

cación produce una qmebra, rotulada C1 , porque alguna expectativa de ESa 

no resulta satisfecha. Esto conduce a nuestro etnógrafo a modificar de algima 

forma el esquema, lo que lleva al nuevo esquema ESb . Este esquema se 

aplica a su vez al strip, pero ocurre otra quiebra, “C2”. Se hacen modificacio¬ 

nes al esquema, lo que conduce a “ESc”. El proceso itera mediante repetidas 

modificaciones al esquema y aplicaciones al strip hasta que no ocmre ninguna 

quiebra. En la figura esta situación se indica “-C”, la cual lleva al etnógrafo a 

aceptar “ESd” como im esquema coherente con el strip SP. 

La resolución de un solo strip se encuentra en el núcleo del trabajo etno¬ 

gráfico. También es importante, empero, aplicar esquemas a diferentes strips, 

así como resolverlos en su aplicación a uno solo. Esta “resolución de múltiples 

strips'' se ilustra en la Figura 2. Por razones de continuidad con la Figma 1, 

comenzamos nuestro trabajo en la Figura 2 con el esquema ESd que elaborára¬ 

mos finalmente en la resolución anterior. Mas aun, consideraremos que la re¬ 

solución de nuestra nueva figura comienza con un segundo strip para ESd, 

rotulada “SP2”. • • ^ j reo cdo 
Ahora bien, la Figura 2 comienza con la simple aplicación de ES2 a SP2. 

Esta aplicación produce una qmebra, de modo que al igual que en la Figura 1 

la flecha dél diagrama se mueve hacia arriba. Pero nótese que la flecha está 

rotulada con “RSS” en vez de con una “C”. “RSS” es sólo una abreviatura para 
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la resolución ya descrita en la Figura 1, la resolución de rui solo strip. He con¬ 

centrado la Figura 1 en la Figura 2. Por medio de esto quiero mostrar que 

cuando ocmre ima qmebra en la aplicación del esquema a un nuevo strip, se 

utiliza el proceso de resolución de un úmco strip hasta que la quiebra se re¬ 
suelve. 

SPn 

i 
-C >ESg 

Figura 2. Resolución de múltiples strips. 

Una vez que esto se lleva a cabo, tenemos un nuevo esquema, “ESe” en 

la Figura 2; este se aplica a su vez a un nuevo strip SP3, y el proceso continúa 

iterativamente como en la Figura 1, Sin embargo, aquí hay una diferencia en la 

forma en que el proceso termina. Vease que el esquema ESg no produce quie¬ 

bra cuando se aplica a SP6. El proceso no se detiene allí; en lugar de eso, apli¬ 

camos ESg a varios strips más, hasta que estamos **seguros” de que no 

ocurrirán mas quiebras. ¿Como podemos saber cuándo estamos seguros? 

¿Cuando n es suficientemente grande? La idea general es que nos detene¬ 

mos cuando los encuentros con strips adicionales no imponen más quiebras. 

Pero esto es inadecuado jxir dos razones: Una, las quiebras pueden ocurrir 

mas tarde en el trabajo de campo, contra esquemas que se pensaban que eran 

coherentes. Dos, esta afirmación señala serios problemas metodológicos en el 
muestren de strips en etnografía. 

Hay aun otro nivel de resolución más que debemos presentar aquí, pues 

es central al énfasis etnográfico en el holismo (Phillips, 1976). La versión del 

hohsmo que utilizamos aquí involucra simplemente que las interpretaciones 

están hechas de esquemas interconectados, más que de esquemas separados 

entre sí. A medida que modificamos esquemas en resoluciones de strips únicos 

o múltiples, una de las preocupaciones etnográficas esenciales es la de pre- 

gimtarse si esas modificaciones están pautadas de alguna forma interesante a 

través de los esquemas. Una descripción detallada de cómo procede esta inter¬ 

conexión está más allá del objetivo de este artículo. Pero por ahora podemos 

esbozar el proceso como otra forma de resolución. 

Sieber (1973) señala que este énfasis holístico lleva con él el peligro de 

la falacia holística”. Esto quiere decir una tendencia a sobreenfatizar la con¬ 

sistencia y la integración a expensas del conflicto y la falta de armonía. Es por 

esta razón que se toma crítica una mirada más cuidadosa a lo que llamaremos 

“resolución del esquema”. En nuestro sesgo holístico debemos implementar 

algunas limitaciones que nos ayuden a tenerlo bajo control. 
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ESx, ESy-^ ESx R 

SPl 

i 
C 

Figura 3. Resolución de esquema. 

ESy 1) Modificar R 

2) Resolver ESx o ESy, o ambos 

LUEGO 

r 1) Re-aplicar a SPl 

] 2) Aplicar a SP2 ... SPn 

El proceso de resolución del esqpiema se ilustra en la Figura 3. Esta co¬ 

mienza a izquierda con dos esquemas, ESx y ESy. Nuestra concepción holisti- 

ca nos lleva a pregimtamos si existen interconexiones entre ambas. Las formas 

en que se pueden interconectar esquemas son numerosas. Por ahora, supon¬ 

dremos que tenemos cierta intuición de que los dos esquemas están relaciona¬ 

dos porque vmo de ellos representa un evento cuyo resultado es un 

prerrequisito para el evento representado en el segimdo esquema. (Esta es ima 

relación qüe yo utilicé en mis primeros trabajos etnográficos con adictos a la 

heroína. Por ejemplo, el producto de “conseguir” o comprar heroína era obvia¬ 

mente la heroína, que a su vez era im prerrequisito para escaparse o inyec- 

tarla.) , ^ 
En la figura 3 yo muestro que puede existir una relación (como el vincu¬ 

lo producto-prerrequisito) entre ESx ESy. Represento esta relación con el sím¬ 

bolo “R”, de modo que obtengo ESx R ESy. Ahora, igual que en las 

resoluciones anteriores, aplicamos los esquemas relacionados a un strip y ocu¬ 

rre una quiebra. En contraste con los primeros dos procesos de resolución, sin 

embargo, existen irnos cuantos remedios posibles. 

Podemos llegar a la conclusión, desde ya, de que hemos sido pillados en 

una falacia bolista. Supongamos que aún no deseamos aceptar eso. Pero, como 

se muestra en la figura 3, podemos intentar todavía varias modificaciones po¬ 

sibles. Primero, podemos poner bajo sospecha la relación. Tal vez el producto- 

prerrequisito no era correcto, y los dos esquemas están en realidad relaciona¬ 

dos de otra manera. En segundo lugar, podemos sospechar que el intento de 

resolver los esquemas ha suscitado nuevos problemas en uno de ellos o en am¬ 

bos cjue no aparecían cuando se aplicaban individualmente a los stñps. Si ese 

fuera el caso, podríamos utilizar resoluciones singulares o múltiples sobre uno 

de ellos o sobre ambos antes de intentar nuevamente la resolución del esque¬ 

ma. Después que se hacen las modificaciones usando esas estrategias, la nue¬ 

va forma de ESx y R ESy podría re-aplicarse al mismo strip o a otros nuevos, 

como se muestra en la figura. La resolución procedería iterativamente, tal co¬ 

mo lo hiciera en las formas más simples ya discutidas. 

La noción de resolución de esquema es crítica para la antropología. En 

antropología cultural siempre ha habido un énfasis en el desarrollo de esque¬ 

mas del más alto orden que muestran las relaciones entre varios otros esque¬ 

mas de orden inferior. Esta tendencia hacia los niveles más altos representa 
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nuestros continuos esfuerzos por formular una representación articulada de 

nuestro sentido del problema del grupo que son tan difundidos, tan fundamen¬ 

tales, que aparecen en numerosas situaciones a través de muchas relaciones 

sociales. Estos esquemas de alto nivel han recibido diversos nombres en an¬ 

tropología, pero el que yo prefiero es la noción de “temas”, de Opler (1959). 

Nótese que nada en esta discusión sostiene que la resolución determina 

necesariamente un esquema único, ni que esas mo<hficaciones de esquema se 

originan en una sola fuente, sea la teoría, las afirmaciones de los informantes, 

las observaciones o las intuiciones. Al mismo tiempo, la resolución requiere 

que los esquemas cualquiera que sea su fuente y su forma eventual— estén 

anclados en los stñps que abstraemos para el estudio a partir de la vida del 

grupo.^Es su compromiso con los stñps lo que confiere a la etnografía su sabor 

emic y es en la posibilidad de aplicar esquemas a través de un amplio es¬ 

pectro de stñps donde se origina el desarrollo de estrategias de validación. 

Esta discusión de la resolución intenta preservar las características más 

importantes del proceso delineado por Gadamer, mientras se comienza a rela¬ 

cionarlo, simultáneamente, con las realidades del trabajo etnográfico. La mez¬ 

cla peculiar de una tradición filosófica a menudo considerada “anticientífica” 

con el uso cuasi formal de algunos conceptos para articularla sorprenderá a 

ciertos lectores como un disparate epistemológico del peor tipo. Puede ser. Pe¬ 

ro yo elaboraré esa mezcla con una discusión de lo que ella significa entre las 

experiencias que conforman la etnografía y de las que estoy tratando de dar 

cuenta. En el camino, veremos que la discusión también sugiere otras maneras 

diferentes de pensar acerca de aquello que queremos llevar a cabo. 

El proceso y el campo 

Primero que nada, hay que decir que la descripción que ofrecimos aquí 

es demasiado simple. Hemos quedado con la sensación de que la etnografía se 

halla constreñida por tres tradiciones —audiencia, grupo y etnógrafo— junto 

con un esquema en síntesis del proceso de quiebra-resolución-coherencia que 

la constituye. El trabajo de campo es claramente más complicado que eso: en¬ 

tre otras cosas, por el^ número de stñps con que se trata, el número de esque- 

mas bajo consideración y los muchos niveles en que procede la resolución. No 

hay duda de que ésta es en parte la razón de que el trabajo de campo, como es¬ 

fuerzo intelectual, pueda llegar a ser agotador. Aparte de ello, además de esa 

Iteración simultánea del proceso, éste puede ser exasperantemente recursivo. 

Ucuire una quiebra y comienza una resolución, la que a su turno produce una 

quiebra derivativa, de modo que el proceso queda en suspenso mientras esta 

resolución comienza, pero aparece una nueva derivación que deja en suspenso 

lo anterior, y así sucesivamente. Si me disculpan el retruécano, es fácil perder¬ 
se entre los árboles. 

Por añadidura, el proceso aquí esbozado no es un reemplazo para la com¬ 

prensión sensitiva de otra gente que sobreviene mediante un íntimo contacto 
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cara a cara durante un largo período de tiempo. De hecho, este proceso presu¬ 

pone ese compromiso. Es un supuesto clave del trabajo que mientras mejor y 

por más tiempo conozcamos a la “gente”, más profunda resultará la compren¬ 

sión. La mayoría de los etnógrafos, incluido yo mismo, está de acuerdo con ese 

supuesto. El proceso, por otra parte, es un marco intelectual que sirve como 

modo de organizar esa comprensión a los efectos de una discusión sistemá¬ 

tica; y los resultados, a su vez, realimentarán el contacto humano del cual 

él mismo surge. Sin el contacto, la discusión general sería superficial; sin 

un lenguaje general, el contacto humano seguirá siendo una experiencia lo¬ 

cal y privada. 

En jerga etnográfica, nos referimos a este compromiso con el término 

clave de “observación participante”. Mi sensación acerca de ese término es 

que no constituye ni un método ni una clase de datos; en lugar de eso, es la si¬ 

tuación que hace que nuestro trabajo sea posible a fin de cuentas. El contacto 

a largo plazo correlativo a la observación participante nos da esa sensación 

elusiva de la vida del grupo. Este “sentimiento”, junto con algunas ideas crea¬ 

tivas de nuestra parte, es una de las fuentes de inspiración para la modifica¬ 

ción de esquemas en el proceso de resolución. La observación participante 

también nos capacita para tomar contacto con los miembros del grupo que se¬ 

rán una fuente de lo que ha sido llamado “iírips”. A través de la observación 

participante, tenemos acceso al flujo de la vida del que serán abstraídos los 

stñps para su estudio reflexivo. Finalmente, es mediante el desarrollo del rap- 

port en la observación participante que aumentamos las chances de que las ex¬ 

presiones de la vida del grupo se manifiesten sin ser modificadas por la visión 

de im extranjero temporario. 

En síntesis, sin observación participante no tendríamos los strips o las 

buenas ideas para la modificación de los esquemas en la resolución. El len¬ 

guaje aquí desarrollado no pretende reemplazar a la observación participante. 

Más bien, pretende servimos cuando volvemos del momento de la quiebra y 

planteamos preguntas sobre el nuevo conocimiento que necesitamos constmir 

para comprender lo que inicialmente es ima pieza enigmática de la vida de 

nuestros informantes. 

Dado que el proceso tiene que ver con puentes entre tradiciones, algunas 

otras cuestiones etnográficas toman también una forma diferente. La “realidad 

psicológica”, por ejemplo, no es una preocupación necesaria para el etnógrafo 

según esta argumentación. Aunque xmo está empeñado en comprender las ex¬ 

presiones de la vida del grupo, no se afirma que la forma de esta comprensión 

tenga que ver con los procesos psicológicos internos que tuvieron lugar en el 

momento en que esas expresiones fueron ejecutadas. Más aun, no hay necesi¬ 

dad de afirmar que esas significaciones hayan sido verdaderamente articula¬ 

das por un informante, aimque las etnografías habitualmente reposan 

selectivamente en el relato de las situaciones por el informante. Como último 

punto relacionado con éste, el proceso no lo compromete a uno ni con im mo¬ 

delo del actor como constructor creativo de un mundo social, ni como encama¬ 

ción pasiva de una acción convencional. En vez de eso, permite que el 
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etnógrafo comprenda los actos consumados apelando a intenciones, a conven¬ 

ciones o a una mezcla de las dos. 

También es evidente que ya no afirmamos que describimos “una cultu¬ 

ra . Más bien tratamos de tender puentes entre tradiciones distintas. Una etno¬ 

grafía se convierte en una colección conectada de puentes relativos a las 

tradiciones que participan en el encuentro. La “cultura del pueblo X” ya no es 

un objeto a ser descrito en su integridad. Más bien es una de las tres tradicio¬ 

nes cuyo encuentro produce las quiebras, cuya resolución constituye el proble¬ 

ma etnográfico (véase Becker, 1982, sobre la “pontificación”). 

Vista a esta luz, la etnografía comparte una preocupación con muchos 

otros campos (mas ostensiblemente, algxmos de los que ahora se han mezclado 

en la ciencia cogmtiva”), en lo que respecta a los problemas de la “repre¬ 

sentación del conocimiento”. En lo que tiene de más relevante para la etnogra¬ 

fía, esta preocupación se centra en el desarrollo de un lenguaje de patrones y 

propósitos que apunta a una forma más sistemática de modelar los puentes en¬ 

tre las tradiciones. De hecho, los cambios que realizamos en las terminologías 

de Gadamer y Schutz fueron hechos para mostrar esa relación. Pero hay que 

repetir que este uso de los conceptos difiere en gran medida de su uso en la 

ciencia cogmtiva (y en antropología), porque son recursos para dar forma a 

nuestra comprensión de las expresiones, y no modelos de los procesos menta¬ 
les que las producen. 

Es evidente que las cuestiones terminológicas y los problemas metodológi¬ 

cos son abundantes. Por ejemplo, aquí la discusión se ha centrado en las quiebras 

que surgen en el trabajo etnográfico. Pero la etnografía es también el proceso de 

comprender las diferencias hmnanas en términos de similitudes humanas. Cuan¬ 

do se resuelven los esquemas, las similitudes entre las tradiciones son el contexto 

en el cual ocurre la resolución. Como otro ejemplo, hemos dicho poco sobre el mé¬ 

todo, aunque se reconocen algunas cuestiones metodológicas en la discusión. No 

hay aquí espacio para desarrollar estas y otras cuestiones. Sin embargo, por ahora, 

pienso que el esbozo de im “lenguaje etnográfico” define un marco de referencia 

dentro del cual ese desarrollo puede tener lugar. 

En este artícirlo, qurse tomar algunas cuestiones etnográficas centrales 

(diferencias en los reportes, emergencia y comprensión) y sugerir un marco 

para la etnografra menos disonante que los modelos tradicionales de investiga¬ 

ción social. Lo he hecho inspirándome en la filosofía interpretativa y elaborán¬ 

dola, pero de una forma que según espero llevará a una formulación más 

explícita, que eventualmente conducirá a cierta claridad metodológica. Este 

uso de ima tradición filosófica considerada a menudo como “anticientífica” 

para justificar el desarrollo de un lenguaje etnográfico” puede parecer capri¬ 

choso. Pero como escribió Gadamer en Verdad y método: 

Si hay alguna consecuencia práctica en la presente investigación ciertamente na¬ 

da tiene que ver con un “compromiso” acientífico; en vez de eso tendrá que ver 

más bien con la honestidad científica” de admitir el compromiso que de hecho 
opera en toda comprensión (1960: xvi). 
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Y más adelante: 

Y nada más lejos de m¡ intención que negar que el trabajo metodológico sea ine¬ 
ludible en las llamadas ciencias del espíritu (Geisteswissenschaften), Tampoco he 
pretendido reavivar la vieja disputa metodológica entre las ciencias de la natura¬ 

leza y las ciencias humanas. Difícilmente sea una cuestión de oposición entre los 

métodos (ibíd.: xvii). 

La hermenéutica define im contexto para la etnografía que se ocupa de la 

significación. Pero la aplicación, la modificación y una especificación mas 

precisa son problema nuestro. Espero que esta discusión contribuya a esa 

tarea. 
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Sobre la autoridad etnográfica* 

James Cufford 

Cliffbrd toma a los antropólogos como nativos y también como 

informantes suyos... Estamos siendo observados e inscritos. 

Paul Rabinow, “Las representaciones son hechos sociales''. 

El frontispicio de la edición de 1724 de las Moeurs des sauvages ameri- 

quaines del padre Lafitau muestra al etnógrafo como a ima joven sentada jimto 

a un escritorio y en medio de artefactos del Nuevo Mundo y de la Grecia clasi¬ 

ca y Egipto. La autora aparece acompañada por dos querubines que la asisten 

en el trabajo de comparación y por la figura barbada del Tiempo, quien señala 

hacia im cuadro vivo que representa la fuente definitiva de las verdades que 

brotan de la pluma de la escritora. La joven gira su rostro hacia un banco de 

nubes donde aparecen Adán, Eva y la serpiente. Encima de ellos se yerguen el 

hombre y la mujer redimidos del Apocalipsis, a ambos lados de un triangulo 

radiante con la inscripción hebrea de Yahweh. 

El frontispicio de Los argonautas del Pacifico occidental de Malinowski 

es una fotografía con el subtítulo **Un acto ceremonial del Kula . Se ofrece un 

collar de conchas a un jefe trobriandes, parado en la puerta de su vivienda. 

Detrás del hombre que ofrece el collar hay una hilera de seis jóvenes inclina¬ 

dos, imo de los cuales está soplando una caracola. Todas las figmas están de 

perfil, con la atención aparentemente concentrada en el rito de inter¬ 

cambio, todo un evento en la vida melanesia. Pero prestando más aten¬ 

ción puede advertirse que uno de los jóvenes inclinados está mirando 

hacia la cámara. 
La alegoría de Lafitau es menos familiar. Más que originar algo, su autor 

transcribe. A diferencia de la foto de Malinowski, el grabado no hace referen¬ 

cia a la experiencia etnográfica, a despecho de los cinco años que Lafitau paso 

investigando a los mohawk, investigación que le ha ganado un sitial de respeto 

entre los trabajadores de campo de cualqmer generación. Su relato se presenta 

no como el producto de una observación de primera mano sino como escritura 

en un taller atestado. El frontispicio de los argonautas, como todas las fotogra¬ 

fías, afirma la presencia de la escena delante de las lentes j y también sugiere 

otra presencia, la del etnógrafo, componiendo activamente este fragmento de la 

realidad trobriandesa. El intercmnbio del Kula, el tema del libro de Malinowski, 

* The Predicament of Culture, Cambridge, Harvard Univei-sity Press, 1988, págs. 21-54. 
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se ha hecho perfectamente visible, centrado en el cuadro perceptual, mientras 

que una mirada participante redirige nuestra atención hacia el punto de vista 

observacional que, como lectores, compartimos con el etnógrafo y su cámara. Se 

señala el modo predominante de la moderna autoridad del trabajo de campo: “Es¬ 

tás allí... porque yo estuve allí”. 

Este capítulo rastrea la formación y la quiebra de la autoridad etnográfi¬ 

ca en la antropología social del siglo XX. No es un relato completo, ni se basa 

en una teoría totalmente acabada de la interpretación y la textualidad etnográ¬ 

fica. Los contornos de una teoría tal son problemáticos, dado que la actividad 

de la representación transcultural se encuentra ahora más en cuestión de lo 

que lo ha estado nunca. La actual dificultad está ligada a la quiebra y redistri¬ 

bución del poder colonial en las décadas posteriores a 1950 y a los ecos de ese 

proceso en las teorías radicales de la cultura de los años 1960 y 1970. Des¬ 

pués de la revocación de la mirada europea por el movimiento de la negritud y 

después de la crise de conscience de la antropología con respecto a su status li¬ 

beral en el interior de un orden imperial, y ahora que el Occidente no puede 

presentarse mas a si mismo como el único proveedor de conocimiento antropo¬ 

lógico sobre los otros, ha llegado a ser necesario imaginar un mundo de etno¬ 

grafía generalizada. Con las comunicaciones expandidas y las influencias 

interculturales, la gente interpreta a los otros, y se interpreta a sí rtúsma, en 

una pasmosa diversidad de idiomas: una condición global de lo que Mijail 

Bajtín (19o3) llamara heteroglosia”.^ Este mundo ambiguo y multívoco hace 

que cada vez resulte más difícil concebir la diversidad humana eomo algo ins¬ 

crito en culturas cerradas e independientes. La diferencia es un efecto del sin¬ 

cretismo inventivo. En años recientes, obras tales como Orientalism, de 

Edward Said (1978) y Sur la ‘philosophie' africaine de Paulin Hountondji 

(1977) han arrojado dudas radicales sobre los procedimientos por los euales se 

pueden representar los grupos humanos extraños sin proponer métodos o epis- 

Sólo se discuten ejemplos ingleses, norteamericanos y franceses. Si bien es posible que los 

modos de autoridad que aquí se analizan se puedan generalizar ampliamente, no se ha hecho nin¬ 

gún intento de extenderlos a otras tradiciones nacionales. Se presupone asimismo, en la tradición 

antij^itivista de Wilhelm Dilthey, que la etnografía es un proceso de interpretación, no de expli¬ 

cación. No se discuten modos de autoridad basados en epistemologías científico-naturales. Al foca- 

hzaise en la observación participante como un proceso intei-subjetivo que se encuentra en el 

corazón de la etnografía del siglo XX, esta discusión soslaya cierto número de fuentes adicionales 

de autondad: por ejemplo, el peso de conocimiento de “archivo” acumulado sobre gmpos particu¬ 

lares, de una perspectiva comparativa transcultural y de un trabajo de investigación estadístico. 
2 

La heteroglosia” asume que “los lenguajes no excluyen a los otros, sino que más bien se in- 

tei^tan con ellos de muchas maneras diferentes (el lenguaje ucraniano, el lenguaje del poema 

épico, el del simbolismo temprano, el del estudiante, el de una generación particular de niños, el 

del intelectual al día, el del nietzscheaiio, etcétera). Parecería incluso que la misma palabra ‘len¬ 

guaje perdiera todo su sentido en este pi-oceso, puesto que aparentemente no hay ningún plano 

singular en que todos estos ‘lenguajes’ puedan yuxtaponerse todos juntos” (291). Lo que se dice de 

los lenguajes se aplica por igual a las “culturas” y “subculturas”. Véase también Volosinov (¿Bai- 
tín?) 1953:291, esp. capítulos 1-3 y Todorov 1981:88-93. 
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temologías sistemáticas y agudamente nuevas. Estos estudios sugieren que 

mientras la escritura etnográfica no puede escapar enteramente al uso reduc¬ 

cionista de dicotomías y esencias, puede por lo menos esforzarse autocons- 

cientemente para no retratar “otros” abstractos y ahistóricos. Ahora es más 

crucial que nimca que los diferentes pueblos formen imágenes complejas y 

concretas de los demás, y de las relaciones de conocimiento y poder que los 

conectan. Pero ningún método científico o instancia ética soberanos pueden 

garantizar la verdad de tales imágenes. Ellas están constituidas —la crítica de 

los modos coloniales de representación lo ha mostrado suficientemente— en 

términos de relaciones históricas específicas de dominación y de diálogo. 

Los experimentos en escritura etnográfica examinados en este capítulo 

no caen en una dirección reformista o en xm sentido reformista claros. Son in¬ 

venciones ad hoc, y no se los puede ver en términos de un análisis sistemático 

de la representación poscolonial. Se los puede comprender mejor como compo¬ 

nentes de esa “caja de herramientas” de teoría comprometida recientemente 

recomendada por Gilíes Deleuze y Michel Foucault. “La noción de la teoría 

como caja de herramientas significa (i) La teoría a construirse no es im siste¬ 

ma sino im instrumento, una lógica de la especificidad de las relaciones de 

fKxler y de las luchas alrededor de ellas; (ii) y esta investigación sólo puede 

ser sobrellevada paso a paso sobre la base de una reflexión (que necesaria¬ 

mente ha de ser histórica en algunos de sus aspectos) acerca de situaciones 

determinadas” (Foucault, 1980: 145; véase también 1977: 208). Podemos con¬ 

tribuir a una reflexión práctica sobre la representación transcultural realizando 

un inventario de las mejores, aunque imperfectas, estrategias actualmente a la 

mano. En éstas, el trabajo de campo etnográfico sigue siendo im método inu¬ 

sualmente sensitivo. La observación participante obliga a sus practicantes a 

experimentar, a un nivel tanto intelectual como-corporal, las vicisitudes de la 

traducción. Requiere un arduo aprendizaje del lenguaje, y a menudo un desa¬ 

rreglo de las expectativas personales y culturales. Hay, por supuesto, todo im 

mito del trabajo de campo. La experiencia concreta, cercada de contingencias, 

rara vez alcanza la altura de lo ideal; pero como medio para producir conoci¬ 

miento a partir de un compromiso intenso e intersubjetivo, la práctica de la et¬ 

nografía conserva, un status ejemplar. Más aun, si el trabajo de campo se 

identificó durante un tiempo con vma disciplina específicamente occidental y 

con una ciencia totalizante de “antropología”, esa asociación no es necesaria¬ 

mente permanente. Los estilos actuales de descripción cultural están históri¬ 

camente limitados y se encuentran sufriendo importantes metamorfosis. 

El desarrollo de la ciencia etnográfica no puede entenderse en último 

análisis prescindiendo de los debates políticos y epistemológicos más genera¬ 

les sobre la escritura y la representación de la alteridad. En esta discusión, sin 

embargo, he mantenido el foco sobre la antropología profesional, y específica¬ 

mente en la etnografía a partir de 1950. La actual crisis —o mejor, disper- 

^ No pretendo revisar nuevos estilos de escritura etnográfica que se han originado fuera de 
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sión— de la autoridad etnográfica hace posible trazar un período aproximado, 

delimitado por los años 1900 y 1960, durante el cual se estableció ima nueva 

concepción del trabajo de campo como la norma de la antropología europea y 

norteamericana. El trabajo de campo intensivo, llevado a cabo por especialis¬ 

tas entrenados en la universidad, emergió como una fuente de datos sobre los 

pueblos exóticos privilegiada y sancionada. La cuestión aquí no es que haya 

prevalecido un único método de investigación. La etnografía **intensiva” ha si¬ 

do variadamente definida (compárese Griaule, 1957, con Malinowski, 1922: 

cap. 1). Más aun, la hegemonía del trabajo de campo se estableció antes y más 

extensivamente en los Estados Unidos y en Inglaterra de lo que fue el caso en 

Francia. Los ejemplos más tempranos de Franz Boas y la expedieión al Estre¬ 

cho de Torres sólo fueron equiparados con retraso por la fundación del Institut 

d’Ethnologie en 1925 y con la publicitada Misión Dakar-Djibuti de 1932 (Ka- 

rady, 1982; Jamin, 1982a, Stocking, 1983). Sin embargo, a mediados de la dé¬ 

cada de 1930 se podía hablar ya de un consenso internacional en pleno 

desarrollo: las abstracciones antropológicas válidas debían estar basadas, de 

ser posible, en descripciones cultmales intensivas hechas por estudiosos cali¬ 

ficados. A esta altura de las cosas el nuevo estilo se había hecho popular, y es¬ 

taba institucionalizado y corporizado en prácticas textuales específicas. 

Recientemente se ha hecho posible identificar y tomar una cierta distan¬ 

cia de estas convenciones. Si la etnografía produce interpretaciones culturales 

a partir de intensas experiencias de investigación, ¿cómo es que la experien¬ 

cia, no sujeta a reglas, se transforma en informe escrito autorizado? ¿Cómo es, 

precisamente, que un encuentro transcultural, locuaz y sobredeterminado, 

atravesado por relaciones de poder y desencuentros personales, puede ser cir¬ 

cunscrito como una versión adecuada de “otro mímelo” más o menos discreto, 

compuesto por un autor individual? 

Al analizar estas complejas transformaciones se debe tener en mente el 

hecho de que la etnografía está, desde el principio hasta el fin, atrapada en la 

red de la escritura. Esta escritura incluye, mínimamente, una traducción de la 

experiencia a una forma textual. Este proceso está complicado por la acción de 

múltiples subjetividades y de constricciones políticas que se encuentran más 

allá del control del escritor. En respuesta a estas fuerzas, la escritura etnográfi- 

Occidente. Como lo han demostrado Edward Said, Paulin Hountoiidji y otros, queda por hacer un 

considerable trabajo de “clearing” ideológico y de cntica oposicional; y esto es a lo que esos inte¬ 

lectuales no occidentales han estado dedicando gran parte de sus energías. Mi discusión pennane- 

ce en el interior, pero en los límites experimentales de una ciencia cultural realista elaborada en 

Occidente. Más aun, mi discusión tampoco considera como áreas de innovación los géneros “pa¬ 

raetnográficos de la historia oral, la novela no ficticia, el “nuevo periodismo”, la literatura de via¬ 
jes y el filme documental. 

4 
En la presente crisis de autoridad, la etnogiafía ha smgido como un tema de escnitinio histórico. 

Sobre nuevas estrategias criticas, véase Hartog, 1971; Asad, 1973; Buiridge, 1973, cap. 1; Duchet, 

Boon, 1982; De Certeau, 1980; Said, 1978; Stocking, 1983 y Rupp-Eisenreich, 1984. 
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ca pone en juego una estrategia de autoridad específica. Esta estrategia ha in¬ 

volucrado, clásicamente, la pretensión —no cuestionada— de aparecer como 

el que proporciona la verdad en el texto. Una exjjeriencia cultural compleja es 

enunciada por im individuo: We the Tikopia por Raymond Firth; Nous avons 

mangé la forét por Georges Condominas; Corning of Age in Samoa por Marga- 

ret Mead; The Nuer por E. E. Evans-Pritchard. 

La discusión que sigue localiza primero históricamente esta autoridad en 

el desenvolvimiento de una ciencia de la observación participante de nuestro 

siglo, y procede luego a una crítica de los supuestos subyacentes y a una revi¬ 

sión de prácticas textuales emergentes. Estas estrategias alternativas pueden 

percibirse en recientes experimentos por parte de etnógrafos que, autocons- 

cientemente, rechazan las escenas de representación cultural en el estilo del 

frontispicio de Malinowski. Están surgiendo diversas versiones seculares del 

atestado taller de escritura de Lafitau. En los nuevos paradigmas, la autoridad 

del escritor no aparece ya fascinada por figuras trascendentales, sea una dei¬ 

dad hebreo-cristiana o sus reemplazos del siglo XX, el Hombre y la Cultura. 

Nada perdma del tablado celestial, con excepción de la esfumada imagen del 

antropólogo en un espejo. El silencio del taller etnográfico ha sido quebrado 

por voces insistentes, heteroglóticas, por el raspar de otras plumas. 

Sobre el fin del siglo XIX nada garantizaba, a priori, el status del etnógra¬ 

fo como el mejor intérprete de la vida nativa, en oposición o. latus del viajero 

y en especial del misionero y del administrador, algunos de los cuales habían 

estado en el campo mucho más tiempo y poseían mejores contactos de investi¬ 

gación y mejores habilidades lingüísticas. El desarrollo de la imagen del tra¬ 

bajador de campo en América, desde Frank Hamilton Cushing (un excéntrico) 

hasta Margaret Mead (una figura nacional) es significativo. Durante este perío¬ 

do se creó una forma particular de autoridad, una autoridad tanto validada 

científicamente como basada en una experiencia personal singular. Durante la 

década de 1920 Malinowski jugó im rol central en el establecimiento del cré¬ 

dito del trabajador de campo, y es a esta luz que debemos rememorar sus ata¬ 

ques a la competencia de los adversarios en el campo. Por ejemplo, el 

magistrado colonial Alex Rentoul, quien tuvo la temeridad de contradecir los 

hallazgos científicos concernientes a la concepción trobriandesa de la paterni¬ 

dad, fue excomulgado en las páginas de Man por su nada profesional “pers¬ 

pectiva de tribunal policíaco” (véanse Rentoul, 1931a, b; Malinowski, 1932). 

El ataque contra el amateurismo en el campo fue llevado más lejos aun por A. 

R. Radclifffe-Brown, quien, como lo ha mostrado lan Langham, vino a epito- 

mizar el profesional científico, descubridor de leyes sociales rigurosas (Lang¬ 

ham, 1981: cap. 7). Lo que surgió durante la primera mitad del siglo XX junto 

^ Sobre la supresión del diálogo en el frontispicio de Lafitau y la constitución de una antropo¬ 

logía” textualizada, ahistónca y visualinente orientada, véase Michel de Certeau, 1980. 
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al éxito del trabajo de campo profesional fue una fusión nueva de teoría gene¬ 

ral e investigación empírica, de análisis cultural con descri|x:ión etnográfica. 

El trabajador de campo-teórico reemplazó a una vieja división entre el 

hombre en el terreno” (en palabras de James Frazer) y el sociólogo o el antro¬ 

pólogo en la metrópolis. Esta división del trabajo variaba en diferentes tradi¬ 

ciones nacionales. En los Estados Unidos, por ejemplo, Morgan {xiseía conoci¬ 

miento personal de por lo menos algunas de la culturas que constituían la ma¬ 

teria prima para sus síntesis sociológicas; y Boas, más bien tempranamente, 

hizo del trabajo de campo intensivo el sine qua non del discurso antropológico se¬ 

rio. En general, sin embargo, antes de que Malinowski, Radcliffe-Brown y 

Mead establecieran con éxito la norma del estudioso universitario que com¬ 

prueba y deriva teoría a partir de una investigación de primera mano, prevale¬ 

cía una economía del conocimiento etnográfico un tanto distinta. Por ejemplo, 

The Melanesians (1891) de R. H. Codrington es una compilación detallada de 

folclore y costumbres, extraída de un periodo de investigación relativamente 

extenso y basado en una intensiva colaboración con traductores e informantes 

indígenas. El libro no está organizado en torno de una “experiencia” de trabajo 

de campo, ni promueve una hipótesis interpretativa unificada, ya sea funcio¬ 

nal, histórica o de otro tipo. Se conforma con generalizaciones de bajo nivel y 

con el amasado de un rango ecléctico de información. Codrington es aguda¬ 

mente consciente del carácter incompleto de su conocimiento, y cree que una 

comprensión real de la vida nativa solo se puede alcanzar después de una dé¬ 

cada de experiencia y estudio (págs. vi-vii). Esta comprensión de las dificulta¬ 

des que existen para comprender el mundo de los pueblos extraños —los mu¬ 

chos años que se necesitan para aprender y desaprender, los problemas de la 

adquisición de una amplia competencia lingüística— tendió a dominar el tra¬ 

bajo de la generación de Codrington. Tales supuestos pronto serían desafiados 

por el relativismo más confiado del modelo malinowskiano. Los nuevos traba¬ 

jadores de campo se distinguieron tajantemente de los “hombres en el terreno” 

que los habían precedido el misionero, el administrador, el comerciante 

y el viajero— cuyo conocimiento de los pueblos indígenas, argumentaban, 

no estaba informado por buenas hipótesis científicas o por la suficiente 
neutralidad. 

Antes del advenimiento de la etnografía profesional, escritores como J. F. 

McLennan, John Lubbock y E. B. Tylor habían procurado controlar la calidad 

de los reportes en que se basaban sus síntesis antropológicas. Lo hacían por 

medio de los lineamientos del Notes and Quedes y, en el caso de Tylor, culti¬ 

vando relaciones de trabajo duraderas con sofisticados investigadores de cam¬ 

po tales como el misionero Lorimer Fison. Después de 1883, como nuevo 

catedrático de antropología en Oxford, Tylor alentó la reunión sistemática de 

datos etnográficos por profesionales calificados. El United States Burean of 

Ethnology, ya comprometido en la empresa, proporcionó el modelo. Tylor se 

^upó de fundar un comité para estudiar las tribus noroccidentales del Cana¬ 

dá, y el primer agente de ese comité que en el campo fue E. F. Wilson, con 

diecinueve años de experiencia como misionero entre los ojibwa. En ’poeo 

146 



tiempo éste fue reemplazado por Boas, un físico en proceso de convertirse a la 

etnografía profesional. George Stocking argumentó persuasivamente que el 

reemplazo de Wilson por Boas “marca el inicio de una importante fase en el 

desarrollo del método etnográfico británico: la recolección de datos por cientí¬ 

ficos naturales de formación académica que se definían a sí mismos como an¬ 

tropólogos, y que además estaban involucrados en la formulación y evaluación 

de teoría antropológica” (1983: 74). Con las investigaciones tempranas de Boas 

y con el surgimiento en la década de 1890 de otros trabajadores de campo pro¬ 

venientes de las ciencias naturales, como A. C. Haddon y Baldwin Spencer, el 

movimiento hacia la etnografía profesional ya estaba encaminado. La expedi¬ 

ción al Estrecho de Torres de 1899 puede verse como una culminación del tra¬ 

bajo de esta “generación intermedia”, como la llama Stocking. El nuevo estilo 

de investigación era claramente distinto del de los misioneros y del de otros 

aficionados en el campo, y formaba parte de una tendencia general a partir de 

Tylor a “establecer una unión más estrecha entre los componentes empíricos y 

teoréticos de una investigación antropológica” (1983: 72). 

El establecimiento de la observación participante intensiva como norma 

profesional, sin embargo, debía esperar aún a la cohorte malinowskiana. La 

“generación intermedia” de etnógrafos, típicamente, no vivía en un solo sitio 

durante un año o más, dominando la lengua vernácula y sometiéndose a una 

experiencia personal de aprendizaje comparable a una iniciación. No hablaban 

como portadores de la cultura, sino que retenían la instancia documental y ob- 

servacional propia de los científicos naturales. La principal excepción antes de 

la tercera década del siglo, Frank Hamilton Cushing, siguió siendo un ejemplo 

aislado. Como lo ha sugerido Curtis Hinsley, el extenso estudio de primera 

mano de Cushing sobre los zuñi, su virtual absorción en su forma de vida, 

“suscita problemas de verificación y narratividad... Una comunidad de antro¬ 

pología científica construida sobre el modelo de otras ciencias requería un dis¬ 

curso de lenguaje común, canales de comunicación regular, y por lo menos un 

consenso mínimo acerca del método de evaluación (1983: 66). La compren¬ 

sión de los zuñi por parte de Cushing, intuitiva y excesivamente personal, no 

podía conferir autoridad científica. 

Para decirlo esquemáticamente, antes de fines del siglo XIX, el etnógrafo 

y el antropólogo, el descriptor-traductor de costumbres y el constructor de teo¬ 

rías generales sobre la humanidad, eran distintas personas. (Un sentido claro 

de la tensión entre la etnografía y la antropología es importante si se quiere 

percibir correctamente la confluencia reciente —y quiza temporaria entre 

ambos proyectos.) Malinowski nos ha dado la imagen del nuevo “antropólogo 

infiltrado jimto al fuego de la aldea, observando, escuchando y haciendo pre¬ 

guntas, registrando e interpretando la vida trobriandesa. La carta de fundación 

literaria de esta nueva autoridad es el primer capitulo de Los argonautas, con 

sus fotografías prominentemente destacadas de la tienda del etnógrafo en me¬ 

dio de las viviendas de Kiriwina. La justificación metodológica más aguda de 

esta nueva modalidad se encuentra en Andaman Islanders (1922) de Radclif- 

fe-Brown. Los dos libros se publicaron a menos de im año de diferencia. Y 
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aunque sus autores desarrollaron estilos de trabajo de campo y visiones de la 

ciencia cultural bien diferentes, ambos textos tempranos proporcionan argu¬ 

mentos explícitos a favor de la especial autoridad del etnógrafo-antropólogo. 

Malinowski, como lo muestran sus notas a la crucial introducción de Los 

argonautas, estaba preocupado principalmente por el problema retórico de 

convencer a sus lectores de que los hechos que ponía ante ellos habían sido 

objetivamente adqmridos, y no eran creaciones subjetivas (Stocking, 1983: 

105). Mas aun, el era perfectamente consciente de que **en etnografía, a menu¬ 

do hay una distancia enorme entre el material bruto de la información —tal como 

se presenta al estudioso a través de sus propias observaciones, o de afirmacio¬ 

nes de los nativos, o del calidoscopio de la vida tribal— y la presentación defi¬ 

nitiva y autorizada de los resultados” (Malinowski, 1922: 3-4). Stocking ha 

hecho un análisis preciso de los diversos artificios literarios de Los argonautas 

(sus laboriosas construcciones narrativas, el uso de la voz activa para denotar 

el presente etnográfico”, las dramatizaciones ilusorias de la participación del 

autor en escenas de la vida de Trobriand), técnicas que Malinowski utilizó con 

el fin de que “su propia experiencia con los nativos [pueda] llegar a ser tam¬ 

bién la experiencia del lector (Stocking, 1983: 106; véase también Payne 

1981 y capítulo 3). Los problemas de narración y exposición que habían rele¬ 

gado a Cushing a la marginalidad profesional estaban bien presentes en el 

pensamiento de Malinowski. Esta ansiedad aparece reflejada en la masa de 

datos contenida en Los argonautas, en sus sesenta y seis láminas fotográficas, 

en la hoy un tanto curiosa Lista cronológica de los sucesos del Kula presen¬ 

ciados por el autor”, en la alternancia constante entre descripciones imperso¬ 

nales de conductas típicas y afirmaciones del tipo “Yo presencié...” o “Nuestro 

grupo, navegando desde el norte...”. 

Los argonautas es simultáneamente una narrativa compleja de la vida en 

Trobriand y del trabajo de campo etnográfico. Es arquetípica de la generación 

de etnografías que establecieron con éxito la validez científica de la observa¬ 

ción participante. La aventura de la investigación construida en Los argonau¬ 

tas, en el popular trabajo de Mead sobre Samoa y en We the Tíkopia [de R. 

Firth] devino una narrativa implícita subyacente a todos los reportes profesio¬ 

nales sobre mundos exóticos. Si algimas etnografías posteriores no necesitaron 

incluir relatos pormenorizados del trabajo de campo, fue porque tales relatos 

eran asumidos como supuestos, una vez que se afirmaban cosas tales como, 

por ejemplo, la simple frase de Godfrey Lienhardt al comienzo de Divinity and 

Experience (1961: vii): Este libro se basa en dos años de trabajo entre los 

dinka, distribuidos en el período entre 1947 y 1950”. 

En la década de 1920, el nuevo trabajador de campo-teórico llevó a su 

consumación un nuevo y poderoso género científico y literario, una descrip¬ 

ción cultural sintética basada en la observación participante (Thomton, 1983), 

El nuevo estilo de representación dependió de innovaciones institucionales y 

metodológicas que soslayaron los obstáculos para un rápido conocimiento de 

otras culturas que habían preocupado a los mejores representantes de la gene¬ 

ración de Codrington. Estos pueden ser brevemente resumidos: 
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En primer lugar, se valorizó la figura del trabajador de campo, tanto pu¬ 

blica como profesionalmente. En el ámbito popiJar, figmas visibles tales como 

Malinowski, Mead y Marcel Griaule comunicaron ima visión de la etnografía 

como algo que era al mismo tiempo científicamente difícil y heroico. El etnó¬ 

grafo profesional era entrado en las últimas técnicas analíticas y modalidades 

de explicación científica. Esto confería una ventaja sobre los aficionados en el 

campo: el profesional podía afirmar que llegaba más rápidamente al corazón 

de ima cultura, apropiándose de sus instituciones y estructuras esenciales. 

Una actitud prescrita de relativismo cultural distinguía al trabajador de campo 

de misioneros, administradores y otros cuya visión de los nativos era, presumi¬ 

blemente, menos desapasionada, y que estaban preocupados por los problemas 

del gobierno o de la conversión. Además de la sofisticación científica y de la 

simpatía relativista, surgió toda ima variedad de estándares normativos para 

esta nueva forma de investigación: el trabajador de campo debía vivir en la al¬ 

dea nativa, usar la lengua vernácula, permanecer un tiempo suficiente (pero 

rara vez especificado), investigar ciertos temas clásicos, etcétera. 

En segundo orden, existía un acuerdo tácito de que el etnógrafo de nuevo 

estilo, cuya permanencia en el campo rara vez excedía los dos años, siendo 

con frecuencia mucho más breve, podía “usar” con eficiencia los lenguajes 

nativos sin **dominarlos**. En un sigmficativo articulo de 1939 Margaret Mead 

argüyó que el etnógrafo que siguiera la prescripción malinowskiana de evitar 

intérpretes y condujera su investigación en lengua vernácula no necesitaba, de 

hecho, alcanzar el “virtuosismo” en las lenguas nativas, sino que podía usar 

la lengua local para realizar preguntas, mantener el rapport y arreglárselas en 

la cultura general, obteniendo buenos resultados de investigación en áreas de 

concentración particulares. Esto, en efecto, justificaba su propia practica, la 

que giraba en tomo de estadías relativamente breves y se focalizaba sobre do¬ 

minios específicos, tales como la infancia o la personalidad , focos que fun¬ 

cionarían como “tipos” para una síntesis cultural. Su actitud hacia el uso 

del lenguaje era ampliamente característica de una generación etnográfica que 

podía, por ejemplo, reputar como autorizado un estudio llamado Los Nuer, ba¬ 

sado en sólo once meses de investigación sumamente dificultosa. El artículo 

de Mead provocó una aguda respuesta de Robert Lxiwie (1940), escrita desde 

la perspectiva de la anterior tradición boasiana, de orientación más filológica. 

Pero ésta fue una reacción de la retaguardia; ya se había establecido en gene¬ 

ral la idea de que se podía realizar una investigación válida sobre la base de 

uno o dos a^ños de familiaridad con una lengua vernácula extranjera (aun 

cuando, como sugería Lowie, nadie prestaría crédito a una traducción de 

Proust que estuviera basada en un conocimiento equivalente del francés). 

En tercer lugar, la nueva etnografía estaba marcada por un énfasis cre¬ 

ciente en el poder de la observación. La cultura se hallaba construida como un 

conjunto de conductas características, de ceremonias y de gestos susceptibles 

de registro y explicación por parte de un observador entrenado. Mead llevaba 

este punto más allá (ciertamente, sus propios jxxleres de análisis visual eran 

extraordinarios). En líneas generales, el observador participante emergió como 
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una norma de la investigación. Por supuesto, el trabajo de campo con éxito mo¬ 

vilizaba un amplísimo rango de interacciones posibles, pero se acordó a lo vi¬ 

sual una primacía distintiva: la interpretación estaba ligada a la descripción. 

Después de Malinowski, una sospecha general hacia los “informantes privile¬ 

giados reflejó esta preferencia sistemática por las observaciones (metódicas) 

del etnógrafo en detrimento de las interpretaciones (interesadas) de las autori¬ 
dades indígenas. 

En cuarto orden, ciertas abstracciones teoréticas poderosas prometían 

ayudar a los etnógrafos académicos a “alcanzar el corazón” de ima cultura más 

rápidamente, por ejemplo, que la realización de un extenso inventario de cos¬ 

tumbres y creencias. Sin pasar años enteros tratando de conocer a los nativos y 

a los detalles íntimos de sus complicadas lenguas y de su hábitos, el investiga¬ 

dor podna buscar más bien datos seleccionados que le permitieran dar cuenta 

de la armadura central o de la estructura de una totalidad cultural. El “método 

genealógico de Rivers, y luego el modelo de la “estructura social” de Radclif- 

fe-Brown, proporcionaban este tipo de atajo. Se podía, aparentemente, elicitar 

términos de parentesco sin un conocimiento profundo de la lengua vernácula 

local, y el rango de conocimiento contextual necesario era, de este modo, con¬ 
venientemente limitado. 

En quinto lugar, dado que la cultura considerada como una totalidad 

compleja, era siempre demasiado amplia como para dominarla en una investi¬ 

gación breve, el nuevo etnógrafo procuraba focalizarse temáticamente sobre 

instituciones particulares. El propósito no era contribuir a un inventario com¬ 

pleto o a una exhaustiva descripción de costumbres, sino alcanzar la totalidad 

a través de una o mas de sus partes. Ya he señalado el privilegio que durante 

un tiempo se concedió a la estructura social. Un ciclo de vida individual, un 

ritual complejo como el anillo de Kula o la ceremonia de Naven, podían tam¬ 

bién servir al mismo efecto, al igual que categorías de conducta como la eco¬ 

nomía, la política y demás. En la instancia retórica prevalentemente 

sinecdoquica de la nueva etnografía, se asumía que las partes eran microcos¬ 

mos o analogías de la totalidad. Esta disposición de primeros planos institu¬ 

cionales sobre un trasfondo cultural en el dibujo de un mundo coherente, llevó 

por sí mismo a convenciones literarias de tipo realista. 

Sexto, las totalidades asi representadas tendían a ser sincrónicas, como 

que eran producto de una actividad de investigación de corto plazo. El trabaja¬ 

dor de campo intensivo podía esbozar plausiblemente los contornos de un 

presente etnográfico”: el ciclo de un año, una serie ritual, patrones de con¬ 

ducta típica. Introducir indagación histórica de largo alcance habría complica¬ 

do hasta lo imjxisible la tarea del nuevo estilo de trabajo de camjio. De este 

mc^o, cuando Malinowski y Radcliffe-Brown establecieron su crítica a la “his¬ 

toria conjetural” de los difusionistas, les resultó también fácil excluir los pro¬ 

cesos diacrónicos como objetos del trabajo de campo, con las consecuencias 

que ya se han denunciado suficientemente. 

150 



Estas innovaciones sirvieron para validar una etnografía eficiente basada 

en la observación científica participante. Su efecto combinado se puede obser¬ 

var en lo que bien podría ser el tour de forcé de la nueva etnografía, el estudio 

Los Nuer de Evans-Pritchard, publicado en 1940. Basándose en once meses 

de investigación, conducida —como nos narra la notable introducción del li¬ 

bro— en condiciones casi imposibles, Evans-Pritchard fue capaz no obstante 

de componer un clásico. El había llegado a Nuerland en los talones de una ex¬ 

pedición militar punitiva, ante el requerimiento urgente del gobierno del Su¬ 

dán anglo-egijx;io. Fue objeto de constante e intensa sosijecha. Sólo en los 

últimos meses pudo conversar efectivamente con informantes, quienes —nos 

dice— eran muy hábiles para evadir sus preguntas. En estas circunstancias, 

su monografía es una especie de milagro. 

Mientras plantea exigencias muy limitadas y no hace ningún secreto de 

las constricciones que pesaron sobre su investigación, Evans-Pritchard se las 

ingenia para presentar su estudio como una demostración de la efectividad de 

la teoría. El focaliza su atención sobre la política y la “estructura social de los 

nuer, analizada como un conjunto abstracto de relaciones entre segmentos te¬ 

rritoriales, linajes, grupos de edad y otras agrupaciones más fluidas. Este con¬ 

junto analíticamente derivado se retrata contra un telón de fondo compuesto de 

patrones migratorios, relaciones con el ganado, nociones de tiempo y espacio. 

Evans-Pritchard distingue tajantemente entre su método y lo que él llama do¬ 

cumentación (malinowskiana) “fortuita”. Los Nuer no es un extenso compen¬ 

dio de observaciones y textos vernáculos en el estilo de Los argonautas y 

Jardines de Coral de Malinowski. Evans-Pritchard argumenta rigurosamente 

que “los hechos sólo pueden ser seleccionados y ordenados a la luz de la teo¬ 

ría”. La abstración aclmitida de una estructura político-social ofrece el marco 

de referencia necesario. Si luego se me acusa de describir los hechos como 

ejemplificaciones de mi teoría —continúa en una nota— quiere decir que se 

me ha comprendido (1969: 261). 

En Los Nuer Evans-Pritchard efectúa enérgicas vindicaciones del poder 

de las abstracciones científicas para focalizar la investigación y ordenar los 

datos complejos. El libro a menudo se presenta a sí mismo como una demos¬ 

tración más que como una descripción, pero no lo hace consistentemente: su 

argumentación teorética se encuentra circundada por evocaciones e interpreta¬ 

ciones de la vida nuer observadas y narradas con habilidad. Retóricamente, 

estos pasajes funcionan más que como una simple “ejemplificación”, puesto 

que efectivamente implican a los lectores en la compleja subjetividad de la ob¬ 

servación participante. Esto se puede ver en un párrafo característico, que pro¬ 

gresa a través de una serie de posiciones discursivas discontinuas: 

Es difícil encontrar una palabra inglesa que describa adecuadamente la posición 

social de los diel en una tribu. Los hemos llamado aristócratas, jjero no desearía¬ 

mos implicar que los nuer los consideran de rango superior, pues, como hemos 
declarado enfáticamente, la sola idea de un hombre enseñoreándose sobre los de¬ 

más les resulta repugnante. En general —luego cualificaremos esta afirmación 
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los diel poseen más bien prestigio que rango y más bien influencia que poder. Si 

usted es un dil de la tribu en que vive, usted es más que un simple miembro de la 

tribu. Es uno de los dueños del país, de los sitios de la aldea, de las pasturas, los 

estanques de pesca y los manantiales. La demás gente vive allí en virtud de su ca¬ 

samiento en vuestro clan, de adopción en vuestro linaje o de algún otro lazo so¬ 

cial. Usted es un líder de la tribu y el nombre del emblema de vuestro clan se 

invoca cuando la tribu va a la guerra. Dondequiera que haya un dil en la aldea, la 

aldea se arracima en torno de él como un rebaño alrededor del macho 

(1969: 215). 

Las primeras tres frases se presentan como un argumento acerca de la 

traducción que, de pasada, atribuye sin embargo a los ‘‘nuer” un conjunto es¬ 

table de actitudes (más adelante tengo más que decir sobre este estilo de atri¬ 

bución). Seguidamente, en las cuatro frases que comienzan con “Si usted es 

un dil... , la construcción en segunda persona reúne al lector y al nativo en 

una participación textual. La frase final, ofrecida como la descrijxjión directa 

de un evento típico (que el lector asimila ahora desde el punto de vista de un 

observador participante), evoca la escena por medio de metáforas nuer relati¬ 

vas al ganado. En las ocho frases del párrafo un argumento acerca de la tra¬ 

ducción pasa, a través de una participación ficticia, a una fusión metafórica de 

descripciones culturales tanto externas como indígenas. La conjunción subjeti¬ 

va de análisis abstracto y experiencia concreta se ha consumado. 

Evans-Pritchard se alejará más tarde de la posición teorética de Los Nuer, 

rechazando su reivindicación de la “estructura social” como un marco de refe¬ 

rencia privilegiado. Cada uno de los atajos o recetas de tral «qo de campo que 

he enumerado lia sido y continúa siendo cuestionado. Desplegacja en combinacio¬ 

nes múltiples de esas directivas, la autoridad del teórico-trabajador de camjxi aca¬ 

démico se estableció no obstante en los años entre 1920 y 1950. Esta peculiar 

amalgama de experiencia personal intensa y análisis científico (entendida en este 

período simultáneamente como rito de pasaje y como laboratorio) emergió como 

un método: la observación participante. Aunque entendido de diversas maneras y 

hoy discutido en muchos ámbitos, este método sigue siendo el principal rasgo dis¬ 

tintivo de la antropología profesional. Su compleja subjetividad se reproduce ruti¬ 

nariamente en la escritura y en la lectura de las etnografías. 

Observación participante” sirve como taquigrafía para un oscilar conti¬ 

nuo entre el adentro y el afuera” de los sucesos: por un lado, atrapar empá- 

ticamente el sentido de eventos y gestos específicos; por el otro, dar un paso 

atrás para situar esos significados en contextos más amplios. De esta manera 

los sucesos particulares adquieren una significación más profunda o más ge¬ 

neral, reglas estructurales, etcetera. Literalmente entendida, la observación 

participante es una formula paradójica y equívoca; pero se la puede tomar en 

serio si se la reformula en términos hermenéuticos como una dialéctica entre 

la experiencia y la interpretación. Asi es como lo han reafirmado los más per- 
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suasivos entre los recientes defensores del método, situándose en la tradición 

que lleva desde Wilhelm Dilthey, vía Max Weber, a los antropólogos de los 

^^símbolos y significados”, como Clifford Geertz. Sin embargo, cuando de re¬ 

clamos de autoridad se trata, se han acordado diferentes énfasis a la experien¬ 

cia y a la interpretación. En los últimos años ha habido un marcado cambio de 

énfasis en detrimento de aquélla y en beneficio de esta. Esta sección y la que 

sigue explorarán las reivindicaciones más bien diferentes de la experiencia y 

de la interpretación, así como su interrelación cambiante. 

El prestigio creciente del teórico-trabajador de campo disminuyo el inte¬ 

rés (sin eliminarlo del todo) hacia cierto número de procesos y mediadores que 

habían figurado prominentemente en métodos anteriores. Hemos visto como el 

dominio del lenguaje se definió a un nivel de uso adecuado para amasar un 

discreto volumen de datos en un período limitado de tiempo. Se relegaron los 

trabajos de transcripción y traducción textual y el rol dialógico crucial de in¬ 

térpretes y de ^^informantes privilegiados a un status secundario, y a veces in¬ 

cluso menospreciado. El trabajo de campo se centro en la experiencia del 

estudioso observador participante. Apareció una imagen bien delineada, una 

narrativa: la del extranjero que penetra en una cultura, arrostrando una espe¬ 

cie de iniciación que conduce al rapport (en su expresión mínima, aceptación 

y empatia, aunque habitualmente implica algo que se parece a la amistad). De 

esta experiencia emerge, de maneras no especificadas, un texto repre- 

sentacional escrito por el observador participante. Como veremos, esta versión 

de la producción textual oscurece tanto como revela. Pero su principal supues¬ 

to es digno de ser tomado en serio: que la experiencia del investigador puede 

servir como la fuente de la autoridad en el trabajo de camjx). 

La autoridad experiencial se basa en un sentimiento hacia el contexto 

extraño, una especie de sentido común acumulado y una sensibilidad hacia el 

estilo de un pueblo o de un lugar. Tal concepción es frecuentemente explícita 

en los textos de los observadores participantes más tempranos. La pretensión 

de Margaret Mead de captar el principio subyacente o ethos de una cultura 

mediante una exaltada sensibilidad hacia la forma, el tono, el gesto y los esti¬ 

los de conducta, y el énfasis de Malinowski en su vida en la aldea y en la com¬ 

prensión derivada de los “imponderabilia” de la existencia cotidiana, son, en 

este sentido, casos prominentes. Muchas etnografías Forest people (1962) de 

Colin Tumbull, por ejemplo— están vertidas en modo experiencial, priorizando 

por encima de cualquier hipótesis de investigación específica y de cualquier 

método, el “yo estuve allí” del etnógrafo como poseedor de conocimientos de 

primera mano y como participante. . . ^ 
Por supuesto, es difícil decir mucho acerca de la experiencia. Lomo la 

“intuición”, es algo que uno posee o no, y su invocación a menudo huele a 

mistificación. No obstante, está claro que uno debería resistir la tentación de 

traducir toda experiencia significativa en interpretación. Si bien ambas están 

recíprocamente relacionadas, no son idénticas. Tiene sentido mantenerlas 

aparte, aunque más no sea porque muchas veces se recurre a la experiencia 

para otorgar validez a la autoridad etnográfica. 
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La defensa mas sería del rol de la experiencia en las ciencias Históricas 

y culturales está contenida en la noción general de Verstehen.^ En la influyente 

concejxíión de Dilthey (1914), la posibilidad de comprender a los otros surge 

inicialmente del simple hecho de la coexistencia en un mundo compartido; 

jxíro este mundo experiencial, sustrato intersubjetivo para las formas objetivas 

del conocimiento, es precisamente lo que falta o lo que es problemático para 

un antropólogo que ingresa en una cultura extraña. Por ello, durante los prime¬ 

ros meses en el campo (y también, por cierto, a lo largo de toda la investiga¬ 

ción), lo que tiene lugar es un aprendizaje del lenguaje, en el sentido más 

amplio de esta expresión. Se debe establecer y re-establecer lo que Dilthey 11a- 

rna esfera común , constituyendo un mundo experiencial compartido en rela¬ 

ción con el cual habrán de construirse todos los “hechos”, “textos”, “sucesos” 

y sus interpretaciones. Este proceso de internarse en un universo expresivo ex¬ 

traño es siempre de naturaleza subjetiva, pero pronto se establece una depen¬ 

dencia entre él y lo que Dilthey llama “expresiones permanentemente fijas”, 

formas estables a las que la comprensión puede retomar. La exégesis de estas 

formas fijas proporciona los contenidos de todo conocimiento histórico-cultural 

sistemático. Y es de esta manera que la experiencia queda estrechamente liga¬ 

da a la interpretación. Dilthey es, entre paréntesis, uno de los primeros teóri¬ 

cos modernos que compararon la comprensión de las formas culturales a la 

lectura de textos . Pero esta especie de lectura o exégesis no puede sobreve¬ 

nir sin una participación personal intensa, un activo “sentirse en casa” en un 
universo común. 

Siguiendo a Dilthey, la “experiencia” etnográfica se puede ver como la 

constitución de un rnundo significativo común, basado en estilos intuitivos de 

sentimiento, percejx;ión y conjetura. Esta actividad se sirve de indicios, trazos 

gestos y fragmentos de sentido previos al desarrollo de interpretaciones esta- 

b es. lal lorma fragmentaria de experiencia se puede clasificar como estética 

y/o adivinatoria. Aquí sólo podemos dedicar unas pocas palabras a tales estilos 

n relación con la etnografía. La revisión de A. L. Kroeber 

sobre Growing up m New Guinea de Margaret Mead projiorciona una 
oportuna evocación de ese modo estético: 

n es que nada, esta claro que ella ¡xisee en un grado superlativo las facultades 

de [lercibir prestamente las corrientes principales de una cultura que chocan con¬ 
tra los mdivicbos, y de delinearlas en cuadros compactos de sorprendente agude¬ 

za. El re^iltado es una representación de una vivencia extraordinaria, semejante a 

la vida. Obviamente, un don de sensacionalismo intelectualizado pero ijoderoso 

subyace a esta capacidad; obviamente, también, un alto orden de intuitividad, en 
el sentido de habilidad para completar una pintura convincente a partir de indi- 

entre los estudiosos 
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cios, puesto que indicios es lo que algunos de sus datos pueden llegar a ser, con 

sólo seis meses para aprender una lengua y penetrar en las intimidades de toda 

una cultura, especializándose además en conducta infantil. De todas maneras, es¬ 

ta pintura, hasta donde se puede apreciar, parece a este crítico enteramente satis¬ 

factoria, así como es digna de admirar la certeza de su intuición y la eficacia de 

sus pinceladas descriptivas (pág. 248). 

Una formulación diferente aparece en Do Kamo: Person and Myth in the 

Melanesian World (1937) de Maurice Leenhardt, un libro que en su modo de 

exjxisición a veces críptico requiere de sus lectores la misma clase de percep¬ 

ción estética y gestáltica en la que tanto Mead como Leenhardt sobresalieron. 

El respaldo de Leenhardt a esta estrategia es muy importante, puesto que dada 

su experiencia de campo extremadamente prolongada y su cultivo profundo de 

un lenguaje melanesio, su “método” no puede verse como una racionalización 

de la etnografía de corto plazo: En realidad, nuestro contacto con otro no se 

logra a través del análisis. Más bien, aprehendemos al otro en su integridad. 

Desde el principio, podemos esbozar nuestra visión de él utilizando un bos¬ 

quejo o un detalle simbólico que contiene una totalidad en sí mismo y que 

evoca la verdadera forma de su ser. Esto ultimo es lo que se nos escaparía si 

nos acercáramos a nuestro prójimo usando solo las categorías de nuestro inte¬ 

lecto” (pág. 2). • 1- 
Las investigaciones de Cario Ginzburg (1980) sobre la compleja tradi¬ 

ción de la adivinación proporcionan otra forma de tomar la exjieriencia en se¬ 

rio como una fuente de conocimiento etnográfico. Su investigación abarca 

desde las tempranas interpretaciones de los cazadores sobre las huellas de los 

animales hasta las formas de predicción de la Mesojxitamia, el desciframiento 

de síntomas en la medicina hipocrática, la focalización en los detalles para de¬ 

tectar falsificaciones artísticas, Freud, Sherlock Holmes y Proust. Estos estilos 

de adivinación no extáticos aprehenden relaciones de significación circuns¬ 

tanciales y específicas y se basan en corazonadas, en la lectura de indicios 

aparentemente dispersos y en “coincidencias . Ginzburg propone su moclelo 

de “conocimiento conjetural” como un modo de comprensión abductivo, disci¬ 

plinado y no generalizador, que es de importancia central, aunque no recono¬ 

cida, en las ciencias culturales. Se lo puede agregar a un almacén de recursos 

más bien magro, para comprender rigurosamente cómo se siente uno en una 

situación etnográfica nada familiar. 
Precisamente porque es difícil de restringir, la “experiencia” ha servido 

como una garantía efectiva de la autoridad etnográfica. Hay, jior sujiuesto, una 

ambigüedad notable en este término. La ex})eriencia evoca una presencia par- 

ticipatoria, un contacto sensitivo con el mundo a comprender, un rapport con 

su gente, una tangibilidad de percejx:ión. También sugiere un conocimiento 

acumulativo, en profundización constante (“sus diez años de ex}x?riencia en 

Nueva Guinea”). Los sentidos trabajan en conjunto para autorizar una sensibi¬ 

lidad o una propensión real pero inefable del etnógrafo hacia su pueblo. 1 lay 
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que subrayar, sin embargo, que este mundo”, cuando se lo concibe como una 

creación experiencial, es subjetivo, y no dialógico o intersubjetivo. El etnógra¬ 

fo acumula conocimiento personal sobre el campo (la forma posesiva mi pueblo 

se ha utilizado familiarmente hasta hace poco en círculos antropológicos, pero 

la frase significa en efecto ^*mi experiencia”). 

Es comprensible, dada su vaguedad, que los criterios experienciales de 

autoridad las creencias no exanunadas sobre el método de la observación 

participante, sobre el poder de la empatia, el rapport, etc.— hayan sido objeto 

de crítica por parte de antropólogos hermenéuticamente sofisticados. El segun¬ 

do momento de la dialéctica de la experiencia y la interpretación ha merecido 

una atención y una elaboración crecientes (véanse, jior ejemplo: Geertz, 1973, 

1976; Rabinow y Sullivan, 1979; Winner, 1976; Sperber, 1981). La interpre¬ 

tación, basada en un modelo filológico de la “lectura” textual, ha surgido como 

una alternativa sofisticada a los reclamos, ahora evidentemente ingenuos, de la 

autoridad experiencial. La antropología interpretativa desmistifica gran parte 

de lo ^e anteriormente permanecía no cuestionado en la construcción de las 

narrativas, los tipos, las observaciones y las descripciones etnográficas. Contri¬ 

buye a una visibilidad creciente de los procesos creativos (y en un amplio sen¬ 

tido, poéticos) por medio de los cuales se inventan y se tratan como 
significativos los objetos “culturales”. 

¿Qué involucra mirar a la cultura como im conjunto de texto a interpre¬ 

tar? Paul Ricoeur, en su ensayo “El modelo del texto: La acción significativa 

considerada como texto” (1971), proporciona una exposición clásica del asun¬ 

to. Clifford Geertz, en un puñado de discusiones estimulantes y sutiles, ha 

adaptado la teoría de Ricoeur al trabajo de campo antropológico (1973: cap. 1). 

La textuahzación se entiende como el prerrequisito de la interpretación, la 

constitución de las “expresiones fijas” de Dilthey. Es el proceso a través del 

cual la conducta no escrita, el habla, las creencias, la tradición oral y el ritual 

son caracterizados como un corpus, como im conjunto potencialmente signifi¬ 

cativo separado de toda situación discursiva o performativa inmediata. En el 

momento de la textuahzación este corpus significativo asume una relación más 

o menos estable con un contexto; ya estamos familiarizados con los resultados 

de este proceso, a través de lo que se conoce como descripción densa etnográ¬ 

fica. Por ejemplo, decimos que una determinada institución o un segmento de 

conducta es típico de (o es un elemento comunicativo en el interior de) una cultu¬ 

ra circundante, como cuando la famosa riña de gallos de Geertz (1973: cap. 15) 

deviene un locus intensamente significante de la cultura balinesa. Se crean cam¬ 

pos de sinécdoques en los que las partes están relacionadas con las totalidades, y 

en los que la totalidad (lo que a menudo llamamos cultura) es constituida. 

Ricoeur no otorga en realidad ningún privilegio a las relaciones parte-to¬ 

do y a los tipos espemTicos de analogías que constituyen las representaciones 

iuncionalistas o realistas. Simplemente postula una relación necesaria entre 

texto y mundo . Un muncio no puede ser aprehendido directamente; siempre 
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se lo infiere sobre la base de sus partes, y esas partes deben ser arrancadas 

conceptual y perceptualmente del flujo de la experiencia. De esta manera, la 

textualización genera sentido a través de un movimiento circular que pnmero 

aísla y luego contextualiza una cosa o un suceso en la realidad que lo engloba. 

Se genera un modo familiar de autoridad que afirma representar mundos dis¬ 

cretos, significativos. La etnografía es la interpretación de las culturas. 

Un segvmdo paso fundamental en el análisis de Ricoeur es su exposición 

de los procesos mediante los cuales un discurso se vuelve texto. El discurso, 

según la clásica discusión de Emile Benveniste (1971: 217-230), es xm mc^o 

de comunicación en el cual la presencia del sujeto hablante y de la situación 

inmediata de la comunicación es intrínseca. El discurso esta marcado por pro¬ 

nombres (prommciados o implícitos), yo y tú, y por indicadores deícticos és¬ 

te, aquél, ahora, etcétera— que señalan la instancia presente del discurso rnás 

que algo que se encuentra más allá de él. El discurso no trasciende la ocasión 

específica en la cual un sujeto se apropia de los recursos del lenguaje para co¬ 

municarse dialógicamente. Ricoem afirma que el discmso no puede ser inter¬ 

pretado de la manera abierta, potencialmente publica en que se^^ lee un texto. 

Para comprender el discmso “usted tiene que haber estado allí , en presencia 

del sujeto discmsivo. Pues para que el discurso llegue a ser texto, debe deve¬ 

nir “autónomo”, en términos de Ricoeur, separado de ima elocución y de una 

intención autoral específicas. La interpretación no es interlocución. No depen¬ 

de de estar o no en la presencia de vm hablante. 

La relevancia de esta distinción para la etnografía es quizá demasiado 

obvia. El etnógrafo siempre termina yéndose, llevándose textos para su inter¬ 

pretación ulterior (y entre esos “textos” llevados podemos incluir memorias: 

sucesos pautados, simplificados, arrancados del contexto i^ediato para ser 

interpretados en la reconstrucción y en la descripción posterior). El texto, a di¬ 

ferencia del discurso, puede viajar. Si bien mucha escritura etnográfica se pro¬ 

duce en el campo, la composición concreta de una etnografía se Lace en 

cualquier parte. Los datos constituidos en condiciones discursivas y dialógicas, 

sólo pueden ser objeto de apropiación en ima forma textualizada. Los sucesos de 

la investigación y los encuentros se transforman en notas de campo. Las experien¬ 

cias se transforman en narrativas, acontecimientos sigmficativos o ejemplos. 

Esta traducción de la experiencia de investigación en un corpus textual 

separado de sus ocasiones discursivas de producción posee consecuencias im¬ 

portantes para la autoridad etnográfica. Los datos así reformulados no necesi¬ 

tan comprenderse como la comimicación de personas específicas. La 

explicación de un informante o la descripción de una costumbre no necesitan 

exponerse en una forma que incluya el mensaje él dijo tal y tal cosa . Un ri¬ 

tual textualizado o un suceso ya no se encuentra estrechamente encadenado a 

la producción de ese suceso por parte de actores específicos. En vez de eso, los 

textos se transforman en evidencia de im contexto envolvente, de una realidad 

“cultural”. Más aun, como los autores y actores específicos han sido separados 

de sus producciones, se tiene que inventar un “autor” generalizado para dar 

cuenta del mundo o del contexto dentro del cual se han reubicado ficcional- 
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mente los textos. Este autor generalizado recibe una variedad de nombres: el 

punto de vista de los nativos, los trobriandeses , **los nuer**, *^los dogon** u 

otras expresiones similares que aparecen en las etnografías. “Los balineses” 

funcionan como autor de la riña de gallos textualizada de Geertz. 

El etnógrafo disfruta entonces de una relación especial con un origen cultu¬ 

ral o un sujeto absoluto (Michel-Jones 1978: 14). Es tentador comparar al etnó¬ 

grafo con el intérprete literario (y esta comparación se está volviendo cada vez más 

un lugar común), y aun más específicamente con el crítico tradicional, qiáen con¬ 

cibe su trabajo como la ubicación de los significados ingobernables de un texto en 

el marco de una intención coherente particular. Al representar a los nuer, los tro- 

bn^deses o los balineses como sujetos totales, fuentes de una intención signifi¬ 

cativa, el etnógrafo transforma las ambigüedades de la situación de investigación 

y las diversidades de significado en un retrato integrado. Es importante, sin em¬ 

bargo, tomar nota de lo que se ha perdido de vista. El proceso de investigación ha 

quedado separado del texto que genera y del mundo ficticio que ese texto evoca. 

La realidad de las situaciones discursivas y de los interlocutores individuales ha 

sido filtrada. Pero los informantes —^junto con las notas de campo— son interme¬ 

diarios cruciales, típicamente excluidos de las etnografías autorizadas. Los aspec¬ 

tos dialógicos y situacionales de la interpretación etnográfica tienden a 

desvanecerse del texto representativo final. No se desvanecen del todo, desde ya; 

existen topoi aprobados para retratar el proceso de investigación. 

Cada vez nos resultan más familiares las narraciones sobre el trabajo de 

campo (un subgénero todavía clasificado como subjetivo, “soft” o no científi¬ 

co); pero aun en las etnografías clásicas, existen “leyendas de rapport” que 

narran, de una manera más o menos estereotipada, la obtención del status ple¬ 

no de observador participante. Estas leyendas pueden ser elaboradas o dichas 

al pasar, ingenuas o irónicas. Normalmente muestran la ignorancia inicial del 

etnógrafo, la falta de comprensión y de contactos, con frecuencia una especie 

de status infantil dentro de la cultura. En la Bildungsgeschichte de la etnogra¬ 

fía, estos status de inocencia o de confusión son sucedidos por un conocimien¬ 

to adulto, seguro, desengañado. Podemos citar nuevamente la riña de gallos de 

Geertz, donde una alienación inicial respecto de los balineses, un confuso sta- 

tus de no persona , se transforma gracias a la elocuente fábula de la batida 

policial con sus escenas de complicidad (1973: 412-417). La anécdota estable¬ 

ce una presunción de conectividad, la cual permite al escritor en sus análisis 

posteriores funcionar como un exégeta omnipresente y dotado de conoeimiento 

y como un portavoz. Este intérprete sitúa el deporte ritual como un texto en un 

inundo contextual y “lee” brillantemente sus significados culturales. La 

abrupta desaparición de Geertz en su rapport, la cuasi-invisibilidad de la ob¬ 

servación participante, son paradigmáticas. Aquí Geertz se sirve de una con¬ 

vención establecida para escenificar el logro de la autoridad etnográfica. Como 

consecuencia, rara vez nos damos cuenta del hecho de que una parte esencial 

de la construcción de la riña de gallos como texto es dialógica: el autor ha¬ 

blando cara a cara con balineses particulares, más que leyendo la cultura “por 

encima de sus hombros (1973: 452). 
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La antropología interpretativa, al mirar a las culturas como ensamblados 

de textos unidos, vaga y a veces contradictoriamente, y al subrayar la poiesis 

inventiva que opera en todas las representaciones colectivas, ha contribuido 

significativamente a la desfamiliarización de la autoridad etnográfica. Sin em¬ 

bargo, por lo que tiene en común con la corriente principal realista, no escapa 

a la censura general por parte de aquellos críticos de la representación “colo¬ 

nial” que, desde 1950, han rechazado los discursos que retratan las realidades 

culturales de otros pueblos sin poner su propia realidad en tela de juicio. En 

las críticas tempranas de Michel Leiris, y luego de Jacques Maquet, en Talal 

Asad y en muchos otros, se ha puesto de manifiesto la naturaleza no recíproca 

de la interpretación etnográfica (Leiris, 1950; Maquet, 1964; Asad, 1973). De 

aquí en más, ni la experiencia ni la actividad interpretativa del investigador 

científico se pueden considerar inocentes. Se hace necesario concebir la etno¬ 

grafía no como la experiencia y la interpretación de “otra ’ realidad circunscri¬ 

ta, sino más bien como ima negociación constructiva que involucra por lo 

menos a dos, y habitualmente a más sujetos conscientes y políticamente signi¬ 

ficantes. Los paradigmas de la experiencia y de la interpretación están dejando 

el paso a los paradigmas discursivos del diálogo y la polifonía. Las secciones 

restantes de este capítulo revisarán estos modos emergentes de la autoridad. 

Un modelo discursivo de la práctica etnográfica sitúa en primer plano la in¬ 

tersubjetividad de toda elocución, junto con su contexto perfonnativo inmediato. 

El trabajo de Benveniste sobre el rol constitutivo de los pronombres personales y 

de la deixis subraya precisamente estas dimensiones. Cada uso de yo presupone 

un tú, y cada instancia de discurso está inmediatamente ligada a una situación 

compartida específica: no hay significado discursivo, entonces, sin interlocución y 

contexto. La relevancia de este énfasis para la etnogiafía es evidente. El trabajo de 

campo se compone significativamente de sucesos lingüísticos; pero el lenguaje, 

en palabras de Bajtín, “yace en el límite entre uno mismo y el otro. En el lengua¬ 

je, la mitad de la palabra es de algún otro”. El crítico ruso urge a repensar el len¬ 

guaje en términos de situaciones discursivas específicas: “No existen —esciibe— 

palabras y formas ‘neutrales’, palabras y formas que puedan no pertenecer a ‘nin¬ 

guno’; el lenguaje ha sido poseído por completo por intenciones y acentos . Las 

palabras de la escritura etnográfica, por lo tanto, no se pueden constmir como si 

fueran monológicas, como afirmaciones autoritarias sobre, o como inteipretac io¬ 

nes de una realidad abstracta y textualizada. El lenguaje de la etnogiafía está 

afectado por otras subjetividades y por resonancias contextúales específicas, 

puesto que todo lenguaje, en la concepción de Bajtín, es “una concreta visión 

heteroglótiea del mundo” (1953: 293). 

Las formas de escritura etnográfica que se presentan a sí mismas en un mo¬ 

do “discursivo” tienden a ocuparse de la representación de los contextos de la in¬ 

vestigación y de las situaciones del diálogo. De esta manera, un libro como 

Rejlexions on Fieldwork in Morocco (1977) de Paul Rabinow, se ocupa de la re¬ 

presentación de una situación de estudio específica (una serie de tiemjxis y luga¬ 

res restringentes) y (de una manera im tanto fice i onal izada) de una secuencia de 

interlocutores individuales. Por cierto, todo un nuevo suligénero de “relatos de 
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trabajo de campo” (del cual el de Rabínow es uno de los más vigorosos) se si¬ 

túa en el interior del paradigma discursivo de la escritura etnográfíca. Les 

mots, la mort, les sorts (1977) de Jeaiuie Favret-Saada, es un experimento insisten¬ 

te, autoconsciente, de etnografía en modo discursivo. Ola allrma que el suceso 
de interlocución siempre asigna al etnógrafo una posición específica en un te¬ 

jido de relaciones intersubjetivas. No hay puntos neutrales en el campo de 
fuerzas de las posiciones discursivas, en una matriz de relaciones cambiantes 
deyos y tús. 

Numerosos trabajos recientes han escogido presentar los procesos dis¬ 

cursivos de la etnografía en forma de un diálogo entre dos individuos. Dialo¬ 

gue des femmes en ethnologie (1977) de Camille Lacoste-Dujardin, The 

Headman and I (1978) de Jean-Paul Dumont y Nisa: The Ufo. and words of a 
IKung Woman (1981) de Maijorie Shostak son ejemplos notorioí E| modo dia¬ 

lógico es defendido con considerable sofisticación en otros dos textos. El pri¬ 
mero, las reflexiones teoréticas de Kevin Dwyer sobre la “la dialógica de la 

etnología”, singe de una serie de entrevistas con un informante clave y justifi¬ 
ca la decisión de Dwyer de estructurar su etnografía en forma de un registro 
casi literal de esos intercambios (1977, 1979, 1982). El segimdo trabajo, más 

complejo, es Tuhami: Portrait of a Moroccan de Vincent Crapanzano, otro re¬ 
lato de uña serie de intercambios que rechaza cualquier separación tajante de 

un sujeto interpretante y un otro textualizado (1980; véase también 1977). 

Tanto Dwyer como Crapanzano sitúan la etnografía en un proceso de diálogo 

en el que los interlocutores negocian activamente una visión compartida de la 

realidad. Crapanzano argumenta que esta construcción mutua debe estar ope¬ 

rando en todo encuentro etnográfico, pero que los participantes tienden a pre¬ 
suponer que ellos simplemente prestan aquiescencia a la realidad de sus 
contrapartes. De esta manera, por ejemplo, el etnógrafo de los isleños trobrian- 
deses no fragua abiertamente una versión de la realidad en colaboración con 
sus informantes, sino que más bien interpreta el “punto de vista tiobriandés”. 

Crapanzano y Dwyer ofrecen intentos sofisticados para romper con esta con¬ 

vención literaria y hermenéutica. En el proceso, la autoridad del etnógrafo co¬ 

mo narrador e interprete resulta alterada. Dwyer propone una hermenéutica de 

la “vulnerabilidad”, subrayando las rupturas del trabajo de campo, la posición 

dividida y el imperfecto control del etnógrafo. Tanto Crapanzano como Dwyer 

buscan representar la experiencia de investigación de manera que dejan al 
desci^ierto la textura textualizada del otro y también la del sujeto que inter¬ 

preta. (Aquí las etimologías son evocativas; la palabra texto está relacionada. 

El libro de Favret-Saada ha sido traducido como Deadly Words (1981); véase especialmente 
capítulo 2. Su experiencia ha sido reescriu en otro nivel Bccional en Favret-Saada y Contreras 
1981. 

g 
Sería erróneo pasar por encima de las diferencias entre las posiciones teoréticas de Dwyer y 

Craf>anzano. Dwyer, siguiendo a Ceorg Lukács, traduce la dialógica en términos de la dialéctica 
hegeliano-marxista, sosteniendo asi la posibilidad de una restauración del sujeto humano, una es¬ 
pecie de acabamiento en y a través del otro. Crapanzano se rehúsa a aferrarse a cualquier teoría 
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como bien se sabe, con el tejido; vulnerabilidad con bender o herir, en este ca¬ 

so, la revelación de una autoridad cerrada.) 

El modelo del diálogo subraya precisamente esos elementos discursivos 

—circunstanciales e intersubjetivos— que Ricoeur había excluido de su mo¬ 

delo del texto. Pero si la autoridad interpretativa se basa en la exclusión del 

diálogo, lo inverso también es verdad: una autoridad puramente dialogica re¬ 

primiría el hecho inescapable de la textualizacion. Mientras que las etnogra¬ 

fías modeladas como encuentros entre dos individuos pueden dramatizar con 

éxito el toma y daca intersubjetivo del trabajo de campo e introducir im contra¬ 

punto de voces autorales, ellas siguen siendo representaciones del diálogo. Co¬ 

mo textos, esas etnografías no serían de estructura dialogica, pues como ha 

señalado Steven Tyler (1981), aunque Sócrates aparece como un participante des¬ 

centrado en sus encuentros. Platón retiene todo el control del diálogo. Este des¬ 

plazamiento, pero no eliminación, de la autoridad monológica es característico de 

toda estrategia que retrate al etnógrafo como un personaje discreto en la narrativa 

del trabajo de campo. Aun más, existe frecuentemente una tendencia en la ficción 

dialógica a hacer aparecer al interlocutor del etnógrafo como representativo de su 

cultura —im tipo, en el lenguaje del realismo tradicional a través del cual se 

revelan los procesos sociales generales.^ Tal retrato reinstaura la autoridad in¬ 

terpretativa sinecdóquica por la cual el etnógrafo lee un texto en relación con 

el contexto, constituyendo así un “otro” mundo significativo. Si bien es difícil 

para los retratos dialógicos evitar los procedimientos de tipificación, ellos pue¬ 

den, hasta un grado significativo, resistir el impulso hacia la representación 

autoritaria del otro. Esto se debe a su habilidad para mantener ficcionalmente 

la extrañeza de la otra voz y conservar la perspectiva de las contingencias es¬ 

pecíficas del intercambio. 

Decir que una etnografía está compuesta de discursos y que sus distintos 

componentes se hallan dialógicamente relacionados, no es lo mismo que decir 

que su forma textual debería ser la de un diálogo literal. Tal como Crapanzano 

reconoce en Tuhami, un tercer participante, real o imaginado, debe funcionar 

como mediador en cualquier encuentro entre dos individuos (1980: 147-151). 

El diálogo ficcional es de hecho una condensación, una representación simpli¬ 

ficada de complejos procesos multívocos. Una manera alternativa de repre- 

enelobante y su única autoridad es la del escritor del diálogo, una autoridad socavada por una na¬ 

rrativa inconclusiva de encuentro, ruptura y confusión. (Es importante señalar que la dialogica, tal 

como la utiliza Bajtín, no es reductible a la dialéctica.) Para una defensa temprana de la antropolo¬ 

gía dialógica véase Tedlock, 1979. 

^ Sobre 1< 
viduo en un 
mismo ocuiT 
bivalencia y 
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sentar esta complejidad discursiva es comprender el curso general de la investi¬ 

gación como una negociación continua. El caso de Marcel Griaule y los dogon es 

bien conocido y particularmente claro. El relato de Griaule sobre su instrucción 

en la sabiduría cosmológica dogon, Dieu d eau (1948a), fue un temprano ejercicio 

en narración etnográfica dialogica. Más allá de esta ocasión interlocucional especí¬ 

fica, sin embargo, se estaba desarrollando un proceso más complejo, pues es eviden¬ 

te que el contenido y la regulación temporal de la investigación a largo plazo del 

eqmpo de Griaule, era controlada de cerca y moldeada significativamente por las 

autoridades tribales dogon. Elsto no es nuevo. Muchos etnógrafos han comentado las 

foimas, a la vez sutiles y vocingleras, en que su investigación era dirigida o circuns¬ 

crita por sus informantes. En su provocativa discusión sobre estas cuestiones, loan 

Lewis (1973) llega a considerar la antropología como una forma de “plagio”. 

El toma y daca de la etnografía está claramente retratado en un estudio de 

1980, notable por su presentación en un único trabajo de una realidad extraña in¬ 

terpretada y del proceso de investigación en sí mismo: Ilongot Headhunting de 

Renato Rosaldo. Rosaldo llega a las tierras altas de Filipinas pretendiendo escri¬ 

bir un estudio sincrónico de la estructura social; pero una y otra vez, pese a sus 

objeciones, es forzado a escucliar interminables relatos ilongot sobre su historia 

local. Con dudas, mecánicamente, como en una especie de trance de monotonía, 

tianscribe esas lástoiias, llenando libreta tras libreta con lo que él considera tex¬ 

tos disponibles. Sólo después de abandonar el campo, y tras un largo proceso de 

reinteqiretación (un proceso que se hace manifiesto en la etnografía), Rosaldo se 

da cuenta de que esos oscuros cuentos le proporcionan su tópico definitivo, el 

sentido ilongot, culturalmente distintivo, de la narrativa y la historia. La experien¬ 

cia de Rosado en lo que pudiera llamarse “escritura directa” plantea agudamente 

una cuestión fimdamental: ¿Quién es en realidad el autor de las notas de campo? 

Esta cuestión es delicada y merece un estudio sistemático. Pero hemos 

dicho lo suficiente como para establecer que el control indígena sobre el cono¬ 

cimiento que se adquiere en el campo puede ser considerable, y aun determi¬ 

nante. La escritura etnográfica actual está buscando nuevas formas para 

representar adecuadamente la autoridad de los informantes. Existen pocos mo¬ 

delos dis}X)nibles; pero vale la pena reconsiderar las antiguas compilaciones 

textuales de Boas, Malinowski, Leenhardt y otros. En esas obras el género et¬ 

nográfico no se había unificado en torno de la moderna monografía interpreta¬ 

tiva, estrechamente identificada con una experiencia personal de trabajo de 

camjx). Podemos contemplar una modalidad etnográfica que no es autoritaria 

de esas maneras específicas que están ahora política y epistemológicamente 

en entredicho. Esas viejas colecciones incluyen textos viilualmente o en gran 

parte escritos por los propios informantes. Uno piensa en el rol de George Hunt 

en la etnografía de Boas, o en los quince “transcriptores” enumerados en los 

Documents neo-cciledoniens (1932) de Leenhardt. 

^ Para un estudio de este modo de producción textual, véase Clifford 1980a. En este contexto 

vease también Fontana, 1975; la introducción a The Pima Indmns de Frauk Russell sobre el co- 

162 



Malinowski es un complejo caso de transición. Sus etnografías reflejan la 

coalescencia incompleta de la monografía moderna. Si bien él fue central¬ 

mente responsable de la unión de descripción y teoría en la autoridad del tra¬ 

bajador de campo profesional, Malinowski incluyó de todas formas material 

que no apoyaba directamente su propio sesgo interpretativo. En los numerosos 

mitos y encantamientos dictados que llenan sus libros, publicó muchísimos 

datos que él reconocidamente no comprendió. El resultado de ello fue un texto 

abierto, sujeto a múltiples reinterpretaciones. Vale la pena comparar esos vie¬ 

jos compendios con la etnografía de modelo reciente, la cual cita evidencia en 

apoyo de ima interpretación focalizada pero muy poco más. En la monografía 

moderna y autoritaria no existen, en efecto, más voces sonoras que la del escri¬ 

tor; pero en Los argonautas (1922) y enjardines de Coral (1935) leemos pági¬ 

na tras página de hechizos mágicos, ninguno de ellos, en un sentido esencial, 

expresado en las palabras del etnógrafo. Estos textos dictados, en todo excepto 

en su inscripción física han sido escritos por trobriandeses específicos y sin 

nombre. Ciertamente, cualquier exposición etnográfica de alguna extensión in¬ 

cluye rutinariamente en sí misma una diversidad de descripciones, transcrip¬ 

ciones e interpretaciones debidas a una variedad de “autores” indígenas. 

¿Cómo es que estas presencias autorales se toman manifiestas? 

Un punto de vista útil —si bien extremo— lo proporciona el análisis de 

Bajtín sobre la novela “polifónica”. Una condición fundamental del género, 

asegura, es que él representa sujetos hablantes en un campo de discursos múl¬ 

tiples. La novela está inextricablemente comprometida con la heteroglosia, a la 

que ella misma pone en acción. Para Bajtín, preocupado por la representación 

de totalidades no homogéneas, no hay mundos culturales o lenguajes integra¬ 

dos. Todo intento de postular tales unidades abstractas es im artificio del po¬ 

der monológico. Una cultura es, concretamente, un diálogo abierto y creativo 

de subculturas, de propios y extraños, de facciones diversas. Un “lenguaje” es 

el juego interactivo y la contienda de dialectos regionales, jergas profesionales, 

lugares comunes genéricos, el habla de diferentes grupos de edad, individuos, 

etcétera. Para Bajtín la novela polifónica no es un tour de forcé de totalización 

cultural o histórica (como han argumentado críticos realistas como Georg Lu- 

kács o Erich Auerbach) sino más bien una arena carnavalesca de diversidad. 

Bajtín descubre im espacio textual donde se pueden acomodar la complejidad 

discmsiva y la interacción dialógica de voces. En las novelas de Dostoievski o 

autor clandestino del libro, el indio papago José Luis; Leiiis, 1948, discute la colaboración como 

coautoría, y lo mismo hace Lewis, 1973. Para una anticipatoria defensa del énfasis de Boas sobre 

los textos veniáculos y su colaboración con Huiit, véase Goldman, 1980. 

El elaborado Bwiti (1985) de James Fernández es una transgresión autoconsciente de la for¬ 

ma monogiáfica estrecha, que retoma a la escala malinowskiana y revive las funciones de “archi¬ 

vo” de la etnografía. 
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de Dickens él valora precisamente su resistencia a la totalidad y su novelista 

ideal es un ventrílocuo, en idioma del siglo XIX un “polifonista”. “El hace de 

policía en diferentes voces”, exclama admirativamente un oyente refiriéndose 

al niño Sloppy en Our Mutual Friend. Pero Dickens el actor, el ejecutante ver¬ 

bal y el polifonista debe ser contrastado con Flaubert, el maestro del control 

autoral, quien se movía como Dios entre los pensamientos y sentimientos de 

sus personajes. La etnografía, igual que la novela, lucha con estas alternativas. 

El etnógrafo ¿retrata lo que los nativos piensan por medio de un “estilo libre 

indirecto” flaubertiano, un estilo que suprime la cita directa en favor de un 

discurso controlado que siempre es más o menos el del autor? (Dan Sperber, 

1981, tomando a Evans-Pritchard como ejemplo, ha mostrado convincente¬ 

mente que el style indirect es por cierto el modo preferido de la interpretación 

etnográfica). ¿0 más bien el retrato de otras subjetividades requiere una ver¬ 

sión que sea estilísticamente menos homogénea, llena con las “diferentes vo¬ 

ces” de Dickens? 

Algún uso del estilo indirecto es inevitable, a menos que la novela o la 

etnografía se compongan enteramente de citas, algo que teóricamente es posi¬ 

ble pero rara vez se ha intentado. En la práctica, sin embargo, la etnografía y 

la novela recurren al estilo indirecto en diferentes niveles de abstracción. No 

necesitamos preguntar cómo es que Flaubert sabe lo que piensa Emma Bo- 

vary, puesto que la habilidad del trabajador de campo para habitar la mente de 

los indígenas siempre está puesta en duda. Desde ya que éste es un problema 

permanente y no resuelto con que se enfrenta el método etnográfico. En gene¬ 

ral los etnógrafos se han abstenido de adscribir creencias, sentimientos y pen¬ 

samientos a los individuos. Empero, no han dudado en adscribir estados 

subjetivos a las culturas. El análisis de Sperber revela de qué manera frases 

como “los nuer piensan...” o “el sentido nuer del tiemjw” son fundamental¬ 

mente distintas de las citas o las traducciones del discurso indígena. Tales 

afirmaciones carecen “de cualquier hablante especificado” y son literalmente 

equívocas, combinando de una manera inconsútil las afirmaciones del etnó¬ 

grafo con las del o los informantes (1981: 78). Las etnografías abundan en fra¬ 

ses no atributivas como “los espíritus retornan a la aldea por las noches”, 

descripciones de creencias en las que el escritor asume en efecto la voz de la 

cultura. 

En este nivel “cultural”, los etnógrafos aspiran a una omnisciencia flau- 

bertiana que se mueve libremente a través de un mundo de sujetos indígenas. 

Bajo la superficie, no obstante, sus textos son más indisciplinados y discor¬ 

dantes. La obra de Victor Turner proporciona un caso elocuente, digno de ser 

investigado más de cerca como un ejemplo de la acción recíproca entre la ex- 

12 
Tal proyecto es anunciado por Evans-Pritchard en su introducción a Hombre y mujer entre 

los azande (1974), un trabajo tardío que puede ser visto como una reacción contra la naturaleza 

cerrada y analítica de sus etnografías anteriores. Su inspiración reconocida es Malinowski. (La no¬ 

ción de un libro íntegramente compuesto de citas es un sueño modernista asociado con Walter 

Benjamin.) 
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posición monofónica y la polifónica. Las etnografías de Turner ofrecen sober¬ 

bios ejemplos de retratos complejos de los símbolos rituales y creencias de los 

ndembu; él nos proporciona también ima mirada inusualmente explícita por 

detrás de las escenas. En el centro de los ensayos reunidos en La selva de los 

símbolos, su tercer libro sobre los ndembu, Turner ofrece un retrato de su me¬ 

jor informante, “Muchona de Abejorro, Intérprete de la religión (1967: 131- 

150). Muchona, un sanador ritual, y el propio Turner poseen en común un 

interés hacia los símbolos rituales, las etimologías y los sigmficados esotéri¬ 

cos, y se los presenta juntos. Ambos son “intelectuales”, intérpretes apasiona¬ 

dos de los matices y las honduras de las costumbres; ambos son estudiosos 

desarraigados que comparten “la sed inagotable del conocimiento objetivo . 

Turner compara Muchona con im rector universitario; el relato de su colaboración 

incluye más que pasajeras insinuaciones de un fuerte doubling psicológico. 

Sin embargo, en su diálogo está presente un tercero, Windson Kashina- 

kaji, un profesor ndembu en la escuela de la misión local. El presento a Mu¬ 

chona y Turner y comparte la pasión de ambos por la interpretación de la 

religión tradicional. A través de su educación bíblica, adquirió “una pasión 

por elucidar significados ocultos”. Escéptico reciente del dogma cristiano y de 

los privilegios misioneros, mira con simpatía a la religión pagana. Kashinaka- 

ji, nos cuenta Turner, “abarcaba la distancia cultural entre Muchona y yo, 

transformando la jerga técnica del pequeño doctor y su sabroso argot aldeano 

en una prosa más accesible a mi comprensión”. Los tres intelectuales pronto 

se instalaron “en ima suerte de seminario cotidiano sobre religión . 

El relato de Turner acerca de este seminario es estilizado: “Ocho meses 

de chispeante conversación entre los tres, principalmente sobre el ritual 

ndembu”. Aquí se revela un extraordinario “coloquio” etnográfico; pero signi¬ 

ficativamente Turner no hace de esta colaboración triple el núcleo de su ensa¬ 

yo. Se focaliza más bien sobre Muchona, transformando así el triálogo en 

diálogo y achatando una relación productiva compleja en el “retrato de un 

“informante”. Esta reducción, entre paréntesis, resultaba exigida en cierta for¬ 

ma por la estructma del libro en que el ensayo se publicó por primera vez, la 

importante colección de Joseph Casagrande, de 1960,^de “Veinte Retratos de 

Informantes Antropológicos”, In the Company of Man. 

Las obras publicadas de Turner varían considerablemente en su estruc¬ 

tura discursiva. Algunas están compuestas principalmente de citas directas; 

en un ensayo, por lo menos, se identifica a Muchona como la fuente principal 

de la interpretación abarcadora; en algunas partes se lo invoca anónimamente, 

por ejemplo, como “un es pecialista ritual, varón” (1975: 40-42, 87, 154-156, 

244). Windson Kashinakaji aparece como un asistente y traductor, mas que 

como ima fuente de interpretaciones. Por encima de todo, las etnografías de 

Para una estrategia de “dinámica de grupos” en etnografía véanse Yannopoulos y Martin, 

1978. Para una eüiografía explícitamente basada en “seminarios” nativos, véanse Jones y Konner, 

1976. 
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Tumer son inusualmente polifónicas, construidas abiertamente sobre citas 

( De acuerdo con un adepto...”, o “Un informante supone...”). Sin embargo, él 

no hace de ndembu en diferentes voces, y escuchamos poco “sabroso argot al¬ 

deano . Todas las voces del campo han sido pulidas en la prosa expositoria de 

informantes” más o menos intercambiables. La puesta en escena del habla 

indígena en una etnografía, el grado de traducción y de familiarización necesa¬ 

rio son problemas prácticos y retóricos muy complicados.^"*^ Pero los trabajos de 

Tumer, al proporcionar un lugar visible a las interpretaciones indígenas de la 

costumbre, plantean concretamente estas cuestiones de dialogismo textual y 
polifonía. 

La inclusión del retrato de Muchona en La selva de los símbolos de Tur- 

ner puede ser vista como un signo de los tiempos. La colección de Casagrande 

en que apareció originalmente tenía el efecto de segregar el problema cmcial 

de las relaciones entre los etnógrafos y sus colaboradores indígenas. La discu¬ 

sión de estos pormenores no tenía aún cabida en las etnografías científicas, pe¬ 

ro la colección de Casagrande sacudió el tabú profesional posmalinowskiano 

hacia los “informantes privilegiados”. Raymond Firth refiriéndose a Pa Fe- 

nuatara, Robert Lowie con referencia a Jim Carpenter: ima larga lista de dis¬ 

tinguidos antropólogos han descrito a los “etnógrafos” indígenas con quienes 

compartieron, en algún grado, una visión de la costumbre distanciada, analíti¬ 

ca, incluso irónica. Estos individuos llegaron a ser informantes valiosos por¬ 

que comprendieron, a menudo con verdadera sutileza, lo que implicaba una 

actitud etnográfica hacia la cultura. En las citas de Lowie de su intérprete 

crow (y colega “filólogo”) Jim Carpenter, se percibe una perspectiva comparti¬ 

da: Cuando escuchas a los viejos hablando de sus visiones, les tienes que 

creer (Casagrande, 1960: 428). Y ciertamente hay más que un parpadeo y im 

guiño en la historia referida por Firth sobre su mejor amigo e informante de Ti- 
kopia: 

En otra ocasión la conversación giró hacia las redes para la pesca de truchas en el 

lago. Las redes se habían vuelto negras, posiblemente por la acción de alguna 

sustancia orgánica, y tendían a cortarse fácilmente. Pa Fenuatara contó entonces 

una historia a la multitud reunida en la casa sobre cómo, hallándose una vez con sus 

redes en el lago, sintió que un espíritu andaba por la red, suavizándola. Cuando levan¬ 

tó la red la encontró viscosa. El espíritu lo había hecho. Le pregunté entonces si el he¬ 

cho de que los espíritus fueran responsables del deterioro de las redes era una pieza 

tradicional del conocimiento. El contestó: “No, es mi propio pensamiento”. Y luego 

agregó con una carcajada: “Mi propia pieza de conocimiento tradicional” (Casagran¬ 
de, 1960: 17-18). 

Favret-Saada utiliza el dialecto y el tipo bastardilla en Les Mots, la mort, les sorts (1977); és¬ 

ta es una solución entre muchas para un problema que ha preocupado desde hace mucho a los no 

velistas realistas. 
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El pleno impacto metodológico de la colección de Casagrande permane¬ 

ce latente, en especial la significación de sus reseñas para la producción dia¬ 

lógica de textos e interpretaciones etnográficas. Esta significación ha sido 

oscurecida por una tendencia a presentar el libro como im documento univer- 

salizante, humanista, que revela “una galería de espejos... en una variedad 

enorme, que reflejan infinitamente la imagen del hombre” (Casagrande, 

1960: xii). A la luz de la presente crisis en la autoridad etnográfica, no obstan¬ 

te, estos cuadros reveladores se esparcen por la obra de sus autores, alterando 

las formas en que puede ser leída. Si la etnografía es parte de lo que Roy Wag- 

ner (1980) llama “la invención de la cultura”, su actividad es plural y se en¬ 

cuentra más allá del control de cualquier individuo. 

Una manera cada vez más común de manifestar la producción colaborati- 

va del conocimiento etnográfico es la de citar regular y extensamente a los in¬ 

formantes. (Un ejemplo sorprendente es We Eat the Mines, the Mines Eat Us de 

June Nash, 1979.) Pero tal táctica sólo comienza a quebrar la autoridad mono- 

fónica. Las citas siempre son puestas en escena por el citante y tienden a ser¬ 

vir meramente como ejemplos o testimonios confirmativos. Mirando más allá 

de la cita, se puede imaginar una polifonía más radical que “harían los nativos 

y el etnógrafo en diferentes voces”; pero esto también desplazaría solamente la 

autoridad etnográfica, confirmando todavía la virtuosa orquestación final por 

im solo autor de todos los discursos de su texto. En este sentido la polifonía de 

Bajtín, demasiado estrechamente identificada con la novela, es ima heteroglo- 

sia domesticada. Los discursos etnográficos no son, de ninguna manera, los 

parlamentos de personajes inventados. Los informantes son individuos especí¬ 

ficos con nombres propios reales, nombres que pueden ser citados, de forma 

alterada cuando la táctica lo requiera. Las intenciones de los informantes es¬ 

tán sobredeterminadas, sus palabras son política y metafóricamente complejas. 

Si se les acuerda un espacio textual autónomo y se las transcribe en longitud 

suficiente, las afirmaciones indígenas tendrán sentido en términos diferentes a 

los del etnógrafo que las manipula. La etnografía estará invadida por la hetero- 

glosia. 
Esta posibilidad sugiere una estrategia textual alternativa, una utopía de 

la autoría plural que acuerda a los colaboradores no meramente el status de 

emmciadores independientes sino el de escritores. Como forma de autoridad 

ésta debe ser considerada todavía utópica por dos razones. Primera, los esca¬ 

sos experimentos recientes con obras de autores múltiples requieren, como 

fuerza instigadora, el interés investigador de un etnógrafo quien al fin y al cabo 

asume una posición editorial ejecutiva. La instancia autoritaria de “dar voz” al 

otro no es trascendida por completo. Segunda, la idea misma de la autoría co¬ 

lectiva desafía una profunda identificación occidental del orden de cualquier 

texto con la intención de un autor singular. Si esta identificación era menos 

fuerte cuando Lafitau escribió sus Moeurs des sauvages ameriquains, y si la 

crítica reciente la ha puesto en cuestión, es todavía una constricción poderosa 
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sobre la escritura etnográfica. Como quiera que sea, hay signos de movimiento 

en este dominio. Los antropólogos tendrán que compartir sus textos cada vez 

más, e incluso tendrán que compartir las portadas, con aquellos colaboradores 

indígenas para quienes el término informantes ya no es más adecuado, si es 

que alguna vez lo fue. 

Birds of My Kalam Country (1977) de Ralph Bulmer y lan Majnep es un 

prototipo importante. (Diferentes tipos de imprenta distinguen las contribucio¬ 

nes yuxtapuestas del etnógrafo y del hombre de Nueva Guinea, colaboradores 

dmante mas de una década.) Aun más significativo es el estudio producido co¬ 

lectivamente en 1974 Pintan Shamanism and Staying Sickness (Ka:cim Mum- 

kidag), el cual enumera en la portada, sin distinción (aunque no, debe ser 

notado, en orden alfabético), a Donald M. Bahr, antropólogo; Juan Gregorio, 

chamán; David 1. López, intérprete, y Albert Alvarez, editor. Tres de los cuatro 

son indios papago, y el libro está diseñado conscientemente para “transferir a 

un chamán tanto como sea posible las funciones normales asociadas con la au¬ 

toría. Estas incluyen la selección de un estilo expositivo, el deber de efectuar 

interpretaciones y explicaciones, y el derecho de juzgar qué cosas son impor¬ 

tantes y qué cosas no” (pág. 7). Bahr, el iniciador y organizador del proyecto, 

opta compartir la autoridad en la medida de lo jxjsible. Gregorio, el chamán, 

aparece como la fuente principal de la “teoría de la enfermedad” que se trans¬ 

cribe y traduce, a dos niveles diferentes, por López y por Alvarez. Los textos 

vernáculos de Gregorio incluyen explicaciones sucintas, a menudo gnómicas, 

que son ellas mismas interpretadas y contextualizadas por comentarios separa¬ 

dos de Bahr. El libro es inusual en su presentación textual de la interpretación 

de las interpretaciones. 

En Piman Shamanism la transición de los enunciados individuales a ge¬ 

neralizaciones culturales está siempre visible en la separación de las voces de 

Gregorio y de Bahr. La autoridad de López, menos visible, es similar a la de 

Windson Kasbinakaji en la obra de Turner. Su fluidez bilingüe orienta a Bahr 

a través de las sutilezas del lenguaje de Gregorio, permitiendo así el chamán 

hablar extensamente sobre cuestiones teóricas . Ni López ni Alvarez apare¬ 

cen como una voz específica en el texto, y su contribución a la etnografía per¬ 

manece ampliamente invisible para todos excepto para los papago calificados, 

capaces de calibrar la adecuación de los textos traducidos y el matiz vernáculo 

de las interpretaciones de Bahr. La autoridad de Alvarez radica en el hecho de 

que Punan Shamanism es un libro dirigido a audiencias separadas. Para la 

mayoría de los lectores, concentrarse en las traducciones y explicaciones de 

los textos impresos en pima será de poco o ningún interés. El lingüista Alva¬ 

rez, sin embargo, corrigió las transcripciones y traducciones con un ojo en el 

uso para la enseñanza del lenguaje, utilizando una ortografía que había desa¬ 

rrollado para ese propósito. De esta forma el libro contribuye a la invención de 

la cultura por los papago. Esta lectura diferente, incorporada en Piman Sha¬ 

manism, es de significación más que local. 

Es intrínseco a la quiebra de la autoridad monologica que las etnografías 

ya no se dirijan más a un único tipo de lector. La multiplicación de lecturas 
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posibles refleja el hecho de que la conciencia “etnográfica” ya no puede ser vista 

como monopolio de ciertas culturas y clases sociales de Occidente. Aup en etno¬ 

grafías que carecen de textos vernáculos, los lectores indígenas decodificarán 

de maneras distintas las interpretaciones y el conocimiento textual izados. Las 

obras polifónicas están particularmente abiertas a lecturas no planificadas es¬ 

pecíficamente. Los lectores trobriandeses pueden encontrar que las interpreta¬ 

ciones de Malinowski son tediosas, pero que sus ejemplos y prolongadas 

transcripciones siguen siendo evocativas. Los lectores ndembu no volarán tan 

rápidamente como los europeos por encima de las diferentes palabras insertas 

en las obras de Tumer. 

La crítica literaria reciente sugiere que la habilidad de un texto para al¬ 

canzar sentido de una manera coherente depende menos de las intenciones 

buscadas por im autor original que de la actividad creativa de un lector. Para 

citar a Roland Barthes, si un texto es “un tejido de citas tomadas de innumera¬ 

bles centros de cultura”, entonces “la unidad de un texto no radica en su ori¬ 

gen sino en su destino” (1977: 146, 148). La escritura de etnografía, una 

actividad ingobernable y multisubjetiva, alcanza coherencia en actos particu¬ 

lares de lectura. Pero siempre hay una variedad de lecturas posibles (más allá 

de apropiaciones meramente individuales), lecturas que están más allá del 

control de cualquier autoridad singular. Uno se puede acercar a una etnografía 

clásica buscando simplemente aferrar los significados que el investigador de¬ 

riva de los hechos culturales representados. 0, como he sugerido, uno puede 

también leer en contra del grano de la voz dominante en el texto, en pos de 

otras autoridades medio escondidas, reinterpretando las descripciones, los tex¬ 

tos y las citas reunidas por el escritor. Con el reciente cuestionamiento de los 

estilos coloniales de representación, con la expansión de la alfabetización y de 

la conciencia etnográfica, están surgiendo nuevas posibilidades para la lectura 

(y, por lo tanto, para la escritura) de descripciones culturales. 

Un modelo extremadamente sugestivo de exposición polifónica es el que ofrece la edición 

proyectada en cuatro volúmenes de los textos etnográficos esciitos, provocados y transcritos entre 

1896 y 1914 p>or James Walker en la reservación sioux de Pine Ridge. Hasta ahora han aparecido 

tres títulos, editados por Raymond J. DeMaille y Elaine Jahner; Lakota Belief and Ritual (1982a), 

Lakota Society (1982b) y Lakota Myth (1983). Estos volúmenes de transcripciones reanudan la 

homogeneidad textual de la clásica monografía de Walker The Sun Dance, de 1917, un resumen 

de las citas individuales que aquí se publican traducidas. Estas citas de más de treinta autorida¬ 

des” con nombre complementan y trascienden la síntesis de Walker. Una larga sección de Lakota 

Belief and Ritual fue escrita por Thomas Tyon, intéiprete de Walker. El cuarto volumen de la co¬ 

lección será una traducción de los escritos de George Swoid, un guerrero y juez oglala a quien 

Walker estimuló para que registrara e inteipretara el modo de vida tradicional. Los primeros dos 

volúmenes presentan los textos inéditos de lakota reconocibles y las propias descripciones de Wal¬ 

ker en formatos idénticos. La etnografía aparece como un proceso de creación colectiva. Es esen¬ 

cial notar que la decisión de la Sociedad Histórica de Colorado de publicar estos textos había sido 

estimulada por pedidos cada vez más frecuentes de copias de los materiales de Walker por parte 

de la comunidad oglala en Pine Ridge, para ser utilizados en clases sobre historia oglala (sobre 

Walker, véase también Clifford, 1986a: 15-17). 
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La corporización textual de la autoridad es un problema recurrente para 

los experimentos contemporáneos en etnografía.El viejo modo realista —fi¬ 

gurado en el frontispicio de Los argonautas del Pacífico occidental y basado en 

la construcción de un tablean vivant cultural diseñado para ser visto desde una 

sola persj)ectiva, la del escritor y el lector— puede identificarse ahora sólo co¬ 

mo un paradigma de autoridad posible. Los supuestos políticos y epistemológi¬ 

cos están incorporados en este y en otros estilos, y el escritor etnográfico ya no 

puede ignorarlos. Los modos de autoridad que hemos revisado aquí —expe¬ 

riencia!, interpretativo, dialogico y polifónico— están disponibles para todos 

los escritores de textos etnográficos, occidentales y no occidentales. Ninguno 

está obsoleto, ninguno es puro: hay espacio para la invención dentro de cada 

paradigma. Hemos visto cómo las nuevas estrategias tienden a redescubrir 

practicas descartadas. La autoridad polifónica mira con renovada simpatía a 

los compendios de textos vernáculos, formas de exposición distintas de la mo¬ 

nografía focalizada ligada a la observación participante. Ahora que las reivin¬ 

dicaciones ingenuas de la autoridad de la experiencia han sido puestas bajo 

sospecha hermenéutica, podemos anticipar ima atención renovada a la acción 

recíproca de los componentes personales y disciplinares en la investigación et¬ 
nográfica. 

Los procesos exjierienciales, interpretativos, dialógicos y polifónicos ope¬ 

ran discordantemente en toda etnografía, pero la presentación coherente presu¬ 

pone un modo controlador de autoridad. Ya he afirmado que esta imposición 

de coherencia sobre un proceso textual difícil de gobernar es ahora, indiscuti¬ 

blemente, una cuestión de elección estratégica. He tratado de distinguir estilos 

importantes de autoridad tal como se han vuelto visibles en las últimas déca¬ 

das. Si la escritura etnográfica está viva, como yo creo que lo está, lo está en 
lucha en y contra estas posibilidades. 

r u ^ completo de la etnografía experimental reciente, véanse Marcus y 
Cushman, 1982; veanse también Webster, 1982; Fahim, 1982 y Clifford y Marcus, 1986. 
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5 

Las etnografías como textos* 

George E. Marcus y Dick E. Cushman 

(Departamento de Antropología, Universidad de Rice, Houston, Texas) 

Introducción 

Finalmente los antropólogos han comenzado a prestar atención explícita 

a la escritura de textos etnográficos, un tema largamente ignorado ya sea por¬ 

que se concibe primariamente a la etnografía como una actividad que se desa¬ 

rrolla en el campo, o porque se la trata como un método más que un 

producto— de la investigación. Aunque han aparecido unos pocos artículos 

que tratan algunas de las dimensiones retoricas y narrativas de la esciituia et¬ 

nográfica (Bruner, 1981; Clifford, 1980a y d; Crapanzano, 1977a y b; Dwyer, 

1977 y 1979; Marcus, 1980; Tliornton, 1980a y b; Tyler, 1982), las principa¬ 

les cuestiones se han explorado directamente en el mismo interior de diversas 

etnografías (por ejemplo, Alverson, 1979; Briggs, 1970; Bulmer, 1978; Cher- 

noff, 1979; Crapanzano, 1980; Dumont, 1976 y 1978; Faveil-Saada, 1980; 

Gregor, 1977; Levy, 1973; Lewis, 1980; Ortner, 1978; Óstor, 1980; Rabinow, 

1975; Riesman, 1974; Rosaldo, 1980 y 1980a; Schieffelin, 1976; Shore, 

1982; Siegel, 1979; Thornton, 1980; Weiner, 1976). Estas representan en su 

conjunto una tendencia creciente hacia la experimentación en escritura etno¬ 

gráfica, en gran medida como una reacción filosóficamente inspirada a las 

convenciones del género del realismo etnográfico, sobre el que ha existido un 

consenso tácito y artificial en la antropología anglonorteamericana durante 

aproximadamente los últimos 60 años. Es posible que esta expeiimentacioii no 

sólo esté alterando la naturaleza tradicional de la etnografía; puede más bien 

estar señalando el comienzo de una profunda reforma de las ambiciones teoré¬ 

ticas y de las prácticas de investigación de una disciplina que ha dejiendido 

crecientemente de textos etnográficos, tanto en lo que respecta a los datos co¬ 

mo al desarrollo de perspectivas teóricas. En ausencia de una literatura histó¬ 

rica y crítica sustancial sobre el género etnográfico, este trabajo revisará un 

conjunto de temas sobre los cuales existe considerable autoconciencia poi pai¬ 

te de los escritores recientes. Estos temas atañen a la manera en que las etno¬ 

grafías alcanzan su efecto como conocimiento de los otros . 

* Annuxjl Reviciv of Anthropology, vol. 11, 1982, pág. 2o-69. 
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La característica principal compartida por las etnografías experimentales 

es que integran, en sus interpretaciones, una preocupación epistemológica ex¬ 

plícita por la forma en que se han construido tales interpretaciones y en que se 

las representa textualmente como discurso objetivo sobre los sujetos entre los 

cuales se ha conducido la investigación. En cierto sentido, la escritura etno¬ 

gráfica contemporánea intenta sintetizar el debate clásico sobre la hermenéuti¬ 

ca (Palmer, 1969) entre la reflexión lilosóíica sobre la naturaleza de la 

interpretación (que enfatiza la apertura de la actividad interpretativa) y el in¬ 

tento metodológico de crear una ciencia de la interpretación (que enfatiza la posi¬ 

bilidad de interpretaciones sistemáticas y autocontenidas). Si las etnografías 

podrán, como parte de una convención permanente, balancear tanto la refle¬ 

xión sobre la comprensión y una comprensión en sí misma en un solo texto, es 

un problema que estos experimentos dejan sin resolver. Sin embargo, el propó¬ 

sito de explorar cuestiones epistemológicas como una parte vital e integral del 

análisis cultural distingue a estos textos y hace a sus autores, tanto como a sus 

lectores, cada vez más conscientes de sus estructuras narrativas y de su retórica. 

Es necesario subrayar, quiza, que todo el asunto en torno de la autorre- 

flexividad en las etnografías recientes no es meramente una repetición meto- 

dologicamente orientada de los relatos sobre las experiencias y las condiciones 

del trabajo de camjxi, tal como se la encuentra en la literatura etnográfica con¬ 

fesional de los últimos quince años. Mientras que tales trabajos han ayudado 

ciertamente a estimular la clase de cuestionamiento a los supuestos tácitos de 

la práctica de investigación que ha conducido hoy a una perspectiva crítica 

mas aguda sobre la escritura etnográfica en si misma, su objetivo principal ha 

sido el de desmitificar el proceso del trabajo de campo antropológico, cuyo ve¬ 

lo de secreto público ha sido cada vez más embarazoso para una disciplina que 

se precia de científica . Tales reseñas, en razón de estar concebidas y de ser 

publicadas, en general, como fines en sí mismos —como artículos o libros in¬ 

dependientes— sólo están tenuemente relacionadas con los objetivos etnográ¬ 

ficos de sus autores. Los escritores de etnografías experimentales, en cambio, a 

rnenudo representan las experiencias del trabajo de campo como una técnica 

vital para estructurar sus narrativas de descripción y análisis. 

^ En estos experimentos, el reporte de la experiencia del trabajo de campo 

es sólo un aspecto de un amplio.rango de reflexiones personales, las cuales se 

rnanifiestan en formas más fuertes y más débiles. Estas abarcan desde discu¬ 

siones muy explícitas y focalizadas en el interior del texto acerca de las rela¬ 

ciones entre la forma textuaria y la naturaleza de la interpretación (por 

ejemplo, Bachnik, 1978; Favert-Saada, 1980; Lewis, 1980; Rosaldo, 1980; 

Shore, 1982), pasando por referencias ocasionales a la naturaleza de la inter¬ 

pretación (por ejemplo, Alverson, 1979; Gregor, 1977; Levy, 1973; Rosaldo 

1980; Schieffelin, 1976; Thornton, 1980c; Weiner, 1976), hasta preocupacio¬ 

nes epistemológicas más difusas, mayormente en las nuevas formas en que se 

presentan el material y las interpretaciones (por ejemplo, Crapanzano, 1980; 

Riesman, 1974; Siegel, 1979). Tal diversidad existe porque en una circims- 

tancia histórica en la que las formas convencionales no se adecúan al plantea- 
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miento de los problemas etnográficos, la creatividad es no sólo requerida, sino 

particularmente alentada. Mientras las etnografías estándar se siguen produ¬ 

ciendo continuamente, se ofrecen considerables recompensas (tanto en grado 

de interés editorial como en respuesta crítica positiva) a los etnógrafos que 

ofrezcan sus trabajos expresados en formas más personales y novedosamente 

estructuradas. En esta situación emergente, los etnógrafos leen ávidamente los 

nuevos trabajos en busca de modelos, interesándose tanto —si es que no 

más— por los estilos de construcción de textos como por los análisis cultura¬ 

les, los cuales son, de todas maneras, aspectos difíciles de separar. De este 

modo, la tendencia actual se caracteriza por textos muy personalmente escri¬ 

tos, pero que son sin embargo emulativos en su búsqueda de nuevas conven¬ 

ciones: algo que se asemeja al patrón clásico del desarrollo de los géneros 

literarios. 
Aunque el tema de la escritura etnográfica podría (e idealmente, debería) 

tratarse en amplia escala, las discusiones siguientes han puesto entre parénte¬ 

sis ciertos asuntos, estableciendo exclusiones y distinciones a fin de definir un 

objeto manejable. En primer lugar, una perspectiva más amplia sobre la escri¬ 

tura etnográfica que la que aquí se intenta debería asomarse no sólo a toda la 

historia de la etnografía dentro de la tradición angloamericana, incluyendo for¬ 

mas premalinowskianas surgidas de proyectos de investigación sumamente di¬ 

versificados; y debería abarcar el trabajo etnográfico fuera de la tradición 

angloamericana y fuera incluso de la disciplina antropológica: por ejemplo los 

relatos de viaje, el trabajo de los misioneros, los reportes de los administrado¬ 

res coloniales, superpuestos a los desarrollos tempranos de la etnografía antro¬ 

pológica; las tradiciones etnográficas francesa, alemana e italiana; y el interés 

hacia la interpretación cultural y lo exótico en la tradición literaria del Conti¬ 

nente (véase en especial Clifford, 1981). Un amplio tratamiento también rela¬ 

cionaría la escritura etnográfica con la realización filmica (Asch, 1973; 

Heider, 1976; MacDougall, 1978) y con su uso —sumamente infrecuente— 

en obras más focalizadas y teoréticas que no se presentan directamente como 

el simple producto de la investigación de campo (por ejemplo, Fischer, 1980; 

Taussig, 1980; Taylor, 1979). En este trabajo, sin embargo, nos limitamos a un 

examen de las tendencias actuales de experimentación (algunas de las cuales 

están inspiradas en el revival de estilos etnográficos antiguos), en contraste con 

los últimos 60 años de realismo etnográfico angloamericano. 

En segundo lugar, definimos una etnografía simplemente como un infor¬ 

me que resulta del hecho de haber realizado trabajo de campo, una actividad 

relativamente indisciplinada cuyo folclore ha conferido identidad a una disci¬ 

plina académica. Hacer trabajo de campo es algo muy distinto a representarlo 

en una etnografía; pero así como ciertas convenciones de documentación seña¬ 

lan un trabajo como historia, del mismo modo la evidencia del trabajo de cam¬ 

po —aunque sólo sea escrita en un texto— señala un trabajo como etnografía. 

Debemos ocuparnos, en consecuencia, de la representación del trabajo de 

campo en textos, pero es válido excluir aquí lo que realmente sucede en el campo. 

Más aun, por mor de la simplicidad, no consideramos la relación sumamente 
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interesante entre la producción dé un texto etnográfico publicado y sus versiones 

escritas preliminares en forma de notas de campo, disertaciones o artículos. 

En la etapa pionera del realismo etnográfico, se consideraba que el tra¬ 

bajo etnográfico abarcaba varios volúmenes proyectados (como era el caso de 

Malinowski, Firth y Evans-Pritchard), una concepción del formato que se re¬ 

montaba al contexto de la etnografía anterior a la era del trabajo de campo. En 

contraste, la moda contemporánea, dominada por una investigación más focali¬ 

zada en problemas definidos, impone un solo volumen ligado a un jreríodo de 

trabajo de campo, que combina varias tareas complejas, descriptivas e inter¬ 

pretativas. El proyecto etnográfico multitexto podría, de hecho, volver a impo¬ 

nerse nuevamente (por ejemplo, Dumont, 1976 y 1978; Rabinow, 1975 y 

1977), pero aquí limitaremos la perspectiva a la reseña en im solo volumen, 

simétrica con uno o dos períodos de trabajo de campo. 

En tercer lugar, nuestro punto de vista al presentar estos asuntos es el del 

antropólogo practicante, que escribe y lee etnografía con un interés empírico aña¬ 

dido por la producción de conocimiento cultural sobre otras formas de vida. La 

perspectiva del historiador intelectual de la antropología, o del teórico social o 

cultural interesado en la escritura etnográfica podría coincidir considerablemente 

con la del practicante, pero el manejo preciso del asunto sería sin duda diferente. 

Nuestra preocupación subyacente es la utilidad de una perspectiva crítica sobre la 

escritura etnográfica, en este momento preciso del desarrollo de la disciplina, para 

la comunidad de antropólogos que se ven a sí mismos como etnógrafos. 

En cuarto y último lugar, entre los experimentos en curso es importante 

—aunque no necesariamente sencillo— distinguir entre dos subtendencias. 

La mayor parte de las etnografías experimentales pretenden cambiar las con¬ 

venciones del género, en línea con un giro en las orientaciones teoréticas hacia 

los problemas del significado, aunque sin cambiar los objetivos etnográficos 

fundamentales de descripción e interpretación. En la actualidad, algunos ex¬ 

perimentos etnográficos (menores en número, pero más extremos) modifican 

las convenciones del género, manteniendo una indefinición básica acerca de 

lo que deberían ser los propósitos y los intereses de una escritura etnográfica 

todavía basada en el trabajo de campo. Como ha dicho Fredenc Jameson (Ja- 

meson, 1981, pág. 106), los géneros son esencialmente instituciones litera¬ 

rias o contratos sociales entre un escritor y un público específico, cuya función 

es establecer el uso correcto de un artefacto cultural”. Aquellas etnografías, al 

perseguir objetivos teoréticamente modificados pero tradicionales en el ámbito 

de la disciplina, operan aun conforme al concepto de género, no importa cuán 

rico se haya vuelto éste. En su aparente desprecio hacia cualquier clase de 

función policiaca inherente a la nocion de genero, las etnografías nombradas 

en segundo término parecen querer dejar que los proyectos de escritura explo¬ 

ren sus propios objetivos, en lugar de atenerse a los de la disciplina.^ El hecho 

Una analogía dentro de la literatura de ficción reciente con la distinción de subteiidencias 
que he hecho aquí la ofrece The French LieutenarU’s Woman de John Fowles, un experimento 
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de que todo el campo de la experimentación esté en plena emergencia y de 

que ambas tendencias de escritura compartan características comunes, ya se¬ 

ñaladas, hace que distinguir entre ellas sea difícil en algunos casos. No obs¬ 

tante, en este ensayo nuestra atención primordial se dirige hacia la mayoría de 

los experimentos, los cuales están restringidos por su género y por considera¬ 

ciones disciplinarias, pero que plantean dificultades considerables a los antro¬ 

pólogos al clasificar y evaluar críticamente los trabajos etnográficos, que hoy 

en día dependen fuertemente de diversas retóricas para lograr sus efectos 

[compárense por ejemplo las críticas de Mangarella (Mangarella, 1980) y Cra- 

panzano (Crapanzano, 1981) sobre ima etnografía reciente realizada por Geertz 

y sus colaboradores, críticas basadas en los hedges de su retópca]. 

El resto de este ensayo se referirá a cada imo de los siguientes temas: el 

desarrollo histórico del realismo etnográfico como un conjunto de convencio¬ 

nes de género y la reacción contra él en las tendencias contemporáneas de es- 

critma etnográfica; el desafío a las convenciones realistas a través de una serie 

de cuestiones interrelacionadas que se plantean en los experimentos actuales, 

concernientes a la forma en que se establece la autoridad en las etnografías, en 

que se logra la plausibilidad y autenticidad de las interpretaciones y en que 

todo ello es recibido por parte de los diversos lectores; las fuentes de la crítica 

literaria capaces de conferir forma a una perspectiva sobre los hechos etnográ¬ 

ficos; las relaciones entre las tendencias culturales en escritura etnográfica, la 

realización del trabajo de campo y los cambiantes intereses teóricos de la antropo¬ 

logía social y cultural; una consideración sobre los experimentos etnográficos que 

se hallan fuera de las tendencias predominantes; y, finalmente, una evaluación 

concluyente sobre la importancia de la etnografía realista experimental y la utili¬ 

dad de una perspectiva critica de la escritura etnográfica en antropología. 

El realismo etnográfico 

El realismo etnográfico —para tomar prestado el término de la concep¬ 

ción literaria de la ficción del siglo XIX (Auerbach, 1953; Stem, 1973) es im 

modo de escritura que busca representar la realidad de todo un mundo o de 

una forma de vida. Como dice Stem a propósito de una desviación descriptiva 

en una novela de Dickens (Stern, 1973, pág. 2), “el propósito cabal de esta 

desviación es agregar y agregar más a ese sentido de la seguridad, la abundan¬ 

cia y la realidad que nos habla desde cada página y cada capítulo de la nove¬ 

la...”. De la misma manera, las etnografías realistas están escritas para aludir 

a una totalidad por medio de partes o focos de atención analítica, que constan¬ 

temente evocan una totalidad social y cultural. Otros aspectos de la escritura 

realista son una cuidadosa atención hacia los detalles y demostraciones redun- 

creativo e inusual eu el interior de la tradición del realismo literario, y La Jalousie de Alain Rob- 

be-Grillet, un experimento igualmente creativo e inusual que conscientemente toma por asalto las 

caracteristicas realistas, especialmente en lo que concierne a las dimensiones temporales. 
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danles de que el escritor compartió y experimentó ese mundo. De hecho, lo 

que otorga autoridad al etnógrafo y un sentido penetrante de realidad concreta 

al texto, es la afirmación del escritor de que él está representando un mundo 

como sólo puede hacerlo alguien que lo conoce de primera mano; de esta for¬ 

ma se establece un nexo íntimo entre la escritura etnográfica y el trabajo de 

campo. La descripción etnográfica no es en absoluto el trabajo simple y caren¬ 

te de problemas que las ciencias sociales creen que es, sino un efecto comple¬ 

jo que se alcanza a través de la escritura y que depende de la elección 

estratégica y de la construcción de los detalles disponibles. La presentación de 

la interpretación y el análisis están inseparablemente unidos en la repre¬ 

sentación vivida y sistemática de un mundo que parece total y real para el lector. 

El surgimiento de la etnografía realista como el género aprobado de la 

antropología, dependió claramente de dos desarrollos históricos: el estableci¬ 

miento de la antropología como disciplina académica y la elaboración del tra¬ 

bajo de campo profesional como el prerrequisito esencial de los informes 

etnográficos. Es interesante notar que estos dos desarrollos tuvieron lugar en 

orden inverso en las tradiciones norteamericana y británica. En América, dé¬ 

cadas de experiencia de trabajo de campo precedieron al nombramiento de 

Boas en la Universidad de Columbia, mientras que en Inglaterra la disciplina 

ya estaba firmemente establecida en las universidades antes de que Malinows- 

ki elaborara el trabajo de campo como un método [lo cual está expresado for¬ 

mando parte de una etnografía (Malinowski, 1922)] y de que se ligara el 

trabajo de campo a la escritura, definiéndose así la actividad profesional co¬ 

rrecta del antropólogo profesional. Las elaboraciones de Malinowski definieron 

condiciones de la práctica de la investigación que rompían con el pasado in¬ 

mediato de los estudios británicos, cuando el trabajo de campo corría por 

cuenta de expediciones o de observadores que no participaban en la escritura 

de textos etnográficos basados en sus propias observaciones. A despecho de 

este desarrollo histórico heterogéneo y a pesar de sus orientaciones teóricas 

discrepantes (cultural versus socioestructural), las tradiciones etnográficas 

norteamericana y británica convergieron en la consolidación del realismo et¬ 

nográfico como el genero para la antropología, como la ^^institución literaria” 

que servia a los objetivos científicos positivistas. 

Un resultado de semejante consolidación fue que los etnógrafos anglo- 

parlantes esperaban cierta adhesión a determinadas convenciones del género 

por parte de los demás escritores. Sin embargo, ni en la antropología social bri¬ 

tánica (donde la etnografía realista se hallaba más estrictamente disciplinada, 

debido al influyente trabajo profesional de Malinowski como fundador de la 

institución), ni en la antropología cultural norteamericana (donde el estilo de 

la escritura etnográfica siguió siendo un tanto difuso y experimental) se había 

acordado a esas convenciones alguna consideración explícita y algún examen 

crítico. Consecuentemente, durante mucho tiempo su desarrollo fue escaso y 

de muy poco interes. Mas aun, una articulación de convenciones tan pobre no 

pudo menos que influir directamente sobre la manera caprichosa en que se 

fundaban los juicios críticos sobre la adecuación de etnografías específicas (por 
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ejemplo, en las críticas de las disertaciones doctorales y en las revisiones 

de las publicaciones periódicas); simplemente había que tener un “senti¬ 

miento de las convenciones que hacían que un texto fuera consistente o 

insatisfactorio. 

Como son precisamente estas convenciones del género realista las que 

hoy en día se encuentran sujetas a diversas clases de experimentación y las 

que, en algunos pocos casos, están siendo trascendidas (quizás en direc¬ 

ción a lo que puede llegar a ser una nueva concepción de la etnografía), in¬ 

tentaremos identificarlas y caracterizarlas con cierto detalle. Comenzamos 

intentando aplicar las discriminaciones literarias habituales de argumento, 

punto de vista, caracterización, contenido y estilo. Sin embargo, a medida 

que nuestro análisis avanzaba, encontramos que el cuarto y el quinto factor 

necesitaban descomponerse en categorías analíticas menores y más mane¬ 

jables (contenido en tres categorías, estilo en tres); de allí nuestro total de 

nueve convenciones para delinear el género del realismo etnográfico. Debe¬ 

ríamos subrayar el hecho de que fue a través de la conjunción de estas con¬ 

venciones en las obras individuales que la etnografía tradicional se las 

arregló para proyectar esa distintiva ilusión de totalidad —la sensación de 

crear todo un mundo— que, como dijéramos antes, es la característica más 

básica de la escritura realista. 

1. La escritura narrativa de la etnografía total 

La escritura narrativa típica de la etnografía tradicional se desarrolló en 

relación de dependencia con las imaginerías analíticas culturalista y estructu- 

ral-fimcionalista, las cuales ofrecían ima respuesta fácil y sorprendentemente 

congruente al problema de la representación de las relaciones entre el todo y 

las partes. Como el objetivo del escritor antropológico era la “etnografía total” 

(la descripción completa de otra cultma o sociedad), la solución obvia consis¬ 

tía en atravesar, en orden secuencial, las unidades (complejos culturales o ins¬ 

tituciones sociales) en las que —según se suponía sobre bases teóricas— las 

culturas o las sociedades estaban divididas. El resultado fue una tabla de con¬ 

tenidos mínimamente ortodoxa (geografía, parentesco, economía, política y re¬ 

ligión) y la eventual creación de los Archivos de la HftAF. Tal estructura 

narrativa normativa prevaleció en la antropología desde los días de la recons¬ 

trucción de las culturas indias norteamericanas, pasando por los grandiosos 

proyectos etnográficos de Malinowski y Firth en los que los capítulos se con¬ 

virtieron en volúmenes y por los “estudios de comimidades” de las décadas de 

1940 y 1950, hasta la cada vez más común etnografía de “partes” (la religión 

de los tales y tales, por ejemplo, donde se supone que estudios posteriores re¬ 

llenarán las partes “perdidas” de la etnografía total). En los experimentos re¬ 

cientes con la escritura etnográfica se han desarrollado por lo menos dos 

estructmas narrativas alternativas. Una consiste en convertir la naturaleza 

temporal de la experiencia del trabajo de campo en un marco de referencia es- 
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pacial para el texto (Briggs, 1970; Castañeda, 1968). La otra, en plantear un 

problema o paradoja cultural en el primer capítulo y, a través de cierto número de 

capítulos dedicados al examen del material relevante, llegar a una solución en las 
conclusiones. 

2. La presencia no intrusiva del etnógrafo en el texto 

La experimentación con el punto de vista ha sido desde hace tiempo uno 

de los elementos clave que distinguen el modo de escritura de la ficción y de 

la no-ficción. Además de eso, los antropólogos tempranos fueron altamente 

sensibles a la existencia de un predecesor inmediato y semejante contemjxirá- 

neo de la etnografía profesional: el relato de viajes.^ Una de las diferencias 

primordiales entre el relato de viajes y la etnografía realista es la marcada au¬ 

sencia, en esta ultima, del narrador como una presencia en primera persona en 

el texto, y el predominio en su lugar de un narrador científico (invisible u om¬ 

nisciente) que solo se manifiesta como un observador desapasionado, seme¬ 

jante a una cámara; la tercera persona, colectiva y plena de autoridad (“el X 

hizo esto”) reemplaza a la primera persona, más falible (“yo vi que el X hacía 

esto ). El efecto resultante, por supuesto, es paradójico. Mientras que el uso 

del autor omnisciente aumenta la sensación de objetividad científica proyecta¬ 

da por el texto, tal recurso también contribuye a quebrar la relación entre lo 

que el etnógrafo sabe y el modo en que ha llegado a saberlo. Mientras que 

existen, por cierto, algunas llamativas excejx;iones entre las etnografías realis¬ 

tas pioneras respecto de la estéril ausencia del narrador en el texto, incluso 

esas excepciones relegan al autor a prefacios, notas al pie o apéndices.^ Naven 

de Bateson (Bateson, 1958) siguió siendo durante mucho tiempo una rareza 

virtualmente única entre los relatos realistas, en su preocupación explícita por 

su textualidad en relación con sus objetivos analíticos. 

Por desdicha, las similitudes siguen siendo irresistibles para rdósofos tales como Louch 

(Louch, 19^) y también para etnógrafos de ciertos pueblos como los beduinos; en este caso, toda 

una tradición de relatos de viaje ha ejercido un impacto apremiante y reconocido sobre la escritura 

profesional, vea^ la etnografía de Colé (Colé, 1975), que paga tributo a/y se encuentra claramente 

en la tradición de T. E. Lawrence, Charles Doughty y Wilfried Thesiger. 
2 

Véase además de la introducción de Malinowski a Los argonautas. Coral Cárdeos and their 

Magic textualmente más interesante. En particular el Apéndice, titulado “Confesiones de ignoran¬ 

cia y de fracaso (Malinowski, 1935, vol. 5, págs. 452-82), se encuentra en gran medida dentro 

del espíritu coiitem^raiieo de autorrenexióii y autocrítica; pero lo más notable es que critica no el 

trabajo de campo, sino todo el proyecto de investigación que el texto mismo comunica retrospecti¬ 

vamente. Véase también, por ejemplo, la breve pero atormentada introducción de Evans-Pritchard 

a ¿05 Auer (Evans-Pritchard, 1940, pág. 15) y el estilo autoírenexivo atípico de Bn.jería, Magia y 

Oráculos entre los^ande (Evans-Pritchard, 1937), atípico en razón de su desacostumbrado pro¬ 

yecto intelectual Existen otros trabajos que son reseñas peisonales dentro de los márgenes del 

luncionalismo, tales como Divinity and Experience de Lienhardt (Lienhardt, 1961), pero están cla¬ 

ramente fuera de la corriente principal. 
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3. El común denominador personal 

Dada la abrumadora preocupación de los antropólogos tempranos por es¬ 

tablecer la cultura o la sociedad como un foco legítimo de la indagación, era 

habitual que se suprimiera la existencia de los individuos en la escritura etno¬ 

gráfica profesional. En su lugar se colocaba una creación compuesta, el mode¬ 

lo normativo del rol o el carácter nacional. Existieron excepciones tempranas, 

pero se las concebía como un genero separado, el de la **biografía antropológi¬ 

ca (Barton, 1938; Blowsnake, 1926). Nuevamente, surge la misma paradoja 

que en el caso del punto de vista: una desconexión entre los datos del trabajo 

de campo y la generalización etnográfica resultante. La exclusión de los perso¬ 

najes individuales de la etnografía realista probablemente explique, mejor que 

cualquier otro factor por separado, el tono seco e ilegible de tales textos, algo 

que el uso esencialmente ilustrativo de los estudios de casos (en realidad, un 

intento de hacer entrar la caracterización por la puerta trasera) sólo podía com¬ 

pensar en parte. Más aun, es notable el giro hacia la caracterización que tiene 

lugar apenas uno pasa de la etnografía escrita para colegas profesionales a la 

etnografía diseñada para consumo del público en general. En las obras con¬ 

temporáneas se aprecia una tendencia creciente hacia un estilo de caracteriza¬ 

ción mucho más rico y más particularista; tanto que en algunas obras el límite 

tradicional entre los modos de escritura fáctica y ficticia se ha visto seriamente 

violado (Castañeda, 1968; Crapanzano, 1980; Turnbull, 1972). 

4. La marcación de la experiencia del trabajo de campo 

Desde los mismos inicios de la etnografía realista, ciertas indicaciones 

directas de las condiciones y experiencias del trabajo de campo resultaban 

cruciales para establecer la autoridad global de los textos antropológicos como 

una especie de legitimación envolvente, bajo la cual poder reivindicar argu¬ 

mentos específicos y validar la evidencia. Dado lo inmensamente pretencioso 

que es el intento de escribir una “etnografía total” y dado el tiempo necesaria¬ 

mente limitado que se había pasado en el campo, esto implicaba admitir la fa¬ 

libilidad del etnógrafo por un lado, para poder establecer, por el otro, la 

credibilidad general de sus afirmaciones específicas. La solución, sumamente 

estereotipada (y en sí misma un correlato del tratamiento del punto de vista 

que discutirnos más arriba), consistió en relegar la información sobre el traba¬ 

jo de campo verdaderamente desarrollado a prefacios, notas al pie y apéndices, 

con alguna que otra incursión ocasional en un capítulo introductorio. La distri¬ 

bución a lo largo de un estudio típico de mapas, dibujos y fotografías, cuya 

presencia como marcadores simbólicos del hecho de “haber estado allí verda¬ 

deramente era al menos tan importante como la información que pretendían 

comunicar, era un refuerzo suplementario. En esencia, el estándar que se de¬ 

sarrolló a partir de los modelos pioneros, consistía en señalar las condiciones 

de trabajo de campo, pero sólo como un aspecto marginal y relativamente no 
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integrado al resto del texto. Fue este virtual silencio lo que originó el relato del 

trabajo de carnj)o, un género que anlici{>ó con cierta ingenuidad —y que en 

parte inició la tendencia actual a la experimentación en la escritura, en la 

que lia habido un esfuerzo general para aprovechar la exjieriencia de campo en 
el análisis etnográfico mismo. 

5. El foco en las situaciones de la vida cotidiana 

La presentación de detalles a través del análisis de situaciones o sucesos 

espacial o temporalmente circunscritos, ha constituido una forma común de 

representar la vida real en las etnografías realistas. Ese análisis no sólo tiende 

a validar indirectamente la sensación de intimidad del etnógrafo para con sus 

sujetos, sino que también projxirciona, quizá, la síntesis perfecta de los objeti¬ 

vos inteipietativos y de los realistas: los conceptos del análisis se su}x»rjx)nen, 

y a menudo son idénticos, a los términos básicos mediante los cuales se puede 

describir una situación. En la etnografía funcionalista, esta convención alcan¬ 

zó su desarrollo más sofisticado en la etnografía producida |X)r la “escuela” de 

Manchester, y más particularmente en la obra de Victor Turner (Turner, 1957). 

La técnica del análisis de casos fue elaborada por los antropólogos de Man¬ 

chester tanto para organizar los textos etnográficos como para orientar la reco¬ 

lección del material de campo. Con la poderosa innuencia de la i)ers{iectiva 

legal de Max Gluckman, el método de casos recurría a una esjiecie de autori¬ 

dad alternativa con resjxjcto a los cánones positivistas de la ciencia, pero que 

permanecía hien dentro de los modos legitimados para justificar un argumento 

en la academia occidental. Sólo el razonamiento legal tenía tanto prestigio co¬ 

mo el método científico. De esta manera, el método de casos representó la so- 

ución más original, durante el período funcionalista, al problema de legitimar 

la producción del conocimiento con referencia a modelos generales de eviden¬ 

cia, sin dejar de emplear un instrumento semiliterario. Más recientemente, los 

etnógrafos han tomado en préstamo, en formas tan concentradas como diver¬ 

sas, marcos de referencia teóricos propios de pensadores y disciplinas capaces 

de proporcionar conceptos para el estudio de la interacción cara a cara. Esto 

ha incorjxrrado muchas cosas dé la lingüística interaccionista, de la fenomeno¬ 

logía, del interaccionismo simbólico y de ciertas persjjectivas únicas e indivi¬ 
duales, como la de Erving Goffman. 

6. La representación del punto de vista nativo 

El relato de viajes es en general de tono perentorio y confiado en sí mis¬ 

mo, como es propio de un género de lectura que pretende una traduceión cul- 

tuialmente compartida de otro modo de vida (Fussell, 1981), pero el relato 

etnográfico realista, durante mucho tiempo, se ha dedicado a presentar el ma¬ 

terial como SI fuera (o como si representara fielmente) el punto de vista de sus 

180 



sujetos culturales, más que el de su propia cultura de referencia. El projjósito 

de representar la realidad de un mundo entrañaba el intento de representar el 

mundo de los otros tal y como estos otros lo veían; sólo recientemente la pro¬ 

blemática implicada por ese objetivo ha merecido una discusión teorética so¬ 

fisticada. Estas son las sucesivas fases en el desarrollo de dicha doctrina; en 

la etnografía realista temprana la doctrina asumió la forma de simples afirma¬ 

ciones respecto de que un informe determinado presenta o debería presentar la 

perspectiva nativa sobre el asunto (como en las etnografías de Malinowski); 

luego, el uso de declaraciones nativas con sus traducciones, para dejar que 

ellos hablen”, pero sólo con la estrecha vigilancia editorial del etnógrafo (como 

en las etnografías de Firth); luego, un largo período durante el cual prevaleció 

la idea —alardeada, pero no sujeta a examen— de que el relato funcionalista 

incorporaba (o era fiel a) el punto de vista nativo; luego, un giro hacia una vi¬ 

sión distintivamente mentalista de la estructura social y de los puntos de vista 

nativos, debido a la influencia de Lévi-Strauss; o el proyecto, sistemático jíero 

ingenuo, de los etnosemánticos; y la fase más reciente de legitimación filosófi¬ 

ca, en la que las interpretaciones de los repolles etnográficos se enmarcan en 

una meditación sobre la traducción y los problemas del significado. Esta últi¬ 

ma, una preocupación común de muchos de los experimentos actuales, afronta 

finalmente todo el ámbito del problema que sujxme tratar de captar lo que esta 

convención entraña. Pues es precisamente el status no resuelto de esta cues¬ 

tión lo que la ha hecho tan productiva en la gestación de toda una variedad de 

análisis, una vez que ella se abrió a examen en el discurso que los antropólo¬ 

gos sostienen sobre sus propias prácticas de escritura. Como se verá, los rela¬ 

tos contemporáneos que cuestionan con mayor fuerza la jx)sibilidad de 

representar de un modo realista y no ficticio la subjetividad del otro, son aque¬ 

llos que se encuentran experimentando en los límites o más allá de las fronte¬ 

ras del género realista. 

7. La extrapolación estilística de datos particulares 

Tomando a la “etnografía total” como su objetivo, los autores de etnogra¬ 

fías realistas desarrollaron tempranamente un estilo distintivo de escritura que 

constituye, desde hace tiempo, una de las características dominantes del géne¬ 

ro. A despecho de la comprobación de que el trabajo de campo en el que se ba¬ 

saba cualquier estudio se hallaba seriamente restringido, tanto espacial como 

temporalmente, el estilo del reporte siempre proj^endió firmemente a la gene¬ 

ralización, en vez de mantenerse a nivel del mero detalle de hechos pailicula- 

res acumulados durante la investigación. Los particulares de cualquier cosa 

que se investigara (rituales, prácticas matrimoniales, formas de organización 

jx)lítica, etc.) rara vez se presentaban en su individualidad; más bien se los 

amañaba en una afirmación de tipicalidad (un ritual típico, una práctica matri¬ 

monial típica, una típica reunión de la aldea, etc.). Lo que es significativo aquí 

es que este efecto se lograba mediante un estilo de escritura que, cuando se 
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acoplaba a las demás características del género, se las arreglaba con éxito para 

divorciar la experiencia de camlx) y la información derivada de ella de lo que 

se comunicaba al lector. Para bien o para mal, esta discontinuidad significa 

que es imposible desandar el camino desde el reporte final hasta el trabajo de 

campo original, de una manera parecida a la del químico que desanda un ex¬ 

perimento reportado por otro químico. El reciente aluvión de experimentacio¬ 

nes ha tratado de rellenar esta laguna reduciendo básicamente la escala del 

estilo de escritura al nivel de una presentación de evidencias particulares ob¬ 

tenidas en el campo, acompañada de una autoconsciente elaboración de las 
generalizaciones. 

8. Embellecimiento por medio de la jerga 

Otro elemento importante en el estilo de la etnografía realista fue el de¬ 

sarrollo y el uso de términos pertenecientes a una jerga, cuya sola presencia ha 

sido una de las demostraciones genéricas más claras de que un texto dado 

constituía una etnografía. Ciertamente, la ausencia de jerga en una obra era 

uno de los signos esenciales de que ella apuntaba a un lectorado })opular, más 

que a uno académico. La introducción de jerga ha servido, además, para afir¬ 

mar simbólicamente la competencia antropológica del autor y para reforzar el 

estilo de generalización que comentáramos más arriba. No obstante, los etnó¬ 

grafos siempre han tenido que medirse un poco en el uso de la jerga, a riesgo 

de crear representaciones demasiado generalizadas de realidades culturales 

particulares: una paradoja latente, que se ha evitado merced a un juicioso 

equilibrio entre la jerga técnica y los conceptos nativos. Las etnografías experi¬ 

mentales más recientes tienden a evitar esta paradoja simplemente arrojando 

al agua la jerga y concentrándose en la explicación de los conceptos nativos, 

una estrategia que a menudo presta a dicha escritura un tono superficialmente 
aun más realista. 

9. Exégesis contextual dé los conceptos y el discurso nativo 

Dado que trabajar en la lengua nativa es uno de los pilares que sustentan 

el trabajo de campo como una base preferencial para discutir el punto de vista 

nativo, la evidencia de la competencia lingüística del etnógrafo —aunque sea 

indirecta— es una de las representaciones claves y más sensitivas que se pue¬ 

de logiar en un texto realista. En la reacción crítica frente a un proyecto etno¬ 

gráfico, éste es uno de los criterios más salientes sobre el que se lo juzga. Y sin 

embargo es uno de los aspectos de la experiencia de campo sobre el que los 

textos son, generalmente, más sileneiosos; esto es algo sobre lo que se debe 

“leer entre líneas” en un rejiorte etnográfico. Admitir incompetencia o recono¬ 

cer el uso extensivo de intérpretes equivale a minar seriamente la autoridad 

del esentor (o al menos del clásico reporte realista). Pero ésta no es necesaria- 
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mente una cuestión de deshonestidad: la mayoría de los etnógrafos trabaja en 

la lengua de los actores, pero también la mayoría nunca alcanza el ideal de un 

control perfecto de la misma en el campo. Es difícil escribir con precisión y en 

términos generales sobre la propia competencia lingüística. 

En la etnografía funcionalista, construida sobre abstracciones conceptua¬ 

les que eludían toda atención directa al lenguaje, el etnógrafo podía permane¬ 

cer silencioso acerca de su dominio de las cuestiones lingüísticas. Pero con el 

impacto de los modelos lingüísticos y de las teorías del significado que depen¬ 

dían de la exégesis de conceptos indígenas, el silencio sobre la competencia 

lingüística debía romjjerse. En los trabajos recientes los etnógrafos siguen 

siendo renuentes en la explicitación de su control del lenguaje, pero tienen 

que manifestar competencia lingüística como una parte integral del análisis. 

En numerosos textos recientes, la exégesis contextual de conceptos claves 

constituye la forma principal en que se estructura el análisis etnográfico (por 

ejemplo, Rosaldo, 1980; Schieffelin, 1976). La exégesis contextual de concep¬ 

tos nativos es a la etnografía interpretativa lo que el parentesco y la estructura 

social fueron a la etnografía funcionalista: en ambos casos, los etnógrafos po¬ 

drían constituir sus reportes sin haber cumplimentando la tremenda cantidad 

de trabajo de campo necesaria para satisfacer las convenciones, tal como 

idealmente se las concibe. Ambos son modos de representación que permiten 

al etnógrafo decir lo que sabe autorizadamente. Es posible que un control lin¬ 

güístico total no sea necesario para establecer la autoridad etnográfica, y que 

sólo se necesite más bien controlar esa parte del lenguaje relativa a un trabajo 

de interpretación definido. Parte del trabajo de interpretación consiste, enton¬ 

ces, en obtener un nivel de competencia en el lenguaje particularmente alto 

pero selectivo, a través de preguntas y chequeos intensivos, necesarios para un 

análisis particular. El ideal del control lingüístico, de esta manera, ha sido 

puesto en línea con ima base más realista de la autoridad etnográfica, confina¬ 

da a los problemas específicos del texto y no al mito del trabajador de campo 

omnisciente que antes dicho ideal evocaba. 

Al clasificar generalmente a la etnografía como un arte descriptivo que 

encajaba torpemente en el conjunto de metodologías prevalentemente positi¬ 

vistas, las ciencias sociales impidieron la clase de discurso crítico sobre la 

práctica etnográfica conforme a las convenciones señaladas que pudiera tener 

implicancias subversivas para sus propios métodos. De la misma manera cpie 

al privilegiar la literatura como un arte, al mistificarla como una actividad, se 

bloquea la investigación sobre su práctica (Williams, 1977), al concebir la et¬ 

nografía como un arte tanto se la respeta como se la mantiene a distancia, lejos 

de la corriente principal de investigación social. Durante mucho tiempo, los 

antropólogos estuvieron atrapados entre su pertenencia a una ciencia social y 

el uso de sus métodos, sin un marco de referencia para evaluar a éstos crítica¬ 

mente. El ambivalente silencio resultante sobre la misma actividad de investi¬ 

gación que había conferido a la disciplina su profunda identidad, fue roto 
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primero por la literatura confesional del trabajo de campo y luego, principal¬ 

mente, por nuevas orientaciones teoréticas más preocupadas por el significado 

que por la acción. Estas derivaban de la teoría social eurojjea, y tuvieron un 

impacto disruptivo sobre los “primeros principios” a lo largo de las ciencias 

sociales, con la posible excepción de la economía (Bemstein, 1976; Geertz, 

1980; Giddens, 1976 y 1979). El impacto ha sido quizá más fuerte en la antro¬ 

pología, porque la etnografía literalmente había estado esperando un cuerpo 

teórico semejante. Característicamente, en lugar de dar origen a un nuevo 

cuerpo autonomo de teoría antropológica que sucediera al estructuralismo (el 

cual, aunque sumamente estimulante, perdió eficacia como paradigma de in¬ 

vestigación porque no guiaba a la etnografía), estas orientaciones sobresalieron 

precisamente porque podían someterse a una prueba práctica —por así decir- 

Icr— en la escritura de análisis etnográficos desde el trabajo de campó. Su ma¬ 

nifestación no ha sido a través de un aluvión de tratados teoréticos, sino de 

una proliferación de experimentos en la escritura de textos etnográficos. 

En esta tendencia Clifford Geertz ha sido una figura influyente, no sólo 

como escritor de etnografías sino como introductor de fuentes de estímulo teo¬ 

rético. No hay una escuela geertziana como tal, pero la discusión de su obra y 

de la de sus alumnos configura uno de los centros —quizás el más vigoroso— 

de todos estos experimentos. La etnografía se ha convertido en un modo de ha¬ 

blar sobre teoría, filosofía y epistemología, mientras se realiza el trabajo tradi¬ 

cional de interpretación de los diferentes modos de vida. Existen otros 

rnodelos estilísticos de los experimentos actuales aparte del de Geertz (espe¬ 

cialmente Bateson y Evans-Pritchard), y el mero espíritu innovadvo de esta 

tendencia, que procura apartarse de un género restringido, significa que los 

escritores se oponen a reconocer explícitamente que sus esfuerzos compartidos 

constituyen algo así como una “escuela”. Sin embargo Geertz es por lo menos 

históricamente importante para esta tendencia, tanto por su notable inde¬ 

pendencia de estilo como por el hecho de que su obra, aparecida cuando decli¬ 

naba el vigor del funcionalismo, sirvió para inspirar la tendencia actual de 

proyectos experimentales de la que ella es pionera. Más importantes que sus 

etnografías han sido sus series de artículos, comenzando con el ensayo sobre 

la riña de gallos balinesa (Geertz, 1973), que han servido por lo menos para 

poner a prueba y alentar la tendencia. De esta manera, Geertz quizá lideró ini- 

cialmente la tendencia y la promulgó con amplitud en el interior de la antropo- 

logía y hacia otras direcciones relevantes de las humanidades y las ciencias 

sociales a través de artículos elevadamente literarios; pero él no domina artifi¬ 

cialmente, en absoluto, el amplio conjunto de etnografías muy personalmente 

elaboradas que han aparecido en los últimos tiempos. 

Habiendo esbozado las condiciones que originaron los actuales desafíos 

a las convenciones realistas establecidas y tras delinear las convenciones mis- 

rnas, podemos discutir ahora la naturaleza de los experimentos en las etnogra¬ 

fías actuales. Par^^oslayar el riesgo de desarrollar un catálogo demasiado 

doctnnano e ilegible —el cual sería ciertamente el caso si enmarcáramos 

nuestra discusión en términos de las nueve convenciones ya enumeradas_ 
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hemos preferido refundir nuestro análisis en términos de tres cuestiones fun¬ 

damentales, parcialmente solapadas: desde la perspectiva del escritor: a) có¬ 

mo se han modificado o reemplazado las convenciones para establecer nuevas 

formas de autoridad textual; b) cómo se comunican al lector la autenticidad y 

la plausibilidad de las interpretaciones en un texto, y c) cómo reciben la escri¬ 

tura etnográfica los diferentes lectorados. 

La autoridad de los textos etnográficos 

El positivista podría preguntar por qué el escritor etnográfico experimen¬ 

tal no conduce su reflexión epistemológica en privado y luego publica desapa¬ 

sionadamente los datos confirmados, como conocimiento seguro y objetivo. 

Esta postura no pretende la quiebra fundamental entre el saber sujeto a méto¬ 

dos hermenéuticos y la tradición racional que se origina en la Ilustración. Tal 

como lo articula Gadamer (Gadamer, 1975), el acto interpretativo, concebido 

como im proceso de traducción en im diálogo continuo entre intérprete e inter¬ 

pretado, depende del examen explícito de los propios sesgos y supuestos como 

una etapa de análisis básica y positiva que avanza de una manera dialéctica. 

En términos de retórica y de práctica de la escritura etnográfica, esto involucra 

indagar la forma en que se establece la autoridad en el texto. La autoridad es 

la estructura combinada de ima legitimación envolvente y de los estilos de evi¬ 

dencia que se derivan de ella a través de las descripciones página a página y 

de las afirmaciones de un texto. Esta estructura, inlierente al texto, debería refor¬ 

zar constantemente y en forma inconsciente la confianza del lector en los conoci¬ 

mientos del autor en tanto credibilidad suficiente de lo que el texto afirma. 

La mayor parte de los experimentos actuales no trasciende los objetivos 

realistas o las convenciones de la etnografía, sino que más bien las pone en lí¬ 

nea con un giro hacia un interés orientador mucho más explícito en los proble¬ 

mas del significado y en la sensitividad hermenéutica que esto conlleva. La 

forma de expresar la autoridad en las etnografías que está surgiendo se mani¬ 

fiesta en una característica saliente de los textos experimentales, ya señalada, 

cual es la de ofrecer y sustentar las argumentaciones mediante la autorrefle- 

xión y la intrusión calculada del etnógrafo. Sólo en el contexto del programa 

hermenéutico esta característica se constituye en la dinámica merced a la cual 

la autoridad textual se alcanza. 

La autoridad se apreciará mejor si discutimos tres trabajos constructivos 

que se confrontan en la escritura etnográfica contemporánea: establecer una 

presencia narrativa, definir una organización textual y preencodificar la pre¬ 

sentación de los datos. Colectivamente, dichos trabajos modifican las conven¬ 

ciones realistas cuestionando las hazañas epistemológicas que se exigen a los 

trabajadores de campo y que presuponen las expresiones textuales de esas 

convenciones. La influencia hermenéutica en los experimentos contemporá¬ 

neos es en cierto sentido una representación aun más realista, dentro del texto, 

de los alcances de las representaciones realistas. La pregunta, que se desarro- 
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lia brevemente más abajo, es hasta qué punto en la escritura de etnografías ex¬ 

perimentales se pueden transformar fundamentalmente estas convenciones y, 

con ellas, los objetivos tradicionales de la etnografía. 

1. Estableciendo una presencia narrativa 

En la escritura etnográfica actual, la intrusión del etnógrafo y su expe¬ 

riencia de trabajo de campo, característicamente desarrollada en forma margi¬ 

nal o aun reprimida en el realismo etnográfico clásico, se ha convertido quizás 

en el foco central de la elaboración y la experimentación. Este foco se debe al 

rol teorético sustantivo que la autorreflexión ha alcanzado gracias a la influen¬ 

cia de perspectivas que enfatizan el significado y la interpretación. Los lecto¬ 

res deben prestar una atención cuidadosa a las diversas formas en que las 

marcas de la enunciación (por ejemplo, el uso de la primera persona por parte 

del autor), las fabulaciones sobre el rapport en el campo y más generalmente la 

representación de la experiencia del trabajo de campo aparecen escritas en el 

texto, porque todo esto constituye precisamente la retórica básica de autoridad 

que legitima todo lo que se diga o se afirme acerca del “otro”. 

Una vez que se establece un marco para la presencia narrativa (en con¬ 

junción con las otras operaciones que luego se discutirán), la intrusión de tes¬ 

timonios personales en distintos pimtos de un texto juega un rol sumamente 

crucial y sutil como soporte de determinadas ideas y argumentos desarrollados 

en el curso de la descripción. Por ejemplo, en The Sorrow of the Lonely and the 

Buming of the Dancers, de E. L. Schieffelin (Schieffelin, 1976), el incidente 

en prirnera persona aparece ocasionalmente en la narración, por lo común co¬ 

mo un “rernache” o elaboración final de un punto interpretativo. Sin embargo, 

esas intrusiones son mucho mas que las ilustraciones marginales que podrían 

aparecer en los textos funcionalistas. El texto de Shieffelin se encuentra escri¬ 

to y presentado de una manera autorreflexiva tal que la intrusión de testimo¬ 

nios personales bajo la cáscara de la legitimación hermenéutica es la forma de 

soporte más persuasiva para sus argumentaciones de tipo interpretativo. 

Como problema de escritura, muchos de los aspectos de la cuestión de 

establecer la presencia narrativa se resuelven de acuerdo con la manera en 

que el etnógrafo comienza su texto. En las etnografías contemporáneas, una de 

las formas más efectivas y comunes en que se introduce la autorreflexión es la 

de colocarse uno mismo en un contínuum histórico con todos los extranjeros 

anteriores que han observado y vivido en el grupo sobre el cual se escribe. Es¬ 

te es un comienzo particularmente efectivo cuando uno puede orientar su etno¬ 

grafía en relación directa con las lagunas y problemas de las etnografías 

anteriores (véase esixjcialmente Rosaldo, 1980; Weiner, 1976). Se trata de se¬ 

ñalar un problema o un enigma que el trabajo debe resolver, y que se localiza 

no tanto en el interior de la cultura misma como en la forma en que ésta ha si¬ 

do interpretada en el pasado. De esta manera, la autoridad del texto actual se 

sitúa con precisión en un contexto hermenéutico, y lo que sigue a partir de allí 
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queda naturalmente abierto al apoyo retórico de las descripciones y de las afir¬ 

maciones realizadas a título de testimonio personal. 

2. Definiendo una organización textual 

Un texto etnográfico requiere una concepción general en forma de alguna 

clase de imaginería organizacional de su objeto temático, dentro de la cual se 

habrá de confinar todo lo que le concierna. La autoridad del escritor etnográfi¬ 

co queda así ligada, en última instancia, a la clase de historia que él define. 

La narrativa histórica se puede prestar mejor a un formato argumental; pero el 

efecto de la narrativa etnográfica no está menos determinado que el de aquélla 

por el tipo de marco organizacional en el cual se captura y se pone en foco la 

atención del lector sobre los detalles descriptivos. 

La etnografía funcionalista descansaba en el concepto de estructura so¬ 

cial (léase parentesco) como un marco dentro del cual asuntos aceptados y 

más encasillados tales como la religión, la economía y la política (todos ellos 

diferenciados como instituciones en las sociedades complejas), podían discu¬ 

tirse sistemáticamente. Escritores como Bateson, Turner, Evans-Pritchard y 

Monica Wilson ofrecieron organizaciones textuales idiosincráticas que tuvie¬ 

ron su atractivo, pero no ha habido ningún desarrollo amplio y ninguna adapta¬ 

ción de ellas hasta muy recientemente. Una vez más, la mayoría de los 

experimentos actuales meramente enriquece, con influencias hermenéuticas 

más explícitas, lo que fue marginal o ignorado en las etnografías realistas tra¬ 

dicionales. Existe una variedad de formas establecidas de organizar el objeto 

temático, mediante una concepción bolística referida a qué es lo que una etno¬ 

grafía está haciendo: meditar sobre un suceso, un ritual, una práctica o un 

concepto que se presenta inicialmente como problemático (por ejemplo, Lewis, 

1980; Schieffelin, 1976; Shore, 1982); tomar parte de una unidad (por ejem¬ 

plo, Geertz, 1975; Stack, 1974); acompañar una actividad (por ejemplo, Mali- 

nowski, 1922); seguir a actores o a grujx)s a través de un proceso temporal, 

incluyendo un siglo, un año o aun un día en la vida de una aldea o de un gru¬ 

po, la historia de vida individual y los estadios de vida de las personas en ge¬ 

neral, diferenciadas por edad y género (por ejemplo, Rosaldo, 1980). Estas son 

formas organizacionales básicas, sujetas a combinación y a elaboración creati¬ 

va por parte de los escritores etnográficos contemporáneos. En esta tendencia 

de experimentación también aparecen textos únicos que son difíciles de rela¬ 

cionar con los modos anteriores, tales como Meliinaku de Gregor (Gregor, 

1977), inspirado por Erving Goffman, que presenta sistemáticamente la ‘ ima¬ 

gen negativa” de la privacidad en una sociedad tribal estrechamente ligada, y 

Deadly Words de Favret-Saada (Favret-Saada, 1980), que, quizá de mayor éxi¬ 

to que cualquier reseña que hayamos leído, utiliza la experiencia del trabajo 

de campo como la imagen organizacional para un análisis que es primordial¬ 

mente sobre el “otro”. 

Uno de los modos más efectivos y comunes de organización textual es el 
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primero que mencionamos antes, el cual fue prominentemente desarrollado 

{X)r primera vez en Naven (Bateson, 1958) de Bateson: presentar un suceso o 

una práctica ricamente descrita que corporiza un enigma para el lector, mover¬ 

se luego a lo largo de una serie de tópicos que en general tienen que ver con la 

cultura, pero que se relacionan con el enigma original, y finalmente reconside¬ 

rar el éxito o la práctica, resolviendo o explicando al lector el problema, con- 

textualizandolo a través de capítulos intermedios que versan sobre la 

organización cultural y social. Este concepto organizacional es potencialmente 

muy efectivo, debido a que es capaz de integrar todas las convenciones realis¬ 

tas presentadas en la ultima sección en una sola estrategia narrativa que posee 

la coherencia de la narración de historias, pero que jiermite también cierta di¬ 

gresión y descri|x;iones particulares. 

Sin embargo, los textos que nos son familiares y que han utilizado esta 

organización han fallado basta ahora en aventar la impresión de que esta técni¬ 

ca es meramente un recurso autoconsciente y sagaz, y no una organización na¬ 

rrativa integrada. La etnografía que interviene en esos textos a menudo va más 

allá del detalle necesario para explorar el suceso focal introductorio, explicado 

finalmente en la conclusión de cada texto, y en la organización se jjercibe cier¬ 

ta sensación de desprolijidad. La naturaleza artificiosa del efecto se debe a la 

mezcla de las cualidades literarias de la introducción y la conclusión con el 

lenguaje mas austero y analítico de las discusiones que eomjxmen el cuerpo 

del texto. Sin embargo, parece haber un respeto y una aprobación general hacia 

estos esfuerzos exjierimentales; y, concurrentemente, la transparencia de la 

técnica no ha suscitado críticas capaces de inhibir su evolución ulterior como 

un modo distintivo de escritura etnográfica. Pero a medida que esos textos se 

tornan más articulados para servir a su problemática organizacional de expli¬ 

car los sucesos o las prácticas enigmáticas, la preocupación por la forma puede 

tener un efecto aun más selectivo sobre lo que se reporta o no se rejxirta de lo 

que es el caso con los desmañados usos actuales, en los que los capítulos in¬ 

termedios tienden a cubrir un rango de temas muy amplio sin reconocer la ne¬ 

cesidad de restringirse al enigma organizante. 

3. Precodificando la presentación de los datos 

Lo que en el te.xto se representa como los hechos o los fenómenos empíri¬ 

cos bajo análisis depende mucho de la manera en que las dos dimensiones de 

la autoridad textual hayan sido manejadas por el escritor. La instancia que el 

narrador seleccione en relación con un objeto de estudio define la forma de los 

datos. Por ejemjilo, a veces los etnógrafos sugieren la analogía de que ellos son 

como nifios o aprendices que aprenden las reglas de la conducta cotidiana o de 

la conducta ritual a partir de la perspectiva de los actores. Alternativamente, y 

ahora más a la moda, se pueden concebir a sí mismos como traductores que 

confrontan actos culturales a interpretar o decodificar. La primera instancia 

acomoda intereses teóricos cognitivos, lingüísticos y fenomenológicos que han 
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sustentado la escritura etnográfica y genera como datos descri}x:iones de con¬ 

ducta, clasificaciones, juegos de lenguaje y sistemas de reglas. La segunda 

acomoda intereses teóricos semióticos, estructuralistas y simbólicos más gene¬ 

rales y genera descripciones de secuencias ordenadas de interacción como 

comportamiento simbólico. La manera en que se baya diseñado el espacio or- 

ganizacional de un texto establece la instancia del narrador y refina de allí en 

más el “montaje” de los datos para la interpretación. Los argumentos (Schief- 

felin, 1976), los dramas sociales (Turner, 1957), los textos (Geertz, 1973), las 

taxonomías (Spradley, 1970), los conceptos clave o las categorías en uso (Ro- 

saldo, 1980) y los sucesos rituales (Lewis, 1980), entre otros, han servido co¬ 

mo recursos de encuadre para seleccionar detalles para la presentación 

textual, operando al mismo tiemjx) como marcos interpretativos. De este modo, 

el análisis interpretativo se halla estrechamente implicado en —y es casi in¬ 

distinguible de— la manera en que su objeto se presenta como dato. 

Para comprender el desarrollo actual de la escritura etnográfica exj>eri- 

mental, es importante distinguir dos estilos prominentes en el cumplimiento 

de la tarea —ya señalada— de relacionar las descripciones textuales con su 

interpretación. 0 bien lo que se interpreta se establece primariamente en las 

interacciones del etnógrafo con otros significativos en la cultura, tales como el 

clásico informante clave, o bien se lo construye como un elemento aislado, que 

está jx)r lo menos un paso apartado de los contextos de diálogo e interaccción 

del trabajo de camjx) en los que el etnógrafo es una presencia principal y elici- 

tante. En el primer caso, los datos se representan como subsumidos en diálo¬ 

gos entre el informante y el etnógrafo, el cual ]X)see sus propias observaciones 

en las que confía a los efectos contextúales; en el segundo, el etnógrafo como 

observador o traductor se encuentra separado de lo que interpreta y sólo des¬ 

cansa marginalmente en el diálogo contextual con los informantes para otorgar 

forma a sus análisis incorpóreos de textos, argumentos, situaciones o rituales. 

Muchas etnografías combinan estos estilos de presentar los datos, }>ero 

uno o el otro son predominantes como foco para definir el sujeto temático de la 

etnografía. En un artículo excelente, })ero aún no publicado, sobre la autoridad 

etnográfica (Clifford, 1980) Clifford compara el modo dialógico, corporizado 

en el discurso entre etnógrafo e informante [y común a las etnografías psicoló¬ 

gicamente orientadas, como las de Levy (Levy, 1973) y Crapanzano (Crapanza- 

no, 1980)], con el modo textual, en el que el etnógrafo se ocupa de las 

conductas nativas abstraídas de contextos específicos de comportamiento en 

que el etnógrafo está presente como participante. Mediante una variante u otra, 

el realismo etnográfico en sus formas clásicas y experimentales ha utilizado el 

modo textual de representación de su sujeto temático, el cual encuentra su ex¬ 

presión más elaborada y autoconsciente en los artículos de Clifford Geertz 

(Geertz, 1973, 1976). Ricoeur (véase Ricoeur, 1973) projx)rciona el estímulo 

teorético para llevar a cabo la textualización del discurso del trabajo de campo 

de modo que los datos puedan ser encuadrados de una forma que complemen¬ 

ta la concepción del etnógrafo como traductor o lector de textos. Para extender 

la analogía literaria, estos textos generalizados, definidos }X)r el escritor etno- 
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gráfico para sii interpretación, se suponen de autoría cultural. 

El modo dialógico depende de una representación del discurso concreto 

del trabajo de campo, y pese a no ser menos una construcción del escritor et¬ 

nográfico que la textualización de Geertz, por lo menos intenta jjermanecer, en 

su representación de los datos, cerca del material del que se abstraen los tex¬ 

tos culturales para su interpretación. Lo que es más, el modo dialógico preten¬ 

de mostrar que el corazón del análisis etnográfico debe estar en la negoeiación 

de realidades compartidas entre el etnógrafo y el sujeto. Clifford sugiere enton¬ 

ces que la forma de la alternativa etnográfica al modo dialógico estaría en la 

presentación literaria de lo que él llama autoridad dispersa, cuya consecución 

es, según cree, el problema crucial de los experimentos contemporáneos en es¬ 

critura etnográfica. La autoridad dispersa es el intento de evitar la domestica¬ 

ción del texto etnográfico por un autor predominante, merced al reconocimien¬ 

to de que el conocimiento de otras formas de vida involucra varios autores de 

facto, que deberían tener presencia narrativa en las etnografías (véase Bahr, 

1974; Bulmer, 1978). Cómo se han de representar en el texto otras voces auto¬ 

rizadas junto a la del escritor etnográfico y quién reconoce los objetivos de la 

autoridad dispersa son problemas cruciales para la experimentación hacia la 

cual los ejemplos actuales del modo dialógico en la presentación del sujeto te¬ 

mático de una etnografía (por ejemplo, Crapanzano, 1980) se pueden conside¬ 
rar como una etapa. 

Las tres tareas constructivas discutidas en esta sección afectan la autori¬ 

dad textual envolvente del escritor etnográfico. Las primeras dos, y por lo co¬ 

mún también la tercera, han permanecido dentro de los objetivos realistas 

tradicionales del género etnográfico, pero muchas convenciones de larga data 

se han transformado creativamente. A despecho de todas las salvedades epis¬ 

temológicas, la mayor parte de la escritura experimental conserva obstinada¬ 

mente el objetivo de presentar una visión autorizadamente real de otras formas 

de vida para la lectura profesional. Sólo con la tercera tarea de definir un foco 

descriptivo para el sujeto temático de las etnografías y, dentro de eso, la explo¬ 

ración de alternativas al foco dialógico, ha habido un movimiento aparente que 

se aleja de los objetivos realistas. Y como sugiere Clifford, esta transformación 

depende de un desafío a la estructura de una autoridad dominante singular en 

la etnografía de la cual han dependido para su expresión las convenciones 

realistas. Presumihlemente, la etnografía puede llegar a ser no tanto una inter¬ 

pretación coherente del otro, como una mezcla de múltiples realidades nego¬ 

ciadas escritas en textos etnográficos de autoridad dispersa. En cierto sentido, 

este movimiento puede verse como una asociación bastante radical con la vi¬ 

sión prerrealista de la etnografía como publicación de textos nativos. Sin em¬ 

bargo, ahora, en la incorporación de las voces nativas, se debe considerar la 

relación compleja entre el etnógrafo que escribe y el nativo que habla, así co¬ 

mo el control de la comunicación de significados en un texto pensado para un 

ámbito de lectura predominantemente occidental. 

El valor de este tipo de representación que no se preocupa por los límites 

del realismo podría no ser bien comprendido por muchos antropólogos contem- 
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poráneos y podría ser elocuentemente criticado jx)r otros que examinen sus 

fundamentos. Por ejemplo, Tyler (Tyler, 1982, pág. 3) ha expresado en un 

artículo reciente: 

Aquellos que hicieran... del diálogo el foco de la etnografía en cierto sentido esta¬ 

rían en lo correcto, porque el diálogo es la fuente del texto; pero el diálogo vertido 

como texto (lo que debería ser la consecuencia) ya no es diálogo, sino un texto 

disfrazado de diálogo, un mero monólogo sobre un diálogo, en la medida en que 

las apariciones del informante en el diálogo están por lo menos mediadas por el 
rol autorial dominante del etnógrafo. Aunque es ponderable incluir al nativo, su 
posición no es mejorada por ello, porque sus palabras siguen siendo sólo instrumen¬ 

tos de la voluntad del etnógrafo. Y si se pretende que el diálogo proteja la autoridad del 

etnógrafo pasando el paso de la verdad de las palabras del etnógi-afo a las del nativo, esto 

es aun más reprensible, porque ninguna invocación del “otro” puede establecerlo a él 
como el agente de las palabras y hechos que se le atribuyen en el registi'o de un diálogo, 

a menos que él también sea libre de inteipretarlo y mecharlo con advertencias, a|x>lo- 

gías, notas al pie y detalles explicativos (pero contra Crapanzano, 1980). Eistos por lo 

tanto no son diálogos, sino textos sríisticos como aquellos diálogos fingidos perpetrados 

por Platón. 

Para los escritores de etnografías tradicionales y experimentales dentro 

de los límites del realismo, los experimentos con la autoridad dispersa corren 

el riesgo, por así decirlo, de dar por perdido el juego que ha definido la antro¬ 

pología social y cultmal; pero si bien correr riesgos pertenece a la naturaleza 

de los experimentos, éstos pueden estimular, como reacción, una prolija reeva¬ 

luación de lo que se considera deseable como práctica de investigación. De es¬ 

te modo, en la continuación del realismo etnográfico, ya sea por medios 

tradicionales o experimentales, los ex|)erimentos radicales más allá del modo 

dialógico sirven para enfatizar por contraste las habilidades de escritura nece¬ 

sarias para lograr el difícil balance de un texto que representa objetivamente 

otras formas de vida, mientras reflexiona salientemente sobre el trabajo de 

campo y los recursos literarios de su producción. La moda hermenéutica alienta 

el logro de la autoridad textual basada en el intento de encontrar este balance, 

y los experimentos más radicales subrayan los límites de esta empresa y los ti¬ 

pos de problemas y textos que pueden explorarse más allá de ella. 

Para completar este punto, es importante señalar otra cuestión que está 

relacionada tangencial mente a los aspectos ya vistos de la autoridad etnográfi- 

ea, pero que afecta notoriamente la capacidad del escritor para aparecer al 

mismo tiemjK) como científico y como intérprete. Esta es la dualidad impuesta 

a los etnógrafos por la difusión histórica del género entre las tradiciones cien¬ 

tífico-social y humanista. Por una parte, existe una tendencia inculcada a un 

análisis escrito en las etnografías de un marco de sistemas: las señales de un 

conocimiento confiable y seguro para el lector. Por la otra, uno de los mensajes 

básicos de gran parte del espíritu hermenéutico e interpretativo en los experi¬ 

mentos etnográficos actuales es que los sentidos son contingentes a contextos 
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de interacción siempre cambiantes, que son imposibles de expresar como co¬ 

nocimiento determinante, agarrado con clavos por decirlo así, y que tanto los 

etnógrafos como sus lectores deben poseer una enorme tolerancia frente a la 

ambigüedad continua como un aspecto de la comprensión, en lugar de una ex¬ 

plicación satisfactoria de im objeto fijo de análisis. No es que el análisis inter¬ 

pretativo sea necesariamente blando o nebuloso en su conceptualización, sino 

que él se confína a las condiciones por las cuales se produce el significado en 

la vida social. Algimas clases de interpretación, como las que se derivan del 

estructuralismo, están orientadas por sistemas formales y métodos que aparen¬ 

tan producir interpretaciones autocontenidas, formales. Estas han sido particu¬ 

larmente difíciles de adaptar como marcos modeladores de la escritma 

etnografíca. Otros tipos de interpretación, tales como los alentados por Geertz y 

los teóricos del interaccionismo simbólico en antropología, se alcanzan merced 

a la fuerza de su expresión literaria y de su imaginería en la discusión sobre la 

naturaleza esencialmente abierta de los signifícados culturales. Este tipo de 

interpretación se encuentra a sus anchas en la escritura etnográfica, pero es 

difícil abstraer un sistema teórico abstracto o un método a partir de sus diver¬ 

sas expresiones textuales [por ejemplo, ver el concienzudo análisis de Rice 

(Rice, 1980) sobre los variados usos del concepto de cultura en diferentes es¬ 

critos de Geertz]. Como problema de la práctica de la escritura, existe entonces 

ima oposición latente entre dos tipos de retórica en una etnografía experimen¬ 

tal: la que intenta cerrar netamente un reporte con una explicación satisfacto¬ 

ria autocontenida (que es lo que esperan los lectores de la antropología como 

ciencia social) y la que deja el niimdo observado como algo abierto, ambiguo y 

en continuo flujo (lo que puede resultar perturbador para los lectores, pero que 

es en parte el objetivo o el meollo de muchos experimentos). 

Las etnografías experimentales manejan esta tensión de diversas mane¬ 

ras. Desarrollan algunas tareas analíticas y ciertas partes del texto con cerra- 

nuento y certidumbre; otras partes del mismo texto quedan suspendidas y 

desaliñadas: el autor elige autoconscientemente no ser autoritario en la oixjuesta- 

cion de esas partes, porque ellas son presumiblemente conmensurables con la 

ambigüedad del fenómeno representado (por ejemplo, Rosaldo, 1980). Esta puede 

ser una forma mucho mas honesta e interesante de construcción de texto, pero pa¬ 

ra los lectores de textos realistas convencionales puede ser desconcertante. La ha¬ 

bilidad de balancear la escritura consiste entonces en no sobredeterminar lo que 

se reconoce como indeterminado, y en no minar las bases de autoridad del texto 

desorientando permanentemente al lector. Quizás el escritor pueda suscitar en 

el lector una tolerancia hacia la ambigüedad por medio de la cualidades litera¬ 

rias de su escritura o de la organización narrativa, y más generalmente por la 

habilidad con que ha llevado a cabo la tarea constructiva de establecer la autori¬ 

dad de qi^ hablamos más arriba. Si esto falla, si no se logran unir todos los cabos 

en un análisis sistemático, la autoridad del texto se socava. El riesgo esencial de 

las etnografías actuales es c^e ellas tratan de operar con ambas clases de retórica 

en el mismo texto, persuadiendo a los lectores para que alternen los criterios se¬ 

gún los cuales se acuerda al texto su confíanza y su autoridad. 
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Autenticidad y plausibilidad: Un problema de retórica 

Aparte de su función legitimadora como forma de autoridad hermenéuti¬ 

ca, un segimdo efecto importante de las preocupaciones epistemológicas explí¬ 

citas de las que los experimentos etnográficos contemporáneos están infundi¬ 

dos, es que aquellas preocupaciones facilitan la expresión de las diferencias 

cultvuales de una manera que las hace aparecer a la vez auténticas y plausi¬ 

bles para los lectores de las etnografías. La expresión de estas diferencias es 

inherente al cmnplimiento de la convención realista de representar el punto de 

vista del nativo, lo que puede convertirse en rma fuente de escepticismo entre 

los lectores. Puestos metafóricamente en el rol de traductores de textos o situa¬ 

ciones culturales, los escritores de etnografías experimentales se enfrentan al 

clásico doble vínculo de los traductores convencionales de textos estrictamen¬ 

te lingüísticos, tan bien expresado por Quine (Quine, 1960, pág. 58): ‘ La tra¬ 

ducción libre puede hacer sonar a los nativos tan extravagantemente como imo 

quiere. Una traducción mejor impone nuestra propia lógica sobre ellos...”. 

Dada la importancia particular que tiene para la etnografía realista la con¬ 

vención de representar el pimto de vista nativo, las afirmaciones y descripciones 

del etnógrafo deben ser significativas para sus lectores a dos niveles, cuya interre¬ 

lación es vma problemática fundamental del lenguaje descriptivo en la escritura 

etnográfica. No sólo debe el lenguaje conceptual y descriptivo del etnógrafo tener 

sentido (común) para sus lectores dentro de su propio marco cultural de referen¬ 

cia, sino que debe comunicar a esos mismos lectores significados que ellos crean 

que tienen sentido (común, nuevamente) para los sujetos del etnógrafo. 

El escritor utiliza im lenguaje de descripción que transporta, incorpora¬ 

das profundamente dentro de él, asociaciones que entrañan el sentido común 

de su propia cultma, sin las cuales la comunicación con sus lectores sería im¬ 

posible. ¿Cómo representa entonces el etnógrafo a sus lectores, plausiblemen¬ 

te, las profxmdas diferencias que él percibe, mediante el uso de im lenguaje 

que es desde la base sutilmente etnocéntrico? Hasta el momento, la única so¬ 

lución a este acertijo ha sido vm elaborado trabajo de construcción en la escri- 

^ Si nuestroe supuestos sobre la naturaleza de las personas como actores sociales (supuestos que en¬ 

caman nociones de agencia, motivación y patrones de respuesta emocional) peneti'an sutilmente el len¬ 

guaje etnográfico de descripción, entonces los más iimovadoiies de los expeiimentos recientes, los que 

confiontan este sesgo conceptual de bajo lúvel, son los que toman como su sujeto temático las teorías de 

la jrersorra erj otras culturas (véase Kirlcpatrick, 1980; Levy, 1973; Rosaldo, 1980, por ejemplo). Estos 

trabajos se ettfrentart directamerrte a cirestiones que están soterradas como supuestos en el lenguaje de 

otras etirografras, cuyo foco analítico está fijado en lut nivel diferente. Pero aunque las etnografias de la 

persona tratarr de la forma quizá más radical en que difieren las culturas —a rúvel de la agencia y defi- 

rúcióii de la persoira— ellas mismas no extienden su visióit sistemática de la fjersona a otros láveles de 

análisis. Aún está por verse mi texto en el que los modelos de la persona y los modelos de la acción so¬ 

cial sean integrados. Esta es precisamente la clase de texto que requiere mía experimentación radical 

en las convenciones de representación de los mmidos nativos desde sus perspiectivas y expieriencias au¬ 

ténticas, sin dejar de satisfacer mi proyecto analítico que se define dentro de los línátes y los intereses 

teoréticos de mía disciplina académica occidental. 
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tura de textos etnográficos, el cual debe seguir un curso que evite tratar las di¬ 

ferencias culturales de los sigruficados nativos como algo tan profundamente 

diferente que desoriente por completo el sentido común del lector (“haciéndo¬ 

los sonar tan extravagantemente como imo quiera”), y que retrate las diferen¬ 

cias representadas como las auténticamente propias del nativo, más que como 

el producto del artificio retórico del etnógrafo. 

En las etnografías experimentales contemporáneas, existe un marcado inte¬ 

res en representar los sistemas de significación de los mundos nativos como radi¬ 

calmente distintos de los nuestros. De este modo, aim si los escritores de estos 

textos deben descansar sobre un lenguaje de descripción culturalmente sesgado, 

se esfuerzan en hacer de la diferencia cultural el objetivo clave de la construcción 

textual. Consecuentemente, los trabajos de preparar a los lectores j>ara una sus¬ 

pensión al menos parcial de sus propios supuestos de sentido común y, más aun, 

de persuadirlos de la autenticidad de lo que se les ofrece como significados nati¬ 

vos, son cuestiones de inventiva retórica crucial en estos experimentos. 

La preocupación epistemológica en las etnografías experimentales puede 

ser vista como una meditación filosófica que ejercita en público un cuestiona- 

miento radical de los prejuicios y presuposiciones del etnógrafo. Esto al mis¬ 

mo tiempo ornamenta y prepara el camino para descripciones y análisis que, 

como representaciones de mundos nativos, de otro modo podrían parecer tan 

extrañas e implausibles a un lectorado imbuido de expectativas de sentido co¬ 

mún, que estimularan un escepticismo aplastante. Al detallar su propio shock 

o sorpresa epistemológica en pimtos críticos de la narración, el etnógrafo con¬ 

duce a sus lectores hacia una postura particular en relación con las diferencias 

culturales. El escritor no le habla explícitamente al lector, informándole que lo 

que sigue le parecerá extraño, como en ciertos relatos de viaje de los siglos 

XVIII y XIX. En lugar de eso, ofrece ima reseña de su experiencia intelectual y 

de trabajo de campo con la que los lectores pueden identificarse, y mediante la 

autorreflexion del escritor como vehículo narrativo, deslizarse en una recepti¬ 

vidad hacia d^ripciones que de otra manera podrían parecerles implausibles. 

La autorreflexion epistemológica garantiza asi contra el riesgo de un escepticis¬ 

mo emergente de una reacción de sentido común contra lo extraño. Este modo de 

marcar la representación de la diferencia cultural no sólo es más sutil que otras 

modalidades del pasado, sino que es sumamente característico de las inclinacio¬ 

nes introspectivas y existenciales en el pensamiento moderno en general. 

Aparte de preparar epistemológicamente a los lectores para afrontar las 

diferencias radicales, la autorreflexión sirve piara agudizar la sepiaración entre 

el etnógrafo y su representación de la diferencia, alcanzando así el efecto de 

que los mundos nativos sean auténticamente distintos del suyo propio y de los 

nuestros. Esto es así a pesar del hecho de que la representación textual de la 

diferencia es, en honor a la verdad, el trabajo constructivo de la práctica de es¬ 

critura del etnógrafo. En este sentido, la autorreflexión epistemológica debe 

ser vista sólo como la forma más contempxiránea y sofisticada de una téenica 

retórica de contraste comparativo que ha sido empleada desde hace tiempo en 

las etnografías realistas. El objeto de tal contraste es afirmar redundante y ex- 

194 



plícitamente la autenticidad con que los lectores perciben los mundos nativos. 

Para ver la forma en que la autorreflexión epistemológica en las etnografías ac¬ 

tuales encaja en este contexto en desarrollo, será mejor esbozar la historia del 

uso del contraste comparativo como un aspecto de la convención realista con¬ 

cerniente a la representación del punto de vista nativo. 

La comparación de los contenidos de una etnografía con las prácticas 

culturales de sus lectores ha sido siempre una exposición razonada implícita y 

constitutiva del género, sea que los escritores etnográficos incorporaran explí¬ 

citamente comparaciones en sus trabajos o no. Pero mientras la dimensión 

comparativa está implicada en el acto mismo de la escritura etnográfica, el uso 

explícito del contraste comparativo para efectos retóricos o como vm modo de 

organización textual apareció en numerosas etnografías realistas pioneras. Por 

ejemplo, tanto Mead como Malinowski utilizaron comparaciones “nosotros- 

ellos” no sólo para proporcionar una razón básica para la escritma de sus tex¬ 

tos, sino para sustentar, mediante el contraste, algunos de los puntos 

principales de diferencia cultural en el fenómeno que se hallaba en foco. En 

esas obras pioneras, las comparaciones se ofrecían a los lectores de manera di¬ 

dáctica y eran, obviamente, im esfuerzo para legitimar ima disciplina novata 

ante el público euroamericano. La comparación en el texto sugería para la antro¬ 

pología una utilidad por partida doble: demostraba que mechante la comprensión 

de la cultura de los otros podemos, en contraste, comprender mejor la propia, y 

constituía el modo por el cual la escritura etnográfica comunicaba la doctrina de 

la relatividad cultural, cjue fue la contribución ampliamente reconocida de la an¬ 

tropología —en tanto disciplina de mentalidad liberal— en Occidente. 

Moviéndose más allá de su etapa pionera y de sus tempranos intentos de 

legitimación, en los cjue se requería que la antropología definiese objetivos cpie 

fueran útiles en su propio contexto cultural, la etnografía continuó incorporan¬ 

do el contraste comparativo como im rasgo retórico y organizacional común, 

sin una necesidad apremiante de señalar su utilidad para la vida en las socie¬ 

dades occidentales. De una manera que es muy demostrativa, las etnografías 

han estado ritmadas con diferencias explícitas “nosotros-ellos”, en las que el 

“nosotros” se refiere monolíticamente a la cultura occidental, euroamericana, 

en contraste con el “ellos”, que es la aldea, grupo o cultura específica en tanto 

sujeto de la etnografía.^ Mientras que estas citas comparativas son gruesas y 

con certeza no serían satisfactorias en textos que sean manifiesta y sistemáti¬ 

camente comparativos en sus propósitos, proporcionan no obstante un sustento 

retórico tnuy fuerte para hacer que las prácticas y sigmficados nativos, aparta¬ 

dos de los nuestros, parezcan auténticamente los suyos propios, y no solo el 

trabajo del *%ricolage*' imaginativo del escritor, a partir del conocimiento que 

^ Como ejercicios ejemplares de tipificación ideal Weberiana, algunos trabajos recientes, teorética- 

m^te r^exivos, han «nfJeado el coiKx;imi«ito que tiene el escritor sobre otros e^)ecíficos para cons¬ 

truir contrastes holísticos enüe el otro monolítico (es decir, la sociedad tradicional en todas sus 

variedades) y lina modernidad igualmente mMiolítica, a la cual la concepción del capitalismo occidental 

de los historiadores sociales ha aportado su imaginena (véase, por ejemplo, Taussig, 1980; Wagner, 
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éste ha adquirido sobre otra forma de vida. De esta manera, el contraste com¬ 

parativo en las etnografías ha pasado sutilmente de servir como pretexto didác¬ 

tico para la antropología en su propia cultura, a servir como im recurso de 

rutina para lograr la convención del género de representar la diferencia, y es¬ 

pecialmente de la diferencia que concierne a la subjetividad nativa. 

El contraste comparativo en las etnografías ha sufrido un giro adicional y 

ha llegado a ser visto como la encamación del problema clave de la traducción 

cultural que discutimos mas arriba. Este es el dilema de expresar las diferen¬ 

cias culturales mediante el uso de un lenguaje y de conceptos sutilmente ses¬ 

gados, que los antropólogos toman prestados ya sea de su uso cotidiano en la 

propia cultura, o de disciplinas especializadas, tales como la economía y el de¬ 

recho, orientadas al estudio de instituciones occidentales. Durante las ¡décadas 

de 1950 y 1960 surgió una serie de debates en la antropología social y cultural 

que domino sus campos esjiecificos y en algunos casos constituyó su instancia 

fundacional. Estos debates tomaron la forma de discusiones a favor o en contra 

del uso de conceptos occidentales para describir e interpretar fenómenos no 

occidentales: en antropología legal, se suscitó la controversia entre Bohannan 

y Gluckman sobre los términos apropiados para comprender la ley en las so¬ 

ciedades tribales; en antropología económica, ocurrió el debate entre formalis¬ 

tas y sustantivistas sobre la propiedad de la aplicación de conceptos de la 

teona económica occidental a las asi llamadas economías primitivas; y en los 

estudios del parentesco, se manifestó la teoría radical de la cultura de Schnei- 

der, que pretendió desconstruir como campo de interés el parentesco basado 

en concepciones genealógicas (occidentales). Pese a que estos debates descan¬ 

saban en cuestiones filosóficas extremadamente importantes que afectaban el 

corazón de los análisis etnográficos, ninguno pudo resolverse mediante la cla¬ 

se de discurso teórico que modela la investigación empírica. En consecuencia, 

con el tiempo se agotaron como líneas de orientación teorética potenciales, ca¬ 

paces de conducir la investigación. De hecho, subyacente a estos debates ha¬ 

bía una cuestión aun más básica que sólo podía resolverse, más o menos 

satisfactoriamente, en la escritura de im texto etnográfico particular. No se tra¬ 

taba de una cuestión conducente al debate teórico, sino de una íntimamente li¬ 

gada a la practica de la escritura etnográfica. 

Con la imposibilidad de extirpar de las etnografías esa especie sutil del 

choque cultural que se escribe en todo texto merced a los supuestos de sentido 

1975) A diferencia de los contrastes comparativos en los textos eüiográficos contemporáneos, don¬ 

de el objetivo de la comparación es concentrar la atención en eüos, el contraste comparativo de los ti¬ 

pos ideal^ en ^ obras utiliza caiacterizaciones del otro para concenti-ar la atención crítica sobre 

hstas obras son por lo tanto el legado directo, aunque mucho más sofisticado, de la fimción di¬ 

dáctica de la comparación de las etnografías realistas pioneras. Ahora, con la comparación separada de 

la tornM etn^afica convencional y constituida en el núcleo de mi discurso teorético autónomo, estas 

obras han adoptado una perspectiva crítica mucho más radical sobre Occidente de lo que era propio de 

las etnogiafias tempranas, en las que el relativismo cultmal defima mi cmso estrecho entre mía retórica 

estrictamente objetiva y una que podiía veise como mía tibia crítica de las prácticas occidentales. 
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común incorporados en el lenguaje, una alternativa importante ha sido la de 

erunarcar las diferencias cultvuales en el texto mediante el uso de contrastes 

comparativos en im plano de representación diferente del que ha sido el caso 

en el pasado. En vez de utilizar la forma didáctica de este recurso, nosotros- 

ellos”, las etnografías experimentales han adoptado ima forma de contraste au- 

torreflexiva, **yo-ellos”, la cual, como se ha visto, invita a los lectores a 

empatizar con la experiencia revelada al etnógrafo y al hacerlo los prepara para 

una discusión de prácticas culturales que, pese a parecer como radicalmente 

distintas, se presentan también como algo auténtico y plausible. El lector ya no 

es más instruido, sino que es más bien un testigo de la forma en que los sigm- 

ficados culturales que comparte con el etnógrafo son desafiados por la confron¬ 

tación que éste realiza con diferencias que requieren interpretación. 

De esta manera, el antiguo contraste comparativo directo de las etnogra¬ 

fías realistas ha sido transformado en ima dimensión importante de la autorre- 

flexión epistemológica característica de los experimentos actuales. Así como el 

problema de la autoridad dispersa puede representar el desafío más crítico pa¬ 

ra la experimentación radical en la expresión de la autoridad etnográfica, el 

problema de describir satisfactoriamente a los lectores otras formas de vida 

que cuestionan en profimdidad los presupuestos enclavados en el lenguaje de 

la descripción puede representar im desafío similar para la experimentación 

radical en esta cuestión filosóficamente no resuelta, básica para la etnografía, 

que es la traducción cultural. 

Los diferentes lectorados de la etnografía 

El consenso artificial sobre la etnografía que ha sustentado en parte a la 

antropología social y cultural como disciplina es desenmascarado reveladora¬ 

mente si pasamos de la perspectiva de los escritores a la de los diversos lecto¬ 

rados de la etnografía, tanto dentro como fuera de la antropología. Una 

etnografía se puede escribir con un lectorado particular en mente, pero los di¬ 

versos lectorados poseen cada uno xm sentido homogéneo, aunque pobremente 

articulado, de lo que es o debe ser ima etnografía en general. El actual desaso¬ 

siego sobre cuáles son los estándares para la escritura etnográfica (si es cpie 

hay alguno), se manifiesta con más fuerza cuando las expectativas de un lecto¬ 

rado en particular sobre la etnografía en general no son satisfechas por un texto 

específico que satisfaría mejor las expectativas de otros lectorados. 

La siguiente diferenciación de lectorados los distingue mediante la ex¬ 

presión de los aspectos de un texto etnográfico dado que atraen su interes prin¬ 

cipal y que definen la fuente de su reacción crítica frente a él. Por supuesto, 

los lectores individuales pueden mezclar algunas de las distinciones (en espe¬ 

cial la de Alverson, 1979, y la Ascb, 1973), pero vale la pena distinguirlas, 

aunque más no sea como orientaciones críticas colectivas hacia los textos. 

1. El lectorado de especialistas en el área, que posee la mayor familiari¬ 

dad con la temática del texto, se interesa primordialmente en los detalles y en 
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los puntos mas finos de la interpretación, y es el más propenso a manifestarse 

sensitivo y critico frente a la calidad del trabajo de campo y a las conexiones 

entre este y la generalización resultante. La escritura en sí sólo deviene mate¬ 

ria de atención critica cuando se observa cpie obstruye la claridad o las impli¬ 
cancias de los detalles etnográficos. 

2. El lectorado antropológico general tiende a ser el que más se preocupa 

por la disposición general de una obra y con la forma en que la teoría determi¬ 

na los hechos en consideración. Cada vez más, sin embargo, este lectorado 

presta atención a la forma narrativa, a la retórica y al lenguaje de un texto, es 

decir, a los rasgos expresivos mediante ios cuales éste presenta un argumento 

o una interpretación. La exactitud o la claridad de detalles es menos importan¬ 

te que la forma y la coherencia de la “historia que el texto narra”. Esta catego¬ 

ría apunta a lectores que son ellos mismos escritores etnográficos practicantes y 

cuyo interés crítico principal se centra en la habilidad artesanal de un texto, el 

cual puede ofrecer como modelo a imitar un estilo de argumentación expresado en 

su manejo de las convenciones realistas. La corriente de experimentación etnográ¬ 

fica estimula el desarrollo de la sofisticación crítica en este lectorado. 

3. El lectorado de las otras ciencias sociales trata al trabajo de campo 

de ima manera simplista como un método como cualquier otro, y a la et¬ 

nografía como descripción. Desde esta perspectiva, la misión de la antropolo¬ 

gía es la de proporcionar hechos sobre sociedades marginales para ser usados 

marginalmente ^r las ciencias sociales occidentales. Como ya se ha señalado, 

cimlqmer revisión de lo que es o de lo que ofrece ima etnografía mediante una 

reflexión sobre la forma en que se halla escrita, es potencialmente subversiva 

para las metodologías y propósitos positivistas. De este modo, con la etnografía 

res^tuosamente marginalizada como un medio para proporcionar información 

trivial, el lectorado de la ciencia social general es probablemente el menos 

sensitivo entre todas estas categorías a la variación en la escritura etnográfica 

y el más sorprendido por la significación de los problemas teoréticos y episte¬ 

mológicos que plantean los experimentos actuales. 

4. El lectorado de los estudiantes es el único grupo que aquí se discute 

que carece de un ruedo formalizado para criticar las etnografías diseñadas pa¬ 

ra él y de un interés claramente identificable. Las etnografías producidas para 

este lectorado, de las que la serie de Holt, Rinehart & Winston es sólo la más 

anti^a y prolífica, parecen estar concebidas —demasiado a menudo— como 

versiones diluidas y ampliamente simplificadas de las etnografías profesiona- 

es. Lomo tales, exhiben con frecuencia una adhesión pedestre a las conven¬ 

ciones del realismo etnográfico de que hablamos antes. 

5. El lectorado orientado hacia la acción, consistente de funcionarios del 

gobierno, administradores de programas y personal militar se interesa por el 

contenido de las etnografías y particularmente por la información que puede 

trasladarse de inmediato a políticas y procedimientos prácticos. Para bien o 

para mal, los antropólogos siempre han sido sumamente sensitivos a la escritu¬ 

ra de etnografías cortadas a la medida de este lectorado. 

6. El lectorado popular mira a la etnografía por su mensaje o su verdad 
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en un marco de referencia culturalmente familiar y demanda legibilidad, con 

la jerga mínima suficiente como para legitimar el carácter experto de la rese¬ 

ña. Este es probablemente el lectorado más ingenuo desde la perspectiva de la 

antropología profesional. Siempre ha habido una crítica subterránea contra los 

profesionales que se comprometen prominentemente con este tipo de escritura, 

como ser Margaret Mead; o una sospecha, justificada o no, sobre su integridad, 

como con la serie de libros de Castañeda (por ejemplo. Castañeda, 1968); o, 

por último, una condena descamada, como en un caso reciente y memorable 

que se menciona más abajo [Barth (Barth, 1974), pidiendo a Tumbull rendi¬ 

ción de cuentas por The Mountain People¡\. 

Las grietas en el presimto consenso sobre la etnografía son especialmen¬ 

te evidentes en las revisiones críticas de las publicaciones periódicas; el caso 

más común es el del lector especialista en el área que critica las trabas y los 

obstáculos en la escritura de un etnógrafo que tiene en mente un lectorado ge¬ 

neral como el de nuestro tipo 2 (Crapanzano, 1981; Fuller, 1981; Magubane, 

1980; Mangarell, 1980 son buenas ilustraciones de ello, dado qpie los reviews 

señalan la retórica de esos textos como un obstáculo para el conocimiento). 

Existen muchos otros reviews donde esta clase de crítica es más amistosa y co¬ 

mo hecha al pasar (por ejemplo, Samuel, 1980). Quizá para un estudio de las 

tendencias actuales, las críticas sustantivas más interesantes son las de los escri¬ 

tores de etnografías experimentales que leen los trabajos de otros experimentado¬ 

res con im interés de lectorado de tipo 2 (véanse Crapanzano, 1981; Schieffelin, 

1981). Tales revisiones críticas se han convertido en un foro para la discusión de 

varias temáticas ya tratadas en las secciones anteriores de este artículo. 

Las críticas por los especialistas de áreas o por el lector antropológico ge¬ 

neral de obras escritas para un lectorado popular son interesantes por lo que 

revelan sobre la visión que tienen los primeros sobre los límites de la forma et¬ 

nográfica como un medio serio, e incluso ético, de expresión del conocimiento. 

Fredrik Barth publicó un ataque extremadamente severo contra Colin Tumbull 

en Current Anthropology (Barth, 1974), precisamente en este contexto: una 

obra que parecía pasar por una etnografía profesional, incorporaba en ella obser¬ 

vaciones morales sobre el mundo y sugerencias polémicas concernientes a la polí¬ 

tica que podrían afectar el destino de los Ik. La respuesta a este ataque en una 

edición posterior (Wilson, 1974) incluía comentarios moderadores de otros espe¬ 

cialistas del área, lo cual por lo menos tendía a prestar un sustento más equilibra¬ 

do al material etnográfico que Tumbull había elaborado de acuerdo con su 

proyecto de escritura. Pese a que estos intercambios se referían a los propósitos a 

los que podrían servir las convenciones realistas (después de todo, Tumbull pudo 

haber escrito un ensayo estipulando sus puntos de vista, de modo de suscitar un ata¬ 

que menos vehemente por parte de Barth), ninguno de los moderadores trajo a cola¬ 

ción el papel que jugaba el medio etnográfico atizando el fuego de esta controversia. 

Por último, los etnógrafos que escriben para los especialistas de área y 

para el lectorado general a menudo critican los análisis comparativos amplios 

y ambiciosos intentados en la antropología, por su violación tanto del detalle 

como de la rica complejidad que se explora en las etnografías, utilizadas como 
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fuente de datos para la comparación. No discutiremos aquí la forma en que los 

experimentos actuales parecen alejarse aun más de la posibilidad de las gran¬ 

des comparaciones, en el contexto de la vieja y no resuelta controversia de la 

antropología entre el etnógrafo y el comparativista, quien considera que el pro¬ 

pósito de la etnografía es ser vma fuente de datos (más que ima fuente teoréti- 

ca) para ima eventual abstracción a desarrollarse en proyectos inductivos y 

nomotéticos. En efecto, el trabajo de los comparativistas generales, como habi¬ 

tualmente se lo concibe, apunta al lectorado de las ciencias sociales, el que 

definimos como 3 más arriba. La naturaleza misma de estos proyectos ofende a 

la concepción de la etnografía y de los usos a los que debe ser puesta que sus¬ 

tentan los lectores que representan las categorías 1 y 2 (Alverson, 1979; Asch, 

1973) [por ejemplo, véase la extensa y negativa revisión de Weiner (Weiner, 

1980) sobre la síntesis comparativa de Rosman y Rubel de los compfejos ma¬ 

teriales de Nueva Guinea]. 

De esta forma, los tipos de crítica de la etnografía contemporánea y del 

uso del material etnográfico en comparaciones por parte de lectores que son 

ellos mismos etnógrafos, demuestran con claridad que los desacuerdos sobre 

lo que deberían ser las etnografías como textos corren muy por debajo del con¬ 

senso tácito de la disciplina y sólo han sido articulados parcial o indirecta¬ 

mente en el discurso autocrítico de la antropología. 

Fuentes literarias 

En la crítica literaria contemporánea existen numerosos marcos alterna¬ 

tivos de referencia que podrían servir de modelos para una persjiectiva sobre 

la escritura etnográfica, útiles para los lectores habituales de etnografía. Pero 

sería un error creer que la antropología, en continuo flujo, ha hallado una 

fuente estable de ideas de la cuales servirse. Las tendencias contemporáneas 

en critica literaria son mas bien volátiles. La convergencia y la existencia per¬ 

cibida de problemas comunes a la crítica literaria [véase, por ejemplo, la eva¬ 

luación de White (White, 1981) de la tendencia desconstruccionista en el 

revi^ de un libro de Paul de Man] y a la escritura etnográfica, ha llevado a los 

etnógrafos experimentales y a quienes simpatizan con ellos a inspirarse en el 

discurso de la crítica literaria sobre el análisis textual, discurso explícitamente 

más desarrollado pero ricamente variado, sin embargo. 

Algunos de estos marcos de referencia serían mencionados más adelante; 

j^ro lo que es más pertinente para el tipo de cuestiones que se discute en este ar¬ 

tículo es la literatura reciente que ha intentado revivir la significación de la retó¬ 

rica, quitándole la mancha que la afecta en el pensamiento occidental desde 

su tratamiento por parte de los filósofos clásicos (en especial. Platón y Aristó¬ 

teles) en el debate entre la dialéctica y la retórica (Kennedy, 1%3 y 1980).^ 

Casi t(^ las veisiones de las actuales teorías sobre el discuiso podrían constituir también estí¬ 

mulos posibles para una peispectiva sobre la escritura etnogi^fica o histórica, pero mi impresión es 
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Originariamente la retórica tenía que ver con el habla, y consistía en un cuer¬ 

po teórico desarrollado autoconscientemente para el uso y el entrenamiento de 

los oradores. Se la distinguía tajantemente de la argumentación dialéctica, que 

era un cuerpo de lógica abstracta, por su foco en las técnicas del manejo de la 

impresión: cómo se ornamenta y se hace persuasiva una lógica teniendo un 

auditorio en mente. El tratamiento moderno de la retórica como una perspecti¬ 

va crítica difiere considerablemente de la perspectiva clásica. Se focaliza en la 

escritma, más que en el habla, desde el punto de vista del lector critico mas 

que del escritor. Esta es una consecuencia natural de la declinación histórica 

de la retórica como un cuerpo de teoría para oradores o escritores consciente¬ 

mente aplicada. 

Las funciones retóricas son, entonces, una dimensión no autoconsciente 

e integral de cualquier clase de expresión escrita, ligada inseparablemente al 

contenido sustantivo de la narrativa, la interpretación o el análisis que se pre¬ 

senta. Así como la lógica de la argumentación de un texto se puede abstraer 

para un determinado propósito, como ser la discusión teorética, del mismo mo¬ 

do la dimensión retórica de un texto y de sus argumentaciones se puede abs¬ 

traer para un propósito determinado, como ser la discusión critica de la 

manera en que un texto persuade y comunica efectivamente sus sigmficacio- 

nes. En ambos casos, la integración reconocida de todos estos aspectos de un 

texto se deja en suspenso, en obsequio de una especie particular de análisis; 

pero mientras la lógica niega o ignora la importancia de la retórica viéndola 

como contaminante, la retórica como ahora se la concibe nunca pierde de vista 

su relación de complementariedad en la práctica con los contenidos lógicos de 

un argumento o de una interpretación y con la inextricable ligazón de estos 

contenidos con la retórica de su expresión lingüística. 

En la moderna resurrección de la retórica, Perelman y Olbrechts-Tyteca 

(Perelman, 1969) proporcionan una defensa vigorosa y sofisticada, relacionán¬ 

dola todavía con la actividad oral. Kirmeavy (Kinneavy, 1971) ha escrito una 

amplia revisión de las fuentes clásicas y modernas de la retórica, así como un 

intento de teoría sintética. En literatura, Frye (Frye, 1957) y Burke (Burke, 

1950) han sido pioneros al insistir y al demostrar la importancia de la retórica 

en la prosa de ficción y no ficción. Booth (Booth, 1961) desarrollo una influ¬ 

yente perspectiva retórica sobre la ficción, y más recientemente Valesio (Vale- 

sio, 1980) ha escrito im articulado estudio conceptual de lo que él llama 

retórica junto a un intento menos satisfactorio de una teona formal de la retori¬ 

ca. Sin embargo, la obra de Hayden White (White, 1973 y 1980) es quiza la 

más útil a ima perspectiva de la escritura etnográfica, no solo por la sofistica¬ 

ción y la naturaleza sistemática de sus observaciones, sino debido a que aplica 

que las vereiones que han sido ensayadas no fueron elaboradas con éxito [por ejemplo, vease el de¬ 

fectuoso uso de Giice por parte de Waldman en un estudio de la historiografía islámica (Waldman, 

1980)]. En contraste, una estrategia retórica como la desarrollada por Hayden White ha sido tra¬ 

bajada brillantemente a propósito de la escritura histórica, y es obviamente el tipo de perepectiva 

que está más en línea con la fonna en que planteamos las cuestiones en este artículo. 
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una perspectiva desarrollada en la crítica literaria [en su obra principal (Whi- 

te, 1973) su deuda principal es con Northrop Frye] a una disciplina de escritu¬ 

ra extraliteraria, pero que emplea im medio literario: la historia. En sus 

ensayos (White, 1978 y 1980), White proporciona convincentes muestras de la 

aplicación de sus ideas al análisis retórico de selecciones de escritura histórica. 

Aplicar un análisis retórico a la historia es quizás un proyecto más inte¬ 

resante y más obvio que aplicarlo a la etnografía, al menos antes de la actual 

tendencia experimental. Esto se debe a que la historiografía es una inquietud 

más antigua y profunda entre los historiadores de lo que la escritura etnográfi¬ 

ca ha sido entre los antropólogos, porque la narrativa histórica lleva más direc¬ 

tamente a la narración de relatos que la narrativa etnográfica, y porque la 

imaginación ha tenido mucha mayor libertad para desarrollar formas textuales 

apropiadas en la historia, desde el momento en que no se encontraba ligada ni 

a una práctica de investigación dominante, como el trabajo de campo, ni a los 

objetivos de una teoría general. No obstante, siempre han existido convencio¬ 

nes de género tanto en la escritura histórica como en la etnografía, no importa 

cuanto más vivida haya sido aquélla como área de discusión e innovación. 

Pese a que el elaborado esquema formal tropológlco de White pueda te¬ 

ner escasa aplicabilidad a la etnografía, la mayoría de los puntos que él señala 

acerca de la base retórica de la escritura histórica son igualmente válidos para 

la escntura etnográfica. Por ejemplo, en la argumentación siguiente sólo se ne¬ 

cesita sustituir la palabra histórico por etnográfico (White, 1978, pág. 105): 

Si Jakobson está en lo cierto, la escritura histórica debe analizarse primariamente 
como una especie de discurso en prosa, antes de que se puedan poner a prueba 
sus reclamos de objetividad y verdad. Esto significa sujetar todo discuto históri¬ 
co a un análisis retórico para poner de manifiesto la infraestructura poética de lo 
que pretende pasar por una modesta representación en prosa de la realidad. Tal 
análisis nos proporcionaría, sostengo, un recui-so... para poner de manifiesto la 
medida en que un discurso histórico dado se puede clasificar con más precisión 
por el lenguaje que utiliza para describir su objeto de estudio que por cualquier 
técnica analítica formal que aplique a ese objeto con el fin de “explicarlo”. 
Un análisis retórico del discurso histórico reconocería que cada historia digna de 
^ nombre contiene no sólo una cierta cantidad de información y una explicación 
(o interpretación) de lo que esa información “significa”, sino también un mensaie 
más o menos evidente sobre la actitud que debe asumir el lector ante los datos re¬ 
portados y su interpretación formal... 

Asi, lo que revela el análisis retórico (y lo que no revela una mera eva¬ 

luación de las argumentaciones) es la forma en que el lenguaje y la construc- 

cion narrativa de un texto histórico o etnográfico precodifica tanto el objeto de 

anahsis lo que cuenta como datos) como los fundamentos de una argumenta¬ 

ción explicativa especifica. Como con la escritura histórica, una perspectiva 

retonca p<^a ser una dimensión analíticamente autónoma de la evaluación 

cntica de las etnografías, pero no es de ningún modo un sustituto de una eva- 
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luación complementaria de la lógica y de la evidencia de las afirmaciones de 

im texto. 

Mencionemos otras fuentes de la crítica literaria que podrían ser útiles 

para una perspectiva de la escritura etnográfica: el elaborado análisis formal 

de Roland Barthes sobre el realismo en Balzac (Barthes, 1974); la perspectiva 

de Raymond Williams, imbuida de marxismo (Williams, 1977); Jacques De- 

rrida como una fuente para la desconstrucción de los textos, independiente de 

la intención autoral (Derrida, 1978); la crítica orientada al lector (Fish, 1980; 

Iser, 1974; Suleiman, 1980); y el complejo e idiosincrático desarrollo de Mi- 

chel Foucault de conceptos tales como discurso y episteme (Foucault, 1972). 

Foucault es interesante aquí porque un estudioso literario realizó un intento 

para incorporar sus ideas en un proyecto que incluye la consideración de es- 

critma etnográfica del siglo XIX (Said, 1979). La dificultad con el uso de Fou¬ 

cault como un estímulo para el pensamiento sobre la escritura etnográfica es 

que su marco analítico de referencia niega la autonomía de textos y autores es¬ 

pecíficos, y más bien sitúa el concepto de discurso en términos espaciales y 

temporales más amplios. Esto hace difícil adaptar su método a nuestros pro¬ 

yectos, pese a lo estimulante que sean las intuiciones sustantivas que puedan 

derivarse de una minuciosa inspección de su sistema. En su aguda revisión 

crítica de Said (Clifford, 1980), Clifford explora las dificultades inherentes a 

la combinación de un interés hacia el análisis de textos particulares con la 

amplia concepción foucaultiana del discmso. Clifford concluye su artículo, 

asimismo, con un extenso comentario sobre el cuestionamiento radical de Said 

de los supuestos que legitiman las interpretaciones de otras cultmas, el cual 

posee obvias implicancias para la escritura etnográfica; por desgracia, Said ig¬ 

nora estudiadamente la etnografía contemporánea, con excepción de ima refe¬ 

rencia positiva a Geertz, hecha al pasar. 

Al sugerir fuentes de la crítica literaria (en especial, la perspectiva de la 

retórica) que podrían estimular la discusión sobre la escritura etnográfica, no 

pretendemos que ellas sirvan como im modelo de emulación de tipo “como ha¬ 

cerlo” a los escritores o lectores de etnografías. Esto sería repetir el error fatal 

de hipostatización de la retórica clásica, aislándola como un cuerpo de teoría 

aplicada y, como tal, exponiéndola a cargos de que todo es ima manipulación 

de forma sin contenido. Son precisamente los paradigmas y las tipologías for¬ 

males en la escritura de modernos escritores de retórica (por ejemplo, White, 

Valesio y Kirmeavy) lo que se vuelve difícil de seguir y lo que está en agudo 

contraste con la elegancia de los planteamientos e intuiciones, expresados en 

^ Con White, sugeriríamos que el análisis retórico es anterior a una evaluación de los valores 

de verdad, porque la explicación y la construcción de teorías no pueden escapar a la retórica del 

lenguaje en que se expresan. La sensibilidad frente al lenguaje de la conceptualización aclara el 

camino de la discusión de la verdad y la evidencia. La reciente evaluación de Alan Jenkins de la 

teoría social de Lévi-Strauss (Jenkins, 1979) sigue una práctica que vincula un análisis del discur¬ 

so conceptual previo y una consideración siguiente de su lógica abstracta, en un análisis crítico de 

una escritura más teorética que etnográfíca. 
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un discurso de estilo mas convencional que ellos de algún modo generan. Uno 

solo puede llegar a la conclusión de que esos formalismos, aunque parecen ser 

modelos que otros pueden emular, son de hecho modelos personales de sus 

autores, originados como una heurística para su propio pensamiento. La pre¬ 

sentación textual de estos modelos formales es en sí un ejercicio retórico enca¬ 

minado a interesar a los lectores por un movimiento intelectual que asigna una 

enorme importancia a la retórica del análisis formal y el método. Los lectores y 

escritores que pretenden apropiarse de esos modelos tan útiles, tan producti¬ 

vos en las manos de sus creadores, a menudo encuentran que en sus propias 
manos se vuelven mecánicos. 

La efectividad del análisis retorico no depende entonces de un método, 

sino de una prolija declaración de principios y de la demostración convincen¬ 

te, por parte de los críticos, de la importancia de tenerlo en cuenta tanto en la 

escritura como en la lectura de los textos. Para el escritor etnográfico, tener en 

cuenta las cuestiones retoricas podna enriquecer los procesos de pensamiento 

personal implicados en la producción de un texto, sin necesidad de resucitar 

una riocion hipostatizada de técnica retórica. Ciertamente, existe un peligro de 

parálisis en la autoconciencia sobre la propia práctica de escritura que puede 

producir la reflexión sobre cuestiones retóricas; también existe el peligro de 

que un texto se aparte de su sujeto temático e involucione hacia problemas in¬ 

trospectivos que tienen que ver con su propia producción; ésta es, por supues¬ 

to, una de las objeciones posibles a la dirección que parecen haber tomado 

algunas etnografías experimentales, objeción que subraya aun con más fuerza 

el balance creativo necesario entre la reflexividad y la preocupación por el otro 

en esos experimentos. Para el lector de etnografías, una sensibilidad crítica a 

las cuestiones de retórica sólo puede acrecentar la sutileza con que se evalúa 

el conocimiento antropológico en forma etnográfica. Que el escritor o el lector 

preste atención a las dimensiones retóricas de un texto, por último, no es en 

absoluto subversivo para estándares del conocimiento objetivo que son más so¬ 

fisticados que absolutistas; por el contrario, es una parte integral tanto de la 

generación como de la evolución de los reclamos de objetividad y de las expli¬ 

caciones que pueden abstraerse de sus contextos escritos. 

Lo8 experimentos en escritura etnográfica, la práctica del trabajo de 
campo y la teoría 

Debido al silencio sobre la práctica del trabajo de campo durante la ma¬ 

yor parte del período del realismo etnográfico, parecería que la forma en que 

las etnografías estaban escritas tenía escasa relación con la forma en que se 

había conducido el trabajo de campo. De hecho, cuando eventualmente se dis¬ 

cute con cierto detalle la experiencia del trabajo de campo en la copiosa litera¬ 

tura confesional de las décadas de 1960 y 1970, que pormenorizaba las 

experiencias de investigadores ^e iban al campo con orientaciones problemá¬ 

ticas y teoréticas sumamente diversas, uno queda impresionado por la simila- 
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ridad de esas experiencias, que toleran cierto margen de variación personal. 

Por desgracia, no tenemos im número semejante de relatos que traten del tra¬ 

bajo de campo como una odisea intelectual y que sitúen en primer plano la for¬ 

ma en que las interpretaciones smgen en el proceso del trabajo de campo. Los 

trabajos de Rabinow (Rabinow, 1977), Dumont (Dumont, 1978) y Crapanzano 

(Crapanzano, 1980), a p>esar del artículo de Silverman (Silverman, 1972), son, 

por lo que sabemos, las únicas obras contemporáneas que aportan una visión 

detallada y frontal de la epistemología de la investigación. El estudio biográfi¬ 

co de Clifford (Clifford, 1980a y b, y 1982) sobre Maimce Leenhardt como 

hombre, trabajador de campo y escritor etnográfico es una reconstrucción ho- 

lística, igualmente rara, de la epistemología de investigación de ima figura his¬ 

tórica. Mientras que el folclore del trabajo de campo jugó el papel de ima 

silenciosa influencia dominante, modelando las convenciones de la etnografía 

realista, no hubo nada en la etnografía realista misma que pudiera suscitar la 

discusión o reformular la manera en que el trabajo se concebía como una pes¬ 

quisa intelectual, más que como ima especie de experiencia personal. 

Esta influencia imidireccional del trabajo de campo sobre las convencio¬ 

nes etnográficas puede cambiar con la actual corriente de etnografías experi¬ 

mentales, aunque más no sea porque éstas se ocupan, autorreflexivamente, de 

la forma en que el proceso total del conocimiento, incluyendo una repre¬ 

sentación intelectual del trabajo de campo, se relaciona con las interpretacio¬ 

nes y explicaciones que se ofrecen. Es decir, ahora los etnógrafos piensan 

mucho más retrospectivamente sobre su práctica de trabajo de campo como 

parte integral de la construcción de un texto etnográfico. Mientras que la reali¬ 

dad del trabajo de campo seguirá siendo siempre un tanto caótica y siempre 

seguirá estando, al menos parcialmente, más allá del control del etnógrafo, la 

reflexión sobre el trabajo de campo relevante para un estrategia narrativa y im 

estilo de representación puede tener finalmente algún impacto directo sobre la 

forma en que se conduce el trabajo de campo de los propios lectores profesio¬ 

nales de las etnografías experimentales. La modificación que estos experimen¬ 

tos entrañan en relación con las convenciones realistas es un cuestionamiento 

de las hazañas de campo, epistemológicamente irreales, que esas convenciones 

implican. Este cambio, por consiguiente, ha conducido por lo menos a una repre¬ 

sentación más lúcida de las prácticas de campo en relación con los tipos de expli¬ 

caciones que ellas legitiman y a los cuales proporcionan autoridad textual. 

La relación de la etnografía con el desarrollo de la teoría antropológica 

ha sido un tanto distinta a su relación con la práctica del trabajo de campo. En 

uno de sus sentidos, la teoría antropológica se concibe como un cuerpo de afir¬ 

maciones semejantes a leyes sobre ciertos tópicos de interés empírico como el 

jjarentesco, la religión y la economía, erigidos a partir de comparaciones de 

datos, abstraídos a su vez de las etnografías. Hace mucho que existe un anta¬ 

gonismo subyacente contra esta clase de teoría y contra la relación de la etno¬ 

grafía con ella, por parte de quienes se consideran a sí mismos primariamente 

como etnógrafos. La construcción eventual de amplias teorías tópicas basadas 

en el uso inductivo de etnografías ha sido la pretextación racional de la antro- 
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pología social y cultural; pero los etnógrafos y los teóricos comparativos —su¬ 

puestamente parte de la misma empresa— a menudo han sido gente distinta, 
con diferentes perspectivas. 

La corriente actual de etnografías experimentales tiende a llevar la etno¬ 

grafía mas alia esta vez explícitamente— de dicha racionalización compara¬ 

tiva. Los intereses teóricos se focalizan más estrechamente en los problemas 

descriptivos e interpretativos planteados por un sujeto, rigurosamente circuns¬ 

crito por el texto, que deviene parte del dominio de interés teorético. 

Las comparaciones controladas de sujetos culturales superpuestos (y pre¬ 

sumiblemente de preocupaciones textuales superpuestas en la etnografía, pro¬ 

pias de pequeñas “comunidades” de investigadores) tal vez sean aceptables 

para los etnógrafos, p)or cuanto es posible un estrecho control de los contextos 

representados en la etnografía, contextos que se pierden en las comparaciones 

amplías o altamente abstractas. A través de esta comparación de etnografías 

experimentales entre especialistas de area se pueden construir tipos de teorías 

comparativas mucho mas sofisticadas; peor esto sería sólo un subproducto de una 

preocupación contemporánea más directa por la clase de teoría fundamental que 

proporciona al etnógrafo una forma de pensar sobre su material y, más específica¬ 

mente, un medio para constniir un texto que es a la vez descriptivo y explicativo. 

En este otro sentido de la teona antropológica, la construcción de teorías 

generales procede por medio de refinamientos en la forma en que sucesivos 

escritores etnográficos manipulan textualmente ese material de campo, más 

que por medio de una recolección de más datos para una teoría envolvente ba¬ 

sada en la comparación. Lo que se compara es la adecuación de formas o esti¬ 

los de explicación alternativos de un fenómeno similar, desarrolladas en 

diferentes reseñas. Esta es precisamente la clase de teoría que depende de las 

variaciones innovadoras de las diferentes etnografías y que conlleva una expe¬ 
rimentación en la escritura etnográfica. 

En esta clase de interés teorético, los antropólogos han buscado estímu¬ 

los rnás allá de sus propias fronteras; ellos invocan y desarrollan para sus 

projjios pro^sitos las ideas de los “grandes” pasados y recientes como Marx, 

Weter, Durkheim, Ricoeur, Barthes y Wittgenstein. La antropología no ha pro¬ 

ducido puramente dentro de su propia tradición una teoría fundamentadora de 

la investigación etnográfica. Los etnógrafos han sido más bien bricoleurs teoré¬ 

ticos en el modelado de las actividades del trabajo de campo y de la escritura 

etnográfica, estrechamente ligadas, que constituyen su interés primordial. En 

el pasado, en lugar de cr^r teorías sociales o culturales para poner al servicio 

de sus informes, los etnógrafos han sido especialistas en la puesta a prueba y 

e aboración de perspectivas teoréticas generales, desarrolladas en otras disci¬ 

plinas y ^r otros pensadores, por su utilidad en las tareas de explicación e in¬ 

terpretación emanadas de una tradición de investigación y actividad escritura¬ 

ria. Los cambios en el interés teórico dependen en gran medida de la revisión 

critica y de la insatisfacción con la forma en que esas influencias teoréticas en 

particular lucen cuando se las somete repetidamente a prueba en los proyec¬ 
tos del escritor etnográfico. 
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La evidencia más clara del interés prioritario de la antropología por el 

texto etnográfico antes que por la obra teorética modeladora, es el hecho de 

que los trabajos teóricos en antropología (por ejemplo, Sahlins, 1976) están 

motivados habitualmente por una reflexión sobre materiales etnográficos (aun¬ 

que su registro sea más abstracto) y de que poseen una vigencia limitada, lle¬ 

gando a ser relevantes sólo como documentos en la historia de las ideas. En 

contraste, los textos etnográficos viven y poseen una relevancia mucho más 

perdurable. Esto puede ser un resultado de la continuidad distintiva y del ca¬ 

rácter aciunulativo de los marcos geográficos mediante los cuales los antropó¬ 

logos definen su investigación etnográfica de una generación a la siguiente. 

Pero más allá de esto, los etnógrafos (pertenecientes a la categoría 2 del lecto- 

rado, según la sección anterior) parecen admirar el texto etnográfico como una 

fuente de inspiración a ser redescubierta y revivida; y esta atención primaria a 

la forma en que se tratan textualmente los problemas en la escritura etnográfi¬ 

ca, genera constantemente obras teóricas. 

La actual corriente de experimentos en etnografía parece estar en línea 

con esta relación tradicional entre la etnografía y la teoría de base que la mo¬ 

dela. Sin embargo, ahora existe en los proyectos etnográficos un rango mucho 

más rico de perspectivas teóricas a ser exploradas. No es probable que esto 

modifique las relaciones básicas entre la etnografía y la teoría, pero, como se 

ha visto, entre los textos singulares de múltiple interés cjue se están producien¬ 

do, los experimentos que parecen ir más allá de una pretextación realista están 

utilizando el medio de la etnografía para un discurso teorético en sí mismo. La 

experiencia de campo puede conducir a un tipo de reflexión que al menos ins¬ 

pire una teoría sistemática totalmente local a la antropología, capaz de modelar 

su interés prioritario en la producción de etnografías. 

Por último, vale la pena mencionar aquí el tratamiento de Hayden 

White sobre el debate entre la filosofía de la historia y la historiografía, a 

fines del siglo XIX (White, 1973), págs. 267-79), por su similaridad con el 

actual momento antropológico, en el que existe un debate paralelo entre la 

etnografía como sirvienta de una teoría general desarrollada fuera de ella y 

la etnografía como un fin en sí misma, reforzada por amplias teorías socia¬ 

les que se ponen a su servicio. Una importante diferencia entre la historia y 

la antropología es que en la primera ciertos sistemas tepréticos innovadores 

(es decir, filosofías de la historia que determinaban el significado de las re¬ 

señas históricas individuales) penetraron, merced a Marx y a Nietzche, 

en el seno de una tradición historiográfica mucho más establecida que se 

concentraba en la autonomía de las reseñas y en su construcción como tex¬ 

tos, mientras que en antropología la situación ha sido la inversa: en la co¬ 

rriente contemporánea de experimentación, una preocupación por las 

reseñas y las teorías que las modelan ha hecho intrusión en una tradición 

estable que tiene en la teoría general su finalidad putativa. En historia, la 

posición historiográfica, desarrollada por Croce, prevaleció. Resta por ver 

cómo habrá de resolverse un momento histórico ampliamente similar en la 

antropología cultural y social. 
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Otros sentidos de la experimentación 

Hasta aquí, nuestra discusión se ha limitado sólo a cierto número de et¬ 

nografías contemporáneas, y por ima buena razón. Aunque existe apenas un 

puñado de textos escritos, éstos parecen ocasionar en la antropología un inte¬ 

res general desproporcionado. La mayor parte de las etnografías permanece 

fuera de este ámbito de experimentación, porque en su producción ellas no tor¬ 

nan problemáticos ni la construcción de interpretaciones y descrijxíiones, ni 

su práctica de escritura. En contraste con los experimentos actuales, los inte¬ 

reses teoréticos y las formas realistas convencionales de estas etnografías las 

apartan del foco de la construcción social del mimdo de sus sujetos, el cual ha 

sido qmzas el principal estímulo para el desarrollo de im discurso autorreflexi- 

vo explícito sobre la práctica de la escritura en los experimentos etnográficos. 

En cierto sentido, entonces, estos experimentos se yerguen como un crítica de 

facto de todas las otras etnografías contemporáneas que no incorporan una re¬ 

flexión sobre su propia producción como un componente vital de los análisis 
que ofrecen. 

La animada discusión de las así llamadas perspectivas del significado en 

la antropología contemporánea contrasta rudamente con la relativa inmovili¬ 

dad de la perspectiva de la conducta o la perspectiva de los sistemas, más in¬ 

teresadas en modelos analíticos de explicación que en la definición de los 

marcos indígenas del significado. Esta discusión se origina como una elabora¬ 

ción del antiguo interés de la etnografía realista en la representación del punto 

de vista (del) nativo. Los análisis de sistemas, de los que el funcionalismo tra¬ 

dicional era una forma no refinada, sólo han avanzado con cierta sofisticación 

teorética en ecología cultural, en antropología económica y en el proyecto mar- 

xista, campos en los que la escritura etnográfica no ha sido mayormente pro¬ 
blemática. 

En medio de una marejada de etnografías que no prestan una atención 

particular a las formas textuales, Pigs for the Ancestors, de Roy Rappaport 

(Rappaport, 1968) se destaca como un texto modélico para la etnografía orien¬ 

tada a los sistemas, porque intenta autoconscientemente ofrecer un marco na¬ 

rrativo que acomode una conceptualización rigurosa y una cuantificación en el 

análisis que el funcionalismo tradicional insinuaba pero que jamás realizó. Se 

trata entonces de una etnografía experimental fuera de la tendencia actual de 

experimentación. Pese a que es sensible a los puntos en que los modelos cons¬ 

cientes de los nativos podrían ajustarse a su texto, Rappaport intentó justificar 

explícitamente las razones por las cuales no estaba predominantemente intere¬ 

sado en ellos. En ensayos posteriores (Rappaport, 1979), Rappaport ha produ¬ 

cido un esquema muy detallado de la manera en que los “modelos cognosciti¬ 

vos” podrían encajar lógicamente en un marco de sistemas jerárquicamente 

dispuestos en muchos niveles de considerable complejidad. Estos ensayos 

pueden ser satisfactorios como avances suplementarios en la conceptualiza- 

cion teorética que de hecho preserva la primacía de los modelos analíticos, por 

otra parte descuidados en las corrientes actuales que se concentran en las sig- 
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nificaciones. Sin embargo, todavía tienen que probarse a sí mismos como mo¬ 

delos viables o como guía para la escritura de etnografías de análisis de siste¬ 

mas que vayan más allá de Pigs for the Ancestors en experimentación textual. 

No debe interpretarse que textos tales como los de Rappaport están exentos de 

un análisis de sus estrategias retóricas y narrativas en tanto prácticas de escri¬ 

tura. Dichos textos sólo son menos conscientes y prestan menos reconocimien¬ 

to a su retórica de construcción que las etnografías interpretativas que de buen 

grado llaman la atención sobre sus propios fundamentos epistemológicos y li¬ 

terarios. 

La natiiraleza reflexiva, vuelta sobre sí misma de los experimentos re¬ 

cientes en escritura etnográfica puede ser considerada perversa por algunos, 

como un signo de crisis en la disciplina y no de salud. Podría sostenerse ade¬ 

más que la experimentación productiva en etnografía debería centrarse más 

manifiestamente en nuevas formas de expresar textualmente problemas de in¬ 

vestigación que se plantean en el trabajo de campo tradicional, pero cuya ma¬ 

nipulación trasciende la perspectiva obtenida de la investigación en 

comunidades cerradas o pequeños grupos. Esta otra especie de experimenta¬ 

ción textual se origina entonces en proyectos para los cuales el texto etnográfi¬ 

co simétrico al trabajo de campo es parcialmente relevante, pero demasiado 

limitado en sí mismo como medio para tratar un problema de investigación 

ampliamente concebido. Recíprocamente, es posible que surjan experimentos 

de escritura etnográfica en áreas de la investigación antropológica en las que 

el médium etnográfico (o su facsímil) es utilizado como un vehículo innovador 

para la presentación de datos y explicaciones. 

Muchos antropólogos sociales y culturales nunca producen una etnogra¬ 

fía publicada a partir de sus notas o eventualmente de las disertaciones que 

derivan de su trabajo de campo. Esto puede ser resultado de la pereza, o de un 

cambio en los intereses profesionales, o de ima insatisfacción y ima ambiva¬ 

lencia que tienen que ver con dudas sobre la adecuación del propio trabajo, 

dadas las exigencias epistemológicas irreales implícitas en las convenciones 

realistas. También es posible que la etnografía en sí misma sea demasiado li¬ 

mitante para el tipo de problemas en el que se interesa durante el curso de su 

investigación el antropólogo que hace trabajo de campo. De todas las ciencias 

sociales, la antropología ha sido la más entusiastamente interdisciplinaria en 

la exploración de vías relevantes de investigación. Donde la etnografía conven¬ 

cional sea limitada, los estudiosos de que hablábamos —por así decirlo— sal¬ 

tarán por encima del texto etnográfico amarrado al trabajo de campo y 

definirán por sí mismos problemas que requieren formas muy diferentes de 

expresión textual. 

Dos clases de textos en los que puede incluirse como parte de un proyec¬ 

to más amplio la propia etnografía de primera mano, son el estudio comparati¬ 

vo focalizado en un problema o en un tópico y el estudio de las sociedades 

complejas (y de unidades mayores que incluyan la aldea, la comunidad o la 

ciudad), el cual combina historia social, etnografía y economía política organi¬ 

zadas en tomo de un asunto clave (Huntingdon, 1979; Meeker, 1979; Taussig, 
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1980) serían ejemplos recientes de la primera; Fischer, 1980; Taussig, 1980; 

Taylor, 1979; Wallace, 1978 de la segunda). El trabajo de campo, por lo me¬ 

nos en el área geográfica de interés, es una experiencia de investigación for- 

madora que se encuentra detrás de esos textos y que les confiere por lo menos 

parte de su autoridad; pero muchas perspectivas, inspiradas en lecturas teoré¬ 

ticas e históricas, se están incorporando al tratamiento de los temas principa¬ 

les de esos textos, para los cuales el médium etnográfico por sí solo resultaría 
inadecuado. 

En el estudio comparativo, el trabajo de campo puede darle a uno una 

idea interpretativa; pero aquel solo se puede desarrollar en amplia escala com¬ 

parando el trabajo propio con otros casos relevantes. En el estudio de procesos 

de gran escala en sociedades complejas, la combinación de la etnografía con 

otras perspectivas es necesaria para soslayar la crítica que ha merecido gran 

parte de la etnografía de las sociedades complejas como algo que es útil en 

cierta medida, pero que es asimismo esencialmente parroquial y ciego a otras 

perspectivas pertinentes que se focalizan en los macroprocesos [por ejemplo, 

ver la critica de Magubane (Magubane, 1980) a la etnografía de Alverson]. En 

los textos citados mas arriba, los autores no están dispuestos a abandonar di¬ 

versas perspectivas que afectan a su material de campo en beneficio de otras 

clases de especialistas. En lugar de eso, abordan en sus propios textos varios 

niveles de significancia, expandiéndose sobre una amplia variedad de pers¬ 

pectivas y fuentes de ideas y datos modeladores, de las que su propio trabajo 

de campo de primera mano es solo una. El problema de escritura de esos pro¬ 

yectos es el logro de la coherencia textual; consecuentemente, se toman vulne¬ 

rables a críticas por parte de los lectores antropológicos, en el sentido de que 

son textos pesados, que no se leen como antropología. Por supuesto, esta clase 

de reacción es im índice de su estado experimental. Particularmente en el es¬ 

tudio de las sociedades complejas, el trabajo de campo puede seguir siendo la 

actividad de investigación central de los antropólogos, suplementada por di¬ 

versas lecturas y por una refiexión más amplia: pero aquél sólo dominará par¬ 

cialmente los textos compuestos en los que la presentación y discusión del 

material etnográfico será sólo un componente entre otros. Los experimentos en 

los que la expresión etnográfica configura una nueva oportunidad de expre¬ 

sión, fundada en antiguas modalidades de reportaje propias de ciertos domi¬ 

nios de investigación de la antropología, son infrecuentes pero llamativos. Los 

estudios psicológicos y el trabajo conexo en los campos más nuevos de la an¬ 

tropología médica han favorecido ya sea la historia de vida (que algunos po¬ 

drían considerar un subgénero etnográfico, pero que hemos ignorado en este 

artículo) o las comparaciones transculturales, que han evolucionado desde 

una retórica impresionista a una retórica que constituye la aproximación más 

cercana de la antropología social al modelo de testeo de hipótesis de la ciencia 

swial positivista. Dentro del conjunto de experimentos en tomo de las conven¬ 

ciones realistas, algunos han sido experimentales en el sentido de utilizar el 

médium etnográfico realista para describir y explicar características psicológi¬ 

cas de una población en textos que no están focalizados en historias de vida. 
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no están pesada ni explícitamente cargados con un aparato teorético tal como 

la psicología freudiana y no se conforman a la retórica formal positivista. Tahi- 

tians de Robert Levy (Levy, 1973) en la antropología psicológica y Kuru 5o- 

ciety de Shirley Lindenbaiun (Lindenbaum, 1979) en la antropología médica 

representan usos efectivos del médium etnográfico en campos de interés de la 

antropología en los que la tradición realista de la escritura etnográfica ha per¬ 

manecido poco desarrollada. 

Por último, el campo de la sociobiología puede conducir crecientemente 

a una expresión textual de forma muy parecida a la del realismo etnográfico. A 

raíz de la controversia sobre la relevancia (o irrelevancia) mutua de la socio- 

biología y de las preocupaciones tradicionales de la antropología social, ima 

mirada etnográfica a los reportes de estudios de campo de primates (o de otros 

órdenes) requeriría im manejo habilidoso. Langurs of Abu de Sara Balffer 

Hrdy (Hrdy, 1977) es imo de esos textos, cauto en sus afirmaciones pero cer¬ 

cano a las convenciones de la etnografía realista. 

Conclusión 

Quizá la pregunta conclusiva más obvia de este artículo sea adónde está 

llevando la etnografía experimental contemporánea a la antropología social y 

cultmal, dmante tanto tiempo identificada con una práctica de trabajo de cam¬ 

po y con una reseña etnográfica distintivas. Una respuesta desde el punto de 

vista de lo que hemos caracterizado como experimentos radicales, distinguidos 

por su falta de preocupación por la adhesión a las convenciones del género 

realista, no sería fundamentalmente distinta; la mayor parte de los experimen¬ 

tos, por más interesantes que sean las condiciones históricas que la originaron, 

es im refinamiento y representa im período esencialmente involutivo en la his¬ 

toria del realismo del siglo XX. El futuro, desde esta perspectiva radical toda¬ 

vía oscmamente definida [que ha tomado cuerpo en la caracterización que 

ofrece Clifford (Clifford, 1980) de los experimentos involucrados con el pro¬ 

blema textual de la autoridad dispersa], se encuentra en las etnografías basa¬ 

das en nociones muy diferentes sobre cómo deben definirse y representarse 

textualmente las diferencias culturales en un mimdo contemporáneo; un mun¬ 

do muy distinto al que ofrecía plausiblemente sistemas cerrados —^tribus, pue¬ 

blos— como sujetos merced a los cuales se desarrolló históricamente el 

realismo etnográfico. 

Reconocidamente, esta perspectiva radical es hasta el momento sólo xma 

débil voz en la disciplina. Dentro de los límites de la práctica realista, la res¬ 

puesta convencional a los experimentos abarca desde la decepción has^a el en¬ 

tusiasmo sin reservas. Cualquier cambio en el foco de interés puede suscitar, 

razonablemente, reacciones tan variadas como éstas; pero la función reflej^va- 

mente crítica que entraña esta concentración particular del interés sobre el 

texto etnográfico, plantea una revisión de la empresa etnográfica sofisticada y 

penetrante, sin precedentes, en el corazón de las pretextaciones racionalizado- 
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ras de la antropología social y cultural. A este respecto, los experimentos están 

perturbando el consenso tácito sobre “lo que hacen los antropólogos”. Esto 

puede leerse como algo que abre caminos o como algo subversivo, pero de 

cualqmer manera el actual interés hacia la escritura etnográfica es más que 

otro foco de atención y otra moda pasajera. 

Un pimto apropiado sobre el cual finalizar esta reseña, entonces, concier¬ 

ne a para qmén y de qué manera el desarrollo de una perspectiva crítica sobre 

los textos etnográficos puede ser más útil en la antropología. Debe admitirse 

que el desarrollo más rico y más sofisticado de esta perspectiva dependerá de 

los especialistas full-time en historia de la antropología y, más generalmente, 

de los campos que se intersectan de la historia intelectual y la teoría social. 

Un estudioso tiene ventajas considerables en el estudio de la etnografía cuan¬ 

do su tema es la obra de un “grande” reconocido del pasado, como Malínows- 

ki, Evans-Pritchard, Mead o Leenhardt [este último es el sujeto de la obra 

pionera de Clifford (Clifford, 1980a y b, y 1982) que va más allá de la biogra¬ 

fía intelectual convencional]. No sólo puede verse vm texto como ima parte de 

un Corpus total, sino que pueden estar disponibles detalles biográficos, textos 

intermedios tales como notas de campo y quizás incluso informantes y asocia¬ 

dos sobrevivientes del etnógrafo. Cuando se puede analizar un texto contra un 

Corpus, y a su vez éste contra ima carrera y ima vida, están presentes las con¬ 

diciones más fructíferas para el desarrollo de ima perspectiva sobre las etno¬ 
grafías como textos. 

En este artículo, sin embargo, nuestro énfasis ha sido intencionalmente 

distinto; nos hemos concentrado en el lector profesional de la antropología, 

quien tiene escasa conciencia de los problemas textuales cuando alwrda la 

lectura de etnografías. Aun si un lector es sensible a la retórica de textos indi¬ 

viduales contemporáneos, sólo posee un contexto muy tenue (si es que posee 

algimo) sobre la trayectoria y el corpus en los que debe situar las obras indivi¬ 

duales. Excepto en el caso de obras muy discutidas de Geertz y de las reseñas 

autobiográficas de escritores tales como Diunont y Rabinow, que las han in¬ 

cluido como parte de sus proyectos de investigación, el lector sólo tiene lo que 

el texto mismo revela como base para un juicio critico. La obra de historiado¬ 

res del intelecto que llamen la atención sobre la escritura modelará, cierta¬ 

mente, las prácticas de lectura contemporáneas. Sin embargo, las etnografías 

sólo podrán evaluarse adecuadamente cuando los factores que conciernen a 

una captación critica de la forma tanto como de los contenidos manifiestos del 

discurso etnográfico, lleguen a ser parte rutinaria de la práctica profesional. La 

virtud de la corriente de experimentación etnográfica radica en que ella alien¬ 

ta (si es que no impone) esta actitud crítica por parte de los lectores de etno¬ 

grafías, no mediante la imposición de métodos de crítica, sino mediante una 

disrupción de facto de las convenciones que han constituido desde hace mu¬ 

cho el sentido común profesional de los lectores y escritores de etnografía. Lo 

que es necesario es una discusión crítica, por y para los etnógrafos, de las 

obras de los demas, que, al prestar atención a lo retórico, no pierda de vista el 

objetivo de la construcción de un conocimiento sistemático de las otras cultu- 
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ras. Es precisamente la ausencia de tal literatura lo que ha hecho necesario 

que esta reseña se concentre en la crítica del realismo etnográfico como una 

función interna de las modernas etnografías experimentales. 
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6 

Fuera de contexto. Las ficciones persuasivas 

de la antropología* 

Marilyn Strathern 

Esta es la confesión de alguien que se crió viendo a sir James Frazer de 

una manera particular, y que ha descubierto que el contexto para esa perspec¬ 

tiva ha cambiado. Desearía comunicar algunos de los sentidos que tiene ese 

cambio. 

Hablar de un estudioso es también hablar de sus ideas. Pero en la historia 

de las ideas hay im enigma. Las ideas parecen poseer la capacidad de aparecer en 

toda época y lugar, en forma tal que podemos considerarlas anticipadas a su tiem¬ 

po o fuera de época. Una de las cosas que aprendí sobre Frazer fue que sus ideas 

estaban pasadas de moda antes de ser escritas. Pero al mismo tiempo, algvmas de 

ellas eran de un tipo decididamente moderno. De hecho, la experiencia de regre¬ 

sar a Frazer y sus contemporáneos de fines del siglo XIX consiste en darse cuenta 

de cuán modernos pueden resultar. Pero al mismo tiempo me desconcierta el he¬ 

cho de saber que la antropología posfrazeriana es enteramente distinta de la que 

habla antes. En este tema ocurrió un cambio decisivo unos 60 ó 70 afios atrás, uno 

de cuyos resultados fue una generación de antropóWos sociales, como yo misma, 

educados para que pensaran que Frazer era ilegible.^ 

La presencia o ausencia de ideas particulares no parece suficiente para 

explicar ese movimiento. Esas ideas colapsan un sentido de la historia en un 

sentimiento de lo deja vu. Esto es particularmente desconcertante para los an¬ 

tropólogos criados, también, para imaginar que las nociones culturales “enca¬ 

jan entre sí” y que lo que la gente piensa es un “reflejo” de su época. 

* Currení Anthropology, vol. 28, N° 3, junio de 1987, págs. 251-281.^ 

^ Esta es una versión de la Conferencia Frazer de 1986, dictada en la Universidad de Liver¬ 

pool. La conferencia anual, un honor acordado a Sir James George Frazer durante su vida, circula 

entre cuatro universidades: Liverpool, Glasgow, Cambridge y Oxford. La primera fue dada por 

Bronislaw Malinowski, la más reciente (antes de ésta) por Marshall Sahlins. Estoy muy agradecida 

a John Peel y a la Universidad de Liverpool por su invitación, la que me convenció de leer a Frazer 
nuevamente; este trabajo es (wra E. E. 

2 

Quedará claro que escribo desde la perspectiva de la antropología social británica, y no desde 

otra perepectiva que buscaría explicar esta especie de antropología a otros. Que los escritores ñor- 

teamericanoe, igual que los ingleses, hayan llegado a ser significativos en las discusiones recientes 

de cuestiones contemporáneas, refleja otros giros que han tenido lugar en esta per^jectiva. 
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Consideremos, por ejemplo, dos ideas sobre el etnocentrismo. Ambas se refie¬ 

ren al acertijo de cómo describir las costumbres aparentemente absurdas de 

otros pueblos de manera de hacerlas plausibles para el lector. Una se refiere a 

los antiguos israelitas, la otra a los salvajes modernos, temas que Frazer reunía 

en su El folclore en el Antiguo Testamento (1918). 

La primera es una obra publicada en 1681 por el abate Fleury, The Manners 

of the Israelites. En 1805, Clarke, un clérigo de Manchester, produjo una versión 

amnentada en respuesta a la demanda pública que siguió a las primeras edicio¬ 

nes. La justificación con que comienza el libro es de sumo interés. Es debido a 

que las costumbres del pueblo elegido de Dios son tan diferentes de las nuestras, 

que ellas nos ofenden y que el Antiguo Testamento ha sido abandonado; “al com¬ 

parar las costinnbres de los israelitas con los romanos, los griegos, los egipcios y 

otros pueblos de las eras pasadas... esos prejuicios pronto se desvanecen... los is¬ 

raelitas poseían todo lo que era valioso en las costumbres de sus contemporáneos, 

sin muchos de sus defectos” (Clarke 1805: 15). La intención de Clarke es hacer 

que la Biblia sea legible, librar al Antiguo Testamento de su extrañeza, de manera 

que sus lectores puedan concebir a Dios entre los israelitas. El desea (pág. 16) 

que el lector se despoje de todo prejuicio, que pueda juzgar esas costumbres sólo 

mediante el buen sentido y la justa razón; que descarte las ideas que son peculia¬ 

res a su propia época y país, y que considere a los israelitas en las circunstancias 

de tiempo y lugar en que ellos vivieron; que los compare con sus vecinos más pró¬ 

ximos, y que de esa manera penetre en su espíritu y en sus máximas. 

Estas ideas poseen una resonancia misteriosamente contemporánea, hasta 

el pimto que el escritor decía que él no aspiraba a un panegírico, sino a “una sen¬ 

cilla semblanza” del pueblo que describía. En ciertos respectos, lo mismo dicen 

las palabras pronunciadas por sir John Lubbock en el Salón Municipal Hulme, en 

Manchester, en 1874. Al igual que la interpretación de Fleury por Clarke, se diri¬ 

gían a ima amplia audiencia popular: una conferencia sobre salvajes modernos en 

una serie, Science Lectures for the People, cuya sesión de apertma había atraído a 

3700 personas (la concurrencia siguiente registra un promedio de 675). Lubbock 

(1975:238) comienza con el hecho de la diferencia: 

Toda la condición mental del salvaje, por cierto, es tan diferente de la nuestra que 

muy a menudo es muy difícil para nosotros seguir lo que está pasando en su mente... 

Muchas cosas que le parecen naturales y casi autoevidentes, producen en nosotros un 

efecto muy distinto... Así, aunque los salvajes siempre tienen una razón para todo lo 

que hacen y piensan, esas razones a menudo nos parecen irrelevantes o absurdas. 

Pero comparando diversas reseñas de pueblos de todo el mundo, es posi¬ 

ble mostrar lo ampliamente distribuidas que están esas ideas y costumbres 

que “al principio nos parecen inexplicables y fantásticas (pág. 239). Lo que 

nosotros —y con esto quiere decir él y su audiencia— consideramos “obvio y 

natural”, resultará no serlo. Lo que Lubbock quiere en especial es proporcio- 
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nar una correcta idea del hombre tal como existió en los tiempos antiguos, y 

de las etapas a través de las cuales evolucionó nuestra civilización” (pág. 237). 

Al igual que Fleury/Clarke, afírma que para comprender a gente muy distin¬ 

ta de nosotros, es necesario prestar atención a sus premisas y valores particulares. 

Lubbock otorga sustancia a esa diferencia, presentando testimonios de im amplio 

rango de razones y costumbres, ejemplos que improbablemente habrían sobrevivi¬ 

do si él no los hubiese presentado como evidencia. La evidencia incluye Ítems ta¬ 

les como la creencia en la realidad de los sueños, la afición a los ornamentos y 

ceremonias matrimoniales de esas que reducen a las mujeres a esclavas valoradas 

por sus servicios. El ve en esta última circunstancia una explicación del rapto ma¬ 

trimonial, que todavía es —dice— una cruda realidad en algunas regiones, aun¬ 

que sólo persiste el remedo de la fuerza (1875b: 242).^ 

Pero hay también una vasta diferencia entre estos escritores. El clérigo 

de Manchester que promocionó a Fleury en los ochocientos sostenía un mode¬ 

lo cíclico del mundo en el que las naciones surgían y caían a medida que pa¬ 

saban por etapas de prosperidad y declinación. Fleury y Clarke deploraban la 

corrupción de sus contemporáneos, la que les impedía apreciar las antiguas 

virtudes de los israelitas. No debe suponerse, afirmaban, que cuanto más mira¬ 

ra uno en la antigüedad “más estúpida e ignorante” le aparecía la humanidad 

(1805: 18). Por el contrario, “las naciones tienen su período de dmación, igual 

que los hombres”. En consecuencia, debemos aprender a distinguir “lo que no 

nos gusta, habida cuenta de la distancia de épocas y lugares, aunque en sí 

mismo sea indiferente, de lo que, siendo bueno en sí mismo, nos disgusta por 

la sola razón de que somos corruptos en nuestras costumbres” (1805: 15). Esto 

puede no estar muy lejos de Lubbock y de su implementación de la idea, en 1870, 

de que se debía comprender a los salvajes modernos ponjue ellos nos daban una 

idea de los tiempos antiguos: su estado miserable medía la distancia que había 

recorrido la civilización. El no vivía en un mundo cíclico, sino en uno que evolu¬ 

cionaba. Sus esfuerzos se dirigían a sustituir una visión lineal de la progresión de 

la humanidad por otra, presentando batalla a quienes veían a los modernos salva¬ 

jes como degenerados descendientes de pueblos civilizados; verlos como ejem¬ 

plos de etapas superadas, permitía albergar la esperanza del progreso. 

Tan pronto como un conjunto de ideas se pone en el contexto de otras, ya 

no parecen para nada semejantes. De hecho, esos ejemplos particulares se po¬ 

drían asignar a paradigmas radicalmente diferentes (Stocking, 1984).“* 

Y procede a describir “costumbres similares” y “rastros” de ellas tanto en la Europa clásica 

como en la moderna, subrayando “lo persistentes que son todas las costumbres y ceremonias rela¬ 
cionadas con el casamiento” (1875b: 242). 

Stocking (1984: 136) se refiere a la historia temprana de la antropología como una alternan¬ 
cia entre dos paradigmas, ambos diacrónicos. Los escritos de Lubbock manifiestan el paradigma 

del desabollo progresivo y el de Fleury/Clarke un paradigma difusionista que deriva de presu¬ 

puestos bíblicos sobre la genealogía de las naciones. Invoco esta dicotoiiua no para parodiar los numero¬ 

sos estílos y lín^ de peiisamiento que contribuyeron a las fM-emisas en que áe basaba LuUxíck (y más 

tarde Frazer), ni para fingir una historia, sino meramente como un signo de que hubo una historia. 
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Podríamos seguir. Cuando más de 40 años después de la conferencia de 

Lubbock, Frazer describió las costumbres de los antiguos israelitas, fueron sus in¬ 

vestigaciones de amplio espectro en “la historia temprana del hombre las que 

tomaron a aquéllas ampliamente plausibles. Su intención era demostrar que los 

antiguos israelitas no eran una excepción a la ley general, que su civilización al 

igual que otras había pasado por una etapa de barbarie y salvajismo (1918; vol.l: 

Prefacio). Aunque ésta era una idea similar a la de Lubbock, proporcionaba sin 

embargo im contexto muy diferente al de las ideas sobre el etnocentrismo que pu¬ 

blicara Malinowski cuatro años más tarde. Ein su famosa introducción a la obra 

que presentaba a los isleños trobriandeses de Melanesia, Malinowski (1922: 25) 

afírma que en “cada cultura, los valores son ligeramente diferentes ; sin ima 

comprensión de los deseos subjetivos por los cuales la gente define sus objetivos, 

el estudio de las instituciones, los códigos, las costumbres, sería vacío. El mismo 

propósito (comprender los valores de otra gente) se concibe de una manera distin¬ 

ta; para Malinowski el objetivo es “captar el pvmto de vista del nativo”. Los tro- 

biandeses se han vuelto “salvajes” en im sentido juguetón. 0 bien podríamos 

saltar a las ideas de Geertz expresadas en la década de 1980. Su afirmación de 

que la antropología es la primera en decir que “el mundo no se divide en píos y 

supersticiosos” resulta una postura familiar. Pero cuando afirma que vemos la 

vida de los otros a través de lentes que nosotros hemos pulido y que... ellos nos re¬ 

toman una mirada a través de los propios” (1984: 275), esta versión de una mira¬ 

da en dos sentidos, a su vez, pone una distancia significativa entre lo que él 

quiere significar y lo que quería significar Malinowski. 

Para un no historiador, el punto desconcertante es éste: si imo mira lo sufi¬ 

cientemente fijo, puede encontrar ideas muy anticipadas a su tiempo, o bien pue¬ 

de rastrear su similitud a través del tiempo. Pero cuando imo mira de nuevo y 

considera otras ideas, el sentido de similitud se desvanece. Un modelo de un 

mimdo en evolución posiblemente no puede producir las “mismas” ideas de un 

modelo en el que las naciones pasan a través de ciclos de vida. De la misma ma¬ 

nera, la mirada en dos sentidos de Geertz posiblemente no puede conducir a la 

misma clase de comprensión que la confianza de Malinowski acerca de captar la 

versión tiobriandesa del mimdo. Al comunicar su concepción del etnocentrismo, 

ninguno de estos escritores parece proponerse la misma cosa. Esto hace imposible 

explicar la prevalencia de ciertas ideas simplemente con referencia a otras ideas. 

¿Sobre qué bases se pondrán algunas en primer plano, relegando otras a un con¬ 

texto secundario? ¿E^ribimos una historia de la idea del etnocentrismo, o una 

historia de sus diferentes premisas? ¿0 es que al fin de cuentas no estamos tra¬ 

tando en absoluto con la “misma” idea? 

E^tos son los enigmas intrínsecos a la comparación intercultural. Son miste¬ 

rios antropológicos familiares. El problema es, entonces, a qué se parecerá una re¬ 

solución antropológica de esos problemas. El dilema es que yo sé que esos 

conjuntos de ideas son diferentes, que el abismo que separa a Geertz de Mali- 

^ Un punto sobre el que Marett también publicó algo con el rótulo poco feliz de “psicología”. 
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nowski, digamos, es tan hondo como el que separa a Malinowski de Frazer, o a 

Frazer de Lubbock, de Clarke y de Fleury. Pero ¿cómo me persuadiré a mí mis¬ 

ma de lo que yo sé? Si la secuencia de las ideas es siempre tan ambigua ¿de dón¬ 

de viene nuestro dramático sentido de los cambios y de los abismos? Debe venir 

del lugar que esas ideas ocupan en nuestras prácticas. De modo que debemos 

buscar no si esta o aquella persona concebía las otras culturas de esta o aquella 

manera (si la idea de etnocentrismo existía o no), sino la efectividad de la visión, 

la forma en que se implementaba una idea. Esta es la razón por la que mencioné 

la popularidad de Fleury y la vasta audiencia de las conferencias de Lubbock. El 

punto nos conduce al sorprendente fenómeno de la celebridad de Frazer. 

La frase es de Leach (1966). Atribuyéndola en gran medida a la habilidad 

para montar espectáculos de la mujer de Frazer, Leach descartó hace 20 años la 

idea de que su celebridad se correspondiera con una reputación académica firme 

en la época de Frazer, entre los antropólogos al menos. Si ahora regreso al mismo 

problema, es por lo que ha pasado en la antropología social desde que Leach pre¬ 

sentara su pvmto de vista. Suspendo el juicio y procedo como si lo q[ue estuviera 

realmente en cuestión fuera la fascinación que ejercía Frazer en la imaginación 

de la gente. Esto resultará aplicable a la historia reciente de la práctica antropoló¬ 

gica, pues toda revisión de las prácticas de la antropología tiene que reconocer la 

fuerza de la observación de Geertz (citada por Boon, 1982: 9): “¿Qué es lo que 

hace el etnógrafo?: Escribe”. Si nos fijamos en la práctica, no podemos hacer nada 

mejor que fijamos en la escritura antropológica. Dedico cierto tiempo a los escritos 

de Frazer mismo, pues el abismo entre el y la antropología que vino después nos di¬ 

ce mucho acerca de cómo llegamos a imaginar que existen efectivamente abismos y, 

por tanto, cómo nos persuadimos nosotros mismos de que ha habido una historia. 

Sir James Frazer 

Se sostiene frecuentemente que Frazer ejerció un profundo efecto sobre las 

mentes de sus contemporáneos. Downie (1970: 64) repite la famosa historia de 

Jane Harrison sobre un policía que le había dicho: **Yo acostumbraba creer todo 

lo que me decían, pero, gracias a Dios, leí La rama dorada, y he sido un librepen¬ 

sador desde entonces”. Desde su aparición en 1890 —subraya Downie— el tra- 

bajo generalmente fue tratado con respeto, y señala la observación de Malinowski 

respecto de que La rama dorada fue “una obra conocida por todo hombre culto, 

una obra ^e ha ejercido una influencia suprema en diversas ramas del saber”, 

(pag. 57). Por cierto. El folclore en el Antiguo Testamento de Frazer, publicado en 

* Malinowski (1962) elogia efusivamente al libro como “en muchos respectos, el más grande 
lo^o de la antropología . Pero, por supuesto, lo hace mediante una yuxtaposición que además lo 

coloca a él mismo en relación con Frazer ¡dando la bienvenida a la edición abreviada de La rama 

dorada como algo adecuado para llevar- al campo! Los antropólogos en general maráfestaroir sus reservas. La 

revisiórr de Marett de la tero«a edición (reimpresa ai Marett, 1920) objeta fira-temerite los paralelismos de 

Y razer; las supe^ vencías no deben tratarse como fósiles, sino que se las debe situar en un contexto psicológi¬ 

co (es decir, sociocultural). Algunas revisiaies litaar-ias de la época firaon igualmente fi-ías (Leach, 1966). 

218 



1918, encontró pronta aclamación tanto en las revistas teológicas como en las 

literarias. Su obra no sólo parece haber hablado por su época, sino que ha ejercido 

una autoridad perdmable. Más que nada, Frazer promocionó la antropología. Para 

muchos que no son antropólogos, nadie, ni siquiera Malinowski, lo ha desplazado. 

Pero lo que asombra del efecto de su escritura es que ese efecto sea asombroso 

para los antropólogos; o más bien son éstos lo asombroso, porque Frazer, durante 

muchos años (algunos dirían que desde siempre), no disfrutó de vm lugar respeta¬ 

ble en la historia de la disciplina. Por el contrario, la moderna antropología britá¬ 

nica se considera a sí misma no sólo no-frazeriana, sino positivamente antifraze- 

riana. Los antropólogos sociales a menudo se bvulan de Frazer, lo^ponen en ri¬ 

dículo, y consideran que su folclore ha sido invalidado tiempo ha. 

¿Qué era, entonces, esa fascinación que Frazer ejercía en la imaginación 

de tanta gente? Y ¿qué es lo que crearon, a su vez, los que fundaron la antro¬ 

pología moderna? Utilizo la palabra “moderna” deliberadamente, en un con¬ 

texto en el que todas las partes nos informan que estamos en una época 

posmodema. Como resultará evidente, esta representación reciente deja im lu¬ 

gar contemporáneo para Frazer que difícilmente fuera concebible veinte años 

atrás. Este giro reciente sugiere que los antropólogos, después de todo, podrían 

encontrar que ciertas partes de Frazer son más legibles de lo que pensaban. 

Lo interesante es la forma en que los antropólogos modernos llegaron a 

construir un Frazer que ostensiblemente no era de su tiempo, y en que una es- 

critiua que para tantos otros era eminentemente legible se presentó como algo 

sumamente ilegible.® Para el gusto de un historiador, mi versión inevitablemente 

otorgará demasiado peso a la significación de esta figura, como si hubiera sido 

verdaderamente central en el giro que tuvo lugar en la disciplina. Mi reseña 

ignora a otras figuras, tanto a las que se han convertido en ilegibles como a las 

que los antropólogos retoman cada tanto, considerándolas precvusoras. Es ex¬ 

traño retomar a Frazer de esta manera: la más literaria de estas figuras llegó a ser la 

más comjJetamente ilegible. Frazer se hizo visible como una víctima del cambio. 

En un ataque más amargo, recientemente renovado, contra la moderna 

antropología social, Jarvie (1964, 1984) deliberadamente promueve a Frazer 

como víctima.^ Toma en préstamo la metáfora del derrocamiento del sacerdote: 

“El primer grito de la batalla de la revolución fue ‘maten al svuno sacerdote’ ”. 

^ Leach presenta una exposición flemática piara audiencia no an'tropológica: “Eil actual renombre de 

Frazer en gran medida es imnerecido. La mayor piarte de sus propias contribuciones a la airtropología y a 

la leligióii comparada ha demostrado ser inútil” (1983: 13). Debo aclarar que no pretendo hacer mía revisión 

de la concepción de Leach en piailicular (leí a Leach, 1966, despxiés de escribir eJ rrúcleo de este estudio). 

® Jmito a Frazer caen incluso sus críticos conternpioráneos, como Marett; se consideró ilegible una 

cantidad enorme de escritura antropiológica. La olaa de Frazer misma llegó a piarecer sumamente abu¬ 

rrida, y ya no la “^oriosa y dramática lectura” que encuentra Jarvie (1964: 33). 

^ Jarvie quiere decir esto literalmente. Los que no conceden demasiada estatura a Frazer lo to¬ 

man metafóricamente: las víctimas reales deben encontrarse en otra parte. Los blancos predilectos de 

Malinowski incluyen, pior ejemplo, la antropxJogía de investigación de Rivera y Seligman (Lan^iam, 

1981) y el difusionismo de Elliot Smith (Leach, 1966). Ccwno un comentario de la creación de víctimas, 

véase la revisión de Urri (1983) de la reseña de Lan^iam. Lan^man se ocupia principialmente no de 
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Bastante más prosaica, sin embargo, es su queja respecto de que “infinitas do¬ 

sis de trabajo de campo sean tan aburridas” (1984: 15). Desde una perspectiva 

de posguerra, por cierto, la nueva antropología tal como se desarrolló en las dé¬ 

cadas de 1920 y 1930 aparecía en compietencia directa con la de Frazer sobre 

la cuestión misma del trabajo de campo. Mirando retrospectivamente, Evans- 

Pritchard comentaba que las fuentes literarias habían tenido que suplantar la 

observación directa” (1951: 10).^” Fue más que nada por las posibilidades de 

observación directa del trabajo de campo que se pudo reemplazar a las fuentes 

literarias y que Malinowski, junto con Radcliffe-Brown, asesinó a Frazer (la 

imagen es de Jarvie 1964: 1). 

Jarvie también promueve a Malinowski como el instigador de la revolución, 

fechada alrededor de 1920. En su alegoría, Malinowski planeó y dirigió la revo¬ 

lución social, queriendo revocar al establishincnt de Frazer, Tylor y sus idease pero 

primordialmente la revolución fue contra Frazer” (1964: 173). Como él la ve, la 

revolución tenía tres objetivos: 1) reemplazar la antropología de sillón por la expe¬ 

riencia de campo; 2) en el dominio de la religión y la magia, reemplazar la aten¬ 

ción de Frazer hacia las creencias por el estudio de la acción social (el rito); y 3) 

reemplazar las falsas secuencias evolutivas por una comprensión de la sociedad 

contemporánea. Jarvie está lejos de estar solo en esta perspectiva. La sabiduría re¬ 

cibida establece que la observación en el trabajo de campo implica que las prácti¬ 

cas de la gente se pueden registrar en su contexto social inmediato. Esto modificó 

los tipos de explicación que buscaban los antropólogos. Malinowski (igual que 

Radcliffe-Brown) insistió en que las prácticas debían relacionarse con otras prác¬ 

ticas, que los intercambios de alimentos y objetos valiosos en las ceremonias nup¬ 

ciales, por ejemplo, eran inteligibles a la luz de reglas locales de herencia y te¬ 

nencia de la tierra. Para dar cuenta de tales ceremonias en las islas Trobriand, 

Malinowski se volvió no hacia las prácticas que se encontraban en otras ciJturas, 

sino a otros asj^ctos de la misma cultura. El resto es bien conocido: esto condujo 

a una perspectiva de las sociedades individuales como entidades a ser interpreta¬ 

das en sus propios términos, de modo que tanto las prácticas como las creencias 

fueran consideradas intrínsecas a un contexto social específico. Estas sociedades 

asi identificadas se vieron como todos orgánicos, y más tarde como sistemas y es¬ 

tructuras; y la empresa comparativa en la que situaron los modernos antropólogos 
devino así la comparación de sistemas distintos. 

Ciertamente, esta concepción de la comparación transcultural se ha en¬ 

granado tanto en la disciplina que resulta curioso leer la afirmación del propio 

Frazer respecto de que el suyo era “el método comparativo” (1918, vol. I: viii). 

Fr^r y Malinowski, sino de Rivers y Radcliffe-Brown. Urry señala que Langham acusa a Radclif- 

le-Browii de prácticamente todo, y casi de asesinato” por eclipsar la contribución de Rivers a la 
antropología bntanica (pág. 401). 

Oscurecido ^r la dicotomía entre la observación directa y las fuentes literarias está el hecho 
de que las fuentes iteranas de Frazer eran en gran parte reportes sobre observaciones de etnólogos 

a quienes había solicitado que mantuvieran correspondencia con él. La dicotomía oscurece enton- 
ces el status literaiio ael reportaje mismo. 
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Frazer quería significar no la comparación de sistemas sociales, sino la reco¬ 

lección de diversas costmnbres para arrojar luz sobre im conjimto particular. 

La luz se podía dirigir en cualquier dirección: las creencias y prácticas en 

cualquier parte del mundo iluminarían aquellas que estaban en estudio, mos¬ 

trando antecedentes posibles o una tendencia de las gentes, en todas partes, a 

pensar de la misma manera. Los procedimientos comparativos de Frazer in¬ 

cluían tanto la proposición de que en cualquier pieza de conducta se encontra¬ 

rán rasgos de hábitos anteriores que ayudarán a explicar las formas actuales, 

como la proposición de que las prácticas debían comprenderse como efectos 

de creencias. De este modo, era posible explicar prácticas ampliamente difun¬ 

didas mediante creencias ampliamente difimdidas. La revolución tuvo éxito, 

hasta el punto de que el método comparativo de Frazer comenzó a parecer no 

simplemente erróneo, sino absurdo. El nuevo trabajo era la comparación de so¬ 

ciedades como tales. Y ella requería una afanosa atención a esos detalles que tor¬ 

nan distintivas a las sociedades particulares y que Jarvie encuentra tan tediosos. 

Pero Frazer no era precisamente desatento a los detalles. Como veremos, fue sobre 

el ordenamiento de esos detalles que Jarvie ha estado protestando. 

Aunque todavía hay algún debate sobre las propias argumentaciones de 

Frazer, con cierta frecuencia se las condena por su estilo. En lugar de ocupar¬ 

se del problema de los residuos históricos o de la compatibilidad de las creen¬ 

cias, el antropólogo moderno tiende a objetar la estructura narrativa de Frazer. 

Su obra se critica por ser demasiado literaria. Se la critica también por tratar 

los sucesos, la conducta, el dogma, los ritos, fuera de contexto. La “antropolo¬ 

gía frazeriana” es sinónimo de correrías indisciplinadas sobre datos etnográfi¬ 

cos sin respeto por su integridad interna, por la forma en que encajan como 

partes de im sistema o en que poseen significado para los actores. De hecho, es 

muy oportimo que sea su estilo lo que trastorna al antropólogo moderno, poique lo 

que está más allá de toda cuestión es la clase de libro que él escribió. 

Tomo como ejemplo El folclore en el Antiguo Testamento de Frazer, el 

cual reúne un texto clásico y una tradición de exégesis histórica de la Biblia 

junto con los resultados acumulados de su método comparativo, una vasta co¬ 

lección de costumbres que arrojó luz sobre la vida de los antiguos hebreos. 

La diversidad de sus ejemplos es escalofriante. En primer lugar, recorre di- 

Este trabajo, escrito en vísperas de la revolución malinowskiana, está en directa continuidad 

con la posición que Frazer había alcanzado con la tercera edición de La rama dorada', él deseaba 

un contexto para anticipar la información que había estado amasando sobre el pensamiento y la 

cultura primitiva. Ciertamente, aquél puede leerse como una disquisición sobre la religión, el po¬ 

der y la política (véase Feeley-Haraik, 1985), éste como un trabajo sobre el parentesco, el matri¬ 

monio y (con sus pasajes sobre la herencia y las relaciones de propiedad) economía. 

Mientras su predecesor en el campo, Roberison Smith, se había limiudo en Th^ Religión of 

Semites (1956 [1894]) a un grupo de naciones emparentadas (categorizadas globalmente, como pa¬ 

ra incluir árabes, hebreos, fenicios, árameos, babilonios y asirios), Frazer se permitía a sí mismo 

vagar por el mundo. Para una comparación entre esa obra y La rama dorada, véase Jones (1984). 

Smith estaba específicamente interesado en un contraste erUre la religión semítica y la religión 

aria, y sencillamente no podía asimilar las creencias y prácticas de una a las de la otra. 
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versos episodios de la historia del Antiguo Testamento: la creación del hombre, su 

caída, la marca de Caín, el diluvio, la torre de Babel, el convenio de Abraham, la he¬ 

rencia o ultimogenitura de Jacob, Jacob y los cabritos, etc. En segundo término, todo 

eso sirve de ocasión para disqmsiciones sola^ los mitos de origen, el tratamiento de 

los homicidas, los mitos sobre el diluvio, las variedades de sacrificio, las reglas de 

herencia, la poligamia, etc., tratando cada tema como un episodio narrativo. Eln ter¬ 

cer lugar, esos episodios se hacen aun más episódicos, merced a los comentarios 

que los acompañan. EJ casamiento de Jacob es pretexto para un tratado (el término 

es de Marett) en 18 secciones y de casi 300 páginas: Jacob y sus dos esposas, el ca¬ 

samiento de los primos, el casamiento de los primos en la India, América, Africa, en 

el archipiélago indio, en Nueva Guinea y en las islas del estrecho de Torres, 

en Melanesia; por qué se favorece el casamiento de primos cruzados y se pro¬ 

híbe el de los primos paralelos, incluyendo una detallada argumentación sobre 

diversas teorías acerca del casamiento de los primos cruzados, etcétera. Final¬ 

mente, las secciones son ellas mismas compuestas: la que trata sobre el casa¬ 

miento en Africa incluye referencias a los hebreos, los bantu, los nyanja, los 

awamba, los wagogo, los wahele, los baganda, los banyoro, los basoga y otros. 

Cada ejemplo está en su lugar. Frazer adscribe fielmente costumbres 

particulares a pueblos particulares. Hay respeto por sus orígenes específicos, 

como lo hay al establecer la diferente autoría de los manuscritos clásicos o bí¬ 

blicos. Pero el efecto de apilar ejemplo sobre ejemplo logra lo opuesto. Se pier¬ 

de cualquier sentido de la especificidad de los israelitas, por no decir nada de 

la distintividad del estrecho de Torres o de Melanesia. De hecho, hay una con¬ 

traespecificidad en su demostración de la similitud. El mismo Frazer dice 

(1918, vol. 2: 97): “La narración del casamiento de Jacob, sea estrictamente 

histórica o no, refleja costumbres matrimoniales que han sido observadas por 

muchos pueblos más o menos primitivos en muchas partes del mimdo; y de 

acuerdo con esto podemos suponer cabalmente que costumbres similares fue¬ 

ron practicadas por los israelitas en una etapa temprana de su historia”. La de¬ 

mostración de similitudes establece la autenticidad de esos registros bíblicos 

como descripciones plausibles de conducta real. La fuerza de esto se puede 

apreciar si se lo contrasta con un ámbito de trabajo erudito, interesado en el 

problema de cuán verdadero puede ser un registro. Utilizar (digamos) las prác¬ 

ticas melanesias para que las israelitas parezcan menos extrañas, significa, por 

supuesto, que no se puede sostener un contraste interno entre las prácticas is¬ 

raelitas y melanesias. Pero la estrategia es deliberada. Frazer aísla tres elementos 

en las circunstancias de Jacob: el casamiento entre primos, el casamiento de un 

hombre con dos hermanas sucesivamente y el servicio de la novia: 

Propongo esas tres costumbres para ilustrar mediante ejemplos y para inquirir 

luego su origen y significación. Aunque al hacerlo nos alejaremos de nuestro tema 

inmediato, que es el folclore del antiguo Israel, la excursión puede disculparse si 

aiToja una luz seria sobre las exquisitas pinturas de la edad patriarcal en el Géne¬ 

sis y si en consecuencia nos ayuda a revelar la profundidad y solidez del trasfondo 

humano contra el que están pintadas las figuras de los patriarcas. 
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Sus 280 páginas de ejemplos “alcanzan para probar que casamientos co¬ 
mo el de Jacob han sido y siguen siendo practicados en muchas partes diferen¬ 
tes del mundo. ...El patriarca actuó conforme a costumbres que son 
plenamente reconocidas y estrictamente observadas por muchas razas (1918, 
vol. 2: 37i). El relato bíblico no es “xm cuadro fantasioso”, sino que retrata or¬ 
denamientos sociales “tomados de la vida”. 

Pero ¿alguna vez se pensó que esas costiunbres eran meras fantasías? 
Frazer es ambiguo sobre la manera en que su reseña participa exactamente en 
el debate sobre la historicidad del Antiguo Testamento. La estrategia de Frazer 
tendría sentido en xma atmósfera de incredulidad acerca de las costumbres is¬ 
raelitas, o por lo menos ante una actitud que considerara que muchos rasgos e 
incidentes menores eran ornamentos narrativos, no por otras razones. Su so¬ 
ciología comparativa” mostraría que en el contexto de las cultvuas del mundo, 
la experiencia israelita no es tan extraña. Pero ¿era realmente así como la gen¬ 
te de su época consideraba el Antiguo Testamento? Seguramente, para muchas 
de las mentes que él influenció, el Viejo Testamento parecería siunamente fa¬ 
miliar, y sus numerosos eventos una parte intrínseca del cuento muchas veces 
contado. De hecho, hay cierto tañido de Escuela Dominical en los episodios 
que él enumera. Realmente no podemos atribuir a Frazer el problema de 
Flemy de superar la antipatía de la gente hacia los antiguos israelitas, como 
paradigma de una sociedad menos educada que la propia. Sería más verosímil 
que fueran los ejemplos etnográficos los que pusieron a prueba la credulidad. 

Al colocar los israelitas lado a lado con las culturas africanas o melanesias, 
sin embargo, Frazer no está precisamente haciendo creíbles a los israelitas. El 
afirma que se puede presuponer que los antiguos hebreos, como cualesquiera 
otros, bmi pasado a través de “una etapa de barbarie, y aun de salvajismo; y esta 
probabilidad, basada en la analogía con otras razas, se confirma mediante un exa¬ 
men de su literatura, que contiene muchas referencias a creencias y prácticas que 
difícilmente podrían explicarse, excepto bajo la suposición de que son supervi¬ 
vencias rudimentarias de un nivel inferior de cultura” (1918, vol. 1: vii). Conti¬ 
núa: “El instrumento para la detección del salvajismo bajo la civilización es el 
método comparativo, el cual, aplicado a la mente humana, nos permite rastrear la 
evolución intelectual y moral del hombre” (pág. viii). ¿Era esta rotulación de 
prácticas contemporáneas como sufxervivencias lo que constituía gran parte de la 
fascinación que ejerció Frazer en su época? ¿Habrían sus lectores aplicado a ellos 
mismos “la detección del salvajismo bajo la civilización ? 

Y si Malinowski realmente derrocó al sacerdote ¿fue por haber derrocado 
su doctrina central? Malinowski y sus colegas formularon la misma proposi¬ 
ción pero al revés: la detección de la civilización bajo el salvajismo. Quizá la 
visibilidad de Malinowski en la antropología moderna radique en parte en ello, 
porque él proporcionó xm contexto particxilarmente persuasivo para su proposi¬ 
ción por su forma de escribir. Sigo la observación de Boon: la antropología fra- 
zeriana, más que nada, fue superada por xma nueva clase de libro; Malinowski 
tomó obsoleto el estilo de Frazer (Boon, 1982: 13, 18). 

Se ha puesto muy de moda escmdriñar los efectos de la narrativa antro- 
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pológica, especialmente en el caso de Malinowski, im escritor autoconsciente 

con un fundamento filosófico que modelaba su estrategia frente al arte de re¬ 

presentación y la concepción de un texto (por ejemplo, Thomton, 1985). No 

quiero hablar con ligereza de la literatura crítica, hoy muy extensa. Quiero to¬ 

car mas bien una cuestión mas restringida: el impacto del escritor sobre la 

imaginación, desde la perspectiva del tipo de relación que se define entre es¬ 

critor y lector y entre escritor y asunto. Ellas están mediadas por relaciones in¬ 

ternas al texto, por la forma en que im escritor ordena sus ideas. En las obras de 

Malinowski aparecen nuevas yuxtaposiciones, nuevas distinciones, que permitie¬ 

ron que el método comparativo procediera de una manera muy distinta. Por cierto, 

para preparar la escena para una comparación entre las estrategias de Frazer (evi¬ 

denciadas especialmente en El folclore) y las de la moderna antropología, necesito 

un terreno neutral; esta es la razón por la que enfatizo sus obras como productos 

literarios. Al definir este terreno, me ocuparé de la primera de las dos críticas que 

frecuentemente se dirigen a la escritura de Frazer: que es demasiado literaria. 

Ficciones persuasivas 

Señalar una pieza de escritura como literaria es como señalar a una 

persona por tener personalidad . Obviamente, en la medida en que una pieza 

de escritura persigue cierto efecto, debe ser ima producción literaria. 

Las dificultades surgen cuando se alteran o distorsionan los hechos evi¬ 

dentes de un caso en busca de un efecto particular. Frazer es ciertamente cul¬ 

pable de este cargo; no se esforzó por hacer una “narración llana”. De modo 

que se lo ha acusado no simplemente de crear una atmósfera de salvajismo ro¬ 

mántico, sino de corromper el testimonio de sus fuentes para hacerlo así 

(Leach, 1966: 564). Como sea, los antropólogos tienen en sus manos el proble¬ 

ma particular de la producción literaria, y es este problema lo que toma a Fra¬ 
zer tan antropólogo como Malinowski. 

El problema es técnico: cómo crear im conocimiento de diferentes mun¬ 

dos sociales cuando lo úmco que se dispone es de un conjunto de términos 

pertenecientes al propio. Me refiero a algo más que a pasar por encima del 

aroma de una atmósfera particular: tanto Frazer como Malinowski crearon evo¬ 

caciones descriptivas, coloreadas por una sensación de estar en el lugar^^ 

También me refiero a algo más que a la facilidad de traducir de una visión del 

En parte, como demostraré luego, ésta es una constnicción modernista (la idea holística de una 

cu tura a la que todo peUenece). Estoy agiadecida a David Lowenthal (commúcación pemonal) por se- 

nalanne que la p.ese.vación del lenguaje concede a la alte.idad de los témú.K* (extianje,x>s, anacróni- 

Tu q«e pix)i»rciona el marco a la reseña de Booir 
el hecho de jio hay ningún lugar fuera de una culture, “excepto en otras culturas o en sus fiagrnen- 

tos y potencahdades (1982: ix). Se podría considerar este un “problema” técnico cuyo marl de 

lefetencía teorético esta provisto por la percepción de un hecho social: la presencia de otros he¬ 

chos sociales en el mundo. Esto conduce al tipo de técnicas esotéricas de resolución de acertijos 

que, como Langham afinna (1981: 19), indican la presencia de una ciencia madura. 

El escritor utiliza las impresiones que le pixxlujo el lugar para comuiúcar al lector infonnación 

224 



mtindo a otra. Cuando se enfrenta con ideas y conceptos de mía cultura conce¬ 

bida como diferente, el antropólogo afronta la tarea de dar cuenta de ellas en el 

interior del universo conceptual cpie las contiene, y por lo tanto tiene que crear 

ese universo. Si en los intercambios que acompañan a un casamiento melane- 

sio yo observo que se paga a los padres de la novia por sus sentimientos hacia 

ella, estoy yuxtaponiendo ideas que en el lenguaje que estoy usando son nor¬ 

malmente antitéticas. La emoción no es una mercancía. Aunque puedo inten¬ 

tar escapar de la palabra “pago”, sigue siendo evidente que estoy describiendo 

como una transacción lo que es también una relación de afinidad: una rela¬ 

ción que normalmente interpretaríamos como flujo de emociones entre perso¬ 

nas, y no algo que se puede transferir a terceras partes. El espacio debe clarifi¬ 

carse antes de que yo pueda comunicar la unidad de acción que una descrip¬ 

ción en inglés refiere como un compuesto de elementos disjuntos. 

Esto es parte de un problema general de comunicación, “tender im puen¬ 

te entre las experiencias del lector y las de la gente a la que el investigador de¬ 

sea describir para él” (Runciman, 1983 : 249). El efecto de una buena 

descripción es aumentar la experiencia del lector. Pero las mismas experien¬ 

cias del lector son un problema: ¿qué garantía hay de que la descripción no 

alimentará el prejuicio y que, lejos de aumentar, no encogerá aun más una 

perspectiva estrecha? Típicamente pensamos que los antropólogos crean dis¬ 

positivos por medio de los cuales se puede comprender lo que otra gente pien¬ 

sa o cree. Simultáneamente, por supuesto, ellos están ocupados construyendo 

dispositivos para modificar lo que su audiencia piensa o cree. 

Preparar una descripción requiere estrategias literarias especificas, la 

construcción de una ficción persuasiva: una monografía se debe disjx»ner de 

tal modo que pueda comunicar composiciones de ideas originales. Esto es 

una función de su propia composición interna, de la organización del análisis, 

de la secuencia en que se presentan los conceptos al lector, de la forma en que 

sobre éste. Lo que para un europeo es vivir en una tienda en las islas Trobñand, comunica un le- 

trato de cierta clase sobre los trobriandeses. Thomton (1985: 9) sitúa esta aspiración por la ima¬ 

gen concreta en el contexto de las teorías de Malinowski sobre el rol de la imaginación, “fundadas 

en una concepción positivista de la exigencia psicológica real de las imágenes... en la mente, lo 

que permite que la aprehensión de la realidad tenga lugar”. 

Goodenough (1970: 105) escribe que el problema de la etnogiafía es el de producir una 

descripción que represente satisfactoriamente “lo que uno necesita saber para jugar el juego acep¬ 

tablemente, según los estándares de quienes ya saben jugarlo”. Esto implica una fuerte intención 

de comparar estándares por parte del lector. 

Podemos ahora observar los argumentos de Frazer sobre la magia y el ritual sobre los oríge¬ 

nes del totemismo como algo que clarifica un espacio conceptual (en un campo de otra manera do¬ 

minado por una dicotomía entre la religión y la ciencia) para, entre otras, la reseña de Sf^ncer y 

Gillen sobre las ceremonias de crecimiento ausüalianas. Thomton (1985: 10) habla de la influen¬ 

cia de Frazer (y de Mach) sobre Malinowski, como una influencia que creó “un nuevo espacio dis¬ 

cursivo para la argumentación etnográfica”. Sobre el espacio etnogiáfico en general, véanse 

Marcus y Cushman (1982: 42). 
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se yuxtaponen las categorías o se revierten los dualismos. Afrontar el problema 

es afrontar la disposición del texto. Que un escritor escoja (digamos) un estilo 

, ° literario” señala el tipo de ficción que es; no existe la posi¬ 
bilidad de escapar a la ficción. 

término “ficción” haciéndome eco de la observación de Beer 

. . . respecto de que la teoría es más bien ficticia cuando se la esboza 

imcialmente. Ella se refiere a la narrativa de Charles Darwin: “La desproliji¬ 

dad de la correspondencia entre el mundo natural como se lo percibe habitual- 

mente y corno se lo imagina hipotéticamente mantiene a la teoría misma, 

""a perspectiva provisional semejante a la de la fic¬ 

ción . El problema es la nueva organización del conocimiento. Darwin —su¬ 

giere Beer—narraba una nueva historia, a contrapelo del lenguaje disponible 

para narrarla (pág. 5). ¿Cómo se “imagina” un mundo natural, en un' vocabu- 

W y en una sintaxis creados por un mundo social? Su éxito se mide por la 

medida en que la nueva narrativa se convierte en determinante. La cuestión no 

es simplemente cómo dar vida a ciertas escenas, sino cómo otorgar vida a las 

Mediante^ la imaginería se ponen en circulación unos cuantos tropos. 

Ua^ri se^o eri la metáfora del parentesco, entre otras (véase Beer, 1986) 

en la idea del tejido de interrelaciones entre parientes, para otorgar forma con¬ 

creta al concepto de afinidad evolutiva. Se extendió una imagen de proximidad 

a todo el mundo viviente con un propósito específico: no sólo sugerir que todas 

as criaturas del mundo podían imaginarse bajo la tutela de una sola ley (o 

dei^d), sino que existían grados demostrables de afinidad entre ellas Beer 

supere que esta demostración se logió mediante algo más que la promoción de 

imágenes adecuadas. Se suginó la idea de un todo orgánico con diversas par¬ 

tes mediante la orgamzación del texto mismo (Beer, 1983: 97).^'^ 

Para que su teoría funcionara, Darwin necesitaba dar la sensación de libre iueeo 

En su epistemología, la argumentación debe surgir de una plétora de ejemplii' 

porque, ^r su propia naturaleza, su texto debe evitar alinéame con los procedi- 

mdürd ^ teoría de Darwin que la 
multitud y variedad del mundo natural fluyan a través de su lenguaje. Su teoría 

d^onstruye cua quier formulación que interprete el mundo nafural como algo 
conmensurable a la comprensión que el hombre tiene de él. El mundo es coexten 

81VO a su r^onamiento. Pero en el uso de la metáfora y la analogía encontramos 
una forma de restablecer la equivalencia sin una falsa delimitación. 

17 

Darwin no mtaba simplemente utilizando “calidades bien comprendidas” con las que las 
al comprendidas pudieran ser llevadas al círculo de lo conocido” (Geertz, 1983- 22) Estaba al 

tarando e sentido mismo de las realidades bien compmndidas. De ie mcxio, B^r sugierrquel; 

cas77 contemporáneos incorporados en las connotaciones arist^ráti 
cas de los arboles genealógicos; la historia del hombre se convirtió en una intrincada y ex"e^ 7t 

familiar, siempre consciente de su origen inferior (1983: 63). ^ 
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Si Frazer también escribió ficción determinante, lo que se debe explicar 

en su caso es su aceptación sorprendentemente pronta. Una razón, sospecho, 

es que las presuposiciones de la audiencia a la que se dirigía suministraban 

ampliamente el contexto para su escritvua. Contra un trasfondo de erudición 

clásica y hebrea, cuya presencia —ya que no sus detalles— los lectores da¬ 

rían por sentada , él simplemente les presentó una tercera clase de material: el 

mimdo primitivo del cual tomaba sus comparaciones. Aquí fincaba la fuerza 

organizadora de sus relatos. La efectividad de esta yuxtaposición yacía en las mi¬ 

nucias comparables del caso que presentaba. El no tenía que crear el contexto en 

el que sus ideas pudieran tomar forma, ni promover como dispositivo organizador 

una imagen tomada de otro dominio, como la metáfora darwiniana del parentesco 

entre las cosas vivientes. Hacia el 1900, por cierto, muchas de las ideas de Frazer 

ya no eran notables. Encontrar vestigios del pasado en el presente, tratar el Anti¬ 

guo Testamento como un archivo, establecer paralelismos contemporáneos con 

prácticas anteriores no requería en sí ninguna nueva conceptualización. 

Frazer se ocupó de la pluralidad y la diversidad (como lo afirma Beer, 

eso era esencial para la conceptuación darwiniana de la profusión del mundo 

natural), pero no representó esta profusión en términos de un conjunto novedo¬ 

so de interrelaciones. Las ideas sobre la evolución del pensamiento humano 

desde el salvajismo a la civilización habían sido ventiladas ampliamente. Más 

aim, lejos de ir a contrapelo de su lenguaje, Frazer se glorifica en el lenguaje 

que tenía a mano: los prefacios a La rama dorada (1900, 1890) y El folclore en 

el Antiguo Testamento expresan su parentesco literario con los antiguos. La 

música etérea que, en espíritu, él escuchó en Nemi, armonizaba con su oído 

para los salmistas, los profetas y los historiadores del Antiguo Testamento que 

ilvuninaron el lado oscuro de la historia antigua, glorias literarias “que vivirán 

para deleitar e inspirar a la humanidad” (1918, vol. 1: xi). Quizá, como en el 

caso de las inexistentes campanas de Nemi, él pudo tomarse las libertades que 

se tomó porque su lenguaje era tan segxiro. Una de las causas del impacto de 

Frazer sobre sus lectores en general, entonces, debe de haber sido la fami¬ 

liaridad, y no la novedad, de su lenguaje y de sus temas. Y la sensación de 

novedad que también tenemos que reconocerle se originaba, como veremos, 

en su cercanía con los lectores, en lo que él compartía con ellos, y no co¬ 

mo fue el caso con la antropología que le siguió— en un distanciamiento 

deliberado.^* 
Pretendo sugerir que la autoconciencia respecto de crear un distancia- 

miento entre escritor y lector, y de crear de ese modo un contexto para ideas 

que en sí mismas son novedosas, resurgió en la antropología como un fenóme¬ 

no “modernista”. Esa autoconciencia requería que el escritor estuviera en ima 

Frazer y sus predecesores tenían en claro que ellos eran modernos en una época que se con¬ 

sideraba a sí misma como moderna. Peix) uno tiene la sensación de que los salvajes que presentan 

en sus páginas estarían de acuei-do, si pudieran, con su ordenamiento del mundo. Después vendría 

una clase diferente de autoconciencia, que ni siquiera habría de insinuar semejante acuerdo. Esto 

generó un nuevo distanciamiento entre el etnógrafo y sus lectores. 
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relación especifica con su escritura. Por implicancia, el observador debía estar 

en una relación particular con el observado, enmarcando el ejercicio intelec¬ 

tual como un empeño de una clase particular. 

Los libros que se han vuelto ortodoxos en los últimos 60 años son mo¬ 

dernistas en este sentido. Recientemente, por supuesto, ha habido muchos 

cuestionamientos al status autoral del antropólogo. Si vamos a seguir a Ar- 

dener (1985), estos cuestionamientos señalan el fin del modernismo, por¬ 

que tornan explícita la reflexividad implítica de todo el ejercicio 

antropológico de esos 60 años, la relación entre el antropólogo y el otro 

coristruido como un objeto de estudio (por ejemplo, Crick, 1982: 15). La di- 

visión entre observador y observado siempre ha sido autoconsciente. Lo que 

tipifico el modernismo de la antropología fue la adopción de esta división 

como un ejercicio teorético a lo largo del fenómeno del trabajo de campo. 

El antropólogo que “entraba” en otra cultura llevaba con él esa autocon- 

ciencia del otro. Eso fue lo que inventaron los trabajadores de campo de la 

época de Malinowski. Cualquiera haya sido la naturaleza de sus experien¬ 

cias de campo, ésta se reinventaba visiblemente en la forma en que se orga¬ 
nizaban las monografías. 

Poniendo las cosas en contexto 

El modemisrno puede significar tanto o tan poco como uno desee. No 

pretendo una definición de la idea, sino solamente señalar su actual apropia- 

cióri, que define una época antropológica específica.^’ Ardener ha delineado 

cuidadosamente el carácter particular del modernismo en antropología, que no 

siempre está sincronizado con las formas modernistas de otros campos. El, sin 

embargo, vincula a Malinowski con su creación. Malinowski “reordenó por 

completo la antropología social” (pág. 50), dándole un manifiesto que por en¬ 

cima de todo fincaba en un cambio percibido en la técnica. El trabajo de cam¬ 

po fue la nueva estrategia, mediante la cual el antropólogo podía intervenir 

(como lo expresa Ardener) en ciertos puntos del tiempo y el espacio “en los 

^e él o ella se comportaban como un dispositivo indicador ideal” (pág. 57). 

Se rechazó el historicismo en favor del descubrimiento del holismo y de la sin¬ 

croma. La nueva antropología tomó obsoletas las viejas formas de tratar con la 

diversidad cultural, y se conoció a sí misma al hacer esto.^ 

Esta génesis del modernismo está de acuerdo con la noción de que Malinows- 

De aquí que mis referencias al modernismo (y al posmodemismo) estén mediadas por los es- 

cn 08 de un pequeño puñado de antropólogos y que estén enfatizadas pensando en loe comentaris- 
tas, mas que en los exponeiites del género. 

20 r 

VIV f ,f i'npona..le. De aquí la aOnaaci*, de Ardener «spee.o de que el .lelo 

‘T* ■"“i'"”” >■'' “ ”1» ■"“*«"» “"■<> e*»™, y por lo unto 1, exacu- 
mente modeuiista . Dentro de la antropología, la fase modernista expresa un desplazamiento del 
histoncsmo con un énfasis deliberado en lo contemporáneo. desplazamiento del 
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k¡ instigó la revolución que derrocó a Frazer. Al mismo tiempo, es ampliamente 

superficial hablar de una revolución malinowskiana, como si hubiera habido se¬ 

mejante evento y como si Malinowski (a despecho de lo que él mismo afirmara) la 

hubiera dirigido solo. Lo que tenemos que explicar es cómo esta figura llegó a 

reemplazar a la idea de que ha habido una revolución, un giro en la disciplina. 

Es importante desmistificar esto, porque es fácil demostrar que lo que 

fue verdad para Frazer lo fue también para Malinowski: sus ideas no fueron 

particularmente novedosas. De este modo, él promovió el funcionalismo, pero 

si los argumentos funcionalistas se pueden rastrear hasta en la misma obra de 

Frazer (véanse Lienhardt, 1966; Boon, 1982), hay aquí más continuidades que 

las que admite la idea de una revolución. Es posible recordar que Marett urgía 

en 1912 una interpretación fimcionalista de “la vida social como im todo 

(Langham, 1981: xix-xx; Kuper, 1973: 31),^^ o señalar que “Jarvie lo hace so¬ 

nar como si Malinowski, sin ayuda de nadie más, reaccionara directamente 

contra la obra de Frazer. De hecho, Rivers y sus colegas, A. C. Haddon y C.G. 

Seligman, fueron decisivos en el cambio del estilo del evolucionismo social 

del siglo XIX al estructural-fimcionalismo del siglo xx” (Langham, 1981: 59). 

También se puede preferir sindicar a Radcliffe-Brown como el principal insti¬ 

gador de la cjuiebra de las anteriores oscilaciones entre paradigmas diacrónicos 

(Stocking, 1984), o señalar la exageración de las subsecuentes valoraciones 

del interés de Frazer hacia las creencias, en detrimento de los ritos (Boon, 

1982:11). Lo más irónico de todo han sido los exagerados reclamos que se han 

hecho para resaltar la promoción del trabajo de campo por parte de Malinowski 

y para negar que él lo hubiera inventado en absoluto. 

Firth (1985) señala una tradición de trabajo de campo que ya se hallaba 

encaminada antes de su apoteosis por parte de Malinowski. Sugiere que la no¬ 

vedad de Malinowski radica más bien en la elevación del método al rango de 

teoría (véase Leach, 1957: 120). Stocking (1983: 93) ha desenterrado las pres¬ 

cripciones de Rivers sobre el trabajo de campo, qmen, en 1913, difimdió el 

programa que Malinowski actualizó: El trabajador debe permanecer un año o 

más en el campo, en una comunidad en la que se haga conocido de todos y, no 

conforme con información generalizada, debe estudiar cada rasgo de la vida en 

sus detalles concretos. “Mucho antes de que se sintiera la influencia de Mali¬ 

nowski, se saludó a Rivers como el apóstol de la nueva estrategia de trabajo de 

campo” (Langham, 1981: 50). ¿La diferencia era entonces que Malinowski hi¬ 

zo de su trabajo de campo vma cuestión de “ponerse imo mismo en ima situa¬ 

ción en que se pueda tener cierto tipo de experiencia”? (Stocking, 1983: 112). 

Investigando a los numerosos antropólogos que por ese entonces abandonaron 

las universidades inglesas para ir al campo y comprobando la naturaleza inten- 

De la edición de 1912 de Notes and Queries on Anthropology. Marett recomienda una inves¬ 

tigación exhaustiva e intensiva de la organización social, no sólo estáticamente (estructura) sino di¬ 

námicamente (proceso). Más aun, argumenta que el único ^ueina que posee valor científico debe 

ser articulado por el observador mismo, para adecuarse a las condiciones sociales de la tribu espie- 

cífica que se estudia. 
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siva de sus estudios, Stocking se ve obligado a afirmar: **Aquí parece haber al¬ 

go mas que carreras institucionalmente marginales... en la evocación de esos 

otros etnógrafos académicos de la generación de Malinowski... [conocer] sus 

monografías tempranas nos los presenta como innovadores etnográficos auto- 

conscientes (pág. 84). Si Malinowski no inventó verdaderamente el holismo, 

la sincronía, el trabajo de campo intensivo y el resto ¿es que no ha habido in¬ 

vención en absoluto? Yo ya he insinuado mi respuesta: que todo se basaba en 

su forma de escribir, y específicamente en la organización del texto. Esto im- 

plementó las clases de relaciones entre escritor, lector y asunto que iban a do¬ 

minar la antropología, británica y más allá, durante los siguientes 60 años. 

En contraste, su estilo descriptivo como tal es retrospectivo. Ciertamente, 

es por este aspecto de su estilo que se ha afirmado a menudo que Malinowski 

irnita a Fr^er. Leach (1957: 119) se refiere a su “estilo frazeriano de fina es¬ 

critura , Firth alude al modo romántico de Malinowski, opuesto al modo clási¬ 

co de Radcliffe-Brown, y Kaberry (1957: 87) afirma que fue la aceptación de 

las distinciones conceptuales de Radcliffe-Brown (y no las de Malinowski) lo 

que llevó a im difundido estilo de escritura etnográfica que enfatizaba la preci¬ 

sión definicional y el estilo llano. Lo que debe dejarse en la puerta de Mali¬ 

nowski, más bien, es la proclamación de los tipos de espacios que deben 

hacerse para comunicar las “nuevas” ideas analíticas. Se debió a su contex- 

tualización novedosa que sus ideas parecieran nuevas y que otros estudiosos 

que podrían considerarse sus anteriores exponentes se volvieran invisibles. 

Para los antropólogos, su poder radica en el paralelismo entre el marco de la 
monografía y el marco de la experiencia de campo. 

El tabajo de campo hizo posible una nueva clase de ficción persuasiva. Pero 

yo seguiría a Chffoid (1986) al sugerir que esto debería considerarse al revés: la ex¬ 

periencia de campo se reconstruía en las monografUis, de manera que se convertía en 

^ dispositivo de organización de la monografía como tal.^^ Malinowski fue capaz 

de crear un contexto para ideas “nuevas” (tales como la percepción de la sociedad 

como un todo funcional) trazando gran paite del contexto cultural y social en el 

que se encontraban las ideas indígenas. Este, por cierto, fue el tema de su confe¬ 

rencia Frazer sobre el mito (Malinowski, 1932 [1925]), una disquisición acerca 

de la importancia de observar los mitos en su contexto de vida, es decir, en la so¬ 

ciedad y en la cultura que el etnógrafo describe. Las ideas trobriandesas poseen 

lunciones que de otra manera no podiian apreciarse. El reconoce su deuda con la 

insistencia del propio Frazer en la conexión entre la creencia y el rito y entre la 

22 

en Th Stocking (1983: 79) vea un precui^r 
en The Native Tabes ofAmtralm de Spencer y Gilleti, “reconocidamente ‘moderno’ en su estilo et¬ 

nográfico... poniendo en foco una performance cultural totalizante”. Su status siguiente se vio com- 

23 

Clifford (1986: 162): “La comprensión etnográfica (una posición coherente de simpatía y 

compromiso henneneutico) se comprende mejor como una creación de la escritura etnogiáfiL qui 
como una cualidad constituyente de la experiencia etnográfica”. * 
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tradición, la magia y el poder social. Pero la importancia de colocar las cosas 

en su contexto social llegó a subrayarse imiversalmente en toda la antropología 

desacreditando el desprecio de Frazer hacia el contexto, pues las nuevas ideas ha¬ 

bían adquirido una doble identidad: las ideas analíticas organizantes de los antro¬ 

pólogos se contextualizaban colocando en su contexto social las ideas indígenas 

mediante las cuales los pueblos organizaban sus experiencias. Los contextos po¬ 

dían compararse. Ello impulsó un nuevo mecanismo literario en la estructuración 

de los textos mediante los cuales se describían las sociedades y las culturas. 

A Malinowski le vino bien explicar que los mitos trobriandeses eran par¬ 

te y parcela de la experiencia pragmática de la gente. ¿Cuál era la naturaleza 

distintiva de esa experiencia que se comimicaba a una audiencia no trobrian- 

desa? Se practicó un arreglo, mediante la descripción de la experiencia de la 

figma central del trab^ador de campo penetrando en una cultura (véase Clif- 

ford, 1986: 162-163).^ Las ideas trobriandesas así yuxtapuestas se contrasta¬ 

ban con las de la cultura de la que provenía el trabajador de campo. Así se 

construyó al Otro (Fabian, 1983: xi, Marcus y Cushman, 1982: 49). Y sea cual 

fuere la división entre el sujeto y el otro que se constmyera en el encuentro colcaual, 

en los prejuicios del trabajadca' de campo, en las presuposiciones de su audiencia, 

ella estructuraba las monografías resultantes con un gran efecto creativo. 

La nueva clase de libro que escribió Malinowski no era sólo una mono¬ 

grafía holística centrada en un pueblo particular, o la elucidación de la distin- 

tividad de sociedades únicas que habría de servir para la fundamentación de 

una ulterior sociología comparativa. Leach (1957: 120) señala el sigmficativo 

supuesto teórico de que el campo total de los datos bajo observación dejie en¬ 

cajar” y “tener sentido”: “No se necesita considerar ningún dato fuera del pre¬ 

sente subjetivo-objetivo inmediato”. La nueva clase de libro, entonces, 

también partía de la premisa de una disyunción entre el observador (el sujeto) 

y el observado (objeto), ima disyunción que hacía que el observador se hiciera 

consciente de la técnica y que condujo a continuación a la conceptualización 

de la práctica antropológica como construcción de modelos. Los marcos de re¬ 

ferencia analíticos comenzaron a sancionarse como artificios deliberados. El 

contraste entre este modernismo y el historicismo de Frazer tomó cuerpo en 

una nueva versión de la primitividad, una versión que incorporaba una nue- 

Cliífonl sugiere que la percepción del trabajo de campo se construía menos en el campo (donde 

Malinowski, en sus [xopias palalxas, carecía de un carácter real) que en el paxweso de escribir Los ar¬ 

gonautas, donde se estableció a sí mismo cwno trabajador de campo-antropológico. 

" No es sólo el mito de Malinowdd como trabajadcx- de campo lo que d^nió a la antropdogía moder¬ 

na; el antrc^ogo fue mi vehículo simbólico para mía nueva especie de produccimi literaria. Pw lo tanto, 

ningmia desmitologización afectará el hecho de que, fuera lo que fuese anteriormente el trabajo de campo, 

el símbolo del trabajador ck campo adquirió mi nuevo poder en la escritura posmaliiiovvskiana. Estos y 

otros pmitos que yo enfatizo fueron anticipados por Boon; pw ejemjJo, “el autc» como trabajador de cam¬ 

po estaba siempre imjJícitamente ausente” (1983: 138). Véase B¿r (1986:226-227) stJire la presenta¬ 

ción de Charles Darvvin como trabajador de campo. 
^ Capturada en el chiste de Ardener de que Malinowski creó el primitivismo moderno para la 

gente moderna (1985: 59). 
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va relación. La diferencia entre **nosotros” y ”ellos’’ se concibió no como un 

diferente estadio en la progresión evolutiva, sino como una perspectiva dife¬ 

rente. Ellos no usaban los nusmos marcos que **nosotros'* para visualizar el 

mimdo. Como etnocentrismo, simplemente, no había en esto ningún descubri¬ 

miento. Mas bien el etnocentrismo se inventó tanto como im principio teorético 

y como im marco organizador para la escritma. Y esto se manifestaba en la 

disposición y en la relación de las ideas en el interior de la monografía. Se 

abría ima forma radical de presentar el sujeto etnográfico; sus dos elementos 

eran ambos creativos para la disciplina. 

El primero fue la implementación literaria del etnocentrismo que ha ca¬ 

racterizado todo el periodo modernista: darse cuenta que los marcos son sólo 

marcos, de que los conceptos están culturalmente ligados, de que los términos 

analíticos están ellos mismos sepultados en premisas y presuposiciones. Des¬ 

de el comienzo, los modernos etnógrafos buscaron perturbar lo que los concep¬ 

tos occidentales daban por sentado; el desarrollo de una terminología técnica 

iba de la mano con el autoescrutinio. Siempre ha habido mucho más que rela¬ 

tivismo cultural en la definición de términos como “ley” y “familia”. El se¬ 

gundo fue el descubrimiento de lo ordinario en lo grotesco, de la civilización 

bajo el salvajismo. El modo dominante de la presentación etnográfica llegó a 

ser exactamente como lo parodia Jarvie (1984: 15; lo destacado es mío): 

Lo que involucra el trabajo de campo es ir a una sociedad exótica y tener éxito en 

/mcer que sus costumbres e instituciones tengan buen sentido para el extranjero. 

¡Miren esto! Aberrante ¿eh? Justo lo que usted esperaba de los ignorantes, irra¬ 

cionales y anárquicos primitivos. Pero mire más de cerca. ¿Qué es lo que ve? 
Ellos viven una vida social ordenada, razonable, quizás incluso admirable,” 

Hacer que las cosas tengan sentido” fue, al menos inicialmente, cues¬ 

tión de hacer que tuvieran “sentido común” (Leach, 1982: 28-29). Extrava¬ 

gante como era en su escritura atmosférica, Malinowrski también insistía en la 

necesidad de cubrir seria y sobriamente todos los aspectos de la cultura tribal. 

Lo que para él fue un precepto —no tomar lo sensacional y lo singular, no ha¬ 

cer diferencia entre los lugares comunes y lo que se salía de la raya (1922: 

11)— se convirtió después en una máxima sobre la ordinariez misma. Es así 

como Jarvie se basa en lo que señalara Evans-Pritchard respecto de que la an¬ 

tropología posfrazeriana no persegm'a lo que era extraño o pintoresco para los 

intereses románticos, sino que sancionaba las investigaciones lácticas sobre 

las instituciones sociales (1964: 4, 13, 214). Recientemente Leach ha vuelto a 

traer a colación ese puntp: “Siempre es altamente deseable que el trabajador 

de campo se purgue de la noción de que hay algo extraordinario en la situación 
que está observando” (1982: 29). 

Y cuántos cursos antropológicos comienzan con el adagio de que el tra¬ 

bajo del antropólogo es explicar lo que inicialmente aparece como extraño, 

presentar las creencias y los actos en términos de su status dado por sentado 
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en el contexto de la vida de la gente. La protesta de Jarvie radica en que des¬ 

pués de la primera o segunda exposición a esta revelación, la repetición se 

vuelve aburrida. 

Para la disciplina, ambas estrategias fueron enormemente productivas. 

Ellas condujeron al desarrollo de diversos marcos por medio de los cuales po¬ 

dían analizarse las otras sociedades y cultmas, y ponían al antropólogo en si¬ 

tuación de elucidar lo monstruoso, revelando así la lógica y el orden en la vida 

de otros pueblos. Se acredita al propio Malinowski haber impuesto racionali¬ 

dad en sus sujetos. Su sentido de la ordinariez de la cultura trobriandesa cier¬ 

tamente definió el espacio conceptual para las futuras investigaciones en la 

lógica y el pensamiento primitivos. Stocking (1984: 178) menciona jocimda- 

mente la desesperación de Bateson por no poder encontrar un solo ejemplo de 

la palabra “lógica” en todo Coral Gardens and their Magic. Pero el funciona¬ 

lismo presuponía que el antropólogo “podía encontrar razón incluso donde 

nunca había estado de hecho presente a la conciencia del salvaje individual 

(pág. 183). Al mismo tiempo el holismo de Malinowski creó el contexto para 

las investigaciones sobre los sistemas, aunque él mismo no llevó esto demasia¬ 

do lejos. 

Al final se tomó inevitable que se criticara a los antropólogos por tratar a 

la gente que estudiaban como “objetos” (véase Fabian, 1983). Pero esa objeti¬ 

vación era un producto del posicionamiento de las propias ideas del antropólo¬ 

go (los marcos analíticos) en contraste con las que se atribuían a otros sujetos. 

Este siguió siendo un marco estmcturante para la escritma de monografías 

mucho después de que se considerara de interés teorético al fimcionalismo de 

Malinowski; el holismo que al principio establecía la relación subjetiva-objeti- 

va ya no se necesitaba para la interminable investigación de esa misma rela¬ 

ción crucial. El efecto de la dicotomía observador/observado ha sido el de 

crear un sentido de alienación o de alteridad, introduciendo al lector en lo bi¬ 

zarro y simultáneamente superándolo, ubicando lo que “nosotros vemos como 

bizarro en un contexto que para “ellos” es familiar y ordinario. La ordinariez 

fue, en este sentido, una ordinariez técnica, es decir, un producto del hecho de 

dar cuenta de las ideas o de la conducta en términos del contexto a los que 

propiamente pertenecían. Preestablecidos en la nueva antropología (véase Clif- 

ford, 1986) la “sociedad” o la “cultura” encerraban domésticamente esas 

ideas. La extrañeza tenía que quedar fuera de estos límites, y sólo era identifi- 

cable cuando se comparaban los contextos. La suprema comparación de con¬ 

textos ocurría entre observador y observado. Así se creó el problema central de 

la antropología modernista en cuyos términos articulé mi problema original: 

Aquí podemos recordar exámenes funcionalistas de la brujería y la hechicería; lo que se cla¬ 

sificaba como extraño o exótico debía cruzar algún límite social o de otro tipo. Yo diría que la an¬ 

tropología de la clasificación y de los límites prevalente en las décadas de 1950 y 1960 hablaba de 

una epistemología implícita que domesticaba a la conducta (toda ella “tenía sentido”) como el atrí- 

bufo de una cultura o sociedad particular, desembocando así en un problema especial para dar 

cuenta de los conceptos de la propia gente acerca de lo bizarro y lo exótico. 
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cómo manipular ideas y conceptos farmliares para comunicar ideas y concep¬ 
tos extraños. 

La concentración de las nuevas etnografías en culturas singulares inau- 

8^® posibilidad de explotar los dualismos de la relación entre observador y 

observado, utilizando el lenguaje propio para dar vuelta o para poner del revés 

las propias categorías (por ejemplo, nosotros consideramos que el pago es anti¬ 

tético a las relaciones del parentesco, ellos consideran que las relaciones del 

parentesco, se basan en transacciones). Conceptos que en la cultura del obser¬ 

vador aparecen apareados, se dan aparte (por ejemplo, nosotros tenemos una 

economía mercantil, ellos una economía del don). Dado que el otro ha sido sa¬ 

cado del marco, se torna posible utilizar términos dentro del marco para expre¬ 

sar sigmficados diferentes a los que quedan fuera (el parentesco no es para 

ellos lo que nosotros significamos con el término). Y etcétera.^® De esta forma, 

la manipulación de los propios conceptos para conceptualizar los conceptos 

que se construyen como extraños, establece distancias entre escritor, lector y 
el sujeto de estudio. 

Espero haber dejado claro la medida en que yo defendería las disyuncio¬ 

nes malinowskianas: la artificialidad (entre “nosotros” y “ellos”) está conteni¬ 

da en la construcción de un producto literario que tiene que ver con un 

problema que está lejos de ser artificial: crear un espacio conceptual para los 

otros sociales. Ejemplificaré con un caso que me interesa: los términos “don” 

y mercancía para contrastar los sistemas de intercambio melanesios y occi¬ 

dentales. Los dos términos sólo tienen sentido desde el punto de vista de una 

economía rnercantil. Al mismo tiempo, se los puede usar para hablar sobre dos 

formas radicalmente distintas de organizar el mundo. Esto deja cierta cabida a 

la sugerencia empirista de que el don nunca ha sido observado en su estado 

prístino. Pero objeciones de esta clase presentan un serio problema: ¿cómo 

presentaría un escritor c^e escribe sobre Melanesia a una audiencia mayor¬ 

mente occidental la distintividad de la organización social melanesia, de las 

ideas sobre la persona, de las formas sutiles o complejas, fundamentales o cru- 

das en que los conceptos melanesios poseen o no analogías en el mundo occi¬ 

dental En términos de una necesidad práctica literaria, ¿cómo se debe 

proceder? De Heusch, por ejemplo, desinfla la idea del don, convirtiéndola en 

una transacción económica, y pone en su lugar la idea de una cocina ritual co¬ 

mo expresión del orden social” (1985: 17). Los antropólogos hacen esto todo 

el tiempo; pero esto hace difícil la comparación, porque es preciso adivinar el 
28 

Otras disyunciones propias de este modo incluyen: 1) dividir los datos en dominios, tales co- 

o paienteco o economía, para que colapsen o puedan vei-se como distintas vereiones los unos de 

los otros; 2) definir conceptos por la negación -los X no tienen (digamos) ningún concepto de 

cul ura para introducir discontinuidades en las que vendnan a ser las dicotomías habftuales 

en el pensamiento occidental (por ejemplo, el contraste entre cultura y naturaleza); 3) realizar 

comparaciones tiansculturales que se basen en una elucidación de parecidos y diferencias pero 

¡¡uL'iraUi’.^ ’f," comparadas; y 4) realizar comparaci^es 
internas al análisis de lo que pasa entre ellos y nosotros (el oüo se presenta ora como otra vereión 
de uno mismo, ora como una antítesis del 5e^familiar). 
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locus de esos constructos en la reseña del escritor: en lugar de qué están (no 

sólo cómo se los define, sino qué parte juegan en la construcción del análisis). 

Jarvie censura a los antropólogos modernistas por esforzarse en demos¬ 

trar que no hay nada excepcional en las vidas que ellos describen. La técnica 

analítica, derivada de postulados sobre la integridad de la sociedad y la cultu¬ 

ra, está incrustada en una técnica literaria. El salto de imaginación está entre 

lo que “nosotros^^ encontramos ordinario y entre lo que “ellos” encuentran ordi¬ 

nario. De aquí la importancia de la constante insistencia de Malinowski en el 

sentido de que “ellos” eran más que proyecciones de las teorías occidentales. 

La dificultad de su conferencia Frazer radicaba en que los trobriandeses no 

trataban sus mitos como los teóricos de sillón especulaban que lo harían. Sus 

ideas tenían que apreciarse en sus propios términos, no menos por la razón de 

que los mitos no podían tratarse como “una ocupación intelectual primitiva de 

sillón” (1932 [1925]: 82). ¡No había teóricos de sillón en las Trobriand! Era 

preciso entonces sacudir a sus lectores/oyentes para que aceptaran la distinti- 

vidad de las pasiones trobriandesas antes de exponer el lugar que ocupaban en 

la pragmática de la vida local. La audiencia tenía que aceptar la naturalidad 

de las ideas trobriandesas en su contexto; una vez que se había creado ese 

contexto mediante la separación de la cultvua de aquellos a quienes hablaba 

de la cultura de aquellos sobre los que hablaba. Se exigía a la audiencia estar 

en cormivencia respecto de su distancia con el tema del antropólogo. Mientras 

tanto, el antropólogo se movía entre ambos. Su proximidad con la cultura que 

estaba estudiando se convertía en la distancia con aquel a qmen se dirigía, y 

viceversa. Esta es la forma, tout court, en que el trabajador de campo moderno 

(o modernista) se ha imaginado a sí mismo desde entonces. 

Fuera de contexto 

Estamos ahora en una posición mejor para apreciar la persuasión de las 

ficciones de Frazer y su reputación entre los antropólogos modernistas que lo 

encuentran no demasiado persuasivo. 

Una vez que se crearon los nuevos marcos de referencia para la compara¬ 

ción (la distintividad de las diferentes clases de sociedades proporcionó una 

base para lo que en esencia llegó a ser vma comparación de contextos) la socio¬ 

logía comparativa de Frazer pareció absurda. De ac^í el cargo más común con¬ 

tra él: que sacaba las cosas fuera de su contexto. Su tratamiento episódico 

^ La tríada escritor/tema/audiencia constantemente ha actuado como una diada (observa¬ 

dor/observado, antropólogo-reporter/lector) (véase Webster, 1982). 

^ Gellner (1985: b; 645) utiliza esta frase propia de la reacción del' funcionalismo de Mali¬ 

nowski contra la especulación frazeriana. Frazer reúne un vasto repertorio de datos fragmentarios 

fuera de contexto, mientras que el trabajo de campo de Malinowski —obseiva— era una explora¬ 

ción exhaustiva de contextos sociales. Lienhardt (1966: 27) presenta en fonna sucinta la ortodoxia 

modernista: Frazer “pensaba que podía comprender creencias muy extrañas fuera de sus contextos 

reales, meramente mediante un esfuerzo de la introspección . 
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del Antiguo Testamento y las similitudes que muestra entre las costumbres he¬ 

breas y las de Melanesia, Africa o donde sea, parecen entrañar la peor clase de 

préstamo indiscriminado, sin interés por sus circunstancias históricas o socia¬ 

les. Frazer no estaba manipulando las discriminaciones internas entre el escri¬ 

tor y su tema, entre el observador y el observado, discriminaciones tipificadas 

por los modernistas. Por el contrario, dependía de vma afinidad entre sus pro¬ 

pias revelaciones y el interés contemporáneo hacia los clásicos y el Antiguo 

Testamento y hacia la historia temprana del hombre. Lejos de distanciarse él 

mismo de su audiencia, pareció compartir muchas cosas con ella. 

Por cierto, él no manifestó ninguna de las estrategias que habrían de lle¬ 

gar a ser tan sigmficativas. En primer lugar, no estaba interesado en el status 

de sus marcos, en especificar perpetuamente su propio etnocentrismo. De aquí 

la facilidad con que pudo comprender a qué se parecería estar en Nemi o qué 

se podía esperar que hicieran los antiguos hebreos (por ejemplo, 1918, vol. 3: 

80). No había problemas sobre la interpretación de las emociones o los motivos 

de la gente. En el curso de sus disqmsiciones sobre el casamiento, Frazer lo¬ 

caliza meticulosamente las fuentes particulares de las que discierne sus innu¬ 

merables piezas de información. Donde es posible, él cita tales razones que da la 

gente, pero no duda un instante en proporcionarlas él mismo. Este es un comenta¬ 

rio sobre el intercambio directo de mujeres en Melanesia (vol. 2: 216): 

No hay ninguna duda de que la práctica de intercambiar mujeres en el matrimo¬ 

nio se puede observar a partir de una amplia variedad de motivos, uno de los cua¬ 

les p>odría ser en ciertos casos el deseo de mantener un clan de plenitud, sólo 

cediendo mujeres a condición de recibir un número igual de mujeres en intercam¬ 

bio. Pero ese motivo de política pública parece menos simple y primitivo que el 

motivo puramente económico que supongo que está en la base de la costumbre; 

porque rnientras que el motivo económico seduce directamente a cada hombre en 

su capacidad individual, el motivo público seduce a los hombres en su capacidad 

colectiva como miembros de una comunidad, y por lo tanto es capaz de afectar só¬ 

lo a esa minoría iluminada que es capaz de subordinar su interés privado al bie¬ 
nestar público. 

La selección de razones está gobernada por lo que él imputa como ejemplos 

plausibles de conducta simple y primitiva. Pocas monografías modernas no impu¬ 

tan pensamientos y sentimientos a la gente que describen; la diferencia radica en 

la prenda validante del trabajador de campo, quien utíliza del self como un dis¬ 

positivo indicador (véase Clifford, 1983). Al hablar de los motivos económicos del 

casamiento, Frazer tenía que guiarse por los etnógrafos que se le reportaban. De 

esta manera, él expresa cuidadosamente que “se dice que los nativos de la costa 

norte de la Nueva Guinea Holandesa consideran a sus hijas casaderas como mer¬ 

cancías que pueden vender sin consultar los deseos de las muchachas mismas” 

(1918, vol. 2: 217). Pero esto no lo lleva a un escrutinio de lo que dichos nativos 

puedan significar, sino a una extrapolación general (pág. 220): 
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Parece probable que la práctica de intercambiar hijas o hermanas de casamiento 

fue en todas partes, al principio, una especie de comercio, y que se originó en un 

estado inferior de salvajismo en el que las mujeres tenían un alto valor económico 

como trabajadoras, pero en el que la propiedad privada se hallaba en un estado 

tan rudimentario que un hombre no tenía prácticamente nada que dar a cambio de 

una e8p)osa, excepto otra mujer. El mismo motivo económico pudo llevar a los 

descendientes de esas uniones, que serían primos cruzados, a casarse entre sí... 

Para un lector modernista, no son las estructmas económicas, sino las de 

parentesco, las que requieren elucidación. La relación entre éstas daría xma 

cierta autoridad interna a la reseña. Frazer establece esta autoridad, sin em¬ 

bargo, con referencia a un marco extraño, el sentido de la bistoria que compar¬ 

te con sus lectores (pág. 220): 

Si la historia de la costumbre pudiera seguirse en las diferentes regiones del mun¬ 

do donde ha prevalecido, sería posible en todas partes seguir el rastro hasta sus 

orígenes más simples; pues bajo la superficie tanto del salvajismo como de la ci¬ 

vilización las fuerzas económicas son tan constantes y uniformes en su operación 

como las fuerzas de la naturaleza, de las que por cierto ellas son meramente una 

manifestación peculiarmente compleja. 

Frazer no estaba particularmente interesado, entonces, en distinguir sus 

ideas ni de las de su audiencia ni de las de quienes describía, y el segundo 

punto es que consecuentemente no tenía que encontrar sentido a lo monstruo¬ 

so. En verdad, él trataba de mostrar la forma en que las costumbres, desde que 

se las abandonó y repudió por bárbaras, no debían eliminarse del Antiguo Tes¬ 

tamento como si fueran fantasías, pues tenían una estrecha semejanza con las 

prácticas de munerosas cultmas. Pero esto no es lo mismo que explicarlas. 

Más bien, esto confirma su status como índices de salvajismo: el salvaje de 

Frazer era un hombre antiguo cuyas prácticas en tiempos simples y primitivos 

aún se conservan. El estableció la plausibilidad de munerosas costumbres que 

reportó mostrando la forma en que ociurían una y otra vez, y proporcionó moti¬ 

vos y razones a partir de su comprensión general de la sociedad primitiva. Pero 

no tenía necesidad de justificarlas en términos de un sistema lógico o rastrear 

su conexiones con otras ideas. Su narrativa mostrába ejemplo tras ejemplo de lo 

que sucedía; no podía crear un contexto interno para tomar lo meramente concebi¬ 

ble en una lógica cultural distintiva. Las costumbres tenían sentido sólo en forma 

muy limitada. Por encima de todo, él no tenía motivos teoréticos para tomar lo exóti¬ 

co en onfinario. Por el contrario, el efecto de su composición literaria era mostrar, en 

cada punto, que lo ordinario está emparentado con lo extraordvmrio. 

Boon (1982: 11) afinna que la prosa de Frazer describe en forma creíble ritos increíbles. Al 

mismo tiempo, mientras Malinowski inscribía prácticas no como especímenes exóticos sino como 

experiencias humanas normales, Frazer “representó la culminación de compilaciones tradicionales 

de excentricidades y gabinetes de curiosidades” (1982; 17). Frazer hizo que tales curiosidades fueran 

plausibles, pero no lógicas. Véase Stocking (1984: 183): “El antropólogo de sillón —arquetípi- 
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Esta es quizá la fuerza de todos esos ejemplos fuera de contexto. A propó¬ 

sito del Antiguo Testamento, Frazer había tomado una historia que debería ser 

familiar para sus lectores. Fuera cual fuese lo que se pensara acerca de inci¬ 

dentes particulares, dentro del marco de la historia bíblica ellos tenían un lu¬ 

gar establecido desde hacía tiempo.^^ Expone la narración episodio por 

episodio, mostrando las afinidades de las costumbres hebreas con las costum¬ 

bres tomadas de pueblos salvajes o patriarcales de todo el mundo. Demuestra 

que incidentes que parecerían haber sido aceptados simplemente como parte 

de la narrativa, son notoriamente comparables a costumbres exóticas. De esta 

manera, la disyunción contra la que juega Frazer se encuentra entre las per¬ 

cepciones previas de las costumbres bíblicas por parte de sus lectores como al¬ 

go ordinario y sus costumbres afines que están lejos de ser ordinarias. Esto 

permite una disyunción ulterior, entre las costumbres que el lector da por sen¬ 

tadas en su propia cultura y los orígenes de esas mismas costumbres bajo regí¬ 

menes salvajes muy diferentes. En síntesis, Frazer puso su texto aparte. Lo que 

adquiere coherencia, a medida que el relato bíblico se desenvuelve, resulta ser 

xm palimpsesto de reseñas sobre sucesos que ya no se relacionan entre sí in¬ 

trínsecamente, sino que tienen un aire de familia con otras cosas en todo el 

mundo. Se tienen que apreciar a la luz de las razones sociales y prácticas que 

aparecen en muchos lugares y en muchas épocas: una cultura global, por cier¬ 

to, sólo diferenciada a través de las etapas del salvajismo y la civilización.^^ 

Las pimtualizaciones del prefacio de Frazer, fechadas en mayo de 1918, 

concluyen con la observación de que la revelación de los elementos más ba¬ 

jos que subyacen a la civilización del antiguo Israel del mismo modo que sub¬ 

yacen a la civilización de la Europa moderna, sirve más bien como un baremo 

que aumenta por contraste la gloria de un pueblo que, desde las oscuras pro¬ 

fundidades de la ignorancia y la crueldad, pudo elevarse a tan brillantes altu¬ 

ras (1918, vol. 1: x). No es solo la multitud de épocas y lugares que hace su 

camente, Frazei podía otorgar sentido racional [a las costumbres y creencias irracionales] me¬ 

diante el utilitaiismo racionalista preconstruido de la doctrina de la sujiervivencia; lo que tenía 

^ntido racional en el presente era perfectamente comprensible como una pura pereistencia de una 
imperfecta búsqueda de utilidad racional en una etapa anterior”. 

32 
La revisión crítica del propio Malinowski (reimpresa en 1962) de la edición abreviada de El 

folclore comenta que Frazer otorga forma nueva a hechos y situaciones familiares (la “historia ha 

sido vivida por cada uno de nosotros ) pero, aunque familiares, ellos fueron siempre perturbadores 

e incomprensibles, relacionados con sueños y fantasías inoculados en la infancia. Felley-Hamik 

(19fó) desanolla la sugerencia de que La rama dorada, como tratado sobre los pensamientos salvajes 

^e impulsan a la gente a matar para prosperar, despliega el sacrificio del saceidote/rey como una metá¬ 

fora para comprender la inacionalidad y la violencia subyacentes —como ella lo expresa— a la suave 

supeilicie de los ideales cristianos de progieso en la Inglateira victoriana y eduaidiana. 

33 
El parece utilizar de tanto en tanto esta clasificación, pero ésta no organiza la presentación 

de sus ejemplos. H tampoco busca paralelismos históricos de sus pei-sonajes bíblicos. De este mo¬ 

do, aduce paralelismos de Nueva Guinea en sus discusiones sobre la Era Patriarcal y el Tiempo de 
los Jueces y de los Reyes. 
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efecto, sino que para sus paralelismos Frazer se basó en culturas que ya ha¬ 

bían sido clasificadas como exóticas en la mente del lector en general. La re¬ 

velación fue que la así llamada civilización podía consistir de mucho de lo que 

antes fue salvajismo. ¿Fue esta yuxtaposición de civilización y salvajismo lo 

que atrapó la imaginación de sus contemporáneos? Frazer presumía una conti¬ 

nuidad entre las relaciones que disfrutaba con sus lectores en general y (a tra¬ 

vés de lo que él leía) aquellos sobre los que escribía. Era ima continuidad que 

abarcaba tanto lo racional como lo irracional, que era compartida sobre las ba¬ 

ses tanto del salvajismo como de la civilización, y que no se distinguía en nin¬ 

gún sentido absoluto como atributo de esta o aquella sociedad total. La 

“minoría ilustrada” entre los melanesios preammciaba una atención civilizada 

hacia el bien público, igual que la luz literaria que emanaba de los escritores 

hebreos. Este tema de la iluminación corre a través de su narrativa en un para¬ 

lelo consistente con su desvelamiento de los “elementos más bajos”: “Los 

anales del salvajismo y la superstición desdichadamente componen una gran 

parte de la literatura humana; pero en qué otro volumen [fuera del Antiguo 

Testamento] encontraremos, lado a lado con ese registro melancólico, salmis¬ 

tas que difundan sus dulces y solemnes aprehensiones, etc.” (1918, vol. 1: xi, 

el destacado es mío). El escritor y el lector comparten un texto: lo que el escri¬ 

tor fuerza a sus lectores a darse cuenta es el sesgo del texto mismo, su multivo- 

cidad, su conjunción lado a lado de salvajismo y civilización. 

Cuando, 50 años antes, Lubbock dio su conferencia en la Royal Institu- 

tion sobre “El origen de la civilización y la condición primitiva del hombre”, 

admitió que tuvo que reprimir el deseo de describir la condición social y 

mental de los salvajes” (1875a): habría tenido que referir ideas y actos que 

hubieran parecido aberrantes a sus oyentes. Frazer, que dominaba una canti¬ 

dad asombrosa de materiales, muchos de ellos recolectados en esos años, ofre¬ 

ce un discurso vivido sobre las condiciones sociales y mentales de los 

salvajes, a través de la mediación de textos ampliamente familiares y respeta¬ 

bles. El resultado, como ya lo he sugerido, es la exotización de esas ideas fa¬ 

miliares y respetables. El mxmdo es visto como plural, compuesto, lleno de 

diversas costiunbres, de ecos del pasado. El presente, lo ordinario, consei-va 

todas las pintorescas jxjsibilidades del folclore, de la misma manera en que la 

civilización se revela como algo que a duras penas concilla una mezcla de 

prácticas que pertenecen a días más viejos y osemos. 

De hecho, se podría llamar a Frazer “un esteta con habilidad para selec¬ 

cionar referencias”, para quien “el acto de invención consiste en releer el pa¬ 

sado y recombinar ima selección de sus elementos” {The Listener, marzo 20 de 

1986, pág. 32), o decir que su estilo “evoca, insinúa, recuerda”, en un mundo 

de infinitos referentes donde los signos “no son arbitrarios porque los signifi¬ 

cados se han sedimentado sobre ellos: los signos han estado ‘dando vueltas’; 

llevan los rastros de maniobras semánticas pasadas”; consecuentemente, “en 

vez de pasos analíticos hay aquí im uso sugestivo de imágenes, maniobras es¬ 

trambóticas y numerosos apartes”, de modo que la escritura llega a parecer 

una diseminación o explosión promiscua (Crick, 1985: 72-73 y citando a 
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Tyler, 1984: 329). Estas observaciones no están hechas a propósito de Frazer, 

por supuesto, sino que representan dos intentos de evocar un sentimiento posmo- 

demo. E^to me lleva a mi comentario final sobre la índole creativa de Frazer. 

Jugando con el contexto 

Sea cjue estemos entrando o no en una fase posmodema en la antropolo¬ 

gía social, mucha gente parece estar hablando como si la idea fuera atendible. 

Crick observa esa idea en diversas tendencias que incluyen a la antropología 

reflexiva, la antropología crítica, la antropología semántica, la antropología se¬ 

miótica y el postestructuralismo (1985: 71). Esta, dice (citando a Hastrup, 

1978), no es una posición unitaria; en las postrimerías del modernismo no nos 

debe sorprender que parezca no haber particularmente ningún futuro^ o que 

la historia se pueda poner en reversa. Crick considera convenientemente iróni¬ 

ca la reciente recuperación de Leenhardt, el predecesor de Lévi-Strauss en Pa¬ 

rís, cuya obra ofrece una plétora de descubrimientos a una era posmodema 

(Cliffoid, 1982: 2; véase Yoimg, 1983: 169). Al mismo tiempo, Ardener (1985) 

argumenta que armque otras disciplinas puedan pensar que el estmcturalismo 

es posmodemo, su lugar en la antropología es el de un fenómeno ampliamente 

modernista. Remonta así el período del modernismo en antropología desde 

Malinowski hasta la declinación de la influencia estructuralista a mediados de 

la década de 1970. La ruina del estmctmalismo/modemismo está marcada por 

la resurrección de Leenhardt, una figura que precedió al principal exponente 

del estmcturalismo, en lo que a la antropología concierne (Crick, 1985: 72). 

Crick presta aquí atención a la biografía de Leenliardt por Clifford. Leen¬ 

hardt se presenta como alguien cuya obra “apunta al interés actual por las teorías 

culturales ‘abiertas’, modos de comprensión capaces de dar cuenta de procesos 

innovadores y de la discontinuidad histórica... y de la reciprocidad en la interpre¬ 

tación etnográfica (Clifford, 1982: 2). El acceso de Leenhardt al “punto de vista 

nativo no se logró sólo a través de la empatia en el trabajo de campo, sino que 

involucró ima obra colectiva de traducción mutua, de un tipo que no podía ser 

dominado fácilmente por una interpretación privilegiada (Clifford, 1980: 526). 

El contexto para el interes de Clifford es identificable en similares reciproci¬ 

dades en la escritura de una nueva generación de etnógrafos preocupados por 

la representación del dialogo, por la forma en que se manipula el encuentro en 

el trabajo de campo y en que, por consiguiente, se escribe la etnografía. 

Si lo moderno es una especie de futuro apropiado, su colapso debe percibiree como el colap¬ 

so del futuro (Ai’dener, 1985: 57). Sin embargo, en la misma forma en que los actuales experimen¬ 

tos en escritura etnográfica tornan consciente el modernismo, deben vei:se también como parte del 

modernismo mismo (por ejemplo, Marcus, 1986). Véase Foster (1985 [1983]: ix: “Si el proyecto 

modenio debe salvarse de alguna manera, entonces se lo debe superar”. Resultará evidente que 

utilizo el contraste entre modernismo y posmodeniismo para indicar un giro en el interior de la es¬ 

critura antropológica: uno puede o no desear subsumir todo esto con el término “moderno”. 
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La vindicación de Leenhardt por los historiadores involucra también un 

ataque contra Malinowski (Clifford, 1983). La época parece estar madura pa¬ 

ra exponer la fígura del trabajador de campo qpie fue el registrador de la alteri- 

dad de las cultmas. Clifford cuestiona la autoridad que según los antropólogos 

esto da a sus escritiu-as: el trabajador de campo que regresa de otra sociedad 

habla por ella de una determinada manera, que ahora parece repugnante. Si 

los antropólogos algima vez reclamaron o no esa autoridad, ése no es ahora el 

punto. Lo que está en cuestión es el tipo de libro que escribieron: la monogra¬ 

fía que se presentaba simplemente como si versara sobre im pueblo en particu¬ 

lar, como un autor ausente, porque el trabajador de campo es la autoridad para 

el texto (véase Marcus y Cushman, 1982: 31-32). Pero **el silencio del taller 

etnográfico ha sido roto por voces insistentes y heteroglósicas, por el raspar de 

otras plumas” (Clifford, 1983: 121). Desde hace un tiempo se acepta amplia¬ 

mente que el trabajador de campo debe figurar en el texto también como su au¬ 

tor y reproducir las condiciones de su encuentro con el otro. La antropología 

reflexiva ve la producción resultante como im diálogo entre el antropólogo y el 

así llamado informante: la relación observador/observado ya no puede asimi¬ 

larse a la de sujeto y objeto.^ El objeto (lo objetivo) es vma producción conjim- 

ta. Muchas voces, muchos textos, la autoría plural (por ejemplo, Rabinow, 

1983; Clifford, 1980, 1982), sugieren un nuevo género. “La etnografía debe 

seguir de cerca con buena fe la miríada de contingencias y de personalidades 

opacas que conforman la realidad, y negarse a sí misma la ilusión de una des¬ 

cripción transparente” (Webster, 1982: 111). La escritura se ha vuelto una 

cuestión de autoría, aun al pimto de ima nueva degeneración de la misma, en 

la medida en que la “realidad negociada” del texto no es la realidad experien¬ 

cia! o social de ningima de las partes (Crapanzano, 1980). 

En las últimas dos décadas se ha afianzado la convicción de que las di¬ 

cotomías que caracterizaron al modernismo en antropología no funcionan; el 

blanco más fácil es la sincronía, la intemporalidad de descripciones que no 

^ “Ataque” es una palabra muy fuerte a la luz de su apreciación general hacia Malinowski. Al 

comparar seguidamente a Malinowski como escritor de diario y como el autor de Los argunautas, 

Clifford (1986) lo hace resucitar como un heteroglota original. Alguien capaz de intentar diferentes 

voces, diferentes personas; y luego describe con simpatía la “amplia, multiperspectual y sinuosa 

esü-uctura de Los argonautas” (1986: 156), donde los modernistas sólo han visto argumentos sin 

estructura. El hecho de que en su obra siempre se escapara una totalización convincente, sugiere 

Clifford, alinea a Malinowski con el cosmopolitismo de los últimos días. En su artículo anterior, 

Los argonautas habían sido el arquetipo de una generación de etnografías que establecieron con 

éxito la validez de la observación ¡jarticipante” (Clifford, 1983; 123-124). La tesis de Clifford es 

que lo que se creó en la escritura de etnografía fue la experiencia del trabajador de campo como 

una fuente unificante de la autoridad, disonante con la experiencia misma del trabajo de campo. Lo 

que ahora debe atacarse es la autoridad incrustada en el símbolo literario de Malinowski como tra¬ 

bajador de campo. 

^ Webster (1982: 96) critica la tradición en antropología en la que el sujeto comprendedor y 

el objeto comprendido se captan como realidades primordiales. Pensar que podemos sustituir el 

sujeto por un objeto no funciona: tenemos que saber que es en el curso del diálogo que necesaria¬ 

mente se crean tanto la subjetificación como la objetificación. 
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están enmarcadas p)or la historia, sino por la distinción entre **nosotros” y 

ellos . De hecho, siempre ha habido críticas contra la ahistoricidad de la an¬ 

tropología, con la acusación falsa de que los antropólogos crean una brecha 

idealizada entre la sociedad prístina antes del contacto” y el ^cambio social** 

después; esto es erróneo porque (para tomar prestada la idea de Ardener) lee 

las dicotormas como una cuestión de vida, más que de género. A esto se ha 

unido la critica creciente de la audacia del antropólogo para hablar en lugar de 

otro, para tratar a las personas como objetos, no permitiendo a los autores ex¬ 

presarse en su propia voz, y asi por el estilo. En síntesis, ese poderoso marco 

modernista, la distinción entre nosotros y ellos que creó el contexto para posi- 

cionar al escritor en relación con lo que estaba describiendo, se ha convertido 

en algo ampliamente desacreditado. Tomar al otro como objeto literario, lo cual 

es para los críticos una actitud que trata a los sujetos humanos como objetos, 

ya no puede sostenerse como el marco organizador explícito de los textos. No 

se debería negar ni privilegiar ningún conjunto de voces; el autor debería obje- 

tificar su propia posición en la etnografía tanto como se esfuerza en dar cuenta 

de la subjetividad de otros. 

Hay una ambivalencia inherente (“lúdica** es la palabra de Crick) en 

ciertos exponentes actuales del posmodemismo. Estos se establecen conve¬ 

nientemente después de los sucesos, pues su fuerza consiste en exponer el edi- 

ficio artificial del estructuralismo, de la autoridad etnográfica o de lo que 

fuere. El estructuralismo y el etnógrafo jugaron también sus juegos; la dife¬ 

rencia radica en que no lo sabían. Es este darse cuenta lo que es crucialmente 

posmodemo. El género apropiado no es la representación, sino la “repre¬ 

sentación de la representación** (Rabinow, 1986: 259).^^ En la reapropiación 

siguiente de la historia antropológica, Leenliardt resulta particularmente inte- 

Marcus y Cushnian (1982: 25-26) afinnan que la reciente autorreflexividad en la escritura 

etnográfica busca desmistificar el pi-oceso del trabajo de campo y oponeree así a la objetificación 

de los textM resultantes. Geertz (1985) se refiere a la autoduda posmodenia como una ansiedad 

acerca de la representación del otro en el discuta etnográfico. Sin embargo, es interesante notar 

un paralelismo entre la critica de Webster (1982: 97) a Geertz y la critica de Clifford por Rabi¬ 

now: tanto Geertz como Clifford están en sintonía con múltiples textos pero se ausentan ellos mis¬ 
mos de la nairativa, es decir, fallan en objetificar su propia participación. 

SB 
Un punto enfatizado también fuera del interés antropológico hacia el posmodemismo; de 

aquí el coinentano de Jaineson al respecto de que habrá tantas fonnas diferentes de posmodeniis- 

mo como formas prominentes ha habido de modernismo (1985: 111). Si al igual que en la antropo- 

logia el modernismo ha sido descubierto retrospectivamente, seguirá habiendo una cierta 

ambigüedad respecto de qué es el tnodeniismo y qué es el posmodemismo (véase nota 36). Un 

simple binarismo no funciona: en la medida en que el posmodemismo recupera el pasado, busca 
recuperar también al modernismo, y es por lo tanto él mismo un proyecto modernista. 

39 « 

Me ha resultado provechoso leer el artículo de Rabinow en bonador, igual que el de Marcus 

en el mismo volumen (Writing Culture). Este y el trabajo de Marcus y Fischer sobre la anüopolo- 

gia como cntica cultural se publicaron después que la lectura se preparara; no los considero aquí 

aunque ambos se relacionan claramente con mis temas. Estoy agradecida a Paul Rabinow por sus 
coméntanos sobre mi conferencia. 
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resante como caso de un trabajador de campo premalinowskiano.^ Quizá re¬ 

sulte atractivo porque la encarnadura religiosa de sus ideas (Clifford, 1982: 3) 

expresa su alejamiento de lo sociológico y lo fenomenológico, en pos de los 

signos incrustados en el uso humano y en la intencionalidad a los que se refie¬ 

re Tyler (1984a: 328). El misionero observante es un buen ejemplar, pues su 

comprensión está orientada por propósitos. Pero la antropología británica po¬ 

seía una figura prominente por sí misma, por así decirlo, en el supuesto prede¬ 

cesor de Malinowski, Frazer. Por cierto, en algunos respectos, la plenitud 

editorial de Frazer es enormemente evocativa. 

No estoy sugiriendo que Frazer sea un posmoderno. No podiía serlo, pues 

su espíritu debe su creatividad al modernismo (Ardener, 1985: 60). Pero quiza 

se trate de ima persona a la que el posmodemismo nos permita vindicar. Es 

saludable pensar en Frazer, porque es saludable pensar en lo que el modernis¬ 

mo encuentra tan desagradable en él: arrancar las cosas de su contexto. El 

sentimiento posmodemo consiste en jugar deliberadamente con el contexto. Se 

dice que borra los límites, destruye el marco dicotomizador, yuxtapone voces, 

de modo que el producto múltiple, la monografía de autoría conjunta, deviene 

concebible. Queda al lector encontrar su camino entre las diferentes posiciones y 

contextos de los hablantes. Meros puntos de vista (véase Hill, 1986), esos contex¬ 

tos en sí mismos han dejado de proporcionar el marco de referencia organizante 

para la narrativa etnográfica. Se contempla una nueva relación entre el escritor, el 

lector y el tema. Decodificar lo exótico (“hacer que tenga sentido”) ya no sirve; el 

posmodemismo exige que el lector interactúe con lo exótico en si mismo. 

Sin embargo, quiero introducir una nota discordante: elevar a Frazer a la 

vez con respeto y como espectro. La discordancia se encuentra entre lo que los 

antropólogos contemporáneos hacen al jugar con rótulos tales como posmoder¬ 

nismo y lo que continúan haciendo en su escritura. Ciertamente, como sucedió 

en los tempranos programas en pro de una escritura feminista, existen mas pa¬ 

labras acerca de lo que debería ser el posmodemismo que ejemplos de ello. 

Sugiero que hay una diferencia significativa entre borrar los contextos y jugar 

con ellos, entre juego libre y juego, entre una identidad compuesta y la reci¬ 

procidad; y que la evocación del posmodernismo descansa en imágenes que 

no siempre son apropiadas para la antropología que va con ese nombre. Tales 

antropólogos identificablemente posmodernos reconocidamente juegan con 

los contextos; ellos no los mezclan simplemente. Crick dice (1985: 85) que no 

hay tal cosa como juego libre sin una noción acerca de las reglas. El problema 

es que la representación de una actividad como posmodema borra esa distin- 

^ Young (1983: 169): “Como etnógrafo Leenhardt satisfacía ampliamente las condiciones pa¬ 

ra el trabajo de canifx) intensivo una docena de años antes de Malinowski, procurando el dominio 

de la lengua nativa como la clave de su investigación . 

Los anüopólogos que están interesados en las cuestiones que suscita la tojiia de una instan¬ 

cia deliberadamente posmodema, pero que no necesariamente utilizan el rótulo para ellos mismos. 

Esta fjostura es exactamente análoga a la de los antropólogos interesados en las cuestiones feminis¬ 

tas que no necesariamente se llaman a sí mismos antropólogos feministas. 
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ción: en Jiugar de eso descansa en la liberación trópica que depara saltar de 

contexto. Aquí es donde el espectro hace su entrada. Si realmente queremos 

mezclar contextos, tenemos entonces una guía histórica en el mismo Frazer. 

En este punto, debo hacer explícito mi propio interés. Existe una tensión 

entre dos estilos/marcos, ninguno de los cuales abarca totalmente al otro. El 

primero puede burlarse de si mismo por segmr la moda contemporánea de en¬ 

fatizar los aspectos literarios mas que los científicos o argumentativos de la 

obra de Frazer. El mismo uso de la palabra “ficción” comunica un carácter de 

juego autoconsciente. Esto refleja incertidumbre por mi parte en lo que respec¬ 

ta a de que se trata a fin de cuentas la idea del posmodemismo. Por supuesto, 

la respuesta es que la idea no es “sobre” nada (fuera de sí misma); ella es eje¬ 

cutada, actuada. El segundo es un marco modernista. He buscado cierta pers¬ 

pectiva en Frazer, y he producido así una especie de historia. Aunque 

considerando a Frazer y a Malinowski por referencia a sus ficciones persuasi¬ 

vas, los he presentado como si compartieran el problema modernista: cómo dar 

cuenta de las ideas extrañas a través de las culturas.'^ Argumentar que Malinows¬ 

ki hizo esto de una manera diferente que Frazer proyecta el problema hachi atrás 

de la misma forma que Malinowski y sus colegas crearon. Sin embargo, al poner 

lado a lado estas estrategias, permítaseme sugerir cómo es posible apreciar a Fia- 

zer bajo una nueva luz y por qué debemos tener cuidado al hacerlo. 

¿Una moda posmoderna? 

Si hay una palabra que resume el reconocimiento antropológico de un es¬ 

píritu posmodemo, ella es ironía.** Y el actual redescubrimiento de la irom'a 

42 I 

Lo que podna llamarse la maliiiterpretacióii del posmodeniiamo se origina en los mismos es¬ 

fuerzos para representarlo. Una vez más, fuera de la antropología, Foster (1985: xi) se ve en aprie¬ 

tos ^ra distinpir el posm<^eraismo, un contexto específico de modalidades viejas y nuevas, del 

relaüvismo y el pluralismo, la noción quijotesca de que todas las posturas en cultura y polítíca es- 
tan ahora abiertas y son iguales . ^ 

dehe y Cushman (1982: 46): “El lenguaje conceptual y descripüvo del eüiógrafo no sólo 

debe te^r sentido (común) para su lectores dentro de su propio marco de refereiiciaTultural, sino 

que debe comunirar a ^ mismos lectores significados que ellos crean que tienen sentido (co¬ 
mún, nuevamente) para los sujetos del etnógrafo”. ' 

nraim y « J«nies Boon por sus comentarios a un borrador tem¬ 
prano de ^te articulo, y por señalar que la ironía puede tomar muchas formas. Se podn'a construir 

una virtual tipología de las ironías^No obstante, debe quedar clarc que no prctendoTscriminar así 

entra los ti^ de m^ainsmos de distanciamiento y falsos reconocimientos que podemos discernir 

en las frituras de loe antropólogos del pasado; más bien mi interés finca en elhecho de que la 

r contemporáneo para el reconocimiento y la distancia por 

h ronÍn^d ‘^««‘«'"P^raneos Es la frecuencia con que ahora se utiliza el ténnino en 

^on emplacion de los escntores del pasado lo que me iitóga. Necesariamente, por lo tanto, son loe 

comentanstas qmeiies ado^i una instancia irónica, identificada por Jameson, en su foima extrama 

^i el pastiche: H ^stiche es la parodia hueca, la parodia que ha perdido su sentido del humor: el 

pasüche es a la ^rodia lo que esa cosa curiosa, la práctica moderna de una especie de iroiua hueca es 

a... la iroma estable y cómica de, digamos, el siglo XVlIl” (1985:114, lo destacadles mío) 
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señala toda la diferencia entre el **libre juego” que algiuias descripciones del 

posmodemismo insinúan y el **juego” posmodemo, si es que existe, en la es¬ 

critura antropológica. La ironía involucra no luia mezcla sino una deliberada 

yuxtaposición de contextos, pastiche quizá, pero no desorden. 

Quienes son conscientes de la ironía encuentran ironía en otros. Estoy 

tentada de sugerir que algunas de las lecturas de Darwin por Beer hacen ese 

juego. Ella comenta lo rica que es en elementos contradictorios la prosa de 

Darwin, cuan polivalente y llena de potencial hermenéutico, con su "poder pa¬ 

ra producir im gran número de sentidos significativos y variados” (1983: 10). 

Las profusas metáforas de Darwin renuncian a ima claridad o univocidad car¬ 

tesiana, sugiere ella: un eco del contraste que utiliza Boon al descubrir que la 

visión de Frazer, al igual que su prosa, podrían estar tocadas por la ironía. Fra- 

zer desplazo el reportaje umdimensional por la representación multidimensio- 

nal (1982: 11). El enfatizaba el rico conjunto del rito primitivo, afrontando 

la paradoja (dice Boon) que los antropólogos modernos iban a evitar: "cómo 

las culturas, perfectamente conformes al sentido común desde dentro, flirtean 

sin embargo con sus propias ‘alteridades’, ganan autodistancia crítica, formu¬ 

lan perspectivas complejas (y no simplemente reaccionarias) de las otras” 

(1982: 19). En contraste, argmnenta Boon, el fimcionalismo posterior a Mali- 

nowski devino ima antropología sin ironía.^ 

A Beer le preocupan los problemas de Darwin para precipitar su teoría en 

términos de lenguaje (1983 : 5). Ella trata El origen de las especies como un 

ejemplo extraordinario de obra que incluía más de lo que sabía en ese enton¬ 

ces qmen la hizo, pese a todo lo que él sabía (pág. 4). No tenemos que consi¬ 

derar que su uso del lenguaje fue totalmente planeado; estamos hablando 

sobre la forma en que se registra ima obra en la mente de sus lectores, y por lo 

tanto sobre su poder de persuasión. Stocking (1983: 105) escribe de Mali- 

Comparar con la afinnación de Downie (1970: 21) respecto de que el propósito de La rama 

dorada no era uno solo. 

46 
Aunque parece no tener fin el descubrimiento contemporáneo de ironía en otros. Así Thoni- 

ton (1985: 14), yuxtaponiendo contextos él mismo (Malinowski y Conrad como escritores), presen¬ 

ta un retrato de Malinowski como enclavado en la “agonía autoimpuesta de la soledad en la juntura 

misma de la contradicción” (una contradicción entre la interacción de lo imaginario y lo descripti¬ 

vo, el pensamiento civilizado y el primitivo, la sanción y la duda). La visión de la monografía eüio- 

gráfica, de loe incomparables comparados, ocasionó un “profundo sentido de la ironía”: ningún 

suceso era lo que parecía al nativo, en virtud de las categorías universales de la ciencia social occi¬ 

dental. El sugiere que a fines del siglo XIX, la escritura etnogiáfica había llegado a “reflejar una 

visión irónica de la gente que debía ser explicada, tanto a ellos mismos como al resto del mundo: 

(1983: 516) (Thoniton incluye aquí a Frazer). Stocking da por sentada la “amable ironía” de la 

actitud de Malinowski hacia sus sujetos melanesios como una característica de gran pwrte de la et¬ 

nografía moderna (1983: 108). El etnógrafo a la vez comparte sus visiones y conoce cosas sobre 

ellos que ellos no conocen (véase Webster, 1982: 93). Cliflbrd (1986: 145) habla de “la instancia 

irónica de la observación paiticipante” presupuesta en la antropología moderna. Todo lo que yo su¬ 

giero es que el descubrimiento de este juego como algo irónico parece caracterizar la reflexión so¬ 

bre estos temas de la década de 1980. 
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nowski que pese a que fue consciente de la etnografía como artificio literario, 

nos abandona a nuestros propios recursos críticos para explicar el método de 

su artificio. A esto se puede agregar: somos nosotros entonces quienes estamos 

interesados en los recursos literarios de otros, porque en lo que es también una 

era posparadigmática, no podemos tomar sus marcos como límites naturales 

(Marcus, 1986). Cuando Beer sugiere que el lenguaje de Darwin encajaba 

con su teoría, quiza quena decir que eso era verdad en lo que a ella concernía. 

Lo mismo se aplica probablemente a cualquier sugerencia en el sentido de que 

Frazer pugnaba con las estrategias modernistas que le he imputado. De esta 

manera, el “problema” de comunicar ideas extrañas (adscrito a Frazer) es es¬ 

crito (por mí) retrospectivamente en sus obras, a partir de mi perspectiva sobre 

ellas. Sea o no una maniobra consciente, esto parece un efecto de su escritura. 

Pero esta apariencia, a su vez, debe originarse en la preocupación contemporá¬ 

nea por la representación de representaciones. 

En lo que a la ironía concierne, Frazer me sorprende. No estoy segma de 

que sus intenciones irónicas sean las mismas que la de los irónicos de los últi¬ 

mos tiempos, ni de que podamos recuperarlo como alguien que se anticipa a 

nuestro ser posfuncionalista. Su diversidad lo llevó a la plenitud.'^ El realizó 

contrastes equívocos (las dos versiones del relato de la creación en el Génesis 

recrean el debate entre Darwin y sus detractores sobre la evolución y el crea¬ 

cionismo). El descentró sus textos (bíblicos y clásicos); restauró vestigios del 

pasado; atiborro sus libros con múltiples voces, por así decirlo; pero sólo es 

una forma de decir. Esas yuxtaposiciones numerosas, melanesios y africanos 

confundiéndose lado a lado, expresando esta o aq[uella creencia, no estaban 

allí como melanesios o africanos . Probablemente él creía que la forma en 

que pensaba un pueblo iluminaba las creencias de otros pueblos; pero como 

sacaba la evidencia fuera de contexto, no eran los contextos (es decir, ser mela- 

nesio o africano) los que resultaban yuxtapuestos. ¿Puede ser esto, entonces, lo 

que los posfuncionalistas entienden por ironía? ¿No exigimos acaso qUe se re¬ 

conozcan los contextos? ¿Esa ironía radica en un juego deliberado? Las creen¬ 

cias y las costumbres se deberían yuxtaponer no para revelar similitudes, sino 

para suscitar cuestiones sobre ellas. En contraste con el modernista que “ex¬ 

plica” y trae a la superficie los fundamentos de la similitud o la diferencia, el 

posmodemo (lo be notado) deja ese trabajo al lector.'^^ El o ella está interesado 

en la provocación como un fin en sí mismo. Pero el legado de los últimos 60 

años es que la provocación radicará precisamente en la yuxtaposición de con- 

Clifford (1986: 14) habla de lo posculfural, es decir, una situación sincrética no complacien¬ 

te con los paradigmas unidimensionales. El privilegio dado a las culturas naturales se ha disuelto 

en la apariencia contemporánea de la cultura como ficción. 

43 
“Una ñca y mezclada inspiración”, decía Marett (1920: 173). En contraste, el sentido daminiano 

de la profusión, de un mundo niultivaiente, se hallaba controlado por su teona de las interrelaciones. 

M P«r Kai-diner y Preble, 1961: 106): “Por la magia de la pluma 

[del dwtor Frazer], ha hecho vivir miríadas de datos, de modo que pueden iiairar su propio cuento, 

y nos deja libres para leer su sentido según dicten nuestros divei-sos gustos y temperamentos”. 
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textos sociales o culturales. Con ese significado, entonces, ¿atribuiríamos a 

Frazer lui “comparativismo irónico” (Thomton, 1985: 14)? ¿Es que estamos 

en tren de ver toda comparación como irónica, y que sin un marco modernista 

explícito Frazer parece certificar nuestro propio sentido de la ironía? 

Como quien encuentra ironía en otros, Clifford también figura central¬ 

mente en la reseña de Rabinow (1986) sobre el posmodemismo en antropolo¬ 

gía y la promulgación de los nuevos estilos etnográficos. Es concebible que el 

texto etnográfico vaya más allá de la dialógica (la reproducción escenificada 

de xm intercambio entre sujetos) a la heteroglosia (una empresa colectiva que 

da a todos los colaboradores status de autor). Rabinow encuentra en las suge¬ 

rencias de Clifford un sentimiento similar al que describe Jameson (1985) re¬ 

firiéndose al posmodemismo en arte: más que un desorden de elementos, el 

pastiche de los filmes de nostalgia, por ejemplo, oscm-ece la línea entre pasado 

y presente, confundiendo la especificidad del pasado. Este aplanamiento his¬ 

tórico deliberado reaparece en el “aplanamiento metaetnográfico que hace a 

todas las culturas del mundo practicantes de la textualidad” (Rabinow, 1986: 

250). Una proliferación de referencias a otras representaciones vacía a cual¬ 

quier otra de contenido; el referente de cada imagen es otra imagen. Las vo¬ 

ces de Rabinow dudan sobre esta receta —sobre todo, dudan si al intentar 

eliminar la referencialidad social, otros referentes ocuparán la posición vacía 

(1986: 251)— y dudan sobre si tales estrategas de discmso se adecúan de 

hecho a la intención de alguien como Clifford. Si la antropología suscribe el 

estilo posmodemo de ima manera peculiar, lo mismo pasa con el posmodemis¬ 

mo. Sus exponentes juegan con diferentes contextos (como en vma yuxtaposi¬ 

ción de producciones literarias y etnográficas) en lugar de confundirlos. Este 

juego sigue siendo autoconsciente; de allí su capacidad para la ironía. 

Revisando la biografía de Clifford sobre Leenhardt, Young nota su pleni- 

^ Comparar la discusión de Lowenthal (1985: 382-3) sobre la reacción hacia la amnesia de 

vanguardia; el eclecticismo histórico en las artes tiene su contrapartida arquitectónica en el clasi¬ 

cismo posmodemo (los motivos clásicos se emplean con ironía, para un efecto decorativo, sacados 

de contexto en desafío a sus orígenes y relaciones, todo ello atrayendo el mismo gi'ado de interés). 

Particularmente elocuente es su cita de un comentario sobre unos arquitectos italianos moderaos 

que recup)eran no la historia sino sus propias emociones, su nostalgia y sus incidentes autobiográfi¬ 

cos para escapar a la tradición de lo nuevo. 

Al distinguir diferentes fuentes del comentario p)osmodemo (él contrasta a Lyotard con Ja¬ 

meson), Rabinow desconecta el pastiche de la mezcla, igual que Cride separa el juego del libre 

juego, para crear la distancia que también yo percibo entre la ironía (jugar con el contexto) y el 

“columpiarse” (repudiar el contexto). 

De esta forma, asimismo, la reseña de Crick sobre el más nuevo estilo antrop>ológico, el cual 

evoca, insinúa y rememora, es ampliamente reconocible como argumentación. Su propio juego fin¬ 

ca en la yuxtaposición deliberada de contextos: un contraste entre, por ejemplo, el trabajador de 

camp>o y esa figura de la que el trabajador de campo piensa que él es más diferente, el turista. 

Crick también afirma que los juegos requieren reglas. “Si ‘todo vale’, tenemos sinsentido, no jue¬ 

go” (1985: 85). ba actitud de Boon hacia el trabajo de campo es “gozosa”, porque es un concepto 

de un ideal y de una acción lo que se debe simultáneamente desenmascarar y preseivar (1982: x). 

E^s el esfuerzo en pro de un discurso que sea tanto interpretativo como sistemático (1982: 26). 
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tud y su carácter abierto: “Clifford ha pensado larga y profundamente sobre 

Maunce Leenhardt, y algo de la misma compleja colaboración entre etnógrafo 

e informante, algo del mismo tipo de diálogo que produce un texto etnográfico, 

se ha desarrollado en este caso entre el biógrafo y su sujeto” (1983: 170). La 

referencia al diálogo es también una referencia a la reciprocidad, al reconoci- 

nuento de relaciones (como las que se dan entre etnógrafo e informante), sin 

minimizarlas (véase Clifford, 1980). Esto es lo que da a la antropología posmo- 

dema su sabor particular: si las relaciones involucradas entre el escritor y sus 

sujetos han de ser negociadas, o incluso amañadas como reciprocidad, sus 

contextos culturales después de todo no podrán (como podríamos decir de la 

esc ritma de Frazer) mezclarse. 

En síntesis, hay más charla sobre la mezcla que práctica d^ ella. Si¬ 

guiendo el rastro del giro que descubre Clifford, Rabinow contrasta a éste con 

Geertz, aimque a la larga, el propio uso de la autoironía por parte de Geertz 

(véase Webster, 1982: 92) presagiaba la transformación. Geertz habla de la 

antropología como una mélange descentrada de visiones dispersas, del trabajo 

de campo como coloquial, improvisado. Habla acerca de la antropología re¬ 

ciente dentro de un contexto social caracterizado por “im caos general de iden¬ 

tidades [disciplinarias] (1983: 23), de la antropología columpiándose (1985). 

Pero en el mismo discmso en que describe la antropología como algo que bus¬ 

ca desbalancear el mundo, dejar sin base a la complacencia (véase 1984: 

275), él también instituye un enmarcamiento sumamente deliberado. La doble 

negatividad de su titulo, Anti antirrelativismo (rechazar algo sin incurrir uno 

mismo en lo que ese algo ha rechazado), implica im juego con marcos. Más 

aun, cuando Geertz introduce por primera vez la idea de ironía, es con refe¬ 

rencia a una tensión moral entre “antropólogo” e “informante”, es decir, una 

tensión encamada en la conducción de una relación social específica. Esto ha- 

con los contextos sea posible, pero borrarlos resulte más bien di¬ 

fícil. ¿Por qué, entonces, entretenemos con la noción de mezcla, de contextos 

confusos? ¿De qué estamos hablando? 

La metáfora del juego es poderosa, como Crick lo insinúa. Privilegia un 

contexto por encima de todo: el escritor enmarcando su escritura con un men¬ 

saje teatral, todo dentro de este marco es juego Esto es juego imaginado 

como libre juego. Determinar “ficciones” parece volverlos a ellos hacia las fic¬ 

ciones, las novelas con un nuevo préstamo de la vida como ejercicio antropoló- 

53 
Aunque las frases “géneros confusos” y “mezcla de géneros” sean de Geertz. El escribe 

(1983: 23): “Los instrumentos del razonamiento están cambiando, y cada vez menos se representa 
a la soci^ad como una máquina elaborada o un cuasi-organismo y cada vez más se la representa 
como un juego serio, una drama callejero o un texto conductual”. La original elucidación de Geertz 
de la ironía antropoló^ca apareció en 1968, con referencia a la observación participante como una 
forma continuamente irónica de conducta basada en el reconocimiento de la tensión moral entre el 
antropólogo y el informante. 

* El término utílizado por Strathem es play, que vale tanto para “juego” como para “repre¬ 
sentación teatral”. [T.] 
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gico. Aquí recordamos que Frazer admite en la tercera edición de La rama do¬ 

rada (1911-15) que la alegoría del sacerdote/rey podía desenmascararse como 

un recurso dramático que le permitía hablar del pensamiento y la sociedad 

primitiva. Por supuesto,, es el desenmascaramiento lo que constituye el drama; 

el jugueteo es raciorialización.^ Pero jugar con la idea del posmodermsmo en 

antropología suscita cuestiones sobre los tipos de relaciones sociales sobre los 

que imaginamos que él habla. Existen problemas en la forma en que se lo re¬ 

presenta, porque se interpreta el pastiche como mezcla. Pregvmtamos si real¬ 

mente queremos retomar a la clase de cosas que escribió Frazer es ima forma 

de plantear esos problemas. 

Problemas modernistas 

Que pueden haber problemas de representación lo sugieren ciertos as¬ 

pectos de la investigación feminista contemporánea. La mayor parte del dis¬ 

curso feminista se constmye de una manera plmal. En la forma en que las 

feministas hablan de su propia investigación se superponen argumentaciones, 

se invitan nuevas voces. No hay textos centrales, ni técnicas definitivas; la em¬ 

presa, deliberadamente transdisciplinaria, juega con el contexto. Se sostienen 

perspectivas provenientes de diversas disciplinas para que se iluminen mutua¬ 

mente; los escritores, a la vez conscientes de los diferentes contextos de esas 

disciplinas y rehusándose a tomar cualquier contexto único como marco orga¬ 

nizante, yuxtaponen intuiciones históricas, literarias o antropológicas. Si esto 

es reconociblemente posmodemo, entonces el estudio feminista es afín al espí¬ 

ritu posmodemo en antropología (véase Yeatman, 1984) con su juego cons¬ 

ciente con el contexto. 
Y si los estudios feministas son provechosos a este respecto, su éxito se 

funda firmemente en la relación que se representa entre los estudios (género) y 

el movimiento feminista (vida). Jugar con el contexto es creativo debido a la 

expresada continuidad de propósitos entre las feministas como estudiosas y las 

feministas como activistas. Los propósitos se pueden percibir de diferentes 

maneras; pero al fin de cuentas el estudio se representa como enmarcado por 

^ “Asustado por ia exuberancia de la extensión” de los crecientes volúmenes, Marett (1920; 

177) nota que ha habido un cambio de diseño. El desenmascaramiento es por cierto una racionali¬ 

zación a posteriori en un libro que “debe de allí en más dejar de lado hasta la última pretensión de 

unidad dramática, y resolverse en una serie de persf>ectivas consumadas”. 

^ Desde entonces, me he cruzado con una postura similar en la crítica de arte. Owens particu¬ 

larmente nos llama la atención sobre la postura feminista (en este caso expresada por un artista) de 

que no hay un solo discurso teorético (1985: 64). Lo que está en tela de juicio, asegura, es el status 

no sólo de la narrativa sino de la representación misma (pág. 66). 

^ Yeatman señala que ciertas estrategias dentro de la ciencia social feminista son posmoder¬ 

nas, por ejemplo, desmontar el paradigma arte versus naturaleza/público versus doméstico 

(1984: 47); pero es crítico con respecto a la medida en que los científicos sociales feministas, pa¬ 

ra todas sus expresiones, todavía suscriben paradigmas modernos. 
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un conjunto especial de intereses sociales. Las feministas discuten entre sí, en 

sus muchas voces, porque se conocen a sí mismas como un grupo interesado. 

El antropólogo está en ima posición más bien diferente. Parecería no haber tal 

grupo de interés antropológico. Para la antropología, jugar con los contextos in¬ 

ternos con las convenciones de la investigación (género)— parece vm libre 

juego con el contexto social de la antropología como tal (vida). De hecho, la in¬ 

certidumbre resultante es intrínseca a la motivación antropológica y al impulso 
a estudiar. 

Boon (1982: 21) se pregunta si tenemos que elegir entre la antropología 

de acuerdo con un montón de posibles Frazers, y la antropología de acuerdo 
con un monton de posibles Malinowskis: 

¿Por qué no un sistema pluralista? Existen estándares de “convencibilidad” en 
vanos estilos y géneros transculturales, así como hay cánones de verosimilitud en 
la etnografía realista. Para evaluar la adecuación ya sea de interpretaciones a la 
Malinowski o a la Frazer (o a la Geertz o a la Lévi-Strauss), debemos sondear las 
complejidades de los datos convergentes —de ellos y de nosotros— y renunciar a 
la fe iluminista en la simplicidad” analítica, en los presupuestos de la determi¬ 
nación directa y en las esperanzas hacia la comunicación no mediada, ya sea in¬ 
tercultural o cualquier otra. 

Las culturas percibidas aparecen entre sí en forma exagerada (como cul¬ 

turas), cada una ejecutando para la oixavis-á-vü'’ (pág. 26). El discurso trans¬ 

cultural se enfrenta inevitablemente a tales exageraciones. El trabajo de 

campo debe hacerse porque la comunicación en un lenguaje común no se pue¬ 

de: e trabajo de campo mantiene la mitad de las dos culturas comunicantes 

(e//o5) intacta, nuentras nosotros nos tomamos el trabajo de escribir lo que pa- 

sa. ¿Qué puede ser más extremo o más teatral, y menos estandarizado u obje¬ 

tivo. Idealmente, todas las culturas podrían ser nosotros y ellos para cada una 

de las otras, a su tumo. La política, sin embargo, se inmiscuye” (pág. 26). Pue¬ 

de haber juego, entonces, en beneficio de la comunicación entre “otros”, como 

algo opuesto al libre juego, sólo circunscrito por la elección individual. Quizá 

sea la reducción consumista de la comunicación a la autoedificación, de todo 

conocimiento a autoconocimiento, lo que también represente la comunicación 

misma como teatro y la vida cultural como texto. Los pastiches deliberados de 

la escritura posmodema a la vez suscriben y denuncian esa perspectiva. Los 
textos no pueden sobrevivir si se los pluraliza.^^ 

La justificación del pluralismo paradójicamente está en contra de la idea 

de que vemos las culturas como dramas o como textos. ¿Cuál es, entonces, el 

poder de esta última imaginería? Ella descansa en un cierto encanto moral: un 

como“pluralismo” es otni de esos términos 
como ironía y pastiche que pueden resultar apropiados ya sea en defensa del relativismo v el 

borTr ° ■” ^ '• <1' i“«6o y con,„,o. Aquí quisie» da- 
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texto posee la misma influencia sobre nuestra atención que cualquier otro. Pe¬ 

ro luego surge este problema: ¿qué modelo del mundo social produce tal mora¬ 

lidad? ¿Es la sensación de un mundo que se hunde? Aquí estamos lado a lado, 

en ropas multicolores, confundiéndonos y empujándonos mutuamente, lanzán¬ 

donos imágenes satelitales uno al otro, todos igualmente diferentes y por lo 

tanto todos igualmente lo mismo. Ecos de Frazer, por cierto. Este es un mvm- 

do “con tantas voces hablando al mismo tiempo, un mundo en el que el sincre¬ 

tismo y la invención paródica se están convirtiendo en la regla y no en la 

excepción, un mundo urbano y multinacional de transitoriedad institucionali¬ 

zada” (Clifford, 1986: 147); uno que trata las diferencias como elección del 

consumidor, los sucesos multiculturales como comida internacional, que con¬ 

templa las distinciones en última instancia como creaciones culturales y no 

como los resultados de intereses sociales contrapuestos, en breve, un mimdo 

donde todos los contextos son iguales. Todos los contextos son iguales puesto 

que, por sustentar lo establecido, constituyen los marcos para la conducta de la 

gente; razón de más para aducir ejemplo tras ejemplo, simplemente para 

mostrar que las creencias y prácticas son todas igualmente extravagantes. 

¿Es el compendio de Frazer, entonces, nuestra guía de aventón para la al¬ 

dea global? 

La “aldea global” es una ficción interesante. Pocos antropólogos han es¬ 

tudiado realmente una aldea que no estuviera dividida por intereses sociales 

en conflicto. Por cierto, la aldea inglesa que conozco mejor estaba radicalmen¬ 

te dividida entre los residentes que pensaban que era una aldea y los que no. 

No creo que los antropólogos puedan creer en la idea de una aldea global más 

de lo que realmente mezclan contextos;^^ existe un interés que la escritura an¬ 

tropológica debe seguir patrocinando, y es la cuestión de las relaciones involu- 

^ Geertz rotula a esto como el terror del antirrelativismo (1984: 265), el temor de que todo 

sea tan signifícaiite, y por lo tanto tan insignificante, como cualquier otra cosa: “La imagen de un 

vasto número de lectores de antropología, yendo por ahí con un marco mental tan cosmopolita co¬ 

mo para no tener idea de lo que es o no verdad, o bueno, o hermoso, me parece en gran medida una 

fantasía”. Me resulta simpática la idea de que estas prescripciones literarias puedan ser más pre¬ 

dicadas que practicadas; pero los antropólogos nunca estuvieron en el negocio de desacreditar fan¬ 

tasías porque ellas fueran difíciles de imaginar. 

Aquí yo repetiría la conclusión de Crick de que el dadaísmo involucra el antidadaísmo: “Si 

todo vale, seriamente, una mejor descripción y un trabajo de campe njás exigente también están en 

la baraja” (1985: 86). “Todo el ruido con el asunto de las propiedades de la comjesición, la inda¬ 

gación y la explicación representa... una alteración radical en la imaginación sociológica... Si el re¬ 

sultado no ha de ser charla elaborada o elevado sinsentido, se deberá desarrollar una conciencia 

crítica” (Geertz 1983: 23). Geertz (1984) sugiere que la antropología combate en última instancia 

contra el provincianismo. Véase el “cosmopiolitismo crítico” de Rabinow, que él distingue del pxjs- 

modeniismo. Fuera de la antropología, el pluralismo como “una reducción de la diferencia a una 

absoluta indiferencia” (Owens 1985: 58) se sostiene también como un espoctro del que se diso¬ 

cian ciertos tipos de posmodeniismo. El pluralismo se sugiere, por supuesto, dado que “el pensa¬ 

miento px>smoderno ya no es más pensamiento binario” (Owens, 1985: 62). Pero sobre la 

equivocación del pluralismo, véase nota 60. 
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eradas en la comunicación. Las relaciones sólo se pueden especificar con refe¬ 

rencia a contextos. 

Al considerar la disparidad entre la reputación popular de Frazex y su 

pobre reputación antropólogica, me he concentrado en los tipos de libros que 

escribió, porque es en la relación de la gente con estos artefactos que vemos la 

aprobación o el rechazo de las ideas del autor. Su organización interna define 

xma relación particular entre escritor, lector y asimto.^ Frazer compartió un 

texto y un lenguaje con su audiencia, pero procedió a mostrar cuán heterogé¬ 

neo era el texto, qué mezcla de salvajismo y civilización entraña la familiari¬ 

dad ordinaria con lo exótico. Tal relación afecta el destino de los textos 

mismos. La antropología contemporánea escribe su propia historia sosteniendo 

que en la década de 1920 tuvo lugar un nítido cambio. Cualquiera haya sido el 

blanco reconocido de Malinowski, fue Frazer el autor cuyas escrituras se vol¬ 

vieron mas ilegibles. De este modo, no fue realmente el descubrimiento de 

nuevas ideas tales como la sincronía o el etnocentrismo lo que hizo que Frazer 

pasara de moda: fue su implementación como recurso de la ficción para el en¬ 

marcamiento de una nueva relación entre el antropólogo y su tema, un enmar- 

camiento que también invitaba a una nueva relación entre el escritor y los 

profesionales en su audiencia que se identificaban con él.* Los antropólogos 

definieron como problema profesional la organización de su escritura para co- 

líimuzar conceptos para los cuales su cultma no tenía un espacio previsto. Se 

definió una distancia entre la sociedad que se estudiaba y la sociedad a la que 

pertenecía la audiencia principal del antropólogo. Al pertenecer a ambas, por 

asi decirlo, el trabajador de campo se presentaba como un mediador. Y lo que 

presentaba como una mediación entre estilos de vida era por supuesto una me¬ 

diación producida por el texto: la forma en que la sociedad era descrita y en 

que el antropólogo llegaba a analizar y teorizar sobre ella, autoconsciente de su 

propia especificidad. ¿Ha desaparecido este problema técnico? 

En cierta medida, si. Particularmente a lo largo de los últimos veinte 

años, ciertas dicotomías aparentes entre escritor, audiencia y sujeto temático 

se han plegado sobre sí mismas. Si los antropólogos escriben ahora sobre 

otros pueblos , están escribiendo para sujetos que se han convertido en una 

60 
En sus análisis de la ficción etnogiáfica, Webster (1982) señala varias combinaciones dife¬ 

rentes de las relaciones escritor-lector. 

* Jorion (1983) ar^menta efectivamente que la distinción emic-etic en la escritura antropoló- 

pea, que según se sostiene coiresponde a diferentes enmarcamientos del mundo, se puede también 

interpretar como una tensión intenia del texto antropológico. La tensión es entre el sentido común 

y la comprensión técnica. En el lenguaje del sentido común (emic), el antropólogo crea ciertas ba¬ 

ses para el entendimiento mutuo con sus lectores, quienes son entonces negados o distanciados en 

la elaboración técnica (etic). Así se definen dos relaciones con la audiencia. [Esta especificación 

es enteramente errónea: en su elaboración original por Kennetb Pike, ambos términos tienen que 

ver con el uso, respecÜvamente, de conceptos y perspectivas del nativo y del antropólogo o de sus 

correspondientes contextos culturales; la tensión ocurre, entonces, entre el autor y sus sujetos, y no 

entre aquél y su lectorado, como suponen equivocadamente tanto Jorion como Stratheni.] [T.] 
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audiencia. Al describir ceremonias de casamiento melanesias, debo tener en 

mente a mis lectores melanesios. Esto a su vez toma problemática la distin¬ 

ción anteriormente establecida entre escritor y sujeto: debo saber a nombre de 

quién y con qué fin escribo. 

Quizás esto sea sobre todo lo que se captura en las proclamas pluralistas 

del posmodemismo, que llevan las preocupaciones de la antropología cerca de 

las de los estudios feministas, y que toman la preocupación hacia la ficción en 

im asunto enormemente apropiado. Los posmodemos tienen que cuidar sus 

textos en formas nuevas. Las yuxtaposiciones, ahora irónicas, se centran en el 

acto mismo de escribir, y el interés en el status ficcional de lo que escribimos 

deja abierta la cuestión de para quién escribimos. Preguntar retrospectivamen¬ 

te sobre las ficciones persuasivas de épocas más tempranas es preguntar de 

^é manera otros (Frazer, Malinowski y el resto) manejaron los problemas mo¬ 

rales de la constmcción literaria. Al contestar la pregimta, creamos giros histó¬ 

ricos entre escritores del pasado en términos persuasivos para nuestros oídos, 

participando entonces en una historia posmodema, releyendo en los libros las 

estrategias de la ficcionalización. Construir obras pasadas como juego literario 

cuasi-intencional es el nuevo etnocentrismo. No hay evidencia, después de todo, 

de que “nosotros” hayamos dejado de atribuir a ‘*otros” nuestros problemas. 

El giro de la década de 1920 entre Frazer y la antropología modernista 

ayuda a interpretar el presimto giro del modermsmo al posmodermsmo en la 

década de 1980. El fenómeno radica en la forma en que los antropólogos re¬ 

presentan lo que ellos hacen, en lo que dicen que escriben y en el propósito de 

la comunicación. Al fin de cuentas, las ideas no se pueden divorciar de las re¬ 

laciones. Se pueden encontrar precursores del modernismo en las ideas de la 

gran generación de 1870 que precedió a Frazer, así como se puede encontrar 

un precursor de la escritura posmodema en Frazer mismo. Pero también ha 

habido una notable secuencia de prácticas en la evolución de las nuevas rela¬ 

ciones entre escritor, lector y sujeto. Frazer no es un posmodemo en el sentido 

antropológico contemporáneo, y el modernismo de Malinowski ejemplifica im 

conjimto diferente de relaciones de aquél vigente en la generación que leía el 

propio Frazer. Sólo puede haber una guía para representar el giro. La verdade¬ 

ra pregunta es si de toda esta cháchara se originará una nueva ficción. No sere¬ 

mos capaces de retomar a una conciencia preficcionalizada; pero podemos 

persuadimos de que existen aún relaciones significativas que deben estudiarse. 

Comentarios 

M. R. Crick 
E^uela de Ciencias Sociales, Universidad de Deakin, Victoria, Australia. 

Contemplando retrospectivamente las dos décadas transcurridas desde la 

reseña de Jarvie (1964) sobre la “revolución en la antropología”, con su victo- 
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noso Malinowski y su víctima Frazer, uno queda atónito ante la burda concep¬ 

ción que la antropología tiene de su propio pasado. Esto es quizá más así por¬ 

que Jarvie amarra su narración específicamente al popperismo, sólo una entre 

una multitud de filosofías de la ciencia relacionadas con la actual disemina¬ 

ción de ideas científicas de algún modo afines a los cuentos del tipo “así fue 

como sucedió . A mediados de los 80 el número de antropólogos que han con¬ 

ducido y publicado trabajos históricos dignos de crédito sigue siendo excesiva¬ 

mente pequeño. Strathem no vuelve a acercarse a Frazer con información 

histórica detallada, sino que nos proporciona un marco interesante con el cual 

podemos plantear agudas cuestiones sobre cómo es que van y vienen las ideas, 

por qué las autoridades parecen autorizadas, cómo se pasa de moda una estra¬ 

tegia y luego parece volverse relevante de nuevo, cómo la historia se realiza 

con nuestros actuales sentidos cambiantes del contexto. La noción que ella usa 

aqm es la de le^bilidad”, sin duda con el peso que la semiótica y el postes- 

tmctmahsmo recientes han agregado a los verbos en apariencia inofensivos 

leer j escnbir . Frazer devino “ilegible”; Malinowski no “estaba en lo 

cierto m era científico , sino que produjo una nueva clase de texto. No es 

^e frazer arrancara las cosas de contexto para producir un texto, sino que 

Malinowski producía una sensación holística de la cultura manteniendo las 

cosas en su contexto; más bien, en el texto posmalinowskiano, las relaciones 

entre texto, contexto, audiencia, nativo, etnógrafo, sujeto u objeto se realinea¬ 

ron fundamentalmente. Strathem, entonces, trae a un problema histórico de la 

antropología la intmción de que los antropólogos por encima de todo “escri- 

n y de que nuestra obra es trópica, que nuestra autoridad es creada por un 

conjunto de convenciones de escritura. Wlúte (1973) ya ha prestado este servi¬ 

cio a la historia, y la antropología se halla ahora en el medio de una fase refle¬ 

xiva, pensando acerca de la representación de la representación y escribiendo 

acerca de la escritura sobre la escritura. Mientras algunos contemplan estos 

esarrollos como algo excitante y largamente postergado, otros son escépticos 

respecto de su importancia, y otros más los ven como ridículos. En una etapa 

J^sparadi^atica, la tradición “textual” aporta para algunos un autoconoci- 

miento Util, y al nusmo tiempo es inmensamente fastidiosa para los positivis- 

tas, matenahstas, funcionahstas y para los tipos “salidores” de la disciplina- 

de hecho, esta tradición puede llegar a unir a los arrogantes extremos de casi 
todas las instancias epistemológicas. 

Aparte de los comentarios de Strathem sobre la cuestión Malinowsi/Fra- 

zer, su articu o es valioso porque ella trae a la literatura sobre la tradición 

extual (y a postestructurahsmo y al posmodernismo en general) una visión 

-Imada, inteligente y crítica. Es muy difícil escribir sobrf el postestmctur" 

lismo y el posmodemismo, particularmente porque no hay una clara corres¬ 

pondencia entre esos movimientos en el interior de la antropología y sus 

cronologías o características en otros campos. Como señala Strathern, sóL un 

puñado de antropobgos ha intentado escribir acerca de estos desarrollos re¬ 

cientes, pero su esbozo de algunos de estos rasgos —un juego deliberado con 

el co„,ex.o. la irom'a, el bo„„do de los IM.es^^a provLarvidii p::ducUa 
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por la ansiedad y productora de ansiedad— es suficientemente adecuado. Si 

Malinowski, en vez de pretender ser Joseph Conrad con respecto al Rider Hag- 

gard de Frazer, hubiese escogido escribir como Cervantes o Borges, no estaría¬ 

mos ahora mostrando los efectos de un “encuentro cercano” con alguien 

extraño y horrible. El modernismo de Malinowski consistía en “estar allí”; el 

trabajo de campo “permitía” la descripción pormenorizada del contexto, per¬ 

mitía al etnógrafo “jugar” a ser un mecanismo de registración. Ardener, en su 

lectiua de Malinowski (1971), nos mostró claramente la mística epistemológi¬ 

ca y los defectos de la tradición de trabajo de campo funcionalista. Lo que te¬ 

nemos ahora, en ima fase posmodema, no es un autor magisterial exhibiendo 

sus datos duros, sino, con un nuevo (o quizá mejor aim, “colapsado”) sentido 

del “sujeto” y el “objeto”, reflexividad, pluralismo, una sospecha hacia la au¬ 

toridad autoral e incluso heteroglosia. Tenemos un nuevo género. 

Como lo deja claro Strathem, el posmodemismo es en gran medida “pos¬ 

terior a los sucesos”, tanto que irónicamente se lo podría considerar incluso xm 

proyecto del modernismo. No podemos definirlo; no sabemos con qué tipo de 

suceso estamos tratando. Pero si parece lúcido e irónico comparado con tradi¬ 

ciones anteriores como el positivismo, esto es por supuesto im espejismo; los 

positivistas también jugaban un juego, pero no eran suficientemente conscien¬ 

tes del hecho. Manejándolo con cuidado, puede traer cierta intuición reflexiva; 

no necesitamos caer en el sinsentido y en la confusión si seguimos conscientes 

del juego deliberado con los marcos de referencia que es parte tan grande de 

la actual corriente. Ignorando los límites o moviéndolos estratégicamente, lejos 

de ser la misma cosa pueden llegar a ser opuestos, pues mover estratégicamen¬ 

te requiere en primer lugar sentido de la ubicación. No estoy seguro que sea 

imposible retomar a una conciencia “pre-ficcionalizada”, como asegura Strat¬ 

hem. Esto quizá descansa en ima fe similar a la de los colegas de Frazer, cuya 

creencia en la existencia de leyes evolutivas en los asuntos hinnanos y natura¬ 

les implicaba que la “reincidencia” en la historia humana era inconcebible. 

Debemos ser realistas respecto del entorno académico en el cjue se enraíza una 

conciencia “hiperficcionalizada”; pxocos son sus defensores (e incluso los que 

lo discuten) y los airados y los conftmdidos son legión. Mejor que suponer que 

un nuevo género ha llegado para quedarse, podemos ver una fase en la compe¬ 

tencia de ideas en antropología en el futuro cercano, la cual, para distorsionar 

a Bismarck —un experto en Realpolitik—parecerá un período de “sangre e 
• yy 
ironía ♦ 

Richard Fardon 
Antropología Social, Universidad de St. Andrews, St. Andrews, Escocia 

Esta es una pieza oportuna, sutil e ingeniosa. Una escritura tan matizada 

exige la relectura del comentarista, y la relectura está condenada a ser más li¬ 

teral y menos sugestiva que la lectura original. Quiero extraer sólo algunas po- 
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sibles consecuencias. El debate sobre la responsabilidad antropológica, en el 

que este articulo se encuadra desde el vamos, es un lujo que no nos podemos 

permitir no afrontarlo nosotros mismos. 

Aunque la ironía se toma un foco explítico de la postura de Marilyn 

Strathem al fínal del artículo, todo el ensayo se puede leer irónicamente. Cómo 

sera de irónico —parece decir ella— que comentaristas recientes han descu¬ 

bierto ironía, en apariencia independientemente, en las escrituras de los 

miembros de la generación fundadora de los etnógrafos profesionales. Y cómo 

será de irónico que aquéllos escogen presentar una mptura actual con la auto¬ 

ridad del escritor en los mismos términos con los que Malinowski (especial¬ 

mente cuando se lo ve a través de los ojos de Jarvie) presentó su ruptura con 

Frazer. Pero la iroma es, por supuesto, un tropo peligroso, siempre proclive a 

exceder las ambiciones de quienes se sirven de él; pues, en la medida en que 

las dos revoluciones son la misma, se siguen consecuencias desagradables: la 

revolución debe ser un llamado dramático a la atención académica (para Mali¬ 

nowski lo era, aparte de mucho más), y al excluir la idea del contexto etnográ¬ 

fico, la nueva revolución debe estar suscribiendo la estrategia frazeriana de la 

constmccion de etnografías de álbum de recortes. Y todo estudiante de primer 

año sabe que la obra de Frazer es la ultima boqueada del alto evolucionismo 

imperial en la antropología cultural. ¡Seguro que no podemos suscribir eso! El 
nuevo orden parece aun menos seductor. 

La poética y la política se han unido en una doble crítica reciente de la 

escritura etnográfica; ellas forman el subtítulo de la piedra miliar actual de es¬ 

te debate (Clifford y Marcus, 1986). Pero la cualidad alusiva de gran parte de 

esa escritura confirma que la poética, más que la política, ha sido predominan¬ 

te en la mente de los escritores (la política ha tendido hacia la política de la 

Ictica, o la poética de la política, pero difícilmente hacia la política de la po¬ 

lítica). Parece significativo que la vieja revolución tuviera lugar en una Gran 

Bretaña que estaba en su cúspide colonialista (aunque los antropólogos “britá- 

mcos” eran ima pandilla heterogénea), mientras que la nueva revolución viene 

de una América ^e está en una posición a la vez más poderosa y menos defi¬ 

nida. Los antropólogos británicos difícilmente no se dieran cuenta del contexto 

en el que escribían, aunque prefirieran ignorarlo (véase Arens, 1983, sobre 

Evans-Pritchard); no esta claro que la nueva revolución sepa dónde está te- 

mendo lugar. El funcionalismo extremo de Malinowski nos sugería que el pa¬ 

sado estaba hecho para servir al presente; cualquiera sea el desorden que los 

comentadores de escritm-as etnográficas encuentren en el presente, la mayoría 

parece estar de acuerdo en un mapa del pasado relativamente coherente (todos 

saben que Clifford, 1983, es el texto crucial). Esto por lo menos sugiere im 

presente en el que los escritores comparten el uso de un telescopio. Un presen¬ 

te desde el cual el pasado parece simple y bien definido: las monografías eran 

monografías y los etnógrafos eran etnógrafos, y los lectores estaban hechos pa¬ 

ra saberlo. Los nuevos revolucionarios quieren sacudir las aparentes compla¬ 

cencias^ y reemplazar las viejas certidumbres con una ironía penetrante. Pero 

ios etnógrafos más viejos estuvieron haciendo espacio, como lo muestra Stra- 
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them, para conceptos vigentes en sociedades que se hallaban bajo ostensible 

sujeción política; desafiaban los territorios mentales dados por sentados por 

los dominadores. Su autoridad estaba al servicio de hacer que ciertas lectmas 

fueran imposibles. ¿Ha perdido su fuerza este argumento con la caída de unos 

pocos imperios europeos? ¿Afirmará una revolución posterior a esta que la iro¬ 

nía, las realidades multiperspectuales, la contingencia radical y la demás reto¬ 

rica de la incertidumbre eran simplemente mala fe? ¿Se dará cuenta que la 

polifonía es más democrática que la ejecución solista, de la imsma forma en 

que escribir una obra de teatro es más democrático que escribir un soneto, o 

que escribir un Te Deum lo es más que escribir ima sonata? 

Malinowski tornó a Frazer ilegible; los nuevos revolucionarios hanan 

que los materiales etnográficos de la antropología sean infinitamente relegi¬ 

bles, p)ero no etnográficamente. Es interesante, por ejemplo, que su argumenta¬ 

ción no torne a Una teoría científica de la cultura de Malinowski algo menos 

ilegible de lo que pareció ser durante largo tiempo. La teoría se ha desatado 

(Wagner, 1986). No he escuchado que exista evidencia de que los sofisticados 

anuncios de autoduda sean recibidos con mucha simpatía por la nueva audien¬ 

cia de sujetos antropológicos reactivos que Strathem correctamente enfatiza. 

La relectura irónica corre el peligro de convertirse en autorreferencia cultural; 

referencia a nuestra cultura académica y a nuestra preocupación por las dife¬ 

rencias étnicas dentro de nuestras naciones (Fischer, 1986). Estas tienen un 

lugar en nuestra atención, pero ¿debemos metafor-mizar completamente a 

las otras con las que empezamos? Como Strathem dice, tenemos o debería¬ 

mos tener— un interés compartido como antropólogos en las relaciones que 

forman el contexto de nuestra comunicación. Las implicancias políticas del re¬ 

ciente análisis textual se revelan en la forma en que Strathem es capaz de ju¬ 

gar con los re-escritores su propio juego. El juguete textual es tan poderoso que 

debemos tener cuidado de dónde se lo apunta. Las afirmaciones de Strathem 

sobre el contexto traslucen como una contribución engañosamente cargada a 

este debate cmcial. 

Elvin EIatch 
Departamento de Antropología, Universidad de California, Santa Bárbara 

Gran parte de la fuerza del análisis de Strathem se origina en su noción 

de la distancia entre el escritor, el lector y el asimto. Frazer se distanció no de 

su lector, sino de su asunto, y podemos ver por qué fue así. Desde su perspec¬ 

tiva el otro exótico era como nosotros, al respecto de que todos tenemos los 

mismos intereses subyacentes, las mismas aspiraciones, procesos mentales y 

así sucesivamente. Esta es la razón por la que la distancia entre escritor y lec¬ 

tor fuera insignificante: ambos podían mirar directamente las ideas y las prác¬ 

ticas del otro exótico y observar su pimto. Frazer concebía entonces la 

diferencia entre el otro exótico y nosotros en términos cuantitativos: ellos no 

tienen-capacidades intelectuales y morales tan elevadas como las nuestras. 
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En la antropología modernista, la diferencia cultnral entre ellos y noso¬ 

tros se concibe en términos cualitativos. No todos tenemos los mismos intere¬ 

ses subyacentes, las rmsmas aspiraciones e ideas, y consecuentemente las 

otras cultruas necesitan comprenderse en sus propios términos: ellos creen en 

la brujería, nosotros en la causación natmal y el azar, etcétera. Esto es lo que 

Strathem refiere como la invención del etnocentrismo; asociado a él está el dis- 

t^ciamiento del escritor con el lector y el asunto. El escritor es ahora un interme¬ 

diario que se sitúa aparte del lector para tornar al otro exótico inteligible. 

Hay otro aspecto de este proceso de distanciamiento que debe enfatizar¬ 

se. El antropólogo modernista no sólo toma inteligible al otro, sino que lo hace 

empleando un marco de referencia que es extraño a la concepción cotidiana 

del pueblo que se estudia: el funcionalismo, la teoría de la personalidad, la et- 

nociencia, el estructuralismo, el marxismo, la ecología cultural, etcétera. Las 

ideas y las prácticas del otro exótico se presentan en el contexto de un marco 

de referencia que ellos no reconocerían, y esto aumenta la distancia entre el 

escritor y el lector, por un lado, y con el asunto, por el otro. 

Tales marcos antropológicos de referencia pueden ser descartados con el 

tiempo, pero dejan im residuo que continúa definiendo la perspectiva del an¬ 

tropólogo en la observación de los fenómenos humanos. Este residuo incluye 

ideas sobre el inconsciente, la racionalidad humana, las motivaciones y las ca¬ 

tegorías del pensamiento (incluyendo la noción de rasgos distintivos). Es posi¬ 

ble afirmar que este residuo es esencial para la empresa antropológica: se 

necesita alguna perspectiva para captar las ideas y las acciones de otro (Frazer 

terua una, desde ya, en sus ideas sobre la capacidad intelectual y moral), y la 

articulación de tal perspectiva podría ser el más importante trabajo a la vista. 

Esta perspectiva es sinónima a la teoría antropológica. Entraña un marco de 

referencia que nos dice cómo mirar —es decir, qué mirar y cómo entender lo 

que vemos aunque puede no decimos nunca de antemano qué es lo que se 
espera que encontremos. 

El posmodemo busca reducir la autoridad del etnógrafo: dejar que el lec¬ 

tor entre en el diálogo entre el etnógrafo y el asunto, o permitir que el lector in- 

teractue directamente (como lo dice Strathem) con lo exótico mismo. De aqm' 

la simhtud entre Frazer y el posmodemismo: el escritor ya no es más el inter¬ 
mediario entre el lector y el asunto. 

Al pretender reducir la autoridad del etnógrafo, el posmodemo también 

suscita cuestiones sobre el status privilegiado de la perspectiva antropológica. 

luncionalisrno no sirve, el estmcturalismo tampoco, etc. Pero es imposible 

en principio, elirmnar todas las perspectivas que tenemos para construir a los 

otros. Kealmente no comprendemos a los otros en sus propios términos; si 

Evans-Pntchard hubiera hecho eso al escribir sobre los azande, habría presen¬ 

tado una monótona reseña día a día de sus desgracias, muertes y pronuncia- 

rmentos oraculares, y no la estmctura interna de un sistema extraño de 
pensarmento. 

Dada la importancia de la perspectiva al mirar hacia el otro, me pregunto 

SI es posible elirmnar al escritor como intermediario y permitir que el lector 
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interactúe directamente con lo exótico. Lo exótico que se presenta de esta ma¬ 

nera será inevitablemente confeccionado, resumido, expurgado e implícita¬ 

mente interpretado. Frazer constituye un caso a propósito. La suya difícilmente 

fuera una presentación de im texto crudo, porque él presentaba sus hechos 

en una forma que les otorgaba un sentido muy distintivo. Aquí radica parte de 

su debilidad: él y sus lectores estaban ciegos ante el hecho de que tenían una 

perspectiva, de modo que dudosamente fueran capaces de autocrítica. La si¬ 

tuación con el posmodemismo es por supuesto muy distinta, porque ésta es 

una era de elevada autoconciencia. Pero la eliminación del escritor como in¬ 

termediario puede servir más para ocultar que para clarificar nuestro punto de 

vista. 

I. C. Jarvie 
Departamento de Filosofía, Universidad de York, North York, Ontario, Canadá 

En un artículo reciente Gellner (1986) pondera a los antropólogos socia¬ 

les por su sensibilidad a las diferencias que la escritura introduce en la socie¬ 

dad. El escribe: “Si los hombres hablan para ocultar su pensamiento, escriben 

para ocultar su sociedad” (refiriéndose a las sociedades estudiadas por los an¬ 

tropólogos). La idea es igualmente verdad para las escrituras antropológicas 

mismas, que pueden servir para ocultar tanto la estrecha sociedad de los an¬ 

tropólogos como la sociedad más amplia a la que pertenecen (Jarvie, 1986). El 

artículo de Strathem es un ejemplo oportuno. 

El proyecto de Strathem es reconceptualizar la revolución en la antropo¬ 

logía. Lo que anteriormente se presentaba como un cambio en las ideas y los 

métodos ahora se ve como la invención y difusión de un nuevo género literario. 

En vez de escribir en el estilo de las grandiosas especulaciones históricas de 

Frazer, la revolución nutrió la monografía de trabajo de campo de textura apre¬ 

tada y sincrónica de Malinowski. Cada uno de estos géneros es ima “ficción 

persuasiva”. La estrategia literaria específica de la monografía etnográfica es 

una reconstmcción de la experiencia de trabajo de campo que manipula 

ideas y conceptos familiares para comunicar ideas y conceptos extraños . Esta 

constmcción textual de la revolución en la antropología fue posible gracias a 

otro cambio o giro en la antropología: el posmodemismo. El tradicional juego 

funcionalista de hacer befa del género literario de Frazer devino vulnerable 

para el posmodemo tu quoque: tanto los frazerianos como los funcionalistas 

producían ficción persuasiva. Para Strathem, “la verdadera pregunta es si de 

toda esta cháchara [posmodema] surgirá una nueva ficción”. Es cuestionable 

que ésta sea la verdadera pregunta. 

Pese a que comprensiblemente, quizá, yo prefiero mi propia concepción 

de la revolución como una revolución científica (Jarvie, 1964), que involucra 

una apreciación crítica de las teorías y métodos del pasado, combinada con su 

refutación y "reemplazo, admito que la preferencia que algunos antropólogos 

exhiben hacia una alternativa irracionalista no representa ninguna sorpresa. 

259 



La revolución alteró la forma preferida de la escritura antropológica, y los estu¬ 

diantes de literatura más superficiales sólo tienen explicaciones irracionalistas 

del cambio. Los cambios en la moda literaria han tomado los trabajos científi¬ 

cos mas tempranos (Frazer, Newton) ilegibles” (aunque no para los historia¬ 

dores). Este es un problema, no una explicación; un problema que no puede 

resolverse declarando ficción persuasiva** a la ciencia de ayer, y evitando 

quedar atrapado admitiendo que la ciencia de hoy también es ficción persuasi¬ 

va, como lo será la ciencia de mañana. 

La pregunta verdadera en todo esto es qué ha pasado con la verdad. Strat- 

hem toma la frase de Ardener “ficción persuasiva**. La elección de las pala¬ 

bras esta preñada de efectos. Persuasivo tiene matices de **seducción** o de 

atractivo , pero también de publicidad y propaganda. **Ficción** es aim más 

rica. La mayor parte de la literatura es ficción, en contraste con los hechos. Pe¬ 

ro en defensa de la ficción a menudo se afirma que existe en ella una verdad 

poética, literaria o simbólica. Detrás del irracionalismo acecha la afirmación 

esotérica de ir a lo mas profundo, pues la “ficción persuasiva’* de la antropolo- 

recordamos utiliza ideas y conceptos familiares para comunicar ideas 

y conceptos extraños. Siendo la diferencia entre lo familiar y lo extraño mera¬ 

mente etnográfica, y siendo que la etnografía es ficción, imo se pregimta a 

qmén se persuade de qué y de qué manera. 

En el artículo de Strathem hay chabacanerías y contradicciones peores, 

pero son para los filósofos. Más pertinente para los lectores de Current Anthro- 

pology es la antro^Iogía que hay en todo eso, una antropología resumida en su 

afirmación: En última instancia las ideas no se pueden divorciar de las rela¬ 

ciones”. ¿Qué relaciones están casadas con ideas en el texto de Strathem? La 

lista de referencias muestra que sus afines se encuentran entre los antropólo¬ 

gos posmodemos. Los auspicios con los que se preparó el artículo —primero 

como Conferencia Frazer y luego como artículo de CA~ revelan que sus ideas 

se encuadran en las relaciones de un antropólogo activo con sus colegas profe¬ 

sionales. ¡Estos son en apariencia lo suficientemente tolerantes como para que 

alguien que caracteriza su trabajo como “ficciones persuasivas” no deba temer 

el anatema, sino mas bien la típica discusión del CurrenÚ 

Si las monografías etnográficas de primer orden son “ficciones pereuasivas”, 

las Conferencias Fr^er metaantropológicas, entonces, son a fortiori “ficciones 

persuasivas también. ¿Qué sigmfícan, entonces, todos esos llamamientos a la 

profesión que se supone que a la larga habrán de persuadimos? ¿Es posible 

que pretendan consignar el trabajo de los antropólogos al mismo montón de 

basura en el que yace gran parte del arte moderno y posmoderno y toda la 

teoría y la filosofía posmodema? ¿Es que ciertos antropólogos trabajan 

para desconstruir su profesión? ¿Ellos también saltarán finalmente al basu¬ 

rero. Estas no son preguntas que yo sepa contestar. En vez de eso, permí- 

tanrne ocuparme de una que puedo controlar: qué es lo que esto quizás es¬ 

Un tema menor que corre a través de la presente ficción persuasiva de 

btrathem con el cual yo puedo reclamar cierta familiaridad es mi propia obra. 
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Strathem caracteriza dos de mis libros como “im ataque amargo... contra la 

moderna antropología social”. De nada sirve que yo diga que “una apreciación 

critica de la moderna antropología social” seria ima descripción mejor; las 

historias en que se mata al padre hacen mejor ficción que las apreciaciones 

criticas. De todas maneras, el autor de la ficción es el único juez de lo que es 

la descripción correcta y de la relación entre los personajes que esa descrip¬ 

ción entraña. Su descripción pretende mantener una distancia en nuestras re¬ 

laciones, para evitar suscribir ya sea mi visión de la revolución en la 

antropología o mi aguda critica de su confianza en detalles etnográficos mu¬ 

chas veces aburridos. (Asumiendo que las monografías etnográficas son fic¬ 

ción, debemos desear que sean más legibles y por lo tanto más persuasivas; 

pues serian mejores si se inspiraran en el astringente Trollope, en Surtees o en 

Waugh que —como a menudo parecen estarlo— en Melville, en Dreiser y en 

Dos Passos.) Por mi parte hay vm enorme incentivo para tomar distancia de los 

irracionalistas irresponsables que pueden rotular el trabajo de Malinowski, 

Radcliffe-Brown, Firth y Evans-Pritchard como “ficción persuasiva”. 

Pero nuestros esfuerzos a la distancia son fútiles; las ideas —nos infor¬ 

ma Strathem— no se pueden divorciar de las relaciones. Su reescritura de la 

revolución en la antropología es en parte ima critica de mi reseña. Este comen¬ 

tario sobre su artículo es una contracritica. El contexto social de este intercam¬ 

bio es uno en el que lo que cuenta es la verdad, no las relaciones. La profesión 

de la antropología y la sección de discusiones de una de sus revistas más im¬ 

portantes existen no como una especie de PEN Club, sino como una búsqueda 

colectiva de la verdad. Fuertes lazos sociales e históricos conectan la antropo¬ 

logía a la ciencia y al conocimiento. El intento de fraguar una conexión con la 

ficción oculta la conexión con la ciencia y el conocimiento, el contexto social 

del cual la antropología deriva su significación. En esta sociedad, que las 

ideas no puedan en última instancia divorciarse de sus relaciones es lo 

opuesto de la verdad. Tal divorcio no es sólo regular y por cierto normal, sino 

que es intrínseco a las instituciones sociales involucradas. Newton fue refuta¬ 

do por Einstein y el Viejo Testamento por Darwin sin que se produjera un co¬ 

lapso ramificado de otras instituciones y relaciones sociales (Gellner, 1974: 

166-167). No comprender esto es no haber asimilado el hecho singular más 

importante de nuestra sociedad que la toma diferente a todas: la presencia y la 

tradición de la ciencia. ¡Debemos oponemos a las reseñas ficcionales de la an¬ 

tropología, por más persuasivas que ellas sean! 

Rik Pinxten 
Seminar voor Antropologie, Rijksuniversiteit-Gent, Gante, Bélgica 

El artículo de Strathem es un análisis notablemente profimdo de algunas 

de las características de la antropología contemporánea. Estoy de acuerdo con 

la mayor parte de sus intuiciones. Sin embargo, debido a que su visión es tan 
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amplía, me inclino a diferir en mi apreciación respecto de los “giros” en la an¬ 

tropología en algunos puntos. Me concentraré en dos de ellos: 

1. Persuasión. Strathem subraya que un antropólogo tiene éxito en el gra¬ 

do en que su visión posee “efectividad”. En gran medida estoy de acuerdo con 

esta interpretación epistemológicamente relativista; pero, puesto que considero 

que el discurso antropológico es ima empresa sofisticada y profesionalmente 

interdisciplinaria, me hubiera gustado un tratamiento más académico de este 

punto. Por cierto, durante casi 30 años ha existido una disciplina basada empí¬ 

ricamente y bien desarrollada conocida como la Nueva Retórica o la Teoría de 

la Argumentación (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1958) cjue nos proporciona el 

ap)arato conceptual para describir, medir, caracterizar y explicar xma amplía 

variedad de fenómenos concernientes a la porsuasividad de im hablante frente 

a ima audiencia p)articular. Más aun, la disciplina se ha instrumentado discri¬ 

minando los rasgos particulares de los tipos de porsuasión “científicos” versus 

los literarios”, presuponiendo audiencias universales versus particulares. 

Pienso que las afirmaciones de Strathem pxxlrían haberse fortalecido si ella 

hubiera utilizado los conceptos y las porcepoiones de esta disciplina, en lugar 

de basarse en una pintura más bien impresionista de “familiaridad”, “impac¬ 

to y audiencias . Esto no es mero juego por mi piarte, sino la expresión de 

mi convicción respocto de que los antropólogos pueden otorgar fundamentos 

más firmes a su propio discurso tomando en préstamo elementos de otras sub¬ 

culturas científicas, espocialmente cuando pretenden discutir problemas que 

han sido puestos en foco por éstas. No deberíamos “reinventar” lo que pxxlría- 

mos aprender fácil y provechosamente de nuestros colegas en otras discipli¬ 
nas. 

2. El juego posmodemo. Estoy casi porsuadido del énfasis que pone Strat¬ 

hem sobre el juego en el posmodemismo. Sin embargo, ¿no era “On the Orígin 

ofthe State de Lowie un titulo irónico, que atacaba la idea misma de las pre¬ 

tensiones históricas? ¿Y no pretendía Malinowskí provocar a su audiencia al 

titular uno de sus libros La vida sexual de los salvajes? Por lo tanto, mi impre¬ 

sión es que posiblemente juguemos más ahora que antes en la antropología 

(debido a la reflexividad), poro no somos la primera generación juguetona. Una 

intuición muy general que indudablemente comparto con muchos antropólogos 

de hoy día puede complementar el “acercamiento” de Strathem entre Frazer y 

el posmodemismo: las concepoiones evolucionistas e históricas del siglo XIX 

sobre las relaciones entre las culturas fueron convincentemente rechazadas 

por Boas, Malinowski y otros, para ser reemplazadas por un énfasis “científi¬ 

co” y exclusivo sobre la estmctura (y la función); pero con la tendencia gene¬ 

ral a historizar y evolucionar las ciencias (véase Prigogine y Stengers, 

1984) ha surgido un nuevo interés en las concepoiones históricas, evolutivas y 

en general dinámicas de los fenómenos sociales y culturales. Esta tendencia 

se manifiesta en la reflexión de los antropólogos sobre el tiempo, el otro, la es- 

tmctma, etc. Sin embargo, las nociones de historia, evolución, proceso, etc.. 
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utilizadas en nuestro tiempo son distintas y por cierto más sofísticadas que en 

la época de Frazer. 

En este período excitante de análisis epistemológico de nuestra propia 

disciplina, la ironía puede damos la distancia que necesitamos; pero sólo pue¬ 

de ser ima condición y no el contenido de nuestro discurso. 

Paul Rabinow 
Departamento de Antropología, Universidad de California, Berkeley 

Con su habitual modestia y brillantez, Strathem nos muestra la forma en 

que la vanguardia fracasa en el empeño de ser pasada de moda. Lo nuevo y lo 

antiguo son nociones ambiguas que no acarrean valencias inherentes. La van¬ 

guardia y las posturas libres de valores —^todos los textos son iguales— pue¬ 

den ser tan etnocéntricas y estar tan cargadas de valores como los más viejos 

etnocentrismos. Strathem demuestra la forma en que cierta estratagema pos- 

modema —disolver la historia en im revoltijo de otros a disposición nuestra— 

no escapa, sino que meramente parafrasea el problema intelectual y ético de la 

empresa antropológica: ¿Escribimos la historia de la idea del etnocentrismo, 

o una historia de sus diferentes premisas?”. La claridad acerca de las premi¬ 

sas ayuda. 

La textualidad finca en la afirmación moral de que una visión es tan bue¬ 

na como otra. Strathem pregunta cuál es el mimdo moral que eso implica. Y 

contesta: “Uno en el que todos los contextos son iguales”. 

Este no era el mimdo de Frazer, y ésta es ima de las razones por las que 

él se hizo ilegible para nosotros. El no compartía las concepciones modernistas 

de la escritura, el pensamiento y la acción. Para Frazer y sus contemporáneos 

el mundo tenía una estmctura fija y orígenes conocidos; consecuentemente, 

las prácticas y las instituciones se jxidían comparar a través de la proliferación 

de ejemplos. El método de Frazer era premodemo en su fijeza; no contenía 

ninguna proliferación posmodema de voces africanas y melanesias. Recordán¬ 

donos que, sin algún sentido del contexto, las relaciones —entre individuos, 

sociedades o textos— son imposibles, Strathem nos alerta de un peligro con¬ 

creto en nuestras prácticas sociales que se está difundiendo por nuestras cien¬ 

cias. “Construir obras pasadas como juego literario cuasi-intencional es el 

nuevo etnocentrismo. No hay evidencia, después de todo, de que ‘nosotros’ ha¬ 

yamos dejado de atribuir a ‘otros’ nuestros problemas.” 

Si “la verdadera pregunta eá si de toda esta cháchara saldrá una nueva 

ficción”, Strathem demuestra que saber cómo leer requiere una comprensión 

ética e intelectual de las determinaciones, tanto como la fuerza de la imagina¬ 

ción. Su postiua está quizá pasada de moda, pero su habilidad de ideación nos 

pone en guardia contra el fulgor de las modas pasajeras. 
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Elizabeth Tonkin 
Centro de Estudios de Africa Occidental, Universidad de Birmingham, Inglaterra 

La fuerza distintiva de Malinowski no radica en sus reclamos de ser un 

irmovador teórico o en el trabajo de campo, sino en su escritura irmovadora. 

Enfrentado, como todo escritor debe estarlo, con la necesidad de ima ficción 

persuasiva particular que representara sus afirmaciones a lectores no familia¬ 

rizados con el astmto, él inventó, como tma presencia autorial y autorizada, al 

trabajador de campo occidental que encuentra su camino en una cultura extraña. 

Este dispositivo narrativo reprodujo su experiencia y projxjrcionó una entrada 

mimética también a sus lectores. De manera crucial, efectuó simultáneamente 

vma yuxtaposición entre la audiencia exótica, “ellos” y el escritor y los lectores 

en colusión, “nosotros”. ' 

Este es para mí el punto central y más novedoso que presenta Strathem. 

Los nuevos analistas de la narrativa están tratando principalmente con géneros 

de ficción que afirman crear un mundo sintéticamente, y no analíticamente 

como en la “no-ficción”. Strathem tiene razón al afirmar que la no-ficción 

también necesita sus ficciones persuasivas y que éstas afectan al contenido 

que se presenta; en este ejemplo, esas facciones trabajan para sustentar la 

misma alteridad que los antropólogos de hoy en general quieren trascender. 

Pienso que algimos de sus otros puntos acertados podrían llevarse más 

lejos. Ella muestra muy bien que el objetivo declarado de Frazer de arrojar 

una luz seria sobre las exquisitas pinturas de la edad patriarcal en el Géne¬ 

sis no casaba muy bien con lo que él hacía. Podemos desvelar en sus textos 

aun más contradicciones. Frazer sugiere que ver la Biblia como literatura no 

es suficiente; también se la debe ver como folclore. Las costumbres bíblicas se 

registran muy ampliamente. Ahora bien, este descubrimiento podía por cierto 

reafirmar al creyente, pero también confimdir la reivindicación cristiana de 

una historia única. Si el Dios moribundo que vive de nuevo es un tema ritual 

común, ¿cómo creer en la promesa de vma resmrección? Frazer hablaba a lec¬ 

tores pertiu-bados por el darwinismo. Su escritma pudo, con ambigüedad, dar 

sustento a respuestas diferentes a Darwin y al seculansmo. Frazer alimentó a 

los escépticos —la cristiandad se podía explicar como otra mitología más— y 

a los ecuménicos —después de todo, la verdad puede estar en todas partes—. 

El Génesis no era meramente literatura. Aparte de confortar a sus lectores, co¬ 

mo Strathem muestra, esos escarceos irónicos —pienso— podían lisonjear a 

los intelectuales y ofrecer medios para reconstruir tradiciones destruidas 

(veanse las notas que adornan Waste Land de Eliot). Las ambigüedades de 

Frazer se sosteman y sus contradicciones se superaban, en apariencia, merced 

a vma garantía umficadora: que lo suyo era una emdición científica que hacía 

uso de todo el nuevo conocimiento que aportaba el imperialismo. Afirma¬ 

ción al descubierto e ideología subliminal:. ¡no sorprende que Frazer sedu¬ 
jera a tantos! 

Malinowski llevó el cientificismo un paso adelante. Como lo ha señalado 

Leach (1957), el autor-como-trabajador-de-campo que otorga autoridad a sus 
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reseñas por haber estado allí literalmente encama al positivismo. Malinowski 

injertó su ficción en un género existente, el modo de isla-desierta de los cuen¬ 

tos de viajeros; y al sumirse en un detallado estudio de las vidas de los nati¬ 

vos, algo poco frecuente en la novela, persuadió a sus lectores no especialistas 

de que ellos también podían ser científicos. Se podía captar lo que él decía y 

—como dice Strathem— participar en sus descubrimientos sin ser uno mismo 

antropólogo. 

Mediante sus esfuerzos no literarios, Malinowski agregó a su lectorado 

los especialistas que él entrenó y luego a sus estudiantes; pero estos profesio¬ 

nales que trabajaron para hacer de la antropología una disciplina científica si¬ 

guieron sólo una parte de su receta literaria. En Gran Bretaña (a la que me 

limito) los escritores de esta segunda generación eliminaron con éxito la nove¬ 

la y ciertamente sus presencias autorizantes de la superficie de sus textos. Pe- 

ter Morton-Williams me dijo que a él y a sus contemporáneos de posguerra se 

les había pedido que modelaran su trabajo conforme a la escritura vigente en 

las ciencias naturales. El objetivo ya no era persuadir al lector para que entra¬ 

ra en un jardín de las delicias, sino tratar a ese jardín como un objetivo positi¬ 

vo a ser descompuesto. Todavía es norma en la “ciencia” (¿en la academia?) 

reemplazar el “yo” subjetivo por construcciones impersonales. Esto desde ya 

mistifica, porque elimina la responsabilidad del autor por lo que él o ella dice 

e implica que existe una autoridad para ello. El lenguaje técnico, del mismo 

modo, sólo tiene una significación sucinta para el lector iniciado. De este mo¬ 

do, la antropología social británica dejó de ser accesible a los generalistas in¬ 

teresados. Sus practicantes están ahora dándose cuenta de sus consecuencias. 

El artículo de Strathem sugiere cuán valioso sería juntar el desconstruc¬ 

cionismo y nuestra propia experiencia en contextualización social para relacio¬ 

nar las ideologías con las audiencias. Necesitamos ahora escudriñar los 

cambios en la escritura antropológica que surgieron después de Malinowski y 

antes de los intentos todavía tentativos de los antropólogos reflexivos. 

Stephen a. Tyler y George Marcus 
Departamento de Antropología, Universidad de Rice, Houston, Texas 

Lo que constituye al trabajo de lectura de Strathem es lo que podríamos 

llamar un doble quiasma, significado por la doble yuxtaposición Frazer/Mali- 

nowski y Malinowski/Frazer. Si fuéramos formalistas, podríamos escribir 

<FxM>X<MxF>.0 quizá más jeroglíficamente 
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Frazer es el con-texto (“contra texto”) para Malinowski. Frazer es el pre¬ 

cursor, el antagonista dialéctico y la fuente de su “ansiedad de influencia”. 

Dado que Frazer es el texto contra el cual escribe Malinowski, Malinowski es 

el con-texto ( con texto”) y el texto a través del cual Strathem llega a com¬ 

prender la ilegibilidad de Frazer. Pero, habiendo topado con el hecho de que 

el con-texto holístico de las costumbres de Malinowski afirma no ser im texto y 

encubre su textualización, Strathem desvela el con-texto (“tmco-texto/texto- 

tmco”): descubre cómo fue estafada por el artificio del texto. Esta es la forma 

en que el con [lit. el timo, el embaucamiento] triunfa sobre el texto, y al igual 

que en la inversión de Derrida de la relación histórica entre Platón y Sócrates 

en la imagen de Platón dando clase a Sócrates, podemos ahora hablar de la in¬ 

fluencia de Malinowski sobre Frazer con tanta justificación como de la in¬ 

fluencia de Frazer sobre Malinowski. Dado que para nosotros nimca hubo un 

Frazer antes de Malinowski, ¿que podemos hacer con el deseo de Strathem de 

convencerse a si misma del sentido de un hiato que constituiría una historia? 

¿Se trata sólo de otra pieza de sincronía estmcturalista? Puede ser; pero ¿por 

qué no jugar con los quiasmas que Strathem utiliza para constmir el hiato, co¬ 

mo el salvajismo en la civilización / la civilización en el salvajismo** y **lo 

extraordinario en lo ordinario / lo ordinario en lo extraordinario**, por ejem¬ 

plo? Como dice Strathem, para nosotros tiene tanto sentido leer a Frazer y a 

Malinowski como si escribieran sobre nuestros problemas, como lo tiene leer a 

Frazer según Malinowski. Pero ¿no hay aquí algo más con lo cual jugar? Frazer 

es la inversa de Malinowski; juntos representan la diferencia entre la alegoría 

y el símbolo, lo hermenéutico y lo dialéctico. Frazer es alegórico y hermenéuti- 

co; la suya es una historia contada de muchas maneras. Malinowski es simbó¬ 

lico y dialéctico; la suya son muchas historias contadas del mismo modo. 

Frazer escribió entonces en una tradición textual que no ponía en cuestión esa 

tradición ni su textualización, sino que trabajaba, como dice Strathem, para 

explicar a su audiencia un discurso ya conocido. El podía usar el método de 

los sontes, o el apilamiento de ejemplos, porque la historia ya había sido con¬ 

tada. Frazer continuaba una tradición textual que corría desde Orígenes y Fi¬ 

lón, a través de Agustín y Tomás de Aquino; una tradición cuyo problema 

constante era reconciliar la confusión en apariencia incoherente de las fanta¬ 

sías exóticas en el texto bíblico con el escepticismo griego y las formas retóri¬ 

cas, para justificarla en una economía del discurso que otorgaba valor al 

símbolo, la dialéctica, el silogismo, la dispositio y la episteme (es decir, una 

forma de discurso como forma de conocimiento sobre el significado, la memo¬ 

ria, los afectos y la ética), lo que es decir el contenido. Quizá podríamos decir, 

entonces, que Frazer escribió porque el acomodamiento entre lo cristiano y lo 

pagano, entre la barbarie y la civilización, lo griego y lo hebreo, Oriente y Oc¬ 

cidente, el yo y el otro elaborado en la tradición occidental se hallaba bajo el 

ataque renovado de ideas paganas tales como la evolución, la cual, como ob¬ 

serva Strathem, constituía una ruptura en la textualización mucho más severa 

que el estilo llano** de cartesianos y baconianos, porque proyectaba una espe¬ 

cie de argumentación que era tanto un megamito como ima metanarrativa. Fra- 
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zer realizó una nueva reconciliación. Usó el nuevo cuento de la evolución con¬ 

tra sí mismo, menos como refutación que como vma estrategia textualizadora 

que hacía creíble la Biblia en una forma nueva. Como diríamos, utilizó su “ca¬ 

pacidad negativa”. Y ahora podemos contestar la pregunta de Strathem de por 

qué la obra de Frazer atrajo tanta atención en su día. Frazer elaboró una nueva 

reconciliación entre lo cristiano y lo pagano, utilizando la nueva historia paga¬ 

na del evolucionismo para contar de nuevo el viejo relato bíblico y dar la bue¬ 

na nueva como si se hubiera contado antes. El suyo era im cuento que 

reaseguraba la reconciliación, la continuidad, el discurso compartido y el ethos 

compartido. 

Malinowski, por su lado, escribió con im discurso emergente seudopaga- 

no de la ciencia que valorizaba la ruptura y lo nuevo, en la medida en que tra¬ 

bajaran sólo al nivel del contenido. La forma del discurso permaneció 

constante, de modo que los diferentes cuentos sobre el otro se pudieran contar 

en vma forma que no variaba nimca. El género etnográfico, ya fuera inventado 

por Malinowski o no, simboliza lo que Strathem describe como el problema de 

Malinowski: contar una historia sobre lo exótico como si no fuera exótico. Lo 

exótico incomprensible es vuelto comprensible por vma forma comprensible 

que siempre debe ocultar sus prácticas de textualización a riesgo de socavar su 

comprensibilidad. La textualización era para Malinowski un problema que 

nimca reconoció como problema, excepto en forma de revelación subrepticia o 

en oposición a prácticas textuales anteriores, y notablemente la de Frazer. El 

texto de Malinowski no era parte de ima continua tradición hermenéutica con 

una colección de referencias intertextuales; se lo proyectaba desde las Tro- 

briand como si no tuviera compañía textual. Sus gestos hacia la tradición del 

disciu^o antropológico eran desafiantes y dismptivos; los gestos hacia el dis¬ 

curso principal de la ciencia insinuantes y bombásticos. Quizá podamos leer a 

Malinowski, entonces, como la instancia quintaesencia! que doblega la resis¬ 

tencia del otro mediante su incorporación absoluta, avmque parezca haber re¬ 

conocido la independencia del otro. 

Pero, ¿no es esta fácil inversión im poco demasiado oportuna, y demasia¬ 

do simplista? Después de todo, ¿está libre Frazer de lo simbólico y lo dialécti¬ 

co? El mismo tropo de la evolución ¿no recapitula toda la dialéctica, con su 

anhelo de treiscendencia simbólica? Y aim cuando los padres de la iglesia usa¬ 

ban la alegoría como su estrategia trópica principal ¿no estaban de acuerdo 

Agustín y Tomás de Aquino con los griegos, tanto en retórica como en lógica? 

¿Y qué hay de todo el asunto del neoplatonismo? ¿Y no era Malinowski tan 

alegórico como cualquier otro, reescribiendo El corazón de las tinieblas y todo 

eso? ¿No es su noción de “captar el punto de vista nativo”, avmque entreteni¬ 

damente imperialista y aromatizada con metáforas occidentales sobre el pensa¬ 

miento y la comprensión, vma paráfrasis sucinta de. la hermenéutica de 

Schieiermacber? ¿Y qué hay del relativismo? E!ste no cuadra con la incorporación 

del otro ¿o sí? Si alguno incorporó, lo más probable es que haya sido Frazer. 

¿Significa esto, entonces, que Malinowski ya estaba de algvina manera 

escrito en Frazer como vma especie de subtexto, y Frazer en Malinowski como 
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un pre-texto, porque ni la alegoría ni el símbolo alcanzaron jamás una hegemo- 

ma total, qmzá porque se implicaban el uno al otro como los cristianos y los 

paganos, de modo que cada insurrección pagana es en realidad sólo un medio 

para una trascendencia iJterior? No; lo que tenemos en mente no involucra ni 

la trascendencia ni la fácil ironía del modernismo. El contexto no estaba ya 

allí ni como un campo previamente estructurado de significantes, como en la 

cultura de Frazer, ni como un campo de significados estructurales, como en 

las culturas de Malinowski. El contexto no es ni un significante trascenden¬ 

tal ni im trascendental sigmficado, pues sólo emerge dentro y por medio de los 

contextos que crea mientras es creado por ellos. Así, el contexto no está ni ya 

allí ni tampoco no allá, y ésta es la razón por la que el posmodemismo no es 

irónico; la ironía requiere un afuera, un lugar para apartarse del contexto, un 

topos donde los narradores objetivos e imparciales no estén ya representados 

en las iromas que los representan. Excepto como ilusión, ningím momento de 

pura libertad permite a los autores de-escribir como ellos Ae-escriben, ni ga¬ 

rantiza a los textos inmunidades respecto de la comunidad de los lectores. Así 

como no hay texto que no implique el afuera que lo implica implicándolo. Y 

asi ni los textos ni los autores se liberan de los con-textos, a los que sólo pue¬ 
den parodiar. 

Aproximadamente en el tercio final de su ensayo, Strathem aborda las 

reacciones contemporáneas a los predicamentos planteados por la antropología 

del momento por los qmasmas históricos que ella ha explorado tan perceptiva¬ 

mente. Hoy, ni la negación de Malinowski de la textualidad ni la certidumbre 

de Frazer respecto de la tradición textual en la que escribió pueden sostenerse. 

Por lo tanto, en lugar de las “muchas historias diferentes contadas de la misma 

manera o de ima historia contada de muchas maneras”, nos hallamos ante 

muchas historias que se pueden contar de muchas maneras** como un proble¬ 

ma de la conciencia posmodema. Lo posmodemo** se ha convertido en im tér- 

rmno que es simultáneamente despreciado como moda y adoptado con 

seducción a través de las ciencias sociales, como ima licencia para quebrar las 

lecturas canónicas y reinventar tradiciones de prácticas de investigación. 

Apropiada y notablemente, esta parte del ensayo de Strathem parodia a los in¬ 

fluyentes documentos “posmodemos** (principalmente a los de Clifford), am¬ 

pliamente leídos por los antropólogos, a los que a veces parece despreciar 

como todo esta chachara (como si nada más estuviera en juego, o como si 

nada sustancial se hubiera producido en la etnografía que adopta este modo); 

la ultima parte de su ensayo esta asi llena de hesitaciones, ambivalencias, am¬ 

bigüedades e irom'as. Hay una polifom'a no resuelta en su captación de este gi¬ 

ro posmodemo, que alterna entre la precaución, el desprecio y la apreciación 

respetuosa hacia la arremetida crítica de la antropología que se está ofrecien¬ 

do. Por ejemplo, ella reconoce con enorme sofisticación los peligros que para 

la comumcación entraña la inflación exponencial de significados que los múl¬ 

tiples e idiosincráticos usos de los términos “modernismo** y “posmodemis¬ 

mo han aparejado. Y, sin embargo, se inspira ampliamente en un uso 

particularmente idiosincrático de esos términos para desarrollar su evaluación 
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de las recientes críticas de la antropología. (Creemos que la antropología nun¬ 

ca tuvo autoconscientemente un momento “modernista” hasta la actualidad, 

cuando las influencias de modernismo cultural y literario clásico de fines del 

siglo XIX y comienzos del XX finalmente se están incorporando por obra de es¬ 

tudiosos transicionales, tales como Clifford, Rabinow y Crapanzano, quienes 

se han formado por igual en teoría literaria y en historia de la antropología. El 

hecho de que el modernismo clásico haya decaído y que esté siendo debatido 

y evaluado con mayor amplitud en la ciencias hmnanas bajo la bandera del 

posmodemismo es un factor que complica las cosas, por su explícita introduc¬ 

ción, sin precedentes, como una crítica de la antropología del momento. Strat- 

hem está perfectamente al tanto de que el discurso actual que ella define 

como posmodemo se origina fundamentalmente en debates que la antropología 

en su propia historia ha ignorado hasta ahora; y aun así ella se basa amplia¬ 

mente en sentidos más parroquiales y singulares de los términos “modernis¬ 

mo” y “posmodemismo”, derivados de artículos recientes de Ardener y Crick, 

como si fueran adecuados para la historia de la antropología.) Para citar otro 

ejemplo de ambigüedad, Strathem niega que Frazer pueda ser considerado 

posmodemo o incluso predecesor de un estilo posmodemo en antropología; pe¬ 

ro repetidamente evoca el embrollo sin contexto de la escritma de Frazer para 

sugerir, de una manera precautoria, que esto pudiera ser el lugar adonde “toda 

esta cháchara” está llevando. En este caso, ella parodia la técnica de recuperar 

las figuras del pasado encontrando una significación actual para ellas (por 

ejemplo, el tratamiento de Leenhardt por Clifford) mientras que niega que eso 

pueda hacerse, por lo menos con Frazer. Además, le preocupa la falta de aten¬ 

ción hacia los contextos culturales y hacia las relaciones sistemáticas en el 

trabajo posmodemo, pero reconoce también que quienes se han embarcado re¬ 

cientemente en él tienen aim pleno control de sus estrategias de yuxtaposición 

y, a un nivel muy sofisticado, preocupados tanto por el contexto como por la 

textualización de los fenómenos culturales. 

Las diversas ambivalencias en la última parte del ensayo de Strathem 

conducen a im detenimiento; ella concluye, fiel a su parodia del ensayo pos- 

modemp, evocando con un gesto un ideal o un “bien” que no está demostrado 

y que está del otro lado de las cosas que han sido el objeto de su mirada críti¬ 

ca. Confía en que después del discurso posmodemista “aún existirán relacio¬ 

nes significantes a ser estudiadas” (estaríamos muy interesados en elaborar lo 

que ella tiene en mente al decir esto). 

Lo que distingue más salientemente la parodia de Strathem de un docu¬ 

mento posmodemo, es que ella no es autoconsciente del control escritmario de 

sus ambivalencias y hesitaciones, como supuestamente lo sería o pretende ser¬ 

lo un posmodemo practicante. Más bien, sus equivocaciones son distintiva¬ 

mente las mismas de las de un lector que trata de ponerse de acuerdo con 

provocaciones como las que perpetra Clifford, entre otros. Y lo importante de 

estas provocaciones para los antropólogos, creemos, no es tanto cambiar radi¬ 

calmente las prácticas de escritura, como cambiar las condiciones de recep¬ 

ción del trabajo antropológico, crear un entorno abierto a muchas más lectmas 
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alternativas de la obra antropológica de lo que es ahora el caso. Lejos de una 

nueva ficción” que salga de “toda esta cháchara”, lo importante de toda esta 

chachara es impedir que se llegue a una nueva ficción, declinando prescribir 

lo que debería ser y en vez de eso caracterizando lo que ya es. (El ideal polifó¬ 

nico del ensayista posmodemo en antropología es exactamente eso: im ideal, 

entre otros, que enmascara un rico cuerpo de obras que es, al menos desde la 

decada de 1970, experimental en su ethos y simultáneamente más interesante 

y más sofisticado, pero ampliamente en línea con las tradiciones etnográficas 
precedentes). 

Con una practica como la etnografía, en la que los escritores no se ven a 

SI mismos autoconscientemente como escritores, los cambios en la recepción 

el comentario y el debate sobre los “hallazgos de la investigación”— son 

mucho mas probables y poderosos que los cambios sugeridos en las prácticas 

de escritura (que eventualmente se seguirán al surgir los cambios en la lectu- 

ra); y es este foco en la recepción lo que las provocaciones posmodemas en la 

antropología han desarrollado. Irónicamente (¿o paródicamente?) el ensayo de 

Strathem a la vez ejemplifica este efecto de “toda esta cháchara” y, en la su¬ 
perficie, lo subenfatiza. 

Respuesta 

Marilyn Strathern 
Manchester, Inglaterra 

Tal vez lo que salva a la no-ficción (por definición nunca “la cosa real”) 

de la trascendencia sea su propia capacidad para detenerse al final: pues tratar 

un problema suscitará otros. Agradezco a los comentaristas por mostrar esto, 

pues ima indagación ingenua, parecida a la etnografía, de ciertas usanzas an¬ 

tropológicas ha evocado el problema de la historia, ha hecho un llamamiento a 

la perspicacia política y ha puesto en duda mis términos. Por cierto, mi versión 

de dos conjuntos de términos (Frazer castigado por estar “fuera de contexto” y 

la irom'a en el vocabulario de mis contemporáneos) se detiene apropiada¬ 

mente en el final, pues de hecho no puedo comentarlos sin determinar asimis¬ 

mo el significado que teridrán en mi ensayo. La ingenuidad no sirve. 

Sm embargo, he dicho “parecida a la etnografía” deliberadamente. El 

ensayo pretendía delimitar ciertas relaciones implícitas en la forma en que los 

antropólogos h^lan de sí mismos (y es “toda la cháchara” sobre sí mismos lo 

que desprecio si es que desprecio algo, pues ellos son pobres autorrepresen- 

tantes, lo cual no es de sorprender [como se diría en psicoanálisis], incapaces 

de aplicar a sí mismos su experiencia mediadora). Uno puede discutir si he re- 
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portado adecuadamente los lenguajes en cuestión. Sin embargo, eso no parece 

ser el objetivo de la objeción de Jarvie, que yo me he apartado deliberadamen¬ 

te de la verdad. Sus comentarios parecen dirigidos centralmente a la tarea que 

yo delimité y constituyen im pimto de partida. 

Debo ser una pobre comunicadora para que Jarvie construyera a partir de 

mi reseña una antinomia entre ciencia y ficción. Pero su respuesta debe hacer 

que uno vacile acerca del carácter fugitivo de la evocación. Si a mi vez respon¬ 

do que mi atención no se dirige a la “literatiu-a” sino a la “escritura”, ya he 

comprometido relaciones significativas entre ambas. Pero para hablar clara¬ 

mente: la pregimta verdadera, dice Jarvie, es qué ha pasado con la verdad. ¿La 

verdad sobre qué? A juzgar por la evidencia interna, no parecería que la ver¬ 

dad debiera fincar en la estrecha reproducción de lo que la gente dice, en ha¬ 

cer explícitas las propias premisas o en justificar las generalizaciones; todos 

éstos son procedimientos que espero adoptar al establecer las certidumbres et¬ 

nográficas. La pregimta de Jarvie es seguida inmediatamente por una mala 

lectura, sin duda un desliz, pues la metáfora de la ficción (determinante) nun¬ 

ca se le imputó a Ardener; el siguiente párrafo insinúa errores y contradiccio¬ 

nes demasiado terribles para revelarlas, aunque estamos seguros por las 

credenciales del autor en la materia; los montones de basura y los cestos de 

desperdicios se conjuran en el lenguaje del realismo, en el que todo es autoe- 

vidente, y la generalización de que el detalle etnográfico a menudo es aburrido 

está tan poco fundamentada aquí como la primera vez que él hizo esa afirma¬ 

ción. 

Una disculpa, entonces: siento mucho no haber hecho extensiva a Jarvie 

la empatia estratégica que debe suscribir cualquier esfuerzo de comprensión 

entre personas. Pero mi intención nunca fue comprenderlo; ésta no es la cues¬ 

tión que ahora interesa. De lo que se trata es de la forma en que se comunican 

las ideas y del efecto que esto tiene en la estructuración de las relaciones entre 

personas. Está claro que tengo que andar mucho para comprender la relación 

entre la reacción de Jarvie a la “ficción persuasiva” (que sólo sirve para anate¬ 

matizarla) y su observación de que el Antiguo Testamento fue refutado por 

Darwin. “El Viejo Testamento” no “fue refutado” por “Darwin”, pero tomemos 

el atajo con consideración. Sigue siendo el caso que exactamente esta clase de 

idea (todo el Viejo Testamento; los descubrimientos de un científico contra un 

libro sagrado, etc.) está vigente en un mundo inevitablemente caracterizado 

por “un colapso ramificado de otras instituciones y relaciones sociales”. Su¬ 

pongo que debo considerar la posibilidad de que Jarvie no viva en ese mundo. 

Aunque los demás comentaristas son más caritativos, pienso que no son 

acríticos. De ima forma u otra la mayoría señala un movimiento más allá de la 

textualización, la que de este modo se transforma en la base para una refigura¬ 

ción de la “historia” o de la “política”. Tomando el contraste que realiza Ton- 

kin, uno pensaría que esta inversión se produce por concentrarse en la ficción: 

caracterizar la no-ficción como un tipo de ficción permite comprender las cla¬ 

ses de cosas que hacemos cuando, en otro marco semántico, extemalizamos 

imo en relación con el otro. 
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De este modo Crick señala la burda concepción que la antropología tiene 

realmente de su pasado, mientras Fardon comenta el pasado simple que cons¬ 

truyen los nuevos revolucionarios. Hatch añade detalles históricos sobre las 

ideas de Frazer, como Tonkin lo hace en relación con la recejx:ión de Frazer y 

Malinowski, rmentras Pinxten recuerda la tradición de la teoría de la argumen¬ 

tación que proporcionaría a estas afirmaciones la sofistificación teórica de la 

que carece. Estas son críticas serias y valiosas de mi cuadro impresionista; 

igualmente agradezco a Tyler y Marcus la elucidación adicional de la conti¬ 

nuidad de Frazer con una tradición textual que por cierto lo toma a él mismo a 

la vez nuevo y no nuevo. Sin embargo, la mayoría de los comentarios tiene que 

ver con las implicancias políticas del carácter autorreferencial del presente gi¬ 
ro de la antropología. 

Crick, increpándome mi optimismo al registrar im giro en las ideas, se¬ 

ñala que el posmodemismp debe considerarse un proyecto del modernismo, 

una observación que las observaciones de Pinxten sobre el juego confirman. 

Sí, por cierto; como Jameson y el rmsmo Crick sostienen varias veces y como 

Tyler y Marcus sugieren, todos los rasgos están presentes: tenemos que dar 

cuenta del hecho de que la época presente parece lúdica y habla acerca de la 

iroma. Fardon se explaya sobre el peligro de la ironía como tropo, con rma de¬ 

licada ambigüedad sobre la forma en que yo la utilizo y un delicado contraste 

entre la re-legibilidad de los materiales etnográficos y la forma en que la revo- 

lucióri actual puede hacer que de hecho ciertas lecturas sean imposibles (los 

materiales no serán leídos etnográficamente , y con ello quiere decir jxilítica- 

mente). Este es el peligro de la autorreferencia cultural. Hatch también realiza 

un afirmación política: que la eliminación del escritor como intermediario ex¬ 

plícito puede ocultar más que clarificar posiciones que también existen. Real¬ 

mente no comprendemos a los otros en sus propios términos, y la “teoría 

antropológica , con sus ideas foráneas, tiene aquí un rol distanciador signifi¬ 

cativo. La iroma mantendrá la distancia, sugiere Pinxten, siempre que no defi¬ 

na el contexto de nuestro discurso. A proposito de otras generaciones 

juguetonas, es desde ya el lugar que ocupa el juego lo que es importante: la 
distancia irónica posee un efecto propio. 

Efectos de rebote: Rabinow no retrotrae al peligro de nuestras prácticas 

sociales, el nuevo etnocentrismo al re-escribir la historia. El tiene razón res¬ 

pecto de que soy una lectora pasada de moda (no “la cosa real” en otro senti¬ 

do), lo cual es una postura y por lo tanto un contexto crucial para todo el 

ensayo. Tonkin proporciona un contexto adicional para comprender la natura¬ 

leza trascendental de la garantía unificadora de Frazer, su llamamiento a la 

erudición científica. Pero sus agregados referidos a las ambigüedades y con- 

trae^cciones que yo apenas esbozo ayudan a quebrar el concepto de “audien¬ 

cia al que me he referido monolíticamente, insinuando que en este pimto he 

sido una contextualista algo menos que adecuada. Pero yo he sido sacada de 

contexto por Tyler y Marcus. Ellos construyen un corte doble por su propia 

cuenta. Por un lado, re-representan deliciosamente mi interdigitación de Fra- 

zer-Malinowski-Frazer, y yo encuentro iluminador su ejercicio de acomoda- 
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miento entre barbarie y civilización; por el otro, se retiran del juego con inver¬ 

siones porque pretenden tomar la historia directamente y colocar la contextua- 

lización sobre una base teorética. Es así relevante para su posición —no para 

la mía— que yo despliegue un uso idiosincrático de “la ruptura moderms- 

ta/posmodemista, como lo que es que ellos tomen ima decisión acerca de si el 

¡x>smodemismo “es” o “no es” irónico, porque es importante para su empresa 

despojar al contexto de la autoridad. De aquí la importante observación de que 

toda la cháchara es para impedir que venga otra nueva ficción: la nueva escri- 

tma no es un nuevo conjunto de representaciones, sino un intento por mediar 

entre hallazgos de investigación y lectores que han de recibirlos de una forma 

nueva. Son las viejas clausuras de la receptividad lo que debe desmantelarse. 

Esto es imjxutante. Pero si en el final me aparto asustada de la autorreferencia 

y dispongo las palabras para hacerlas aparecer como no relacionadas interna¬ 

mente entre sí, no es porque yo crea que “no hay texto que no implique el 

afuera que lo implica implicándolo”, sino porque hemos perdido la diferencia 

que el afuera constituye. La extemalidad da a la autorreferencia su significa¬ 

do. Y hay una razón para poner esto asimétricamente y no meramente invocan¬ 

do lo que también es verdad, que la proposición trabaja al revés, porque esto 

sería y no sería xma inversión oportuna. De hecho la inoportxmidad de las in¬ 

versiones no me preocupa, precisamente porque la relación interna entre tér¬ 

minos no agota el uso que hago de ellos. Tyler y Marcus nos recuerdan que 

cada inversión que desplegamos es autorreferencial (salvajismo-civiliza- 

ción/Malinowski-Frazer); pero el despliegue de inversiones particulares, con¬ 

cretas, no lo es. La particularidad crea un contexto, definida necesariamente al 

referenciarse internamente como “afuera”. De esta forma, el reflejo del salva¬ 

jismo en la civilización, en el pináculo de su vigencia antropológica, desafiaba 

los presupuestos sobre el progreso de la cultura humana. Mi visión de Mali- 

nowski como el precursor de cierto Frazer se refleja contra las convenciones 

de la escritura de historia antropológica. Una contextualización semejante, por 

supuesto, puede recapturarse como algo que a su vez es autorreferencial, de la 

misma manera en que el “otro” siempre se disuelve como una versión del “sí 

mismo”. Pero considerar esta última postma como una postura firial es escon¬ 

der el movimiento mediante el cual se alcanzó. Es tan importante que el “otro” 

ostente la naturaleza de nuestras inversiones (“ellos”, los trobriandeses, no re¬ 

conocerían “nuestra” distinción occidental entre salvajismo y civilización) co¬ 

mo lo es reconocer la inversión ulterior (nosotros/ellos) así implicada. Este 

cambio en la escala no se produce sin un movimiento interpuesto, la ‘ ruptrna 

a la que se refiere Tyler cuando escribe (yo no lo había leído antes): “La etno¬ 

grafía posmodema es un objeto de meditación que provoca una ruptm-a con el 

mundo del sentido común y que evoca una integración estética cuyo efecto te¬ 

rapéutico se elabora en la restauración del mundo del sentido común” (Tyler 

1986: 134). La pregunta es cómo construimos el movimiento intermedio. Ne¬ 

cesitamos saber aún si existe algún sentido significativo en el que los sistemas 

intelectuales de otros pueblos no se reflejen en los nuestros y que por lo tanto 

puedan servir como pimtos de referencia externos para ellos. Cómo los pone- 

273 



mos a trabajar suscita la cuestión adicional de nuestras responsabilidades en 
la materia. 

Finalmente, entonces, e implícito en la apreciación de Jarvie, a la que 

retomo, está lo que yo llamo relaciones significantes, el “otro lado” de mi te¬ 

ma, conio Tyler y Marcus tan convenientemente lo llamaron. Si fuera cierto 

que ficciones particulares inscriben relaciones particulares entre escritor, lec¬ 

tor y asuntos, luego también se sigue que si las nuevas ficciones son lo sufi¬ 

cientemente persuasivas, nos harán percibir relaciones significantes que será 

nuestra responsabili^d definir. He sido optimista. Todas las ambigüedades y 

ansiedades en la última parte del artículo, incluyendo una parodia interna de 

poco éxito (yo trato de cambiar la perspectiva, pero por supuesto eso privilegia 

1^ perspectivas), acaban en un rechazo a admitir un sentido de la responsabi¬ 

lidad más presente y más antiguo. Fardon lo ha señalado. La responsabilidad 

esj^ial del antropólogo ha sido, por así decirlo, monitorear la mptura: escu- 

^ñar la forma en que el saber y la ciencia occidentales, así como gran p>arte 

de la cultura gubernamental y populár, ha definido la extemalidad de las so¬ 

ciedades y cultm-as de otros pueblos. No puedo estar más que de acuerdo con 

que —y tomo prestadas de nuevo las palabras de Tyler (1986)— la “función 

crítica de la etnografía deriva del hecho de que ella hace que nuestros funda¬ 

mentos contextúales se tomen parte de la cuestión”. Como antropólogos debe¬ 

mos monitoreamos nosotros mismos. Pero el mundo no está enteramente 

compuesto de antropólogos. Nos guste o no, nuestros sujetos etnográficos si¬ 

guen jugando un rol extemalizador en los juicios de los otros. Este es un hecho 

político con el que nuestras comunicaciones —también las que nos hagamos 
entre nosotros mismos— se deben enfrentar. 
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7 

Preguntas concernientes a la antropología 

dialógica* 

Dennis Tedlock 

(Programa de folclore, mitología y filme. Departamento de Inglés, Universidad del Estado de 

Nueva York en Buffalo, Buffalo, NY14260) 

Durante la década actual ha habido una creciente discusión del rol del 

diálogo en la antropología y de las consecuencias de pensar y hacer antropolo¬ 

gía como diálogo, no sólo durante el trabajo de campo, sino también en la pu¬ 

blicación. Entre las principales cuestiones se encuentran los problemas de la 

traducción, la representación, el realismo, la evocación, la narración, la meta- 

narración, la interpretación, el control autoral y las relaciones de poder, todos 

los cuales se reexaminan en este artículo. 

Pregunta — ¿Qué es todo ese alboroto sobre la antropología dialógica? 

¿Por qué no avanzar más allá del mero diálogo, hacia la polifonía o la multivo- 

calidad? 
Respuesta — Cuando hablamos de diálogo en una novela o en una obra 

de teatro, no hablamos sólo de dos personas, ¿no? Más aun, dia en diálogo no 

significa “dos”, significa “a través”. 

P.— ¿Qué es un monólogo, entonces? 

R.— En el teatro, un monólogo es un diálogo en el que un orador tiene 

interlocutores que están ausentes o son imaginarios. 

P.—Bien, pues. Pero ¿no ha sido la antropología siempre dialógica de al¬ 

guna manera? ¿No es el trabajo de campo más que nada eso: conversaciones 

entre el antropólogo y los otros? 
R.— Sí, pero cuando vuelves a casa y escribes etnografías, difícilmente 

dejas que los demás digan algo, aparte de proferir unos pocos “términos indí¬ 

genas” intraducibies. 

P,— Algunos escritores clásicos de etnografías, como E. E. Evans-Prit- 

chard, Bronislaw Malinowski o Ruth Benedict, por ejemplo, ¿no incluían aca¬ 

so citas de lo que los informantes decían en las entrevistas, o citas de poemas 

nativos, o ambas cosas? 
R.— Lo hacían, por cierto; pero existe cantidad de escritores, notas y 

* Journal of Anthropological Research, vol. 43, N‘’4, 1987, págs. 325-344. 
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mfls notas de todos ellos, hasta la actualidad, cuyas únicas citas son citas de 

otros antropólogos. Y en lo que a esto respecta, aun cuando aparezcan algunas 
líneas nativas, siempre parecen estar insertas con el objeto de ilustrar alguna 
afirmación que trata de hacer el escritor; esto es lo opuesto a la hermenéutica. 

Los antropólogos se pueden involucrar en diálogos hermenéuticos con entre¬ 
vistas o poemas grabados, tras bambalinas, o de regreso en el estudio o en el 

fondo de sus cabezas, pero la úmca clase de diálogo que ponen en las etnogra¬ 

fías es aquella en la que el nativo habla brevemente, a la señal del antropólogo 
y en armonía con sus puntos de vista. 

Pero ¿que hay de esos libros confesionales, de esos en los que el 
antropólogo dice las cosas tal cual son? 

Bien, esta vez tenemos un montón de diálogo interno, en el que el 
antropólogo se preocupa por los asuntos ajenos; pero no sabemos gran cosa de 

lo que puedan haber dicho los otros para provocar ese diálogo interno. Las ci- 
t^ son tan infrecuentes como en las etnografías y, una vez más, a veces pro¬ 
vienen de gente que no son los otros. En Tristes Trapiques de Lévi-Strauss, el 

clásico confesional dominante, ningún indio brasilero pronuncia jamás una so¬ 
la frase completa, ni siquiera con la ayuda de un intérprete. En libros de este 
género se pueden resumir conversaciones, o se pueden sacar conclusiones a 
partir de ellas, pero no se las cita a menudo. Las confesiones, puesto que los 
otros permanecen principalmente mudos en sus páginas, son en gran medida 
como las etnografías respecto de las que supuestamente ofrecen un escape. 

Bueno, pero ¿qué hay de las colecciones de “textos nativos” —^todos 
esos libros Herios de mitos, cuentos y leyendas— y qué hay de las historias de 
vida de los nativos? 

problema con esos libros es opuesto al problema con las etnógra¬ 
fo y las confesiones. Cuando los antropólogos deciden dejar que los otros ha¬ 

blen, son los antropólogos mismos los que súbitamente desaparecen de la 
escena, como si no hubiera habido nadie en el campo preguntando por los mi¬ 

tos o las historias de vida y registrándolas. En esto hay como una especie de 
apartheid; es corno si los antropólogos no permitieran que los nativos se arti¬ 

culen entre las mismas dos cubiertas que ellos tratan de articular. Y ahora esta 

segregacrón se ha reproducido a nivel institucional. Solía suceder que las mis¬ 
mas personas que hacían etnografías hicieran colecciones de textos; pero aho¬ 

ra los textos están a cargo de especialistas separados que en general se 

encuentrari también en departamentos académicos separados, principalmente 
de lingüístrca. 

j 1 i. ^77.0 sociolingüistas, o de la gente que hace “etnografías 
del habla ? ¿No han combinado ellos las palabras nativas con las suyas pro¬ 
pias entre las mismas dos cubiertas? 

sociolingüistas, como los recolectores de textos del pa¬ 
sado, presentan instancias del discurso nativo como si ellos mismos no hubie¬ 

ran estado en el campo. Encima de eso, hasta ahora se han limitado a las 
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formas y contextos de ese discurso; no les importa demasiado acerca de que 

trata ese discurso. Hemos llegado a vma situación extraña. Mientras que el an¬ 

tropólogo se siente libre de escribir sobre el sigmficado sin considerar los tex¬ 

tos, el lingüista se siente libre de escribir sobre los textos sin considerar el 

significado. Em sus repectivas ocupaciones de trastienda ellos invierten sus roles: 

el antropólogo necesariamente eeha una mirada al texto en el camino hacia los 

significados, mientras que el lingüista no puede llegar muy lejos describiendo la 

forma o el contexto sin echar miradas subrepticias al significado. 

P.— Pero seguramente la antropología dialógica tendrá algún preceden¬ 

te. ¿Nadie ha llegado tan cerca de ella como los sociolingüistas? 

R.— Los tiene. En 1933 Paul Radin, en el medio de im libro por lo de¬ 

más polémico, intitulado The Method and Theory of Ethnology, inserto en un 

capítulo de setenta páginas dedicado al diálogo hermenéutico entre él mismo y 

los textos de John Rave, Oliver Lamerre, Albert Hensley y John Baptiste (los 

fundadores de la religión del peyote entre los wiimebago) que había recopilado 

previamente en el campo. El hecho es que el discurso de Radin está en cons¬ 

tante alternancia con el de los textos, en lugar de adoptar la forma de una in¬ 

troducción, notas al pie, un apéndice o un libro separado. En 1957, en la 

edición revisada de Primitive Man as Philosopher, abogó por vma estrategia 

más directamente dialógica, citando dos ejemplos que ya había publicado. 

Uno era un breve diálogo entre J. R. Walker y John Finger (un sacerdote de la 

religión oglala sioux), publicado en 1917. El otro era vm diálogo de la exten¬ 

sión de vm libro ente Marcel Griaule y Ogotemélli* (un sacerdote de la religión 

dogon), que apareció por primera vez en 1948. 

P.—¿De modo que los fvmdadores de la antropología dialógica fueron J. 

R. Walker y Marcel Griaule? 

R.— Sería mejor decir que fueron Walker, Finger, Griaule y Ogotemélli. 

Y sería avm mejor decir que fueron precursores más que fvmdadores, dado que 

casi nada se hizo entre su época y la presente década, exceptuando vm pasaje 

en el libro Good Company, de Monica Wilson, de 1963. 

P, — Pero ¿no es el diálogo vma maniobra muy popular en la actuali¬ 

dad?, ¿no es el diálogo la metáfora de moda en las preocupaciones modernis¬ 

tas? 
R.— El diálogo (o la conversación) puede estar de moda como metáfora, 

pero sigue siendo raro como vm modo verdadero de discurso en las escrituras 

de los etnógrafos. Y cuando tú tachas al diálogo como que está “de moda” o 

como que es “popular en el presente”, suena como si te pusiera nervioso, y co¬ 

mo si tuvieras la esperanza de que se vaya antes que se tome vma verdadera 

amenaza. En lo que se refiere al rótulo de “modernista”, si por tal cosa quieres 

* Tedlock “iuliaiiiza” insistentemente el nombre dogon que Griaule transcribe como Ogotem- 

méli; hemos optado por no modificar la grafía del original inglés; véase Dieu d eau. Entretiens avec 

OgotemmSli, París, Editions du Chéne, 1948. |T.] 
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decir no-posmodemo —y ^posmodemo” ciertamente se está convirtiendo en 

una palabra muy de moda— yo no pienso que el diálogo, sea metafórico o lite¬ 

ral, sea particularmente modermsta. Uno de los signos del posmodemismo es 

una incredulidad hacia las metanarrativas en que se hacen intentos de totali¬ 
zación. En tanto que un dialogo se esté desarrollando, no es posible ningima 

metanarrativa abarcadora. Si las partes de un diálogo llegaran a vm punto de 
completo acuerdo, ya no estarían dialogando entre sí. En este sentido, el diálo¬ 
go (como proceso en marcha) es posmodemo. 

P-— ¿No es posible que el respeto por la visión de los otros, tal como se 

la expresa en la antropología dialogica, degenere en un deseo romántico de 
preservar inviolada su subjetividad? 

R- ¿Desde cuándo xm diálogo “preserva inviolada la subjetividad del 
otro ? ¡Los otros inviolados ni siqmera nos hablarUml Y los otros que fueran 

incapaces de autoobjetivacion serian incapaces de hablamos a nosotros acerca 
de su cultura. 

P" Pero ¿no es peligroso dejar que el diálogo entre los etnógrafos y los 

otros se convierta en un interés primario o exclusivo? Una escritura de ese ti¬ 
po, ¿no dejaría de ser etnográficamente interesante? 

R- ¿Cuál es el peligro? ¿Existe algo que deba ser dicho, aparte de ese 
diálogo, que no pueda, tarde o temprano, ser puesto nuevamente en él? Cuan¬ 

do hablas de “interés etnográfico” suena como si estuvieras tratando de reser¬ 

var un espacio o un tiempo— para que el etnógrafo hable sobre lo que se 
dijo en el diálogo en el campo. 

P- Ciertamente. Pero entonces ¿cuándo se compararán los datos etno¬ 
gráficos provenientes de los distintos diálogos, o incluso los diálogos prove¬ 
nientes de distintas comunidades? 

R' No hay nada malo en la comparación, pero me preocupa la palabra 
datos . Suena como el producto de una industria de extracción, como una 

materia prima que debemos liberar de su contexto original para hacerla parte 

de un nuevo producto de nuestra propia manufactura, en este caso metanarrati- 

\a. Este tiende a ser un proceso en un solo sentido, un intento de alejarse del 

diálogo con los otros y de moverse a un nivel del cual incluso se supone que 

ellos lo ignoran. Pero ¿por qué no podría el etnógrafo llevar esta metanarrativa 

de vuelta al campo y someterla al test de otros diálogos? De hecho todos hace¬ 

mos algo parecido, y lo hacemos constantemente, incluso dentro de una sola 

visita al campo, pensando en lo que se dijo un día y en las preguntas que eso 

suscita, y luego retomando el diálogo el día siguiente. ¿Por qué todo lo que sea 

de interés etnográfico tiene que salir del discurso que se dice (o se escribe), 
de una vez y para siempre, después de volver del campo? 

R- Bueno, es que los Moroccan Dialogues de Kevin Dwyer me suenan 

corno meras notas de campo, o como entrevistas muy poco editadas. ¿Dónde 
está la etnografía? 
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R.— Esas entrevistas están estructuradas etnográficamente y modeladas 

a cada paso, y los estarían aún si quitáramos los comentarios de Dwyer, que 

algunos lectores parecen haber salteado. De hecho, los comentarios ocupan el 

45 por ciento del libro, de modo que presumo que im 55 por ciento de diálogo 

es demasiado para los lectores acostumbrados a la etnografía tradicional. Pero 

qmzá lo más radical que hizo Dwyer fue involucrarse en diálogos sobre suce¬ 

sos que tanto él como Faqir Muhammad habían presenciado. ¿Qué mejor ma¬ 

nera puede haber de explorar las diferencias entre los etnógrafos y los otros? Y 

por último, Dwyer discutió el proyecto del propio libro con Faqir Muhammad e 

incluyó las discusiones en el libro. Esto mantuvo el diálogo en movimiento. Y 

el diálogo ha continuado en otro sentido, aun después de su publicación: ha 

habido lecturas orales del libro, retraducido al árabe o traducido al beréber, de 

vuelta en Marruecos. 

P.— Pero yo quiero plantear mía cuestión más básica. Si un verdadero 

diálogo es ima conversación cara a cara entre personas, ¿cómo es que se lo 

puede representar en un libro? Una representación de un diálogo ya no es un 

diálogo, sino una mera representación de un diálogo. 

R.— Esa objeción parece fundarse en una ilusión de una copresencia 

originaria con los otros, una presencia ligada a la oralidad y, más aun, en ima 

noción respecto de que la representación tiene lugar sólo después que se ha 

dejado atrás la presencia oral y se ha comenzado la escritma. Si lo que quiere 

decir “el verdadero diálogo” es que nosotros y los otros estamos todos jimtos, 

totalmente presentes —excepto por la inconveniencia de no poder hablar si¬ 

multáneamente— entonces mmca podrá haber tal cosa como un “verdadero 

diálogo”. 

P.— ¿Qué quiere decir con eso? 

R.— Primero que nada, que todo lo que sucede en im diálogo que se lle¬ 

va a cabo se dice en el contexto de otras cosas que se dijeron en ocasiones an¬ 

teriores, incluyendo muchas ocasiones en que nosotros y los otros no 

estábamos copresentes. Además, difícilmente pueda afirmarse que mucho de 

lo que nosotros y los otros decimos en im diálogo sea original, en el sentido de 

que nunca se dijo antes; de modo que todo tendrá necesariamente matices que 

son únicos de esa ocasión particular. Y aun más, xmo de nosotros puede co¬ 

menzar a pensar qué decir antes que el otro termine, y por lo tanto puede estar 

momentáneamente ausente, perdiéndose la verdadera importancia del discur¬ 

so del otro. Todos estos problemas serían obvios, y quebrarían la copresencia 

del diálogo cara a cara aim si todos habláramos una lengua nativa compartida. 

Pero surge im problema adicional si consideramos que los diálogos clásicos 

entre los etnógrafos y los otros no tienen lugar en nada que se parezca a ima 

lengua nativa compartida. No puede haber diálogo que vaya y venga a través 

de una frontera lingüística sin que haya actos de traducción; y esos actos nue¬ 

vamente romperán la copresencia, aumentando el vacío temporal entre un ha¬ 

blante y otro y ocasionando jieríodos de ausencia a lo largo de todo el diálogo. 
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P.— Pero ¿qué pasa si el etnógrafo y los otros comparten una lengua, en 
vez de tener cpie servirse de un intérprete? 

R.— Entonces habrá intérpretes dentro de la cabeza de la gente, sea en 
la cabeza del etnógrafo, en la de los otros, o en ambas. Si hablamos la lengua 

del otro, el intérprete estará en nuestra cabeza; si el otro habla la nuestra, esta¬ 
rá en la suya. Si hablamos en ima lengua que no es ni la del nativo ni la nues¬ 
tra, todos tendremos intérpretes en nuestras cabezas. Aun cuando siempre 
habrá probablemente cierta asimetría entre los participantes en un diálogo, la 
lengua mutua siempre será más extranjera para irnos que para otros. Es probable 
que esta asimetría se encuentre a lo largo de las líneas de un pasado o un presente 
colonial que ni nosotros ni los otros, como individuos, podremos erradicar. 

P-— ¿Qué pasa si im etnógrafo pretende una situación se simetría lin¬ 
güística? 

R>— Con una perfecta simetría en todo momento del diálogo, es difícil 
ver de qué manera una de las partes se puede definir como etnógrafo y la otra 
como otros. Tampoco habría ningún lugar para el etnógrafo si todas las partes 
compartieran el mismo lenguaje y al mismo tiempo ocuparan posiciones socio- 
lingüisticas simétricas. ¿Que es la etnografía si no la fenomenología de la asi¬ 
metría, de la alteridad, del extrañamiento? ¿Y qué sería la etnografía si sus 
practicantes desistieran de buscar asimetrías como las que existen entre len¬ 
guajes separados, incluso entre lenguajes muy diferentes entre sí? Cuando 
pensamos en la etnografía desde el interior del lenguaje, está claro que ningu¬ 
na fluidez adqmrida en las lenguas de otros borrará jamas la asimetrías, y nin¬ 
guna fluidez adquirida en nuestro lenguaje por parte de los otros lo hará 
tampoco. 

P-— Pero ¿no es la traducción verdadera y finalmente imposible, si eso 
significa re-decir verdadera y completamente en im lenguaje lo que antes se 
dijo en otro? 

R* La imposibilidad que trajiste a colación también vale para cual¬ 
quier clase de re-decir dentro de una lengua, lo que Jakobson llamaba “tra¬ 
ducción intralingual : no hay modo de decir exactamente lo mismo utilizando 

diferentes palabras. Aun si repitiéramos exactamente las mismas palabras no 
funcionaría, porque lo estaríamos diciendo en im momento diferente, y por lo 
tanto en un contexto distinto. Por ejemplo, nuestra repetición se puede inter¬ 

pretar retoricamente, como si enfatizaramos lo que se dijo; o, si lo repetimos la 
suficiente cantidad de veces, nos acercaríamos al sinsentido. La traducción en 

el sentido iníerlingual es una extensión adicional del discurso anterior, a tra¬ 
vés del presente y hacia el futuro, una extensión que cambia las lenguas a me¬ 

dida que se desenvuelve. Y a medida que se desarrolla, toma algo de lo que se 
dijo antes, pero no todo, y puede ganar algo nuevo en la medida en que pierde 
algo de lo viejo. Algo reconocible permanece, algo que nos puede conducir de 

regreso al texto original ; pero desde ya ese texto no puede aparecer ante no¬ 
sotros exactamente como era antes de ser traducido. 
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P.— Pero, entonces, el lenguaje poético, o el lenguaje que llama la aten¬ 

ción sobre su forma en vez de meramente transmitir un mensaje, esa clase de 

lenguaje, ¿no es en verdad imposible de traducir, ya que está incrustado en las 

formas de lenguas particulares? 

R.— Como cuestión de hecho, el verso en el sentido métrico estricto, es 

decir el verso construido en unidades de sonido que son menores que las pala¬ 

bras y los morfemas, es muy infrecuente en las culturas que carecen de siste¬ 

mas de escritura alfabética o silábica. En casi todas partes los versos se 

componen combinando paralelismos semánticos y sintácticos, en los que los 

patrones de repetición y variación se acompañan de patrones simultáneos de 

repetición y variación en el significado. En la mayoría de estos versos se pue¬ 

de decir casi todo por lo menos de dos maneras y a veces de más; o sea que 

tiene lugar vma buena cantidad de traducción intralingual; por cierto, se trata 

de una traducción que constantemente llama la atención sobre si misma. Lejos 

de ser ajena a la idea misma de la poesía, la traducción ya opera dentro de 

ella. 

P.— Pero ¿de qué forma la traducción que ocurre dentro de un poema 

nos puede ayudar a cruzar el límite entre los otros y el etnógrafo? 

R.— Los poemas con traducción interna se construyen a menudo (sea 

que se lo advierta o no) en el mismo proceso del diálogo de campo. Si un etnó¬ 

grafo pregunta si es posible decir que un sueño claro resplandece, otro puede 

decir “en efecto, un sueño claro resplandece”, y luego añadir que centellea, y 

luego poner ese resplandor y ese centelleo en el seno de la negrura de la no¬ 

che, aceptando de este modo la afirmación del etnógrafo (a medida que se la 

propone), traduciéndola luego intralingualmente y realizando por último un 

juego interpretativo al incorporar el contexto de la oscuridad. Aparte de las ac¬ 

ciones de este tipo, la traducción intralingual a veces lleva a la traducción in- 

íerlingual. Sucede que la gente que habla náhuatl o alguna lengua maya y 

también español a veces llena una línea que se empezó en ima lengua reali¬ 

zando un paralelismo en la otra, o p)or lo menos insertando una palabra espa¬ 

ñola en el lugar antes ocupado por una palabra náhuatl o maya. 

P.— Pero ¿qué pasa con los pedazos más grandes de discurso? ¿No es 

acaso la traducción interlingual del discurso extendido, especialmente cuando 

se trata de la “exactitud”, una expresión del realismo familiar a la estética oc¬ 

cidental de la representación? ¿No debería ser nuestro propósito escribir inter¬ 

pretaciones de lo que se dijo en el campo, más que construir representaciones 

de lo que se 
R.— Si una re-representación significa a veces reproducir una experien¬ 

cia pasada en un nuevo tiempo y lugar para una nueva audiencia, entonces la 

traducción no es representación. La traducción no reproduce ninguna expe¬ 

riencia que alguien haya tenido. En vez de eso crea una nueva experiencia, la 

experiencia de un oyente puramente hipotético que es como si fuera completa¬ 

mente bilingüe en la lengua del otro, siguiendo cada palabra del discurso del 
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otro a medida que se desenvuelve, de momento a momento, sin tener que to¬ 

mar dictado de im texto o grabarlo, y sin tener que posponer el deseo de se¬ 

guirlo más de cerca para otra ocasión. 

P* Pero eso suena como si la traducción pretendiera reproducir la ex¬ 

periencia de los otros, que por casualidad estaban en la audiencia mientras se 

profería originalmente el discurso. 

P- No, la traducción no reproduce su experiencia, ya sea porque ellos 

no escucharon mmca el discurso en la lengua inglesa ni en la voz distintiva de 

un individuo leyendo en voz alta una traducción en inglés. 

P-— Pero, si una traducción no es una representación, ¿qué es? 

P* Es una interpretación en inglés (en este caso) de algo que previa¬ 

mente se dijo en otro lenguaje. Es, por cierto, el comienzo de la misma inter¬ 

pretación que dijiste debíamos obtener cuando aseguraste que debíamos ir 

más allá de la representación. Sin alguna clase de traducción es difícil que la 

interpretación pueda ir muy lejos. Pero hay, por supuesto, vm atajo en todo es¬ 

to, un atajo que usamos parte del tiempo y algunos de nosotros la mayor jiarte 
del tiempo. 

P.— ¿Y cuál es ese atajo?. 

P* Es dejar que los otros, sean consultores en plenitud o meros intér¬ 

pretes, se hagan cargo de casi todo el peso de la traducción y que depuren de 

este modo su inglés o su francés o su pidgin después de hacerlo. Este es el es¬ 

cándalo que se esconde detrás de la escasez y de la pobreza de discusiones so¬ 

bre la traducción en la antropología. Y es la suprema ironía de una 

antropología que afirma ser interpretativa sin reconocer el hecho de que los 

otros no son sólo pi^uctores de textos, literales o figurativos, sino también intér¬ 

pretes de textos, intérpretes en el pleno sentido, incluyendo a los traductores. 

P* tc^vía me choca que haya algo demasiado representacional 

en la traducción. ¿Que pasana si trabajáramos en nuevas formas de evocar las 

cosas, en lugar de buscar nuevas formas de representación? 

P- ¿Que es la evocación sino una especie de representación selectiva, 

un paso hacia el costado, metonírmco? ¿Y qué vamos a hacer cuando los otros 

hablan de manera evocativa? ¿Qué pasa si un narrador, en vez de describir un 

dios de la guerra como pubescente, evoca esa pubescencia dándole al dios una 

voz aguda y quebradiza? Supón que en vez de describir la tensión de im perso¬ 

naje, el narrador evoca esa tensión colocando las acciones del pesonaje en lí¬ 

neas que suspenden la acción de una frase en el extremo de una pausa, antes 

de revelar el resiJtado. ¿Qué pasaría si el narrador, en lugar de declarar que 

las palabras de cierto personaje son importantes, utiliza el registro y la ampli¬ 

tud para destacarlas como un promontorio acantilado entre colinas suaves? Se¬ 

ría ciertamente irónico que, con el pretexto de evitar la representación realista, 

tomáramos cada una de esas evocaciones en una rígida descripción y reservá¬ 

ramos la fuerza de la evocación para nosotros mismos. 
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P.— Pero ahora estamos hablando de narrativa, y aquí veo un nuevo pro¬ 

blema. ¿No es la narrativa un monólogo, bajo el control de un solo narrador? 

¿No va esto contra tu deseo de diálogo? 

R.— No, no va en contra. Hay muchos sentidos en que se puede dialogi- 

zar ampliamente vm discurso nairativo. Y contrariamente a lo que dice Bajtín 

(qmen otorga el crédito de esta cualidad a la novela), las narrativas orales es¬ 

tán tan dialogizadas como cualesquiera otras. Partamos del hecho de que im 

narrador oral puede requerir la participación vocal de una audiencia, puede 

rehusarse a narrar la historia en ausencia de ima pregunta que requiera ima 

respuesta, y puede rehusarse a continuar una historia en ausencia de más pre- 

gimtas o respuestas. Y —debo agregar— existen culturas en las que se niega 

al antropólogo cualquier inmunidad hacia estas demandas. 

P.— Pero, el diálogo que describes ¿no está subordinado a la autoridad 

del narrador? 

R.— No necesariamente. Lo que dicen los miembros de la audiencia 

puede determinar qué historia se cuenta en primer lugar, y sus comentarios si¬ 

guientes pueden tener un efecto en el desarrollo de los detalles y aun (aunque 

esto es raro) en la dirección de la trama. 

P.— Muy bien, pero una vez que la historia se ha iniciado, ¿no sobreviene 

el monólogo? ¿No están subordinados ambos, el narrador y la audiencia, en efec¬ 

to, a la autoridad de una narrativa en tercera persona legada por la tradición? 

R.— El hecho es que los narradores de historias no se limitan ni a repe¬ 

tir lo que la tradición les da, ni a intentar reacomodamientos de frases formu- 

laicas heredadas; ellos ofrecen interpretaciones de la tradición. Se les permite 

realizar apartes, mirando a los miembros de la audiencia, y aun pasar a la se¬ 

gunda persona, subrayando una ironía de la trama, exhibiendo su conocimien¬ 

to personal de algún complicado ritual o de algún procedimiento técnico, e 

incluso comparando a alguno de la audiencia con im personaje de la narra¬ 

ción. Ellos no hablan sólo con la voz de un ejecutante de un guión invisible, 

sino también con ima voz interpretativa. 

P.— Pero cuando están ejecutando^ su voz es la de un monólogo autori¬ 

zado, ¿no es así? 

R.— No, no lo es. La voz de un ejecutante se parte en muchas voces. Las 

narrativas orales están llenas de diálogos entre personajes, diálogos que a me¬ 

nudo acaparan la mitad o más del tiempo transcurrido. Las partes pueden ser 

muy diversas, y el narrador debe hablar con diferentes voces para ejecutarlas. 

P.— Pero las voces de los personajes, ¿no están subordinadas a la autori¬ 

dad de la narración en tercera persona? 

R.— No estamos hablando del mero discurso en primera o segunda per¬ 

sona incrustado en un discurso mayor en tercera, de un tipo de discurso en ní¬ 

tida alternancia con otro. Por un lado, es posible que la narración se aparte del 

narrador, como cuando uno de los personajes irrumpe con una narración en 
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tercera persona, y esta narración incluso puede ser completa, con su propio 
dialogo interno en primera y segunda persona. El narrador que deja que un 
personaje inicie una narración puede ser im anciano, por ejemplo, mientras 

que el personaje narrador puede ser un venado hembra en la flor de la vida. Se 
puede dar ima dialogización adicional en dirección opuesta, como cuando las 
voces de los personajes se mueven tan al imísono que se apoderan de la voz 
del narrador en tercera persona. 

P•— ¿Como funcionaría eso? No puedo imaginármelo. 

P* Es más cuestión de oírlo que de imaginarlo. Por ejemplo, los tonos 
de voz utilizados en citas de jjersonajes pueden salpicar las narraciones de sus 

acciones en tercera persona, en una especie de ventriloquia al revés. Y esto 
puede suceder no sólo con protagonistas sino también con antagonistas su¬ 
puestamente desaprobados; el narrador puede estar disponible, por así decirlo, 
aun para los personajes malos. De la misma manera, las hesitaciones frecuen¬ 

tes que comunican incertidumbre pueden ocurrir no sólo en el discurso de un 
personaje que intenta hablar de lo desconocido, sino también en la narración 
de las acciones de ese personaje de cara a lo desconocido. Mientras esto suce¬ 

de, los narradores de historias actúan no como narradores omniscientes, que 
hablan con la autoridad de la tradición, sino como si no supieran lo que va a 
suceder después. 

P* Pero ¿no es la dialogizacion de una historia sólo una especie de 
charada, y no se halla detras de todo este espectáculo toda la autoridad de la 

tracción? ¿Y no es el narrador de historias finalmente responsable de esa au¬ 
toridad? ¿No es verdad, incluso, como supone Lévi-Strauss, que los mitos, en 
la medida en que concierne a la gente que cree en ellos, excluyen cualauier 
diálogo real? 

P- Detrás de esta pregunta parece haber una creencia en que todos los 
ñutos narrados en una comunidad de habla particular están en última instan¬ 
cia de acuerdo entre sí. Esto puede ser cierto si los reduces a estructuras sepa¬ 

radas de los personajes y de sus diálogos y arrancadas de cualquier 
dialogización del acto narrativo mismo; pero en la medida en que hay una can- 

tickd de discurso que se desenvuelve, lleno de diálogo dentro y fuera de esos 

mitos, no hay forma de que puedan hablar todos con la misma voz, con un solo 
fin. Aun en el proceso de ser narrado, un mito evoca a otros. El campo del mito 
está él mismo dialogizado, a la escala del diálogo entre mitos. 

P.— Bien, entonces; tomemos el caso de algún mito en particular. FX fi¬ 

nal de mm historia ¿no establece un alto en el diálogo que se desarrolla dentro 
de ella? ¿No se deciden las cosas en favor de un resultado posible entre otros? 

R.— No necesariamente. Dentro de una misma tradición pueden haber 
ñutos que comiencen de la misma manera pero que terminen en forma distin¬ 

ta. Y en lo que a eso respecta, no sucede como si los finales de cualquier clase 

fueran completamente finales, o satisfactorios, o como si funcionaran perfecta¬ 
mente. Si los finales fueran toda la sustaneia de los mitos, no habría necesidad 
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de que nadie escuchara im mito dado más que una vez en la vida. Cada vez 

que se vuelve a narrar un mito desde el comienzo, es como si el final se deshi¬ 

ciera y las cosas estuvieran nuevamente sin decidirse. 

P*— Pero ¿no puede suceder que algunos mitos de los que hablas sean 

mitos, sean cuentos para narrar junto al hogar, pero que algunos de ellos —un 

mito de origen general, digamos— puede ser autoritario? 

P* Aun cuando un imto en particular conlleve tanta autoridad que se 

intente estabilizarlos o aun congelar sus palabras y la forma en que se suceden 

las p>alahras, produciendo un cántico en el que el narrador y los personajes so¬ 

naran como si hablaran con una sola voz, autoritaria, daría lugar a un discurso 

interpretativo, incluso en forma de re-narraciones no autoritarias de la historia 

global, en las que las voces de los personajes y del narrador mismo estén dia- 

logizadas nuevamente. Toda voz que pretenda establecerse como autoritaria y 

monolégica, diciendo siempre exactamente las mismas palabras cada vez que 

habla, automáticamente deja de ser capaz de hablar por sí misma, en el senti¬ 

do de hacerse clara sin ninguna ayuda. Sólo puede ser cada vez más anacróni¬ 

ca y cada vez más necesitada de explicación. 

P-— Pero me sigue preocupando la especial autoridad que un autor tiene 

sobre un texto, yendo y viniendo sobre él para hacerlo consistente. ¿Puede el dis¬ 

curso escrito segmr siendo dialógico si alguien ejerce un único control sobre él? 

R*— Hay dos sentidos importantes en los que im solo autor no puede po¬ 

siblemente ejercer control. Primero que nada, ni la intención del etnógrafo ni 

la del otro con qmen él dialoga pueden controlar lo que Gadamer llama la 

virtualidad hermenéutica” que rodea todo texto en el momento en que entra 

en el mundo del lenguaje preexistente; al mismo efecto Bajlín lo llama “hete- 

roglosia . Segundo, aun si ignoramos el texto virtual que rodea a un texto real, 

ningún autor, por lo menos a largo plazo, puede ser lo que Kristeva llama el 

sujeto unario , que produce un texto que es completamente consistente con¬ 

sigo mismo. Cualquier autor es tarde o temprano im “sujeto escindido” o im 

“sujeto en proceso”, y no algún todo unitario que ejerce ima volimtad autorial. 

Los autores que dejan espacios para el discurso de otros más allá de aislados 

Términos nativos” e incluso más allá de frases completas, han reconocido por 

lo menos la existencia de sujetos hablantes aparte de.ellos mismos. Además 

está el hecho del descubrimiento de que ningún sujeto, sea entre nosotros mis¬ 

mos o entre los otros, es capaz de un monólogo sin quiebras. 

P.— A pesar de todo lo que has dicho, sigo suspicaz. ¿Cómo podemos es¬ 

tar seguros de que las etnografías dialógicas, al situar el disciu^o sobre un có¬ 

modo paseo interpersonal, no terminarán encubriendo las relaciones de poder 

en cuyo seno tienen lugar los diálogos? 

R.— Estás ignorando el hecho de que todo acto de diálogo en el campo 

va en contra de la estructura establecida de las relaciones interpersonales. Los 

etnógrafos comen y hablan y trabajan lado a lado con personas cuyas elites na¬ 

cionales e internacionales dudarían en darle la mano. 
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P.— Pero ¿qué pasará cuando un etnógrafo que reporte diálogos de cam¬ 

po tenga que dar cuenta de esas elites? 

R.— No hay razón para que las relaciones de poder no puedan estar en¬ 

tre los temas de los diálogos mismos. Por cierto, si un etnógrafo no desea ha¬ 

blar sobre tales relaciones, los otros pueden hacerlo de todas maneras. Un 

etnógrafo que espere sentarse y disfrutar historias personales, por ejemplo, 

puede encontrarse de pronto confrontado a un elocuente ataque de las políticas 

de Washington. Otro etnógrafo que espere oír ima narrativa sobre las guerras 

de casta en Yucatán y que piensa que esas guerras están guardadas en el pasa¬ 

do puede ser confrontado con un llamado a las armas necesario para cambiar 

las relaciones locales de poder con la ciudad de México. 

P.— ¿Estás sugiriendo que todo el tiempo que el etnógrafo trata de que 

los otros hablen del pasado, los otros hablarán más bien de política contempo¬ 

ránea? 

R.— No necesariamente. Un etnógrafo que espere oír hablar sobre lu¬ 

chas armadas entre guerrilleros y soldados, por ejemplo, o sobre las atrocida¬ 

des militares contra ciudadanos desarmados, puede encontrarse ante la 

exigencia de que el libro que planea publicar incluya una descripción plena y 

escrupulosa de la cultura del narrador. El punto es que cualquiera que sea en 

ultima instancia la relación de poder entre la sociedad del etnógrafo y la de los 

otros, los otros pueden sin embargo asrnnir un rol poderoso en la determina¬ 

ción de aquello a lo que el diálogo habrá de referirse. Lo más probable es que 

ellos insistan en largas excursiones por asuntos que no tienen nada que ver 

con el plan original de investigación que obtuvo la financiación o la promesa 

de publicación que llevó a alguien al campo. 

P- Bien, me gusta cómo suena lo que dices, porque estoy pensando en 

que deberíamos trabajar para una utopía de autoría plural, o de autoría disper¬ 

sa. ¿Puedes nombrarme los libros que ya se hayan movido en esa dirección o 

algunos libros a las listas que otros han estado haciendo? 

R.— Me parece que convocar a un movimiento para una utopía de auto¬ 

ría dispersa —junto con la confección de listas de libros aprobados que pare¬ 

cen estar moviéndose hacia esa utopia— puede contradecir la idea misma de 

la autoría dispersa. 

P.— ¿Y cómo es eso? 

R.— Bien. ¿Quién hace el llamamiento? ¿Quién se erige en juez? ¿Dón¬ 

de esta la utopia de la critica dispersa? ¿No es esa forma de autoría una de las 

formas más desnudas de tratar de tener la última palabra con respecto a la pa¬ 

labra de algún otro? ¿No se esfuerzan esos autores en alcanzar niveles cada vez 

más altos de metanarrativa por encima de las metanarrativas anteriores (e infe¬ 

riores) y, por debajo de éstas, de las narrativas en forma supuestamente cruda? 

Desde un discurso íntegramente dialogizado, llevado adelante con plena con¬ 

ciencia de que la interpretación es inherente al discurso y no solamente algo 
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que se hace después que el “texto original” ha sido establecido, la diferencia¬ 

ción entre autores y críticos, o entre científicos sociales e historiadores intelec¬ 

tuales se toma problemática. Los críticos dejan de ser privilegiados en el 

mismo momento en que los autores dejan de ser privilegiados. Una vez que im 

historiador intelectual pase tm largo tiempo leyendo escritos etnográficos, ci¬ 

tándolos, dialogando con los etnógrafos y haciendo comentarios formales sobre 

sus afirmaciones en encuentros, no puede pretender más estar fuera de la et¬ 

nografía de lo que los etnógrafos puedan pretender estar fuera de la cultma de 

los otros. 

P.— Oyendo eso, no puedo decidir si está prommciando una advertencia 

o haciendo una invitación. 

R.— Digamos que sólo estoy tratando de obtener una respuesta. 

Nota: 

Versiones anteriores de estas pregimtas y respuestas se presentaron en la 

sección “Diálogo” organizada por Tullio Maranhao para los encuentros de la 

American Anthropological Association (diciembre de 1986) y en el almuerzo 

de seminario de la School of Social Science del Instítute for Advanced Study 

(febrero de 1987). Por su útil discusión de esas versiones, agradezco a E. Va¬ 

lentino Daniel, Michael M. J. Fischer, Clifford Geertz, Bmce Mannheim, Joan 

W. Scott, Barbara Hermstein Smith y Barbara Tedlock. Por un año de libertad 

de los deberes académicos normales, agradezco al Instituto for Avanced Study. 

Sobre el diálogo hermenéutico de Radin, véase Radin (1933, capítulo 7); 

su propuesta de diálogo directo está en Radin (1957: xxx-xxxi). El diálogo en¬ 

tre Walker y Finger se publicó inicialmente en Walker (1917: 154-156); el 

diálogo entre Griaule y Ogotemélli apareció inicialmente en inglés en Griaule 

(1965). Wilson presenta un breve diálogo en Wilson (1963: 194-195); im 

ejemplo más reciente se puede encontrar en Isbell (1978: 170). 

Para discusiones generales recientes sobre el diálogo en la antropología y 

la antropología como diálogo, véase Dwyer (1977, 1982) y Tedlock (1979, 

1983). Dwyer y yo comenzamos nuestras discusiones independientemente, pe¬ 

ro entramos en diálogo en 1984. Para los encuentros de la American Anthropo¬ 

logical Association de ese año. Bruce Mannheim, Alian F. Burns y yo 

orga-nizamos una sesión de todo un día titulada “La emergencia dialógica de 

la cultura”, con Dwyer entre los participantes (los reportes irán pronto a la im¬ 

prenta). 

Problemas similares a los aquí planteados han sido formulados por Clif¬ 

ford (1986), Crapanzano (1986) y Geertz (1987, capítulo 6), Handler (1985), 

Marcus y Fischer (1986: 68-70), Rabinow (1986) y Tyler (1986). Para un caso 

en que el etnógrafo insertó su escritura publicada en un diálogo de campo re¬ 

novado, véase Feld (1987). Sobre el tema de la “traducción intralingual”, véa¬ 

se Jakobson (1959: 233). Para im ejemplo de una tradición de narración de 

historias en la que el narrador demanda un diálogo continuo con la audiencia. 
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véase Bums (1980, 1983); el diálogo que ocurre dentro de la narración se dis¬ 

cute en Tedlock (1983: 3, 10, 47, 59-61, 326). La afirmación de que “en ima 

comunidad, la categoría del mito excluye a la del diálogo” fue hecha en Lévi- 

Strauss (1971: 655). La “virtualidad hermenéutica” se discute en Gadamer 

(1976: 115); la “heteroglosia” en Bajtín (1981: 263, 428), y la del “sujeto 

unario en Knsteva (1980). Para im caso en que im narrador a quien se pide 

referencias a la violencia política actual insistió en agregar una amplia des¬ 

cripción de tradiciones locales, véase Menchú (1983: xx). 
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Acerca de la “descripción/desescritura” 
como un “hablar por”* 

Stephen Tyler 

(Universidad de Rice, Houston) 

Durante el Renacimiento, el diálogo y la epístola eran los modos principa¬ 

les de discurso civilizado en la vida contemplativa. 

Estimado Dermis: 

Como sabes, en general me simpatiza la idea del diálogo en la antropolo¬ 

gía, o como antropología; pero yo tengo una comprensión de su fimción y eje¬ 

cución diferente de la que tú tienes. Tienes razón, por supuesto, al señalar el 

carácter monológico de la escritma etnográfica y la forma en cjue reprime la 

voz del nativo. La típica “descripción” etnográfica desescribe al nativo; el 

etnógrafo “habla por” el nativo, representándolo —para sus propósitos— en el 

discurso aparentemente universalizado de la antropología. Su texto deviene en¬ 

tonces, en las convenciones de ese discurso, una reserva de información que 

puede ser objetivamente manipulada, diseccionada, reutilizada y puesta en 

uso para propósitos determinados, independientemente del texto mismo o de 

sus circxmstancias originarias. Se transforma en con-texto para y por otros tex¬ 

tos o, en el argot actual, en parte de una “base de datos” que funciona en imo 

de esos grandes juegos de razón-como-poder conocidos como “construcción 

teórica” y “dominación política . 

Cada acto de representación es im acto de represión política, como seña¬ 

lamos, por ejemplo, cuando hablamos de “gobierno representativo”, una frase 

que cuenta todo el cuento de cómo la voz del gobernante-representador sustitu¬ 

ye y habla en lugar del representado-gobemado-otro. En realidad, ésta es xma 

doble sustitución/represión, pues la voz del otro se representa en la letra del 

representador. El movimiento de lo oral a lo literario en la “descripción” [wñ- 

te-up] es a la vez re-presentación y re-presión. Representar es reprimir, y la es¬ 

critura es la tecnología de la representación/represión. 

De este modo, Dennis, incluso si las etnografías se escriben-como-repro- 

ducciones del diálogo originante entre nosotros y el otro nativo, siguen estando 

condicionadas por la tecnología de la escritma y de los con-textos, y no pueden 

constituir im progreso hacia la recuperación de la presencia originaria del otro 

fuera del texto a la que re-presenta. Si el anhelo dialógico se origina en nuestra 

culpa como ejecutores autodesignados de la condición del nativo y si expresa 

algún deseo exculpatorio en forma de reparación ética, entonces la repre¬ 

sentación dialógica es reprensible; pero si smge de un deseo sincero de corre- 

* Tyler realiza un alambicado juego de palabras, que se comprenderá mejor tras los primeros 

párrafos del texto; el ü'tulo original del artículo, que sintetiza ese juego, es “On ‘writing-up/ofP as 

‘speaking for’ ”. [T.] 
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gir un error en vez de escribir sin error,* sólo está mal orientado. Representar 

el diálogo nativo no tiene importancia ética; eso funciona totalmente dentro de 

un discurso de representación cuya ética deriva de y está subordinada a la on- 

tología y a la epistemología, al registro de lo real que constituye el verdadero 

conocimiento en la voz monológica de la razón pina. Por esta razón, la repre¬ 

sentación dialógica debe plantear sus exigencias de reclamar no desde el valor 

de la recuperación ética —la liberación anticolonial de la voz del nativo— si¬ 

no desde las exigencias imperialistas de representación iluminada. La voz del 

nativo se traduce desde el contexto meramente parroquial, concreto y local de 

la oscuridad salvaje a los textos del discurso universal, trascendental e ilumi¬ 

nado de la ciencia, donde —para todos los tiempos— resonará sin sonido. La 

antropología dialógica debe plantear su pimto, entonces, solamente como una 

mejor representación. ¿Puede hacerlo? Pienso que no, porque ella fracasa 

exactamente de la misma manera en que la elicitación controlada (la versión 

del dialogo de los sesenta) fallaba en la hora artrítica **nueva etnografía”. Al 

tratar de ejecutar el truco imposible de representar el diálogo en el mismo mo¬ 

mento que los datos y su transformación autopoética en datos, el diálogo y la 

elicitación controlada producen sólo una doble ilusión de datamiento-^tado, 

de datos como el proceso y la tecnología de su propia producción, en que los 

datos —lo dado— se consvune pero no se produce y nunca se da. 

El dialogo, por lo tanto, como estrategia de textualización, no puede su¬ 

perar su propia textualización. No puede presentarse como otra cosa que una 

textualización y argumentar que es vma mejor representación de lo que ha sido 

reprimido para constituirlo en representación. 

Subsiste el problema de su retórica de participación. Como en toda escri¬ 

tura retórica, la producción del texto está dominada por una convención del 

genero que requiere que los medios de su producción reflejen lo que se ha 

producido metódicamente —antes de su textualización final— mediante la 

actividad participatoria del observador/observado. En esta imagen la textuali¬ 

zación es secundaria, una “escritura” [write-up\ de “resultados”, un “suple¬ 

mento (para hacemos eco de Derrida) de actos originarios a los que 

parcialmente recupera e inuta. Para los presentes propósitos es importante no¬ 

tar sólo que la textualización científica no recapitula esas actividades; las re¬ 

construye cambiando su orden, eliminando errores, haciendo analogías entre 

ciertos actos y fórmulas matemáticas, representando a los otros en diversos 

rneíhos de descripción analógicos y alegorizando la totalidad en una narrativa 

bíblica. Lo importante aquí es el rol suplementario, no problemático y casi in¬ 

consciente que juega la escritura en esta imagen. Esto ejemplifica también la 

comprensión que tienen los antropólogos del rol que juegan las notas de cam¬ 

po en relación con la etnografía. La escritura de notas de campo se entiende 

como una actividad secundaria precedida por una actividad originaria, de la 

que a menudo se piensa que es lo otro de la escritiua, aun cuando el movi- 

* En el original “right a wrong rather than to write a-wrong”. [T.] 
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miento aquí es desde una clase de escritma (las notas de campo) a otra clase 

de escritura (la etnografía). El folclore del trabajo de campo dice que las notas 

de campo son registros re-codificados de observaciones originarias de algo dis¬ 

tinto a la escritura: de conversaciones, conducta u otras cosas no originaria¬ 

mente escritas. Existe im fundamento previo fuera de la escritura que las notas 

de campo imitan o representan, pero que no puede ser capturado excepto por 

la escritura que lo sustituye. Esto parece una obviedad de sentido común, pero 

la secuencia de actividades conjurada, consistente de observa -► anota -► es¬ 

cribe, donde la observación o la percepción o la experiencia precede y fimda- 

menta la toma de notas y la escritura es engañosa, pues el mismo tomar notas 

ya es parte de la observación-percepción-experiencia; esto es parte de lo que 

queremos decir cuando hablamos de observar. ¿Qué es, después de todo, una 

noticia no anotada? La observación ya está inscrita, o no es observación sino 

ima especie de mirada o expectación. 

La antropología dialógica está menos perturbada por esta coordinación de 

mano y ojo, porque aparentemente no plantea más exigencias que la de anotar 

el diálogo constitutivo. Más que como notas de observación que se refieren a 

ima actividad originaria —^la observación del objeto por el sujeto— que es 

reemplazada por las notas, se presenta a sí misma como la experiencia inter¬ 

subjetiva originaria y como su notación simultánea. Su intersubjetividad con¬ 

trasta así con la diferenciación de sujeto y objeto de la ciencia normal, donde 

los observadores posan como agentes pasivos que dialogan con otros agentes 

pasivos pero que sólo figmativamente dialogan con el observado. La participa¬ 

ción entre observador y observado o sujeto/objeto es im problema de la ciencia 

normal, algo que interfiere con la pura actividad no perturbada de lo observado 

y que hace sospechar de la objetividad del observador. Es algo de lo que no se 

puede dar cuenta totalmente, algo contra lo que hay que guardarse, una espe¬ 

cie de fuente indeseable de contaminación, algo a superar. 

La antropología dialógica plantea una cosa diferente. Pretende fimdarse 

no sobre la superación de la participación, sino en la participación misma. Se 

presenta a sí misma como una realidad participatoria que supera el efecto par- 

ticipatorio, no trascendiéndolo, circunscribiéndolo o inoculando contra él 

—no, en otras palabras, mediante la confrontación y la disputa— sino por su 

capacidad negativa, utilizando el efecto contra sí mismo. Pretendiendo rehu¬ 

sarse al tránsito desde el lugar privilegiado del observador objetivo fuera del 

contexto participatorio, la antropología dialógica borra tanto la idea de la ob¬ 

servación como la presimción de ima separación fimdamental originaria entre 

sujeto y objeto. 
La escritura dialógica es una estrategia de textualización que pretende 

proyectar la imagen de un todo participatorio, y su objetivo retórico es evocar 

una ética de la particif)ación que no deriva de la ontología y de la epistemolo¬ 

gía, sino que en vez de eso surge del toma y daca cara a cara de la comumca- 

ción entre iguales. Se presenta a sí misma como im método para superar el 

diálogo de añao y esclavo explícito en la idea de observador/observado, repre¬ 

sentador/representado, o en la del otro hegeliano cuyo ser es solo la instnnnen- 
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talidad como el negativo del sujeto y que el sujeto necesita para constituir su 

propia identidad: esa contraparte objetiva del ego, cuya función es la de funda¬ 

mentar la subjetividad del ego siendo aquello que el ego incorpora y supera. 

La escritura dialógica está frustrada, entonces, por impulsos contradictorios, 

buscando en la mitad de su mente justificarse como ima representación mejor 

y deseando con la otra mitad ser un discurso ético que no necesita ning;una 

justificación en la ontología o en la epistemología como medio de repre¬ 

sentación. 

El impulso dialógico recapitula el acertijo de la observación participante, 

mostrando la forma en que el anhelo de una observación objetiva se apropia de 

y pervierte la idea de participación. En la antropología, la participación siem¬ 

pre ha estado subordinada a la observación, siendo en el mejor de los casos só¬ 

lo un medio para establecer el rapport que facilite la observación. Es un truco, 

un engaño que pretende hacer que el observado crea que es im ptarticipante 

igual. El etnógrafo busca penetrar en el ethos de la comunidad fingiendo parti¬ 

cipar en ella. Pervierte la importancia ética de la participación para trascender 

el todo participatorio y legitimizar su engaño invocando la ética trascendental 

del discurso representacional al servicio de la ontología y la epistemología. 

Algo, o todo esto. Dermis, está detrás de su incomprensión de la evoca¬ 

ción como la forma de representación. Cuando decimos que algo evoca, no es 

necesario suponer que lo que se evoca tiene que estar allí como una experien¬ 

cia anterior o como un recuerdo traído a la presencia por el que realiza la evo¬ 

cación. La evocación no necesita ninguna circimstancia previa originadora, a 

la manera de la representación. Ella no re-presenta necesariamente, aunque 

también pueda ejecutar esa función. La gracia de la evocación es que propor¬ 

ciona un escape de la representación. Puesto que no necesita presentación que 

sea posteriormente re-presentada, no reqmere ni una ontología legitimadora ni 

um justificación en la epistemología como forma de conocer producida discur¬ 

sivamente por el método y la lógica. 

La evocación no puede ser reducida a la lógica de la causación material 

en el sentido de que lo evocado sea producido por to que lo evoca. Ella no se 

explica por la ló^ca de la contigüidad, o de la comunicación, el contenido, el 

segmrse, la asociación, el estimulo/respuesta, lo interior/lo exterior, antes/des¬ 

pués, primario/secimdario, original/derivado, medios/fines, agente/paciente o 

presencia/re-presencia. “Poner juntos”, “reunir”, la mutualidad y la simulta- 

neid^ armonizan mejor con la idea de que “evocar” y “evocación” no están 

relacionados como verbo a nombre, o como acto a sustancia, y que “evoca” y 

“evwado” no están determinados por las posibilidades tempm-ales de los ver¬ 
bos ingleses. 

Lo que se evoca ya es una condición de lo que evoca, y lo que evoca es 

ya la posibilidad de lo que es evocado. Los dos son correlativos, y la posibili¬ 

dad de su diferenciación en el tiempo y en el espacio es sólo im truco de una 

gramática del espacio, el tiempo y la diferenciación que nos tienta a decir “es 

lo evocado lo ^e evoca su evocación”, cuando bien podríamos —si fuéramos 

algebristas “la evocación es al evocar que evoca lo evocado que evoca lo 
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evocado en la evocación, lo que lo evoca es a la evocación que evoca en la evo¬ 

cación que evoca la evocación de lo evocado”; o, en una parodia paradigmáti¬ 

ca de la gramática: 

ivo 

ión 

ádo 

a 

Mientras que una antropología dialógica que se basa en la representación 

sólo puede repetir la ética de la representación, el diálogo como evocación po¬ 

dría ser un discurso ético sin comprometerse ni justificarse mediante la repre¬ 

sentación. Tampoco tendría que legitimarse por su actividad performativa 

como medio de producción de conocimientos. 

Esto me lleva. Dermis, al aná-logo dramático/economista que es correla¬ 

tivo del diá-logo y que juega un papel tan importante en tu obra. Pienso en es¬ 

pecial en tu noción de performatividad y en el texto ejecutable. La idea de 

performance está ligada a la de producción, ya sea como medida económica o 

como en una obra teatral. Vive simultáneamente, por lo tanto, en los mundos 

del trabajo y de la obra. En ambos tiene alguna relación con una actividad ori¬ 

ginaria —el trabajo de producción— y con su reproducción. Para decirlo de 

otra manera, aquí la idea de “obra”, por su nexo con la producción y la repro¬ 

ducción, es realmente más como el “treibajo” que re-produce la obra del autor 

en la ejecución de una obra que se juzga buena o mala no como indicación de 

su parecido al original —que en el caso de ima obra escrita no es de ninguna 

manera una performance, de modo que la posibilidad de evaluar el valor mi- 

mético de una performance queda excluido— sino como una performance eco¬ 

nómica cuya reproducción de la obra del autor es la úmca forma de su 

producción real, tal como se la mide por el estándar de la recaudación de bole¬ 

tería. El valor de la re-presentación es aquí la performatividad, pero ima per¬ 

formatividad que tiene su lugar no en la calidad de la reproducción o 

repetición, sino en lo que la repetición hace posible. Como diríamos, esto es 

econo-mimesis, performatividad económica, la medida del producto de la per¬ 

formance de ima producción. Es el juego económico de la reproducción en ac¬ 

ción. 
El trabajo que hace posible esta reproducción es, por supuesto, la obra 

escrita, el texto del autor. Este texto escrito encaja correlativamente en el mxm- 

do de la performance repetitiva, de la producción y la re-producción. Es, como 

nos ha enseñado Benjamin, el trabajo economimético de la obra de arte. Ahora 

bien, en el caso de las performances orales que no están gmadas por un origi¬ 

nal escrito rii motivadas p>or el deseo repetitivo, la calidad dramatico-numetica 

es, del mismo modo, poco importante. Algimas audiencias son conocidas por 

vo 

^ cat 
\ cae 

car 

sC 
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preferir la improvisación, pero, lo que es más importante, la idea de una per¬ 

formance original que sirve como estándar de comparación es difícil de soste- 

*^6*" flun dado el caso de las a menudo señaladas memorias “fenomenales” 

de los salvajes iletrados— en ausencia de algún registro perdurable de la per¬ 

formance original que pueda ser una re-presentación de ese original y que bm- 

cione como su estándar de comparación. El arte de la obra no puede ser aq[uí 

la obra de arte, aun si funciona y si es recompensada. 

¿Cual es, entonces, la importancia del texto ejecutable, una mnemónica 

escritura que iimta a una performance oral originaria que un lector puede re¬ 

producir? ¿Cual es aquí el deber de la representación y la repetición, aparte de 

cumplir im imperativo de la cultura occidental que decrete la necesidad de la 

repetición, de las parodias que hacen que la reproducción sea productiva? 

Quizás en nuestra cultura la necesidad de repetir sea un atavismo, tan inesca- 

pable y automático como un reflejo; o qmzá realmente queremos raptar al nati- 

vo, pensando en resguardarlo mediante una especie de civilizada reproducción 
miscigenativa en el texto. 

El dialogo al servicio de la representación siempre será alguna clase de 

truco, pero eso no sigmfica que abandonemos el diálogo ial contrario, abando¬ 

namos la representación! En lugar de una “reserva disponible” heideggeriana, 

de un recurso o base de datos” a ser manipulada, analizada, intercambiada 

y re-producida como un performativo en la economía de la repetición, ¿por qué 

no Wer que el diálogo sea la alegoría de nuestro mundo perdido de totalidad 

participatoria? ¿Por qué usarlo como herramienta de la representación? ¿Por 

que instituir una herramienta de bncolciir cuando lo que necesitamos es un 

martillo nietzscheano? Que el diálogo no sea ni una tecnología de la razón ni 

como un razonamiento de la tecnología; que sea como una semilla silvestre en 
el campo del conocimiento. 
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Sobre la representación del discurso 
en el discurso 

Dennis Tedlock 

Estimado Stephen: 

La noción de que el conocimiento científico de un átomo o una estrella 

puede perfeccionarse mediante ima mejor representación de ese átomo o de 

esa estrella es ima cosa, y la noción de que la comprensión de otros pueblos 

pueda mejorarse por la cita de lo que ellos dicen a los etnógrafos, o de lo que 

se dicen entre sí, es muy otra. Una descripción de un átomo o de vma estrella 

no es im átomo o una estrella, pero ima cita de un discurso sigue siendo im 

discurso, y una cita de un diálogo, aun en la escritura, tiene lugar en el interior 

de un discurso mayor que en sí mismo es por lo menos implícitamente dialógi¬ 

co. La práctica de citar diálogos no se origina en los científicos occidentales 

que operan dentro de la epistemología que ha sido puesta en cuestión por Fou- 

cault y por otros, sino que es más bien un universal humano. Disponible para 

los hablantes y escritores de todo lenguaje conocido, es una forma de discurso 

que no sólo permite sino que exige la representación del diálogo, haciendo po¬ 

sible una multiplicidad de voces aun dentro del discurso de un solo hablante o 

escritor. Y esto es verdad ya sea que hablemos de gente que habla pero no es¬ 

cribe, o de gente que hace ambas cosas. Incluso puede decirse que de todas 

las cosas que el lenguaje es capaz de hacer, la que hace mejor es la de repre¬ 

sentarse a sí mismo. Y si es verdad que el lenguaje ofrece la evocación como 

ima alternativa a la representación, también es verdad que el diálogo es una 

cosa que no puede ser evocada. 

Cuando tú abogas por una antropología dialógica basada en el “diálogo 

como evocación”* no puedo sino preguntarme por tus planes de publicación. 

¿Dejarás que este'diálogo sea representado? Y si lo haces, ¿no preferirías una 

representación razonablemente exacta que una en la que el editor corte algu¬ 

nos de los pasajes más enérgicos, acorte algunos de los más delicados, elimine 

todas las bastardillas y los signos de exclamación, sustituya palabras y frases 

que suenen neutrales por otras que suenen cargadas de emoción, cambie todos 

los pronombres y verbos en primera y segunda persona a la tercera persona del 

plural, y transforme todas las citas en discurso indirecto? Esos son los mismos 

tipos de cambio que los antropólogos desarrollan rutinariamente, en una escala 

masiva, cuando trabajan sobre diálogos entre trabajadores de campo y nativos, 

transformándolos en etnografías estándar. Cuando yo abogo por una cuidadosa 

transcripción y traducción del discurso grabado, tomando en cuenta dimensio- 
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nes tales como las pausas, el énfasis y el tono, no es porque yo crea que pode¬ 

mos alcanzar un conocimiento verdaderamente científico perfeccionando 

nuestras representaciones del Mimdo, sino porque soy un intérprete de textos 

que encuentra que las pausas, el énfasis y el tono tienen mucho que ver con la 

forma en que el discurso oral representa (y evoca) los diversos mvmdos. A ni¬ 

vel de la textualización, tu súplica de que ^^abandonemos la representación” 

suena algo así como “cualquier texto da lo mismo”. 

Cuando dices que cada acto de representación es im acto de represión 

política ¿qmeres decir realmente que cada vez que alguien nos diga algo en 

una conversación y que lo citemos luego a terceras partes, estamos practicando 

represión política? Si rehusamos repetir lo que alguien dijo ¿seríamos enton¬ 

ces inocentes del cargo de represión? ¿Y si ese alguien era un nativo que re¬ 

contaba (y por cierto, representaba) un episodio en el que im ejército colonial, 

qmzás incluso la armada de los Estados Unidos, reprimía a su pueblo? Si evi¬ 

tamos representar su representación de la represión, ¿estaríamos escapando de 

reprirmrlo? La ocupación imlitar de su aldea ¿debe ser meramente evocada, 

solamente en nuestras propias palabras? 

La dialogización de la escritura etnográfica de ninguna manera necesita 

lo que tu llamas im intento de proyectar la imagen de un todo participatorio”. 

El caso es mas bien, debo pensar, que el mito de la participación antropológica 

en las culturas de los otros esta repleto de equívocos aleccionadores; no hay 

confusión respecto a de qué parte está el antropólogo y de qué parte está el na¬ 

tivo. A su tiempo, algo del discurso del uno encuentra su camino en el del otro, 

al punto que el antropólogo puede querer poner palabras en boca del nativo, o 

en que el nativo pueda ir tan lejos como para parodiar al antropólogo. Pero no 

importa cuánto puedan converger sus discursos, siempre llega, tarde o tempra¬ 

no, el diálogo en el que el antropólogo abandona al nativo y toma rumbo a casa 

Me apresuro a agregar que el antropólogo dialógico cuyo único proyecto 

es la publicación de diálogos directos entre él y los nativos es un hombre de 

paja de tu propia construcción. Desde el comienzo he defendido (entre otras 

cosas) diálogos entre intérpretes y textos, en los que los textos son más bien 

para que el lector los vea, y no para que los tenga aparte en volúmenes separa¬ 

dos o entre papeles personales. En el artículo publicado aquí afirmo que aún 

el discurso de un narrador solitario puede ser altamente dialógico en su carác¬ 

ter, produciendo una multiplicidad de voces. Me he tomado el trabajo de afir¬ 

marlo porque tú mismo eres conocido por sugerir que la narrativa no tiene un 

lugar en la antropología dialógica y porque Bajtín ha afirmado que la multivo- 

calidad es el logro específico de la novela. Mi pimto de vista es que la multivo- 

calidad no es algo que esté esperando ser originado en el discurso de una 

nueva antropología, dialógica o “posmodema” o lo que fuere, sino que ya está 

presente en el discvuso de los nativos, incluso cuando ellos narran. 
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8 

La etnografía posmodema: de documento 

de lo oculto a documento oculto* 

Stephen a. Tyler 

Primera voz: contexto 

El artícvilo que sigue a esta introducción es parte de xm grupo de ensayos 

escritos en diversos momentos y en respuesta a diversas influencias. Sin em¬ 

bargo cada ensayo anticipa, alude a, construye sobre o presupone a los demás. 

Cada uno trata, de una manera u otra, del discurso o la retórica, y cada imo ca¬ 

racteriza la tensión entre el mundo posible del sentido común y los mundos 

imposibles de la ciencia y la política. En conjunto nos dice de qué manera los 

modos retóricos de la ética [ethos), la ciencia {eidos) y la política (pathos) son 

alegorías sensoriales cuyas metáforas raíces “decir/escuchar”, “ver/mostrar y 

“hacer/actuar” crean respectivamente los discursos del valor, la representa¬ 

ción y el trabajo. Todos los ensayos hablan de la contextualización etnográfica 

de la retórica de la ciencia y la política, y dicen cómo es que la retórica de la 

etnografía no es científica ni política sino, como lo implica el prefijo etno-,éti- 

ca. También hablan del sufijo -grafía, al recordamos el hecho de que la etno¬ 

grafía misma está contextualizada mediante una tecnología de comunicación 

escrita. 
Píi parte de la búsqueda del conocimiento universal, ni instrumento para 

la supresión/emancipación de los pueblos, ni otro modo de discurso más en 

paridad con el de la ciencia y el de la política, lá etnografía es, en cambio, un 

discurso superordinado con respecto al cual todos los demás discursos se rela- 

tivizan y en el cual ellos encuentran su significado y justificación. La superor- 

dinación de la etnografía es la consecuencia de su “imperfección . Ni 

autoperfeccionadora a la manera del discurso político, ni totalizadora a la ma¬ 

nera del discurso político, ella no se define ni por una atención reflexiva a sus 

propias reglas, ni por la instrumentalidad performativa de éstas. No definida ni 

por la forma ni por una relación con im objeto extemo, ella no produce ideali- 

* Writing Culture, (James Cliíford y George Marcus, comps., Berkeley, University of Califor¬ 

nia Press, 1986, págs. 122-140). 
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zaciones de forma y performances, ni realidades ficcionalizadas, ni ficcionali- 

zadas realidades. Su trascendencia no es la de una metalenguaje (vm lenguaje 

superior gracias a su mayor perfección de forma), ni la de una unidad creada 

por síntesis y suLlación, ni la de la praxis o aplicación práctica. Trascendente, 

entonces, pero no por la teona ni por la práctica, ella no describe ningún cono¬ 

cimiento ni produce ningima acción. En lugar de eso, ella trasciende evocando 

lo que no puede ser conocido discursivamente ni perfectamente conocido, 

aunque todo lo que conoce es como si fuera discursivamente y todo lo que co¬ 

noce es como si fuera a la perfección. 

La evocación no es presentación m representación. Ella no presenta ob¬ 

jetos ni representa ninguno, aimque toma disponible a través de la ausencia lo 

que puede concebirse pero no presentarse. De esta manera está más allá de la 

verdad y es inmune al juicio de la performance. Ella supera la separación de 

lo sensible y lo concebible, de la forma y el contenido, del sí-mismo y el otro, 
del lenguaje y el mundo. 

La evocación —que es decir “la etnografía”— es el discurso del mundo 

posmoderno, porque el mundo que hizo la ciencia, y esa ciencia hecha, han 

desaparecido, y el pensamiento científico es ahora un modo arcaico de con¬ 

ciencia que sobrevive por un tiempo, en una forma degradada, sin el contexto 

etnográfico que lo creó y lo sostuvo. El pensamiento científico sucumbió por 

haber violado la primera ley de la cultura, la que dice que “cuanto más el 

ho^re controla alp, más incontrolable se vuelven ambos”. En la retórica to¬ 

talizadora de su mitología, la ciencia implicaba su propia justificación y pre¬ 

tendía controlar y tomar autónomo su discmso. Pero su única justificación era 

la pmeba, porque no podía haber justificación dentro de su propio discurso; y 

cuanto más controlaba su discurso sujetándolo al criterio de la pmeba, más in¬ 

controlable se tomaba su discurso. Su propia actividad fragmentaba constante¬ 

mente la unidad del conocimiento que ella pretendía. Cuanto más sabía, más 
quedaba por conocer. 

^ Todas sus estrategias textuales —su método— dependían de una separa¬ 

ción previa (y crítica) del lenguaje y el mundo. Ella hizo de la percepción vi- 

sual no mediada por conceptos el origen del conocimiento sobre el mundo, e 

hizo del lenguaje el medio por el cual el conocimiento se manifestaba en las 

descripciones. La ciencia dependía, en otras palabras, de la adecuación des¬ 

criptiva del lenguaje como representación del mundo. Pero para moverse del 

precepto individual hacia una percepción sobre la que hubiera acuerdo, nece¬ 

sitaba un lenguaje comunicativamente adecuado que permitiera el consenso 

en la comunidad de los científicos. En el final, la ciencia fracasó porque no 

pudo reconciliar las demandas contradictorias de la representación y la comu¬ 

nicación. Cada intento de mejorar la representación amenazaba a la comunica¬ 

ción, y cada acuerdo en la comunicación era signo de una nueva falla en la 
representación. 

La ciencia adoptó un modelo de lenguaje como una forma autoperfeccio- 

nadora de comunicación cerrada que alcanzaba su clausura al hacer del len¬ 

guaje mismo el objeto de la descripción. Pero la clausura se lograba a costa de 
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la adecuación descriptiva. Cuanto más el lenguaje se volvía su propio objeto, 

menos tenía que decir sobre cualquier cosa. De este modo, el lenguaje de la 

ciencia devino el objeto de la ciencia, y lo que había comenzado siendo per¬ 

cepción no mediada por conceptos devino concepción no mediada por percep- 

tos. La unidad de comunicación realizada por el lenguaje desplazó a la unidad 

de percepción que el lenguaje había forjado. El lenguaje como comunicación 

desplazó al lenguaje como representación, y a medida que la ciencia se comu¬ 

nicaba mejor y mejor sobre sí misma, tenía menos y menos que decir acerca 

del mundo. En vm exceso de democracia, el acuerdo entre los científicos devi¬ 

no más importante que la naturaleza de la natmaleza. 

No obstante, esto no habría sido fatal si no hubiese sido por el obstinado 

rechazo del lenguaje a perfeccionarse a sí mismo. A medida que la ciencia se 

definía cada vez más a sí misma como el modo de discurso que tenía a su pro¬ 

pio discurso por objeto, cada paso para perfeccionar ese discurso y rellenar ca¬ 

da brecha de la prueba revelaba siempre nuevas imperfecciones. Cada paso 

autoperfeccionador o autocorrectivo creaba órdenes locales que producían 

nuevas imperfecciones que requerían nuevas correcciones. En lugar de im sis¬ 

tema coherente de conocimiento, la ciencia creó un cenagal de órdenes locales 

sin relación entre sí y fuera del control de cualquiera de ellos. El conocimien¬ 

to científico se sistematizó sólo mediante la vmidad de vm método racional que 

producía cada vez una irracionalidad más grande. La utópica unidad de la 

ciencia desapareció de la vista jvmto con todos los demás objetos irreales de la 

fantasía científica. 

Atrapados en la fascinación de su juego de abalorios con sus reglas siem¬ 

pre cambiantes y sus promesas de lo siempre nuevo y diferente, los científicos 

ciunplieron en su discvuso ese sueño de la producción capitalista, en el que 

nuevos productos autodestructores automáticamente se eliminan de la compe- 

tecia con productos autodestructores todavía más nuevos, creados para satisfa¬ 

cer la insaciable demanda de consvuno de la última vanguardia científica, del 

último cambio en las reglas del juego. En este mvmdo de modas siempre cam¬ 

biantes, era im provinciano el jugador que continuase jugando vm juego que ya 

había sido abandonado por quienes se encontraban en la “primera fila” o en el 

“frente” de la investigación. 

A medida que se tomaba más y más la ciencia como vm juego, ésta se 

distanció de la praxis y se desbarató la relación —<^e se daba por sentada— 

entre la teoría y la práctica. ¿Qué práctica consistente puede venir de vma teo¬ 

ría inconstante que entiende su propia significación como vma movida en vm 

juego? Cuanto menos se guiaba y se estimulaba la teoría mediante vma rela¬ 

ción reflexiva con una aplicación práctica, menos podía aquélla justificarse a 

sí misma como la fuente de la práctica. Y dado que el juego infinito sólo lleva¬ 

ba a vm conocimiento provisional, siempre sujeto a revisión como consecuen¬ 

cia de cambios en las reglas, el juego no produjo conocimiento vmiversal y no 

pudo justificarse a sí mismo manteniendo la promesa de que sí podía produ¬ 

cirlo. Su involución impidió tanto el retomo al mvmdo concreto de la práctica 

como el tránsito al mvmdo trascendente del conocimiento vmiversal. En conse- 
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cuencia, t^vo que buscar la justifícación fuera de su propio disciu^o y procurar 

su legitimación en un discmso diferente del suyo propio y no sujeto a sus re¬ 

glas. Necesitaba im discurso que no pudiera ser parte del discmso autoperfec- 

cionador de la ciencia ni fuera fundacional de alguna manera científicamente 

aceptable. 

La ciencia escogió un compromiso difícil, sujetándose tanto al discurso 

del trabajo (la política y la industria) como al discurso del valor (la ética y la 

estética); pero dado que la política y la industria controlaban los recmsos del 

juego y podían amenazar con retener los fondos de los que el juego dependía, 

la ciencia sucumbió más y más a las limitaciones impuestas por el interés de 

sus amos. 

Eru-olado primero como el brazo de propaganda de la ciencia, afirmando 

la falsedad de la teoría y que la investigación básica es la fuente de la práctica 

y de la innovación tecnológica, el discmso del valor se convirtió en el medio 

ideológico para la justificación del trabajo; todo lo que se dijera del valor se 

hallaba inseparablemente ligado a objetos y al comportamiento relativo a obje¬ 

tos, las ficciones del trabajo sobre la realidad. Lo que originariamente se había 

presentado como el contexto de la realidad práctica dentro del cual la estética 

del juego de la ciencia podía encontrar su sentido y justificación, se convirtió 

en la condición de una irrealidad burocrática que establecía los límites de la 

realidad mediante im ejercicio del poder disfrazado de razón. Todo discurso se 

reducía a la retórica del trabajo. Pero en este momento de su triunfo por el 

control total, ¿no sentimos los primeros temblores de la erupción de lo incon¬ 
trolable? 

Este es el cuento de los orígenes del mundo posmodemo, tal como lo 

contaran Habermas (1975, 1984) y Lyotard (1979), con ciertas libertades in- 

tcrpretativas intencionales. Es la historia que sirve de marco a ntia etnografía 
posmoderna. 

Voz libre: la etnografía posmoderna 

Una etnografía posmodema es im texto cooperativamente desenvuelto, 

consistente de fragmentos de discurso que pretenden evocar en las mentes del 

lector y del escritor una fantasía emergente de un mundo posible de realidad 

de sentido común, y provocar así una integración estética que poseerá un efec¬ 

to terapéutico. Es, en una palabra, poesía; pero no en su forma textual, sino en 

su retomo al contexto y a la función original de la poesía, la cual, por medio de 

su mptura performativa con el habla cotidiana, evocaba recuerdos del ethos de 

la comunidad e impulsaba así a los oyentes a actuar éticamente (véase Jaeger, 

1945: 3-76). La etnografía posmodema pretende recrear textualmente esta es¬ 

piral de performance ritual y poética. Como ella, la etnografía posmodema des¬ 

familiariza la realidad del sentido común en un contexto de performance 

puesto entre paréntesis, evoca una fantasía total abducida a partir de fragmen¬ 

tos y luego regresa a los participantes al mundo del sentido común transforma- 
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dos, renovados y sacralizados. Posee la significación alegórica aunque no la 

forma narrativa— de una búsqueda de la visión o de una parabola religiosa. 

La quiebra con la realidad cotidiana es un viaje hacia tierras extrañas con 

prácticas ocultas (en el corazón de las tinieblas), donde fragmentos de lo fan¬ 

tástico danzan en el vórtice de la conciencia desorientada del buscador hasta 

que, ya en el centro del remolino, él pierde la conciencia en el momento preci¬ 

so de la visión milagrosa y restauradora, y luego, inconsciente, es devuelto a 

las playas familiares (pero transformadas para siempre) del mundo de los lu¬ 

gares comunes. La etnografía posmodema no es una nueva partida de viaje, si¬ 

no otra ruptura en la forma del discurso de la misma clase que nos hemos 

acostiunbrado a considerar como la norma del énfasis cientificista de la estéti¬ 

ca modernista en la novedad experimental, pero también un retomo autocons- 

ciente a una noción anterior y más poderosa del carácter etico de todo 

discurso, tal como aparece capturado en la antigua sigmficacion de la familia 

de términos “ethos”, “ethnos”, “ética . « » • 
Dado que la etnografía posmodema privilegia al “discurso” por encima 

del “texto”, ella pone en primer término al diálogo y no al monólogo, y enfatiza 

la naturaleza cooperativa y colaborativa de la situación etnográfica en contraste 

con la ideología del observador trascendental. De becho, rechaza la ideología 

del “observador” y el “observado”, porque no se observa nada y nadie es un 

observador. En lugar de eso, existe una producción dialógica del discmso. En¬ 

tenderemos mejor el contexto etnográfico como vm contexto de creación coope¬ 

rativa de narraciones que, en una de sus formas ideales, resultara en un texto 

polifónico, ninguno de cuyos participantes tendrá la última palabra en la forma 

de una narración emnarcadora o de vma síntesis abarcativa: un discmso sobre 

el discm-so. La etnografía posmodema puede ser solamente el diálogo mismo, 

o posiblemente una serie de dichos paratácticos yuxtapuestos en una circuns¬ 

tancia compartida (como en los Evangelios Sinópticos), o qmza sólo una se¬ 

cuencia de dichos separados en busca de un tema común, o incluso im 

entretejido contrapuntístico de maneras de decir, o im tema y variaciones 

(véanse Marcus y Cushman, 1982; Clifford, 1983a). A diferencia del contador 

de cuentos tradicional o de su contrapartida folclórica, el etnógrafo no se con¬ 

centrará en la ejecución o en la narratividad monofonica, aimque no las ex¬ 

cluirá obligatoriamente si fueran apropiadas al contexto. 

No deseo sugerir que semejante texto se parecería a una coleccióri edita¬ 

da de textos de diversos autores, a uno de esos libros sin autor producido por 

un comité, o a im collage accidental como vma edición del American Anthropo- 

logist. Estos tres juntos, por cierto, caracterizan una forma etnográfica ubicua 

llamada el “periódico”. De hecho, de haber habido vm movimiento modernista 

en etnografía, habría tomado al periódico como su modelo literario. La colec¬ 

ción y el collage preservan las diferencias de perspectiva, pero difieren en la 

dimensión de accidente versus propósito; de modo que podemos considerar 

que ciertas colecciones editadas son de hecho collages, porque es tan escasa 

la relación de sus selecciones con vm tema común que su presencia en el mis¬ 

mo volumen parece accidental. Y todos estamos familiarizados con collages te- 
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matizados como los periódicos, cuyos asuntos están ligados mínimamente por 

un tema comim: Aquí están las noticias de hoy, relevantes para nadie en par¬ 

ticular, remudas por nadie en particular”. 

La polifonía es un medio de relatividad de perspectivas, y no una evasión 

de la responsabilidad autoral o un exceso culposo de democracia; aunque, co¬ 

mo podna haber dicho Vico, se articula mejor con esa forma social y se corres¬ 

ponde mejor con las realidades del trabajo de campo en lugares sensibles al 

problema del poder, tal como se lo simboliza en la relación sujeto-objeto entre 

el que representa y la que es representada. No es que los etnógrafos no hayan 

utilizado nunca antes la idea de los textos sin autor, porque los mitos y los re¬ 

latos folcloricos, aun cuando fueran relatados por algmen, son ejemplos puros 

de la forma; en este caso debemos pensar más bien en un comité extendido en 

el tiempo cuyos participantes nunca se jxtnen de acuerdo para componer la 
obra. 

El pimto es que los problemas de forma no son prioritarios, y que la for¬ 

ma misma emergerá del trabajo conjunto del etnógrafo y de sus socios nativos. 

El énfasis está puesto en el carácter emergente de la textualización, y en que 

la textualización sea solo el movimiento interpretativo inicial que proporciona 

un texto negociado para que el lector lo interprete. El proceso bermenéutico no 

está restringido a la relación del lector con el texto, sino que incluye también 

las practicas interpretativas de las partes del dialogo originado. A este respec¬ 

to, el modelo de la etnografía posmodema no es el periódico sino esa etnogra¬ 
fía original, la Biblia (véase Kelber, 1983), 

La naturaleza emergente y cooperativa de la textualización también es ín¬ 

dice de una actitud ideológica diferente hacia el otro y hacia los usos de la et¬ 

nografía. La historia de la escritura etnográfica registra la crónica de una 

secuencia acmnulativa de diferentes actitufdes hacia el otro que implican usos 

diferentes de la etnografía. En el siglo XVIII, el modo dominante era “la etno¬ 

grafía como alegoría”, centrado alrededor del concepto clave del utopismo en 

el que el noble salvaje ejecutaba su rol ermoblecedor como una imagen tera- 

^utica. En el siglo XIX, el “salvaje” dejó de ser noble; ella [sic] era más bien 

caída , según la alegoría bíblica siguiente, o una figura de ironía terapéutica 

(un arnenazador dedo de Satán), o un ejemplo del “primitivo” primordial, im 

fósil viviente que significaba la pasada imperfección curada por el tiempo, se¬ 

gún la emergente alegoría evolucionista. En el siglo XX, el “salvaje” dejó de 

ser incluso “primitivo”. Ella era sólo “datos” y “evidencia”, una instancia crí¬ 

tica de refutación según la retórica positivista del liberalismo político. Poste¬ 

riormente, en el estructuralismo y en el revival semiótico del racionalismo del 

siglo XVIII, él volvió a ser pura “diferencia”, un esquema formal de signos colo¬ 

cados, totalmente despojados de significación terapéutica. Ahora, en adición a 

ésos (cada uno de los cuales, o cada combinación de ellos, aún alimenta en al¬ 

guna parte la imaginación de algún etnógrafo), ella ha llegado a ser el instru- 

mento de la “experiencia” del etnógrafo, y el etnógrafo ha llegado a ser el foco 

de la diferencia , en una versión perversa del romanticismo que siempre ha 

estado presente en la etnografía, no importa cuán desesperadamente reprimido 
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y marginado por los impulsos objetivos de los buscadores de datos puros. Co¬ 

mo en el utopismo del siglo XVIII, el otro es el medio para la alienación del au¬ 

tor respecto de su propia cultura enferma, pero el salvaje del siglo XX está 

enfermo también: neutralizado, como el resto de nosotros, por las fuerzas oscu¬ 

ras del “sistema mimdial”, ELLO ha perdido su arte curativo. 

Habiendo percibido el significado limitante del segundo miembro del 

término compuesto “etnografía” (“-grafía”, de graphein, “escribir”), algunos 

etnógrafos han domado al salvaje, no con la pliuna sino con el grabador, redu¬ 

ciéndolo a un “hombre lineal”, como en el argumento de alguna oscura rutina 

cómica; porque aunque piensan haber retomado a la “performance oral” o al 

“diálogo” para que el nativo tenga un lugar en el texto, ellos ejercen un control 

total sobre su discurso y le roban la única cosa que le había quedado: su voz.* 

Otros, conociendo su crimen plenamente y sin culpa, lo celebran en ima “et- 

nopoesía”; mientras que el resto, como Sartre, apartando un poco el rostro de 

la pliuna ofensora, escriben como expiación —el meñique de la mano izquier¬ 

da en el botón de “borrar”, el índice en el de “escuchar”, haciendo los cuer¬ 

nos— falsificando la voz en el texto. 

Como Derrida, ellos han perdido la verdadera significación de “discur¬ 

so”, que es “el otro como nosotros”, porque lo importante del discurso no es 

cómo hacer una representación mejor, sino cómo evitar la representación. En 

su textualización del seudodiscurso, ellos han consumado una alienación te¬ 

rrorista más completa que la de los positivistas. Puede que toda textualización 

sea alienación; pero ciertamente es verdad que la textualización no participati- 

va es alienación —“no nosotros”— y para la alienación no hay terapia. 

Como sabían los utópicos, la etnografía puede realizar un propósito tera¬ 

péutico evocando una realidad participativa; pero ellos se equivocaban al pen¬ 

sar que la realidad podía ser explícitamente proyectada en el texto. En este 

eco, entonces, de la realidad participativa que la etnografía posmodema busca 

evocar por medio de un texto participativo en el que nadie posea el derecho ex¬ 

clusivo de trascendencia sinóptica. Dado que es participativa y emergente, la 

etnografía posmodema no puede tener una forma predeterminada, porque bien 

podría suceder que los participantes decidieran que la textualización misma es 

inapropiada. (En lugar de esto, muchos informantes en el pasado —pese a que 

sus objeciones rara vez se consideraban significantes en sí mismas— fueron 

tratados como estorbos o impedimentos al texto monofónico del etnógrafo). 

Cualquier forma que el texto tome —si es que toma alguna— enfatizará sono¬ 

ramente la relatividad, no sólo entre el texto y la comunidad de discurso de la 

que es parte —el sentido usual de “relatividad cultural”— sino en el interior 

del texto mismo, como uno de sus rasgos constitutivos. 

Aunque la etnografía posmodema privilegia el discurso, no se coloca ex- 

* “Her voice” en el original. Cuando se refiere al sujeto que es tradicionalmente el objeto del 
discurso etnográfico, Tyler alterna deliberadamente el género femenino con el masculino sin pres¬ 
tar atención a la continuidad. [T.] 
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elusivamente en la problemática de una única tradición del discurso, y busca, 

en particular, no apoyarse en las categorías teoréticas y de sentido común de la 

hegemónica tradición occidental. De esta manera, la etnografía posmodema 

relativiza el discurso y no lo ciñe a una forma, esa perversión familiar de los 

modermstas; ni a la intención autoral, esa presimción de los románticos; ni a 

un mundo fimdacional más allá del discurso, esa desesperada codicia por una 

realidad separada, propia tanto de los místicos como de los científicos; ni a 

ima historia y a una ideología, esos subterfugios de los hermenéuticos; y me¬ 

nos aun al lenguaje, esa hipostasiada abstracción de los lingüistas; ni, por últi¬ 

mo, al discurso mismo, ese camp>o de juego nietzscheano de significantes de 

un mimdo perdido, propio de estructuralistas y gramatólogos, sino a nada de 

eso o a todo eso jimto, porque ella es anárquica: pero no por el gusto de la 

anarquía en sí misma, sino porque rehúsa convertirse en im objeto fetichizado 

entre otros objetos, ser desmantelada, comparada, clasificada y neutralizada en 

esa parodia del escrutinio científico conocida como criticismo. El texto etno¬ 

gráfico no solo no es un objeto, no es el objeto; en lugar de eso es un medio, el 

vehículo meditativo para una trascendencia de tiempo y lugar que no sólo es 

trascendental, sino que es un retomo trascendental al tiempo y al lugar. 

Debido a que su sigmficado no está en ella misma sino en una compren¬ 

sión de la cual ella es sólo un fragmento, ya no está condenada a la tarea de la 

representación. La palabra clave para comprender esta diferencia es “evocar”, 

porque si puede decirse que un discurso evoca”, él ya no necesita representar 

lo que evoca, aunque pueda ser un medio para una representación. Dado que 

la evocación es no representacional, no tiene que ser comprendida como una 

función sígnica, porque no es un “símbolo de”, ni “simboliza” ella a aquello 

que evoca. El texto posmodemo se ha movido más allá de la función repre¬ 

sentacional de los signos y se ha desemharaz^do de los estorbos de la sustitu¬ 

ción de las apariencias, esas “ausencias” y “diferencias” de los gramatólogos. 

No es ima presencia que hace existir algo que estaba ausente; es un llegar a 

ser de lo que no estaba ni presente ni ausente, porque no vamos a comprender 

la evocación como algo que liga dos diferencias en tiempo y lugar, como algo 

que evoca y algo más que es evocado. La evocación es una vmidad, un suceso o 

proceso singular, y debemos resistir la tentación de la gramática, que nos haría 

pensar que la forma proposicional * x evoca a y” debe significar que x e y son 

entidades diferentes ligadas por un tercer “proceso-entidad” más bien pecu¬ 

liar llamado “evoca”, y que, además, x debe preceder a y en el tiempo, y con¬ 

secuentemente X debe ser una condición de y o y un resultado de x. Esas son 

todas ilusiones de la gramática, que nos hace desmembrar unidades en entida¬ 

des discretas y en eventos puntuados. Debemos pensar en corregir esta situa¬ 

ción escribiendo el ingles no linealmente, como si fuera chino, imitando a 

Emest Fenellosa y a Ezra Poimd. Evoca, pero dado que aún seguiríamos le¬ 

yendo linealmente x evoca a y , y los elementos x, **evoca** e y tan discretos 

como siempre, esta no es la solución. Quizá lo mejor que podemos hacer, casi 

a punto de inventar algún nuevo logógrafo, sea ima “evocación” heideggeriana, 

o mejor aun, cuidamos de las trampas de la gramática. 
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Lo importante de “evocar” en vez de “representar” es que eso libera a la 

etnografía de la mimesis y de un modo inapropiado de retórica científica que 

entraña “objetos”, “hechos**, “descripciones**, “inducciones , generalizacio¬ 

nes**, “verificación**, “experimento**, “verdad** y conceptos como esos que, ex¬ 

cepto como invocaciones vacías, no tienen paralelos ya sea en la experiencia 

del trabajo de campo etnográfico o en la escritma de etnografías. La presión 

para conformarse a los cánones de la retórica científica ha hecho del realismo 

fácil de la historia natural el modo dominante de prosa etnográfica; pero ha si¬ 

do un realismo ilusorio que ha promovido, por un lado, el absurdo de descri¬ 

bir** no-entidades como la **cultura** o la “sociedad** como si fueran gusanos 

plenamente observables (axmque un tanto desgarbados), y, por el otro, la pre¬ 

tensión conductista igualmente ridicula de “describir** patrones repetitivos de 

acción aislados del discurso que los actores usan al constituir y situar su ac¬ 

ción, todo ello en una certidumbre simplista acerca de que el discurso básico 

del observador es en sí mismo una forma objetiva y suficiente para describir 

actos. El problema con el realismo de la historia natural no es, como se afirma 

a menudo, la complejidad del así llamado objeto de observación, ni el fracaso 

en aplicación de métodos suficientemente rigurosos y replicables, ni, aun me¬ 

nos, la aparente intratabilidad del lenguaje de descripción. En lugar de eso, el 

problema es el fracaso de toda la ideología visualista del discmso referencial, 

con su retórica de “describir**, **comparar , clasificar y generalizar y sus 

presunciones de significación representacional. En etnografía, no hay allí co¬ 

sas** que sean los objetos de una descripción, las apariencias originales que el 

lenguaje de descripción “represente** como objetos indéxicos para la compara- 

ciái, la clasificación y la generalización; hay más bien un discurso, que no es tam¬ 

poco una cosa, a despecho de las afirmaciones engañosas de modelos 

traduccionales de la etnografía como el estructuralismo, la etnociencia y el 

diálogo, que pretenden representar ya sea el discmso nativo o sus patrones in¬ 

conscientes, re-cometiendo así, en la mente, el crimen de la historia natural. 

El discurso etnográfico en sí mismo no es ni im objeto a ser representado 

ni una representación de un objeto. Consecuentemente, la retórica visualista 

de la representación, dependiente de la concretidad de la palabra escrita —de 

de-scribere— subvierte la sustancia ética de la etnografía y sólo puede damos 

en su reemplazo una sensación de incompletitud y fracaso, porque sus objeti¬ 

vos y medios están siempre fuera de alcance. 
El discurso etnográfico no es parte de un proyecto cuyo objetivo sea la 

creación de conocimiento imiversal. El enajena el impulso mefistofélico por el 

poder mediante el conocimiento, porque éste es también una consecuencia de 

la representación. Representar significa tener una especie de poder mágico so¬ 

bre las apariencias, ser capaz de tomar presente lo que está ausente; y ésta es 

la razón por la que la escritura, el medio de representación más poderoso, fue 

llamado “gramma/ye**, un acto mágico. La verdadera significación histórica de 

la escritura es cjue ella ha aumentado nuestra capacidad de crear ilusiones to¬ 

talizadoras, con las que tenemos poder sobre las cosas o sobre los otros como si 

fueran cosas. Toda la ideología de la significación representacional es una 
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ideología del poder. Para romper su hechizo tenemos que atacar la escritura, la 

sigmfícación representacional totalizadora y la autoridad autorial; pero todo 

eso ya lo hemos hecho. Ong (1977) nos ha advertido de los efectos de la escri¬ 

tura al recordamos el mundo de la expresión oral que contrasta con él. Benja- 

min (1978) y Adorno (1977) han contrapuesto la ideología del “fragmento” a 

la de la totalidad, y Derrida (1974) ha hecho del autor la criatura de la escritu¬ 

ra mas que su creador. La etnografía posmoderna constmye su programa no 

tanto a partir de sus principios como de la piedra bruta de su desconstrucción. 

Una etnografía posmodema es fragmentaria porque no puede ser otra co¬ 

sa. La vida en el campo es ella misma fragmentaria, y en absoluto organizada 

en tomo de categorías etnológicas familiares como el parentesco, la economía 

y la religión; y excepto en el caso de informantes inusuales como el sabio do- 

gon Ogotemmeli, los nativos parecen carecer de visiones comunicables de un 

todo compartido e integrado. Tampoco las experiencias particulares se presen¬ 

tan (ni siqmera al sociólogo más endurecido) como sinécdoques, macrocosmos 

o alegorías convenientemente rotuladas de las totalidades, sean éstas cultura¬ 

les o teoréticas. En el mejor de los casos, podemos hacemos de una colección 

de anécdotas indéxicas o de detalles notables, con los cuales presagiar esa 

umdad más amplia que se encuentra más allá de toda textualización explícita. 

No es que no podamos ver el bosque a causa de los árboles, sino que nos he¬ 

mos dado cuenta de que no hay hosques donde los árboles están muy separa¬ 

dos, y que los parches hacen edredones sólo cuando los espacios entre ellos 
sóri lo suficientemente pequeños. 

Confirmamos en nuestras etnografías nuestra conciencia de la naturaleza 

fragmentaria del mundo posmodemo, porque nada define tan bien nuestro 

mundo como la ausencia de una alegoría sintetizadora; o quizá se trate sólo de 

par^isis de elección, ocasionada por nuestro conocimiento de la inagota- 

ble prorisión de tales pegonas lo que nos hace rechazar el momento de la to¬ 

talización estética, la historia de las historias, la totalidad hipostasiada. 

Pero también hay otras razones. Sabemos que esos trascendentales tex- 

tuanos, esas invocaciones de holismo, esos sistemas funcionalmente integra¬ 

dos, son tropos literarios, vehículos que transportan la imaginación desde la 

parte hasta el todo, de lo concreto a lo abstracto; y conociéndolos por lo que 

son, ya sean mecam'sticos y organísmicos, sospechamos del orden racional que 
ellos prometen. ^ 

Más importante que esto, sin embargo, es la idea de que el tránsito tras¬ 

cendental, el momento holístico, no está textualmente determinado ni es dere¬ 

cho exclusivo del aulor, sino que en lugar de eso es la interacción funcional de 

texto-autor-lector. No < s algún secreto escondido en el texto, o entre los textos, 

o en la mente del autor y pobremente expresado/reprimido por él, o en la inter¬ 

pretación del lector, no importa cuál sea su credo crítico, si es que es alguno. 

No es la dialéctica negativa de Theodor Adorno, porque sus oposiciones para- 

tecticas son funciones participatorias más que formas textuales. Ellas derivan 

del dialogo, más que de la dialéctica monofónica interna del autor con su tex¬ 

to. Aunque Adorno afirme que el ensayo, por medio de la dialéctíca negativa. 
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aspira a la liquidación de todos los puntos de vista, aquél no puede alcanzar su 

objetivo por cuanto es monofónico y ha sido proyectado desde el punto de vista 

de un autor singular. Sólo expresa la utopía cognitiva del autor (Kaufmaim, 

1981: 343-53). A diferencia de la dialéctica negativa, las oposiciones del diá¬ 

logo no necesitan sostenerse en suspensión no resuelta sin la posibilidad de la 

trascendencia; pero al igual que la dialéctica negativa, la etnografía posmoder- 

na no practica la síntesis en el interior del texto. El tránsito sinóptico es una 

trascendencia no sintética que es evocada por (pero que no es inmanente a) el 

texto. El texto posee la capacidad paradójica de evocar la trascendencia sin 

síntesis, sin crear en el interior de sí mismo dispositivos formales y estrategias 

conceptuales de orden trascendental. En común con el programa de Adorno, la 

etnografía posmodema evita cualquier suposición de una armonía entre el or¬ 

den lógico-conceptual del texto y el orden de las cosas, y procura eliminar el 

nexo sujeto-objeto rehusándose a la posibilidad de su separación o a la domi¬ 

nancia del uno sobre el otro en forma de texto-como-espejo-del-pensamiento. 

Ella cumplimenta ima utopía cognitiva no de la subjetividad del autor o de la 

del lector sino del autor-texto-lector, una mente emergente que no tiene locus 

individual, y que en lugar de eso es una inñnidad de loci posibles. 

Aquí, tenemos, entonces, una nueva clase de holismo, uno que es emer¬ 

gente más que dado, y uno que emerge a través de la reflexividad del texto-au¬ 

tor-lector, sin privilegiar a ningún miembro de esta trinidad como el locus 

exclusivo o el medio exclusivo para llegar al todo. Más aun, esta totalidad 

emergente no es ni un objeto teorético ni un objeto de conocimiento teorético, y 

en consecuencia no es evocado ni por métodos explícitos ni por una fuente de 

la que se derivan prácticas. Ella no motiva ni habilita prácticas en la manera 

acostumbrada en la habitual correlación entre teoría-y-práctica. No es, en otras 

palabras, una síntesis dialéctica de la multiplicidad de impresiones que neu¬ 

traliza sus diferencias en im esquema de orden superior pero del mismo tipo. 

No es ni una “cosa” abstracta ni una abstracción a partir de “cosas”, y por lo 

tanto no es el producto de una inferencia cuya línea de desarrollo pueda ser 

seguida paso por paso desde los detalles concretos de sus orígenes, a través de 

transformaciones, hasta su culminación abstracta y imiversal. 

Va a contrapelo de la inducción, la deducción, la síntesis y de todo el 

movimiento hacia el “símbolo”, porque su modo de inferencia es abductivo; y 

los elementos que conjuga, aunque fatigados en esta fantasía, no renuncian a 

su separación en la resolución de alguna totalidad orgánica. Hablando como 

sir William Hamilton, diríamos que son similares a correlatos tales como par¬ 

te-todo o causa-efecto, el imo impensable sin el otro, una conjunción de térmi¬ 

nos que mutuamente explican al otro, pero que no lo determinan ni lo inducen 

a una reducción sintética. Ellos expresan la “Ley de lo Condicionado”: “Todo 

pensamiento positivo yace entre dos extremos, ninguno de los cuales podemos 

concebir como posible; y aunque son mutuamente contradictorios, debemos 

considerar al uno y al otro como necesarios” (1863: 211). 

Así como es inapropiada la metáfora de la espiral ascendente hacia “lo 

otro de la unidad” platónica, la “luz de la razón”, el reino del pensamiento 
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consciente “más elevado y racional” y la abstracción sin rostro, hacia el futuro 

y la mente desencamada, de la misma manera es inapropiada la metáfora 

opuesta del descenso “bajo la superficie” hacia “lo otro de la separación” plu- 

tónica, los círculos “inferiores” de lo inconsciente, donde moran en mutuo an¬ 

tagonismo las fuerzas oscmas del animal irracional y la fuerza racional 

demoníaca de las “estracturas subyacentes”, el descenso hacia el pasado, la 

memoria, el espíritu camal y encamado. 

La antigua metáfora del pensamiento como movimiento, como una espe¬ 

cie de traslación, legada a nosotros por Aristóteles, está aquí en cuestión, por¬ 

que es la yuxtaposición simultánea de estos movimientos contrarios y su 

conflicto mutuamente neutralizador lo que da lugar a la totalidad que deseo 

evocar: esa quietud en el centro donde no hay ni superior ni inferior, ni ade¬ 

lante ni atrás, ni pasado ni futuro, donde el espacio y el tiempo se cancelan 

mutuamente: como en esa fantasía familiar que conocemos como el mundo co¬ 

tidiano, el de los lugares comunes, esa grieta en el tiempo, esa presencia eter¬ 

na pero nunca presente simultaneidad de la realidad y la fantasía que es el 

retomo al mimdo del sentido común; flotando, como el Señor Brahma, iiunóvil 

en el interior de un vacío sin superficie, todo potencialmente suspendido den¬ 

tro de nosotros en realización perfecta; un retomo que no es un clímax, un tér¬ 

mino, una imagen estable o un equilibrio homeostático, sino una reducción de 

tensiones a medida que el momento de la trascendencia simultáneamente se 

acerca, se coloca cerca y se aleja sin haber llegado. Y ésta es la razón por la 

que la etnografía posmodema es un dociunento oculto: es una conjunción 

enigmática, paradójica y esotérica de realidad y fantasía que evoca la simulta¬ 

neidad construida que conocemos como realismo ingenuo. Ella conjuga reali¬ 

dad y fantasía, porque habla de lo oculto en el lenguaje del realismo ingenuo y 

de lo cotidiano en lenguaje oculto, y hace de la razón de los unos la simazón 

de los otros. Es una realidad de la fantasía de una fantasía de la realidad cuyo 

proposito es evocar tanto en el lector como en el escritor alguna insinuación de 

im mundo ]x>sible, ya dado a nosotros en la fantasía y en el sentido común, 

esos fundamentos de nuestro conocimiento que^no pueden ser objetos de nues¬ 

tro conocimiento “porque como por ellos sabemos todo lo demás, por nada más 

pueden ser ellos conocidos. Los conocemos, ciertamente, pero sólo por el he¬ 

cho de que por ellos y a través de ellos conocemos” (Hamilton, 1863:255). 

La etnografía posmodema es un retomo a la idea de la integración estéti¬ 

ca como terapia, capturada alguna vez en el sentido del protoindoeuropeo *ar- 

( forma de ser”, “arreglo ordenado y armonioso de las partes con respecto al 

todo”), de donde derivan en inglés “orí”, “riíc” y esa familia de con¬ 

ceptos tan íntimamente ligada a la idea de la armonía restauradora, de la “te¬ 

rapia” en su sentido original de “sustituto ritual” (véase en hitita tarpan-alli), 

y a la idea del poeta como therápon, “obediente a la Musa”. La etnografía pos¬ 

modema es un objeto de meditación que provoca una mptura con el mundo 

del sentido común y que evoca una integración estética cuyo efecto terapéutico 

se efectúa en la restauración del mundo del sentido común. A diferencia de la 

ciencia, no es un instrumento de inmortalidad, porque no sostiene la falsa es- 
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peranza de una trascendencia permanente y utópica que sólo podría lograrse 

devaluando y falsifícando el mundo del sentido común y creando consecuente¬ 

mente en nosotros un sentido de permanente alienación de la vida cotidiana 

tal como la vivimos, en espera de una liberación mesiánica que no vendrá 

nunca o que sólo viene con la muerte; y es así como la ciencia nos empuja a 

morir demasiado pronto. En lugar de eso, la etnografía posmodema se aparta 

del mundo del sentido común sólo para reconfírmarlo, y para retomamos a él 

renovados y conscientes de nuestra renovación. 

Dado que el mundo posmodemo es xm mundo poscientífíco sin la ilusión 

de lo trascendental, ni la ciencia trascendental ni la religión trascendental 

pueden sentirse a gusto con él, porque lo que es hostil a la trascendencia por 

abstracción de aquélla también lo será al carácter similar de ésta. Ni la ilusión 

de realidad científíca ni la realidad de ilusión religiosa son congmentes con la 

realidad de fantasía en la fantasía de realidad del mundo posmodemo. La et¬ 

nografía posmodema captura este tono del mundo posmodemo, porque ella, 

además, no se mueve hacia la abstracción, alejándose de la vida, sino que re¬ 

toma a la experiencia. No pretende fomentar el desarrollo del conocimiento, 

sino reestmcturar la experiencia; no pretende comprender la realidad objetiva 

(porque ella ya está establecida por el sentido común), ni explicar cómo com¬ 

prendemos (porque es imposible), sino reasimilar, reintregrar el sujeto en la 

sociedad y reestmcturar la conducta de la vida cotidiana. 

Excepto en el mundo del sentido común, el discurso no puede determi¬ 

nar autónomamente sus efectos retóricos. Ni su forma ni la intención autoral 

determinan cómo debe ser comprendido, porque es imposible en el texto o en 

el habla eliminar la ambigüedad y estmctmar totalmente y durante todo el 

tiempo los propósitos e intereses del oyente. Su lectura y su atención son tanto 

expresiones de su intencionalidad como lo son la escritura y el habla del autor. 

Ni aun la conjunción y la correspondencia de sus intereses y propósitos con¬ 

juntos en una interpretación compartida negaría la ambigüedad y afirmaría 

ima signifícación determinada; el discurso sólo expresa ima suficiencia tem¬ 

poraria para los presentes propósitos y condiciones, que sería insuficiente para 

otros propósitos y condiciones distintas. Menos puede aun el texto, pior medio 

de sus formas, dictar su interpretación, piorque no puede controlar las fuerzas 

de sus lectores. Ellos responden a un texto conforme a diversos estados de ig¬ 

norancia, irreceptibilidad, discreencia e hipiersensibilidad a la forma. En pri¬ 

mer lugar ellos son inmunes a la forma, leen a través de ella —y no pior medio 

de ella—, inconscientes de ella, excepto quizás en la confusión o en el aburri¬ 

miento. En segundo lugar, una convicción paranoide de fraude autoral alimen¬ 

ta una búsqueda en jx)s de significados ocultos, y su hallazgo. 0, para aquel 

que es sumamente sensible a las estructuras necesarias del pensamiento y el 

lenguaje, la búsqueda es menos de cosas escondidas p>ara el autor, que de co¬ 

sas escondidas pera el autor per la estructura del lenguaje y el pensamiento. 

De estas dos últimas pesturas, la una piensa que el autor es un charlatán, la 

otra que es un incauto, pero p>ara ambas el texto es un código secreto que nece¬ 

sariamente esconde un significado interior, más allá de las contingencias exte- 
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rieres que implican una comiuiidad de creencias. Dado que el texto no puede 

eliminar ni la ambigüedad ni la subjetividad de sus autores y lectores, está 

condenado a ser mal leído, tanto que podemos concluir, en una parodia de 

Bloom, que el signifícado de un texto es la suma de sus lecturas equivocadas. 

Tal podría ser, ciertamente, el destino del texto; pero el signifícado de 

este fracaso inherente para controlar la ambigüedad y la subjetividad es que 

proporciona una buena razón para rechazar el modelo de la retórica científica, 

esa pretensión cartesiana de que las ideas pueden expresarse en una forma 

clara; inambigua, objetiva y lógica; porque la forma interior de vm texto no es 

lógica —excepto en la parodia— sino paradójica y enigmática, no es tanto ine¬ 

fable como sobreefable, ilimitadamente efable, poseedora de un excedente de 

efabilidad tal que las infinitas posibilidades de su efabilidad devienen la con¬ 

dición de su inefabilidad, y la interpretación de im texto debe luchar contra 

esta sobreabundancia de signifícado, y no con su oscuridad o su pobreza. 

Para la antropología posmodema la implicancia (si no clara, por lo me¬ 

nos evidente) es que su texto no debe proyectarse ni en la forma de esta para¬ 

doja interior, ni en la forma de una engañosa lógica extrínseca, sino como ima 

tensión entre ellas: sin negar la ambigüedad ni suscribiéndola, expresando en 

lugar de ello su interacción en la creación subjetiva de objetividades ambiguas 

que permiten una subjetividad inambigua. El texto etnográfico alcanzará en¬ 

tonces sus propósitos no por revelarlos, sino por hacerlos posibles. Será im tex¬ 

to de lo físico, lo hablado y lo ejecutado, una evocación de la experiencia 

cotidiana, una realidad palpable que utiliza el habla cotidiana para sugerir lo 

que es inefable no a través de la abstracción, sino mediante lo concreto. Será 

un texto para leer no sólo con los ojos sino con los oídos, para escuchar “las 

voces de las páginas” (San Bernardo, citado en Stock, 1983:408). 

Otras voces: suplemento 

Sí, f)ero lo que usted quiere decir realmente es que usted no piensa que cómo es 
posible que lo que usted está tratando de décir sea... 

1. El consenso en forma y contenido pertenece a la otra clase de discur¬ 

so; su ética no es el problema. Si uno es sordo a la melodía no necesita bailar 

al compás de ella; fuera de allí no hay presentación de una ética, sólo la posi¬ 

bilidad de su influencia. 

2. No, no hay ningún ejemplo de una etnografía posmodema, aunque to¬ 

da etnografía es posmodema en sustancia, ni parece que haya ninguna, aun¬ 

que alguna escritura reciente tenga el espíritu adecuado, como ser Crapanzano 

(1980), Tedlock (1983) y Majnep y Bulmer (1977). De todas maneras, no se 

trata del problema de cómo crear una etnografía posmodema o de la forma que 

esta debe asumir. El punto es que ella puede tomar cualquier forma, pero nun¬ 

ca estará completamente realizada. Ca^ intento será siempre incompleto, in¬ 

suficiente, de alguna manera defectuoso; pero esto no es un impedimento, sino 
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la forma de alcanzar trascendencia. La trascendencia viene de la imperfec- 
ción, no de la perfección. 

3. No, no es una cuestión de forma, de una manera de escribir como tal, 

y aunque yo hablo de polifonía y relatividad perspectual, de fragmentación y 

cosas así, éstos no son necesariamente componentes de la forma. Aquí no hay 

una estética de la forma. Lyotard (1979: 80) señala dos posibilidades. Llame¬ 

mos a una escribir en el límite”, en la que procuramos forzar los límites im¬ 

puestos por convenciones de sintaxis, significado y género; y llamemos a la 

otra escribir dentro del límite”, escribiendo tan claro y tan conforme al senti¬ 

do común que la propia razonabilidad evoca lo que está más allá de la razón. 

En ambos casos la escritura es anti-género, anti-forma. 

4. La perspectiva es una metáfora errónea. Ella conjura imágenes apro¬ 

piadas para la escritura descriptiva, la escritura en imágenes del pensamiento 

o en jeroglíficos. No es para nada cuestión de **ver**, en absoluto, porque ésta 

es la metáfora de la ciencia, ni es una cuestión de **hacer”: ésta es la metáfora 

de la política. No hay ningún intento de ir más allá del lenguaje por medio de 

la visión y la acción. La polifonía es una metáfora mejor porque evoca el soni¬ 

do y el escuchar y la simultaneidad y la armonía, y no las imágenes y la visión 

y la secuencia y la línea. La prosa logra, en el mejor de los casos, sólo ima es¬ 

pecie de polifonía secuencial, hasta que el lector une su voz a ella. 

5. Si, es una forma de realismo; ella no describe objetos y no realiza nin¬ 

guna quiebra entre la descripción y lo que es descrito. Ella no describe, por¬ 

que no hay nada que pueda describir. Lo mismo vale para la idea de la 

etnografía como una ^^descripción de la realidad”. Las descripciones de la re¬ 

alidad son sólo imitaciones de realidad. Su modo es mimético, p>ero su mimesis 

sólo crea ilusiones de realidad, como en las realidades fíccionales de la cien¬ 

cia. Este es el precio que debe pagarse por hacer que el lenguaje haga el traba¬ 
jo de los ojos. 

6. La percepción no tiene nada que ver con ella. Una etnografía no es un 

relato de un movimiento racionalizado del percepto al concepto. Ella comienza 

y termina en conceptos. No hay origen-en la percepción, no hay prioridad de la 

visión, y no hay datos de observación. 

7. No, no es surrealismo. Es el realismo del mundo del sentido común, 

que sólo es surreal en las ficciones de la ciencia y en la ciencia de la ficción. 

¿El sentido común de quién? Pues el de nadie, que no es decir el de todos, co¬ 

mo Thomas Reid (1895: 692-701) decía. 

8. ¿Traducción? No si pensamos de ella como vadear una corriente que 

separa un texto de otro y cambiar los lenguajes en el medio. Esto es mimesis de 

lenguaje, un lenguaje copiando otro, lo que nunca hace una copia a fin de 

cuentas, sino un original más o menos distorsionado. Aunque esta forma de 

mimesis ofende menos que la de la visión, sigue siendo una idea tonta creer 

que uno puede interpretar los significados de otra persona en términos ya co¬ 

nocidos para nosotros, como si los otros nunca hubieran estado allí. Porcjue no 

se trata de que sepamos los sigmficados |)ara los otros (a menos que sean los 

mismos sigmficados jiara todos, en cuyo caso no necesitaríamos traducirlos). 
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sino sólo de una clase de recordatorio. Así, no hay un texto originante que haga 

las veces de objeto perdido. Ningún objeto de ninguna clase precede y constri¬ 

ñe a la etnografía. Ella crea sus propios objetos en su desenvolvimiento y el 

lector hace el resto. 

9. Pero ¿qué hay de la experiencia del etnógrafo? Seguramente que es al¬ 

go muy importante, pues la etnografía es en última instancia el registro de esa 

experiencia. No, no es un registro de experiencia en absoluto; es el instrumen¬ 

to de esa experiencia. Esa experiencia deviene experiencia sólo en la escritirra 

de la etnografía. Antes de eso sólo era un conjimto inconexo de sucesos al azar. 

Ninguna experiencia precedió a la etnografía. La experiencia es la etnografía. 

La experiencia no es más im objeto independiente de la etnografía de lo que lo 

son todos los otros: la conducta, los signifícados, los textos, etcétera. 

10. No hay origen fuera del texto. ¿Sólo literatura, entonces, o ima espe¬ 

cie rara de crít. lit.? Sí, literatura, pero no en el sentido de autorreflexividad to¬ 

tal, de literatura acerca de sí misma y nada más. Una etnografía no sólo 

provoca un movimiento de un texto a otro. No es sólo una colección de alusio¬ 

nes inteligentes a otros textos, aimque obviamente puede serlo, como cualquier 

otro texto. Evoca lo que no puede ser puesto nunca en ningún texto por ningún 

escritor, que es la comprensión de sentido común del lector. Una etnografía no 

es la utopía cognitiva del autor, dado que ningún autor puede controlar total¬ 

mente la respuesta del lector. Su texto depende de la suplementación del lec¬ 

tor. La incompletitud del texto implica el trabajo del lector, y su trabajo deriva 

tanto —si no es que más— del mundo oral de la expresión cotidiana y del en¬ 

tendimiento de sentido común, como del mundo del texto. 

11. La etnografía posmodema niega la ilusión del discurso autoperfec- 

cionador. No hay movimientos correctivos del texto al objeto y luego de regre¬ 

so, como en el empirismo, y no hay movimientos de suplementación, 

autorreflexivos, desde la sublación imperfecta hasta la trascendencia pura que 

marquen su ciu^o. Cada texto retiene im sentido separado dentro del discurso, 

sin subordinarse a un gran mito evolucionista de perfección definitiva. Cada 

texto es afín a una mónada de Leibniz, perfecto en su imperfectibilidad. 

La etnografía posmodema remmcia al cuento del pasado como error y 

niega el ñuto del futiuo como utopía. Nadie cree más en un futuro incondicio¬ 

nado. El pasado al menos tiene la ventaja de haber sido. El modernismo, al 

igual que el cristianismo, nos enseña a valorar la postergación, a mirar adelan¬ 

te hacia una utopía científica, a devaluar el pasado y a negar el presente. En 

contraste, el mimdo posmodemo es en cierto sentido atemporal; el pasado, el 

presente y el futuro coexisten en el discurso, de modo que podemos dt cir, con 

igual sentido, que todas las repeticiones son ficticias y que todas las diferen¬ 

cias son ilusiones. Podemos decir que la conserveición no es conservación de 

objetos, sino del tiempo. Los objetos cambian pero el tiempo no, lo que toma 

razonable para nosotros decir que cuando vemos el mismo objeto dos veces ya 

no es el mismo. Ninguna cosa es la misma, sólo el tiempo, que no es ninguna 

cosa y no es perceptible. Hablar en el lenguaje de las identidades, decir “Yo vi 

la nusma cosa , o Eso ha cambiado”, o “Se ha movido” requiere un tiempo 
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cambiado y objetos y sujetos inmutables; pero un discurso puede hacer de los 

tres —tiempo, sujeto y objeto— lo que desee. No está esclavizado por la hege¬ 

monía del nombre, por la percepción de objetos iiunutables por sujetos inmu¬ 

tables. 

La autoría dispersa refleja como un espejo este self disperso, este sujeto 

inconstante, lo mismo que la incompletitud del texto refleja la disolución del 

objeto; pero la etnografía posmodema no es por ello anónima, a la manera del 

discurso burocrático o de una serie de televisión. Tampoco es el MDE 111 (Ma¬ 

nual Diagnóstico y Estadístico), el garrote terrorista de los psiquiatras, ni la 

pesfidez sin rostro de “la personalidad maníaco-depresiva se caracteriza por , 

ni la seudonarrativa explotadora de “Dallas” con su susurro insidioso en las 

orejas del pobre: “Vea, los ricos son ricos pero miserables”. 

Una etnografía es una fantasía, pero no es —como ésas— una ficción, 

porque la idea de ficción entraña un locus de juicio fuera de la ficción, mien¬ 

tras que la etnografía teje un locus de juicio dentro de sí misma; y ese locus, 
esa evocación de la realidad, es también una fantasía. No es una fantasía de la 

realidad como “Dallas”, ni ima realidad de la fantasía como el MDE III; es 

una fantasía de la realidad de una realidad de la fantasía. Lo que es lo mismo 

que decir que es realismo: la evocación de un mundo posible de la realidad ya 

conocido para nosotros en la fantasía. 

12. La función crítica de la etnografía deriva del hecho de que ella hace 

de su propia fundamentación contextual parte de la cuestión, y no de pregonar 

imágenes de modos de vida alternativos como instrumento para una reforma 

utópica. 

13. ¿Una forma conflictuada? Sí, llena de conflictos no resueltos, pero no 

agonístic£i, no violenta como la ciencia ni un instrumento de la violencia como 

la política. No tiene nada de la fuerza del científico “observando a”, ni del 

“veamos” del macho braggadocio, ni del despliegue de ejércitos de argiunen- 

taciones, ni del sometimiento de los débiles en el “hacer” del político. Al bus¬ 

car no la razón que hace al poder ni el poder o la fuerza que hace a la razón, 

descubre la receptividad del “escuchar a” y la mutualidad del ‘hablar con . 

Ella toma su metáfora de otra región de lo sensorial y reemplaza el monólogo 

del cuerno de toro por el diálogo. 

14. Yo llamo a la etnografía un vehículo meditativo porque llegamos a 

ella no como a un mapa del conocimiento o a vmá guía para la acción, ni tam¬ 

poco por entretenimiento. Llegamos a ella como al inicio de una clase diferen¬ 

te de viaje. 
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