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Resumen

Uno de los més importantes desarrollos de los estudios sobre la cultura Mochica en los Ultimos diez afios es la cada vez més clara
division entre una esfera sur y una esfera norte geograficamente separadas por la Pampa de Paijan. En estas dos &reas de |la costa norte
peruanaentidades politicas de diferente grado de compl gjidad se desarrollaron entrelos afios 100 y 750 d.C. Laadscripcion detodos|os
Mochicas a una solaentidad politica parece derivar de unafaltade andlisis de variaciones regional es en todos | os aspectos de la cultura
material, del énfasis de los estudios arqueol 6gicos desde principios de siglo en €l areade los valles de Moche y Chicama, centro de la
esferaMochica del sur, y de laescasez de colecciones comparativas de Mochicadel norte. Los Mochica del sur parecen haber sido un
estado unificado que se embarco en un proceso de expansion haciael sur durantelasfases |l y IV. Aun cuando los Mochicas del norte
y sur siguieron diferentes lineas de desarrollo todas compartieron estrategias econdmicas, organizaciones socialesy précticasy creen-
cias ideol6gicas. En este articulo presentamos las evidencias disponibles para postular la division e interpretamos las circunstancias
histéricas y ecoldgicas que generaron las diferentes sendas de desarrollo.

One of the most important developmentsin Moche studiesin thelast ten yearsis the increasingly apparent division between a northern
and asouthern sphere, geographically separated by the Pampade Paijan. In these two areas of the Peruvian North Coast distinct political
entities developed between A.D. 100 and 750. The ascription of all Moche to one single political entity seems to derive from the
predominance of archaeological studies starting at the turn of the century in and around the southern valleys of the Moche, a scarcity of
comprehensive collections for the northern Moche, and ageneral lack of analysis of regional variationsin Moche material culture. The
southern Moche seemsto have been asingle, unified expansive state that underwent a process of southward expansion during Phases 11
and IV. In spite of different developmental paths, both the northern and southern Moche polities shared similar economic strategies,
social organizations, and ideological practices and beliefs. In this paper we present the evidences available to postul ate the division and
interpret the historical and ecological circumstances that generated the different developmental paths and ceramic sequences.

INTRODUCCION

En los ultimos afios la arqueologia de la costa
norte del Per, y particularmente la arqueologia
Mochica, han experimentado un inusitado desarro-
Ilo, especialmente a partir del descubrimiento y ex-
cavacion de las tumbas reales de Sipan en 1987. El
renovado interés que existe en el fendmeno Mochica
se puede ver en lagran cantidad de investigaciones
gue hoy se llevan a cabo (Uceday Mujica 1994), y
en el nimero de publicaciones sobre diversos aspec-

tos de este pueblo que aparecen cada afio. Este desa-
rrollo no esta basado so6lo en recientes descubrimien-
tos, sino que es €l resultado del aporte de unalarga
tradicion de investigadores que comenz6 con Max
Uhley Rafael Larco, y ha continuado con la contri-
bucién de un gran nimero de peruanosy extranjeros
dedicados a estudio de esta sobresaliente sociedad.
Actualmente gran parte de las investigaciones
sobre la cultura Mochica estan dedicadas a estudio
rada por Rafael Larco en cinco fasesestilisticas. Esta
secuencia estuvo basada en un estudio sistemético
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detresgrandestemas: laiconografiay lasecuen-
ciaceramica, y particularmentelaestructurapolitica
regional. Una serie de recientes estudios estan tra-
tando de establ ecer cuantas regiones, entidades poli-
ticas 0 estados constituyeron el fendmeno Mochica.
Tradicionalmente se aceptaba que los M ochicasfue-
ron alo largo de su historia un estado centralizado o
una entidad politica unificada y monolitica (Figura
1), controlada por una clase gobernante de sacerdo-
tesguerreros desde unacapital ubicadaenlasHuacas
de Moche. Los Mochicas habrian difundido sus tra-
dicionesalolargo de un amplio territorio atravésde
un proceso de conquistamilitar. Estaconcepcion cen-
tralizaday expansiva esta siendo cuestionada. Nue-
vos estudios arqueol 6gicos sugieren que existirian
contemporaneamente al menos dos grandes regiones
Mochicas, unanortey otrasur, separadas por laPam-
pade Paijan (Figura2; Donnan 1990, n.d., Donnany
Cock 1986).

Paral elamente se estan reexaminando |as pecu-
liaridades del desarrollo de las manifestaciones cul-
turales del fendbmeno Mochicaen diversasregiones,
especialmente en cuanto asu secuenciaceramica. La
secuenciaceramicaMochicadecinco fases, planteada
por Larco en 1948 y confirmada en numerosos estu-
diosde coleccionesy trabajos arqueol 6gicos, si bien
util paraexplicar laevolucion delaceramicaMochica
en laregion sur (en adelante Mochica-Sur), aparen-
temente no tienen la misma utilidad en la regién
nortefiadel fendbmeno Mochica (en adelante M ochica-
Norte).

Nuevos descubrimientos y nuevas lineas dein-
vestigacion han [levado a cuestionar laexistenciade
un estado Mochica tinico y unificado, y de una sola
secuencia cerdmica, pero alavez han reafirmado la
uniformidad de «lo Mochica» como entidad cultu-
ral. Es cada vez més claro que los Mochicas de di-
versas regiones compartieron alo largo de su histo-
ria una serie de elementos en comun, los cuales evi-
taron que las diferentes entidades politicas
seconvirtieran en entidades culturales independien-
tes.

Cuando pensamos en los Mochicas nos imagi-
namos una sociedad cohesionada, que compartia un
ecosistemadefinido por los valles costefios de Piura
a Nepefia (Donnan 1978) y que estaba expuesta a
ciclos de Nifios y sequias. Es muy probable que los
M ochicas hablaran una misma lengua, emparentada
con lalengua Muchik (Carrera[1644] 1939); parti-
ciparan en ceremonias muy semejantes, como la
Ceremonia del Sacrificio (Alvay Donnan 1993) y
rindieran culto a los mismos dioses, especialmente

AiaPaec (Larco 1948, Castillo 1989). Unacompleja
jerarquizacion de la sociedad fue comin atodas las
entidades politicas Mochicas (Larco 1938, 1939),
mostrandose la posicion de los individuos en todos
los aspectos delavida cotidiana; desde susropajesy
joyeria, susarmasy literas, los portadoresy sirvien-
tes que tenian, hasta su porte y muscul atura que de-
pendia, a finy al cabo, de su dieta. Luego de su
muerte cada individuo recibia un tratamiento fune-
rario que reflgjaba su posicion en la sociedad a tra-
vés del tipo y tamafio de su tumbay de los objetos
depositados como ofrendasen ella(Castilloy Donnan
1994, Donnan n.d., Donnan'y Mackey 1978). Sabe-
mos tambi én que | os sefiores M ochi cas contaron con
artesanos de gran experiencia, capaces de enroscar
minUsculas laminas de oro y hacerlas parecer hilos
(Alva'y Donnan 1993: Fig. 185), o de decorar
ceramiosy paredes con detallados disefios que mos-
traban ceremoniasyy rituales, asi como animales sil-
vestres y monstruos sobrenaturales (Uceda, et. al.
1994; Bonavia 1985; PACEB 1994). También cons-
truyeron algunos de los templos y residencias mas
suntuosas que se hayan visto en los Andes (Hass
1985). Si bien estos elementos nos hablan de una
sociedad complejay jerarquizada, son las semejan-
zas estilisticas de los artefactos producidos en diver-
sasregionesy bajo distintas administracioneslasque
nos indican una tradicion compartida y una fuerte
interaccion entrelos Mochicas de diversas regiones.

Una sola cultura Mochica

LaideaquelosM ochicas constituyeron unasola
entidad politicay cultural es € resultado de las pe-
culiaridades de la evidencia arqueol 6gica. Para ex-
plicar como se llegd a esta interpretacion queremos
plantear tres fases en que las evidencias fueron co-
lectadas e interpretadas. En la primerafase se deter-
minG que existiaunasolaculturaMochica, diferente
eindependiente de otras culturas prehispanicas. Esta
cultura habiaantecedido alairrupcion de elementos
asociados con el Horizonte Medioy laculturaChimu.
Estainterpretacion estuvo basadaen laidentificacion
en diferentesvalles delacostanorte de un repertorio
de artefactos, especia mente ceramios, muy semejan-
tes en formay decoracion, y de una comparacion de
este estiloe con € de objetos obtenidos en otras re-
giones, especialmente en la costa central.

En la segunda fase se defini6 que los artefactos
cerdmicos producidos por |os M ochicas habian evo-
lucionado en todas|lasregionesinfluenciadas por esta
cultura de acuerdo a una misma secuencia, configu-
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Figural. Mapa del territorio Mochica segin Rafael Larco Hoyle.
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de grandes colecciones de ceramica, especia mente
la coleccion del Museo de Chiclin (hoy Museo Ar-
gueolégico Rafael Larco H.), y de superposiciones
de contextos funerarios de donde provenian los
ceramios. Finalmente, en latercerafase sedefinio €l
carécter politico del fendmeno Mochica. La expan-
sion delaculturaMochicay ladifusion de su cultura
material habrian sido el resultado de una sola enti-
dad politica expansivay militarista, que durante las
fasestresy cuatro a canzd aconquistar laregion com-
prendida entre los valles de Lambayeque y Nepefia.
Signo inequivoco de este proceso eraladistribucion
de la ceramica Mochica, especialmente de la cer&
mica el aborada que representaba a las clases gober-
nantes de esta sociedad.

Una Sola Cultura

L asculturas precolombinas usua mente han sido
definidas a través de conjuntos de objetos que com-
parten |os mismos rasgos estilisticos, especial mente
objetos ceramicos. Conjuntos de objetos con dife-
rentes rasgos estilisticos representan diversas cultu-
ras, e interacciones entre estilos, por gemplo cuan-
do un estilos aparece influenciando a otro, se inter-
pretan como interacciones entre diferentes entidades
culturales. Una vez que € repertorio de rasgos ha
sido definido, se estudia su distribucién en el espa
cio paraentender cudl fue el ambito geogréfico con-
trolado o influenciado por una determinada cultura.
Culturas arqueol égicas son, por lo tanto, conjuntos
de objetos distribuidos en el espacio, no de personas
ni de las sociedades que las organizaron. El primer
paso en la creacion de una cultura prehispanica, en-
tonces, es caracterizar un estilo cerdmico, tanto atra-
vés del estudio de objetos en contexto, como de ob-
jetos en colecciones. Con la cultura Mochica la si-
tuacion no fue diferente, y fue el peculiar origen de
la muestra cerédmica que se estudio lo que llevo a
pensar amuchos investigadores, incluidos nosotros,
que los Mochica habian sido una sola entidad cultu-
ral.

En el primer capitulo de la historia de |os estu-
dios sobrelacultura M ochica destacan tres persona-
lidades: Max Uhle, investigador aleméan que reaizd
las primeras excavaciones cientificas en las Huacas
del Sol y laLuna; Alfred Kroeber, uno de los pione-
ros de la antropologia norteamericana que estudié
en detallelascoleccionesde Uhle; y particularmente
Rafael Larco, investigador peruano que dedico su
vida, y buenaparte de susrecursos, a estudio de esta
sociedad. Antes del trabajo de estos investigadores,

si bien existian coleccionesen el Perly el extranjero
que incluian piezas de esta tradicion, la cultura
Mochicano existiacomo entidad independiente. La
primeratarea de estos investigadores fue, pues, ais-
lar el fendmeno Mochica de otros fendmenos cultu-
rales, y ubicarlo en lasecuenciade culturas del anti-
guo Peru.

Max Uhle, en sus excavaciones a principios de
siglo en las Huacas de Moche, ubico y excavé una
serie detumbas Mochicas, especialmente en laséreas
definidas como sitiosE y F a pie delaHuacadela
Luna(Uhle 1915, Kroeber 1925:213). Estastumbas,
lamentablemente nunca bien publicadas, contuvie-
ron mas de 680 piezas de cerdmica estilisticamente
muy consistentes. Muchas compartian la caracteris-
tica decoracion pictérica en cremay ocre, y/o deta-
[lada decoracion escultérica que permitian diferen-
ciarlas facilmente de otros estilos encontrados en €l
sitio, especiamente del ubicuo estilo Chimd, y del
estilo Tiahuanaco encontrado por e mismo Uhle en
Pachacamac en 1896 (1903). Uhle ademas determi-
no que este estilo era contemporaneo con la cons-
truccion de la Huaca de la Luna (Uhle 1915:105),
por lo tanto los arquitectos de estas masivas estruc-
turas pertenecian alamismasociedad que habiapro-
ducido alos maestros artesanos que elaboraron esta
fantésticacerdmica.

Kroeber (1925), luego de un minucioso andlisis
de las colecciones de Uhle en la Universidad de
California, Berkeley, caracteriz6 por primeravez el
estilo, diferenciandolo de otros estilos encontrados
en el sitio. Lainformacion estratigraficarecogidapor
Uhle permitia concluir que el nuevo estilo era ante-
rior a los estilos Tiahuanaco y Chimud, por lo que
Kroeber o llama Proto-Chimu. El estilo caracteriza-
do por Kroeber no era exclusividad de la coleccién
de Uhle; piezas semejantes existian en otros Museos
en Europa, los Estados Unidosy el Pert. Kroeber en
su estudio compar6 las colecciones recogidas por
Uhle con colecciones existentes entonces en el
American Museum of Natural History y el Peabody
Museum. En estos museos Kroeber encontré
ceramios con las mismas caracteristicas estilisticas,
confirmando que se trataba no de un fenbmeno ais-
lado, sino de un estilo consistente y difundido en la
costa norte. Ahora bien, pequefias diferencias exis-
tian entre algunos grupos de objetos, especiamente
en susformasy contenidosiconograficos, lo que hacia
sospechar que existian variaciones, quiza debidas a
factores cronol 6gicos, en el estilo. Esdecir que estas
coleccionesincluian objetos de diversas épocas. Esta
sospechano se comprobaria hasta que no se estable-
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Figura 2. Mapa del territorio Mochica segiin Kroeber.
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ciera una secuencia parala ceramica Mochica.

En base ala procedencia de estas colecciones, y
a informaciones recogidas durante sus propios via-
jes de investigacion por la costa norte del Perq,
Kroeber inici6 el estudio de la distribucion espacial
del estilo Proto-Chimua (Figura 3). Kroeber
(1925:224-229) concluy6 que € estilo Proto-Chimu
«en realidad es caracteristico solo en [...] €l &reade
Trujillo-Chimbote, ocurriendo infrecuentemente en
las dos &reas adyacentes (Casmaal sur, y Pacasmayo-
Chepén a norte), y no apareciendo en o absoluto en
las dos éreas mas nortefias (Lambayeque y Piura).
AUn cuando estéticamente superior, Proto-Chimu
permanece siendo un estilo local. Evidentemente
existié durante un periodo de limitadas comunica
ciones, probablemente de unidades politicas restrin-
gidas» (Kroeber 1925:228-229).

Las caracteristicas estilisticas que Kroeber en-
contrd en los materiales excavados por Uhle tam-
bién estaban presentes en miles de piezas en colec-
ciones existentes en el Per(, especialmente en laco-
leccion pioneraque Victor Larco crearay que poste-
riormente fuera depositada en el Museo Nacional, y
en lagigantesca coleccion que Rafael Larco congre-
gara en la Hacienda Chiclin. Estas semejanzas
estilisticas confirmaban, como era de esperarse, la
consistenciadel estilo Proto-Chimay suenormefre-
cuencia. Se requeria en este momento de un amplio
corpus de piezas ceramicas parapasar de unasimple
caracterizacion aunadefinicion del estiloy laicono-
grafia Mochica. Rafael Larco, a través de
excavacionesde cementeriosen diversosvallesdela
costa norte entre Chicamay Santa (1945:30-41), y
de la adquisicién de colecciones menores, logro re-
unir la coleccién mas grande y completa de cerami-
caMochicaqueexistealafecha. Fueen basea estu-
dio de esta coleccion, proveniente en su inmensa
mayoriadelosvallesde Chicamaa Santa, que Larco
defini6 el estilo Mochica (1945:15, 1948).

El estudio de la cerédmica Mochica emprendido
por Larco es radicalmente diferente al estudio de
Kroeber. Kroeber analizd laceramicaMochicasola-
mente desde una perspectiva estilistica, tratando de
identificar el ementos que permitieran fechar sitiosy
comprender la secuencia cultural de la costa norte.
Kroeber estabainteresado enidentificar culturas (en-
tendidas como unidades estilisticas); Larco estaba
interesado en entender la mentalidad y la vida del
hombre Mochicadel pasado. ParaLarco laceramica
Mochica era primero un documento de lavidaen €l
pasado, y solo en segundo lugar una herramienta es-
tilistica 0 un instrumento cronolégico. Es por esto

gue Larco emprendey publicaprimero (1938, 1939,
1945) sus estudiosinterpretativos, donde describe al
hombre Mochicay su sociedad, lareligiony € arte,
el gobiernoy el culto alos muertos. Larco entendia
latotalidad delaproduccién cerdmicaM ochicacomo
el resultado de un grupo deindividuos compartiendo
un mismo sistema cultural, un mismo idiomay una
mismareligion, y regidos por una misma élite y un
mismo sistema politico. No fue sino hasta 1946 y
1948 que Larco publica su estudio de la secuencia
estilistica de la ceramica Mochica. Es por € énfasis
en el individuo y no €l estilo que Larco denomina a
este fendmeno con el gentilicio Mochica.

La acuciosidad y rigor del trabajo de Uhle,
Kroeber y Larco est4 fuera de duda. Lo que queda
por discutir essdlo si labase de datos con que conta-
ron estos investigadores era real mente representati-
va de la totalidad del fendmeno Mochica. Por lo
temprano de estos estudios algunas omisiones son
obvias. Kroeber, por ejemplo, afirmaen 1925 queen
el valle de Lambayeque las evidencias de la cultura
M ochica «aln esperan ser descubiertas o por o me-
nos publicadas» (Kroeber 1925:228). Larco, si bien
menciona la presencia de ceramica Mochica en los
valles de Piura a Casma, afirma en 1966 que en
Lambayeque «es escasalaorfebreriaMochicay que
tuvieron menor cantidad de oro a su disposicion que
los hombres de Lambayeque» (Larco 1966b:97).
Estas afirmaciones contrastan con la magnificencia
delatumbadel Sefior de Sipan, dondelas asociacio-
nes delosMochicas con grandes cantidadesde oro y
con unafuerte presenciaen el valle de Lambayeque
guedan claramente confirmadas.

Es evidente, por ende, que tanto Kroeber como
Larco contaron para hacer sus observaciones con
datos arqueol 6gicos y colecciones de ceramios pro-
cedentes principamente de los valles de Chicama,
Moche, Virt, Chao, Santay Nepefia. Piezas de estas
regiones conformaban el grueso de la coleccion
Larco, y de las grandes colecciones del Museo Na-
cional de Lima, del Museo fur Volkerkunde en Ber-
lin, del Museo del Hombre de Paris, etc. En base a
estas col ecciones es que se hicieron las primeras ob-
servacionesy caracterizacionesdel estilo Mochicay
de su secuencia cronolégica. Los resultados fueron
luego comparadosy confirmados con otras col eccio-
nes provenientes de estas mismas areas.

Larco sabia de la existencia de algunos
especimenes de cerdamica Mochica en el valle de
Lambayeque, a norte de la zona antes definida (Fi-
gura 1), pero por su reducido nimero los explico en
términos de «intercambio comercial y cultural entre
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los hombres de Lambayeque y los Mochicas. Dealli
que en Lambayeque, Patapo, Pomalcay otros luga
res encontremos sectores con tumbas correspondien-
tes a Mochica Ill, IV y V.» (Larco 1966b:94).
Kroeber, asu vez, mencionaen su estudio de 1925
laexistenciade 17 ceramios de estilo Mochica pro-
venientes de Chepén, en e American Museum of
Natural History (1925:225-226). Habiaevidenciasde
presenciaMochicaa norte del &reacultural Mochica,
pero estas evidencias, por su bajaincidenciay espo-
rédica aparicion indicaban una presencia de natura-
leza.

En los arios sesenta, con el descubrimiento de
cerdmicaM ochicaen Vicus, surgelaprimeraposibi-
lidad de contrastar €l estilo Mochica definido a par-
tir de evidencias de la region sur de la costa norte,
con unamuestrade origen total mente distinto. Larco
encontrd en las piezas provenientes de Vicus sufi-
cientes elementos en comudn con ceramios Mochicas
de fases tempranas como para calificar a este nuevo
grupo de objetos como una nueva manifestacion del
mismo fendmeno cultural. Larco reconocié en estas
piezasel uso delas mismasformas, especialmente el
asa estribo, 10s mismos o semejantes motivos deco-
rativos, labicromia, el tamafioy €l peso, etc. Lapro-
cedencia de este nuevo conjunto de ceramios era, en
sintesis, pruebafehaciente de que, incluso desde muy
temprano, la cultura Mochica, habia controlado un
territorio alln més vasto del presupuesto. Las dife-
rencias entre estos nuevos objetos y 1os ya conoci-
dos para el periodo Mochical en la secuancia cer&
mica de Rafael Larco, no eran destacables (Larco
1965, 19663).

En sintesis, laconsistenciay unidad delacultu-
ra Mochica se defini6 a partir de las semejanzas de
un enorme conjunto de ceramios provenientes tanto
de coleccionesy museos (Kroeber 1925, Larco 1938,
1939), como especimenes excavados
arqueol 6gicamente (Bennet 1939, Larco 1945,
Kroeber 1925, Uhle 1915). Estas piezas demostra-
ban unaenorme consistenciaestilisticaeiconogréfica,
que reflgjaba la uniformidad cultural de la sociedad
que las produjo. Ahora bien, esta consistencia esti-
listica se debia a que | os objetos estudiados, en gran
medida, provenian de un &rearestringida, los valles
de ChicamaaNepefia. Especimenes provenientesde
los valles al norte del Chicama eran practicamente
inexistentes en estas colecciones, por o que mal po-
dian proporcionar evidencias de la diversidad del
fendmeno cultural Mochica. LaculturaMochicades-
critaenlaliteraturaeslaculturaque sedesarroll6 en
la region comprendida entre Chicamay Nepefia, es

decir el Maochica-Sur. En este momento no era posi-
ble determinar si las conclusiones planteadas podian
extenderse alaregion norte, y hastaantes del descu-
brimiento de Vicus, esto eraser innecesario yaqueel
fendmeno Mochica parecia circunscribirse a la re-
gion sur de la costa norte.

Una misma secuencia

Larco no sdlo tuvo acceso a la coleccion mas
grande de cerdmica Mochica, @ mismo excavé un
gran nimero piezas en tumbas, dandose cuenta de
sus asociaciones y relaciones estratigraficas (Larco
1945). Estas excavaciones le dieron acceso a con-
juntos de objetos de indudable contemporaneidad y
a superposiciones de tumbas que reflgjaban secuen-
ciascronol dgicas. En base aestainformacion de cam-
poy a estudio minucioso de las caracteristicas for-
males de la ceramica, Larco pudo establecer cinco
fases sucesivas a través de las cuales evoluciond la
cerdmicaMochica (Larco 1948, Figuras4 a9). Esta
secuenciadescribe en gran detalle laevolucion dela
cerémica decorativa Mochica, especialmente de las
botellas de asa estribo, a través de un minucioso es-
tudio de aspectos formales, técnicos y decorativos.

La cronologia Mochica eshozada por Larco a
principios de los anos cuarenta 'y finalmente publi-
cada en 1948 sirvié de base para una serie de estu-
dios de campo que se trazaron como meta entender
la prehistoria de la costa norte. El primero de estos
fue el Proyecto VirQ, que a partir de 1946 realizo un
estudio sistemético y multidisciplinario del valle del
mismo nombre. Los miembros del Proyecto Viru tu-
vieron acceso alasideasdeLarco enlafamosaMesa
Redonda de Chiclin, €l 7y 8 de Agosto de 1946.

Lasideasde Larco y Kroeber fueron de mucha
importancia paralosjovenesinvestigadores del pro-
yecto Vir(Q, especia mente porque €l reconoci miento
y la caracterizacion de los estilos de la costa norte
planteada por estos autores se vio confirmadaen sus
investigaciones. Laocupacién Mochicade Virg, y la
varianteregional del estilo Mochicaen estazona, fue
denominada Huancaco, por el centro administrativo
Mochica del mismo nombre. Luego de un minucio-
so andlisisy de comparaciones con fragmenteriapro-
veniente de otros valles, James Ford arriba ala con-
clusion que laceramicaHuancaco deVird eslamis-
ma que la que Larco denominaba Mochica en los
valles de Moche y Chicama (Ford y Willey 1949).
Las semejanzas eran tan grandes que Ford llega a
afirmar que «si muchas de estas piezas no fueron
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hechas por |os mismos artistas o de |os mismos mol-
des, fueron producidas por 10 menos por artistas en-
trenados en la misma escuela» (Ford y Willey
1949:66). Ford concuerda con Larco en que laceréa
mica Mochica evoluciona en Moche y Chicama de
un sustrato Salinar, mientras que en VirQ predomina
ceramica «principalmente en técnicas de decoracion
negativas» (Ford y Willey 1949:66). La cerdmica
Mochica llega a Viru, de acuerdo a Ford, como un
estilo maduroy como resultado en un proceso abrupto
gueseinterpretacomo unaconquistamilitar que abar-
calosvalles de Viru, Chao, Santay Nepefia. El im-
pacto de la ceramica M ochica se dgja sentir con ma-
yor fuerzaen laceramicadecorada, y en menor gra-
do en laceramicasimple, que permanece usando las
mismasformasy técnicas que en el periodo anterior.

Duncan Strong y Clifford Evans (1952), acargo
de las excavaciones arqueol dgicas llevadas a cabo
por €l proyecto, encontraron algunas diferencias en-
trelaceramica M ochicaexcavadapor Uhle (Kroeber
1925) y Larco (1945, 1948) y la ceramica de estilo
Huancaco que aparecio en Huacadela Cruz y otros
sitios Mochica de Viru. La mas importante diferen-
cia era el uso de pintura negra organica, aplicada
después de la coccién. Ahora bien, las semejanzas
eran suficientes como para considerarlos expresio-
nes de la misma identidad cultural y, méas aln, co-
rresponderian con lasfases 11 y IV delacronologia
delLarco. 1

La secuencia de Larco fue corroborada poste-
riormente en numMerosos trabaj 0s de reconocimiento
regional y excavacion, especia mente cuando se des-
cubrieron tumbas Mochicas. Las asociaciones de
objetos encontradas en estos trabaj os concuerdan con
las caracteristicas sefidladas por Larco. En algunos
casos es posible encontrar piezasquereflgjan el trén-
sito entre periodos contiguos, por gemplo piezas
Mochica I11-1V, donde encontramos caracteristicas
de los periodos 111 y IV, o ligeras diferencias que
podrian deberse avariacionesregionales. Lavalidez
de la secuencia de Larco también fue puesta a prue-
ba en un minucioso estudio emprendido en las co-
lecciones cerémicas excavadas por Uhle (Rowe 1959,
Donnan 1965). L os resultados de este estudio con-
firmaron la secuencia de Larco.

Christopher Donnan (1973), y posteriormente
Donald Proulx (1968, 1973), redlizaron trabajos de
reconocimiento en los valles de Santay Nepefiares-
pectivamente. Si la ceramica Mochica en estos va
Ilesperiféricoserasemejantealaplanteadapor Larco,
entonces la secuencia debia ser correcta. Donnan,
familiarizado con las colecciones de Uhley con los

resultados del proyecto VirQ, encontrd que la cerd
micaMochicaen Santaeracasi idénticaalareporta-
da en Chicama, Trujillo y Virud. Proulx también en-
contrd especimenes semejantes en Pafiamarcay una
serie de cementerios alrededor de este centro cere-
monia en el valle de Nepefia. Proulx confirmo la
presencia Mochica en Nepefia en mayor detalle que
simplemente |os magnificos murales de Pafiamarca
(Bonavia 1985, Schaedel 1951).

La mayor limitacién de la secuencia de Larco
fue no incluir ceramios de manufacturasimpley de
uso doméstico. Ollas, cantaros simples, cuencos, y
otrasformas domésticas, figurinasy cantarosde cue-
[lo efigie no estén reflgjadas en lasecuenciade Larco.
Esto ha hecho dificil utilizar esta secuencia parafe-
char gran cantidad de sitios Mochica que no presen-
tan ceramica elaborada en superficie, o en estudios
de contextos que no incluyen estetipo de cerdmica.2
Una salvedad es de rigor en este punto. Por mucho
tiempo se ha criticado el hecho de que Larco no in-
cluyera objetos de uso cotidiano en su cronologia.
Se argliia que, como coleccionista, Larco no estuvo
interesado en este tipo de objetos. Pero ajuzgar por
la evidencia disponible de tumbas excavadas
arqueol 6gicamente (Donnan n.d., Donnany Mackey
1978) un aspecto notorio de lastumbas Mochicasen
las éreas estudiadas por Larco es labgjaincidencia
de materiales domesticos (Donnan y Mackey 1978,
Kroeber 1925). Ollas, cuencos, cantaros smplesy
otros recipientes rudimentarios, s bien se encuen-
tran en contextos domésticos con cierta frecuencia,
aparecen en cantidades muy limitadas en lastumbas.
Adicionalmente estas formas no cambian de manera
significativa através del tiempo, lo que las hace de
dificil inclusion en secuencias cronol égicas.

Laconclusion del trabajo deLarco, y delas pos-
terioresinvestigaciones en que éste fue comprobado
y aplicado, es que la secuencia cronol 4gica desarro-
[lada por é eslamejor aproximacion alaevolucion
del estilo Mochica con que se cuenta. Existiria, por
lo tanto a partir de estos estudios una sola secuencia
ceramica aplicable al fenébmeno Mochica en las re-
giones estudiadas. La uniformidad en la evolucion
delaceramica, asuvez confirmarialanocion de que
los Mochicas fueron una sola entidad cultural. Lo
gue quedaba por definir era el ambito geografico a
gue aplicarian estas conclusiones.

Si bien gran parte de los investigadores han en-
contrado la secuencia de Larco de gran utilidad, no
todos estén de acuerdo con laaplicabilidad irrestricta
de esta cronologia. Ultimamente un nimero de in-
vestigadores que trabajan en laregion norte del terri-
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REGION MOCHICA NORTE

MOCHICA TARDIO

MOCHICA MEDIO

REGION MOCHICA SUR
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Figura 3. Secuencia cerdmica de los territorios Mochica Norte y Mochica Sur.

torio Mochica han cuestionado la validez de la se-
cuenciadescritapor Larco (Kaulicke 1992, Shimada
1994). Peter Kaulicke, por ejemplo, afirma que «las
subdivisiones de mochica (I hasta V) no se visum-
bran claramente a través de las evidencias publica-
das, ni para la zona surefia (territorio Mochica), ni
para el norte. La deficiente precision de los datos
publicados (frente a una cantidad mucho mayor de
datos inéditos) apenas permite una separacion
cronolégica de elementos pre y post Mochica»
(Kaulicke 1992:898). Para arribar a esta conclusion
Kaulicke reexaminalas evidencias funerarias dispo-
nibles, especialmente los contextos funerarios
excavados en la Huacas de Moche por Uhle (1915,
Kroeber 1925) y por €l proyecto Moche-Chan Chan
(Donnan y Mackey 1978). En estas evidencias
Kaulicke no encuentra sustento empirico paralacro-

nologia de Larco, sino més bien evidencias parare-
futar su validez. A partir de nuestro propio andlisis
de los mismos datos, incluyendo el examen de las
piezasinéditas de lacoleccién de Uhle, no podemos
estar de acuerdo con Kaulicke. Si bien es cierto que
los datos para la fase temprana de la secuencia (es-
peciamente la fase |1) son casi inexistentes, existe
suficiente informacion para confirmar lavalidez de
la primeray las Ultimas tres fases. La coleccion de
Uhle corroborala secuenciade Larco, ya que existe
unamarcadaconsistenciaentreloslotesfunerariosy
las fases ceramicas. No es posible hacer una critica
cabal de la secuencia de Larco sin contar con los
materiales que este utilizé para establecer |a secuen-
cia o de las tumbas excavadas por Uhle, estos datos
lamentabl emente aln permanecen inéditos.

Todo parece indicar que la secuencia de Larco
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describe basicamente la evolucion del fendmeno
Mochicaen lasregionescomprendidasentre Chicama
y Nepefia que, como se dijo antes, son las regiones
de donde provienen los materiales en los que se basa
lasecuencia. Trabajos de investigacion en losvalles
de Viru, Santa, Nepefiay ultimamente Chao (Victor
Pimentel comunicacion personal) confirman la pre-
sencia Mochicaen estos valles y validan la caracte-
rizacion planteada por Larco de su estilo cerémico.
Este no es necesariamente el caso de la secuencia
ceramicaen losvalles a norte de esta region. Como
se discutio antes, la arqueologia de los valles de
Jequetepeque, Lambayeque y Piura era casi desco-
nocidacuando Larco realizabasus estudios. No cues-
tionamoslavalidez delasecuenciadeLarco, Sinosu
ambito de aplicacion. No es de extrafiar que los in-
vestigadores que trabajan en los valles de
Jequetepeque, Zafia, Lambayeque y Piura conside-
ren que la secuencia es de dificil aplicacion a sus
materiales. Esto nos lleva a concluir que es necesa
rio construir unasecuenciaceramicaalternativapara
estas regiones. Esta secuencia debera ser
compatibilizadaconlascincofasesdeLarco afinde
permitirnos comparar los desarrollos de las diversas
regiones.

Una sola entidad politica

Laterceracaracteristicadelasociedad Mochica,
y por cierto lamenos discutida, eslaconcerniente a
su estructura politica. Si bien nunca se ha publicado
un tratado comprensivo acerca de la organizacion
politicade lasociedad Mochica, através delos afios
se han planteado algunos argumentos acerca de su
nivel de complgjidad (ver Shimada 1994). Estos ar-
gumentos, como veremos, adolecen de los mismos
defectos que discutimos en las dos secciones ante-
riores. En lacaracterizacion delas estructuras politi-
cas se ha proyectado |o que sabemos paralaregion
sur atodo el @mbito Mochica, asumiendo que todos
los valles de la costa norte estuvieron en algiin mo-
mento bajo el control politico de un estado centrali-
zado con sede en Moche. El colapso de este estado
fue, por lo tanto, € fin del fenémeno Mochica en
toda la costa norte. En un estado centralizado espe-
ramosque el desarrollo en diversasregiones seaidén-
tico o por lo menos congruente, es decir que lasins-
tituciones social es, econdmicas eideol bgicas debie-
ron desarrollarse paralelamente, solo alcanzando
mayor complejidad en € centro administrativo. El
impacto de agentes exdgenos debio6 afectar a todas

las regiones integradas bajo el régimen centralizado
por igual. Esto es aparentemente |o que sucede con
el estado que se desarroll6 entre Chicamay Nepefia,
pero lainformaci 6n disponible en este momento con-
tradice estos argumentos para la zona a norte de la
Pampa de Paijan.

Laindicacion mas clara de la complgjidad, ca-
pacidad administrativa y militar de la sociedad
Mochica-Sur, y delanecesidad deintegrar alaesfe-
radel estado nuevos territoriosy unafuerzalaboral
maés extensa estéd dada por €l proceso de expansiony
conquistadelosvallesal sur de Moche. Se haargui-
do que estaexpansi 6n esta documentada en dos fuen-
tes: en las escenas de guerra o combate caracteristi-
casdelaiconografiaMochicay enladistribucion de
unaserie de artefactos y elementos Mochicas en los
valles de Virt, Chao y Santa. Ford, por gemplo re-
sume este proceso diciendo que « Chicama parece
haber vencido en lacarreralocal por cohesion politi-
cay poder militar. EI movimiento que esparcio
fendmeno ceremonia MochicahastaNepefiafue cas
seguramente militar en naturaleza» (Ford y Willey
1949:66). Ford veia en este proceso no sélo un as-
pecto militar, sino unaexpresion deinstituciones que
combinaban el poder fisico de laguerracon el con-
senso generado por |os sistemas ideol gicos. El im-
pacto e influencia de laideologia Mochica esta evi-
denciado en la produccién y distribucion de lacerg&
mica ceremonial Mochica. Para Ford la ideologia
Mochicatuvo un papel preponderante en €l proceso
deincorporacion delosterritorios conquistados, cosa
que se podia ver en las piezas decoradas que debie-
ron de haber sido hechas por sacerdotes ceramistas,
ligados a las clases gobernantes (Ford y Willey
1949:66).

La sociedad Mochica hasido caracterizada con
muchafrecuenciaa partir de unaserie de evidencias
indirectas como una sociedad guerrera. Entre estas
evidencias destacan gjuaresfunerarios deindividuos
adultos masculinos queincluyen parafernaliamilitar
como porras, hondas, lanzas y mazas de guerra, y
representacionesiconogréaficas donde dos grupos de
guerreros combaten. Estas caracteristicas han sido
muchas veces usadas como demostracion delacapa-
cidad de esta sociedad para emprender la conquista
de un amplio territorio. El uso de la iconografia
Mochica como fuente histérica, como lo sefialara
Strong y Evans (1952:216-226) no solo es peligroso
sino que puede resultar francamente erréneo cuando
se utiliza descuidadamente. La famosas escenas de
guerra 0 combate presentan una serie de problemas
si sequieren interpretar como ilustraciones de com-
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bates real es, especialmente si suponemos que repre-
sentan |os combates que se realizaron para expandir
el territorio Mochica hacia el sur. En las escenas de
combate ambos bandos en conflicto son, enlamayo-
ria de los casos, Mochicas, en base a sus tocados,
ornamentos y ropajes. En estas escenas rara vez se
produce la muerte de un enemigo, sino que e derro-
tado es despojado de su tocado y sus ropajes, se le
ataunacuerdaal cuelloy seletransportaaun recin-
to ceremonial, o en balsas. El destino final de los
guerrerosvencidos seralamuerte por desangramien-
to, y la sangre serd a su vez consumida «ritualmen-
te» por una serie de divinidades (Alva'y Donnan
1993, Donnan y Castillo 1992, 1994).

Si éstas son realmente representaciones de gue-
rraresulta sospechoso que no se produzcan muertes,
que luchen Mochicas contra Mochicas y que no ha-
yan escenas de conquista 0 saqueo. Donnan y
Hocguenghem han planteado convincente eindepen-
dientemente que lo que se representa son combates
ceremoniales donde grupos de guerreros Maochicas
se enfrentan, UNo aunNo y CUErPOo a cuerpo, en pos de
prisioneros para los rituales de la ceremonia del sa-
crificio (Alva'y Donnan 1993, Donnan 1988,
Hocquenghem 1987). El acentuado militarismo
Mochica, sobre todo la guerra expansiva (Wilson
1988), no estanecesariamenterepresentado en el arte,
como tampoco esté su maestriaen tecnol ogiahidréu-
lica, su capacidad para organizar grandesfuerzasla
borales, su complgjo sistema de comunicaciones, ni
siquiera la produccion especializada de ceramica,
pinturas muralesy otras actividades de la vida coti-
diana.

Lasegunda fuente de informacion, la presencia
de elementos Mochicas en los valles de Viru a
Nepefia, es claramente indicativa de la naturaleza
expansivadel estado Mochica-Sur. Ladifusiéndela
cerdmicay otros elementos Mochicas en los valles
de Vir(, Chao y Santa no obedece a un patrén de
intercambio restringido o de una colonia, sino a la
estrategia geopolitica de un estado expansivo y uni-
ficado. La ceramica de estilo Mochica comienza a
aparecer en estosvallesenlafaselll (Donnan 1973,
Proulx 1973, Strong y Evans 1952, Wilson 1988). A
partir de este periodo estos valles son inundados con
sitiosdeclarafiliacion Mochica, y muchos sitiosaso-
ciados con la precedente ocupacion Gallinazo son
abandonados. La edificacion de nuevos centros de
acuerdo al plan Mochicaimplicacambiosen lastéc-
nicas constructivas, en la produccion de adobes, en
laplanificaciény localizacion de los sitios, es decir,
en todos los patrones de asentamiento. Toda la dis-

tribucion delos sitiosy su jerarquiarelativa es alte-
rada. Estos cambios son obviamente el resultado de
un cambio de mandos, y politicas.

Ya que es l6gico asumir que la expansion
Mochicano contd con el entusiastaapoyo delasélites
locales, podemos deducir por laintensidad y el efec-
to quetuvo sobrelapoblaciénlocal que éstasereali-
z6 através de un proceso de conquistamilitar, o que
el proceso tuvo un fuerte componente de este tipo.
Hay que reconocer en este punto que carecemos de
evidencias arqueol 6gicas directas que nos indiquen
cud fue lamecéanica de la expansion. A raiz de esta
conquistagrandes centros M ochicas aparecen en las
partes bajas de los valles (Huancaco, Pampa de los
Incas). La cerémica asociada con estos centros es a
partir de este momento el ubicuo estilo MochicalV,
caracterizada por Moseley como € estilo corporati-
vo de esta sociedad (1992). A partir de estas eviden-
cias se concluye, por lo tanto, que durante la fase
MochicalV todaslasareasdelacostaentre Chicama
y Nepefia estuvieron bajo el control de un Gnico y
unificado estado Mochica.

El fendmeno expansivo evidenciado en los va-
lles del &rea Mochica-Sur es € resultado del creci-
miento de un sistemaestatal centralizado. Lanatura-
leza estatal de la sociedad Mochica-Sur resulta una
interpretaci on obvia de una abrumadora cantidad de
evidencias. Entre estas destacan evidencias funera-
rias (Donnan n.d., Donnany Mackey 1978) y de or-
ganizacioninternadelossitios (Bawden 1977, Topic
1977) que indican que la sociedad Mochica estuvo
complejamente jerarquizada, con posiciones socia
les definidas desde €l nacimiento y con una élite go-
bernante que basaba su poder en una combinacion
de coercion y consenso através de la manipulacion
deviolenciainstitucionalizaday deritualesasi como
otros mecanismos ideol 6gicos. Los Mochicastuvie-
ron una economia planificada, centralizaday al ser-
vicio preferente delaséitesgobernantes, con un vasto
numero de especialistas controlados por €l estado, y
un uso casi ilimitado de lamano de obra de los seg-
mentos sociales dependientes. La magnitud de las
obras publicas emprendidas por los Mochicas, tanto
de infraestructura productiva como ideoldgica, im-
plican niveles de trabajo y de planificacién sorpren-
dentes. Laelaboracién en las ceremonias religiosas,
especialmente las relacionadas con el sacrificio de
prisioneros y con rituales funerarios, y la participa
cion diferenciada en ellos de diversos segmentos de
la poblacion (Castillo y Donnan 1994, Donnan y
Castillo 1992, 1994) demuestran la importancia de
este ambito en la sociedad Mochica. Evidencias de
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todos estos aspectos, y no solo unas cuantas piezas
ceramicas, aparecen implantadasenlosvallesdeVir(,
Chao, Santay Nepefiaapartir delafaseMochicalV.

Al sur del valle de Nepefia encontramos algu-
nas evidencias de presencia Mochica, pero ninguna
que implique ocupacion permanente o control
geopoalitico. En €l valle de Nepefia, que correspon-
deria a la frontera sur del estado Mochica-Sur, en-
contramos una distribucién de sitios Mochicas muy
peculiar y que permitirian entender algunas caracte-
risticasdel proceso expansivo. En € valle de Nepefia,
adiferenciade Viray Santa, no encontramosun con-
junto de sitios de diverso tamafio y funcién distribui-
dos homogéneamente a lo largo del territorio, sino
un Unico gran centro ceremonial, Pafiamarca, rodea-
do de pequefios cementerios (Proulx 1968, 1973).
Este gran centro ceremonial vendria a ser un puesto
deavanzada, con el quelosMochicashabrianinicia-
do lapenetracion en el valle de Nepefia. Este puesto
esté constituido, contrariamente alo que podriamos
imaginarnos, no por un edificio militar o defensivo,
0 por una sede administrativa, Sino por un centro ce-
remonial . Encontrar templ os donde esperdbamosfor-
talezas nos permite entender que la ideologia tuvo
un importante papel en la penetracion y expansion
del estado Mochica.

Como se discutié en las secciones anteriores,
debemos de preguntarnos cud esel ambito geogréfi-
co a que se aplicaria esta reconstruccion de la natu-
raleza politicadel estado Mochica. Larcoy otrosin-
vestigadores pioneros formularon sus interpretacio-
nes pensando, nuevamente, en el area nuclear, y no
en los valles de la periferia. Sus datos provenian de
esta region, por lo tanto sus interpretaciones serian
vélidas sdlo a€lla. Larco estuvo en lo cierto a pen-
sar que toda esta region estuvo en algiin momento
bajo la autoridad de una sola entidad politica
segmentada en diversos niveles de administracion
regional y local. De cuanta autonomia gozaron las
diversas regiones comprendidas dentro del estado
Mochica, no lo podremos saber hasta que no se rea-
licen més excavaciones en sitios domésticos y cen-
tros administrativos Mochicas. En cualquier caso,
Larco yaafirmaba que existia, bajo laautoridad cen-
tralizadade un Cie quich, un conjunto de gobernan-
tesregionales, los Alaec (Larco 1945:22-23). Larco
dedujo esta organizacién sblo de la distribucion de
vasos retratos; posteriormente susideas han sido co-
rroboradas en base al estudio del patron de asenta-
miento en los territorios conguistados.

Lasnumerosasinvestigacionesen laregion com-
prendidaentre Chicamay Nepefiahan producido re-

sultados que contrastan draméticamente con los re-
sultados de proyectos realizados al norte de esta re-
gion. Unadelasdiferenciasméssignificativasesque
laceramicadelos periodosMochicalll y IV, el esti-
lo corporativo directamente asociado con la expan-
siony consolidacion del estado Mochica-Sur respec-
tivamente, y encontrado en enormes cantidades en
los valles entre Chicamay Nepefia, sea casi inexis-
tenteenlosvallesentre Piuray Jequetepeque. Cémo
explicar que el patrén de asentamiento de este esta
do expansivo, caracterizado por un gran centro cere-
monial/administrativo entrelosvalesmedio y bajo,
no se vea reflejado en ninguno de estos valles. Se
trata acaso de un problemaen lamuestra, o estas di-
ferencias obedecen a diferencias estructurales, es
decir son el resultado de la accién de estados o enti-
dades politicas distintas. Lacircunscritaaplicabilidad
de las interpretaciones antes sefialadas comienza a
ser evidente cuando setratade aplicarlasalosvalles
de Jequetepeque, Zafia, Lambayequey Piura. Enesta
region desde los afios 60' comenzaron a aparecer
importantes evidencias de laocupacion Mochica. En
estos valles aparecen evidencias que permiten defi-
nir grupos semejantes en muchos aspectos al
Mochica Sur, pero aparentemente con un desarrollo
independiente y con caracteristicas peculiares en su
culturamaterial que seran discutidas en lasiguiente
seccion.

Los Mochicadel Nortey
los Mochicadel Sur

Hasta este momento nos hemoslimitado acues-
tionar la idea que sostenia que la cultura Mochica,
en todas las regiones donde ocurrio, fue € resultado
del mismo fenémeno politico y socia. Si esta no-
cién no es vélida, y lo que entendiamos como
Mochica solo es aplicable ala esfera sur de este fe-
némeno, entonces como debemos caracterizar a la
sociedad Mochica-Norte.

La intencion de esta seccion no es dar cuenta
definitivamente de todas|as caracteristicas del feno-
meno Mochica-Norte. Estatarea estedricay practi-
camente imposible a estas alturas por cuanto la ma-
yor parte de la informacion arqueol égica que se te-
nia antes de 1985 tiene que ser analizada e interpre-
tada nuevamente, y lainformacion que se harecogi-
do después de esta fecha en su mayoria aun no ha
sido publicada. Lo que podemos hacer con |os datos
con que contamos es ofrecer una perspectiva regio-
nal, ladel valle del Jequetepeque, donde se han con-
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Figura4. Mapa con indicacion de los territorios Mochica Norte y Mochica Sur divididos por la pampa de Paijan.
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centrado nuestras investigaciones hastalafecha.

Unasalvedad esderigor en este punto paraevi-
tar caer en el mismo tipo de error que se criticaagui.
El vale del Jequetepeque, y la historia cultural que
alli estamos reconstruyendo con un programa siste-
mético de investigaciones, no necesariamente debe-
raser entendido como un microcosmosdelahistoria
cultural de toda la region Mochica-Norte. Es muy
posible quelosresultados con que contamos paraesta
region nos presenten un desarrollo que, si bien mas
cercano alo que acontecié en Lambayeque y Piura
gue lo que pasaba en laregion sur, es sin embargo
s6lo una expresion regional. No podemos asegurar,
en resumidas cuentas, si los diferentes valles de la
region Mochica-Norte no tuvieron desarrollosinde-
pendientes. Todo parece indicar, por ejemplo, quela
secuenciade Piuraseriadistinta, y posiblemente mas
corta que la secuencia de los otros valles;
Lambayeque, por otro lado experimento un floreci-
miento duranteel periodo MochicaTardio queno es
comparable con e de los otros valles. Dicho esto
podemosregresar alasdiferenciasentreel Mochica-
Nortey el Mochica-Sur, y lasecuenciaplanteada aqui
paracaracterizar € desarrollo del fendmeno Mochica
Norteen el valle del Jequetepeque.

Aparentementelosvallesde Jequetepeque, Zafia,
Lambayequey Piuraestuvieron fisicay culturamente
separados de los valles del territorio Mochica-Sur.
Entre las dos regiones se encuentra la Pampa de
Paijan, una llanura desértica de més de 50 kilome-
tros de extension que sirvié como barrera natural y
cultural parasociedades prehispanicaantesy después
de los Mochicas (Donnan y Cock 1986b). Esta ba-
rrerano solo fue cosadel pasado; Trujilloy Chiclayo,
cada una con sus respectivas orbitas de influencia,
marcan todavia la separacion de las dos grandes re-
gionesdelacostanorte. Lagran cantidad de cerami-
ca de estilo Cagjamarca hacia fines del desarrollo
Mochica en Jequetepeque indica, més bien, que los
Mochicas de Jequetepeque mantuvieron un fuerte
contacto con las sociedades que se desarrollaban en
la sierra norte aledafia. El valle del Jequetepeque
parece haber servido de ge de transicion para una
serie de movimientos y rutas comerciales que unian
lacostanorte con lazonaandinacentral. Estosinter-
cambios experimentaron un inusitado desarrollo du-
rante las primeras fases del horizonte medio, coinci-
diendo con el final delaculturaMochicay su evolu-
cion hacia otras tradiciones, entre ellas el conspicuo
estilo Lambayeque.

Cuando juzgamos larelacion entre las socieda-
desMochica-Nortey Mochica-Sur nuestrafuente de

informacién mésimportante eslaceramica, especia-
mente la compleja ceramica ceremonial. En ésta se
reflejan vividamentelos cambiosy lasinteracciones
entre diversas sociedades, |astendencias estilisticas,
los prestamos y lasidiosincrasias locales.

Cuatro grandes caracteristicas distinguen los
desarrollos de las tradiciones cerdmicas surefia y
nortefia:

a) la escasez pronunciada de cerédmica Mochica-
Sur delafase IV y de una serie de formas como
huacos retratos, cancheros y floreros en los va
Iles a norte de la Pampa de Paijan, asi como de
decoracion pictéricadelineafinadel tipo Mochica
IV (Castilloy Donnan 1994);

b) laexcepcional calidady bellezadelacerédmica
M ochica-Norte Temprana, especiamente en pie-
zas escultoricas donde se representan seres hu-
manos o0 animales (Donnan 1990, Narvéaez 1994);
¢) lapredominanciadejarrasy cantaros de cara-
gollete en lasfases Mediay Tardiadel Mochica-
Norte (Ubbelohde-Doering 1983); y

d) el extraordinario desarrollo de lapinturade li-
nea fina durante el periodo Mochica-Norte Tar-
dio (McClelland 1990, Donnan y McClelland
1979).

El fendbmeno Mochica Norte

El primer indicio que nos revel 6 que la secuen-
cia cerdmica, y por lo tanto la historia ocupacional
de las dos regiones de la costa norte habian seguido
diferentes derroteros fue la carencia de una serie de
formasy estilos cominmente asociados con el fend-
meno Moaochica-Sur. Dos formas son peculiarmente
escasas: losfloreros, y los cancheros. Algunosflore-
rosdeestilo MochicaV han sido excavados en Pam-
pa Grande (Shimada 1976:194) pero podrian haber
sido importados desde el sur. Igualmente cancheros
han sido reportados muy pocas veces en la region
norte, en Sipan (Alva, comunicacién personal 1994)
y en laregion de Vicus (Makowski, comunicacion
personal 1994). Tampoco aparecen en estaregion los
Ilamados huaco retratos. Lacarenciade estasformas,
deacuerdo alo planteado por Larco, significariaque
esta region no estuvo dentro del ambito de control
delos Cie quich con sede en Moche y Chicama.

La escasa presencia de ceramica de estilo
Mochica IV en los valles a norte de la Pampa de
Paijan es aun més significativa. Esimportante recal -
car que no se trata de una absoluta carencia ya que
existen algunos reportes de ceramicaMochicalV en
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laregion, sino de unaescasez pronunciada, especial-
mente en relacion alas cantidades que encontramos
en los valles de la region surefia. Carlos Elera (co-
municacién personal, 1994) excavd un conjunto de
ceramios de este estilo en Puerto de Eten (ver
Shimada 1994:55). Carlos Deza (comunicacion per-
sonal, 1993) afirmanhaber visto ahuaqueros of recien-
do piezas Mochica IV en € vale de Zafia. 1zumi
Shimada también hareportado este tipo de ceramica
para una serie de sitios en Batan Grande pero sin
documentar sus aseveraciones (1994). En coleccio-
nesdel valle del Jequetepeque existen algunas pocas
piezas en este estilo, pero parecen haber sido traidas
desde & sur. Shimada (1994:39) publicd un mapade
«las ocupaciones Moche documentadas» en 10s va-
Iles de Reque-Chancay y Zafia con indicaciones de
las fases Mochicas en que estos sitios fueron ocupa-
dos. Unainspeccion directade unaseriedelossitios
presentados en dicho mapa (Santa Rosa, Sipan, Saltur,
Colligue y Cerro Corbacho) arroj6 resultados nega-
tivos en cuanto alapresenciaMochicalV. Tampoco
encontraron este estilo de cerémica investigadores
que han trabajado en esta region por varios afios
(Walter Alva, Jorge Centurion, y Carlos Wester; co-
municacién personal, 1993). Con relacion a Pampa
Grande, también mencionadaen dicho mapa, si bien
en un reconocimiento parcial del sitio no pudimos
encontrar materiales Mochica IV es posible que
excavaciones estratigraficas pudieran haber produ-
cido este tipo de materiales. Esperamos la publica-
cién de los resultados de la investigacion de Kent
Day y Izumi Shimada donde estas incégnitas debe-
ran ser resueltas y documentadas.

En conclusion, existen evidencias de la presen-
cia de ceramica de estilo Mochica IV en la region
norte, pero en cantidades muy limitadasy en contex-
tos muy mal documentados. Por falta de informa-
cién contextual no se puede determinar alin si setra-
ta de piezas intercambiadas, 0 de evidencias de pe-
quefios asentamientos controlados por los Mochica-
Sur. Aparentemente un cierto intercambio de cer&
mica existié entre las dos regiones (Larco 1966b.
También se intercambiaban piezas de cerdmica con
lasierra norte aledafia, conchas de spondylus con €l
Ecuador y plumas con laregion amazénica. Por cier-
to, ninguno de estos intercambios tuvo consecuen-
cias de largo plazo en términos de laidentidad o in-
dependencia politica del estado Mochica-Norte. El
conjunto de piezas encontrado por Eleraen un pozo
de prueba en €l Puerto de Eten, y los materiales en-
contrados por Shimada en Batén Grande podria co-
rresponder alasegunda posibilidad, un pequefio asen-

tamiento. Lo que resulta sospechoso es que, hastala
fecha, sitiosarqueol 6gicos MochicalV, especiad men-
te sitios de lamagnitud de los asentami entos encon-
trados en los valles de Chicama a Nepefia, no han
sido reportados. Si los Mochica-Sur de la fase IV
controlaron los valles de Piura a Jequetepegue [0 hi-
cieron através de un sistema de asentamientos inso-
lito y que ademés ha burlado a cinco generaciones
de arquedlogos.

Lo que esta carenciaimplica en términos de la
estructura politica de los estados Mochicas es muy
importante. Moseley defini6 acertadamente a estilo
Mochica IV como € estilo corporativo del estado
M ochicaexpansivo. Su presenciaen un sitio arqueo-
|6gico delatalapresencia, y en algunos casos permi-
te documentar la expansion del estado Mochica. Si
bien algunos g emplares de este estilo confirman que
hayan habido contactos entre estas entidades politi-
cas, cantidades limitadas de este estilo ceramico no
pueden ser interpretadas como evidencias de lacon-
quista y control geopolitico de la region. Los
Mochica-Sur durante lafase IV no estaban dedica-
dos alaexportacion de cerdmica, sino alaconquista
de grandes territorios, gue inmediatamente eran re-
organi zados de acuerdo aun patron de asentamientos
gue maximizabalosinteresesdel conquistador. Nin-
guno de estos fendmenos, conquista o reorganiza-
cion, sereflgjan en los datos recogidos @ norte dela
Pampa de Paijan. Debemos concluir entonces que €l
estado Mochica-Sur no cruzé esta barrera. En lare-
gion norte se desarrollaron independi entemente otros
estilos, que también pueden ser considerados corpo-
rativos, con caracteristicas propias que reflejan enti-
dades politicasy socialesindependientes. Estos esti-
los, por la cercania cultural de las dos regiones
Mochicas, presentan muchos rasgos en coman con
Su contraparte surefia, sin embargo su desarrollo, es
decir su secuencia, es diferente y sus caracteristicas
son peculiares. Esto nos lleva a enfatizar que dife-
rencias en las estructuras politicas no necesariamen-
te indican diferencias culturales, es decir que los
Mochicas constituyeron diferentes estados pero no
diferentesculturas. Esclaro quelosestados Mochica
Norte y Mochica-Sur compartieron suficientes ele-
mentos en comun, como la religion y las costum-
bres, queimpidieron unaderivacultural, esdecir que
al estar aislados uno del otro con el tiempo se convir-
tieran en dos culturas diferentes. Lareligiony €l sis-
tema ceremonial, uno de los mecanismos de poder
politico de las élites aparece como uno de los més
importantes elementos de intercomunicacion entre
estos estados.
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L a secuencia ceramica del
Mochica Norte

Las diferencias entre las tradiciones cerdmicas
Mochica-Norte y Mochica-Sur permiten aislar estos
dos estilos y seguir independientemente su desarro-
[lo. En el caso de la ceramica Mochica-Norte este
desarrollo puede ser dividido, en este momento, en
solo tres fases: Mochica Temprano, Medio y Tardio
(Cadtilloy Donnan 1994). Lastresfasesdel Mochica-
Norte en Jequetepeque (Figura 10) han sido recons-
truidas a partir de un cuidadoso andlisis de datos
estratigraficos provenientes de las excavaciones en
San José de Moro (Castillo y Donnan 1994, Donnan
y Castillo ms., Castillo y Rosas ms.) y Pacatnamu
(Donnany Cock 1986b, Ubbel ohde-Doering 1983),
del examen de contextos funerariosexcavadosenLa
Mina, Pacatnamu y San José de Moro (Castillo ms.,
Castillo y Donnan 1994, Donnan y Castillo ms.,
Donnan y Cock 1986b, Donnan y McClelland ms.,
Narvéez 1994, Ubbelohde-Doering 1967, 1983) y de
informacion derivada de un andlisis cuidadoso de
colecciones locales. La informacion estratigréfica
encontrada hasta |a fecha sugiere dos periodos ocu-
pacionales, que incluyen laconstruccién de tumbas,
gue estarian asociados con especimenes ceramicos
delo que mas adel ante se caracterizacomo Mochica
Medioy Tardio. No se ha podido ubicar ain eviden-
ciaestratigréfica paralafase tempranade la secuen-
cia, sin embargo, es posible encontrar conjuntos de
ceramios que corresponderian con este periodo. En
base a estos datos se han podido organizar més de
ciento treinta entierros Mochicas excavados
arqueol 6gicamente en Jequetepeque en estos tres
periodos. Los materiales asociados con estos entie-
rros, y su ocurrencia en los perfiles estratigréficos
han permitido reconstruir lastresfasesestilisticasde
laceramicaMochicaen €l valle del Jequetepeque.

El periodo Mochica Temprano

De los tres periodos que conforman la secuen-
ciaocupacional Mochicadel valle del Jequetepeque,
el periodo Mochica Temprano esel menos documen-
tado. Evidencias de este periodo han sido encontra-
das en solo cuatro sitios del valle: Pacatnamd, La
Mina, Tolén y Dos Cabezas (Figura 10). Lamenta-
blemente, con contadas excepciones, lamayor parte
de la informacion que poseemos de la ocupacion
Mochica Temprano de estos sitios no ha sido docu-
mentadaarqueol 6gicamente. Por estarazon casi toda

la cerémica que podemos reconocer para este perio-
do es de alta calidad; ceramios de calidad media,
como jarras y figurinas, o ceramios simples de uso
doméstico, como ollasy cuencos, son casi descono-
cidos.

En Pacatnamu, ubicado al norte de la desembo-
caduradel rio Jequetepeque, € periodo MochicaTem-
prano esta representado Unicamente por una botella
con asa estribo modelada en forma de buho (Figura
E1l). Este ceramio fue excavado por Heinrich
Ubbelohde-Doering en una simple tumba de pozo
junto con unaolla con cuello que posiblemente per-
tenece al periodo Mochica Medio (Ubbelohde-
Doering 1967:26, 67; 1983: 128-129). Cabela posi-
bilidad que latumba, y no sélo laolla, pertenezcaal
periodo MochicaMedio, en cuyo caso labotellacon
asade estribo habriasido considerablemente antigua
cuando fue puestaen latumba. Ninguna de las otras
126 tumbas M ochi cas excavadas en Pacatnamu con-
tenian cerédmicadiagnosticaparael periodo Mochica
Temprano, asi como tampoco sereportaron fragmen-
tos de ceramica de este periodo de las extensas
excavaciones conducidas en €l sitio por Ubbel ohde-
Doering en 1937-39, 1953-54 y 1962-63, y por
Donnany Cock entre 1983y 1987. Esto implicaque
si bien Pacatnamu tuvo una ocupacion Mochicasig-
nificativa durante los periodos Medio y Tardio, €l
sitio no fue ocupado durante el periodo Temprano.

El stiodeLaMinaesposiblementeel lugar més
importante donde ceramica del periodo Mochica
Temprano hasido encontrada (Donnan 1990, Narvéez
1994). La Mina se encuentra en la margen sur del
valle del Jequetepeque, aproximadamente a 5 kil 6-
metrosdel mar (Figura10). Lahistoriadelaexcava-
cion delaMinaesun tanto penosa, yaque s bien es
el anico sitio Mochica Temprano que se ha podido
excavar arqueol 6gicamente, esto fue posible Unica-
mente después de que los huagqueros habian dado
cuantade casi todo el contenido delatumba. Aproxi-
madamente a mediados de 1988, un grupo de
huaqueros comenzo a extraer una gran cantidad de
objetos de oro, platay cobre aparentemente de una
ricatumbaMochicaen el valedel Jequetepeque. La
tecnologia, formay extraordinaria calidad artistica
de estos objetos (Lavalle 1992) era similar a la de
objetos encontrados en las tumbas reales excavadas
por Walter Alvaen Sipan, en €l valle de Regque (Alva
1988, 1990; Alva'y Donnan 1993; Figuras 1y 2).
Sin embargo, €l estilo de estas piezas era suficiente-
mente diferente del estilo delos objetos encontrados
en Sipan como paradistinguir facilmente ambos con-
juntos (Donnan 1990). Junto con |os objetos metdli-
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Figura 5. Conjunto de botellas M ochica Temprano recuperada de una tumba saqueada en €l sitio LaMina.

coslos huaqueros aparentemente encontraron un gran
numero de botellas de cerdmicamodel adas en forma
de seres humanos, animalesy aves, incluyendo bu-
hos casi idénticos a la botella encontrada por
Ubbel ohde-Doering en Pacatnama.

En Mayo de 1989 la tumba de La Mina fue fi-
nalmente localizada por persona del Instituto Na-
cional de Cultura, inicidndose inmediatamente una
excavacion de salvatgje acargo de Alfredo Narvaez,
y conlacolaboracién de Christopher Donnany Alana
Cordy-Collins (Narvaez 1994, Donnan 1990).
Excavando cuidadosamente un &reade latumba que
no habia sido disturbada, |os arquedl ogos encontra-
ron siete botellas de cerami ca que habian escapado a
la atencién de los huaqueros (Figura E2). Estas in-
cluian un guerrero arrodillado, unapersonallevando
una jarra en su hombro izquierdo, un felino cuyos
0jos estaban adornados con incrustaciones, un indi-
viduo sentado con la cara decorada con un disefio de
ola(FiguraE3), un buho (FiguraE4), y unindividuo
sentado con un tocado circular (FiguraE5). También
se encontrd una pieza en ceramica negra modelada
en forma de un céndor (Figura E6) y una jarra con
abultamientosen lacdmara(FiguraE7). Losceramios
recuperados arqueol 6gicamente de La Mina estaban
todos rotos por compresion debido al peso del relle-
no. Mas alin, durante la excavacion de salvatgje se

recuperaron numerosas piezas de conchacortadaque
origina mente fueron incrustaciones usadas paraador-
nar |0s 0jos y otros accesorios de | as piezas cerami-
cas que fueron extraidas de la tumba por los
huagueros.

Tolbn, un tercer lugar en donde se encontraron
especimenes cerdmicos del periodo Mochica Tem-
prano, adiferenciadelosotrostressitios estalocali-
zado en la margen sur del valle medio del
Jequetepeque, aproximadamente a 33 kilémetros del
mar (Figura 10). A mediados de |os afios setenta un
numero de tumbas simples de pozo conteniendo
ceramios de estilo Mochica Temprano fueron
huagqueadas del sitio (Figuras E8 a E16). Estas pie-
zas estdn modeladas en forma de individuos senta-
doso arrodillados (Figuras E8 aE11), felinos (Figu-
ras E12 a E14) y aves, incluyendo buhos (Figuras
E15y E16). Muchas de estas piezas son casi idénti-
casalasencontradasen LaMina (por g emplo, com-
parar lasfiguras E5 y E9), y por lo tanto su contem-
poraneidad y afiliacion estilistica parece segura.

El cuarto sitio donde cerdmica del periodo
M ochica Temprano hasido encontradaes Dos Cabe-
zas (Figura 10), ubicado a sur de la desembocadura
del rio Jequetepeque. El sitio esta constituido por
varias piramides de regular tamafio, areas de aparen-
te carécter doméstico adyacentes a las grandes es-
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Figura 6. Personajes sentados llamados «ingenieros». La Mina, valle de Jequetepeque.

tructurasy o que parecen ser basurales, que ademas
contienen evidencias de pequefias habitaciones y
numerosos fogones. Si bien Dos Cabezas no hasido
aln excavado arqueol 6gicamente, un examen cuida-
doso de los fragmentos de cerdmica que se encuen-
tran en el sitio sugiere que su ocupacion incluye tan-
to el estilo Vir(, que normamente precede a estilo
Mochica, asi como el periodo Mochica Temprano.
Hasta que no se realicen excavaciones en € sitio no
se podra determinar cual es larelacién exacta entre
estos dos estilos, esdecir si uno precede al otroo s
ambos son contemporaneos. Ademas de estas evi-
dencias, se sabe que un nimero de tumbas que con-
tenian ceramios de estilo Mochica Temprano fueron
huaqueadas de Dos Cabezas a principios de los afios
ochenta. Estas piezas incluirian los caracteristicos
felinos, guerreros arrodillados y aves, incluyendo
halcones, condores y buhos. Una pieza de la que se
presume procede de estos entierros estamodel adaen
forma de un decapitador llevando en una mano un
tumi (cuchillo ceremonial) y en laotrala cabezade-

capitada de un ser humano (Figura E17, comparar
esta figura con lafigura E10).

Laceramicadel periodo MochicaTemprano del
valle del Jequetepeque, en términos generales, cons-
tituye un conjunto bastante diagnéstico y homogé-
neo, con formasy elementos decorativos frecuente-
mente repetidos. El aspecto més caracteristico de la
ceramicaM ochicaTemprano eslaextraordinariaca-
lidad de sus esculturas tridimensionales. Estas mu-
chasvecesincluyen unasorprendente abstraccion de
disefios (por ejemplo ver la Figura E16) o, por €
contrario, un marcado énfasis en detalles dificilmen-
tevisibles (por eemplo ver losdetallesincisosenla
caray lasmanos de las Figuras E3 y E11). Aunque
algunas piezas del periodo Mochica Temprano fue-
ron hechas con arcilla blanca (Figura E3), la mayo-
riafueron hechas con arcillaroja (terracota) que fue
cocida tanto en hornos oxidantes, para convertirse
en ceramica de color rojo, 0 en hornos de atmosfera
reducida (Figura E10), para convertirse en ceramica
negra (FiguraE8). Lacerdmicarojafuecas invaria-
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Figura 7. Botella asa estribo Mochica Temprano. Felino. Coleccion Oscar Rodriguez Razetto.
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blemente decoradacon disefios en blanco y rojapara
resaltar detalesy crear disefios no incluidos en la
escultura. En muchos casos la cerdmica de este pe-
riodo fue decorada con incrustaciones de conchasy
piedras. Estasincrustacionesse utilizaron paracrear
0 subrayar detalles tales como los ojos de felinos
(Figura E14), buhos o seres humanos (Figura E3);
losdientesdefelinosy sereshumanos; y losbrazale-
tey escudos en representaciones de seres humanos.
Ocasionamente encontramos ceramios model ados
como felinos en los que incrustaciones de piedras
negras forman la nariz (Figura E14). También estas
piezas origina menteincluyeron detalles como aretes
0 narigueras hechos en hueso (Figura E3) y proba-
blemente también en conchay metales preciosos. Evi-
dencias de este tipo de decoracion son pequefias per-
foraciones en las orejas de los individuos represen-
tadosen lasfiguras E9 y E11.

Si bien en algunos casos encontramos que las
botellas tienen picos conicos altos y asas solidas de
seccion circular (Figura E15), la gran mayoria pre-
sentaasas en formade estribo, extremadamente con-
sistentes tanto en forma como en tamafio. Estas tie-
nen arcos pequefios y redondeados, y picos cortos
cuyaterminacion tiene consi stentemente un pronun-
ciado reborde en el labio (ver, por gjemplo laFigura
E8). Si bien las caracteristicas formales de las asas
deestribo correspondientesal periodo Temprano del
Mochica-Norte son semejantes a las piezas defini-
das por Larco como Mochicall, las cAmaras de las
mismas piezas son completamente diferentes. Nin-
gunade las seis botellas que Larco utilizo parailus-
trar su Mochica | (Larco 1948:28) es semgjante a
botellas Mochica Temprano del valle de
Jequetepeque. Por lo tanto la diferencia entre
Mochica-Nortey Mochica-Sur durante la parte tem-
prana de la secuencia en innegable.

Es interesante sefialar, sin embargo, que existe
una sorprendente semejanza entre las botellas del
periodo Mochica Temprano de Jequetepeque y mu-
chas delasbotellas M ochi ca huaqueadas durantelos
afios sesentade sitios arededor de Cerro Vicus, en el
valle de Piura, incluyendo aparentemente LomaNe-
gra(Figuras 1y 2, ver otros articulos en este volu-
men). Estas dltimas incluyen felinos, generalmente
sentados 0 echados en |as mismas posiciones que en
piezasdel Jequetepeque; buhos, halconesy condores;
y seres humanos vestidos como guerreros, ataviados
con tocados circulares, o llevando cantaros en los
hombros (estas tres formas discutidas anteriormen-
te). También encontramos botellas model adas como
loros, sapos, monos, focas, y seres miticos |lamados

Figura 8. Botella asa puenta M ochica Temprano. Biho.
Coleccién Oscar Rodriguez Razetto.

Figura 9. Botella asa estribo Mochica Temprano. baho.
Coleccion Oscar Rodriguez Razetto.
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Figura 10. Botella asa estribo Mochica Temprano.
Individuo sentado. Coleccién Oscar Rodriguez Razetto.

«Decapitadores», esencialmentetodasy cadaunade
lasformas que hoy sabemos fueron producidas repe-
tidamente por artesanos Mochica Temprano en €l
valle del Jequetepeque.3 Mas alin, en muchos casos
las formas, tamarfios, tratamientos de superficie, e
incluso los colores de ceramios de estas dos areas
son tan semejantes que parecerian haber sido hechos
por los mismos artesanos. La explicaciéon de estas
semejanzas debera ser despejada en futuras investi-
gaciones, pero resulta evidente que ambas &reas se
encuentran en lo gue hemos definido como la esfera
Mochica-Norte.

El periodo MochicaMedio

Durante el periodo Mochica Medio, €l sitio de
Pacatnamu experiment6 una intensa ocupacién evi-
denciada en la construccion de monticulos de apa-
rente carécter ceremonial (Huaca 31), y de cemente-
rios conteniendo numerosos entierros. Un total de
ochentaentierros correspondientes aeste periodo han
sido excavados en este sitio (Donnan y Cock 1986b,

Figura 11. Botella asa estribo M ochica Temprano.
Individuo sentado. Coleccién Oscar Rodriguez Razetto.

Donnan y McCldland ms., Hecker y Hecker 1984,
Ubbel ohde-Doering 1983). Unaindicacion importan-
te del rango de Pacatnami durante esta fase es €
nimeroy complejidad delos entierrosexcavadosali.
En primer lugar, lacantidad de entierrosnosinforma
de una poblacion bastante grande. Aln cuando no
necesariamente todos estos individuos vivieron di-
rectamente en €l sitio, es muy posible que la gran
mayoriade ellosresidieraen el vale dedafio y que,
por laimportanciareligiosadd sitio, fueraenterrado
en Pacatnamu. La segunda indicacién de la impor-
tancia de Pacatnamu durante esta fase esta dada por
un numero de entierros de élite excavados en la dé-
cadadelostreinta por Heinrich Ubbelohde-Doering
(1967, 1983). 4

En San José de Moro (Figura 10), en la parte
norte del valle, la ocupacion durante el periodo
MochicaMedio parece haber sido de menor intensi-
dad que durante la fase tardia en base a lainforma-
cion con laque contamosalafecha. Ningunaestruc-
tura en € sitio puede ser fechada como Mochica
Medio, y solo dos entierros correspondientes a esta



Cadtillo & Donnan, Los Mochicas del Nortey los Mochicas del Sur 23

Figura 12. Tumba Mochcia Medio M-U735 excavada
en San José de Moro.

il

Figura 13. Tumba Mochcia Medio M-U735 excavada
en San José de Moro. Dibujo de planta.

am D
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Figura 14. Botella de cuello recto Mochica Medio. Figura 15. Céntaro cara gollete Mochica Medio. Buho.
Felino. Coleccion Oscar Rodriguez Razetto. Pacatnamu. H45CM 1. Tumba 24.

Figura 16. Cantaro cara gollete Mochica Medio. Figura 17. Figurina Mochica Medio. Persongje rica-
Individuo con orejerasy pectoral. Pacatnama. mente ataviado. Pacatnamu. H45CM 1. Tumba 28.
H45CM 1. Tumba 52.
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Figura 18. Tumba M-U41 Mochica Tardio. Sacersotisa de San José de Moro.

fase han sido documentados (Castillo y Donnan
1994). Sin embargo, ceramicaMochicaMedio hasido
encontrada en las excavaciones de cortes
estratigréficosy areasfunerariasen San Jose deMoro,
ain cuando en cantidades muy limitadas.
Considerando la calidad, materiales, tratamien-
to de superficie, y contenido iconogréafico, la cera-
mica Mochica Medio puede ser dividida en tres ca-
tegorias: cerdmicafina, ceramicade calidad mediay
cerédmica simple o doméstica. Los ejemplos més fi-
nos de cerémica Mochica Medio son botellas de asa
estribo con un caracteristico pico evertido en € la
bio, cuerpos generalmente achatadosy lenticul ares,
bases anulares, y decoracién en relieve o pintadaen
ocre, cremay un distintivo color morado o parpura
(Figura M1). Disefios tipicos en estos especimenes
incluyen seres sobrenaturales, como Decapitadores
(Figura M2), y animales, como por ejemplo aves
marinas de largos cuellos engullendo ranas o peces
de cabezastriangulares (FigurasM3y M4); o piezas
con disefios geométricosincisoso enrelieve (Figura
M5). Estas botellas de asa estribo son diferentes a
piezas de semejante forma de estilo Mochica lll del
Mochica-Sur, y mas claramente se asemejan a pie-

zas encontradas en |os valles de Lambayeque (Alva
y Donnan 1993) y Piura (Kaulicke 1994, Lumbreras
1987). También entre las piezas Mochica Medio de
ata calidad encontramos algunas botellas de cuer-
pos modelados (Figura M6) y lenticulares en cerd
mica negra, con cuellos rectos o ligeramente
evertidos, y aveces dos pequefias asas en labase del
cuello (Ubbelohde-Doering 1983: Abb. 7-5).

L as piezas de calidad media durante este perio-
do son jarras simples, jarras de cuello efigie, y
figurinas. Lasjarras simples usua mente estén com-
puestas por cuerpos globulares u ovales, y cuellos
rectos (Figura M7) o ligeramente evertidos (Figura
M8). El didmetro del cuello es por o general entre
dosterciosy un medio del didametro del cuerpoy su
alturaestaentreuntercioy un medio delaalturadel
cuerpo. En algunos casos las jarras estan decoradas
con motivos en relieve en forma de pequefias ranas
(Ubbelohde-Doering 1983: Abb. 23-1). Lasjarrasde
cuello efigie tienen las mismas proporciones que las
jarras ssimples pero sus cuellos estén decorados en
relieve con caras de seres humanos (Figura M9) o
sobrenaturales (Figura M10) y animales mirando
hacia el frente. Algunas veces el cuerpo del ser hu-



Castillo & Donnan, Los Mochicas del Nortey los Mochicas del Sur 26

mano o del animal esté indicado con lineas gruesas
de pintura en €l cuerpo de la jarra (Figura M12).
Usualmente el cuerpo pintado en la camara aparece
de perfil, o que es caracteristico de estaareamas no
asi del Mochica-Sur. Piezas semejantes fueron en-
contradasen latumbadel Viejo Sefior de Sipan (Alva
y Donnan 1993, Figs. 181 y 187). En algunos casos
motivos triangulares irradian de la base del cuello,
probablemente representando un pectoral o collar
(FiguraM13). Existen algunosraros gjemplosdeja-
rras donde & cuerpo de la pieza en su totalidad ha
sido modelado como una cara (Figura M14). Las
figurinas, raras en los conjuntos de cerdmica de en-
tierros MochicaMedio (FiguraM 15) combinan ele-
mentos en relieve y disefios en trazo grueso de pin-
tura blanca. Este tipo de objetos presentan muchas
semejanzas con piezas de similar formadelaregion
Mochica-Sur (Russell, Leonard y Bricefio 1994).

Las formas simples més importantes durante
Mochica Medio son ollas de cuello corto evertido o
recto. Las bocas de las ollas son amplias (Figura
M 16), con diametros en promedio de més de doster-
ciosdel diametro del cuerpo delapieza. Finalmente,
la cerdmica Mochica Medio mas simple son peque-
fas piezas ligeramente cocidas en formade crisoles.
L os crisoles aparecieron en pequefias grupos, de en-
tre una a tres piezas en algunos entierros de
Pacatnaml y en un entierro de San José de Moro.
L os crisoles encontrados en tumbas MochicaMedio
y Tardio son casi idénticos, posiblemente porque sus
formas son tan simples que no se prestan paravaria-
ciones estilisticas.

El periodo Mochica Tardio

La ocupacion Mochica Tardio del valle del
Jequetepeque parece haber sido més intensa que las
anteriores. Evidencias de cerdmica Mochica Tardio,
especia mentelas formas diagnosticas de jarras cue-
llo efigiellamadas «Nuevo Rey», 0 «Rey deAssyria»
por Ubbelohde-Doering (Figura T1) y de ollas de
cuello plataforma (Figura T2) se encuentran en nu-
merosos sitiosdel valle (Hecker y Hecker 1990). En
Pacatnamu la ocupacion MochicaTardio estaeviden-
ciada en un pequefio nimero de entierros encontra-
dos por Ubbelohde-Doering cercadelaHuaca 31, y
por varias &reas funerarias documentadas por Vera-
no (1987).

Ademés de Pacatnamu |os sitios Mochica Tar-
dio masimportantes en el valle del Jequetepeque se
encuentran localizadosen €l dreanorte, especialmente

Figura 19. Tumba M-U41 Mochica Tardio. Nicho
sureste, contenia una botella estilo Nieveria. San José
de Moro.

en el sector comprendido en ambas margenesdel rio
Chaman. Entre éstos, |0os mas importantes estan lo-
calizados sobre y alrededor de los cerros Chepén'y
Colorado (Hecker y Hecker 1990), en el érea de
Chérrepe (Guillermo Cock, comunicacion personal,
1990), y en San José de Moro. De éstos San José de
Moro parece haber sido el centro ceremonial y fune-
rario Mochica Tardio. En San José de Moro veinti-
dos entierros Mochica Tardio han sido excavados
arqueol 6gicamente, y muchos mas han sido
huagueados en los Ultimos afios. Estos entierros fue-
ron encontrados en tres tipos de tumbas: fosas sim-
ples sin mayores asociacionesy muy semejantes en
forma atumbas de |os dos periodos anteriores, tum-
basdebota, semgantesatumbasdel periodo Mochica
M edio encontradas en Pacatnamu, pero con muy poca
complejidad en cuanto a sus asociacionesy prepara-
cion de los cuerpos; y grandes tumbas de camarari-
camente ornamentadasy con multi ples asociaciones.
Este gran nimero de asociaciones ha permitido re-
construir en detalle el repertorio ceramico Mochica
Tardio.

El repertorio deformasy estilosceramicosen el
periodo Mochica Tardio es mucho mas complegjo y
rico que su contraparte del periodo Medio. Esto es
especialmente cierto en cuanto a la ceramica fina,
gue presenta una enorme variabilidad de formas y
disefios. Unafuente de esta diversidad es ciertamen-
telainfluenciade estil os ceramicosforaneos (Figu-
ra T3) encontrados prominentemente en los entie-
rros mas complejos de San José de Moro (Castillo y



Cadtillo & Donnan, Los Mochicas del Nortey los Mochicas del Sur 27

Figura 20. Botella de doble pico y puente. Mochica
Tardio. Personajes miticos. San José de Moro. Colec-
cion Oscar Rodriguez Razetto.

Figura 21. Botella asa estribo. Mochica Tardio. Perso-
najes miticos. San José de Moro. Coleccion Oscar
Rodriguez Razetto.

Figura 22. Cantaro Mochica Tardio. Disefios florales.
San José de Moro. Coleccion Oscar Rodriguez Razetto.

Donnan 1994). Piezas con decoracion policroma o
disefios en relieve imitando estilos de la costa cen-
tral (Castillo y Donnan 1994: 3.33) y piezas con di-
seflos tipicamente surefios, tales como jarras
mamiformes, o botellas carenadas (angulares en el
ecuador) (McCldland 1990: figs. 14 y 15) son muy
frecuentes en estos contextos (Figuras T4 aT7). El
alto grado de innovaciones durante el periodo
Mochica Tardio hace imposible una descripcion de-
tallada de todas las nuevas formas y decoraciones
sea, por lo que aqui se incluyen descripciones solo
de los tipos méas comunes asociados con este perio-
do.

Botellas pintadas con disefios en linea fina son
el sello de la cerdmica Mochica Tardia. Pintura en
lineafina, que ocasionalmente aparece en jarras (Fi-
guraT8) o decorando piezastridimensionales (Figu-
raT9), se encuentra més frecuentemente en botellas
de asa estribo. Estas piezas tienden a ser muy
estandarizadas en susformasy decoraciones (Figura
T10). El asa estibo estd compuesta siempre de un
pico ligeramente conico, y € estribo esta formado
como un tridngulo invertido (McClelland 1990: fig.
6). Los cuerpos de estas piezas son tanto esféricos
como carenados (FiguraT11). Existen algunosegem-
plos de piezas cuyos cuerpos tienen formas ojivales
(Ubbelohde-Doering 1983: Abb. 49). La pintura de
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Figura 23. Botella asa estribo Mochica Tardio. Tema
del entierro. San José de Moro.

linea fina asociada con € periodo Mochica Tardio,
especialmente en especimenes del valle del
Jequetepeque, representa la culminacion del estilo
pictérico Mochica (FiguraT12). Piezasfinas en este
periodo también incluyen representaciones
tridimensionales de animales, asi como de seres na-
turales (Figura T13) y sobrenaturales (Figura T14).
Piezastridimensionales sonrarasen San Jose deMoro
durante €l periodo Mochica Tardio.

La cerémica de calidad media durante el perio-
do MochicaTardio comparte muchos rasgos con sus
antecedentesdel periodo MochicaMedio. Lasjarras
de cuello efigie contindan siendo producidas, aln
cuando en esta fase carecen de detalles pictoricos.
L as caras moldeadas en los cuell os son general men-
tesimples, a punto que muchas veces|osrasgos son
indistinguibles (FiguraT15). Untipo comindejarra
de cuello efigie presenta un asa formada por un pe-
quefio brazo saliendo del hombro de la pieza hasta
tocar €l rostro (Figura T16). Esta peculiar formade
jarrade cuello efigie ha sido algunas veces erronea-
mente identificada como Gallinazo por sus crudos
rasgos (Shimaday Maguiiia1994: Fig. 1.17). El gjem-
plo més comun de jarra de cuello efigie son piezas
del tipo Nuevo Rey (Ubbelohde-Doering 1967: Fig.

59; Castilloy Donnan 1994: fig. 3.7), donde aparece
un individuo con patillas prominentes, ojos
amendrados, bigotes a ambos lados de la boca,
orejeras circulares grandes, y unabandao coronaen
lafrente.

El nimero dejarras con cuello efigie disminuye
durante el MochicaTardio, y esreemplazado por ja-
rras con cuellos cortos y constrictos, que algunas
veces estén decorados con circulos impresos y bul-
tos que forman una cruda cara (Ubbelohde-Doering
1983: Abb. 50-8). Otra forma comin en Mochica
Tardio es una peguefiajarrahechaamolde, con cue-
Ilo recto evertido, cuerpo ligeramente angular en €l
ecuador, y base plana. Estas jarras simples estan al-
gunas veces finamente pulidas y pintadas en rojo
oscuro, guinda, naranjay crema (FiguraT17). Algu-
nas fueron cocidas en atmaésferas reductoras, adqui-
riendo un color que fluctda entre €l grisy €l negro
oscuro. Las jarras simples estan decoradas algunas
veces con bandas de disefios en relieve en la parte
superior de sus camaras (FiguraT18). El disefio mas
comun consiste en una serie de patos guerreros (Fi-
guraT19). Finamente, algunas botellas de asa estri-
bo encontradas en tumbas de cAmara en San José de
Moro también pueden ser consideradas cerdmicade
calidad media ya que estan hechas a molde sin ma-
yor tratamiento de sus superficies, muchas veces ni
siquieraun simple pulido, y sin decoracién pictorica
(FiguraT20).

Los ceramios simples 'y las formas domésticas
durante el periodo Mochica Tardio son muy seme-
jantes alos descritos para Mochica Medio (Castillo
y Donnan 1994: fig 3.8 a 3.10). Las ollas son seme-
jantes en forma, y presentan una gran variedad de
bordes, desderectosy cortos, hastacurvosy evertidos
(FiguraT21). Ladecoracion de ollas también inclu-
ye bandas de protuberanciasen laparte altadel cuer-
po. La decoracién més comun en ollas durante esta
fase son lineas burdasy gruesas alrededor del cuello
de la vasija, algunas veces extendiéndose hacia el
centro de lavasija en volutas. En algunos casos ca-
rasmuy simplificadas fueron modeladasen el cuello
de la olla (por ejemplo Ubbelohde-Doering 1983:
Abb. 50-5) mediante dos circulos impresos peque-
fiosy una nariz en relieve. Laforma més coman de
ollas, y la que més frecuentemente se encuentra en
superficie en sitios domésticos Mochica Tardio, son
ollas de cuello plataforma (Castillo y Donnan 1994:
Fig. 3.9).

Finamente, las formas de ceramicasimple més
frecuentes son crisoles similares alos asociados con
entierros MochicaMedio. En San José de Moro, los
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Figura 24. Pieza escultérica Mochica Tardio. Individuo ricamente ataviado, con bigotes y grandes orejeras. Tumba M-
U30. San José de Moro.
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Figura 25. Piezas escultdricas Mochica Tardio. |guana Antropomorfizada, Aia Paec tocando tambor, individuo
esquel ético. Tumba M-U30. San José de Moro.

crisoles fueron encontrados en algunas de las tum-
bas de botay en todas |as tumbas de camara (Figura
T22), donde sus nimeros muchas veces excedieron
las mil quinientas piezas por tumba. En algunos ca-
soscrisolesfueron hechosamoldey decoradosen el
cuello con un murciélago o felino (FiguraT23). La
funcién de estos extrafios objetos alln se desconoce,
pero resulta sintomético que no hayan aparecido en
contextos domésticos. Aparentemente se fabricaban
especialmente para los entierros y, a juzgar por la
ligereza de sus coccién, poco antes del evento.

L a caracterizacion cronol 6gica de la ocupacion
Mochicadel valle del Jequetepeque no es de ningu-
na manera definitiva. Aln existen grandes periodos
de tiempo gue no estan bien documentados, espe-
cialmente los trénsitos entre los periodos Temprano
y Medio, y este Ultimo y el periodo Tardio.

Conclusiones

Hasta mediados de |a década de los ochenta €l
consenso entrelosarquedlogosandinistas eraquelos
Mochicas habian constituido una sola cultura. Esto
implicabatacitamente que |os M ochi cas habian con-
formado ademés un estado unificado Unico evolu-

cionando en la costa norte a través de una secuencia
cronolégica de mas de 700 afios configurada por
Larco en cinco fases. Estanocion y los datos que la
sustentaban fueron por muchos afios congruentes con
los trabajos arqueol 6gicos que se realizaban en la
costanorte, y con los material es existentes en colec-
ciones privadas y publicas, ya que, como se explicd
enlaprimeraparte de este trabajo, ambos se concen-
traron en laregion Mochica-Sur. No fue sino hastael
descubrimiento y excavacién deimportantes eviden-
ciasdelapresenciaMochicaal norte delapampade
Paijan que la uniformidad monolitica del fendmeno
M ochicacomenzé adesmoronarse. El caso mejor do-
cumentado a la fecha para e Mochica Norte es €
desarrollo en el valle de Jequetepeque. La recons-
truccién de lasecuenciacerdmicaen estevalle, y su
diferenciacion de la secuencia Mochica-Sur ha sido
tratada en la segunda parte de este trabgjo.
Esimportante recalcar quelasecuenciacerami-
ca presentada aqui es, para todo efecto, solo regio-
nal. El derrotero de los estilos ceramicos en el
Jeguetepeque no es necesariamente el mismo queen
otrosvalles, y esciertamente diferentealo que acon-
tecid a sur de laPampade Paijan. No debemos caer
en latentacién de pensar que la secuencia propuesta



Cadtillo & Donnan, Los Mochicas del Nortey los Mochicas del Sur 31

describe laevolucion de laceramicaMochicaen los
vallesde Zafa, Lambayequey Piurahastaque no se
hagan estudios comparables. Si bien las evidencias
de la presencia Mochica encontrada en estos valles
han presentado muchas semejanzas con la que en-
contramos en Jequetepeque, a punto que podemos
asumir que todos estos valles formaban parte de una
misma subregion, también presenta importantes di-
ferencias y particularidades. Por ejemplo, en
Jequetepeque no existen para el periodo Mochica
Tardio sitios de la magnitud de Pampa Grande en
Lambayegue. A su vez la concentracion de entierros
con ceramicafinaMochicaTardio encontradaen San
José de Moro no ha aparecido en ninguna otra re-
gion, y hasta este momento, en ningdn otro sitio. Es
posible que estos dos sitios correspondan a dos uni-
dades politicas diferentes, o quiza ambos sitios tu-
vieron diferentes funciones bajo un mismo sistema
politico. Estasincognitas deberan ser resueltasatra-
vés de programas sisteméticos de investigacion ar-
gueol égica.

Notas

! Lasfases anteriores, denominadas Mochica clési-
co (un término que aun ahoralos huagueros siguen usan-
do para referirse a cerdmica Mochicade lasfases | y I1)
habrian sido reportadas por huaqueros proviniendo de
Purpur, pero ninguna evidencia de estos estilos aparece
en las excavaciones. Lafasefinal, o MochicaV, tampoco
aparece en sus colecciones, por lo que laconquistay con-
trol Mochicadel valle de Virl pareceriacircunscribirse a
lasfases |1l y IV delacronologiade Larco.

2 Paradeterminar aque culturao periodo correspon-
de un sitio arqueoldgico, lo que los arquedlogos |lama-
mos ‘fechar un sitio’, usamos basicamente los fragmen-
tos de ceramica que encontramos en su superficie. En si-
tios arqueol 6gi cos encontramos frecuentemente fragmen-
tosdeoallas, cantarosy otros artefactos domésticosy oca-
sionalmente fragmentos de cerdmica fina. Lamentable-
mente la ceramica fina refleja mejor los cambios en €l
tiempo, de ahi que laimportancia de establecer que for-
mas domésticas son contemporaneas con las formas fi-
nas.

3 Lamuestra de botellas provenientes del valle de
Piura es mucho més extensa que la muestra de botellas
Mochica Temprano de Jequetepegue, por lo que no nos
debe sorprender que la primera incluya algunas formas
gue no han sido reportadas en la segunda. Estasincluyen,
por g emplo, ciertas figuras miticas, asi como individuos
sentados ataviados con grandes tocados (ver, por gem-
plo, Lapiner 1976: Figuras 256-258; Lumbreras 1987).

4 Entre éstos, y claramente reflejando la casi totali-
dad del fendmeno cerdmico Mochica Medio, destaca la
tumba E-1 (Ubbelohde-Doering 1983:52-92).
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