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Rectificacion de la nomenclatura genérica de los milodontes

vor LUCAS KRAGLIEVICH

INTRODUCGCGION

Aunque estoy bien persuadido de los varios inconvenientes y entre
cllos los numerosos equivocos a que, por el intercambio de algunos
nombres, dard lugar esta rectificacion que propongo de la nomenclatura
genérica de los milodontes de Sur y Norte América, me resuelvo a aco-
meter lan delicada tarea compenetrado de la imprescindible necesidad de
ajustar los hechos a la verdad v al tenor de las leyes vigentes en la no-
menclalura zoologica.

En lo que sigue, procuraré demostrar : 1° que el verdadero genotipo
del género Mylodon Ow. es la especie argentina Mylodon Darwini Ow.
no, como generalmente se acepla, la especie norteamericana Mylodon
Harlani Ow.; 2° que « Mylodon robustus » Ow. pertenece al género
Glossotherium Ow.; y 3° que la especie Harlani Ow. de Norte América
debe transferirse al género Paramylodon Brows, como su genotipo.

Ademas, este trabajo contiene al final una clave distintiva de los gé-
neros milodontinos hasta ahora conocidos, seguida de su sinonimia v
de la bibliografia. :

PHTSIS. — T. IX
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I

REGTIFICACION DE LA NOMENCLATURA GENERICGA

Dejando de lado, por el momento, los huesos de milodontes descubier-
tos en el pleistoceno de Norte América a principios del siglo pasado, y
erroneamente atribuidos por el doctor Harrax al género Megalonywx, cl
primer resto de un milodontino reconocido como genéricamente distinto
de los otros gravigrados, fu¢ la milad izquierda de la parte posterior de un
craneo, hallado por el ilustre Darwiy en el lecho del arroyo Sarandi, de
la reptiblica Oriental del Uruguay.

El gran anatomista Owey, a quien Darwiy confio el estudio de los
restos fosiles de mamiferos descubiertos en su conocido viaje alrededor
del mundo como naturalista del Beagle, describio este fragmento con el
nombre de Glossotherium, sin asignarle denominacion especifica (Owex,
1840, pigs. b7-63, lam. XVI).

En el mismo trabajo, e inmediatamente a continuacion del precedente
estudio, pasd Owex a describir una mandibula algo incompleta de otro
gravigrado, exhumada por Dirwix de la barranca atldntica en Punta
\lta. cerca de Bahia Blanca (provincia de Buenos Aires), sobre la que
fundo el género o subgénero Mylodon (y la especie Mylodon Darwini),
como se desprende, con toda evidencia, del siguiente subtitulo que enca-
beza su descripeion : « Description of a mutilated lower jow and teeth,
on which is founded a subgenus of megatheroid Edenlala, under the name
,\1"\'[()111;12 » (OwEN, op. cil., pag. 63). Esa mandibula estd representada
en las lamilas XVII, figura 5, XVIIL y XIX del citado trabajo.

Con declaracion tan explicita se comprende que nadie habria podido
dudar de que Mylodon Darwini es el fundamento del género Mylodon,
sino fuere que el propio Owex se encargo de introducir la duda en los
prolegémenos de su descripeion.

En efecto, en esos prolegomenos, luego de expresar que por intermedio
del paleontologo francés doctor Lavrinparp recibio diseios del calco de
una rama mandibular de un gravigrado, con sus cualro molares, des-
cubierta en Norte América y atribuida por Harrax a su Megalonywx la-
quealus, dice (pag. 68) que la conformacion dentaria de esa mandibula le
induce a separarla del género Megalonyx y anade que para el subgénero
de megateroides asi indicado propone el nombre Mylodon, manifestando,
ademds, que la especie de Norte América se la dedica al doctar Harrax
[Mylodon Harlani Ow.], mientras que la mandibula que tenia en estudio,
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enconlrada por Darwiy, representa una sequnda especie mis pequena del
mismo género (« represents a second and smaller species of the same ge-
nus »), que llama Mylodon Darwini en honor de su descubridor.

sta casual contradiccion de Owev es la que, seguramente, surgiri6 a
diversos autores la idea de que el genotipo de Mylodon es Mylodon Har-
lani, sin cuidarse de tomar en consideracion el verdadero propésito de
Owey, tan calegoricamente expuesto en el acdpite que he transcrito. De
esos autores, los que mas han influido para hacer perdurar el error,
son : Ricuarp Lypexker (1887, pig. 106) y Barxvm Browy ( 1003,
pag. b71).

Que la intencion de Owex no pudo ser logicamente otra que la que ex-
puso en el titulo de su descripeion, resalta evidentemente con solo refle-
xionar que lo que motivaba su estudio, y tenia en su poder, era la man-
dibula, relativamente completa, de Mylodon Darwini, mientras que la
de Mylodon Harlani la conocia tinicamente por los diseiios que le envio
Lavriirarp. Bajo tales circunstancias, habria sido imprudente tomar esta
ultima especie por genotipo deun género cuyos caracteres podian dedu-
cirse con mayor rigor y amplitud del estudio de la pieza auténtica que
Darwix le confiara.

Pero, si estos antecedentes no bastasen ain para alejar toda incerti-
dumbre respecto a la intencién del célebre anatomista, expondré todavia
otros dos argumentos, emanados del mismo sabio, que corroboran abso-
lutamente mi afirmacion de que el genotipo de Mylodon es la especie
Darwini y no la especie Harlani.

El primero lo extraigo de su cldsica monografia sobre Mylodon robus-
tus Ow., escrita en 1842, apenas dos aiios después que aquella publica-
cion. Dice alli, en la pigina 13, que la mandibula casi entera hallada
por Darwix cerca de Bahia Blanca se asemeja, por el ntiimero y la estruc-
tura de sus molares, a las mandibulas de Megatherium, Megalonyx y
Scelidotherium ; pero que, por la forma de esos dientes, difiere tanto de
dichos géneros como ¢stos entre si; y después de agregar que para el gé-
nero asi indicado propuso el nombre Mylodon, recuerda haber seiialado
que ciertas mandibulas y dientes descubiertos en Norte América y asig-
nados previamente al Megalony:x, pertenecen, sin duda, al nuevo género,
dentro del cual representan una seglulda especie (« a second species ») (1);

(1) Por la importancia del tema, transeribo textualmente lo que dice al respecto cl
autor : «and I have shown that certain fossil jaws and leeth which had been previously
discovered in North America, and assigned to the « Megalonyz », belong in fact to this new
genus, -in which they form a second species ». ;
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finalmente, anade que el nombre Mylodon Darwini se lo dié a la especie
patagimica » y el de Mylodon Harlani a la de Norte América.

2l segundo argumento se deduce de la ordenacion que Owex les did a
las (res especies de Mylodon entonces conocidas, en el Conspeclus fami-
liarum, generum el specierum, inserto al final de esa misma monografia,
donde dichas especies aparecen ordenadas del siguiente modo : species
1, Mylodon Darwini Ow.: species o, Mylodon Harlani Ow. ; species 3,
Mylodon robustus Ow. _

Todo contribuye a evidenciar, por consiguienle, que la especie Darwi-
ni es la especie tipica del género Mylodon, y que no exislen razones para
transferir ese privilegio a la especie Harlani de Norte América.

ista correcta interpretacion que acabo de exponer fué la que, hace
tres cuartos de siglo, admitié el eminente sabio doctor Josern Lemy, en
su importante memoria sobre los gravigrados de Norte América (1855,
pigs. 4y 58); pero su dictamen no parece haber pesado en el eriterio de
sus colegas norteamericanos o de olros paises que han estudiado los mi
lodontinos.

Nuestro gran paleontologo, el doctor Frorextizo AmecHivo, creyod en
1889 (pag. 742), que la especie lipica era Mylodon robustus ; més tarde,
en 1900 (pags. 208 v 2Dg), expresd acerladamente que el genolipo s
Mylodon Darwini; v, finalmente, en 19o/ (pag. 135), abandond esta 1l
tima idea para adherirse a la opinién erronea suslentada por Barwvw
Browx de que el genotipo es la especie norteamericana Harlani.

Aclarada asi la situacion de la especie Darwini como genotipo de My-
lodon, vesta discuatir la posibilidad de que la mandibula que sirvib para
fundarla pudiese corresponder, por una singular coincidencia, al mismo
gravigrado al que pertenecio el fragmento craneal tipo de Glossotherium ;
en cuyo caso uno de estos dos nombres genéricos quedaria invalidado.

Owex (1842, pag. 1564, nota infrapaginal) se resolvio a admitir como
muy probable la identidad de ambos animales, sobre todo en vista de las
diferencias especificas que el fragmento craneal de Glossotherium ofrece
en comparacién con la parte homologa del craneo de Mylodon robustus.
Pero, en lugar de conceder al animal el nombre genérico Glossotherium,
que tiene precedencia de pagina sobre el otro, le llam6 Mylodon Darwini,
de modo que Glossotherium pasod a ser sindnimo de este tltimo nombre.
También en su Caldlogo descriptivo de los fosiles del Colegio Real de
Cirujanos de Londres (1845, pigs. 88-92), ese sabio conlinué refiriendo
Glossotherium a Mylodon Darwini, y lo mismo hizo Frower en el Catd-
logo que publico Ao aios después (1884).

Claro es que en el supuesio de que los dos animales representados
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por el fragmento craneal y la mandibula fuesen idénticos, la preferencia

dada por Owex al nombre Mylodon sobre el de Glossotherium seria per-

fectamente valida, por cuanto el codigo de la nomenclatura zoologica
establece que : si dos nombres genéricos son de izual fecha se consery ara
de entre ellos el que elijael primer revisador (CABRERA, 1014, pag. 328),
(ue, en este caso, fué el propio Owex.

El doctor Amecuiso se solidarizo, en 1889 (pag. =34). con la opinion
de Owex referente a la identidad de los dos animales citados, pero reva-
lido el género Glossotherium, déndole a la especie el nombre de Glosso-
theriwm Darwini, criterio que {ué adoptado por algunos naturalistas vy,
en particular, por LypekkeR ( 189/, pig. 85). Quince aiios después (1904,
pig. 139), \vmciyo volvio a confirmar esa idea fundidndose en una
comparacion rigurosa de la figura del fragmento descrito por Owex bajo
el nombre de Glossotherium con el créneo de Mylodon Darwini que se
conserva en el Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires.

En contra de la identidad de Glossotherium y Mylodon Darwini se ex-
pusieron varias opiniones, bien o mal fundadas.

Asi. el doctor Burmerster (1866, pig. 177) considerd, sin ningun fun-
damento, que el trozo craneal de Glossotherium procedia de un animal
del género y especie Scelidotherium leplocephalum Ow., e incluyo aquel
nombre en la sinonimia de éste, manteniendo igual criterio en su Des-
eripeion fisica de la Reptiblica Argenlina (1897, . I, pags. 322-323),
donde 1legO hasta suponer que la pieza perlenecia a un ejemplar joven
del mencionado gravigrado (Op. cit., pag. hhy)-

En cuanto a la especie Darwini, la mantuvo siempre en el género My-
lodon, pero no porque la conceptuase genolipo sino porque, a su juicio,
¢l animal era congénere de Mylodon robustus.

Muchos afios después, el doctor Rora (1899, pag. 429-420) participo
de la idea de Burmerster, haciendo la salvedad de que el fragmento cra-
neal de Glossotherium debio pertenecer a una especie de mayor talla que
Scelidotherium [U])/«)('e[)/ul,/llm, sin excluir, empero, la posibilidad de que
pudiese proceder de alguin género de gravigrados distinto de Mylodon y
Scelidotherium y del Hamado « Grypotherium » por REINHARDT.

La primera objeccion soveramente establecida fué, sin duda, la que
opuso el paleontologo danés doctor J. Remvmarot, quien disponia para
e<e efecto de un crdneo provisto con una mandibula casi idéntica por sus
caracleres dentarios con la del tipico Mylodon Darwini. Esos restos fue-
ron descubiertos por el doctor Rorw en el partido de Pergamino (pro-
vincia de Buenos Aires), y vendidos por éste al doctor Lausex quien, por
<u parte, los dono al Musco de Copenhague. Comprendian olros huesos
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del esqueleto que Reixmart no se atrevio a describir, debido a que se con-
fundieron con los restos de varios gravigrados diferentes incluidos en la
misma coleccion vendida por el doctor Roru (Rorm, 1899, pig. ha7).

Considerando Rervaarot que el animal diferia genéricamente de My-
lodon robustus, lo describio (1879) con el nuevo nombre genérico de
Grypotherium, manteniendo la denominacion especifica Darwini, en vis-
ta dela intima analogia de los dientes mandibulares con los de la man-
dibula tipo de dicha especie. Por lo visto, ignoraba que Mylodon Darwini
es genotipo de Mylodon y que, por esa causa, el nuevo nombre Grypo-
therium era superfluo.

Pero, antes de decidirse a crear un género nuevo, Rerxmaror se cuido,
por lo menos, de discutir la posibilidad de que el fragmento craneal de
Glossotherium pudiese corresponder a un ejemplar de su Grypotherium,
y concluyo por opinar que Owex carecid de motivos fundados para atri-
buir aquella pieza a su Mylodon Darwini, como lo hizo en 1842, por
cuanto los caracteres del trozo craneal se apartan de los que ofrece la re-
gion homologa del craneo de Grypotherium, cuya mandibula responde,
por el contrario, a los caracteres de la de Mylodon Darwini. A juicio de
Reixmaror, la porcion craneal de Glossotherium perteneceria a un gra-
vigrado genéricamente vinculado con Mylodon robustus Ow. y de ello
dedujo que aquel nombre debe reputarse como un mero sinénimo de
Mylodon (Rerxmarot, 1870, pag. 372).

Como las opiniones de estos autores se basaron tan sblo en la compara-
cion de los dibujos y la descripeion del fragmento crancal de Glossothe-
rium con los craneos de Mylodon robustus, Scelidotherium [ep[occp/mllun
Y Grypotherium Darwini, faltaba una opinién concreta fundada en la
comparacion del fragmento original con los crineos de estos y olros gra-
vigrados, tarea que finalmente emprendio, a fines del siglo pasado, el
sabio naturalista inglés doctor Artaur Swrra-Woopwarp, en ocasion
que estudiaba los restos del llamado Grypotherium Listai (AmEcH.)
Woobw. (= Neomylodon Listai Asecu., Grypotherium domesticum
Rotn, etc.) descubiertos en una caverna de la Patagonia austral, que el

doctor Fraxcisco P. Morexo le remiti6 a Londres para su determinacion.
Entre los muchos huesos hallados en esa caverna habia porciones de va-
rios craneos y de mandibulas con dientes que permitian, por una parte,
efectuar comparaciones directas con el fragmento craneal de Glossothe-
rium 'y, por la otra, con la mandibula de Mylodon Darwini, que se en-
cuentran en Londres. Ademas, esas porciones favorecian la comparacién
con el crdneo y lamandibula de Grypotherium Darwini, tan prolijamente
descritos e ilustrados por Rervmarpr.
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Figura 3

Vista lateral de los crineos con sus mandibulas de Mylodon Darwini (figura 1, segiin Rurvmaror),
Glossotherium robustum (figura 2, segiin Owex) y Paramylodon Harlani (figura 3, segin CnEsTer

Srock). '/, del tamafio natural.
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En mérito a la opinion de Syirri-Woonwarp, creo util traducir lo que
este sabio dice al respecto: « La Gnica cuestion que requiere “discutirse
es la de saber si el fragmento de crdneo, descrito por OwWEN en 1840, como
lipo del género Glossotherium, es realmente idéntico con el que subsi-
guientemente describio Remvmarne bajo el nombre de Grypotherium Dar-
wini, como generalmente parece admitirse ahora.

« Bl especimen original de Darwry, sobre el que Owex fundo el género
(lossotherium, se conserva en el Museo del Colegio Real de Cirujanos
de Londreé, y por esa circunstancia he podido efectuar una compara-
cion directa con el craneo, indudablemente de (j/'ypru‘,/zc/'ium, de la ca-
verna de la Patagonia. El especimen comprende tinicamente la mitad
izquierda de la parte posterior del crdneo y por esa causa es poco ade-
cuado para fundamentar una opinion decisiva; pero, con todo, mere-
cen senalarse varias parlicularid;ldcs. Comparado con el nuevo craneo
nimero 1, el fragmento Hamado Glossotherium presenta: 1° la pared
interna de la fosa temporal, menos aplanada; 2°, la fosa digdstrica mas
profunda en proporcion con su anchura: 3°, ¢l borde posterior inflado
del pterigoideo, vertical en vez de inclinado hacia abajo y adelante; he,
el pozo para la articulacion del hueso stylohyale més grande y mds pro-
fundo; 5°, mayor longitud del canal que perfora la base del condilo oc-
cipital para el pasaje del nervio hypogloso.

« En todos estos detalles, el llamado Glossotherium concuerda mucho
mds intimamante con el tipico Mylodon, y por ello opimo que Owex
acerld, probablemente, cuando en 1842 admiti6 la identidad genérica de
ambos animales.

« Por estos motivos pienso que Grypotherium es el nombre genérico
que le corresponde al gravigrado de la Patagonia, mientras que Glosso-
therium debe relegarse a la sinonimia de*Mylodon » (Swmrra-YWoopwarp,
1000, pag. 73).

Para aclarar la idea de Syira-VWoopwarp diré que cl tipico Mylodon
a que alude en su discusion, es el Mylodon robustus Ow., por ser esta
especie la mejor conocida, después que OWEN le consagrd su espléndida
monografia.

Por lo transcrito se ve que Surra-WoopwARD ignoraba que cl genotipo
de Mylodon es Mylodon Darwini y es por eso que admite la validez del
género Grypotheriam creado para el mismo animal por Remvuaror, quien,
como dije, mantuvo asu vezigual ignorancia sobre la condicion de aque-
Ila especie.

Por mi parte, después de comparar los dibujos y otros datos referentes
a Glossotherium con 4 crinecos de Mylodon Darwini (3 de ellos pertene-
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cientes al Museo de La Plata y 1 al de Buenos Aires) y con varios cri-
neos de animales afines a Mylodon robustus, creo con Swrrn-Woopwarn
que los dos primeros gravigrados nombrados son genéricamente distintos,
mientras que Glossotherium y « Mylodon robustus » merecen conservarse
en un mismo género, aunque no con seguridad en una misma especie,
en base a las diferencias especificas que Owex observd entre ellos y que,
por ese molivo, requieren tomarse en consideracion.

Pero, de esta identidad genérica de Glossotherium y Mylodon robustus
no se infiere, sin embargo, ni la inclusion del nombre Glossotherium en
la sinonimia de Mylodon, como han opinado Rervmarpr y Woopwarn,
ni la validez del género Grypotherium fundado por el primero de estos
sabios y admitida por el segundo y por otros investigadores.

En efecto, por ser la especie Darwini genotipo de Mylodon, como lo
he probado suficientemente, ese animal debera llamarse Mylodon Dar-
wini y, por consiguiente, el nombre Grypotherium de Rexmarot, aplica-
do sin ninguna duda al mismo género de gravigrados, pasa a ser sindnimo
de Mylodon Ow. En igual caso se encuentra el género Neomylodon crea-
do por Amecuivo (1898) para la especie o subespecie intimamente vincu-
lada con Mylodon Darwini, cuyos restos se descubrieron en las cavernas
de la Patagonia. Otros sinonimos de Mylodon serin Gnathopsis Lemy,
segin lo probaré mas adelante, y en parte solamente Glossotherium y
Megalony:.

Como el Hamado Mylodon robustus resulta ser, a juicio de Rerxnaror,
Woopwarp y mio, genéricamente aliado de Glossotherium, dicha especie
se llamara Glossotherium robustum (Ow.) y, en estas condiciones, una -
parte del género Mylodon, como asimismo el género Eumylodon de Ame-
arzo (1904, pag. 136), que tiene la especie robustus por genolipo, caen
en la sinonimia de Glossotherium. Este género incluird como subgénero
a Pseudolestodon de H. Gervars y F. AvecHiNo.

Para la especie, algo problematica, representada por el fragmento cra-
neal tipo de Glossotherium, descubierta por Darwin en la republica del
Uruguay, propongo el nombre de Glossotherium uruguayensis n. sp. y
esla serd la especie genotipo de Glossotherium.

Otra consecuencia nolable de estas rectificaciones es que no siendo
Mylodon Harlani de Norte América la especie fundamental del género
genérica, dadas
sus diferencias tan apreciables con Mylodon Darwini y Glossotherium

Mylodon, ese animal deberd tomar otra denominacion

robustum (ver KRAGLIEVICH, 1021 Y 1022).
Existe para ella el nombre Orycterotherium Hawrvax (1841, pags. 109-
111), que estda invalidado por el mismo nombre aplicado en 1838 por
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Brows a un desdentado con coraza, probablemente Glyptodon clavipes
Ow. (fide Parmer, 1904, pag. A34).

Eubradys Lemy (1853, pag. 941), con la especie K. antiquus LEy,
se basa en un pequeiio fragmento de molar, tan insignificante bajo todos
sus aspectos (ver Lriny, 1850, lam. XVI. fig. 21) que no deja reconocer
sus verdaderas afinidades y, por eso, seria temerario referic Mylodon
Harlani al género Eubradys.

Queda por disculir, finalmente, la propiedad del nombre genérico Pa-
ramylodon, creado por Brow~ (1903, pig. H69) para una especie de
milodontes norteamericanos que Hamo nebrascensis, caracterizada por la
ausencia del primer par de molares superiores y con una formula den
taria reducida al misme numero de muelas que Mylodon Darwini, es de-

. h—4 55 ; g
oir, ;—7 molares, aungue por sus demds caracteres craneo-mandibu-
lares la especie concuerda con « Mylodon Harlani» .

Ahora bien, resulla que la condicion determinada por la pérdida del
primer par de molares superiores, no es exclusiva de la especie creada
por Browx, por cuanto lambién se presenta con relativa {recuencia en la
especie Harlani, como lo ha probado mi eminente colega el doctor Gues-
rER STOGK, quien, sobre un total de 5o craneos procedentes de los ricos
yacimientos fosiliferos de los lagos de asfalto de Rancho La Brea, en Ga-
lifornia, halld 14 craneos, equivalentes al 28 por ciento del total, que

carecian de ese primer par de dientes, y tenian, por lo tanto, una for-
p

. . h—4
mula dentaria reducida a ——

= molares; y 12 ejemplares que poseian

tan s0lo uno de los dientes de ese primer par, sea el derecho sea el iz-
quierdo, es decir el 2/ por ciento de los craneos provistos con la formula

D—~Nh , h—D : . e ,
Feep e molares (CHESTER STOCK, 120, pag. 120).
1—4 4—4d

No estd demads sefialar aqui que la tendencia a la atrofia del primer par
de muelas, fué una condicion general para todos los milodontes norle
americanos; como fué, viceversa, la hipertrofia de esos dientes un ca racter
comtn a las especies sudamericanas del grupo robustum, cardcter que
culminé en las formas agrupadas en el subgénero Pseudolestodon y, par-
ticularmente, en la especie Pseudolestodon larijensis Auecn., del pam-
peano de Tarija, cuyo primer par de molares habia adquirido un des-
arrollo comparable con Lestodon.

De acuerdo, pues, con Mr. Srock, podemos admitir razonablemente
que las especies nebrascensis y Harlani son idénticas (Cu. Stock, 1920,
pig. 120), Y deducir de ello que el género Paramylodon Brow~ le corres-
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ponde en propiedad a esta tiltima especie, que viene a constituir asi su
genotipo.

Antes de terminar con la critica de la nomenclatura delos milodontinos,
necesito expresar por cudles motivos inclui también el género Gnathopsis
junto con Grypotherium y Neomylodon en la sinonimia de Mylodon.

El género Gnathopsts, con la especie G. Oweni, fué creado por Lempy
(1852, pdg. 117), para el animal al que pertenecio una mandibula muy
deteriorada que Darwix encontrd en Punta Alta, asociada con la de My-
lodon Darwini y con restos varios de otros mamiferos pampeanos. Owex
la atribuyo (1840, pag. 99, lim. 29 ; 1842, pdg. 12 ; 184D, pdg. 62-63)
al género Megalonyx y aun a la misma especie norteamericana M. Jef-
fersoni de Harrax, cuando esla especie no era ain bien conocida. Mas
tarde, Lemy comprobd que no procedia de dicho animal y como tam-
poco pudo referirla a cualquiera de los géneros de gravigrados por en-
tonces determinados, se resolvid a fundar con ella el género y especie ya
indicados (ver también Lemy, 1855, pags. 14 y 58).

A esa misma especie refirié después Lemy (1855, pdg. 41) un astra-
galo de un milodonte, descubierto siempre por Darwix en nuestro pais,
v atribuido por Owey, con ciertas dudas, al Megalonyx (1840, pdgs. 94,
93 v 99, ldm. 28, fig. 3-6; 1842, pdg. 133, ldm. 23, fig. 3-4). Pero
esta referencia del astrigalo al mismo animal de la mandibula es, por lo
pronto, incorrecta, por cuanto aquella pieza pertenece, como lo demos-
tr6 Beraerster, al género Lestodon (Berverster, 1879, pag. 380 y 385,
nota infrapaginal), mientras es seguro que la mandibula no procede de
este gravigrado.

La mandibula del supuesto Gnathopsis Oweni carece de casi toda la
region sinfisaria y sus ramas han perdido una gran porcion del borde
alveolar, por cuyo motivo, y dada la convergencia hacia arriba de los
planos de ambas ramas en los milodontes, la distancia actual de ellas
entre sus bordes alveolares rotos es mayor que la que existiria si se halla-
sen perfectos. A cierta distancia adelante del primer alvéolo dentario, que
esta bastante alejado de la sinfisis, se ve un amplio agujero mentoniano.
Cada rama poseia / dientes, pero tnicamente el m, derecho se conserva-
ba implantado en su sitio. El alvéolo del m, es el mds pequeno y su con-
torno es eliptico. EI m, que le sigue es contiguo, de contorno oval lateral-
mente comprimido, con el extremo mas ancho adelante. El alvéolo del m,
presenta izual contorno, aunque mayor tamaiio. Del alvéolo del cuarto y
dltimo diente, nada puede decirse a causa del deterioro que ha sufrido.

Respecto de esta mandibula el doctor Burmeister (1879, pag. 386)
opind que podia proceder de un gran ejemplar de Scelidotherium, lo que
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os inadmisible, entre otras razones, por la configuracion del m, y de los
alvéolos de m; y my. :

Rerxaarpt se ocupo muy detalladamente de este fosil en su descrip-
cion de Grypotherium Darwini (1879, pag. 372-374 ¥ 379), sobre todo
para discutir y rechazar la posibilidad, no infundada como se verda mas
adelante, de que Gnathopsis y Grypotherium, vale decir Gnathopsis y
Mylodon Darwini, pudiesen ser el mismo animal.

He aqui, en sintesis, la opinion de ese autor, traducida del resumen
en francés que ¢l mismo publico al final de su trabajo : « Es evidente
(ue ni el tamaiio de 1a mandibula tipo de Gnathopsis, ni el tnico diente
que conserva, pueden suministrar un argumento decisivo en contra dela
identidad de ese género con Grypotherium. Pero las dos ramas mandibu-
lares de Gnathopsis estin mds distanciadas entre si que lo que debieran
estar en Grypotherium para que sus dientes pudiesen actuar con los del
cranco. Comparando, en efecto, el dibujo que Owex ha dado de dicha
mandibula con los de Grypotherium que acompafian mi trabajo, se com-
probard que, si se adaptase la mandibula al crdnco, el diente posterior de
aquella caeria demasiado afuera del correspondiente molar superior de
Grypotherium. Ademis, mientras que los dientes superiores y, por ana-
logia, también los inferiores de Grypotherium divergen hacia adelante,
las series inferiores de Gnathopsis convergen en esa misma direccion.
Por consiguiente, cualquiera que sea el megateroide al cual haya perte-
necido esta mandibula, ese animal no ha podido ser el Grypotherium »
(Rersuarot, 1879, pag. 379)-

La verdad es, sin embargo, que la principal objeccion deducida por
Remsmanpr resulta, como he dicho, del estado imperfecto de la pieza y
no de su condicion real, pudiendo afirmarse que en esta dltima condicion
el alejamiento de los bordes alveolares habria sido mucho menor y que
la convergencia de las series dentarias hacia adelante seria nula o se tro-
caria en una leve divergencia, como ocurre en todos los milodontes.

Por la similitud que la mandibula del supuesto género Gnathopsis
ofrece con la de Mylodon Darwini y por la indudable analogia del con-
torno y proporciones de sus tres molares anteriores, puede afirmarse que
los dos animales son idénticos y que aquel género entra en la sinonimia
de Mylodon, conforme lo manifesté precedentemente.

Con respecto a Gnathopsis anadiré que, seglin FLORENTINO AMEGHINO Y
Hesnr Gervats (1880, pag. 174), la mandibula original se ha extraviado,
lo que parece ser cierlo, puesto que Frower no la menciona en su Catd-
logo del afio 1884.

Diré, finalmente, que el doctor Amucuivo (1889, pigs. 6go y 700-701)
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incluxo Gnathopsis en la familia Megalonychidae, creyendo que el pri-
mer molar se hallaba distanciado del segundo y colocado en la parte
anterior de la mandibula como en Megalonyx. Pero esta opinion es erro-
nea, pues dichos dientes son contiguos. Seguramente, lo que AmeGHiNo
tomd por alvéolo del primer molar fué la abertura del conducto mento-
niano. Igualmente errdnea fué la creencia de AmecuiNo (op. cil., pag.
200) de que la mandibula carecia de todos sus molares por cuanto Owry
indico muy claramente en sus obras de los afios 1840 y 1840, que el m,
derecho se conservaba implantado en su alvéolo y es asi como ese diente
aparece en las figuras de la lamina XXIX de la primera de esas dos obras
aludidas.

CLAVE Y SINONIMIA DE LOS TRES GENEROS DE MILODONTINOS PLEISTOCENOS

FFamilia. MYLODONTIDAE
Subfamilia MYLODONTINAE

Caracteres subfamiliares. — m* y m* de contorno triangular y cara
lingual deprimida por un surco longitudinal ; m, de contorno triangular
hasta oval ; m. ovalo triangular hasta cuadrangular. Primer molar, cuan-
do existe, no muy alejado del sezundo ni apartado de la linea de los
molares. Las dos facetas, sustentacular y ectal, del astrigalo y del cal-
cdneo, respectivamente fusionadas en una sola articulacion que inle-
rrumpe el seno del tarso. La piel con numerosos huesecillos dispersos en
suespesor.

20— 9

A. — Formula dentaria ~—— molaves. Primer molar generalmente

bien desarrollado como diente caniniforme, v algo distanciado del se-
sundo; el superior situado muy cerca de la extremidad del rostro. Se-
gundo molar inferior de contorno triangular; tercero, de igual contorno
o cuadrangular. Créneo ancho y amplificado adelante ; nasales mas cor-
tos que los fronlales y parietales, poco sobresalientes encima de la
abertura nasal, lo mismo que los maxilares por debajo. Margen anterior
de la mandibula bastante ancho. La porcion interna de la articulacion
astragaliana de la tibia muy profunda y unida con la porcion externa por
un borde agudo. Las dos porciones de la articulacion tibial del astrigalo
unidas en angulo reclo. Género Glossotherium Owex.

=
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/
I e S oPes
= molares, por desaparicion definitiva del

B. —Férmula dentaria /

primer diente superior; todos los molares contignos y muy distanciados
de la extremidad del rostro; primer molar inferior pequefio y de con-
torno eliptico o subeliptico ; segundo, ovoide; tercero, ovoide hasta cua-
drangular. Crineo largo y proporcionalmente angosto, provisto con un
fuerte arco 6seo que unia los nasales y premaxilares: huesos nasales tan
largos como los frontales mas los parietales, muy prolongados encima
de la abertura nasal anterior y con un relieve convexo en el medio de su
extension, que presumo podia soportar un cuerno dérmico, en conexion
con el extraordinario desarrollo del arco Oseo prenasal; extremidad
anlerior de los maxilares muy avanzada por relacion al margen vertical
de los mismos huesos. La porcion interna de la articulacion astragalia-
na de la tibia poco profunda y unida con la porciéon externa por un
borde obtuso. Las dos porciones de la articulacion tibial del astragalo
unidas en angulo obtuso. Género Mylodon Owex.
b—5 50— h—4
h—Ah h—h h—h

molar superior, cuando existe, de tamafio mediocre o pequefio, colocado

(. — Formula dentaria hasta

molares. Primer

a cierta distancia del extremo del rostro; primer molar inferior relativa-
mente pequeiio; segundo y lercer molares inferiores como en Glossothe-
rium. Créneo largo, relativamenle angoslo y poco o nada ensanchado
adelante; nasales mds cortos que los frontales y parietales, escasamente
prolongados por encima de la abertura nasal, lo mismo que los maxilares
por debajo. Margen anterior de la mandibula bastante angosto. Las arti-
culaciones mutuas de la tibia y del astrdgalo como en Glossotherium.

Género Paramylodon Browx.

Género 1. Glossotherium Owey, 1840

Sinonimia : Mylodon in p. Owex y diversos autores; Eumylodon ¥ .
Asecavo, Kracrievicn ; Scelidotherium in p. Burmeister, Rorn.

Genotipo : Glossotherium uruguayensis KragrLevicn n. sp. (= Glosso-
thertam Owex, 1840). Otras especies : Glossotherium robustum (Owex) ;
G. incertum Kracr.; G. chapadmalensis Kracr.

Habitat : Sud América (plioceno y pleistoceno).

Subgénero Pseudolestodon . Gerwats y I'. Avecuivo, 1880

Especies : Pseudolestodon myloides (P. Gerv.) H. Gerv. y F. Auscnr-
~o; P. tarijensis ¥. Avzen. ; P. grande Knacr; P. hexaspondylus Raut.

PHYSIS. — T. IX
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Género 2. Mylodon Owey, 1840

Sinonimia : Gnathopsis Leiny, AMEGHINO Grypotherium Rerxnaror,
Rour, Surrn-Woopwarb ; Scelidotherium in p. BURMEISTER ; Glossolhe-
rium Avecrnso, LypeEkker, Norpexskiorp ; Qualriodon, Tetrodon (nec
Lixveo), Mesodon (nec RAFINESQUE, nec Waeser) Amscuizo ; Neomylodon
AMEGHINO.

Genotipo : Mylodon Darwini Owex, 1840. Otras especies : Mylodon
Listai (Awecu.); Mylodon insigne n. sp. (1).

Habitat : Sud América (Argentina y Uruguay).

1) Fundo la especie Mylodon insigne sobre un astrigalo derecho de la coleccién pa-
leontolégica del Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires (niimero 2219),
procedente del pampeano superior (Tandil, prov. de Buenos Aires), que corresponde

a un animal de talla gigantesca, nolablemente superior ala de Mylodon Darwini y com-

Astrdgalo derecho, tipo de Mylodon insigne n. sp. (figura de la izquierda), n° 2219, colec. paleont.

Mus. Nac., comparado con un astrigalo de Glossotherium robustum X 0,45 del tamafio natural

parable con la de los mayores ejemplares de Lestodon. Doy aqui algunas dimensiones,
acompafiando, entre paréntesis, las de un astrdgalo de un corpulento Mylodon Darwini
de la colecciéu del Museo de La Plata : didmetro anteroposterior, 19o (165); ancho
maximo, 182 (155); extension de la arliculacién tibial, 168 (144); longitud y ancho
miéximo de ia articulacién para el calcdneo, 145, 130 (127, 110). Acompaiio, ademads,
una vista anterior de este astrdlogo junto con otro de Glossotherium robustum.
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Género 3. Paramylodon Browy, 1903.

183

Sinonimia : Megalonyx in p. Lewx ; Orycterotherium (nec Brown)
Lemy ; Mylodon in p. Owex y diversos autores; ? Eubradys Lemy.

Genotipo : Paramylodon Harlani (Owex), 1840.
Habitat : Norte y Centro () América.

Buenos Aires, Octubre 15 de 1ga8.
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