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COMPARATIVO

CONTRIBUCION AL ESTUDIO
DE LAS LENGUAS GUNUNA KUNE Y CHON:
UNA LISTA DE POSIBLES

JOSE PEDRO VIEGAS BARROS*

1- INTRODUCCION

1.1. La familia ling{iistica Chon comprende cuatro lenguas; el
bres mas conocidos para cada len-

Teushen (utilizo el nombre o nom 1e
gua), que se habld entre los rios Chubut Yy Santa Cruz; el Aoni-
entre este tltimo rio y el estrecho de Maga-

kenk o Tehuelche, :
llanes: el Selk'nam u Ona, hablado en Otro tiempo en la mayor
de Tierra del Fuego; y el Haush o Mane-

parte de la Isla Grande
kenk, en la punta sureste de 1a misma isla. El1 Teushen y el Haush -
se extinguieron durante las primeras décadas del presente siglo;

del Adnikenk quedaban en 1977 una trelntena de hablantes (Casa-
miquela, citado en Clairis, 1983: 229 s.), ¥y del Selk'nam se pue-

‘de afirmar que ya esta completamente extinto.

E1 Gununa Kﬁne, que para la mayoria de los autores forma
una familia linguistica por si solo, se habld en la mitad sur
de la provincia de Buenos Aires, la franja sur de La Pampa, toda

la' provincia de Rio negro,las partes sur y este de la del Neu-
quén y el norte de la del Chubut; el ultimo hablante fallecio

hacia 1960.

1.2. Escalada fue el primer autor que postuld un parentesco de

todas estas lenguas, incluyéndolas en un "grupo linguistico Ken"
(Escaleda, 1949:152 ss.). Pero sus argumentos fueron insuiicien-
tes: solo propuso dos cognados, de los cuales uno con seguridad

no es valido (Cfr. Casamiquela, 1965: 18 ss.).

_ Quizas por ello, Ferrario llegé a negar toda posibilidad
ge relacion genetica entre el Gununa Kune y el Chon (representa-
lgﬁ por el Aonikenk), reduciendo cualquier similitud a préstamos
o %':iiﬁle-cos& "%F:rrano » 1952, 7); por otra parte, considerd que

P i q ¥ A9 ue}c!le A") era una lengua independiente, no em-
parentada con el Aonikenk ("Tehuelche B"), y por lo tanto no in-

cluida en la familia Chon.

Si o Bastubs Coui
n embargo, pocs después Casamiquela propuso algunos inte-



rrespondencias fonologicas claras; y no se podia descart

estas semejanzas fueran solamente el resultado de préstamoasr l?.;ll-e-
guisticos.. Tgmpoco trabajos posteriores en los que Casamiquela
vuelve a 1nsistir en el parentesco Gununa Kune-Chon lograron a-
portar elementos decisivos (Casamiquela,1961, 1965: 60 ss. 1967:

9).

Tovar incluydé al Gununa Kune dentro de la famili

dialecto del Tehuelche (Tovar, 1961: 18: repe;fdc? hZ?l’ 'I(':oovmaor m;
Larruca de Tovar, 1984: 21 s.), para esto se basaba tan sdlo
en una mala %nterpretacién de Escalada, 1949. Y, siguiendo a Fe-
rrario,separo al Teushen de la familia Chon (Tovar, 1961: 20 s.:

Tovar y Larruca de Tovar, 1984: 23).

Anos después, Suarez, tras sefialar una serie de evidentes
préestamos entre el Gununa Kune y el Teushen (Suarez, 1970;41 s.),
opin0 que la relacion genética entre aquella lengua y el Chon,
de ser cierta, es tan remota que en la actualidad no podria ser

comprobada fehacientemente (Id.; 41,nota 25).

Finalmente, Clairis, en el prologo de Casamiquela, 1983:

14, admite la posibilidad del parentesco, y dice haber encontra-
do un 10,27 7 de palabras emparentadas en una lista de ciento
cuarenta y cinco entradas, entre el Gununa Kune y el Tehuelche,

lo cual seria proporcional a la distancia geografica que separa
a estas dos lenguas.

1.3. E1 presente trabajo pretende apoyar la hipotesis del paren-
tesco Gununa Kune-Chon, proponiendo la mayor lista de posibles

cognados de las presentadas hasta ahora. Entre las lenguas Chon,

he dado preeminencia al Selk'nam,porque la distancia que la se-

para del Gununa Kune excluye toda posibilidad de préstamos 1%n-
desde hace bastantes siglos. Ademas,

guisticos directos,sin duda .
por el momento es la tnica lengua Chon de la que disponemos de

una descripcion linguisticamente confiable (Na jlis_,1973 y 1975),
lo que permite establecer (aunque en este trabajo no lo hago)
correspondencias fonoldgicas precisas entre esta lengua y el Gu-

nuna Kune,

1.4, En cuanto a las fuentes utilizadas, para el Gununa Kune me
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he basado principalmente en Casamiquela, 1983; para gl Selk 'nam,
en Najlis, 1973 y 1975. En estas dos fuentes he cambiado algunas

de las grafias utilizadas por dichos autores, a saber:

SELK 'NAM

s¢> en lugar de <c< consonante palatalafricada

> en lugar de <a> vocal baja aguda _
<> en lugar de <e> vocal anterior aguda (media)

<> en lugar de <o> vocal posterior aguda (media)

Ademés,adoptando un cambio formulade por Najlis después de
la publicacién de sus libros (comunicacién prsonal), utilizo la
grafia <i> para la vocal alta anterior y <u> para la vocal alta

posterior. o .
GUNUNA KUNE

<> en lugar de <ts> consonante alveolar africada
"

P B T <ts'> id., glotalizada

gy i m " <[> consonante palto-alveolar africada
S e moom <ef'> id., glotalizada

o o m " <+ > consonante retroflejada africada
" no ooep>4d,; slétalizada

o m "™ < > consonante apico-alveolar .fricativa
X¥s " m. " <fs  consonante palato-alveolar fricativa
b M "™ < > consonante velarizada lateral sorda
P sty " " <rr> consonante alveolar vibrante multiple
Ry " " <j> semivocal anterior

e Sy " " <>  semivocal posterior

%> " " " <y> yocal altacentral abierta ¢
A>s ™ " 1 <A> wvocal posterior media no abocinada

5 ¥ o " " <i> yocal alta anterior abierta

 Ademds, puesto que la mayoria de las palabras del Gununa
Kune son graves, no marco el acento cuando cae en la peniultima

silaba. . _
_ Para las demas fuentes del Selk'nam y del Gununa Kune he

intentado una uniformizacion con los sistemas descriptos por Naj-
lis y Casamiquela, respectivamente, y las modificaciones a las

grafias de esos autores mencionados arriba. *

Para el Aonikenk me he basado en el sistema fonologico es-
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tabIECiPO'?””i 3U§re3* 19731 143, modificando sol

ia: "<} 7 &N l%%él de <y> (semivocal antéraor)soTemente una gra-

que para el Adnikenk el acento " Zobre uia lengase presente

rono agudo, como €n Selk 'nam, sino un ”]Teveulndtc;mcfl(lnln ey
LS 3 105

Las demas Luentes utlli%adas para esta lengua h ‘
zadas tentativamente segun este modelo s e

3 el H
Para _’aush y el T.eushen las formas citadas son intentos
d§ ?onemlzaglon as;stantg inseguros, puesto que un analisis fono
16gico pPreclso €es imposible. Las formas Haush tomadas de Tonelli
1

1926, son las menos modificadas, pu sy
: : ’ € su transcri g
1ativamente cuidadosa. pcion parece re

2- LISTA DE POSIBLES COGNADOS

La }ista no sigue un czrden alfabetico. Cada cognado propuesto
esta precedido por un numero.

la fuente de cada palabra o forma citada en la lista de cog-
~ados, estd mencionada entre paréntesis tras dicha palabra o for-
ma, excepto cuando la fuente es: para el Gununa Kune, Casamique-
la, 1983; para el Selk'nam, Najlis, 1973 y 1975; para el Aoni-
kenk, Suarez, 1970 y 1973; para el Haush, Tonelli, 1926; y para

el Teushen, Ameghino, en Lehmann-Nitsche, 1914,

Utilizo las abreviaturas: G.: Gununa Kune, S.: Selk'nam,

A : Adnikenk, T.: Teushen y H.: Haush.

a la proporcio-
José Maria Cual
ormas dadas

Para el Gununa Kune tomo como forma basic
nada por el principal informante de Casamiquela,
. p ’ -
(Kalagapa), mencionando entre parentesis la forma o §

por otros informantes, si la hay.

1) G, ahwakik "fuego';
S. xahwq' (=[xa:wq'] "1ena", xdhwq'n (= [xd:wq'n) ) "fuego"

2) G. gala "huérfano";

. "
n, abandonado, Sin esperanzas .

S. ?aldw "sin ningun bie
3) G. al'ix a(?)cix, ac'i
) G. ac'ix a(?)cix, ac X

S. hatég-qn "conjunto

-~
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A. adek "espalda" (Schmid, 1910);
T. aceke "lomos", (Viedma, 1837);

H. es-kn "espalda" (Bridges, en Lehmann-Nitsche, 1914).

En S. cfr. la similitud con palabras como 7atn "atras, detras",
"

aténg (n) "a espaldas de ', etc.

4) G. kakas "adentro”; kakag, q#qag "debajo, abajo"; qaqag "hon-
do";
X k-é; "dentro de" (masc.y fem.; el neutro es h-ag);

: k-§§, h-a$ "in, at, into, to, with" (Schmid, 1910)

| >

En el dialecto Norte del S., las formas correspondientes son:
k-a;§ (masc., fem.) h-arg (neut.).

5) G. -hkam "morir" (ana-hkam-al "el que murio"; wapka-hkam "mu-
rieron", etc.);

S « F %
S. ?amjé "morir",

A. xam- "muerto',

- T. kemkem "muerto'.

6) G. ahal, axilL "pelo, lana, plumas, pestafa”;

| D

S. ahlé (=[4:1é]) "cabellera, cabeza" ("...informante lo con-
sidera incorrecto como 'cabeza', pero lo usa" Najlis, 1975, p.

65);
A: a:1 "cabeza" (Beauvoir, 1915).

v

'
7) G. c'axax, c'axax "amargo", ac'axax "picante";

’ - -

v, -t ol .
. calxé "ser amargo", .’

A. Carxen "amargo" (Beauvoir, 1915);

8)

[

. gapgap 'polvo";
S. ?-e-apl "cenizas";

ﬁs-xep "cenizas" (Schmid, 1910).
Para la reduplicaci6n en G., cfr. Casamiquela, 1983, 45 ss.
G @ .

9) amaha‘"dia", "801";
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’, ’ o~
ma? "ahora', ma?-q'dn "mafana" (adv. y sust.; -q'dn "al es-

o
te en llanura');

A. ma? "ahora'.

10) G. asect "angosto", delgado";

j&

S Feapair D ",
S. agter '"ser angosto ;

| o>

. xatter "'angosto'.
: ”
Hay que suponer que el A. xatter proviene de *axter;

S. LQI corresponde aqﬁ,lx[ en algunas palabras, p. ej. S. §ét1
A. xeter "moco", (Suarez, 1973: 144);

11) G. gala "sobrino paterno';
S. qalm "pichon crecido";
A. kallm "hijo";
T. kalm "hijo"

12) G. jat'ac, jat'ic "estdmago, panza";

S ro”n

b Y
S. xeet' "estomago"

A. xaten "vientre" (Escalada, 1949);

13) G. kahnaj# "otro";

2 x 't "
S. q'ehn (=[q'e:n] ) otro .
. ’ . . . "
3 (kuEa-ja—mai—E "Jormire" -magilini estar

-_6 . "dormir
14) G, mag#—C* "(el) estar schoideti

echado" (ja-magi-linz

S. méh (= mé:]) "Jescansar' .

15) G. (a) tagi 'corto, bajo";

RVINT ser bajO".
S, tise 'ser corto,

: v, ",
16) G. gajaw "~ancion de 1inaje", -gajaw-C% "eantar (sagrado) ;

",
S. jéwi "cantar ;
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17) G. bak+ ", no,. no hay".

S. (dialecto Sur) wéké "haberse terminado, faltar".

18) G. pajxen "cuchillo", -pajxan "abrir a cuchillo"” (p. ej.:
napanak-pajxan-uwu ''lo abrid a cuchillo'';

Sicd .3 Teuchilio™:

A. p'éj-xen-we "Hacha" (lit. "lo que corta muchas cosas").

19) G. gahna "este, oriente'";

'\

S. q un "al este en llanura".

20) G. ga(?)ji "nanda";
S. ho?ji "Aand(";
A. ho:jwe (Schmid, 1910):
T. o:je. "fandd".

21) G. ka(?)hna "bonito":

S. kohn (=[k6:d] ) "mujer" (apelativo tras el imperativo).
22) G. sa(?)c+ "viejo, anciano":

S. so7t' "hombre viejo".
23) G. jawxkac "hilo";

S. jux "hilo, nervio".

En G. -wxk#, -whki "hilar" pudo originarse por haplologia. p.

?j. tras el prefijo nominalizador Ja- nomen actinonis; ja-whki
'(el hecho de) hilar" de *ja~jawhki, o

24) G. jisawaw "primavera, verano, afio";
P jé(h)EB?u§qn "primavera" (=[j6(:)f:’5?u§on] 'S
? A. jesm "verano", Schmid,i910).
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153 L. ater 211
) G (Catalina Chagayo) "arruent
‘ uga.;

S. ?0te "estar plegado

arY

26)_9, (a)bahaj "largo,alton_

7 . "
S. Wwi0j "ser largo".

27 G. . -4 i . 5
) G. jaxzc "idioma" —(a ) hic"hablar™

"y . -
blaba"); (gran-wapa-hic-al "no ha-

D . j6h5é7 ( £ o:se”? "
Escalada, 19 Jorey hablar ;

v

A com
paro G.
jaxi€ con A. ajs "idioma": ,

28) G. kalahk '"gaviota":

S. k6'1é?n "gaviota".

29) G. tagicin "isla'"';

e téhré(n) (=-[t6:ré(n)]) "isia".
30) G. jacaL "saliva", jaciL "orina";
S. 6¢1 "jugo, sustancia".

31) G. gan- "negacidn verbal”;

S. q'ém "faltar",

A. k'om- "no" (Fernandez Garay),

1956: 200, comparo las formas G

T. kem "no", Casamlquela,
A. La palabra S. se usa rambién como negacién segun Tonelli,
1926: 60.

32) G. gamakja "cacique" (gamak en OrbignY )

. konkenn "jefe, capitdn” (Beauvou', 1910).

|

A. gomkn "rico" (Beauvolr, 1915).
" (nakow-k 'awn-al "'se reunian);

o de la forma S. pudo

Fl signifiCéd :
irse Ccon .

G
S. k'éwn ando a".
ha s "estar por Ie€ul

ber sido originalmente

r -
H"_"
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ok s "
34) G. c ¥wac costa ;

[c'é'éwr(qn)J) "costa'.

35) G.

A.

v

. c-e—-awr(qn) (=

c'+pxlqgs

Mdo. amegh. 8 (1988)

"renacuajo";

v ’
. c—&-apl '"'gusano'';

. Eapel

v':

C eper

tico).

36) G. %#jej

42)

‘Hpez" ;

"cucaracha". En Chon el significado orlglnal debe
haber sido "bicho", animal pequefio en general,” (también acui-

"viento", -i+jej "soplar viento';

hajén "soplar viento".

G. -min "estar permanecer, quedarse'

' (wapa-min-al(ki) "habia");

man "esperando a, hasta que";

c'#g+ ""pajaro'';

cahci (=[t'a:Ei]), c-2-4Ci (=[E'a'éci]) "pajaro";

B,
> CACK

v P e
c'e? "pajaro".

"rajado";

-k#€+ "rajar", kic (j)a

. k'arjé

"rascar, raspar'.

gl "'tres'';

q'ar "ser muchos".

¥ ¥ s . 1P
ST oC B drase.. hulr;

Vo,

""

cee camlnar

" (Schmid, 1910).

i-c' en—sko "yo_camino, paso

. kilel "gavilan"';
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S. k'éleln "cazapollos".
43) G. simsim "pestafas"
S. hém "ceja".
44) G. -st "dar (a persona)":
S. sjé "entregar".
45) G. ategim, atigim "codo, rodilla:";

S. t'éhgtr, (=[t'é:5tr)), t'éjstr "codo";

T. taks "codo",
46) G. tisim ''cortadera";
S. téswn "'mataverde".
47) G.gig: "huevo'';
S.%ehn (=[?é:n]) "yema de huevo'.
48) G. cix&ix "arisco";
S. ci?(i) "ser arisco"';
49) G. gipin "feo, malo”;
S. jipé "ger feo, ser inutil";

50) G. kigi "como?";

§' ki§ "déndE?"'
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H. sen uys "1luvia" (Bridges, en Lehmann-Nitsche, 1914),

53) G. -le?u "bailar";

S. ?é1? "estar mareado por haber girado" (dial. Norte).

54) G. kinnA kinni "gente, persona’;
S. cénn "hombre", ?6nn "id" (apelativo tras el imperativo);
A. c¢'énk "hombre",
T. conk "gente".
55) G. akickic "frente";
A. k'6g "cara".
56) G. kiski#s "lechuza chica";
S. koxg "caburé”.
57) G. x*€An "sal';
S. hocin "sal" (Beauvoir, 1915),
A. xétcen "sal",
T. Secen "sal" (Orbigny).
58) G. jaguxa, jaguxt "cabello,cabeza";
S. ?0x "mechon, flequillo".
59) G. juwam, ju'wam "ciervo _hembra";
S. jéhwn (=[jé:wn]) "guanaco" (dial. Norte "guanaca adulta").
El1 T. juwem "huemul” (Orbigny) es un prestamo del G.
60) G. jawxic, juxic "piedra de afilar";
S. jéhr (=(ja:r]) "piedra".

~ 4 4 £
61) G. awhi "sobre, encima, arriba; cielo";
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s

62) G.

|

3

. Ma.

¢
ax 'sobre, encima de "

ki-ma-w "t, vosotro |

: Byt S 008" 3 Ki~mazn ’
~k#-mA,~k-ma "pos.y S 2 k3 m‘a“n 'Vgsotros (mas de dos)"-
obj. Z2a. p. dual", -k(i)_mi_:n?;)bf;ng' : "k"‘“}U"‘P 'pos. y
*(k)mu— "suj. 2a, p. s  POS. Y Objs 2a. Bl p1.™s
*(k)mE(nan)- "suj. Suj. 2a. p.dual®,
mah (=[ma :)) 2 YL mah(§)
y-obje2av p

’ "tﬁ", mé:. "el tuyoﬂ mé n " : 2

. s ’ -~ 'suj. Za. p. sing. (en o-
raciones ecugcmnales en las que el predicado e§ u1(1 verbo
transitivo sin objeto proclitico); m-, -m "suj., obj. y

pOS. 2a Pe Sing_"; mkma "VOSOtI‘OS dOS", m§ma- -
(mas de dos)" (Schmid, 1910) : vosotros

max tu"

‘11"

maxa ''tu" (Orbigny)

k-oa, k-wa "yo"';

j~ké-ah (=[jekwa 3 ~[ikwd:] ) "nosotros dos"; j-ko-ah(j)
(=[ jekwa:(j)]} ) "nosotros (mas de dos)"

ikwa '""nosotros',

(w)o-k-wa: "'nosotros dos", (w)o-—g-wa: "nosotros (mas de
dos)" (Schmid, 1910). - ' _
-k-ja "pos. y obj.,2a, P. sing.", -k-ju-p" obj. 2a. p.
dual”

’ "
jah (= [j'é :]) "yo" j- "pos. ¥ obj. a. p. sing.

jax (Segers);
sing. (en ora-

Y . TS B T 1 mio j’az.—n . ; e
: L o s un ver
gi‘;negoeéugcionales en las que e% p?dlc?do eé _& "suj.
| [ § 4 @ e, ﬂ’ —_ 9

3 ' ; oclitlcCO), ’
transitivo sin objeto PTOE _

obj., y pos. la. p. Sing: :

g SR
ja "el mio", Jje—» 1
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Suarez, 1970: 34); jaxa "yo'.

65) G. -(h)na "en";

Q. . "en”
. » L4 ; 1Y > i
66) G. -(a)ba,-Aba "privativo , -be prohibitivo ;
LA | L& § ""_ " 1
S. w "privado de"; -w "cesativo , aw sin, ta-w 'no

(en ki-ga "aquél").

S. k- "focalizador" y "animado". > s
Casamiquela, 1956: 199s.,comparo G. ka "pos. 3a. p. sing.

con:
A. -ka "genitivo (pronominal)”

68) G. §3-, -sa "tema demostrativo"” (§a-—-§a, sa-gi "ése , wa-ga

'este, kiga "aquel"'; ;a-—hna 'asi es", Su-win "asi, de es-
te modo"'):;

"

S. §- "afectando a ".

69) a-...-uwu "lugar en donde hay";

-u ''que contiene",

G. ]
S
A. -we "lugar en donde hay".

Las formas G. y A.ya fueron comparadas por Casamiquela, 1965: 64.
G. a

Se

70) -...~k "nominalizador (nomen agentis )

-k "relativo"
Casamiquela, 1956:199, compard el morfema G. con:

Lsmo significado; segin Suarez, 1970,
Jo ad jetivizador masculino.

71) G. apilk "bocal labio":

E pél "saliva",
5. apilk podria ser una nominalizacién de una raiz *pil "es-
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a discontinuo a-...~K visto

'

cupir ', formada con el morfep
en 70). Cfr. el cognado N273)

sipitpit 'espuma";

2

72)

S péét'é, "escupir" peht'

e it'e "eo . N R
" , " » P € escuplr, eructar ;peotxe
transpirar ;

A. pet "espuma” (Schmid, 1910).

. awink "lengua (organo)".

A. wen "idioma" (Casamiquela, 1965).
74) G. komowan '"escarcha, hielo";

S. k?6mn "murallones de nieve'.
En G. existen también las formas mwan, mowa, aparentemente
por pérdida de la silaba inicial,

75) G. kululu "mariposa”;
A. Celelon (Schmid, 1910) "mariposa”;
S. kholel? "mariposa blanca'.

76) G. makin 'resina de molle"';

chew'", Schmid

A. me?g'ar "oavia" ("a resin which the Indians e e

1910), me?¢ 'arn- en derivados (Casamiquela,

77) G. jahaw "nieve";

A. jew(h) "nieve" (Escalada)

78) G. c¢'#ts "piojo";
A. c'éro "piojo".
79) G. kalwun "tigre" S

A. golen "leon" (Fernandez Garay).

: ;.
80) G. magin "invierno ;




. . i
majge nieve, invierno .

|—3

",
81) G. mahjeg "g{lices (para artefactos) ;

’ 1t "
A. masxen "afilar", masxenweil "piedra para afilar (Casami

quela, 1976).

",
82) G. tuwix, tiwux ~cuchara;

o ¥ 19
. t'éuq' "plato" (en dialecto qur también "extremo del remo”),

t'éuq'n "ombplato”.

RESUMEN.

ISTORIA DE LA DISCUSION A-

ESTE TRABAJO INCLUYE UNA BREVE H
A DE UN PARENTESCO GENETICO

CERCA DE LA EXISTENCIA O NO EXISTENCI
ENTRE LAS LENGUAS DEL GRUPO CHON Y EL GUNUNA KUNE, Y APOYA LA

HIPOTESIS DE LA REALIDAD DE ESE PARENTESCO PRESENTANDO LA MAYOR
LISTA DE POSIBLES COGNADOS (MAS DE 90 SERIES) DE LAS PUBLICADAS

HASTA EL MOMENTO.,

ABSTRACT.

THIS WORK INCLUDES A SHORT HISTORY OF THE DISCUSSION ABOUT
THE PROBABLE GENETIC RELATIONSHIP BETWEEN CHON LANGUAGES AND GU-

NUNA KUNE. IT SUPPORTS THE HIPOTHESIS OF VERIFIABLE EXISTENCE
OF THAT RELATIONSHIP, BY PRESENTING THE MORE EXTENSIVE --AT THE

MOMENT-- PUBLISHED LIST OF POSSIBLE CHON-GUNUNA KUNE COGNATES
(MORE THAN 90 SETS). |
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