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ergibt sich nach den jetzigen neueren Vorstellungen soviel, dass eine
bestimmte Stratigraphie dort vorhanden gewesen ist und dass unter einer
oberflichlichen Schicht, die zweifellos zusammen gemischt neolithische
Funde mit ‘spiiteren Kulturfunden birgt, eine Schicht lag, wo Renntierfunde
gemacht wurden. Hier hat Virchow keine Spuren menschlicher Einwirkung
finden konnen, woh! aber Kohlenreste. Darunter ist eine Schicht gefunden
worden, wo Mammutzihne lagen. Uber diese Schicht macht Virchow in
seiner Originalarbeit folgende Bemerkung'): ,Auch fand ich in der Mitte
dieser Schicht, unter einem grossen Stosszahn von Mammut einen glatten,
scharfkantigen Kieselschiefer, dessen Kanten allerlei Ausbuchtungen wie
Schlagmarken darboten. Ich erwihne dies, ohne den Fund fiir entscheidend
zu halten.® Ich weiss nicht, wo diese Stiicke hingekommen sind. Einige sind in
Balve, andere liegen bestimmt in Bonn, wie mir Hr. Hahne gesprachsweise mit-
geteilt hat; sie befinden sich in der archiiologischen Sammlung im Provinzial-
museum in Bonn. Nach seiner Meinung diirften sie einer spiteren Periode
angehoren. Es ist wohl méglich, dass sie aus der Renntierschicht stammen;
niiheres ist dariber nicht bekannt. Nun hat Virchow in der Klusensteiner
Hohle bearbeitete Knochenstiicke vom Hghlenbiiren gefunden, so dass wir
die Hoffnung nicht aufgeben diirfen, dass im Hénnetal noch andere Funde
gemacht werden. Zum Besuche des Honnetales veranlasste mich eine
landschaftliche Beschreibung desselben. Hs fiihrt ein landschaftliches
Bild vor die Augen, das an die Gegend der belgischen Grotten erinnert.
Wenn ich irgend ein Tal in Deutschland mit dem Tal der Lesse ver-
gleichen kann, so ist es das Honnetal mit seinen aufragenden Kalkwinden.
Wir haben also allen Grund, die Untersuchungen, die in dieser Gegend
gemacht werden, zu unterstiitzen, und in diesem Sinne glaubte ich diese
Knochen vorlegen zu sollen, um fiir die Fortfihrung der Untersuchungen
in der Heinrichshéhle und in den anderen Grotten zu wirken, —

(18) Hr. Hauthal-La Plata spricht iiber

Die Bedeutung der Funde in der Grypotheriumhohle bei Ultima
Esperanza (Siidwestpatagonien) in anthropologischer Beziehung.

Eine Stunde ostlich vom Puerto Consuelo am Fjord Ultima Esperanza
erhebt sich ein isolierter Hohenzug bis zu 600 m Meereshohe. An dem
steilen, nach Sidwesten gewandten Abhange dieses Hohenzuges befindet
_sich in der Héhe von 160 m iiber dem Meere eine Terrasse, und im
Niveau dieser Terrasse sind mehrere Hohlen, nischenartig in den Berg
hinein sich erstreckend. Sie sind sehr wahrscheinlich Wirkung der Meeres-
brandung; dafiir, dass das Meer friither hier bedeutend hoher stand, sind
zahlreiche Spuren vorhanden.

In den beiden grossten Hohlen sind vor einigen Jahren Funde ge-
macht worden, die die Aufmerksamkeit in hohem Masse auf sich zogen,
da sie geeignet erscheinen, einiges Licht auf die noch in so tiefes Dunkel
gehiillten préihistorischen Bewohner Siidpatagoniens zu werfen.

Vor allen Dingen kommen in Betracht die in der grossten Hohle ge-

1) Diese Zeitschrift II, 1870, S. 364.
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machten Funde, deren Bedeutung aber nur dann richtig erkannt werden
kann, wenn zuvor erst die ortlichen Verhiltnisse in der grossen Hohle
klargelegt worden sind.

Die grosse Hohle erstreckt sich 180 m tief in den Berg, ist 80 m
breit und vorn 30—40 = hoch.

Das Gestein des Berges ist ein Konglomerat mit diinnen Lagen eines
feinen Sandsteines, es bildet einen flach gewolbten Sattel.

Von der Decke herabgefallene Triimmer bilden einen Schuttwall,
welcher die Hohle in zwei Ridume teilt. In dem kleineren, hinteren
Raume ist der Boden mit mehr oder minder lehmigem Sande bedeckt,
seine Michtigkeit ist bisher nicht festgestellt worden. Grabungen, die
hier im hinteren Raume vorgenommen wurden, haben bisher keine Aus-
beute ergeben.

Ganz anders verhilt sich der vordere, grossere Raum; die hier vor-
genommenen Grabungen haben eine reiche Ausbeute von Resten lebender
und ausgestorbener Tiere sowie von Gegenstinden ergeben, die darauf
hinweisen, dass dieser Teil der Hohle dauernd von Tieren und Menschen
als Wohnung benutzt wurde, und zwar lebten dieselben in getrennten
Réumen.

Die Verhiltnisse in dem vorderen Raume sind die folgenden: Ein
etwa 5 m hoher Hiigel erhebt sich in der vorderen Hilfte; zwischen dem
hinteren Fuss dieses Hiigels und dem vorhin erwihnten Schuttwall ist ein
30—35 m breiter, ebener Raum, der sich dadurch von den zu beiden
Seiten des Hiigels befindlichen Riumen unterscheidet, dass er mit einer
bis 2 m michtigen Mistschicht bedeckt ist, in welcher Schicht regellos
zerstreut Knochen und Fellstiicke von lebenden und ausgestorbenen Tieren
liegen; in diesem Raume hielten sich hauptsiichlich die Tiere auf.

Betrachten wir nun die beiden Riume, welche zu beiden Seiten des
Hiigels gelegen, so ergibt sich, dass die Mistschicht nur noch in den linken
Seitenraum etwas hineingreift, aber schon bald von einer Aschenschicht,
von Feuerstellen der alten Hohlenbewohner herriihrend, bedeckt wird.
Wo diese Aschenschicht die Mistschicht bedeckt, da ist erstere stets zu
einer dunklen Aschenerde verkohlt.

In dem rechten Seitenraume ist keine Spur einer Mistschicht vor-
handen; hier besteht der Boden aus einer Aschenschicht, gemischt mit
Hohlenschutt und zwar bis zu einer Michtigkeit von iber 1 m.

Die Bodenbeschaffenheit sowie die gleich niher zu betrachtenden
Funde weisen darauf hin, dass beide Seitenriume (zuniichst der rechte,
spater auch der linke) ausschliesslich den Menschen zum Aufenthalte
dienten.

Die Ausgrabungen, welche in dem zwischen Hiigel und Schuttwall
befindlichen, mit der aus zertretenen Exkrementen bestehenden Mistschicht
angefiillten Raume vorgenommen wurden, haben, wie schon oben erwihnt,
fast ganz ausschliesslich Reste von Tieren ergeben; von lebenden Tieren
wiegen vor Hirsch und Guanako, und unter den neun ausgestorbenen Tier-
arten, ein grosses Huftier, zwei grosse Nager, Arctotherium, Macrauchenia
patagonica, Canis avus, Felis Listai, Onohippidium Saldiasi, Scelidotherium,
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Grypotherium Darwini, sind es besonders die Reste des letzteren Tieres,
die die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Die Reste dieses Tieres sind
identisch mit dem schon frither aus der Pampasformation der Provinz
Buenos Aires bekannten fossilen und von Reinhard beschriebenen Grypo-
therium Darwini; ein Edentat von der Grosse einer Kuh, der sich dadurch
auszeichnet, dass in der Haut viele kleine, etwa bohnengrosse Knéchelchen
eingebettet sind, die eng aneinander liegen und reihenweise geordnet sind,
etwa so wie die Steine einer gepflasterten Strasse. Von diesem Grypo-
therium sind gefunden worden mehrere Schiidel, Unterkiefer, Beinknochen,
Rippen, Schulterbliitter, Klauen und andere Knochen, ganze Kotballen
sowie mehrere grossere Hautstiicke; das grosste vom Verfasser gefundene
misst 1,10 X 1 7 und ist an den Réndern stark zusammengefaltet. Dieses
Fellstiick lag, mit der Haarseite nach oben unter einem grossen Blocke,
etwa 1 tief in zerstampfter Mistschicht. In etwa 50 ¢ Entfernung
davon fanden sich ein Schiidel, ein Schulterblatt und einige kleinere
Knochen. Die weitaus grosste Anzahl der Knochen, sowohl von Grypo-
therium als auch von den anderen Tieren sind kiinstlich zerschlagen und
aufgespalten, auch die Schiidel von Grypotherium zeigen deutlich Schlag-
spuren, und das grosse Fellstick zeigt am Rande Spuren der Bearbeitung
mit einem scharfen schneidenden Instrument; es ist sehr beachtenswert,
dass auch die anderen zu Grypotherium gehiorenden Fellstiicke deutlich
Spuren der Bearbeitung durch Menschenhand zeigen.

In der Nihe des von mir gefundenen Fellstiickes fand ich einen
Knochenpfriemen sowie etwas hoher einen Haufen trockenen Girases, das
nur von Menschenhand hierher gebracht sein kann. Dieses Heu war aber
wieder von einer 80 ¢m michtigen Mistschicht bedeckt.

In den beiden Seitenriumen (zu beiden Seiten des Hiigels) fanden
sich nur sehr wenig Tierknochen, meist Guanaco und Hirsch, die aber
zum Teil viel jinger als die anderen Reste sind. Hier fanden sich in
zum Teil noch von Heu umgebenen (alte Lagerstitten) Aschenhaufen
viele Reste menschlicher Titigkeit, mehrere Knochenpfriemen, Knochen-
nadeln, dinne Hautstreifen, die, wie mehrere in der Héhle gemachte Funde
beweisen, von den Hohlenbewohnern zum rohen Zusammenheften von
Fellstiicken dienten. Ausserdem lagen hier verkohlte Holzstiicke, Schalen
von Mytilus, die ja noch heute den in den Kaniilen lebenden Indianern
als hauptsichliche Nahrung dienen, sowie auch Kieselsteine und Obsidian-
stiicke, die Spuren der Bearbeitung von Menschenhand tragen.

Die Funde sowie die Verhiiltnisse der Hohle ergeben also eine rium-
liche Trennung der Aufenthaltsorte fiir Mensch und Tier; die Tiere, vor-
nehmlich Grypotherium, lebten in dem dunkleren Raume zwischen Hiigel
und Schuttwall, wihrend die Menschen in den vorderen helleren Riumen
zu beiden Seiten des Hiigels ihren Aufenthalt hatten.

Es erhebt sich die wichtige Frage, war diese Trennung nur eine
rdumliche oder auch eine zeitliche, d. h. lebten die Menschen gleichzeitig
mit dem ausgestorbenen Grypotherium in der Hohle?

Dr. Erland Nordenskicld, welcher im Jahre 1899 Ausgrabungen in
der Hohle veranstaltete, ist der Ansicht, dass eine Gleichzeitigkeit von
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Mensch und Grypotherium in der Héhle nicht angenommen werden kénne.
Das Grypotherium habe lange vor dem Menschen in der Hohle gelebt
und sei von grossen Raubtieren ausgerottet worden. Und zwar begriindet
Nordenskicld seine Ansicht damit, dass sich deutlich in der Hohle
folgende drei dem Alter nach verschiedene Schichten unterscheiden lassen.
Zu unterst die Schicht C mit vorwiegend Resten von Grypotherium.
Nachdem dieses ausgestorben war, bildete sich die Schicht B mit vor-
wiegend Resten von Onohippidium und dariiber folgt als jiingste Schicht A
mit Resten von Mensch und Guanaco.

Gegen diese Dreiteilung der Schichten sprechen aber Nordenskislds
eigene Beobachtungen; fand er doch in seiner Schicht C (Grypotherium-
schicht) Reste von Mensch und Guanaco, die eigentlich nur in der obersten,
jungsten Schicht A vorkommen diirfen, und fand er doch in Schicht B
Grypotheriumknochen. Kr erklirt das dadurch, dass eine nachtrigliche
Verschleppung der Reste sowohl von unten nach oben als auch von oben
nach unten stattgefunden hat. Nach ihm wurde die Héhle erst von
Menschen bewohnt, nachdem Grypotherium lingst ausgestorben war.

Nach meinen Beobachtungen kann man nur zwei Schichten unter-
scheiden:

1. die Mistschicht mit Resten von Grypotherium, Onohippidium, Felis,

Guanaco usw., die aber nicht bestimmte Horizonte einhalten, und

2. die Kulturschicht; beide Schichten haben sich gleichzeitig neben-

einander gebildet.

Nur mit dieser Ansicht lassen sich die Verhiltnisse, wie sie tatsiichlich
in der Hohle herrschen, ungezwungen in Hinklang bringen.

Ausser der riaumlichen Getrenntheit der Aufenthaltsorte fiir Mensch
und Grypotherium spricht vor allen Dingen die Art, wie die Grypotherium-
reste gefunden worden sind, fiir meine Ansicht.

Wichtig ist da besonders der Fund des ersten grossen Fellstiickes im
Jahre 1895. Dasselbe lag nicht etwa unten in der Mistschicht (Schicht C),
wo es nach Nordenskiold hiitte liegen miissen, nein, es lag ganz oben
noch iber der Kulturschicht (Schicht A) am rechten Abhange des Hiigels,
bedeckt nur von einer 10—15 ¢m miichtigen Staub- und Schuttschicht.
Diese Schicht bedeckt iibrigens ziemlich gleichmissig den ganzen vorderen
Hohlenraum (auch die Mistschicht); zu ihrer Bildung, die lange Zeitriume
in Anspruch genommen haben muss, konnten lediglich der Wind und die
langsam vor sich gehende Verwitterung der Hohlendecke beitragen.

Das erste Fellstiick lag also oben am Hiigelabhang. Es hatte eine
regelmissige rechteckige Gestalt, war iiber 1,50 m lang und 0,80 m breit,
hatte also eine Form, die wohl darauf hinweist, dass es als Unterlage
gedient haben mag. Lonnberg, welcher einen von Dr. Otto Norden-
skiold 1898 nach Stockholm gebrachten Teil dieses Fellstiickes untersucht
und beschrieben hat (ein anderer Teil ist im Museum South Kensington
London), erklirt, dass dasselbe durch Menschenhand von einem getoteten
Tiere abgezogen und nachher mit einem nicht sehr gut schneidenden
Instrumente (Steinmesser) zurechtgeschnitten worden ist.

Genau denselben Eindruck machte auf mich ein anderer Teil dieses
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Fellstiicks, den ich 1898 in Ultima Esperanza fand und der jetzt im South
Kensington Museum in London ist. Nordenskisld ist sich der Schwierig-
keiten, welche dieser erste Fellfund seiner Ansicht bereitet, wohl bewusst,
er lisst es unentschieden wie dieses Stiick auf den Hiigel gekommen, er
meint, es konnte ja in neuerer Zeit von Menschen dorthin geschleppt sein,
die es in der Mistschicht gefunden, als sie Brennmaterial (!) aus dieser
holten, aber wahrscheinlicher sei es, dass ein Raubtier das Fell verschleppt
habe.

Dann, wenn ein Raubtier das Grypotherium getotet, miissten doch bei
dem Felle Knochen gefunden worden sein. Nordenskiold verweist auf
die in den Pampas verendenden Tiere, deren Fleisch Raubtiere, Fiichse,
Geier usw. fressen und deren getrocknetes Fell dann zuriickbleibt.
Dagegen ist ecinzuwenden, dass in diesen getrockneten Fellen jedesmal
die dazu gehorigen Skelette stecken — aber an keinem der in der
Hohle gefundenen Fellstiicke, die mir zu Gesicht gekommen sind, wurden
Knochen (Rippen usw.) gefunden.

Wie bei dem ersten grossen Fellstiick vom Jahre 1895, so ist auch
sowohl die Erhaltung wie die Art und Weise, wie das zweite 1,10 m lange
und 17 (in gefaltetem Zustande) breite Fellstiick 1899 von mir gefunden
wurde, sehr bezeichnend. Dasselbe lag 1 m tief in der Mistschicht, die
Haarseite nach oben. Ein von der Gewdlbedecke herabgefallener Block
lag auf demselben, er hatte beim Falle das Fell durchbohrt, die eine Ecke
des Blockes ragte durch das im Felle entstandene Loch in die unter dem
Felle sich fortsetzende Mistschicht hinein. Die zackigen, scharfen, sich
verjingenden Rinder des Loches unterscheiden sich ganz auffallend von
den glatten breiten Rindern des Fellstiickes — erstere sind durch An-
faulen, letztere durch Schneiden mit einem Instrumente, genau wie bei
dem ersten grossen Fellstiick, entstanden.

Weder unter dem Fellsticke von 1895 noch unter dem von 1899
lagen Knochen — alles weist darauf hin, dass das Fell schon im Gebrauch
war, als es von dem fallenden Block bedeckt wurde. Ich meine, auch
hier deuten alle Umstéinde darauf hin, dass das Fell durch Menschenhand
einem getoteten Tiere abgezogen worden ist.

Betrachten wir nun die Skeletteile vom Grypotherium, die in der
Hohle gefunden worden sind, so ergeben sich auch hier Tatsachen, die
auf eine Gleichzeitigkeit von Mensch und Grypotherium in der Hghle
hinweisen.

Ieh habe zwei Schiidel gefunden, beide sind stark verletzt, so dass nur
die Schiidelkapsel tibrig geblieben ist.. Der vordere Teil beider Schiidel
ist in der Hohe der Jochbdgen abgeschlagen; letztere, von denen sich viele
wohlerhaltene finden, sind wohl mit kriftigem Ruck ziemlich glatt abge-
brochen. An der Schiideldecke sind namentlich an dem, dem erwachsenen
Exemplar zugehorigen Schidel viele Spuren von Schligen mit einem
stumpfen Instrument (Stein) sichtbar, die zum Teil die Schideldecke zer-
triommert haben.

Auch die anderen stets isoliert in der Mistschicht vorkommenden
Knochen wie Unterkiefer, Oberkiefer usw. zeigen Zertriimmerungen und
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Verletzungen, die nicht auf Bisse und Tatzenschlige von Raubtieren hin-
deuten, dann miissten sowohl die Verletzungen selber ein ganz anderes
Aussehen haben, als auch die Zertriimmerung eine viel weitergehende sein.

Alle diese Verletzungen wurden teils dem lebenden Tiere zwecks
Betéiubung, Totung beigebracht, teils fanden sie (Zertriimmerung des
Schiidels, Abbrechen der Jochknochen, Aufspalten der Markknochen usw.)
nach dem Tode statt zwecks besserer Abnagung des Fleisches oder Ge-
winnung des Markes.

Zu diesen hier kurz angefiihrten indirekten Beweisen fir die Gleich-
zeitigkeit von Mensch und Grypotherium kommen nun aber noch weitere
direkte Beweise. Und zwar steht hier in erster Linie das Auffinden von
menschlichen Artefakten zusammen mit Grypotheriumresten in der Mistschicht.

Die grosste Anzahl dieser Artefakte wird zwar in der Kulturschicht
im vorderen hellen Raume der Hohle gefunden, aber sowohl Norden-
skiold als auch ich haben Produkte der menschlichen Tétigkeit auch in
der Mistschicht angetroffen.

Diese Artefakte beschriinken sich bezeichnenderweise auf:

1. Knochenwerkzeuge wie Pfriemen, Nihnadeln und

2. Steinwerkzeuge wie Steinmesser, beschlagene Steine (meist Quarzit,

Porphyr und Obsidian); merkwiirdigerweise sind alle diese Stein-
werkzeuge klein.

3. Streifen getrockneter Haut, wie sie zum Zusammenheften von

Hautstiicken gedient haben, und zusammengenihte Hautstiicke.

Nordenskiold fand Hautstreifen in der Mistschicht und ich einen
Knochenpfriemen, eine Knochennadel sowie Obsidiansplitter.

Ausserdem verdient besondere Beachtung der Fund von getrocknetem
Grase in der Mistschicht, den ich in der Niihe des grossen Fellstiickes
machte. Ich deutete dieses Heu, das doch nur durch Menschenhand unten
in den Wiesen am '/, Stunde entfernten Bach abgeschnitten oder abgerupft

in die Hohle geschafft worden sein kann, als Futter fir die Grypo-
therien (Winterfutter), eine Vermutung, die in der Beobachtung von
Spencer Moore, welcher in den Exkrementen der Grypotherien scharf

ne Grashalme fand, wohl eine Bestitigung findet.
n wir fiir alle diese hier angefiihrten Tatsachen eine natiirliche
ungezwungene Erklirung, so ergibt sich nach meinem Dafiirhalten die
nahezn an (Gewissheit streifende Wahrscheinlichkeit, dass hier Mensch und

Grypotherium zemeinsam gleichzeitig in der Hohle lebten.

Mir persinlich scheinen immer noch die Funde der beiden grossen
Fellsticke (1895 und 1899) Hauptbeweise zu sein.

Beide wurd solcher Beschaffenheit und in solcher Lagerung

gefunden, dass sich die meines Erachtens unabweisliche Folgerung ergibt,
die Tiere wurden von den Menschen getotet und das Fell abgezogen.
Besonders wichtiz ist hei diesen beiden Fellfunden, dass sich so an Grypo-
theriumreste gebunden die Spuren des Menschen von den untersten Teilen
der Mistschicht bis in die obersten Lagen der Kulturschicht nachweisen

lassen. Mensch und Grypotherium miissen also doch mindestens so lange



in der Hohle zusammengelebt haben, als die Bildung beider Schichten in
Anspruch nahm.

Nordenskiold glaubt diese Zeit auf einige Jahrhunderte veran-
schlagen zu konnen; nach meiner Ansicht ist das etwas niedrig gerechnet.
Die Tiere werden nicht das ganze Jahr hindurch, sondern wohl nur zeit-
weilig im Winter in der Héhle zugebracht haben, die Zunahme der Mist-
schicht ging also nur langsam von statten, aber vollzog sich naturgemiiss
rascher als die der gleichzeitig sich bildenden Kulturschicht, daher die
verschiedene, den Verhéltnissen genau entsprechende Michtigkeit derselben.

Aus der Gleichzeitigkeit von Mensch und Grypotherium in der Héhle
und aus der rdumlichen Abgrenzung der Aufenthaltsorte beider ziehe ich
nun die weitere Folgerung, dass das Grypotherium von den Menschen als
Haustier gehalten wurde und zwar nur des Fleisches wegen.

Ich stiitze mich dabei ausserdem noch auf folgende Tatsachen. Zu-
nichst der Fund von Heu an einer Stelle wie oben ausgefiihrt, wo es nur
als Futter zu erkldren ist. Ferner auf Kigentiimlichkeiten, die an den
Resten der Grypotherien selber vorhanden. Schon Roth, Nordenskiold
und Smith-Woodward ist es aufgefallen, dass die Grypotheriumreste von
den sechs erwachsenen Individuen, die wir im Museum haben, Individuen
reprisentieren, die sich ganz bedeutend an Grosse unterscheiden. Wir
haben Knochen, die zu einem Tiere gehoren, das kaum halb so gross war
wie ein dreijihriges Rind, wihrend andere Knochen von Tieren stammen,
die beinahe die Grosse eines Lestodon armatus erreichten, ein Gravigrad,
der bedeutend grosser als ein Nashorn war.

Eine solche Grossenvariation ist aber bisher bei wildlebenden Tieren
nicht beobachtet worden, dagegen ist sie gerade fiir domestizierte, durch
lingere Zeitraume hindurch geziichtete Tiere eine sehr charakteristische
wohlbekannte Erscheinung. Prof. Nehring hat darauf hingewiesen, dass
nach R. Hartmann und M. Wilkens nur diejenigen Tiere als Haustiere
zu bezeichnen sind, die sich im domestizierten Zustande regelmissig fort-
pflanzen.

Dariiber ob dieser letztere Umstand ein notwendiges Erfordernis fiir
den Haustierzustand eines Tieres ist, kann man gewiss verschiedener An-
sicht sein — ich mochte hier nur an ein Tier erinnern, das doch gewiss
als Haustier zu betrachten ist, an das Maultier, das in bestimmten (fegenden
unter den Haustieren den ersten Rang einnimmt, sich aber nicht fort-
pflanzt. — Aber sehen wir einmal ganz ab hiervon, so bieten uns die
Hiohlenfunde auch Anhaltspunkte, um diese I'rage bejahend beantworten
zu konnen.

An einzelnen Knochen finden sich némlich scharf ausgeprigte indi-
viduelle Unterschiede, so sind z. B. vier Jochbdgen, obwohl von er-
wachsenen Individuen herriihrend, unter sich verschieden. Das ist aber
eine Erscheinung, wie sie sich gerade bei domestizierten Tieren heraus-
zubilden pflegt.

Es ist ja gewiss eine schwierige Sache, aus den Resten in einer
Hohle zu beweisen, dass Tiere, die dort lingere Zeitriume hindurch
lebten, sich dauernd fortpflanzten. Beweisend ist hier doch wohl schon
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der Nachweis, dass Tiere verschiedener Altersstufen hier gemeinsam
lebten. Dieser Nachweis wird aber sowohl in den Exkrementen, die von
jungen und alten Tieren vorhanden, als auch besonders dadurch geliefert,
dass ich in der Mistschicht Reste eines Grypotheriumembryo fand — dieser
Fund beweist doch wohl unzweifelhaft die Fortpflanzungsfihigkeit. —

Besonderes Gewicht mochte ich dieser meiner Ansicht, dass das Grypo-
therium in einem haustierihnlichen Zustande als Schlachttier (lediglich
zur Fleischgewinnung) gehalten wurde, zwar nicht beilegen, ich glaube
aber, dass nur diese Annahme den besonderen in der Héhlevorhandenen
Umstianden am besten gerecht wird.

Es sind ja andere Erklirungen aufgestellt worden. Dr. Lehmann-
Nitsche glaubt, dass die Tiere in der Héhle gelebt haben. dass umher-
streifende Indianerhorden dieselben antrafen, toteten. verzehrten und dann
weiter zogen. Nach Verlauf einiger Zeit kamen dann wieder Indianer nach
der Hohle, toteten wieder die dort angetroffenen Tiere usw.

Viel Wahrscheinlichkeit kann diese Erklirung nicht fiir sich bean-
spruchen. Die Indianer werden doch gewiss alle ihnen irgend wie er-
reichbaren Tiere getitet haben, da das Fleisch ja, nach den heute lebenden
Verwandten zu urteilen, ein sehr schmackhaftes war, bedeutend besser
als das der viel schwerer erjagbaren Guanacos. Woher sind dann immer
wieder die frischen Tiere gekommen, die doch wieder erscheinen mussten,
um eine so michtige Dungschicht zu bilden. Die Michtigkeit der Kultur-
schicht ist auch mit zeitweiligem Aufenthalt nomadisierender Indianer
schwer vereinbar.

Bine andere von Prof. Nehring aufgestellte Erklirung sucht den
Tatsachen dadurch gerecht zu werden, dass er annimmt, diec Menschen
hiitten die Tiere gejagt, dann in die Hohle geschleppt, dort abgezogen
und zerlegt und aus dem Darminhalt der geschlachteten Tiere habe sich
dann die Mistschicht gebildet. Gelegentlich hitten die Menschen auch
wohl ein gefangenes Tier lingere Zeit in der Hohle aufbewahrt.

Diese Erklirung scheitert ja von vornherein an der Michtigkeit der
Dungschicht, aber sie bildet doch die Briicke zu meiner Deutung. Nehring
nimmt an, dass die Indianer zeitweilig ein gefangenes Grypotherium lingere
Zeit in der Hohle lebend hielten, da bedarf es ja nur noch eines kurzen
Schrittes, um zu meiner Erklirung zu kommen. Unter den Tieren, die
die Indianer in der Hahle gefangen hielten, wird gewiss auch dann und
wann ein trichtiges Weibchen gewesen sein. Durch die zur Welt ge-
brachten Jungen werden die Indianer darauf aufmerksam geworden sein,
dass sie sich sehr leicht eine Quelle fiir gutes Fleisch schaffen konnten,
wenn sie mehrere Tiere verschiedener Geschlechter dauernd in ihrer Nihe
hielten. In der ganzen Hohlengegend ist aber kein Ort geeigneter, um
dauernd Tiere zu balten. als eben die grosse Grypotheriumhohle, in der
Ja alle Funde darauf hinweisen. dass hier Mensch und Grypotherium lange
Zeitriume hindurch dauernd miteinander lebten.

Es ist doch sehr auffallend. dass in der nur '/, Stunde entfernten
zweitgrossten Hohle bisher nur Reste gefunden wurden, die auf die An-
wesenheit des Menschen und Onohippidium (von den ausgestorbenen Tieren)




hinweisen — mnur die grosse Hohle bot hinreichend Bequemlichkeit und
Raum, um Mensch und Grypotherium gleichzeitig zu beherbergen.

Wenn die Tiere freilebend im wilden Zustande die Hohle aufgesucht
hétten, so ist schwer zu erkliren, warum sie das nicht auch bei der zweit-
grossten Hohle getan haben, die fiir die Tiere allein noch besser zuginglich
ist als die grossere Hohle.

Auf die Unhaltbarkeit der Ansicht Dr. Erland Nordenskiolds, dass
die Grypotherien lange vor dem Menschen durch grosse Raubtlele ver-
nichtet worden sein sollen, habe ich schon wiederholt hingewiesen — es
wire doch sehr sonderbar, dass die Tiere immer und immer wieder Jahr-
hunderte hindurch in den Schlupfwinkel ihrer Feinde zuriickgekehrt sein
sollten.

Es eriibrigt nun noch mit kurzen Worten auf die Zeit zu sprechen
zu kommen, wann die Tiere ausgestorben, wann dieselben hier mit dem
Menschen zusammengelebt haben.

Hier gehen die Ansichten sehr weit auseinander.

Angesehene Forscher glauben, dass das Grypotherium noch heute
lebend vorhanden sei und dass die Reste in der Hohle von Tieren her-
rithren, die erst vor wenigen Jahren getdtet worden sind.

So wurde von England aus eine Kommission ausgesandt vor drei
Jahren, mit dem Auftrage, ein lebendes Grypotherium einzufangen — die
Kommission kehrte nach England zuriick ohne Spuren eines Grypotheriums
gesehen zu haben — und das war vorauszusehen. Wenn ein so grosses
Tier noch lebend vorhanden, so miissten doch in dem in den letzten
Jahren so gut durchforschten Patagonien irgendwie die Spuren des Tieres
gesehen worden sein — aber bisher ist das nicht der Fall gewesen und
kann auch nicht der Fall sein, da das Tier wie die anderen mit ihm vor-
kommenden ausgestorbenen Tiere wenigstens so lange schon ausgestorben
ist, als die 10--15 em miichtige Schuttschicht, die oberflichlich alles im
vorderen Teile der Hohle bedeckt, zu ihrer Bildung brauchte, und das
miissen lange Zeitriume gewesen sein. Dass diese Zeitraume sehr lange
sein miissen, die weit in die prihistorische Zeit zuriickreichen, geht auch
daraus hervor, dass in den Sagen der Indianer keine Spuren, keine An-
klinge vorhanden sind, die auf Grypotherium hindeuten. Dr. LLehmann-
Nitsche hat sich eingehend mit diesem Gegenstande beschiftigt und ver-
weise ich auf seine einschligigen Arbeiten.

Ieh habe schon frither an einem anderen Orte die Ansicht gedussert,

sss die Zeit, da die Hohle einer sesshaften Bevélkerung (ich betone das
~—~~h‘tft) zur Wohnung diente, vielleicht in die letzte Interglazialzeit
tagoniens féllt — dass die Hohle durch Eis von der Aussenwelt zeit-
= abgeschlossen war. Manche Anzeichen sprechen dafiir, so ist eine
e, etwa 50 m. oberhalb dieser Hohle und einige 100 m weiter nach
“Westen am Berghange gelegene Hohle, deren Lage viel exponierter, mit
fowem tonigsandigem Material, wie es die Gletscherbiche abzusetzen
1, angefiillt.
Erratische Blocke finden sich ausserordentlich zahlreich an und auf
dem Hoblenberge. — Alles zeigt darauf hin, dass die Eismassen auch
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zur Zeit ihres letzten (dritten) grosseren Vorstosses weit iiber die Gegend
des Hohlenberges nach Osten hinaus vorgedrungen waren. —

Der Vorsitzende erioffnete hierauf die Diskussion.

Hr. Karl von den Steinen: Frhr. Erland von Nordenskiold, der
vor einer Woche in Berlin verweilte, hat am 6. d. Mts. von Southampton
aus mit zwei Geféhrten, Dr. Holmgren und Leutnant Dr. Bildt, eine
neue Reise nach Peru-Bolivien mit dem Endziel des Madre de Dios an-
getreten und war unter diesen Umstiinden zu seinem Bedauern nicht in
der Lage, an der heutigen Sitzung teilzunehmen. Da ich jedoch mit ihm
bereits tiber die Grypotheriumfrage korrespondiert hatte, mochte ich nicht
verfehlen, seine von Hauthals Auffassung abweichende Ansicht nach
unserem Briefwechsel hier mitzuteilen.')

»Als ich 1899 die Hohle in Ultima Esperanza besuchte, hatte noch
niemand vorher dort methodisch gegraben. Hr. Hauthal selbst, dem ich
meine Funde in Puerto Consuelo zeigte, und der alsdann seine Grabungen
machte, hatte in dem Argentinischen Wochenblatte geschrieben, dass in
der Hohle nichts zu finden sei.

Ich entdeckte dort eine jiingere Kulturschicht mit Knochen von Auchenia
und Artefakten sowie eine éltere Schicht mit Knochen und Exkrementen
von Grypotherium, Knochen von Scelidotherium, Macrauchenia, Ono-
hippidium, einem sehr grossen Jaguar (dem sog. Felis Listai Roth) usw.
Hierzu kam eine dem Alter nach zwischenliegende Schicht, charakterisiert
durch ihre Knochen von Onohippidium, welche Pferdeart sicher spiter
ausgestorben ist als Grypotherium. Diese Schichten hat auch Hauthal
nicht voneinander unterscheiden konnen, was teilweise darauf berahte,
dass die relativ unbedeutende Kulturschicht von mir durchgraben war.
Glanblich ist, dass sekundidre Mischungen vorgenommen sind, was ja in
Grotten so gewohnlich ist, und dass Gegenstinde von Kulturschichten
dabei in die Fossilien fiithrende Schicht hineingekommen sind. —
Lehmann-Nitsche meint, dass die Knochen von Grypotherium von
Menschen behandelt sind. Um dies zu ermitteln, begab ich mich zu
Winge in Kopenhagen, durch dessen Hande unzihlige Knochen von den
danischen Kjokkenmoddingern gegangen sind, und verglich meine zahl-
reichen Knochenstiicke mit Knochen aus den Kjokkenmoddingern, wobei
ich fand. dass sichere Zeichen von Menschenbehandlung, Einschnitte,
Kerben usw. an diesen Knochen nicht vorhanden seien, wohl aber an den
meisten Knochen vom Guanaco der Kulturschicht.

An vielen Knochen von Grypotherium dagegen ist deutlich bemerkbar,
dass sie durch Sand geschliffen sind. Dies kann nicht in der Weise ge-
schehen sein, dass sie im Wasser gerollt worden sind, denn sie sind ja
in einem absolut trocknen Lager gefunden worden. Ich nehme an, dass
die Knochen durch schwere Tiere, die auf sie getreten haben, iiberall in

1) Erland v. Nordenskiold hat seine Untersuchungen der Héhle von Ultima
Esperanza veroffentlicht in ,Kongl. Svenska Vetenskaps-Akademiens Handlingar. Bandet 33
No. 3¢ unter dem Titel: ,Takttagelser och Fyndi Grottor vid Ultima Esperanza i Sydvestra
Patagonien®. Mit" 7 Tafeln, Stockholm 1900.
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den Kies gestampft und auf diese Weise geschliffen und geritzt wurden.
Die Knochen von Grypotherium sind auch planlos so geschlagen, dass die
schwichsten Partien abgetreten erscheinen.

Davon, dass die Grypotheriumknochen von Menschen bearbeitet worden
sind, lasse ich mich nicht frither iiberzeugen, als bis die Schlagstellen usw.,
die bei Knochenbehandlung entstehen miissen, nachgewiesen sind. Dass
schwiichere Knochenstellen abgebrochen sind, ldsst sich auf andere Weise
erkliren.

Wenn Hautstiicke von Grypotherium erhalten sind, so setzt dies nicht
mit Notwendigkeit voraus, dass sie von Menschen abgehéiutet worden sind.
Ein Pferd, das auf den Pampas stirbt, wird von den Geiern oft so aus-
gefressen, dass abgerissene grosse Stiicke Haut und die Knochen iibrig
bleiben. Bei den dusserst eigentiimlichen Einbettungsverhiltnissen in der
Hohle halte ich es deshalb nicht fir unméglich, dass Sticke Haut von
Grypotherium in Kxkremente, Salze, Kies eingebettet worden sind und
auf diese Weise konserviert werden konnten. Man darf ja ausserdem
nicht vergessen, dass die Haut von Grypotherium durch die Hautknochen
gewissermassen gepanzert war. Um zu zeigen, wie widerstandsfihig die
Haut dieser Tiere war, erwihne ich, dass auf den Pampas grosse Haut-
stiicke (natiirlich ohne Haare) des nahestehenden Mylodon aufgefunden
worden sind. In Kopenhagen werden einige verwahrt. Ahnliche habe
ich im Tarijatal, wo die Einbettungsverhiltnisse ja nicht so besonders
giinstig waren, gefunden.

Knochen von Grypotherium mit getrocknetem Fleisch findet man in
der Hohle sehr hiaufig. Dass sie sich gut erhalten haben, beruht darauf,
dass sie so ausserordentlich trocken gelegen haben, und vielleicht auch
darauf, dass in der Hohle imprignierende Salze sind. Ich vermag nicht
einzusehen, warum, wenn sich eine sog. falsche Mumie (d. h. ein in eine
trockene Grotte gelegter nicht priparierter Leichnam) 500—1000 Jahre
unverindert erhalten hat, sie dies nicht auch 100 000 Jahre tun kénnte,
wenn die jihrliche Verinderung = 0 ist. In gleicher Weise ist es meines
Erachtens nicht unmiglich, dass die Grypotheriumreste, obschon wohl er-
halten, sehr alt sein konnen.

Sehr eigentiimlich wiére es, dass man in der Grotte so wenig Artefakte
gefunden haben wollte, wihrend doch von Grypotheriumknochen sehr be-
trichtliche Massen gefunden worden sind, die alle von Mahlzeiten her-
riihren sollen. Und doch hitte der Menseh Jahrhunderte lang in dieser
Hohle mit dem Riesenfaultier zusammengelebt!®

. Ieh glaube, es haben sich im ganzen etwa drei odel vier Knochen-
pfrieme und zwei Steinartefakte gefunden?

Hr. Hauthal (unterbrechend): Es handelt sich um vier Knochen-
pfrieme; zwei haben wir, einen hat Nordenskiéld und einer ist in London.
Es handelt sich ausserdem um zwei lédngere Instrumente aus Knochen.
wahrscheinlich Nadeln. Hr. Lehmann-Nitsche hat diese in der herum-
gegebenen Broschiire abgebildet. Ausserdem handelt es sich, glaube ich,
um drei oder vier bearbeitete Steine. Allerdings ist es auffallend, dass

alle diese Steinwerkzeuge klein sind. Ausserdem handelt es sich um
Zeitschrift fiir Ethnologie. Jahrg. 1904, 9
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Hautstreifen, nicht aus der Haut des Grypotherium, sondern sie sind aus
der getrockneten Haut eines anderen Tieres geschnitten und benutzt
worden, um grossere Fellstiicke zusammenzunidhen, wie das mehrere Funde
beweisen. Von diesen bearbeiteten Hautstreifen hat Nordenskiold einen
in der Grypotheriumschicht gefunden. andere habe ich weiter nach vorn
in der Kulturschicht gefunden. Das sind. soweit ich mich jetzt besinnen
kann, alle Reste, die direkt auf menschliche Titigkeit hinweisen. Dass
allerdings viele verloren gegangen sind, ist mir sehr wahrscheinlich, weil
ja die umwohnenden Estanzieros alle ihre Arbeiter haben, die im Winter
ihre freie Zeit benutzen., um in der Héhle zu graben, und die dann die
gefundenen Sachen an einen Trodler in Punta Arenas verkaufen Denn
diese Leute achten ja nicht auf die kleinen Sachen; um diese zu sammeln,
muss man die Miststiicke einzeln in die Hand nehmen und sie mit den
Fingern durchsieben. Die Leute achten nur auf die grossen Knochen,
Schiadel, Fellstiicke. Daher ist es mir ausserordentlich wahrscheinlich,
dass die grosste Menge der menschlichen Artefakte aus Unachtsamkeit
verloren gegangen ist.

Hr. K. v. d. Steinen: Es bleibt aber immerhin ausserordentlich auf-
fallend, dass bei den Nordenskioldschen Grabungen nur so sehr wenige
kleine Sticke gefunden sind, wihrend sonst in Sidamerika dort, wo sich
der Mensch lange aufgehalten hat, ein sehr reichhaltiges Material namentlich
von Steinartefakten nachzuweisen ist.

»Eigentiimlicherweise wird, wenn diese Frage behandelt wird, nur von
Grypotherium gesprochen. KEs darf doch nicht vergessen werden, dass
auch Knochen von Arctotherium, Macrauchenia, Scelidotherium, Ono-
hippidium usw. gefunden worden sind, was beweisen wiirde, dass, wenn
Grypotherium hier in spiter Zeit gelebt hat, auch alle diese Tiere dies
getan hitten, und dass eine ganze Fauna Riesentiere vor nicht langer
Zeit ausgestorben wire.“

Besonders skeptisch driickt sich Nordenskiold iiber die Vorstellung
aus, dass das Grypotherium als Haustier von den alten Einwohnern in
Patagonien mit Gras gefiittert und gemistet worden sei, vor allem, dass
dieses Gras, das man leicht abreissen kann, mit Flintsteinspéinen ge-
schnitten worden sei.

s,Gar zu gern®, schliesst er, ,wire ich nach Berlin gekommen, um
Hauthal zu héren, aber dann bin ich schon auf dem Wege nach dem
Urwald und dessen Geheimnissen.©

Hr. Neumann: Ich wollte nur etwas ndheres mitteilen tber das
Stiick Fell, das ich hierher geschickt habe, nachdem ich erfahren hatte,
dass dieser Vortraz heute gehalten werden wiirde. Es ist eines der Fell-
stiicke, die ein Bruder von mir auf der Riickreise vom Feuerland bei
demselben Hindler erworben hat, von dem Hr. Hauthal gesprochen hat.
zusammen mit einem Unterkiefer und einigen Rippen. Das andere Fell-
stiick und die Knochen sind jetzt im Besitz des British Museum. Ich

. habe diese Stiicke mitgebracht, weil ich glaube, nachdem ich die Londoner
Stiicke gesehen habe, dass gerade dieses Fellstiick noch mehr wie das
frither im DBritish Museum ausgestellte, so aussieht, als ob es von
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Menschen abgehiiutet sein miisse. Denn selbst unter den giinstigsten
Witterungsverhiltnissen ist mir kein analoger Fall bekannt, dass aus
einem Kadaver, der durch Raubtiere zerrissen worden ist, das ganze Fleisch
herausfault und doch die ganze Haut so wunderbar erhalten ist, sodass
eigentlich keine einzige Stelle an dem ganzen Hautstiick erkennen lisst,
dass das Ding verfault ist. Wenn die Witterungsverhiltnisse so giinstig
gewesen sind, dass sich die Haut so hilt, dann miisste doch eben gerade,
wenn das Tier von Raubtieren zerrissen worden ist, auch Fleischstiicke in
Verbindung mit der Haut sich gut erhalten haben. Ich glaube, dies zeigt
die Unmoglichkeit dass die Hautstiicke in die Héhle gebracht worden
sind, dass sie sich in so wunderbarem Zustande erhalten haben. Es sieht
fast so aus, als ob das Stiick richtig gegerbt worden ist. Ich méchte Hrn.
Hauthal dann noch fragen wegen der Verschiedenheit der Haare. Es
ist ganz eigentiimlich, einige der Fellsticke haben gelbliche Haare,
withrend einige der Haare in den Kotballen und die Haare an einem der
Londoner Sticke dunkelrotbraun sind, fast die Farbe eines Orang-Utangs
haben.

Ieh weiss nicht, ob man schon daran gedacht hat, dies dem verschie-
deven Alter der Tiere zuzuschreiben, oder ob vielleicht diese rotbraunen
oder die gelblichen Haare sekundir gefirbt sind, oder ob sie vielleicht
von verschiedenen Korperteilen des Tieres stammen. Ich glaube, es wiire
interessant, auch die Ansicht des Hrn. Hauthal dariiber zu horen. Der
Punkt, ob sich eine Verschiedenheit der Haare bei den Individuen ge-
zeigt hat, ist ja fir die Frage interessant, ob das Tier ein domestiziertes
gewesen ist; denn diese Verschiedenheit findet man Jja heute bei allen
Haustieren.

Hr. Matschie: Ich mochte darauf hinweisen, dass Tschudi in seinen
Untersuchungen iiber die Fauna Peruana. p. 203, auf eine Mitteilung
Bezug nimmt, die aus den zoologischen Manuskripten p. 9 von A. von
Humboldt entnommen ist.

Ich habe bisher die Originalstelle noch micht einsehen kénnen. Es
soll dort erwidhnt worden sein, dass Edentaten von siidamerikanischen
Volkern in gewissem Grade gezihmt worden sind. Bei Turbaco hat
Humboldt in den Dérfern Faultiere gesehen, die bei Regen in die Hiitten
der Eingeborenen hineingekommen sind. Ich mochte glauben, dass dadurch
bewiesen ist, dass Faultiere vielleicht zu Nahrungszwecken — an dieser
Stelle ist das nicht gesagt — von amerikanischen Volkern gehalten worden
sind. ')

Hr. K. v. d. Steinen: Ich habe kein Faultier in Indianerhiitten ge-
sehen, aber ich mochte doch hervorheben, dass, wenn die Indianer in
ganz Siidamerika — ich meine nicht die Kulturvilker — Tiere halten,
wir noch nicht von ,Haustieren® sprechen konnen; es handelt sich eher
um Menagerien, wenn ich einen Ausdruck gebrauchen darf, der unseren
Gebriuchen entspricht. Die Tiere werden jung eingefangen, gewshnlich

1) Humboldt spricht dort von den Indianern von Turbaco, ,deren Corucos von
Faultieren angefiillt sind.«
9*
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von den Frauen aufgezogen und alle erfreuen sich an ihmen, aber Haus-
tiere in unserem Sinne sind diese direkt aus dem Walde geholten ver-
schiedenartigsten Geschopfe keineswegs. Auch pflegt sie der Indianer nicht
zu essen, wie wir unsere Hunde nicht essen, und scheint dies fiir unmoralisch
zu halten.. Wir erhandelten Hiihner am unteren Schingi, doch wenn wir
damit zu Suppe oder Braten einluden, lehnte man mit Widerwillen ab.

Ich glaube nicht an das Grypotherium als Haustier — mag es nun
gleichzeitig mit dem Menschen zusammengelebt haben, was ich gern an-
nehme, sobald es wirklich bewiesen wird. Gegen die Haustiereigenschaft,
bei der die Foripflanzung in der Gefangenschaft vorauszusetzen ist, spricht
meiner Ansicht nach die niedere Kulturstufe, um die es sich hier handeln
muss, und auf der siidamerikanische Indianer einen solchen Fortschritt
nirgendwo erreicht haben. Im iibrigen wiire uns das Grypotherium dann
auch wohl gerade bis heute erhalten worden. Denn die Fiirsorge fiir
domestizierte Tiere besteht doch eben darin, dass man sie sich erhilt.

Hr. Klaatsch: Ich glaube, dass der Hauptstreitpunkt der Begriff des
Haustieres ist. Man muss sich doch iiberlegen, dass alle Beziehungen des
Menschen zum Tiere allmihlich entstanden sind und alle moéglichen Stufen
durchgemacht haben. Wenn man dies beriicksichtigt, kann fiir den Begriff
des domestizierten Tieres manches gewonnen sein. Wir konnen nicht
wissen, ob vielleicht der Diluvialmensch mit dem Mammut in einer solchen
Beziehung gestanden hat, dass er die jungen Tiere gefangen und sie als
Futtermaterial aufbewahrt hat. Hs ist auaffillig, dass in franzosischen
Grotten gerade junge Tiere nachgewiesen worden sind. Das ist eben nur
eine lebendige Speisekammer gewesen. In diesem Sinne halte ich es fiir
moglich, dass die Ausfihrungen von Hrn. Hauthal zu Recht bestehen.
Ob es richtig ist, die Vorstellungen der heutigen Indianer heranzuziehen,
ist mir fraglich. Denn es handelt sich doch nach Hrn. Hauthal um eine
viel dltere Stufe, und moglicherweise haben die damaligen Menschen mit
den heutigen Indianern wenig zu tun gehabt. Bs ist doch aus diesem
Zusammenvorkommen nicht gerade abzuleiten, dass die Fiirsorge fiir das
Grypotherium uns das Tier erhalten hiitte.

Es handelt sich moglicherweise um ganz alte Zustinde, wo der Mensch
einfach die Tiere hereingejagt und sie nicht wieder herausgelassen hat;
das waren dann durchaus keine freundlichen Beziehungen. Man braucht
die Domestikation durchaus nicht so auffassen, dass der Mensch dem Tiere
wohlgewollt hat; er kann es auch fiir sich aufbewahrt haben.

Hr. v. d. Steinen: Ich bin damit vollstindig einverstanden, dass der
domestizierte Zustand erst allmihlich entstanden ist. Ich glaube auch
alles, was Sie gesagt haben. Ich wende mich nur gegen die Art, wie
Hr Hauthal von Haustieren, womit wir einen feststehenden wissenschaft-
lichen Begriff zu verbinden haben, gesprochen hat. Hr. Hauthal legt
doch unbedingt darauf Wert, das Grypotherium so aufzufassen, wie eben
ein Haustier heute aufgefasst wird. So hat er auf die Winterfiirsorge
hingewiesen. Mir ist es ungebeuer unwahrscheinlich, dass die Indianer
zu diesem Zweck Gras geschnitten und in die Hohle gebracht haben.
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Hr. Hauthal: Zunichst mochte ich darauf aufmerksam machen, dass
der Bemerkung Nordenskiélds, ich hiitte im Argentinischen Wochen-
blatte, das in Buenos Aires erscheint, geschrieben, in der Hohle sei nichts
zu finden, ein Irrtum zugrunde liegen muss; ich entsinne mich nicht, eine
derartige Ausserung getan zu haben.

Nordenskisld betont dann, dass in der Hohle- deutlich eine Schicht-
folge derart vorhanden sei, dass zu unterst die Grypotheriumschicht, darauf
die Onohippidiumschicht und darauf die Kulturschicht lagere.

Ieh kann nur wiederholen, dass nach meinen Beobachtungen es sich
nicht um ein Uber- und Nacheinander, sondern um ein Nebeneinander
der rdumlich getrennten Kulturschicht und Mistschicht handelt. Gerade
die Grabungen Nordenskislds, die ja in der so grossen Hohle doch nur
auf einen verhiltnismiissig sehr kleinen Raum sich beschrinkten, haben die
aus meinen eigenen Grabungen sich mir ergebenden Resultate bestiitigt.

Nordenskiold glaubt nicht, dass die Grypotherien und die anderen
ausgestorbenen Tiere von Menschen getstet worden sind, weil an den
Knochen keine Spuren menschlicher Tiitigkeit wahrzunehmen seien. Fr
filhrt die Kritzer, die an den Knochen zu beobachten, auf Sandschliff
zuriick — aber gerade dort, wo die Knochen in der Mistschicht lagern,
ist ja Sand nicht vorhanden und Windwirkung ist dort hinter dem Hiigel
im Innern der Hohle ausgeschlossen. Die Kritzer sehen genau so aus,
wie dieselben hervorgebracht werden, wenn das Fleisch von den Knochen
mit einem scharfen Instrument (Steinmesser) abgeschabt wird.

Von Raubtieren behandelte Knochen sehen ganz anders aus. Im
Stuttgarter naturhistorischen Museum ist eine reiche Sammlung von Knochen
aus den Hohlen der schwiibischen Alb vorhanden. Die Knochen nun,
welche aus den Hy#inenhshlen stammen, sind sehr charakteristisch. Die
Hyiinen zerfleischten ihre Opfer, zerbissen die Knochen und kauten an
denselben, so dass die abgenagte Oberfliche dieser zersplitterten Knochen
mit den Spuren der Zahneindriicke, der Bisse usw. ganz bedeckt ist.

Prof. Fraas in Stuttgart machte mich wiederbolt auf den augenschein-
lichen Unterschied aufmerksam,. der zwischen den Knochen der von Raub-
tieren zerfleischten Tiere und den Knochen aus der Grypotheriumhohle
vorhanden. Uberdies kann ich hier heute Abend einen Knochen aus der
Mistschicht in der Grypotheriumhohle vorzeigen, der mir mit anderen
Resten aus der Hohle vom Geh. Bergrat Prof. Dr. Branco mit grosser
Liebenswiirdigkeit zur Verfiigung gestellt worden ist. An diesem Knochen,
dessen Aussehen genau mit den anderen in der Mistschicht gefundenen
iibereinstimmt, sieht man Léngsrisse, die nur durch Menschenhand hervor-
gebracht sein konnen, in der Absicht, aus dem Knochen ein Instrument
zu verfertigen.

Ferner muss ich noch einmal auf die grossen Fellstiicke zuriick-
kommen. j

Nicht der Umstand, dass iiherhaupt grossere Fellstiicke von Grypo-
therium erhalten worden sind, wie Nordenskjold meine Ansicht zu
deuten scheint, weist darauf hin, dass sie von Menschen abgehiutet worden
sind, sondern vielmehr die Art und Weise, wie diese Fellstiicke
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erhalten sind, und die Umstinde, wie sie gefunden wurden, und
es ist mir eine gewisse (fenugtuung hier heute Abend darauf hinweisen
zu konnen, dass auch die zwei grosseren Fellstiicke, die ich im Oktober
im British Museum zu London sah, sowie das heute Abend hier von Hrn.
Neumann so bereitwillig ausgestellte Fellstiick weitere Beweisstiicke fiir
meine Ansicht sind. Ubrigens hat Hr. Neumann ja selber vorhin in
klarer, iiberzeugender Weise hervorgehoben, warum auch er der Ansicht
ist, dass auch dieses Fellstiick von Menschen abgehiiutet sein muss.

Hr. Neumann hat auf die verschiedene Firbung hingewiesen, die
die Haare der Grypotherien aufweisen. Ich glaube nicht, dass das sekundir
ist, es sind das urspriingliche Firgtungsverschiedenheiten, wie sie ja auch
bei dem Ameisenbir und dem Faultier zu beobachten sind — irgendwelche
Bedeutung hinsichtlich der Frage nach dem Haustierzustand der Grypo-
therien mochte ich dieser verschiedenen Firbung nicht beilegen.

Hr. v. d. Steinen hat darauf hingewiesen, dass manche Indianer-
stimme die Tiere, welche sie in ihrer Umgebung halten, als eigentliche
Haustiere kann man sie nicht bezeichnen, nicht essen. Ich glaube, dass
man solche Tatsachen doch nicht verallgemeinern kann. Die Araukaner
und Tehuelches, die in Patagonien wohnen, und die ich aus eigener An-
schauung kenne, halten Pferde und Rinder genau ebenso, wie sie von den
dort wohnenden Farmern gehalten werden. Das Fleisch dieser Tiere
schitzen die Indianer aber viel hoher als das der Guanacos, und Fremde,
denen sie etwas besonders Gutes vorsetzen wollen, bewirten sie mit dem
Fleische von der Bauchseite der Stuten.

Auch ist mir wiederholt mitgeteilt worden, dass in Bolivien die Faul-
tiere als Leckerbissen hoch geschiitzt sind, genau so wie in Argentinien
die Girteltiere, die von den Kampbewohnern (Indianern und Huropiern,
Paysanos und Christianos) lebend in kleinen Spezialverschligen aufbewahrt
und gefiittert werden. Genau so denke ich mir den haustierithnlichen
Zustand der Grypotherien, die doch wohl ausschliesslich als Fleisch- oder
Schlachttiere benutzt wurden. Haustiere in unserem Sinne waren sie
(und das gebe ich gern zu) allerdings nicht. Aber das sind im
heutigen Argentinien, namentlich im Innern, die Rinder auch nicht. Die
werden ja doch auch nur als Fleisch- oder Schlachttiere gehalten, sie
leben vollstindig frei, werden im Friihjahre und Sommer zusammen-
getrieben, dann wird der Nachwuchs markiert, die als Fleischtiere zu
verkaufenden werden ausgelesen und die iibrigen fihren ihr wildes, freies
Leben weiter.

In den letzten Jahren erst ist man daran gegangen die Rinder zu
zahmen, um einerseits mehr Fleisch andererseits aber auch andere Pro-
dukte so namentlich Milch zu gewinnen.





