PODER POLITICO

Y CLASES SOCIALES
EN EL ESTADO
CAPITALISTA

NICOS POULANTZAS

gl
ventuno
editores

CID 1251008

343835




traduccién de

FLORENTINO M. TORNER



PODER POLITICO
Y CLASES SOCIALES EN EL
ESTADO CAPITALISTA

por

NICOS POULANTZAS




X

siglo xx| editores, s.a. de c.v.

CERRO DEL AGUA 248, ROMERO DE TERREROS, 04310, MEXICO, D. F.

siglo xxl editores, s.a.

TUCUMAN 1821, 7° N, C1080AAG, BUENOS AIRES, ARGENTINA

siglo xxi de espaia editores, s.a.
MENENDEZ PIDAL 3 BIS, 28038, MADRID, ESPARA

portada de maria luisa martinez passarge

primera edicion en espaitol, 1969
trigésima edicion en espaiiol, 2007
© siglo xxi editores, s.a. de c.v.
isbn 10: 968-23-1676-6

isbn 13: 978-968-23-1676-0

primera edicién en francés, 1968

© librairie frangois maspero

titulo original: pouvier politique et clases
sociales de 1'état capitaliste

derechos reservados conforme a la ley .
impreso y hecho en méxico/printed and made in mexico




{NDICE MA 343835

INTRODUCCION 1

PRIMERA PARTE: CUESTIONES GENE-
RALES

|. SOBRE EL CONCEPTO DE POLITICA 33
1. Politica e historia. Lo politico y la politica, 33; m.
La funcién general del Estado, 43; 1. Modalidades
de la funcién del Estado, 52

2. POLITICA Y CLASES SOCIALES 60

1. El problema del estatuto teérico de las clases, 62;
. Las clases en un modo de produccién y en una
formacién social, 78; m. Papel de la lucha politica
de clases en su definicién, 83; 1v. Las clases diferentes
y las fracciones auténomas de clase, 88; v. Fracciones.
Categorias. Estratos, 98; vi. Estructuras y pricticas
de clase, 100; vir. Coyuntura. Fuerzas sociales. Pre-
visibn politica, 110.

3. SOBRE EL CONCEPTO DE PODER 117
1. El problema, 117; 1. El poder, las clases y los in-
tereses de clase, 124; m. Poder del Estado. Aparato
de Estado. Centros de poder, 139; 1v. La concepcién
del poder “suma-cero”, 143

SEGUNDA PARTE: EL ESTADO CAPITA-
LISTA

1. EL PROBLEMA 149
. El Estado capitalista y las relaciones de produccién,
152; . El Estado capitalista y la lucha de clases,
159; m. Sobre el concepto de hegemonia, 169

2. TIPOLOGIA Y TIPO DE ESTADO CAPITALISTA 176
1. La tipologia de M. Weber, 180; n. Tipos de Es-
tado, formas de Estado y periodizacién de una for-
macién social, 184; m. Formas de régimen y periodi-
zacién de lo politico, 192

[v]

e



fNDICE

EL ESTADO ABSOLUTISTA, ESTADO DE TRANSICION

1. Tipo de Estado y problemas de transicién, 197;
. El Estado absolutista, Estado capitalista, 202

. SOBRE LOS MODELOS DE LA REVOLUCION BUR-

GUESA

1. El caso inglés, 213; n. El caso francés, 219; m. El
caso alemén, 228

TERCERA PARTE: LOS RASGOS FUNDA-
MENTALES DEL ESTADO CAPITALISTA

1.

~

EL ESTADO CAPITALISTA Y LOS INTERESES DE
LAS CLASES DOMINADAS

. EL ESTADO CAPITALISTA Y LAS IDEOLOGIAS

1. La concepcién historicista de las ideologias, 247;
i. Ideologia dominante, clase dominante y formacién
social, 256; m. La concepcién marxista de las ideo-
logias, 263; 1v. La ideologia politica burguesa y la
lucha de clases, 269; v. El problema de la legiti-
midad, 284

. EL ESTADO CAPITALISTA Y LA FUERZA

. EL ESTADO CAPITALISTA Y LAS CLASES DOMI-

NANTES

1. El bloque en el poder, 295; 1. Bloque en el poder,
hegemonia y periodizacién de una formacién; los an4-
lisis politicos de Marx, 302; 1. Blogque en el poder.
Alianzas. Clases-apoyos, 311; 1v. Periodizacién poli-
tica. Escena politica. Clases reinantes, Clases mante-
nedoras del Estado, 317

CUARTA PARTE: LA UNIDAD DEL PODER
Y LA AUTONOMIA RELATIVA DEL ESTA-
DO CAPITALISTA

1.

EL PROBLEMA Y SU PLANTEAMIENTO TEORICO
POR LOS CLASICOS DEL MARXISMO

. ALGUNAS INTERPRETACIONES Y SUS CONSECUEN-

CIAS

1. La teorfa politica general, 342; n. La teoria poli-
tica marxista, 350

197

212

241
247

290

295

331

342




{NDICE

3

(&)

EL. ESTADO CAPITALISTA Y EL. CAMPO DE LA LU-
CHA DE CLASES

1. El problema general, 358; n. Los analisis de Marx,
364; n1. El llamado fenémeno totalitario, 379

EL. ESTADO CAPITALISTA Y LAS CLASES DOMI-
NANTES

1. El bloque en el poder, 387; u. La scparacién de
los poderes, 396

EL PROBLEMA EN LAS FORMAS DE ESTADO Y EN
LAS FORMAS DE REGIMEN: EL EJECUTIVO Y EL
LEGISLATIVO

1. Formas de Estado. Formas de legitimidad, 403; .
Formas de régimen. Partidos politicos, 416

QUINTA PARTE: SOBRE LA BUROCRACIA
Y LAS ELITES

1.
2.

EL PROBLEMA Y LAS TEORIAS DE LAS FLITES

LA POSICION MARXISTA Y LA CUESTION DE LA
PERTENENCIA DE CLASE DEL APARATO DE ESTADO

ESTADO CAPITALISTA. BUROCRATISMO. BUROCRA-
ClA

LA BUROCRACIA Y LA LUCHA DE CLASES

Vil

358

387

403

425

446
460






INTRODUCCION

1] El marxismo esta constituido por dos disciplinas uni-
das pero distintas, cuya distincién se funda en la dife-
rencia de su objeto: el materialismo dialéctico y el ma-
terialismo histérico.?

El materialismo histérico —o ciencia de la historia—
tiene por objeto el concepto de historia, a través del
estudio de los diversos modos de produccién y forma-
ciones sociales, de su estructura, de su constitucién y de
su funcionamiento, y de las formas de transicién de una
formacién social a otra.

El materialismo dialéctico —o filosofia marxista—
tiene por objeto propio la produccién de los conoci-
mientos, es decir, la estructura y el funcionamiento del
proceso de pensamiento. Propiamente hablando, el ma-
terialismo dialéctico tiene por objeto la teoria de la
historia de la produccién cientifica. En efecto, si el ma-
terialismo histérico fundé, en un mismo movimiento
teorico, el materialismo dialéctico como disciplina dis-
tinta es porque la constitucién de una ciencia de la
historia, es decir, de una ciencia que define su objeto
como constitucién del concepto de historia —materia-
lismo histérico—, condujo a la definicién de una teoria
de la ciencia, que comprende la historia como parte
integrante de su objeto propio.

Esas dos disciplinas son distintas: existen, en efecto,
interpretaciones del marxismo que reducen una disci-
plina a la otra. Ya sea el materialismo dialéctico al
materialismo histdrico: es el caso tipico de las interpre-

1. Sobre estas materias véase Althusser: La revolucidn ted-
rice de Marx y también Para leer El capital; “Matérialisme
historique et matérialisme dialectique”, Cahiers Marxistes-Lé-
ninistes, nom. 11; y “Sur le travail théorique. Difficultés et
ressources”. La Pensée, abril de 1967.

(1]
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taciones historicistas, tales como las del joven Lukécs,
de Korsch, etc., para las cuales el marxismo es una
antropologia histérica, pues la historia es una categoria
originaria y fundadora y no un concepto que haya que
construir. La reflexién de las estructuras, la “toma
de conciencia de su sentido”, es funcién, por el sesgo de
una interiorizacién mediadora, de ¢sas mismas estructu-
ras. Ya sea el materialismo histérico al materialismo
dialéctico: se trata aqui de las interpretaciones positi-
vistas-empiristas, que diluyen el objeto propio del mate-
rialismo histérico subsumiendo todo objeto histérico en
la misma ley “abstracta”, universalmente vilida, que
regula toda “concrecién” histérica.

El materialismo histérico, como lo mostré Marx en la
Introduccion del 57, en el Prefacio a la contribucién
a la critica de la economia politica y en El capital,
contiene una teoria general que define conceptos que
dominan todo su campo de investigacidén (conceptos
de modos de produccién, de formacién social, de apro-
piacién real y de propiedad, de combinacién, de ideolo-
gia, de politica, de coyuntura, de transicién). Esos con-
ceptos le permiten definir el concepto de su objeto: el
concepto de historia. El objeto del materialismo histé-
rico es el estudio de las diversas estructuras y pricticas
enlazadas y distintas (economia, politica, ideologia),
cuya combinacién constituye un modo de produccién
y una formacién social; pueden caracterizarse esas teo-
rias como teorias regionales. El materialismo histérico
comprende igualmente teorias particulares (teorias de los
modos de produccién esclavista, feudal, capitalista, etc.),
cuya legitimidad esti fundada en la diversidad de las
combinaciones de las estructuras y practicas que definen
modos de produccién y formaciones sociales distintas.
Este orden adn no es mds que el de una enumeracién:
Serd modificado y fundamentado en un instante.
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Sabido es que las dos proposiciones fundamentales del
materialismo (dialéctico e histérico) son las siguientes:

1] La distincién de los procesos reales y de los proce-
sos de pensamiento, del ser y del conocimiento.

2] La primacia del ser sobre el pensamiento, de lo
real sobre su conocimiento.

Si la segunda proposicién es bien conocida, hay que
insistir sobre la primera: la unidad de los dos procesos
—del proceso real y del proceso pensado— se funda
en su distincién.

Asi, el trabajo teérico, cualquiera que sea el grado
de su abstraccién, es siempre un trabajo que se sustenta
en los procesos reales. Sin embargo, ese trabajo que
produce conocimientos se sitia enteramente en el pro-
ceso de pensamiento: no hay conceptos mas reales que
otros. El trabajo teérico parte de una materia prima
compuesta no de lo real-concreto, sino ya de informa-
ciones, ya de nociones, etc., sobre ese real, y la trata
por medio de ciertos dtiles conceptuales, trabajo cuyo
resultado es el conocimiento de un objeto.

Puede decirse que sélo existen, en el sentido estricto
de la palabra, los objetos reales, concretos y singulares.
El proceso de pensamiento tiene por fin Gltimo el co-
nocimiento de esos objetos: Francia o Inglaterra en un
momento dado de su desarrollo. El conocimiento de
csos objetos no los supone asi, en el punto de partida,
en-la materia prima, ya que es precisamente, como cono-
cimiento concreto de un objeto concreto, resultado de
un proceso que Marx designa con las palabras “sintesis
de una multiplicidad de determinaciones”. Por otra
parte, el proceso de pensamiento, si tiene por objeto
final y como razén de ser el conocimiento de los objetos
reales-concretos, no siempre se refiere a esos objetos:
puede referirse también a objetos que se designaran como
abstracto-formales, que no existen en sentido estricto,
pero que son la condicién del conocimiento de los ob-
jetos reales-concretos: es el caso, por ejemplo, del modo
de produccién.

Segtin su lugar riguroso en el proceso de pensamien-
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to y el objeto de pensamiento sobre el cual versan,?
pueden distinguirse los diversos conceptos segn su
grado de abstraccién, desde los mas pobres a los mas
complicados y ricos en determinaciones teéricas. Los
conceptos mdas concretos, los que conducen al conoci-
miento de una formacién social en un momento deter-
minado de su desarrollo, no son, como tampoco lo son
los objetos reales-concretos, la materia prima del pro-
ceso de pensamiento; tampoco son deducidos de los
conceptos mas abstractos, o subsumidos en estos Gltimos,
afiadiendo a su generalidad una simple particularidad.
Son resultado de un trabajo de elaboracién teérica que,
operando sobre informaciones, nociones, etc., por medio
de los conceptos mds abstractos, busca la produccién de
los conceptos mas concretos que conducen al conoci-
miento de los objetos reales, concretos y singulares.

Tomemos como ejemplo dos conceptos fundamentales
del materialismo histérico que ilustran bien la distin-
cién entre objetos formales-abstractos y objetos reales-
concretos: modo de produccién y formacién social.
Por modo de produccion no se designarad lo que se
indica en general como econémico, las relacianes de
produccién en sentido estricto, sino una combinacién
especifica de diversas estructuras y pricticas que, en
su combinaci6n, aparecen como otras tantas instancias
o niveles, en suma como otras tantas estructuras regio-
nales de aquel modo. Un modo de produccién, como
dice de una manera esquemética Engels, comprende
diversos niveles o instancias: lo econdémico, lo politico,
lo ideolégico y lo tedrico, entendiéndose que se trata
ahi de un esquema indicativo y que puede operarse una
divisibn mas completa. El tipo de unidad que caracte-
riza a un modo de produccién es el de un todo com-

2. Precisémoslo a fin de no caer en el viejo equivoco de la
‘““‘abstraccién-concretizacién” positivista.
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plejo con predominio, en ultima instancia, de lo econé-
mico, predominio en WGltima instancia para el que se
reservard el nombre de determinacion. Este tipo de
rclaciones entre las instancias se distingue del que pre-
scntan ciertas interpretaciones del marxismo. No se trata,
por ejemplo, de una totalidad circular y expresiva, fun-
dada sobre una instancia central-sujeto, categoria fun-
dadora de los origenes y principio de génesis, de la
cual las otras instancias, partes totales, sélo serian la
expresiéon fenoménica. Tampoco se trata de relaciones
de simple analogia o correlacién de instancias externas
la una respecto de la otra. No se trata, en suma, de
una causalidad lineal, de una mediacién expresiva, ni
tanpoco de una correlacién analégica. Se trata de un
tipo de relacién en cuyo interior la estructura determi-
nante del todo exige la constitucién misma —la natu-
raleza— de las estructuras regionales, asignandoles su lu-
gar y distribuyéndoles funciones: las relaciones que cons-
tituyen asi cada nivel nunca son simples, sino que estan
superdeterminadas por las relaciones de los otros niveles,

Mis atn: la determinacién en dltima instancia de
la estructura de todo por lo econémico no significa que
lo econémico retenga siempre alli el papel dominante.
Si la unidad que es la estructura con predominio *
implica que todo modo de produccién posee un nivel
o instancia predominante, lo econémico en realidad
sélo es determinante en la medida en que asigna a tal
o cual instancia el papel dominante, es decir, en la
medida en que regula el desplazamiento de predominio
debido a la descentralizacién de las instancias. Asi,
Marx nos indica cémo, en el modo de produccién feu-
dal, la ideologia —en su forma religiosa— es la que
detenta el papel predominante, lo que esta  rigurosa-

* Marta Harnecker prefirié dejar estructura a dominante
en forma literal en su traduccién de La revolucién teérica
de Marx (México, Siglo XXI Editores, 2a. edicién, 1968, pp.
166 ss: sobre todo la nota del traductor de la p. 169), pero
nosotros hemos preferido darle aqui la expresién mis libre
de estractura con predominio. [T.}
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mente determinado por el funcionamiento de lo econé-
mico en aquel modo. Lo que distingue, pues, un modo
de produccién de otro, y que, por consiguiente, especi-
fica un modo de produccién, es esa forma particular de
articulacién que mantienen sus niveles: es lo que en
adelante se designara con la palabra mairiz de un modo
de produccién. Dicho de otro modo, definir rigurosa-
mente un modo de produccién consiste en descubrir de
qué manera particular se refleja, en el interior de éste,
la determinacién en WGltima instancia por lo econémico,
reflejo que delimita el indice de predominio y de super-
determinacién de aquel modo.

El modo de produccién constituye un objeto abstracto-
formal que no existe, en sentido estricto, en la realidad.
Los modos de produccién capitalista, feudal, esclavista,
constituyen igualmente objetos abstracto-formales, por-
que tampoco poseen esa existencia. So6lo existe de he-
cho una formacién social histéricamente determinada,
es decir, un todo social —en el sentido mas amplio—
en un momento de su existencia histérica: la Francia
de Luis Bonaparte, la Inglaterra de la revolucién indus-
trial. Pero una formacién social, objeto real-concreto,
siempre original porque es singular, presenta, como lo
demostré6 Lenin en el Desarrollo del capitalismo en
Rusia, una combinacién particular, una imbricacién
especifica de varios modos de produccién “puros”. Asi
es como la Alemania de Bismarck se caracteriza por
una combinacién especifica de los modos de produccién
capitalista, feudal y patriarcal, cuya combinacién sélo
existe en el sentido estricto de la palabra; sélo existe
una formacién social histéricamente determinada como
objeto singular.

La formaci6n social constituye por si misma una uni-
dad compleja con predominio de cierto modo de pro-
duccién sobre los otros que la componen. Se trata de
una formacién social histéricamente determinada por
un modo de produccién dado: la Alemania de Bis-
marck es una formacién social capitalista, es decir, do-
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niinada por el modo de produccién capitalista. El pre-
dlominio de un modo de produccién sobre los otros en
una formacién social hace que la matriz de ese modo
tle produccién, a saber, el reflejo particular de la deter-
minacién (en Gltima instancia por lo econémico) que
la especifica, marca el conjunto de esa formacion. En
rite sentido, una formacion social historicamente deter-
minada es especificada por una articulacién particular
--por un indice de predominio y de superdetermina-
cidbn— de sus diversos niveles o instancias: econdmico,
politico, ideolégico y teédrico, que es, por regla general,
teniendo en cuenta las diferencias que se encontraran
entre las etapas, la del modo de produccién predomi-
nante. Por ejemplo, en una formacién social dominada
por el modo de produccién capitalista, el papel predomi-
nante por regla general lo detenta lo econémico, lo que
no s sino el efecto del predominio, en esa formacién, de
ese modo, que a su vez se caracteriza, en su “pureza”,
por el papel predominante que detenta lo econdmico.

2] Estos datos son esenciales para captar la operacién
mediante la cual una estructura regional se constituye
en objeto de ctencta, por una parte, y el orden légico
de la elaboracién cientifica, a saber, el orden necesario
que enlaza legitimamente los diversos conceptos, segin
su lugar en el proceso de pensamiento, por otra. Este
ensayo, en efecto, tiene por objeto la politica, méas par-
ticularmente la superestructura politica del Estado en
el modo de produccién capitalista, es decir, la produc-
cién del concepto de esa regién en dicho modo, y la
produccién de conceptos mas concretos relativos a lo
politico en las formaciones sociales capitalistas. El mé-
todo que seguiremos se funda en la teoria expuesta.
La teoria general del materialismo histérico?® define

3. Teoria general que no hay que confundir con el mate-
rialismo dialéctico, pues este {ltimo no es la simple epistemo-
logia del materialismo histérico.
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un tipo general de relaciones entre instancias distintas
y unidas —lo econdmico, lo politico, lo ideoldgico—:
define también, en su propio nivel y en relacién nece-
saria con sus conceptos de modo de produccién, de
formacién social, de estructura con predominio, etc.,
conceptos relativamente abstractos de esas instancias.
Propiamente hablando, se trata de conceptos que cir-
cunscriben lugares formales asignados a toda estructura
social posible. Se trata, por ejemplo, del concepto mas
abstracto de politica, que funciona en todo el campo
de investigacién de la teoria general del materialismo
histérico, a saber, en los modos de produccién y en las
formaciones sociales en general, divididos en clases mas
particularmente. Aqui encuentra su justo lugar tedrico
el problema de la relacién de lo politico y de la his-
toria, concepto cuya construccién es el objeto prepio
del materialismo histérico.

En consecuencia, la teoria regional de lo politico
no puede pasar a los conceptos mas ricos en determina-
ciones, si no es localizando su objeto en un modo de
produccién dado. Segin los principios que nos condu-
jeron a la construccién del concepto de modo de pro-
duccién, una instancia regional —en este caso lo poli-
tico— puede constituir un objeto de teoria regional,
en la medida en que es “destacada” en un modo de
produccién dado. Su constitucién en objeto de ciencia,
es decir, la construccién de su propio concepto, no de-
pende de su naturaleza, sino de su lugar y de su fun-
cidn en la combinacién particular que especifica ese
modo de produccién. Puede decirse que esa instancia,
asi localizada, ocupa el lugar asignado formalmente a
lo politico por su concepto abstracto, que depende de la
teoria general. M4is particularmente, la articulacién de
las instancias propia de ese modo de produccién es lo
que define la extensidn y los limites de esa instancia
regional, asignando a la teoria regional correspondiente
su predominio. Lo econémico, lo politico, lo ideolégico,
no constituyen esencias preexistentes, que entran des-
pués, segin el esquema ambiguo —si se le toma al pie
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e la letra— de la base y de la superestructura, en
relaciones externas. La articulacién propia de la estruc-
tura del todo de un modo de produccién, exige la cons-
titucién de las instancias regionales. En suma, construir
¢l concepto del objeto de la ciencia politica, pasando
e las determinaciones tedricas mas pobres a las deter-
minaciones tedricas més ricas, supone la definicién ri-
gurosa de lo politico como nivel, instancia o regién
de un modo de produccién dado.

Aqui se opera, en el materialismo histérico, la unién
de lo que se ha definido como teorias regionales, de las
que forma parte la teoria de lo politico, y teorias par-
ticulares, es decir, las teorfas de los diversos modos de
produccién. Esa unién no es efecto del azar, se opera
segin un orden de derecho que es el del proceso de
pensamiento: la teoria regional de lo politico en el
modo de produccién capitalista supone la teoria par-
tictlar de ese modo de produccién. El lugar asignado
a lo politico en el modo de produccién capitalista de-
pende de la teoria particular de ese modo —de su tipo
especifico de articulacién, de su indice de predominio
y de superdeterminacién—, tal como Marx la expuso
en Ll capital. La teoria particular del modo de pro-
duccién capitalista posee sus conceptos propios, que
funcionan en el conjunto del campo de su investiga-
cién, y que gobiernan también la produccién de los
conceptos propios de la teorfa regional de lo politico
de ese modo.

Sin embargo, al mismo tiempo el modo de produc-
cién capitalista y lo politico en ese modo, por ejemplo,
el Estado capitalista o las formas politicas de lucha de
clases en ese modo, constituyen objetos abstracto-for-
males, puesto que sélo existen, en sentido estricto, los
Estados de formaciones capitalistas histéricamente de-
terminados. El proceso de pensamiento tiene finalmente
por razén de ser la produccién de los conceptos mas
concretos, es decir, los mas ricos en determinaciones
tebricas, que permiten el conocimiento de los objetos
reales, concretos y singulares, que son cada formacién
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social siempre original. Este orden l6gico, que lleva de
los cohceptos mas abstractos a los conceptos mas con-
cretos, va de los conceptos de la teoria general del ma-
terialismo histérico a los que permiten proceder al
analisis concreto de una situacién concreta, segin la
expresion de Lenin.?

4. Adoptando la terminologia de Althusser con La revolu-
cion tedrica de Marx y designando por g.] (generalidades 1)
la materia prima del proceso de pensamiento, por g.2 (gene-
ralidades u) los dtiles o medios de trabajo tebricos, y por
g3 (generalidades 11) los conocimientos, puede esquemati-
zarse el orden logico del proceso que va de los conceptos més
abstractos —relativos a objetos formales (abstractos)— a los
conceptos mas concretos —-relativos a objetos reales (concretos
y singulares)—, ecn resumen, los diversos soportes necesarios del
discurso tedrico, de la manera siguicnte:

Sea nuestro objcto la teoria de lo politico en el modo de
produccidon capitalista.

g2. 3
(Conacimientos ya obtenidos por el proceso
de pensamiento sobre ¢l materialismo  histé-
rico: teorfa general de la que forma parte
¢l concepto nds abstracto de lo politico co-
mao instancia de toda estructura.)

g | >y 2 —g. 3
(Informaciones, nociones, (Conocimiento de la teoria
etc.,, sobre el modo de particular del modo de pro-
produccidén capitalista.) duccién capitalista.)

g 1 —>g, 2 ~—>g. 3
(Informaciones, nociones, etc., (Conocimiento de la teo-
sobre ¢l Estado capitalista, so- ria regional de lo poli-
bre la lucha de clases en ¢l mo- tico en el modo capita-
do de produccién capitalista, lista de produccién.)
etcétera.)

g l——>g 2—>»g 3

(Analisis concreto de (Informaciones (Conocimiento
una coyuntura politi-  sobre una for- de lo politico
ca concreta.) macién social en esa forma-
~apitalista y su cién social.)
nivel politico
en particular.)
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3] Conviene igualmente tomar en consideracién los pro-
blemas relativos a las informaciones, nociones, etc., que
constituyen la materia prima de los diversos soportes
del proceso histérico seguido en este texto, por una
parte, y relativos a la posicién de los textos de los cla-
sicos del marxismo concernientes a lo politico, por la
otra.

En lo que respecta a la materia prima, se la fue a
buscar alli donde se encuentra: en los textos de los
¢lasicos del marxismo, en los textos politicos del movi-
miento obrero y en las obras contemporaneas de ciencia
politica. En este Gltimo caso se hizo una primera selec-
cién segin el grado de seriedad de las obras: hay que
decirlo, el caracter marxista o no marxista de esas obras
no constituye de ningin modo, en el estado actual de
las investigaciones, y en lo que concierne a que se tomen
en consideracién como materia prima de la investiga-
¢ién, un criterio pertinente de su seriedad o su carencia
de ella. Obras de ciencia politica, relativa mas parti-
cularmente al Estado capitalista, en lengua francesa en
primer lugar: hallindose esta ciencia relativamente poco
desarrollada en Francia, se recurri6 con frecuencia a
obras en lengua inglesa —inglesas o norteamericanas—
y en lengua alemana. Obras relativamente desconocidas
en Francia: es conocido el provincianismo caracteristico
de la vida intelectual francesa, una de cuyas consecuen-
cias, y no la menor, consiste en derribar frecuentemente
puertas abiertas, es decir, en creer screnamente en la
originalidad de una produccién tedrica cuando se en-
cuentra ya mucho mas elaborada en autores extranjeros.
No obstante, se tomaron en consideracién mediante un
trabajo critico sobre su método y sobre la teoria, mu-
chas veces implicita, que les sirve de base. Por lo demas,
esas obras contienen a veces, en el estado de elementos
cientificos en un discurso ideolégico, conceptos tedricos
auténticos que dicho trabajo critico nos permitié de-
purar.

En cuanto a los textos de los clasicos del marxismo,
desde el punto de vista de su tratamiento como infor-
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maciones concernientes més particularmente al Estado
capitalista, fue igualmente necesario completarlos y so-
meterlos a un trabajo critico particular. Dado el caracter
no sistematico de esos textos, las informaciones que
contienen parecen a veces parciales, o hasta inexactas,
a la luz de las informaciones —histéricas, politicas— de
que se disponen actualmente.

La segunda serie de problemas concierne a los textos
de los clasicos del marxismo, aun los textos de Mar,
Engels, Lenin y Gramsci relativo al tratamiento pro-
piamente tedrico de lo politico. En efecto, es preciso
ante todo comprobar, y ésta es una observacién de orden
general, que éstos no trataron especificamente, en el
nivel de la sistematicidad teérica, la regién de lo poli-
tico. En otras palabras, entregados al ejercicio directo
de su propia préctica politica, no hicieron explicitamente
la teoria, en el sentido estricto de la palabra. Lo que
se encuentra finalmente e¢n sus obras es ya un cuerpo
ordenado de conceptos en *“estado practico”, es decir,
presentes en el discurso y destinados, por su funcidn,
a dirigir directamente la practica politica en una coyun-
tura concreta, pero no tedéricamente elaborados; ya ele-
mentos de conocimiento tedrico de la practica politica
y de la superestructura del Estado, es decir, conceptos
elaborados pero no insertos en un discurso tcérico siste-
matico; ya, en fin, una concepcién de lo politico en ge-
neral implicita en la problematica marxista, concepcién
que sirve de base, con gran rigor, pero con los azares
indudables que contiene todo pensamiento que no es
contemporaneo de si mismo —es decir, sistematicamen-
te explicito en sus principios— a la produccién de esos
conceptos.

Este estado de cosas, que aqui sdlo se trata de com-
probar, se refiere al orden real del desarrollo —de
hecho— del materialismo histrico, que no hay que
confundir con el orden légico —de derecho— del pro-
ceso teérico que acaba de exponerse; acarrea grandes
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dificultades, relativas al contexto de los textos que se
tmnaran en consideracion.

#] La primera dificultad se refiere a la localizacién de
ln problematica original del marxismo en las obras
de Marx y Engels. Esa problemitica, que es una rup-
tura en relaciéon con la problematica de las obras de
juventud de Marx, se dibuja a partir de La ideologia
alemana, texto de ruptura que contiene ain numerosas
ambigiiedades. Esa ruptura significa claramente que
Marx ya se hizo marxista entonces. Por consiguiente,
seiialémoslo sin dilacién, de ningin modo se tomara en
consideraciéon lo que se ha convenido en llamar obras
de juventud de Marx, salvo a titulo de comparacién
critica, es decir, sobre todo como punto de referencia
para descubrir las “supervivencias” ideolégicas de la
problematica de juventud en las obras de madurez. Esto
»s particularmente importante para la ciencia politica
marxista, porque es sabido que las obras de juventud
vstdn centradas principalmente sobre la teoria politica.
‘Supervivencias”, hemos dicho, pero la palabra es en-
zafiosa: de hecho, las nociones de las obras de juven-
tud que se encuentran en las obras de madurez toman,
en cse nuevo contexto, un sentido diferente, ya como
referencias de indicacién de problemas nuevos, ya co-
mo simples palabras que recubren abusivamente una
manera nueva de plantear las cuestiones, ya como
escollos para la produccién de conceptos nuevos: fun-
cionamiento que se procurard descubrir. Por otra parte,
la localizacién de la problemitica reviste importancia
igualmente para otros autores, principalmente Gramsci,
cuyas obras, a pesar de las rupturas que se encuentran
en ellas, manifiestan una permanencia particular de la
problemética historicista.

b] Consideremos ahora la obra teérica mayor del mar-
xismo, que es El capital. ; Qué puede sacarse de él en lo
que concierne, mas particularmente, al estudio de lo po-
litico, principalmente del Estado capitalista? En reali-
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dad, El capital contiene -—entre otras cosas, pero yo
me limito a lo que nos interesa principalmente aqui—
por una parte un tratamiento cientifico del modo de
produccién capitalista, de la articulacién y de la com-
binacién —de la matriz— de las instancias que lo espe-
cifican, por otra parte un tratamiento teérico sistematico
de la regién econémica de ese modo de produccién. Y
esto no, como se ha creido mucho uempo, porque no
suceda nada 1mportante en las otras regiones y su exa-
men sea secundario; sino porque, como se veri en se-
guida, ese modo de produccién es especificado por una
autonomia caracteristica de sus instancias, que merecen
un tratamiento cientifico particular, y porque lo econé-
mico detenta en ese modo, ademis de la determinacién
en dltima instancia, el papel predominante. Asi, las
otras instancias —lo politico, lo ideolégico— estAn muy
presentes en El capital —que no es, en ese sentido, una
obra “exclusivamente” econémica—, pero en cierto mo-
do en hueco, por sus efectos en la regién econdmica.
Asi como no se encuentra en El capital una teoria sis-
tematica de la ideologia en el modo de produccién ca-
pitalista —las observaciones sobre el fetichismo capitu-
lista no pueden pretender ese titulo—, tampoco se
encuentra una teoria de lo politico. Esa presencia en
hueco de lo politico en E!l capital nos sera muy til,
pero no podrid llevarnos muy lejos. Tal presencia se en-
cuentra a la vez en los desarrollos tedricos propiamente
dichos de El capital, y en los ejemplos concretos que
Marx pone a titulo de ilustracién de dichos desarrollos:
véanse los pasajes concernientes al papel del Estado en
la acumulacién primitiva de capital o en la legislacién
de fabricas en Inglaterra. Esas observaciones constituyen
ilustraciones de la presencia en hueco de lo politico en
lo econémico —es decir, de la teoria particular del mo-
do de produccién capitalista (M.p.c.)—, y no estdn des-
tinadas a producir conceptos mas concretos para cono-
cimientos de formaciones sociales, como ocurre en El
18 Brumario.
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«¢] Disponemos, por lo tanto, de una seric de textos que
versan, parcial o totalmente, sobre el objeto de la cien-
cin politica en su forma abstracta-formal —ya el Estado
en general, ya la lucha de clases en general, ya el
listado capitalista en general—, tales como la Critica
del programa de Gotha o La guerra civil en Francia, de
Marx, el Anti-Diihring, de Engels, El Estado y la re-
volucién, de Lenin, y las Notas sobre Maquiavelo, de
Ciramsci. Sin embargo, esos textos son principalmente
textos de lucha ideoldgica. Estin concebidos como res-
puestas urgentes a ataques o deformaciones de la teoria
marxista: sus autores se ven por eso mismo obligados
frecuentemente a situarse en el terreno ideolégico de
los textos que refutan. Esos textos contienen con fre-
cuencia conceptos auténticos, pero obliterados por su in-
sercién en la ideologia y que no pueden descubrirse sino
por todo un trabajo de critica.

d| Veamos, finalmente, los textos politicos propiamente
dichos. Como se ve por lo que precede, su posicion es
muy compleja. Tratan, en principio, de objetos reales-
concretos, es decir, de las formaciones sociales histérica-
mente determinadas, por ejemplo, Francia, Alemania e
Inglaterra para Marx y Engels, Rusia para Lenin, Italia
para Gramsci, en un momento de su desenvolvimiento.
Mas particularmente, esos textos contienen un “anli-
sis concreto de una situacién concreta”, principalmente
de la coyuntura de esas formaciones. En este sentido,
contienen realmente toda una serie de conceptos muy
concretos relativos al conocimiento de aquella coyun-
tura. Sin embargo, eso no es todo: por la ausencia de
obras tebricas sistemdticas en este dominio, tratan al
mismo tiempo, en una misma exposicién discursiva no
explicitada y analizada, de objetos abstracto-formales, y
dependen de una concepcién de lo politico en la teoria
general, y de una teoria regional de lo politico en el
modo de produccién capitalista. Este hecho indiscutible
es muy importante: esas obras politicas contienen, en
efecto, hasta los conceptos mas abstractos, pero ya en el
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“estado practico”, es decir, en una forma que no estd
tedricamente elaborada, ya en una forma mas o menos
elaborada pero en el estado de elementos, es decir, in-
sertos en un orden discursivo de exposicién que no es,
en el orden logico de la investigacién, el suyo.

Nos damos cuenta, pues, de los problemas dificiles
que plantean esos textos por razén de su contexto. Es
preciso, entonces, leerlos haciéndoles las preguntas per-
tinentes en el orden teérico del proceso de pensamiento
definido mas arriba. Se trata, dicho de otro modo, de
volver a poner, por una elaboracién —y no por una
simple extraccion—, los diversos conceptos contenidos
en esos textos, en el lugar que les corresponde por de-
recho en el proceso de pensamiento, proceso que puede
definir rigurosamente su grado de abstraccién, es decir,
su extension y sus limites precisos: se verd asi en ocasio-
nes que su campo no es en absoluto el que crefan asig-
narles sus autores. Es evidente, por otra parte, que, por
ese trabajo, los conceptos sufririn transformaciones ne-
cesarias. En resumen, para poner ejemplos, se tratara
Je descubrir en qué medida ciertos conceptos, apareci-
dos en el estudio de lo politico de una formacién social
capitalista concreta, funcionan realmente en el campo
de lo politico —debidamente transformados 0 no— en
el modo de produccién capitalista, y valen asi para las
formaciones sociales capitalistas en general —en realidad
para todas las formaciones capitalistas posibles— (como
el concepto de “bonapartismo” producido a propésito
de Ia Francia de Luis Bonaparte y cuyo campo es el
tipo capitalista de Estado) ; o en qué medida conceptos,
expuestos en textos relativos a formaciones sociales di-
ferentes, se aplican al modo de produccién capitalista
y a las formaciones sociales capitalistas (como el pro-
blema planteado por los textos de Lenin sobre el frente
nico o el burocratismo en la U.R.S.S. en el periodo de
transicién al socialismo) ; o también en qué medida al-
gunos de esos conceptos tienen por campo lo politico en
gencral; o aun, en fin, en qué medida ciertos conceptos,
a los que sus autores asignaron por campo lo politico
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en general, de hecho s6lo tienen como campo lo poli-
tico en el modo de produccién capitalista (como el con-
cepto de hegemonia de Gramsci, etcétera).

Por lo demais, es initil insistir sobre el hecho de que,
en este estado de cosas, se trata con frecuencia ya de
conceptos contradictorios, ya de meras palabras toma-
das por sus autores en cuanto conceptos, pero que en
realidad sblo pueden servir de indicadores de problemas,
ya también —y forzosamente—— de nociones ideoldgicas.

4] Algunas observaciones breves relativas al orden de
exposicién. En efecto, Marx lo subrayd, el orden de ex-
posicion de los conceptos es parte integrante de todo
discurso cientifico. La ciencia es un discurso demostra-
tivo en que el orden de exposicién y de presentacién de
los conceptos depende de las relaciones necesarias entre
ellos que conviene hacer manifiestas: ese orden es lo
que enlaza los conceptos y atribuye a la discursividad
cientifica su carcter sistemdtico. Ese orden de exposi-
cién se distingue, por una parte, del orden de investi-
gacién y pesquisicién, pero también, por la otra, y esto
es lo que importa, del orden légico —de derecho— del
proceso de pensamiento. En otras palabras, si la sistema-
tica del orden de exposicién se refiere al enlace y a las
relaciones de los conceptos en el proceso de pensamiento,
cse primer orden no es ni el recorrido ni la simple re-
duplicacién del segundo: lo que, por lo demas, est4
claro en el plan de exposicién de Marx para El capital.
La diferencia entre los dos se debe, en nuestro caso,
sobre todo al hecho de que el sistema del proceso de
pensamiento, que es el objeto propio del materialismo
dialéctico, no puede estar explicitamente presente en la
exposicién de un texto que trata del materialismo his-
térico, a causa de la distincién de las dos disciplinas.®

5. Véase también, en este sentido, A. Badiou: “Le recommen-
cement du matérialisme dialectique”, en Critigue, mayo de
1967.



18 INTRODUCCION

Si se puede asi descubrir en nuestro texto un orden
general de exposicion, la concepcién de lo politico en
general, la teoria particular del modo de produccién ca-
pitalista, la teoria regional de lo politico en ese modo
de produccidn, el examen de formaciones sociales capi-
talistas concretas, su sistematicidad deberd ser conside-
rada segiin su propia necesidad, y no segiin el grado en
que reproduzca el proceso de pensamiento. Se manifes-
taran diferencias entre ambas cosas: sobre todo en lo
que concierne a la teoria general del materialismo his-
térico, cuyos conceptos se presentaran segin y a medida
de la necesidad del orden de exposicién de un texto
que trata de la teoria regional de lo politico en el modo
de produccién capitalista. Aqui se manifestarin también
diferencias en la presentacién de la teoria particular de
ese modo de produccién que, siendo el objeto dado
de ese texto, deberd estar presente ya en el examen de
la concepcién general de lo politico. Por otra parte, no
hay que ocultarse el hecho de que esas diferencias se
deben igualmente al estado actual de las investigaciones,
es decir, a la coyuntura teérica del materialismo hist6-
rico, que, por lo menos, en lo que concierne a la teoria
general y a las teorias particulares, atin esta lejos de una
elaboracién sistematica satisfactoria.

5] Esas dificultades me movieron a tomar, en este texto,
precauciones indispensables. Mas particularmente, los
analisis que tratan de lo politico en la teoria general
s6lo pretenden una sistematicidad relativa, y no podrian,
de todos modos, considerarse completos. Debo, en efecto,
sefialar mis reservas hacia una tendencia, demasiado ge-
neralizada actualmente, de la que puede decirse que
pone el carro antes que los bueyes, cuando confunde el
orden de la pesquisa y la investigacién con el orden
légico del proceso de pensamiento, y cuando sistemati-
za —en el vacio— la teoria general antes de proceder
a suficientes investigaciones concretas, contra lo cual,
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sin embargo, Marx nos puso en guardia. En tal circuns-
tancia, me parecié¢ particularmente ilusorio y peligroso

teéricamente, se entiende— avanzar mas hacia la sis-
tematizacién de lo politico en la teoria general, en la
medida en que se carece actualmente de suficientes teo-
rias regionales sisteraticas de lo politico en los diver-
sos modos de produccién, o aun de suficientes teorias
particulares sistemnaticas de los diversos modos de pro-
duccion.

St nos hemos concentrado aqui sobre la teoria regio-
nal de lo politico en el modo de produccién capitalista,
tomamos igualmente en consideracién, no simplemente
en la investigacion, sino también en la exposicién, for-
maciones sociales capitalistas concretas. Esa “toma en
consideracién” en la exposicién se operé a dos titulos
distintos: ya a titulo de ilustracién de la teoria regional,
ya a titulo de produccién de conceptos concretos, que
conducen a conocimientos sobre la coyuntura politica
de esas formaciones: si se trata de lo uno o de lo otro
resaltard claramente del contexto.

También se dejaron, con conocimiento de causa, pro-
blemas abiertos: habiendo conservado o establecido los
conceptos que funcionan en el campo de lo politico del
modo de produccién capitalista, y por consiguiente de
las formaciones sociales capitalistas, o también de lo po-
litico de formaciones capitalistas concretas, no quiso en-
trarse en el examen de la posibilidad del desplazamiento,
o de los falseamientos y transformaciones de esos con-
ceptos en otros modos de produccién y otras formacio-
nes sociales, principalmente en una formacién en tran-
sicién hacia el socialismo o en el modo de producciéon
y en una formacién socialistas. Dicho de otro modo, si
se intenté situar exactamente los conceptos en el orden
del proceso de pensamiento, se hizo siempre en funcién
de los limites del objeto de ese texto. Pero dejar abierto
el problema no es sélo una precaucién debida al estado
de las investigaciones; se debe a una actitud previa te6-
rica, que consiste en sefialar una dificultad —teorica—
que con demasiada frecuencia se tiende a escamotear:
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la de la especificidad de la regién de lo politico segiin
los modos de produccién y las formaciones sociales en
cuestion.

6] Necesitamos, finalmente, definir ciertos conceptos su-
plementarios de la teoria general del materialismo his-
térico, y situar el marco de la teoria particular del modo
de produccién capitalista, que en adelante se designara
con las iniciales M.p.c. Las definiciones y observaciones
quedaréan justificadas después por el cuerpo mismo del
texto.

Se dijo arriba que la matriz de un modo de produc-
cién, la articulacion de las instancias que la especifican,
esta determinada, en Gltima instancia, por lo econémico.
¢CGémo funciona en general esa determinacién, y en el
M.p.c. en particular?

Asi como para toda instancia, lo econémico en gene-

ral estd constituido por ciertos elementos —invarian-’

tes— que en realidad no existen mas que en su com-
binacién —variable. Marx lo sefiala de manera clara
cuando dice:® “Cualesquiera que sean las formas socia-
les de la produccién, sus factores son siempre dos: los
medios de produccién y los obreros [Marx afiade a con-
tinuacién el no obrero]. Pero tanto unos como otros son
solamente, mientras se hallan separados, factores poten-
ciales de produccién. Para poder producir, en realidad,
tienen que combinarse. Sus distintas combinaciones dis-
tinguen las diversas épocas econémicas de la estructura
social”. Si se trata, pues, de una combinacién y no de
una combinatoria, se debe a que las relaciones de los
elementos determinan su propia naturaleza, modificada
segin la combinacién.?

6. El capital (Fondo de Cultura Econémica, 1959), t. nu
p. 37.

7. Véase a estc respecto Balibar, Para leer El capital, y
Ch. Bettelheim: La transition vers Péconomie socialiste, 1967.
Advierto, sin embargo, que yo expongo aqui las relaciones

3
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Los elementos invariantes de lo econémico en general
son los siguientes:

l. El obrero —el “productor directo”, es decir, la fuerza
de trabajo.

2. Los medios de produccion, es decir, el objeto y los
medios de trabajo.

4. El no obrero que se apropia el sobretrabajo, es decir,
el producto.

Esos elementos existen en una combinacién especifica
tjue constituye lo econémico en un modo de produccién
dado, combinacién que a su vez estd compuesta por una
doble relacién de esos elementos.

1] Una relacion de apropiacion real (designada a ve-
ces por Marx con la palabra “posesion”): se aplica 2
la relacién del trabajador y de los medios de produc-
cién, es decir, al proceso de trabajo, o también al sis-
trma de las fuerzas productivas.

2] Una relacion de propiedad: relacién distinta de la
primera, pues hace intervenir al no obrero como propie-
tario, ya sea de los medios de produccién, ya sea de la
fuerza de trabajo, o de ambas cosas, y en consecuencia
del producto. Aqui se trata de la relacién que define
las relaciones de produccién propiamente dichas. '

Esas dos relaciones son diferentes: pueden tomar, por
su combinaci6n, formas diversas. En lo que respecta a la
rclacién de propiedad, observamos que pertenece estric-
tamente a la region de lo econdémico, y que hay que
distinguirla claramente de las formas juridicas que re-
viste, o sea de la propiedad juridica. En las sociedades
divididas en clases, esa relacién de propiedad instaura
siempre un “divorcio” entre el obrero y los medios de

econbémicas, y su combinacién, en su forma mds simple. Bet-
telheim, en su curso Le caleul économique social, 1967, redac-
tado pero inédito, que tuvo a bien comunicarme, y que es de
importancia decisiva, demuestra pertinentemente la compleji-
dad (el doble aspecto) que revisten csas relaciones y su com-
binacién.
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trabajo, propledad del no obrero, que, como proplctano,
se apropia el sobretrabajo. ‘

En cambio, en lo que respecta a la relacién de apro-|
piacién real, puede instaurar, en las sociedades divididas|
en clases, ya la unién del trabajador y de los medios de
produccién —tal es el caso de los modos de produc-
cién “precapitalistas”—, ya el divorcio del trabajador y
de esos medios: tal es el caso del m.p.c., divorcio que
aparece en la etapa de la gran industria y que Marx
designa con la expresién “divorcio entre la fuerza de
trabajo y las condiciones naturales de trabajo”.

Esas dos relaciones pertenecen, pues, a una combina-
i que constituye lo econdémico en
un modo de produccién —la combinacién del sistema
de las fuerzas productivas y del sistema de las relacio-
nes de produccién. La combinacién caracteristica del
M.p.C. consiste en una homologia de las dos relaciones
—Ila separacién en la relacién de propiedad coincide con
la separacién en la relacién de apropiacién real—; la de
los modos “precapitalistas” de produccién consiste en
una no-homologia. de las dos relaciones —separacién
en la relacién de propiedad, unién en la relacién de
apropiacién real.8

La determinaciéon en Wltima instancia por lo econé-
mico de un modo de produccién, de la articulacién y
del indice de predominio de sus instancias, depende pre-
cisamente de las formas que reviste la combinacién se-
fialada. Marx lo indica de una manera general en los
dos textos siguientes de El capital: “La forma econé-
mica especifica en que se arranca al productor directo
el trabajo sobrante no retribuido, determina la relacién
de sefiorio y servidumbre [politicos] tal como brota di-

8. Homologia/no-homologia, que no hay que confundir con
correspondencia/no-correspondencia (que se encontrari en el
caso de la transicién), pues una combinacién de no-homologia
muy bien puede consistir en una correspondencia de las dos
relaciones. Sobre lo que abarca el término metaférico homo-
logia (que yo empleo a falta de otra mejor y que tomo de
Balibar), véase Bettelheim, op. cit.
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vectumente de la produccién y repercute, a su vez, de
wn modo determinante sobre ella. Y esto sirve luego
de base a toda la estructura de la comunidad econé-
mica, derivada a su vez de las relaciones de produccién
y von cllo, al mismo tiempo, su forma politica especifica.
L. relacién directa existente entre los propietarios de las
tondiciones de produccién y los productores directos es
In que nos revela el secreto mas recéndito, la base oculta
de toda la construccién social y también, por consi-
guicnte, de la forma politica de la relacién de soberania
y dependencia, en una palabra, de cada forma especi-
fica de Estado”.? Esa combinacién —lo econdmico—
determina igualmente la instancia que, en un modo de
produccidn, reviste el papel predominante. Veamos c6-
mo responde Marx a las objeciones que se le hicieron:
[Seghin esa objecién] “mi tesis... de que ‘el régimen
de produccién de la vida material condiciona todo el
proceso de la vida social, politica y espiritual, era in-
dudablemente exacta respecto al mundo moderno, en
que predominan los intereses materiales, pero no podia
ser aplicada a la Edad Media, en que reinaba el cato-
licismo, ni a Atenas y Roma, donde imperaba la poli-
tica... Es indudable que ni la Edad Media pudo wvivir
del catolicismo ni el mundo antiguo de la politica. Le-
jos de ello, lo que explica por qué en una era funda-
mental la politica y en la otra el catolicismo es precisa-
mente el modo como una y otra se ganaban la vida”.!®

Pero si Marx hace en sus obras un analisis especifico
de los efectos de la combinacion que caracteriza a lo
cconémico del m.p.c. —homologia de las dos relaciones,
pues hay separacién de las dos— sobre la matriz de ese
modo, si constituye asi una teoria particular del m.p.c,,
no formula la teoria de lo que él llama modos de pro-
duccién “precapitalistas” o “formas que preceden a la
produccién capitalista”. Dicho de otro modo, no cons-
truye teorias particulares de esos otros modos de produc-

9. El capital, t. m, p. 733.
10. El capital, t. 1, p. 47 (nota).
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cién, especificados segin €] por formas diferenciales de
una combinacién de no-homologia entre las dos rela-
ciones: separacién en la relacién de propiedad, pero
unién en la relacién de apropiacién real. Los otros mo-
dos de produccién sélo los examina segin dos épticas
precisas: por una parte, como simples ilustraciones de
su tesis general, segiin la cual todo el edificio social
reposa sobre las formas diferenciales de esa combina-
cién: desde este punto de vista, sus analisis no contienen
mis que indicaciones tebricas; por otra parte, como
puntos de comparacién descriptivos con el m.p.c., es de-
cir, a fin de mostrar las analogias formales de los modos
de produccién —“precapitalistas”— que descansan so-
bre una combinacién de no-homologia y situados er
relacién con un modo —capitalista— que reposa sobr¢
una combinacién radicalmente diferente -——de homolo-
gia—: habra que volver sobre esta importante cuestion.
Observemos ya, no obstante, que el tratamiento que da
Marx a los otros modos de produccién, si contribuye 2
hacer resaltar claramente los rasgos particulares del
M.P.C., contiene graves ambigiiedades: no sélo porque
ese tratamiento fue tomado muchas veces por lo que
no es —es decir, como un examen sistematico de las
teorias particulares de los otros modos de produccién—,
sino porque, por ese tratamiento analégico no explicito,
Marx llega a veces a hacerse ideas propiamente “miti-
cas” sobre esos modos de produccién.

7] Veamos mas de cerca el problema, no tomando es-
quematicamente en consideracién mas que las instancias
econdmica y politica —mads particularmente la de! Es-
tado—, y dejando provisionalmente a un lado Ia instan-
cia de lo ideolégico.

Marx establecid, a la vez en los Fundamentos de la
critica de la economia politica —los Grundrisse zur Kri-
tik der politischen Oekonomie, mas particularmente en
su parte titulada “Formas que preceden a la produccién
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capitalista”— y en El capital, las caracteristicas siguien-
tes de la matriz del m.p.c.:

t] La articulacién de lo econdémico y de lo politico en
exs modo de produccién estd caracterizada por una
attonomia —relativa— especifica de esas dos instancias.

2] Lo econémico detenta en ese modo no sélo la de-
terminacién en Gltima instancia, sino también el papel
predominante.

lia primera caracteristica la establece Marx por la
oposicion del mM.p.c. con los modos “precapitalistas™:
éntos presentarian, en relacién con el m.r.c., lo que él
lna “mistificacién” o relaciones “materiales” y “natu-
“ules”; percibidas a veces como *simultineas”; de lo eco-
nomico y de lo politico. Repitimoslo una vez mas, no
hay que tomar esas observaciones al pie de la letra, co-
mo se ha hecho con frecuencia, lo que condujo a toda
una mitologia marxista, por ejemplo, relativa al modo
de produccion feudal. Por el contrario, puede retenerse,
~n el plano cientifico, que el M.p.c. estd especificado por
wna autonomia caracteristica de lo econdémico y de lo
politico: esto funda una diferencia radical de sus rela-
viones respecto de las que mantienen en los otros modos
de produccién, lo que no quiere decir en realidad que,
en esos otros modos, esas instancias no poseen una auto-
nomia relativa, sino que ésta reviste formas diferentes.

I'sa autonomia tiene consecuencias tedricas sobre el
objeto de nuestro trabajo: hace posible una teoria re-
gional —en sentido muy riguroso— de una instancia de
ese modo, por ejemplo del Estado capitalista; permite
constituir lo politico cn objeto de ciencia auténoma y
especifica: Marx lo hizo ver, como es sabido, en El
capital a propésito de lo econdmico y de la ciencia eco-
némica. Propiamente hablando, esa autonomia legitima
la ausencia, en la exposicién discursiva relativa a una
instancia del M.p.c., de las teorias rclativas a sus otras
instancias.

Consideremos brevemente los textos de Marx, teniendo
presentes estas observaciones. ;Qué ocurre con los mo-
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dos de produccion —“precapitalistas”— en que la rela.
cién de apropiaciédn real se caracteriza por la union
del productor directo y de los medios de produccién?
“...bajo todas las formas en que el trabajador directo
es ‘poseedor’ de los medios de produccién y condiciones
de trabajo..., la relacién de propiedad tiene que ma-I
nifestarse a la par como relacion directa [political de
dominio y de servidumbre y el productor directo, por
consiguiente, como un hombre privado de libertad; ca-
rencia de libertad que puede ir desde la servidumbre
de la gleba hasta el deber de abonar simplemente un
tributo al sefior... En estas condiciones, sélo la coac-
cién extraecondmica, cualquiera que sea la forma que
revista, puede arrancar a cstos productores el trabajo
sobrante para ¢l terrateniente nominal. .. Son pues, ne-
cesarias relaciones personales de dependencia, carencia
de libertad personal. .. servidumbre, en el sentido estric-
to de la palabra...” ' Marx hasta llegard a decir que,
<n esos casos, “la relacién [politica] de amo a servidor,
¢s una parte esencial de la relacién de apropiacién”,
relacion que pertenece a la combinacién econémica.’?

En los Fundamentos de la critica de la economia po-
litica —y en El capital en lo que concierne al modo de
produccién feudal—- Marx va atin mis lejos, dandonos
indicaciones sobre lo politico en los diversos modos de
produccién “precapitalistas”, Sus anilisis son interesan-
tes por dos razones:

a] Marx relaciona las diferentes formas politicas de
esos modos con la combinacién que especifica lo econé-
mico de cada modo. Sin embargo, esos modos tienen de
comin que la relacién de apropiacién real tiene esen-
cialmente una forma invariante: unién del productor
directo y de los medios de produccién. Las formas es-
pecificas que reviste el proceso de trabajo en esos modos,
y que determinan las formas especificas de propiedad

11. El capital, t. m, pp. 732-3.

12. Fundamentos. .., p. 154. Cito este texto segin la edi-
cién alemana, Rowohlt: Karl Marx, Texte zur Methode und
Praxis, t. u1.
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ecundmica— son percibidas como variaciones en ot
Juniren de esa invariante.

h| Marx atribuye la analogia de las relaciones de lo
wondinico y de lo politico en esos modos a esta carac-
W iisticn comin de sus combinaciones econémicas. Esa
anulogfa es mas particularmente percibida de la manera
siguiente: al contrario del m.p.c., la pertenencia del tra-
hwjador y del no trabajador a una comunidad —enten-
dida aqui, en el caso de las sociedades divididas en
tlanew, cn el sentido de comunidad politica, de forma
e aelaciones politicas—, es un supuesto previo de su
imercion en las formas de apropiaciéon real —o de “po-
reaién”— y de propiedad. La pretendida “mistificacion”
tle lo cconémico y de lo politico es catalogada como
" ‘supucsto previo’ politico de lo econémico”. Asi, en los
vavos de los modos “precapitalistas”: “La actitud hacia
In tierra como propiedad del individuo . . . significa que
un hombre aparece desde el comienzo como algo mas
js la abstraccién del ‘individuo trabajador’, que tieae
un modo objetivo de existencia en su propiedad de }:
ticrra que es el supuesto previo de su actividad y no
aparcce como su simple consecuencia: es un supuesto
previo de su actividad lo mismo que su picl o sus sen-
tidos . .. Lo que es la mediacién de esa actitud, es ... la
existencia de un individuo como miembro de una co-
munidad”.1?

En el caso del modo asidtico de produccién, en que se
trata realmente de la propiedad de la tierra por peque-
fias comunidades —relacién de propiedad—, pero que
toma la forma de posesién hereditaria de la tierra por
dichas comunidades —relacién de apropiacién real—:
“La unidad que comprende las otras {las pequefias co-
munidades), que se encuentra por encima de todos esos
pequefios organismos comunales, puede parecer como el
propietario superior o tnico, y las comunidades reales
como sus poscedores hereditarios . .. También es per-

13. Fundamentos. .., op. cit., p. 138.
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fectamente posible que esa unidad parczca algo superior
y separada de las numcrosas comunidades particula-
res ... Una parte del sobretrabajo pertenece a la co-
munidad superior que aparece en Gltimo andlisis como
una persona . .. El déspota aparece aqui como el padre
de todas las numerosas comunidades particulares, como
realizando la unidad comin de todas”.}*

En el modo antiguo de produccién, se trata de una
coexistencia de propiedad del Estado y de propiedad
privada: “Ser miembro de la comunidad sigue siendo
un supuesto previo para la apropiacién de la tierra,
pero en su calidad de miembro de la comunidad el in-
dividuo es un propietario privado ... El hecho de que
las condiciones naturales de su trabajo le pertenezcan
estd mediatizado por su existencia como miembro del
Estado, por la existencia del Estado como un supuesto
previo considerado divino. ..” 15

En lo que Marx llama forma germanica de produc-
cién y de propiedad, se trata de la coexistencia de pro-
piedad comunal y de propiedad privada: “Entre los
germanos, en que familias aisladas se instalan en los bos-
ques, separadas por largas distancias, desde un punto
de vista externo la comunidad existe simplemente en
virtud de cada acto de unién de sus miembros, qunque
su unidad existe por si misma instaurada por la heren-
cia ... La comunidad aparece asi como una asociacién,
no como unién, como un acuerdo por el cual los indi-
viduos independientes son los propietarios de la tierra
y no como unidad. En realidad, por esta razén, la co-
munidad no tiene directamente existencia como Estado,
como cntidad politica, como sucedia entre los anti-
guos ... Cuando se trata de que las comunidades ad-
quieran existencia real, los propietarios de la tierra
deben celebrar una asamblea, mientras que la existen-
te en Roma es independiente de esas asambleas. ., .” 18

14. Ibid., p. 132.
15. Ibid., p. 133.
16. Ibid., p. 130.
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Finalmente, en lo que concierne al modo de produc-
¢iébn deudal: “Aqui, el hombre independiente ha desa-
parecido; todo el mundo vive sojuzgado: siervos y
seiiores de la gleba, vasallos y sefiores feudales, seglares
y eclesiasticos. La sujecién personal caracteriza, en esta
época, asi las condiciones sociales de la produccién ma-
terial como las relaciones de vida cimentadas sobre ella.”

Fn el m.p.c. asistimos, por el contrario, a una relacién
de homologia entre la relacién de propiedad y la rela-
ci6én de apropiacién real: esta homologia se instaura gra-
cias a la separacién del productor directo y de los medios
de produccién en la segunda relacién, lo que Marx lla-
ma separacién del productor directo y de sus condicio-
nies naturales de trabajo, que se presenta en la etapa
de la gran industria. De esa separacién, que convierte al
trabajador en un elemento del capital y el trabajo en
una mercancia, nace principalmente el caracter de lo
vcondémico de ese modo como proceso de produccién de
la plusvalia. Esa combinacién determina una autonomia
especifica de lo politico y de lo econémico. Marx lo per-

17. El capital, t. 1, p. 42. Asi, pues, si se tiene en cuenta que:
a] el modo de produccién es un concepto que implica la pre-
sencia de todas las instancias sociales, b] el modo de produccién
fcudal no presenta la misma autonomia de instancias que el
M.P.C., ¥ c] lo politico reviste con frecuencia en el modo de
produccién feudal el papel predominante, puede fundamentarse
la legitimidad de la designacién de feudal que Marx da a di-
cho modo: en efecto, segiin se ha hecho observar con frecuen-
cia, esa designacién se refiere sobre todo a las relaciones poli-
ticas de ese modo “feudal”. (A este respecto, J. Maquet: “Une
hypothése pour Pétude des socictés africaines”, en Cahiers
d’Etudes Africains, 6, 1961; M. Rodinson: Islam et capitalisme,
1966, pp. 66 ss, etc.) Lo que, por el contrario, es un problema,
es la “representacién” que Marx se hacia de las relaciones
politicas feudales: tomada al pie de la letra, llevaria a excluir
del modo de produccién feudal formaciones sociales a base de
servidumbre, pero cuyas relaciones politicas no corresponden
a esa representacién.
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cibe en sus dos manifestaciones: por una parte, en sus
cfectos sobre lo econémico: por ejemplo, el proceso de
produccién en el M.p.c. funciona de manera relativamen-
te auténoma, y no necesita la intervencién, caracteristica
de los otros modos de produccién, de “coaccién extraeco-
némica”; el proceso de reproduccién ampliado —Rosa
Luxemburgo lo hacia observar con razén— esta determi-
nado principalmente por la “razén econémica” de pro-
duccién de la plusvalia, aparecen las crisis puramente
econdmicas, etc. Por otra parte, Marx percibe esa auto-
nomia en sus efectos sobre el Estado capitalista.

Esa combinacién especifica de lo econémico del m.p.c.,
<omo determinacién en Gltima instancia, atribuye igual-
mente a lo econémico, en ese modo de produccién. el
papel predominante. Esto, como se sabe, fue establecido
a la vez por los andlisis de Marx en El capital relati-
vos a ese modo, y por sus observaciones comparativas
concernientes a otros modos de produccién en que ¢!
papel predominante corresponde a lo politico o a '
ideoldgico.

Esta introducciéon nos permitié definir el objeto y el
método de este ensayo, asi como la tcoria que sirve de
base a la investigacién y la exposicién. Nos permitié
igualmente definir ciertos conceptos fundamentales y
presentar asi el marco tedrico del texto que sigue. Estas
observaciones introductivas encontrardn en él su jus-
tificacion.
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varfruro 1
MOBRE EL CONCEPTO DE POLITICA

t POLITICA E HISTORIA. LO POLIiTICO Y LA POLITICA

Ayui se dispone ya de suficiente nimero de elementos
|wra intentar exponer el concepto de politica en Marx,
I"ngels y Lenin, y sus relaciones con la problematica del
I'stado. ITay que hacer, sin embargo, dos observaciones
jrevias.

1] En este capitulo se intentara plantear los proble-
mas de la teoria marxista general del Estado y de la
lucha politica de clases. Este capitulo, que trata sobre
todo del problema gencral del Estado, precede, en el
orden de exposicién, al capitulo sobre las clases sociales
y la lucha de clases. Y no por azar: no es, entiéndase
bien, que pueda emprenderse en el orden logico un
examen del Estado sin referencia directa y simultinea
a la lucha de clases, o que este orden de presentacién
corresponda a un orden histérico de existencia del Es-
tado antes de la divisién de la sociedad en clases; es
que las clases sociales constituyen el efecto, ya se vera
en qué sentido exacto, de ciertos niveles de estructu-
ras, de las que forma parte el Estado.

2] Se presentard ya la distincién entre la superestruc-
tura juridico-politica del Estado, lo que puede llamarse
lo politico, y las practicas politicas de clase —lucha po-
litica de clase—, lo que puede llamarse la politica. Sin
embargo, no habra que perder de vista que esta distin-
cién se aclarari en el capitulo siguiente sobre las clases
sociales, donde podri fundamentarse la distincién y la
relacién cntre las estructuras por una parte, y las prac-
ticas de clase, o sea, el campo de la lucha de clases,
por otra.

(33]
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El problema de lo politico y de la politica se enlaza, en
Marx, Engels y Lenin, con el problema de la historia.
En efecto, la posicién marxista a este respecto depende
de las dos proposiciones fundamentales de Marx y En-
gels en el Manifiesto comunista, segin las cuales: a]
“Toda lucha de clases es una lucha politica”, y b] “La
lucha de clases es el motor de la historia”. Esti muy
claro que puede hacerse una primera interpretacién, de
tipo historicista, de la relacién de esas dos proposiciones.
Esta interpretacién presupone finalmente el tipo hege-
liano de “totalidad” y de “historia”; se trata, en primer
lugar, de un tipo de totalidad simple y circular, com-
puesta de elementos equivalentes, que se distingue ra-
dicalmente de la estructura compleja predominante que
especifica el tipo de unidad marxista. Se trata, en se-
gundo lugar, de un tipo lineal de historicidad, cuyz. evo-
lucién esti desde siempre contenida en el origen del
concepto, identificAndose el proceso histérico con el de-
venir del autodesenvolvimiento de la idea. En esa “tota-
Fdad”, la especifictdad de los diversos elementos en
cuestién estd reducida a ese principio de unidad simple
que es el Concepto cuya objetivacién constituyen; la
historia se reduce a un devenir simple -cuyo principio
de desarrollo es el paso “dialéctico” de la esencia a la
existencia del concepto.

Pero puede hacerse, efectivamente, una interpretacién
historicista de las dos proposiciones marxistas que aca-
ban de citarse. ; Cuil seria su resultado? No serian com-
prendidos entonces en el dominio de lo politico un nivel
estructural particular y una prdctica especifica, sino en
general el aspecto “dinamico” —*“diacrénico”— de todo
elemento, perteneciente a no importa qué nivel de es-
tructuras o de practicas de una formacién social. Siendo
el marxismo para el historicismo una ciencia “genética”
del devenir en general, y siendo la politica el motor de
la historia, seria en Gltimo analisis una ciencia de la po-
litica —y hasta una “ciencia de la revolucién”-- identi-
ficada con el devenir unilineal simple. De aqui se siguen
varias consecuencias: 4] Una identificacién de la poli-
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tha y de la historia. b] Lo que puede llamarse sobrepo-
Wisacion de los diversos niveles de las estructuras y de
la+ pricticas sociales cuya especificidad, autonomia re-
lntiva y eficacia propia quedarian reducidas a su as-
jwvto dindmico-histérico-politico. Lo politico constituiria
wmuf el centro, o el denominador comiin y simple, a la
ves. de su unidad (totalidad) y de su desenvolvimiento:
sjemplo particularmente sorprendente de cse resultado,
1a famosa sobrepolitizacién del nivel tedrico que llevé al
«mjucma “ciencia burguesa-ciencia proletaria”. ¢] La abo-
heién de la especificidad misma de lo politico, su desme-
nuzamiento en todo elemento indistinto que romperia
¢l equilibrio de la relacién de las fuerzas de una for-
maci6n. Esas consecuencias tienen por resultado hacer
miperfluo el estudio tedrico de las estructuras de le po-
litico y de la practica politica, lo que conduce a la
invariante ideolégica voluntarismo-economismo, y a la:
diversas formas de revisionismo, reformismo, esponta-
neismo, etc.

F.n resumen, lo politico, en una concepcién histérica del
marxismo, desempenia con toda exactitud el papel que
reviste finalmente el Concepto en IHegel. No me ocu-
paré aqui de las formas concretas que reviste esa pro-
bleméatica. No haré mis que dos citas para situar el
problema.

Una procede de Gramsci, cuyos anilisis politicos, siem-
pre preciosos, con frecuencia estin empafiados por el
historicismo de Croce y de Labriola. Esta cita ilustra
las consecuencias sefialadas: “La primera cuestion que
hay que plantear y resolver en un estudio sobre Maquia-
velo es la de lo politico como ciencia auténoma, es decir,
del lugar que la ciencia politica ocupa o debe ocupar
en una concepcién sistemitica del mundo..., en una
filosofia de la praxis. El progreso que, a este propésito,
hicieron los estudios sobre Magquiavelo y la ciencia po-
litica por obra de Croce, consiste sobre todo. .. en haber
disipado una serie de falsos problemas, inexistentes o
mal planteados. Croce se fundé en la distincion de los
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momentos del espiritu y en la afirmacién de un o«
mento de la practica, de un espiritu préctico, auténom
e independiente, aunque enlazado circularmente con la
realidad entera por la dialéctica de los distintos. En
una filosofia de la praxis, la distincién no se hara cier-’
tamente entre los momentos del Espiritu absoluto, sino
entre los grados de la superestructura, y se tratara, pues,
de establecer la posicién dialéctica de la actividad poli-
tica (y de la ciencia correspondiente) como grado de-
terminado de la superestructura: podra decirse a titulo
de primera indicacién y ‘de aproximacién que la acti-
vidad politica es precisamente el primer momento o
primer grado, el momento en que la superestructura-
estd ain en la fase inmediata de simple afirmacién
voluntaria, indistinta y elemental. ¢£n qué sentido pue- !
de establecerse una identidad entre la politica y la his-
toria, y por consiguiente entre el conjunto de la vida
y la politica? ;Coémo, en ese caso, podrd concebirse
tedo el sistema de las superestructuras como diferencia:
de la politica, y cdmo se justificarid entonces la intro-
duccién del concepto de diferencia en una filosofia de
la praxis?... Concepto de ‘bloque histérico’, es decir,
de la unidad de estructura y superestructura, unid=-" de
o5 contrarios y de los diferentes...” !

Ya se ven apuntar, en esta cita de Gramsci, las con-
secuencias  sefialadas del historicismo, que conducen
aqui, como por otra parte ocurrié con el izquierdismo
teérico del decenio de los veinte —Lukéacs, Korsch,
etcétera—, a una sobrepolitizacién de caracter volun-
tarista: es el equivalente del economismo en la misma
problematica.2

1. Este texto estd citado segin las Oeuvres choisis de las
Ed. Sociales (pp. 197 ss). Sobre la identificacién, en Gramsci,
de la “ciencia” y de la “filosofia de la praxis® con la politica
véanse: Il materialismo storico e la filosofia di B. Croce, Ei-
naudi, pp. 117 ss, y Note sul Machiavelli, sulla politica ¢ sullo
Stato moderno, Einaudi, pp. 79 ss, 142 ss.

2. A este respecto, remito a los andlisis de Althusser en
Para leer El capital, 1969.
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‘T'omo una segunda cita a T. Parsons, maestro de la
telencia “funcionalista” de la sociologia actual, ten-
ilencia sobre la cual volveremos extensamente, porque,
influida por el historicismo de M. Weber, rige los ana-
lisis de la ciencia politica moderna: ? es sorprendente
romprobar que conduce, por razon precisamente de sus
jnincipios tedricos comunes con el historicismo marxis-
4, a resultados analogos relativos a lo politico y la
politica: “.. .no podria abordarse el estudio de la poli-
lira apoyandose en una concepcidn teédrica reservada a
wie problema, por la sencilla razén de que la politica
vonstituye un centro de unificacién de todos los ele-
ventos analiticos del sistema social, y no’se la podria
ieconocer a ella misma como uno de esos elementos
particulares”

Se vera a continuacién que el funcionalismo cons-
tituye, de hecho, en ¢l plano epistemolégico, la conti-
nuacién directa de la concepcién historicista general:
sc ve claramente la reduccién que se produce de I»
politico, el cual, por otra parte, sc convierte aqui, en
tanto que principio simple de la totalidad social, en el
principio de su desenvolvimiento, en la perspectiva sin-
cronia-diacronia que caracteriza al funcionalismo.

3. The Social Sytem, Glencoe, 1951, pp. 126 ss.

4. En efecto, esta corriente no sélo esta directamente afiliada
al historicismo, sino que se presenta, a través de la importancia
que reviste, como la “alternativa” del marxismo. Como advier-
te Runcimann en su excelente libro Social Science and Political
Theory, 1965, p. 109: “En ciencia politica no existe real-
mente, aparte del marxismo, mis que un solo candidato serio
para una tcoria general de la sociedad... Sus partidarios de-
claran que existe otra serie de proposiciones generales que
proporcionan una explicacién mejor del comportamiento poli-
tico que el marxismo ... Se trata del funcionalismo ...”
O también, p. 122: “Sigue en pie el hecho de que algura
forma de funcionalismo es la Gnica alternativa actual del mar-
xismo, como base de una teoria general en ciencia politica”.
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En la concepcion antihistoricista de la problematica ori-
ginal del marxismo debe situarse lo politico en la estruc-
tura de una formacién social, por una parte en cuanto
nivel especifico, por otra parte, sin embargo, ¢cn cuanto
nivel decisivo en que se reflcjan y condensan las con-
tradicciones de una formacién, a fin de comprend
exactamente ¢l caracter antihistérico de la proposici6
segiin la cual cs la lucha de clases la que constituye clfl
motor de la historia.
Comencemos por este tiltimo punto, puesto en evidens
cia por Althusser, quien demostr$, como se recordar
que para el marxismo no es un tipo universal y onto-
légico de historia, un principio de gc.nesxs referente a
un asunto, lo que constituye el principio de inteligibi-
lidad del proceso de transformacion de las sociedades,
sino el concepto tedricamente construido de un modo,g
de produccién dado en cuanto todo-complejo-con pre-|
dominio. A partir de este concepto nos es dado el ma-
terialismo histérico, y puede construirsc el concepto de
historia que no tiene nada que ver con un deveni
lineal simple. Asi como los niveles de estructuras y de
pricticas presentan, en el interior de la unidad de un
modo de produccién y de una formacién social histéri-
camente determinada, una especificidad propia, unaj
autonomia relativa y una efigacia particular, presentan
temporalidades de ritmos y escansiones difercnciales.®
Los diversos niveles de una formacién social estan ca-
racterizados por un desarrollo desigual, rasgo escnual!
de la relacién de esas temporalidades diferenciales cn
la estructura, por diferencias de fases o etapas que son
¢l fundamento de la inteligibilidad de una formacién]’
y de su desarrollo. En esa medida, las transformaciones;
de una formacién y la transicién son captadas por el
concepto de una historia de temporalidades diferens]
ciales. '
Tratemos de ver el lugar que corresponde, en ese

5. Para la distincién entre modo de produccién y formacién
social, esencial para el problema del concepto de historia,
véase la Introduccién.
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L ontexto, a lo politico, y mas particularmente a la prde-
ta politica. El concepto de Pprictica reviste aqui el
watido de un trabajo de transformacién sobre un ob-
jeto (materia prima) determinado, cuyo resultado es la
prcluccion de algo nuevo (el producto) que constituye,
w por lo menos puede constituir, una ruptura con los
+lementos ya dados del objeto. Pero, ¢cuil es a este res-
pecto la especificidad de la préctica politica? Esa prac-
iwa tiene por objeto especifico €l “momento actual”,®
como decia Lenin, es decir, €l punto nodal en que se
,andensan las contradicciones de los diversos niveles de
wna formacién en las relaciones complejas regidas por
Ia sobredeterminacién, por sus diferencias de etapas y
s desarrollo desigual. Ese momento actual es, pues,
una coyuntura, el punto estratégico en que se fusionan
lan diversas contradicciones en cuanto reflejan la articu-
lacibn que especifica una estructura con predominio.
Ii1 objeto de la practica politica, tal como aparece en el
lrsarrollo del marxismo por Lenin, es el lugar en donde
,inalmente se fusionan las relaciones de las diversas con-
1+.dicciones, relaciones que especifican Ja unidad de la
ostiuctura; el lugar a partir del cual puede descifrarse,
en una situacién concreta, la unidad de la estructura
y actuar sobre ella para transformarla. Con eso esti
dicho que el objeto sobre el cual versa la practica poli-
tica depende de los diversos niveles sociales —la prac-
tica politica versa a la vez sobre lo econémico, sobre lo
ideoldgico, sobre lo tedrico y sobre “lo” politico en sen-
tido estricto— en su relaci6n, que constituye una co-
yuntura.

Se sigue de ahi una segunda consecuencia en lo que
concierne a la politica en sus relaciones con la historia.
l.a practica politica es el motor de la historia en la
medida en que su producto constituye finalmente la
transformacién de la unidad de una formacién social,

6. “La dialéctica materialista”, €n La revolucién tedrica de
Marx. Hay que sefialar, sin embargo, que ese concepto de
practica no es todavia, en el estado actual de las investiga-
ciones, mas que un concepto prdctico (técnico).
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en sus diversas etapas y fases. Esto, no obstante, no en ;
un sentido historicista: la practica politica es la que
transforma la unidad, en la medida en que su objeto
constituye el punto nodal de condensacién de las con
tradicciones de los diversos niveles, de historicidad
propias y de desarrollo desigual.

Esos analisis son importantes para situar el concep
de lo politico, y mas particularmente de la practica po-
litica, en la problematica original del marxismo: sin
embargo, es preciso completarlos sobre un punto. En
efecto, tales anilisis, relativos al objeto y al producto
de la prdctica politica, no pueden bastar para situar
exactamente la especificidad de lo politico: deben com-
pletarse con una concepcién adecuada de la superess
tructura politica.” Pues, en realidad, contentandose con
definir lo politico simplemente como prdctica de objeto
y producto definidos, siempre se corre el riesgo de diluir
su especificidad, de acabar identificando como politico
todo lo que “transforma” a una unidad dada. Olwi-
dando el examen tedrico de las estructuras politicas,
se corre el peligro de errar el momento actual de la
coyuntura y caer en ese “momento” de que hablaba,
planteando claramente el problema, Gramsci. En suma,
si se quiere superar definitivamente un historicismo de
lo politico no basta limitarse al analisis histérico del ob-
jeto de la practica politica, es preciso también situar,
en el interior de una formacién social, el lugar y la

7. Se trata de lo que puede llamarse “superestructura juri-
dico-politica del Estado”, a condicibn de seiialar esto: esa
expresién engloba demasiado esqueméticamente dos realidades
diferentes, dos niveles relativamente auténomos, a saber, las
estructuras juridicas —el derecho— y las estructuras politicas
—el Estado. Su empleo es legitimo en la medida en que los
clasicos del marxismo establecieron de mancra efectiva la re-
lacién estrecha de esos dos niveles: ese empleo no debe hacer-
nos olvidar por eso que la expresién abarca dos niveles rela-
tivamente distintos, cuya combinaciér. concreta depende del
modo de produccién y de la formacién social en cuestién.
Debera tenerse en cuenta esta observacién cuando se emplee
dicha expresién.
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fuibn especificos del nivel de las estructuras politicas
-piv non su objetivo: sélo en csa medida podra mostrarse
}+ wiperdeterminacién por lo politico en sus relaciones
«in una historjia diferencial.

Lutremos en lo vivo del problema: las estructuras poli-
s - -fo que se llama superestructur2 I?c’)htma_—- de un
welo de producciéon y de una formacion social cons-
wyen el poder institucionalizado del Estado. ]_3"“ efec-
i, sicmpre que Marx, Engels, Lenin © Gramsci hablan
e lucha (practica) politica distinguiéndola d.c' la lucha
» ondmica, consideran expresamente Su especificidad en
ivlecién con su objetivo particular, Que €8 el Estado,
¢+ cuanto nivel especifico de estructuras de una forma-
tifm social. En este sentido se encuentra, en efecto, en
luw cldsicos del marxismo, una definicién general de la
politica. Se trata muy precisamente de la concepcion
indicada de la practica politica: ésta tiene por objeto
¢l momento actual, produce las transformaciones —o
wnizé la conservacién— de la unidad de una formacién,
pero en la tinica medida exacta en que tiene por blan-
©o, por “objetivo” estratégico especifico, las estructuras
politicas del Estado.8

Asi, Marx nos dice: “El movimiento }’OlitiCO de la clase
obrera tienc ... como objetivo final [Endzweck] la toma
del poder politico”.? También precisamente en este sen-
tido debe entenderse la frase de Lenin: “No basta decir
que la lucha de clases no llega a S¢r una verdadera
lucha, consccuente, desplegada, sino cl dia en que abar-
ca el dominio de la politica. .. Para el marxismo, la
lucha de clases no se convierte en una lucha totalmente
desplegada del conjunto de la nacion més que el dia

8. Se puede, pues, perfectamente susc.n'bir lﬁ‘ ‘dCfmIClén que
da M. Verret de la politica: “La practica politica es la prac-
tica de la direccién de la lucha de clases por y en el Estado”
(Théorie et politique, Fd. Sociales, 1967, p. 1944). Dentro de
un instante abordaremos la cuestién de 12 relacion entre la P‘}h‘
tica y el Estado, tal como la plantea 1a antropologia politica

actual.
9. Carta a Bolte del 29 de noviembre de 1871.
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en que no s6lo abarca la politica sino que se dirige
dominio de lo esencial: la estructura del poder del B
tado”.)® Lo que realmente resalta en esta cita es Gy }
ese objetivo del poder del Estado es la condicién de
especificidad de la prictica politica. Sefialemos atn,:

este respecto, la posicién de Lenin en sus textos de 191 |
relativos al problema del “doble poder” del Estado %,
de los soviets. En realidad Lenin sigue considerandop
aqui también, el objetivo de la prictica politica en]azai
con la superestructura del Estado. En efecto, la consigng
“Todo el poder a los soviets” estd enlazada en el pene
samiento de Lenin, al hecho de que considera a lu
scviets un “segundo Estado”. Se advertiri la diferencia
cnre poder del Estado y aparato del Estado. Lo q.e
1 interesa aqui, es que esa consigna no procede del
hecho de que los soviets estén dominados por los b

cheviques —en realidad los soviets, en la fecha de la

ccnsigna, estaban dominados por los mencheviques-
sino de que los soviets constituyen un aparato de Estadn
cue asume funciones del Estado oficial, de que consii.

tuyen el Estado real. De donde la conclusién: hay que -

fortalecer a este segundo Estado y tener por objetivo
tomarlo en cuanto Estado: “La esencia verdadera de
la Comuna no esti donde la buscan en general los bur-
gueses, sino en la creacién de un tipo particular de
Estado. Pero un Estado de ese género ya nacié en Ru-
sia: son los soviets...” 11 Estos analisis de Lenin pro-
ceden, por lo demas, de su posicién tedrica relativa a la
diferencia —y la relacién— de la lucha econémica y de
la lucha politica, tal como la habia definido ya esen-
cialmente en ;Qué hacer?: “La socialdemocracia diri-
ge la lucha de la clase obrera... en sus relaciones no
s6lo con un grupo de patronos, sino también con. ..
el Estado como fuerza politica organizada. Se sigue,
pues, de ahi que los socialdemécratas no pueden limi-
tarse a la lucha econémica”. .., o también: “Las rebe-
liones politicas son una declaracién de guerra al gobierno

10. Lenin, Ocuvres complétes, £d. Sociales, t. 19.
11. Theéses d’Avril, “Lettre sur la tactique™,

'
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von ¢l mismo titulo que las rebeliones econc,)’rr]l;cas son
wi declaracién de guerra a los fabricantes™.

H. LA FUNCION GENERAL DEL ESTADO

I'ata tesis plantea, sin embargo, tantos Prqb]emas como
yesuelve: en efecto, ¢por qué una practica quef tiene
por objeto el “momento actual” y pt:o.duce trans ormai-
viones de la unidad ofrece de espectfzfo que su resul-
tado sélo puede producirse en cuanto tiene por ob.]detwtz
¢l poder del Estado? Esta pregunta no parecc evi ten‘a
de ningtn modo, como lo dem\'xestra por una parte )
tendencia economista —sindicalista— (este ob]et'lvo sc-
ria lo econémico), y por otra parte .la te’nd-enma 1lno-»
pico-idealista (este objetivo seria lo ideolégico). Pan-'-‘
teando de otra manera el mismo problema, ¢por 'qu‘e.
Ja concepcién fundamental de .M.arx, Enge'ls, Ler.xmd,
Gramsci, relativa al paso al socialismo, se dlferencxlaF e
una concepcién reformista, en cuanto exige que el Ls-
tado sea radicalmente cambiado y roto el antiguo apa-
rato de Estado, es decir, por la teoria de ]:«:. dlctadu]ra
del proletariado? En resumen, ¢ por que, segun las };a ;.
bras exactas de Lenin, el problema fundan?zenta e
toda revolucién es el del poder en ‘el Estado:

Para resolver el problema es preciso volver a la cc()ir;]
cepcién marxista cientifica de la §uperestructurat 4
Estado y demostrar que, en el interior de la estructu :
de varios niveles separados por un desarrollo d(;sxgua;
el Estado posee la funcién particular de constz.tz'ur e
factor de cohesion de los niveles de una ff)rmaczon so-
cial. Esto es precisamente lo que el ma‘r‘xlsmo”expreso
al concebir el Estado como factor del ord.e’n , como
“principio de organizacién”, de un:cl.fom}acum, r;o ya
en el sentido corriente de orden politico, sino en el sen-

12. M4s particularmente sobre la relacién lucha econémica-
lucha politica, véase infra, pp. 97 y 108.
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tido de la cohesién del conjunto de los niveles de unn
unidad compleja, y como factor de regulacion de su
equilibrio global, en cuanto sistema. Asl pucde versg
por qué la prictica politica, que tiene por objetivo ¢l
Estado, produce las transformaciones de la unidad y pur
lo tanto es el “motor de la historia”: precisamente por ¢l
sesgo del andlisis de este papel del Estado puede esta-
blecerse el sentido antihistoricista de esa proposicidn,
De hecho, o bien la practica politica tiene como resul-
tado la conservacién de la unidad de una formacion,
de una de sus etapas o fases, es decir, su no transfor-
macion, porque, en el equilibrio inestable de correspon-
dencia/no correspondencia de niveles separados de tein.
poralidades propias, ese equilibrio nunca es dado cn
cuanto tal por lo econémico, pero es conservado por ¢l
Estado (en este caso la practica politica ticne como
objetivo el Estado en cuanto factor de la conservacion
de la cohesiéon de aquella unidad); o bien la practica
politica produce transformaciones cuando tiene por ob-
jetivo el Estado como estructura nodal de ruptura de la
unidad, en la medida en que es el factor de su cohesién:
en ese contexto, al Estado podra, por lo demais, consi-
derararsele factor de produccién de una unidad nueva,
de nuevas relaciones de produccién.

En efecto, ya puede descubrirse un indicio de esa fun-
cién del Estado en el hecho de que, factor de cohesién
de la unidad de una formacién, es también la estruc-
tura en la que se condensan las contradiccicnes de los
diversos niveles de una formacién. Es, pues, el lugar en
que se refleja el indice de predominio y de superdeter-
minacién que caracteriza a una formacién, en una de
sus etapas o fases. E]l Estado se manifiesta también como
el lugar que permite descifrar la unidad v la articula-
cién de las estructuras de una formacién. Se veri esto
claro cuando se analice la relacién de las estructuras
con ¢l campo de las practicas de clase, y se sitie la rela-
cién particular del Lstado y de la coyuntura, que a su
vez constituye el lugar donde sc descifra la relacién de
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ratructuras con ¢l campo de las practicas. Partiendo
14 relacién entre el Estado, factor de cohesion de la
wilml de una formacién, y el Estado, lugar de conden-
. im de las diversas contradicciones de las instancias,
aeile descifrarse, pues, el problema politica-historia.
+ n ielacidn designa la estructura de lo politico a la vez
wnn nivel especifico de una formacién y como lugar
L wus transformaciones, y la lucha politica como el
wmor de la historia” que tiene por objetivo el Estado,
hiar de condensacién de las contradicciones de instan-
-in aeparadas con temporalidades propias.

I'"vor hay que precisar ciertos puntos. Este planteamien-
v del problema del Estado permite resolver un pro-
Wema capital de la teoria marxista de lo politico. Segimn
-+lw una tradicién marxista, fundamentar de ese modo,
+n teoria, la relacién entre la lucha politica y el Estado,
s ifa caer una vez mis en una concepcién “maquiavé-
hew” de lo politico. ¢No condené Marx, en sus obras
W juventud, la concepcién de lo “exclusivamente poli-
1", la concepeidén que reduce la politica a su relaciéon
vom el Estado? ¢No deberia la practica politica tener
pon objetivo no el Estado, sino la transformacion de la
“sociedad civil”, las relaciones, digamos, de produc-
+im? 13 La solucién errénea de este problema mal plan-
tndo se llama economismo, que asigna a la lucha poli-
ien las relaciones sociales econémicas como objetivo
vapecifico. En ese esquema se sitha muy exactamente la
voncepcién reformista. Pero, interrogando a la proble-
mdtica original del Estado del Marx de la madurez
wn advierte la relacién de la lucha politica y del Estado,
por una parte, y la relacién entre ambas cosas y el con-
junto dc los niveles de la formacién social, por otra.4

13. Asi, por ejemplo, Max Adler, Die Staatsauffassung des
Marxismus, Darmstadt, 1964, pp. 49ss. Es lamentable, sin
embargo, que la obra de M. Adler se conozca tan poco, pues
#1 es, indiscutiblemente, uno de los espiritus més vivos y aler-
tas de la historia del pensamiento marxista.

14. Dejo a un lado por el momento los problemas de la
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Vayamos mas lejos. La definicién de lo politico como
relacion de la practica politica y del Estado aln es
demasiado general. Si en general es valida para las for-
maciones sociales divididas en clases, es evidente, por
el contrario, que esa relacién no puede ser especificada
en el marco de un modo de producciéon dado y de una
formacién social histéricamente determinada. Mas par-
ticularmente en lo que concierne a la funcién del Estado,
factor de cohesién de la unidad de una formacién, esta
claro que dicha funcién reviste formas diferentes segin
el modo de produccién y la formacién social en cues-
tién. El lugar del Estado en la unidad, por cuanto
asigna a su estructura regional los limites que la espe-
cifican al constituirla, depende precisamente de las for-
mas que reviste esa funcién del Estado: la naturalcza
precisa de esos limites —; qué es el Estado?—, asi como,
ror otra parte, su ampliacién o su contraccién —; qué
estructuras e instituciones forman parte del Estado?—
estin en relacién estrecha con las formas diferenciaics
de dicha funcién segin el modo de produccién y la
jormacién social en cuestibn. Esa funcién del Estado
i€ convierte en una funcién especifica, y que lo espe-
vifica como tal, en las formaciones dominadas por el
M.P.C., caracterizado por la autonomia especifica de las
instancias y por el lugar particular que alli corresponde
a la regién del Estado. Esa autonomia caracteristica
es precisamente la base de la especificidad de lo politico,
al determinar la funcién particular del Estado como fac-
tor de cohesién de los niveles autonomizados.

I.a funcién del Estado, factor de cohesién de la unidad
de una formacién, que hace de él el lugar donde se
condensan las contradicciones de las instancias, es, por
lo demas, alin mas claro si se advierte que una forma-
cién social histéricamente determinada se caracteriza
por la imbricacién de varios modos de produccién. Se

relacion del Estado, objetivo de la practica politica, y del
“momento actual”, objcto de la practica politica.
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tiutit de retener aqui que, aun cuando uno de esos mo-
lhm de produccién logra establecer su predominio mar-
+ando asi el comienzo de la fase de reproduccién am-
yplinda de una formacién y el fin de la fase propiamente
wansitoria, se asiste a una verdadera relacion de fuerzas
entre los diversos modos de produccién presentes, a
diferencias permanentes de las instancias de una forma-
+lom. El papel del Estado, factor de cohesién de esa
inbricacién compleja de los diversos modo de produc-
tl6m, se manifiesta aqui decisivo. Es particularmente
tlaro, ciertamente, durante el periodo  de transicién,
caracterizado por una no correspondencia particular
entre propiedad y apropiacién real de los medios de
produccién. Como en este caso dice justamente Betel-
heim: “Esa diferencia acarrea importantes consecuen-
vins desde el punto de vista de la articulacién de los
diferentes niveles de la estructura social. Esa no corres-
pondencia implica, en efecto, una eficacia especifica del
nivel politico”.’® Sin embargo, esa eficacia especifica
el Estado, si se la entiende precisamente como funcién
general de cohesién de la unidad de una formacion,
cxiste permanentemente en toda formacién en que sc
imbrican diferentes modos de produccién. Es particu-
lurmente importante en la formacién capitalista donde
¢l predominante M.p.c. imprime a los diversos modos
de produccién la denominacién de su estructura y, en
particular, la autonomia relativa de las instancias, dadas
las diferencias de desarrollo resultantes.!®

15. Bettelheim: “Problématique de la période de transistion”,
en Etudes de planification socialiste, nam. 3, p. 147.

16. Antes de entrar en los textos de los clasicos del mar-
xismo concernientes a este problema, indico que obras impor-
tantes de la ciencia politica actual empiezan a acentuar ese
papel de lo politico como factor de conservacién de la unidad
de una formacién: y esto como un ensayo de “definicién” de
lo politico y, en cierto modo, como reaccién contra M. Weber,
que definia el Estado exclusivamente por el hecho de que de-
tenta el “monopolio de la fuerza legitima™, Asi, por ejemplo,
Apter defini6 lo politico como una estructura que “asume res-
ponsabilidades determinadas para la conservacién del sistema



N

48 SOBRE EI CONCEPTO DE POLITICA

Sobre estas cuestiones se encuentran numerosas indicas
ciones en las obras de los clasicos del marxismo. Sabid
es que la teoria marxista establecié la relacién entre el
Estado y la lucha de clases, y aun con el predominio
politico de clase. Lo que hay que sefalar, antes de in-
tentar localizar la relacién del campo de la lucha de
clases, y mas pariicularmente de la lucha politica de cla.
ses, con la estructura de una formacién, es que, para;
la tcoria marxista, esa relacion del Estado y de la lucha)
politica de clases implica la relacién del Estado con el
conjunto de los niveles de estructuras: més precisamente,
la relacion del Estado con la articulacién de las instane
cias que caracteriza a una formaci6n. 1

Esto se deduce de los analisis de Engels, que cstablece,,
en términos bastante paraddjicos a veces, las relaciones
del Estado y del “conjunto de la sociedad”. Engels nos
dice que: ‘{El Estado] es mds bien un producto de la
sociedad en una etapa determinada de su desarrollo: |
es la confesion de que aquella sociedad se enreda en

de que forma parte” (“A Comparative Method for the Study
of Politics”, en Political Behaviour, comp. por Eulau, pp. 82
ss); Almond insiste sobre el hecho de que las estructuras re- |
gionales de un sistema estin constituidas por sus limites, y lo
politico tiene precisamente “la funcién decisiva de la conser-
vacién de los limites en el interior del sistema” (Almond y
Coleman: The Politics of Developing Areas, 1960, pp. 12 ss;
véase igualmente G. Balandier: Anthropologie politique, 1967,
p. 43); por lo demis, éste es también el caso de varios inves-
tigadores que siguen, en sus andlisis, ¢l modelo cibernético,
como, por ejemplo, D. Easton (A4 Framework for Political '
Analysis, 1965) y K. Deutsch (The Nerves of Government, '
1966), etc. No puedo entrar aqui en la discusién de ese mo- v
delo cibernético, que, por otra parte, no debiera confundirse |
de ningin modo con el modelo funcionalista. Me contento ||
con indicar que ese criterio de estructura que tiene ¢l papel
de factor de cohesién del sistema, combinado, como se vers, |
con el del monopolio de la fuerza legitima, parece efectiva- |
mente pertinente para delimitar la estructura del Estado, pero
en el modo de produccién capitalista, y aun en el caso del
Estado capitalista. Véase también, a propésito del problema .
de las relaciones, en esos autores, entre lo politico y el Estado,
infra, pp. 53-4, nota 27.
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una contradiccién insoluble conmsigo misma, habiéndose
mcindido en oposiciones inconciliables que no puede con-
jurur, Mas para que los antagonistas, las clases con
lnlereses econémicos opuestos, no se consuman, ellas ¥y
In sociedad, se impone la necesidad de un poder que,
siluado en apariencia por encima de la sociedad, debe
winortiguar el conflicto, mantenerlo en los limites del
‘widen’: ese poder, salido de la sociedad, pero que se
sitiia por encima de ella y le es cada vez méas extrafio,
va ¢l Estado”.??

Contentémonos con este texto, para no multiplicar
law citas. Lo que “dice” Engels es, por una parte, la
ielacién del Estado y del predominio politico de clase,
tln la lucha politica de clases. Sin embargo, por otra
jurte, hace resaltar que la relacién del Estado y del
preclominio politico de clase refleja —y hasta condensa,
m el sentido que hemos dado a esta palabra— el con-
junto de las contradicciones de la sociedad. ;Qué sig-
uilica aqui la palabra sociedad? Porque, si no se sititan
Inx palabras en el contexto de la problematica original
ilel marxismo, se corre el riesgo de caer en una pers-
pwctiva humanista, que pone en relacién la institucién
uel Estado con la “totalidad” de las “necesidades vita-
les” de una sociedad. En realidad, esa palabra parece
seferirse aqui —porque en otros lugares puede revestir
aentidos diferentes— al concepto riguroso de formacién
muwial, en tanto que unidad compleja de las instancias.
)l Estado esti en relacién con las contradicciones pro-
pias de los diversos niveles de una formacién, pero en
ruanto representa el lugar en que se refleia la articu-
lucion de esos niveles, y el lugar de condensacién de sus
contradicciones: es la confesion de “la contradiccién
de la sociedad consigo misma”.

El Estado, nos dice atin Engels, es el “resumen ofi-
cial” 18 de la sociedad. Esta concepcién del Estado-“re-
wmen” de las contradicciones, en el sentido de conden-

17. Origine de la famille. .., Ed. Sociales, pp. 156 ss.
18. Anti-Diihring, Ed. Soc., pp. 157 ss.
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sacion o de fusién, fue expresada por Marx, desde lucgm
en una perspectiva hegeliana, en una carta a Ruge v
septiembre de 1843. Si me refiero aqui a este texto,
es porque Lenin lo cita completo en Los que son lm
amigos del pueblo.’® Hay que retener la atencién que
Lenin presta a esa concepcién del Estado como con
densacién de las contradicciones. Marx nos dice (cita
Lenin) : “El Estado es... el resumen de los combates
practicos de la humanidad. Asi, el Estado politico ex.
presa en los limites de su forma sub specie rei publicas
[desde el punto de vista politico] todos los combates,
necesidades e intereses sociales”. Lenin nos dird en otra
parte, de una manera lapidaria, que lo politico —que
aqui abarca el Estado y la lucha politica de clases
es “lo econémico condensado”2° —1
En ese sentido, el Estado se le presenta a Lenin tam«
bién como lugar de desciframiento de la unidad de las
estructuras, como lugar en que puede extraerse el cono- .
cimiento de la unidad: “El tnico dominio en que po-
dria extraerse ese conocimiento es el de la relacién de
todas las clases y estratos de la poblacién con el Estado
y el gobierno, el dominio de la relacién de todas las
clases entre si”.2! Por lo demis, esto ya lo habia sefia-
lado Engels, en su expresién del Estado como “repre-
sentante oficial” de la sociedad, aqui representante en
el sentido de lugar donde se descifra la unidad de una
formacién. Finalmente, siempre en este sentido, el Es-
tado es asimismo el lugar donde se descifra la situacién
de ruptura de esa unidad: se trata de la caracteristica de
doble poder de las estructuras estatales, que constituye,
Lenin lo demostré, uno de los elementos esenciales de
la situacién revolucionaria.

Pero esa relacién del Estado y de la articulacién que
especifica a una formacién procede precisamente del

19. Oecuyres, t. 1, p. 178.

20. De nuevo los sindicatos: la situacién actual y los errores
de Trotski y de Bujarin.

21. ¢Qué hacer?
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Jw de que el Estado detenta alli una funcién de
b ", de orden politico sin duda —en los conflictos
4 ow de clase—, pero también de orden global —de
anizacibn en sentido amplio— en cuanto factor
vohwsién de la unidad. El Estado impide, pongamos

, o vaso, el estallido del conflicto politico de clase en la
sdila en que ese conflicto refleja —y no en una
1w ibn de fenémeno a esencia— la unidad de una for-
~wibn. El Estado impide que se consuman las clases
y v “socicdad”, que aqui es una expresion que indica
yue impide el estallido de una formacién social. Si es
tieato ue los clasicos del marxismo no claboraron teé-
vhatiente esta concepcién del Estado, no es menos
W ito que se cncuentran en sus obras numerosas indi-
1aciones a este respecto. Asl, Engels nos precisa esa fun-
vifon de “orden” del Estado como “organizacién que
» i la sociedad burguesa para mantener las condicio-
ey externas de la produccién ...’ *2 No debemos dete-
wrnos aqui sobre la palabra “externas”, que parece
miplicar una concepcién mecanicista de las relaciones
e la “base” y de la “superestructura®, pero si retener
¢l interés de la formulacion del Estado como organi-
scién para la conservacién de las condiciones de la
produccién, y por lo tanto de las condiciones de la exis-
tencia y el funcionamiento de la unidad de un modo
de produccion y de una formacién social. Se encuentra
tumbién una formulacién sorprendente en aquel asom-
broso teérico marxista que es Bujarin: en su Teoria del
materialismo histérico formuia la conceprién de una
formacién social como sistema de equilibrio inestable
en cuyo interior el Estado desempefia un papel de “re-
gulador”® Finalmente, esa concepcion esti en la base
de la nocién de organizacion bajo la cual capté Gramsci

AN 343835

22. Anti-Dihring, pp. 318-319.
23. Theorte des Historischen Materialismus, Hamburgo, 1922,
t. u, pp. 23ss.
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IIl. MODALIDADES DE LA FUNCION DEL ESTADO

Esa funciéon de orden o de organizacién del Fstade)
presenta diversas modalidades. Estas se reficren a los
niveles en que se ejerce en particular: funcién técni-
co-econémica-nivel econémico, funcién propiamente
politica-nivel de la lucha politica de clases, funcién
ideoldgica-nivel ideoldgico. Sin embargo, la funcién téc-
nico-cconémica y la funcién ideoldgica del Estado estin
sobredeterminadas por su funcién propiamente pohtxca;
—la concerniente a la Iucha politica de clases—, en
cuanto constituyen modalidades del papel global del
Estado, factor de cohesién de la unidad de una forma-
cién: el papel global del Estado es un papel politico.

El Estado estad en relacién con una “sociedad dividida -

en clases”, y con el predominio politico de clase, pre-
cisamente cn la medida en que tiene ese lugar —y ese
papel— en un conjunto de estructuras que tienen por
efecto, en su unidad, la divisién de una formacién en
clases y el predommxo politico de clase. No hay, propia-
mente hablando, una funcién técnico-cconémica, una
funcién 1deolog1ca y una funcién “politica” del Estado:
hay una funcién global de cohesién que le es asignada
por su lugar, y modalidades de esa funcién sobredeter-
minadas por la modalidad especificamente politica. En
este sentido, nos dice Engels: “Lo que importa aqui
es solamente comprobar que, en todas partes, una fun-
cién social estd en la base del predominio politico; y
que el predominio politico no subsistié a la larga sino
cuando desempefiaba esa funcién social que le estaba
confiada” 2t

Esta tesis la desarrollaron también los clasicos del
marxismo en numecrosos textos. Sin embargo, cuando
hablan de una modalidad particular que no se refiere
directamente a la lucha politica de clases, se vio con
frecuencia a tedricos interpretar dicha tesis como una
supucsta relacién del Estado con la “sociedad”, inde-

24. Anti-Diihring, p. 212.

——
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pendiente de la lucha de clases. Se trata de una tesis
hastante antigua, a la que fue muy afecta la socialde-
mocracia y presente ya en H. Cunow 2® y en K. Ren-
ner,2® que opone las “funciones sociales” del Estado a
w funcién politica, que seria la nica enlazada con la
lncha y la opresién de clases: tesis que, por otra parte,
vuclve a hallarse en la mayor parte de los estudios de
ln corriente socialdemécrata actual sobre el Welfare
Ntate o Estado benefactor. Esti igualmente dibujada
en (iligrana en ciertos estudios sobre el Estado des-
pético del modo asiitico de produccién, Estado cuya
existencia se relacionaria con diversas funciones técnico-
econémicas —hidriulicas y otras— en un modo de
produccién en que las clases sociales, en el sentido
marxista, no existirian,

Veamos mas de cerca los problemas de esas diversas
funciones del Estado: no me anticiparé aqui atn a su
txamen sistematico, sino que me contentaré con indicar
simplemente su relacién con la funcién politica a fin
de dilucidar el problema qu aos ocupa.

La descripcién de las formas que reviste el papel glo-
bal del Estado es cierto que nos la dan a veces los
clasicos del marxismo al modo histérico-genético, ex-
poniendo las relaciones del Estado en los diversos niveles
como otros tantos factores de engendramiento y de na-
cimiento histérico del Estado, y, desde luego, de las
clases sociales. Pero hay que ver claramente que ese
problema, importante, del nacimiento histérico del Es-
tado es un problema aparte. Disponemos de esbozos
de soluciones en Marx y Engels, pero hay que tener en
cuenta el caracter inevitablemente limitado de las in-
formaciones histéricas que poseian.?” Se puede, no obs-

25. Cunow: Die Marxische Geschichts, Gesellschafts, und
Staats theorie, 1920-21, t. 11, pp. 309 ss.

26. K. Renner: Marxismus, Krieg und Internationale, 1917,
pp. 28 ss.

27. No es inatil mencionar aqui algunos problemas de defi-
nicion planteados por la antropologia politica, que estd ain
en sus comienzos. Algunos autores —entre ellos Apter, Easton,
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tante, retener esos analisis, en la medida en que cvidc‘:
cian las funciones de! Estado que van a la par con s
lugar en el todo complejo de una formacién dada divi
dida en clases. La funcién del Estado afecta en primef

Nadel, G. Balandier (Anthropologie politique, 1967), J. Pouls
llon, etc.—han puesto en duda las relaciones establecidas por ol
marxismo entre lo politico y el Estado, y esto poniendo al mismg;
tiempo en duda una distincién radical entre “sociedades segmen)
tarias” —sin Estado— y “sociedades con Estado”, e insistienda)
en la posibilidad de la existencia de lo politico independien!
temente de la existencia del Estado en sentido estricto. Sq
trata, sin embargo, de aclarar las definiciones. Las criticas de
esos autores son justas si se admite, como hacen ellos, una
concepceién estrecha —juridicista—, que preponderd durant
mucho tiempo, del Estado. En efecto, la mayor parte de es
autores, como ya sefialé —supra, p. 47, nota 16—, admiten|
ana definicién de lo politico andloga a la que acabo de ex
puner, pero precisan que lo politico puede existir indepens
dientemente del Estado, para el que reservan una definicidn
juridicista-formal (admitiendo, por ejemplo, el criterio web
riano del “monopolio de la fuerza legitima” o el del “centra-
lismo”): el Estado se identifica asi en cierto modo con el
Estado moderno (véase Easton: The political system, y desd
luego Balandier). Sin embargo, el problema se disipa si se
subraya, en la linea de Marx y de Engels, que /o politic)
coincide con la aparicién de un aparato autonomizado de:
gobierno en relacién con un grupo especializado y privilegiado
que monopoliza la gestién estatal. En este sentido, puede csta-
blecer que: !

a] la distinciéon radical “sociedades segmentarias”-“socieda-i
des con Estado”, fundada en una concepcidén juridicista del
Estado, se hace caduca, en efecto.

b] lo politico, como ““regién” particular, coincide con Ila
aparicién minima de ciertas formas estatales, y aun “embrio-
narias” —Engels—: tal es el caso, por ejemplo, de los “Esta-
dos segmentarios”.

¢] lo politico y el Estado corresponden a la formacidén de
las clases sociales —es ahi donde se esconde la licbre—, y el
proceso histérico revela, por lo demis, formas extraordinaria-
mente complejas, que los andlisis de Marx sobre el modo
asidtico de produccién de ninguna manera bastan para inven-
tariar. M4s particularmente, hay que revisar 1a oposicién mar-
xista tradicional “lazos de parentesco”-“relaciones de clases”,
que, por otra parte, hacian un corte a la de “sociedad segmen-
taria”-“sociedad con Estado” (véase R. Bastide: Formes élé-
mentaires de la stratificacion sociale, 1963).
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tuuar al nivel econdémico, y mas particularmente al pro-
- w de trabajo, a la productividad del trabajo. Podemos
1 leiirnos, a este respecto, a los andlisis de Marx rela-
thvm al Estado despético del modo de produccién asia-
#oo, a la necesidad de un poder centralizado para la
vjreueidén de obras hidrdulicas necesarias para aumen-
tar la productividad del trabajo. En ese contexto, En-
-+l nos dice a propdsito de la relacién de la clase pre-
dominante y de la divisién social del Estado: “La cosa
ea clara: mientras el trabajo humano era ain tan poco
pnudluctivo que suministraba un pequefio excedente por
snvima de los medios de subsistencia necesarios, el au-
mento de las fuerzas productivas, la expansién del tra-
lir o, el desarrollo del Estado y del derecho, la fundacién
el arte y de la ciencia, no eran posibles sino gracias
a una division reforzada del trabajo, que forzosamente
hubia de tener por fundamento la gran divisién del
irabajo entre las masas dedicadas al trabajo manual
simple y los pocos privilegiados entregados a la direccion
arl trabajo, al comercio, a los asuntos de Estado, y més
tarde a las ocupaciones artisticas y cientificas”.?8 Reten-
gamos aqui la relacién del Estado, por mediacién de
la clase dominante, con la direccién general del proceso
del trabajo, mas particularmente ¢n lo que concierne
a la productividad del trabajo. Vueclve a encontrarse
este problema a propésito de la divisién del trabajo en
las formaciones capitalistas, correspondiendo, por lo de-
més, ese papel del Estado al doble papel del capitalista,
papel de explotacién y papel de organizacién-vigilancia
del proceso del trabajo. Conocida es también la impor-
tancia que Lenin atribuia a la funcién técnico-econd-
mica del Estado —que abarcaba su funcién de contabili-
dad— en sus textos de 1917-1920.

Esta funcién del Estado, organizador del proceso de
trabajo, no es, por lo demds, sino un aspecto de su fun-
cién respecto de lo econémico. Mencionemos aun sim-
plemente aqui la funcién del sistema juridico, del con-

28. Anti-Diihring, p. 213.
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junto de las reglas que organizan los intercambi
capitalistas, verdadero marco de cohesién de las relas
ciones intercambiarias. La funcién del Estado respec
de lo ideolégico consiste, mencionémoslo ain como una
mera indicacién, en su papel en la educacién, la cnses:
fianza, etc. En el nivel propiamente politico, el de la
lucha politica de clases, esa funcién del Estado consiste)
en la conservacién del orden politico en el conflicta po-
litico de clases.

Estas observaciones nos conducen, pues, a dos resultados:

1] El papel global del Estado como factor de cohe-
sibn de una formacién social puede, en cuanto tal,
diferenciarse en modalidades particulares relativas a los
diversos niveles de una formacién, es decir, en funciones
econdmicas, ideoldgicas, politicas en el sentido estricto
de la palabra: papel en el conflicto politico de clases.

2] Las diversas funciones particulares del Estado, aun
las que no conciernen directamente al nivel politico
en el sentido estricto de la palabra —el conflicto poli-
tico de clases— no pueden captarse tebricamente méis
que en su relacidn, es decir, insertas en el papel politico
global del Estado. En efecto, ese papel reviste un carac-
ter politico en el sentido de que mantiene la unidad
de una formaci6n en cuyo interior las contradicciones de
los diferentes niveles se condensan en un predominio
politico de clase. No se puede realmente establecer con
claridad el caracter politico de la funcién técnico-eco-
némica del Estado o de su funcién de atribucién de la
justicia, refiriéndolas directamente a su funcién politica
en el sentido estricto de la palabra, a saber, a su fun-
cién particular en el conflicto politico de clases. Esas
funciones constituyen funciones politicas en la medida
en que tienden en primer lugar al mantenimiento de la
unidad de una formacién social, fundada en dltimo
anilisis sobre el dominio politico de clase.

En ese contexto preciso puede establecerse la sobre-
determinacion de las funciones econdémicas e ideolégicas
por la funcién politica, en sentido estricto, del Estado
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o ¢l conflicto politico de clases: por ejemplo, las fun-
+lones econémicas o ideoldgicas del Estado correspon-
den o los intereses politicos de la clase dominante, cons-
titnyen funciones politicas no simplemente en el caso
'n ue la relacién entre la organizaciéon del trabajo y
la ensefianza por una parte, y el predominio politico
de una clase por otra, es directa y evidente, sino por-
e dichas funciones tienen por objetivo el manteni-
miento de la unidad de una formacién, en el interior
ile la cual aquella clase es la clase politicamente domi-
nante. Mejor atin: en la medida en que esas funciones
tirnen como objetivo primordial la conservacién de esa
wiidad, corresponde a los intereses politicos de la clase
deminante; y éste es precisamente el sentido del citado
pausaje de Engels, para quien una “funcién social” est
mempre en la base de una “funcién politica”. Este
voncepto de sobredeterminacién aplicado aqui a las fun-
~‘ones del Estado indica, pues, dos cosas: que las diver
sas funciones del Estado constituyen funciones politicas
por el papel global del Estado, factor de cohesién de una
formacién dividida en clases, y que esas funciones corres-
ponden asi a los intereses politicos de la clase dominante.

Pero el desplazamiento del indice de predominio en las
estructuras de una formacion, en la que el Estado, lugar
de condensacién de las contradicciones, constituye el
lugar de desciframiento, se refleja, por regla general,
en la articulacién concreta de las diversas funciones del
Estado en el interior de su papel politico global. Mo-
delo de analisis cuyos principios nos dio Lenin en sus
textos de 1917 sobre el aparato del Estado: distingue
en ellos la funcién politica en el sentido estricto y la
funcién “técnica” de la administracién estatal —de la
que forma parte la funcién de contabilidad—, mos-
trando la subordinacién, referida a la articulacién espe-
cifica de los diferentes niveles de la formacién social
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rusa, de la funcién técnico-econémica a la formacién
politica en sentido estricto.?®

No obstante, poder leer correctamente la articulacién
de una formacién en la articulacién de las funciones
del Estado supone un principio previo de lectura: éste
consiste precisamente en el papel del Estado, factor de
cohesién de la unidad de una formacién. En ese sen-
tido, el predominio, en el papel global del Estado, de
su funcién econémica, indica, por regla general, que el
papel predominante, en la articulacién de las instancias
de una formacién, corresponde a lo politico; y esto no
simplemente en el sentido estricto de la funcién directa
del Estado en la lucha propiamente politica de clases,
sino también en el sentido indicado. En ese caso, el
predominio de la funcién econdémica del Estado sobre
sus otras funciones se conjuga con el papel predominante
del Estado, pues la funcién de factor de cohesiéon nece-
sita su intervencién especifica en la instancia que de-
tenta precisamente el papel determinante de una for-
macién social: lo econémico. Este caso es claro, por
ejemplo, en el Estado despético del modo asidtico de
produccién —predominio de lo politico reflejado en el
predominio de la funcién econémica del Estado—; o
también, en las formaciones capitalistas, en el caso del
capitalismo monopolista de Estado y de la forma “in-
tervencionista” del Estado capitalista. Por el contrario,
en el caso de la forma de Estado capitalista que es el
“Estado liberal” del capitalismo privado, el papel pre-
dominante detentado por lo econdémico se refleja por
el predominio de la funcién propiamente politica del
Estado —“Estado gendarme”— y por una no-tnterven-
cién especifica del Estado en lo econémico. Esto no
quiere decir de ningin modo que el Estado no tiene
en dicho caso funcién econémica —que el mismo Marx

29. Més particularmente, Una de las cuestiones fundamen-
tales de la Revolucidn, en Oecuvres, t. 25. p. 298. Es preciso, sin
embargo, sefialar que Lenin distingue etapas y recodos de la
transicién, marcados precisamente por permutaciones de predo-
minio de las funciones politicas y econémicas del Estado.
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wom indica en El capital a propdsito de la legislacién
il fAbricas—, sino simplemente que ésta no tiene el papel
inedominante. En efecto, a continuacién se verd que es
inlso considerar, como a veces se hace, que la forma de
{atado liberal no ha retenido funciones econémicas im-
portantes. De hecho, lo que permite considerar las fun-
tiones del Estado liberal como no-intervencién espe-
tifica en lo econdmico, es precisamente, por una parte el
no-predominio de la funcién econémica de! Estado liberal
subre sus otras funciones, en relacién con las otras formas
ile Estado, mas particularmente la que corresponde al
v apitalismo monopolista de Estado; por otra parte, lo que
s aqui correlativo, el no-predominio de la instancia del
latado, factor de cohesién, en el conjunto de las ins-
inncias de una formacion social del capitalismo privadc.

I'umbién habria que hacer aqui dos observaciones su-
plementarias. En primer lugar, el papel del Estado como
tactor de cohesién, no se reduce a una “intervencién”,
en el sentido fuerte, del Estado en los diversos niveles.
inis particularmente en el nivel econémico. Por ejem-
plo, la no-intervencién del Estado en el caso del capi-
talismo privado no significa de ningin modo que el
‘stado no detente esa funcién de cohesién: ésta se
manifiesta, en este caso, por una no-intervencién espe-
cifica en lo econémico. No tengo mis que mencionar
aqui el caso del sistema del derecho que es, Marx y
ingels lo demostraron, una condicién de funcionamien-
to de lo econdémico, que al mismo tiempo fija las rela-
ciones de produccién en relaciones de propiedad formal
y constituye un marco de cohesién de las relaciones in-
tercambiarias, incluida la compra y la venta de la fuer-
za-trabajo. En segundo lugar, es preciso ver que la fun-
cién global del Estado, factor de cohesién de la unidad,
no significa en absoluto que por ese medio detente siem-
pre el papel predominante en una formacién, ni, por
otra parte, que cuando lo econémico detenta ese papel
predominante, el Estado no tenga ya la funcién de fac-
tor de cohesién.



capiTuLo 2
POLITICA Y CLASES SOCIALES

Se poseen ya elementos suficientes para examinar el
concepto marxista de clase social y de lucha de clases
y sus incidencias sobre el dominio de lo politico: aqui
se tomarin sobre todo en consideracién las obras poli-
ticas de Marx, de Engels y de Lenin. La referencia es-
pecifica, a propésito de este problema, a esas obias,
depende a la vez de un principio de interpretacién re-
lativo a su situacién histérica, y a la posicién que vo
adopte an relacidén con el concepto de clase social.

En efecto, es preciso recordar aqui que el modo ca-
pitalista “puro” de produccién, que, por otra parte, se
ha distinguido de una formacién social capitalista, y
que estA compuesto, en su pureza, de diversas instancias
—econdmica, politica, ideolégica—, se caracteriza, segin
Marx, por una autonomia especifica de sus instancias
y por el papel predominante que en él reviste lo eco-
némico. Esto tiene incidencias importantes desde el pun-
to de vista tedrico. Esas diversas instancias, como obje-
tos de investigacién teérica, pueden recibir un trata-
miento cientifico especifico. Las incidencias son claras
en lo que respecta a la situacién teérica de El capital.
El capital contiene un tratamiento del m.p.c. Sin em-
bargo, por la autonomizacién de las instancias que lo
caracteriza y por el lugar predominante que en él ocupa
lo econémico, ese tratamiento estd centrado sobre la ins-
tancia regional de lo econdémico de ese modo. Lo que
no quiere decir que falten las otras instancias: estin
presentes, pero, en cierto modo, en hueco, por sus efec-
tos en la regién de lo econémico. A su vez, ese elemento
tiene su importancia en lo que concierne al problema
de las clases sociales: si se encuentran en El capital

[60]
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+lrmientos necesarios para la construccién del concepto
o clase, no hay que perder de vista que ese problema
vt o su vez centrado sobre la determinacién econd-
wicit de las clases sociales. De ninguna manera debiera
soncluirse de ahi que esa determinacién econémica
lmvin para la construccion del concepto marxista de
v lane social, asi como el tratamiento especifico de lo
v imdmico del m.p.c. en El capital no reduce la impor-
vin de las otras instancias para el examen cientifico
sl dicho modo.

e ahi la importancia que revisten, a este respecto,
L obras politicas de Marx y de Engels. Una observa-
(ifm a propdsito de su importancia o situaciéon teérica:
la mayor parte tiene por objeto el estudio de forma-
viones sociales capitalistas histéricamente determinadas,
mis particularmente de su conyuntura politica. La pro-
hemiética de las clases sociales se refiere ahi principal-
mente a su presencia en esas formaciones. Sin embar;yo,
al mismo tiempo, esos textos contienen, en el estado
prictico, el planteamiento del problema teérico de ias
clases sociales en un modo de produccién, en este caso
¢l M.p.c.,, por cuanto evidencian la importancia de la
determinacién politica e ideolégica en la construcci¢n
del concepto de clase. Esto esta, por lo demas, muy cla-
ro en las obras politicas de Lenin.

Es importante recordar las fechas de esos textos: ad-
mitiendo la ruptura en la obra de Marx, sélo tomaré
cn consideracién los que, de la Miseria de la filosofia,
texto de 1847, se extienden hasta la Guerra civil en
Francia. Es indudable que el planteamiento del proble-
ma de las clases atin sufre en ellos fluctuaciones, a
medida que la problemdtica originaria de Marx se con-
solida. No obstante, puede descifrarse a través de esos
textos la permanencia de una cuestién, relativa preci-
samente a la importancia de la determinacién politica
¢ ideoldgica para la construccién del concepto de clase.
No es extrafio, pues, que esos textos, que contienen
formulas que no siempre son transparentes, hayan dado
lugar a numerosas interpretaciones erréneas. Aborde-
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mos pues, el problema de las clases en las obras politicis
de Marx, y tratemos de comprender sus relaciones con
el problema de las clases en El capital.

I. EL. PROBLEMA DEL ESTATUTO TEORICO DE LAS CLASES

Partamos de algunos textos de Marx concernientes a la
distincién de la lucha econdémica y de la lucha politica,
de los “intereses econémicos” y de los “intereses politi-
cos” de clase. Se comprueba en primer lugar que Marx
parece distinguir en sus analisis relativos a este aspecto !
de la relaci6bn de lo politico y de lo econdémico tres !
niveles o tres momentos. Los dos primeros niveles se
rclieren a la “lucha econémica” y a los “intereses eco-
némicos”. En el primero de esos dos niveles de lo econé- -
mico se trata de una lucha econémica entre el capita-
:ista y el obrero, en suma entre “individuos-agentes de
la produccién”, lucha que no manifiesta sin embargo,
segin la letra de estas citas, relaciones de clase. En el
Manifiesto comunista Marx nos dice: “El proletariado
pasa por diferentes fases de desarrollo. Su lucha con la
burguesia comienza con su misma existencia. Al princi-
pio entablan la lucha obreros aislados; después son los
obreros de una fabrica, y finalmente los obreros de una
rama de la industria en un mismo centro, los que com-
baten contra el burgués que los explota directamente
... En esa etapa, los trabajadores forman una masa
diseminada. ..”. Progresivamente, esos ‘“‘choques indi-
viduales” entre los «breros y los burgueses toman cada
vez mas el caricter de colisiones entre “dos clases”. Sin
embargo, puede distinguirse en Marx lo que aparece co-
mo un segundo nivel de lucha econémica, de intereses
eco.dmicos, que no se plantea ya, de una parte, en el
nivel de los individuos-agentes de produccién, pero que,
por otra parte, tampoco expresa relaciones de clase
propiamente hablando, aunque Marx nos diga a veces
que aqui se trata de una clase en si, distinta de la clase
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wia 1l Es el caso de los textos de Marx relativos a 1.

t--lm sindical, a la organizacién sindical de la clase
dwera a diferencia de su organizacién propiamente po-
ivu: “En su lucha contra el poder colectivo de las
+laary propietarias, el proletariado no puede actuar co-
mue clase mis que constituyéndose en partido politico
shstinto . . . La coalicién de las fuerzas obreras, obtenida
s por la lucha econémica, también debe servir de pa-
lmicn en manos de esa clase en su lucha contra el
pwuler politico”.! Por lo demas, es initil multiplicar las
vitaw bien conocidas de Marx, segin las cuales el pro-
t turiado no existe como clase mas que por su organi-
sncién en partido distinto.?

I‘stos niveles de lucha -—los dos niveles de lucha eco-
nfmica y el nivel de la lucha politica de clase— estin
laros en el texto siguiente de Marx en Miseria de la
filosofia: “las condiciones econémicas habian primerc
transformado la masa del pais en trabajadores. El do-
winio del capital cre a esa masa una situacién comin,
intereses comunes. Asi, esa masa es ya una clase enfrente
dlel capital, pero no afin para si misma. En la lucha, de
It que sblo hemos sefialado algunas fases, esa masa se
1efine, se constituye en clase para si. Los intereses que
defiende se convierten en intereses de clase. Pero la lu-
cha de clase a clase es una lucha politica”.3

Conocida es la importancia de estos textos de Marx
en la elaboracién de la teoria marxista de las clases so-
ciales. Lo que realmente hay que sefialar en ellos es que
han sido muy frecuentemente interpretados de una ma-
nera errénea, sin tener en cuenta las exigencias de
un planteamiento cientifico del problema de las clases
sociales.

1. Articulo 7° de los estatutos de la Primera Internacional
(1866).

2. Van, como se veri, del Manifiesto comunista a la carta
a Bolte de 1871,

3. Advirtamos que esta concepcién se encuentra igualmente
en las Grundrisse. .., donde nos habla Marx de la “masa” de
los “trabajadores libres-individuos desnudos” que se constituyen
progresivamente en clase.
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En efecto, hay una interpretacién de esos textos que de.
be desecharse desde el principio, porque finalmente se
enlaza con la problematica del “grupo social”, que no
ticne su lugar en Marx: es la interpretacién historicos)
genética. Esta interpretacién, que toma al pie de la le-

tra, tal como directamente se ofrecen, los textos de{

Marx, ve en ellos una historiografia del proceso de “gé-
nesis” de la clase social. I.os diversos niveles tcéricosﬁ
de los analisis de Marx constituirian etapas histéricas de
la formacién de una clase social: masa indiferenciada,
de individuos en sus comienzos, se organizaria después
en una clase-en-si para llegar finalmente a la clase-para.!
si. Esta interpretacién de los anilisis de Marx se refiere, |
por otra parte, a una problematica historicista: habria |
que sefalar aqui que precisamente en la teoria de las cla-
ses se manifiesta mas claramente su caracter inadecuado.
Puceden distinguirse en ella dos corrientes, aunque sus
supuestos previos sean comunes. Se trata, en las dos,
de una importacién en el interior del marxismo d-l

esquema ontolégico-genético de la historia, en el sentido ;
hegeliano de la expresién y que se desarrolla sobre el .
terna “son los hombres quienes hacen su propia historia”. :

a] En la primera corriente de la problematica histori- !

cista, que se enlaza directamente con la problematica
hegeliana, se concibe la clase como sujeto de la historia,

cumo factor de engendramiento genético de las cstruc- |

turas de una formacién y como factor de sus transfor-
maciones: Lukacs es el representante tipico de esta in-
terpretacién historicista de la clase y de la conciencia
de clase. En esa perspectiva, el problema teérico de las
estructuras de una formacién social se reduce a la pro-
blematica de su origen, que a su vez se relaciona con
el autodesarrollo de la clase-sujeto de la historia. El pro-
ceso de la organizacién de la clase-sujeto en clase poli-
tica, para si, corresponde aqui muy exactamente al tipo
hegeliano de historicidad del Concepto. Esa misma con-

\
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wpién de las clases vuelve a encontrarse en autores
om0 L. Goldmann y H. Marcuse.*

k| 1.a segunda corriente historicista se encuentra en
irrtas interpretaciones “funcionalistas” de Marx, como
m de T. Geiger, de R. Dahrendorf y, Gltimamente, en
)rancia, la de Bourdicu.® Esta interpretacién tiene la
ventaja sobre la primera de evidenciar el problema de
win formacién social en cuanto sistema de estructura,
problema que no estd aqui puesto en relacién inme-
ilinta con su génesis. No obstante, el dualismo sincronia-
ilincronia adoptado por la corriente funcionalista depen-
ile, en tltimo andlisis, de la problematica historicista.
I'sta interpretacién funcionalista no define la formacién
mwial como sistema de estructuras tanto cono marco
ieferencial objeto de un examen estdtico, estando repre-

4. Scgin esta concepcién, el orden de las estructuras, y la
reglamentacién de sus relaciones, se reducen a su “totalidad «1g-
mficativa” constituida por el centro que es la ‘“‘concepcién el
naundo” de la clase-para-si, sujeto, que las produce. Como dice
l.ukics: “La vocacién de una clase para el dominio significa que
o3 posible, partiendo de sus intereses de clase, partiendo de su
conciencia de clase, organizar el conjunto de la sociedad segiin
aquellos intereses ... Y la cuestién que decide, en ltimo anali-
sis, toda la lucha de clases es ésta ... ¢ Hasta qué punto la clase
en cuestién realiza conscientemente, hasta qué punto inconscien-
temente, hasta qué punto con una falsa conciencia, las tareas
que le impone la historia?” (Histoire et conscience de classe,
Paris, pp. 76ss). Planteamiento afin méis claro del problema
en Marcuse, en Kultur und Gesellschaft, 1965, t. 1, p. 34, y en
One Dimensional Man, 1964, pp. 55 ss. M4s cerca de nosotros
se encuentran todos los temas derivados de esta mitologia en la
titulada Sociologie de Paction, de Tourraine, 1966.

5. T. Geiger: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel, 1949,
pp. 37 ss.

R. Dahrendorf: Classe Conflict in Industrial Society, 1963,
passim.

Bourdieu: “Situation et position de classe”, curso policopia-
do, y Travail et travailleurs en Algérie, 1964,

Aqui hablamos de una interpretacién funcionalista de Marx,
y no del problema de las “clases” o del “grupo” en la. corriente
funcionalista en general.
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sentado el elemento dindmico-diacrénico de ese sistema
por la “lucha de clases”. La posicién propia del grupo
en Marx seria constituir el elemento dinimico de las
estructuras; el grupo tendria por funcién ser el princi-
pio vy la condicién de su transformacién. Estructuras so-
ciales y clases sociales serian percibidas aqui en una
relacion de estructura a funci®n, de sincronia a diacro-
nia: esta diacronia expresaria {inicamente la concepcién
historicista de los “hombres que hacen su propia histo-
ria”’, de una historia fundada en los actores sociales, en
“las fuerzas capaces de modificar los elementos de Ia
estructura”,® representadas por las clases-funciones. Asi,
no causard extrafieza ver las relaciones profundas entre
la concepcién de la historia en Lukics y la concepcién
de la diacronia en las teorias funcionalistas, las cuales

manifiestan ambas la influencia expresa del historicismo!

de Max Weber. Esta concepcién conduce asi a la esci-
si6n tedrica de una doble situacién de la clase social: la
situuacién de clase —clase en si determinada por su lugar
en Ja estructura econémica— y la funcidn de clase —cla-
ses para si, lucha de clases— como factor diacrénico de
transformacién de la estructura.?

6. La cita es de Dahrendorf, para quien las clases son los
“elementos dinamicos variables” que, como “funcién”, operan
las transformaciones de las “estructuras” sincrénicas (op. cit.
pp. 121 ss).

7. Los andlisis de Weber se encuentran en numerosos capi-
tulos de Wirtschaft und Gesellschaft, Tubinga, 1947, sec. m,
aunque sus resultados aparecen més claramente en Gesammelte
Aufsdtze zur Religionssociologie y en sus anilisis politicos de
Gesammelte politische Schriften, Tubinga, 1959. El punto im-

>

-

portante de su teoria de las clases es la distincién entre la situa- ;

cién de “clase” —*“llamo clase a todo grupo de personas que se

encuentran en una situacién comin de clase”—, definida prin- |
cipalmente por los ingresos, y el “grupo estatutario”, en cierto |
modo la funcién: esta distincién conduce a su problemitica de |

la clase politica y de ]a burocracia. Volveré sobre este punto en
Weber, porque me parece ser sin duda alguna el nudo de la
relacion entre el historicismo marxista y el “funcionalismo” de
la ciencia politica actual, dos corrientes cuyos principios tedricos
son rigurosamente idénticos, y con frecuencia sélo difieren por
la oposicion de sus consecuencias. Aqui sefialo Gnicamente



ESTATUTO TEORICO DE LAS CLASES 67

Lo que ya puede retenerse aqui es que la concepcién
historicista, implicita en los anilisis de esa corriente, con-
ducen f‘nalmente a establecer una relaciéon ideolégica
entre los individuos-agentes de la produccién, los “hom-
bres” y las clases sociales; esta relacién es fundada teé-
ricamente por la situacién del sujeto. Los agentes de la
produccién son vistos como los actores-productores, co-
mo los sujetos creadores de las estructuras, y las clases
sociales como los sujetos de la historia. La distribucién
de los agentes en clases sociales se relaciona a su vez
con el proceso, de factura historicista, de creacién-trans-
formacién de las estructuras sociales por los “hombres”.
Pero esta concepciéon desconoce dos hechos esenciales:
en primer lugar, que los agentes de la produccién, por
ejemplo el obrero asalariado y el capitalista, en cuanto
personificaciones del Trabajo asalariado y del Capital,
los considera Marx los apoyos o los portadores de un
conjunto de estructuras. En segundo lugar, que las cla-
ses sociales no son nunca concebidas teéricamente por
Marx como el origen genético de las estructuras, ya qu~
¢l problema concierne a la definicién del concepto de
clase. Veremos por qué.

que la doble situacién que esta problematica atribuye al “grupo
social” serd a veces, por via de consecuencia directa, concep-
tualmente demarcada: tal fue ya el caso para Weber y su de-
marcacién entre la “clase” —situacién de clase— y el “grupo
estatutario” —funciébn. Aqui se trata de delimitar por una
parte *“clases” sociales reducidas a la situacién-econémica-de-cla-
se, y por otra parte ‘“‘grupos” diferentes, cuya relacién con las
clases siempre es misteriosa, grupos que, a su vez, participan
de las relaciones politica-funcién (pues las clases sociales estin
acantonadas en la situacién econémica de clase). Este es todo
¢l problema de la corriente “marxicizante” de las élites politi-
cas, grupos-funciones paralelos, aqui, a las clases-situaciones. El
problema es planteado de la manera mas clara posible for este
fundador moderno de las teorfas de las é€lites politicas que es
R. Michels —Les partis politiques—, discipulo historicista “‘mar-
xicizante” de M. Weber.
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Existe, sin embargo, otra deformacién de la teoria mars
xista de las clases sociales: la interpretacién “econo:
ta”, que constituye de hecho el equivalente invariab
de la corriente representada por el “voluntarismo” del
joven Lukics. La clase social se localizaria sélo en el
nivel de las relaciones de produccién, concebidas de una
manera economista, es decir, reducida al lugar de los
agentes en el proceso del trabajo y a sus relaciones con
los medios de produccién. Pero si es cierto que los mis-]
mos conceptos de relaciones de produccién y de modo}
de produccién fueron interpretados por esa corriente de
una manera economista, y hasta mediante conceptos to-
mados a la teoria econémica premarxista, no por eso
deja de ser cierto, sin embargo, que el problema de Ia
exclusividad o no de la determinacién econémica de
'as clases perdura completo, aun en una concepcién au-
téntica de las relaciones de produccién y del modo de
produccién.

En efecto, el modo de produccién “puro” —que he-
mos diferenciado de una formacién social— define Io
econémico por su lugar y su funcién en el todo com-
dlejo de las instancias que comprende el concepto de
modo de produccién. Esto, sin embargo, no reduce el
problema de la especificidad de lo econémico en el inte-
rior de ese modo. En ¢l caso del modo de produccién
“puro”, se trata siempre de una coexistencia de niveles
especificos, muy esqueméticamente lo econémico —rela-
ciones de produccién—, lo politico, lo ideolégico, que
aparecen como otras tantas estructuras regionales del
modo de produccién “puro”. Asi, pues, en la medida en
que el concepto de modo de produccién no sélo no reduce
la especificidad de las instancias, sino que permite loca-
lizarlas en cuanto regiones en su relacién con la regién
de lo econémico, el problema sefialado de las clases so-
ciales no puede ser escamoteado, sino que permanece
completo: ¢son éstas definidas tinicamente por su rela-
cién con lo econémico? La respuesta a esta pregunta

indicara la solucién que hay que dar al problema de las
clases en una formacién social.

L ———
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I'n realidad, puede comprobarse que los analisis de
Marx relativos a las clases sociales se refieren siempre,
no simplemente a la estructura econémica —relaciones
v produccién—, sino al conjunto de las estructuras de
un modo de produccién y de una formacién social, y
o las relaciones que mantienen ahi los diversos niveles.
Iigamos, anticipandonos, que todo ocurre como si las
tlnses sociales fuesen efecto de un conjunto de estructu-
1as y de sus relaciones, o sea: 1°, del nivel econémico,
v, del nivel politico, y 3°, del nivel ideolégico.® Una
i luse social puede muy bien identificarse ya en el nivel
reonbémico, ya en el nivel politico, ya en el nivel ideol6-
glco, y muy bien puede localizarse en relacién con una
instancia particular. No obstante, la definicion de
wna clase como tal y su captacién en el concepto co-
rrespondiente se refiere al conjunto de los niveles cuyo
electo es.

istas consideraciones alin son vagas porque, si de hecho
una clase social se presenta como efecto de un conjunto
de estructuras, atn hay que delimitar exactamente el
dominio particular en que los efectos de ese conjunto se
reflejan tomando la forma de la clase social. Las clases
sociales no se presentan, digdmoslo sin demora, como
efecto de un nivel estructural particular —por ejemplo,

8. La delimitacién de las clases en relacién con lo ‘_‘econé—
mico” que se encuentra en El capital comprende, por ejemplo,
las relaciones siguientes: . .

— relaciones de produccién en sentido estricto: productor/
propietario de los medios de producc16n._ .

— relaciones de reparticién del trabajo social: productor/
productor. . .

— relaciones de transferencia del producto social: productor/
productor. L

Esas relaciones dependen de la combinacién de las dos E‘ela-
ciones econémicas —apropiacién real y propiedad—, y remiten,
asi, a la organizacién del proceso de trabajo y a la divisidn del
trabajo.
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la estructura econémica— sobre otro nivel estructural]
—Ila estructura politica o la estructura ideolégica—, por
lo tanto en el interior de la estructura, sino como efecto
global de las estructuras en el dominio de las relacioned
sociales, que, a su vez, expresan, en las sociedades de
clases, la distribucién de los agentes-apoyos en clases so-
ciales: y esto en la medida en que las clases sociales
determinan el lugar de los agentes-apoyos en relaciénj
con las estructuras de un modo de produccién y de una’
formacién social. Confundir estos dominios tiene un
nombre en la historia del pensamiento marxista: es el
antropologismo del sujeto.

Lo que se trata, pues, de situar exactamente en pri-
mer lugar son las “relaciones sociales” en su relacién con
las estructuras de un modo de produccién y de una for-
macién social. Es, mas particularmente, la confusién
entre las estructuras y las relaciones sociales lo que con-'
dujo al economismo a reducir las clases sociales sélo ‘a
lo ccondémico. Es también ese sesgo el que permite desc:-
fra- el impacto del antropologismo en la tendencia eco-
nomista. En efecto, esa reduccién se debe a su confusién,
operada aqui por el uso indiferenciado de las expresio-
nes “relaciones de produccién” y “relaciones sociales “de
produccién”, cuando de hecho las dos expresiones se
refieren a realidades diferentes. Las clases sociales, en
cuanto relacién social de produccién, se referfan Gnica-
mente a las relaciones de produccién, y la frase “rela-
ciones sociales de -produccién” significaba la aparicién
de lo social en la estructura misma, y en el punto pri-
vilegiado que serian las “relaciones de produccién-rela-
ciones sociales de produccién”. Es cierto, por lo dem4s,
que el mismo Marx emplea de una manera indiferencia-
da las frases relaciones de produccién y relaciones sociales
de produccidn, y sélo por una lectura atenta de sus tex-
tos puede descubrirse la diferencia de las realidades a
que se refieren esos conceptos.

Miremos més de cerca. La concepcién marxista cien-
tifica de las relaciones sociales de produccién lleva en
si la critica radical de toda antropologia econdémica, que
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seliere lo econémico en general a las “necesidades” de
i “sujetos” humanos, y por consiguiente la critica ra-
sl de la concepcién de las relaciones sociales como
velaciones intersujetivas. Y esto en dos sentidos: por una
junrte, la instancia de lo econémico consiste en la unidad
il proceso de trabajo (concerniente a las condiciones
wteriales y téenicas del trabajo, y mas particularmente
# los medios de produccién, en suma, en general a las
iwlaciones “hombre-naturaleza”) y de las relaciones de
jnoduccién (concerniente a las relaciones de los agentes
tle produccién y de los medios de trabajo). De ahi re-
miti que las relaciones de produccién no expresan sim-
plrmente relaciones de los agentes de la produccién entre
o}, sino también tales relaciones en combinaciones espe-
vificas de esos agentes y de las condiciones materiales y
téenicas del trabajo. Por otra parte, las relaciones socia-
lw de produccién son relaciones de agentes de produc-
vl6n distribuidos en clases sociales, relaciones de clase.
licho de otro modo, las relaciones “sociales” de produc-
vidn, las rclaciones de clase, se presentan, en el nivel
reon6mico, como un efecto de la combinacién especifica
agentes de produccién-condiciones materiales y técnicas
el trabajo, que son las relaciones de produccion.
Parece, pues, que no se pueda hacer la critica radical
de todo “antropologismo”, en su forma historicista o en
au forma humanista, mas que distinguiendo claramente
las estructuras y las relaciones sociales [gesellschaftliche
Verhdltnisse], designando estas tltimas la distribucién de
los apoyos en clases sociales. Estos dos dominios estin
respectivamente comprendidos en el concepto de rela-
ciones de produccion [Produktions-verhdltnisse] y en el
de relaciones sociales de produccién [gesellschaftliche
Produktions-verhiltnisse]. En efecto, al contrario que
una concepcién economista de las clases sociales, que con-
funde esos dos dominios y reduce un concepto al otro,
lo econdmico, comprendido en la estructura por el con-
cepto de relaciones de produccién, no constituye de nin-
gin modo un punto privilegiado cualquiera de aparicién
de lo social. Las relaciones de produccién corresponden,
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en las relaciones sociales, a las relaciones sociales s
produccién: pero también puede hablarse con todo 1

gor de relaciones “sociales” politicas y de relaciones s

ciales” ideoldgicas.? Esas relaciones sociales, en tanto
relaciones de clases, aisladas aqui respecto de la instancis
de lo politico y de lo ideolégico, se presentan como cfe

to de las estructuras politicas e ideoldgicas sobre ln
relaciones sociales. Las diversas instancias marcan, pues,
niveles y soportes a la vez en las estructuras y en |
relaciones sociales. En lo que concierne a lo econémicu,
tomemos, en las estructuras, el caso de las relaciong
de produccién: consisten en formas especificas de com.
binacion de los agentes de produccién y de los medio
de produccién. Esta estructura de las relaciones de pro.
duccién “determina lugares y funciones que son ocupa
dos y asumidos por agentes de la produccién, que uo
son jamas sino los ocupantes de estos lugares, en lu
medida en que son los ‘portadores’ [T'rdger] de estas fun-
ciones”.1® Las relaciones de produccién tienen corwm
efecto, sobre las relaciones sociales, y en lo que respects
a lo econémico, una distribuciéon de los agentes de pro-
duccién en clases sociales que son, ¢n ese nivel, las rela-
ciones sociales de produccién.

9. Por otra parte, en el marco de la concepcién “funcionas
lista” que he sefialado, y que también conduce a la confusién
de las estructuras y de las relaciones sociales, se tratar, por e)
contrario, de establecer una especificidad de lo “social” que
no se reducird a “lo econémico”. Tomemos, por ejemplo, el
caso de Bourdieu: “La oposicién weberiana [que Bourdieu acep-
ta] implica, pues, la admisién de un orden propiamente social
que debe su autonomia relativa respecto del orden econémis
co...” (Situation et position de classe, op. cit.,, p. 5). Pero el
problema, planteado asi, no tiene estrictamente ningin sentido:
como si lo econémico no se situara también en las relaciones
sociales-relaciones sociales econémicas, y aun en la lucha econé-
mica de clases. En realidad, esa distinciéon “‘econémico-social”
es operada por una problemitica ideoldgica, que se remonta
precisamente a M. Weber, como lo demuestra el titulo mismo
de su obra principal: Economia y sociedad.

10. Althusser, en Para leer El capital, p. 194.
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#i-urosmmente hablando, las relaciones de produccién
#1 s uanto estructura no son, pucs, clases sociales: y no
wn 1efiero aqui de ninguna manera a la realidad empi-

+: del “grupo”, sino al concepto de clase, queriendo
bl con eso que el concepto de clase no puede com-
pneinler la estructura de las relaciones de produccion.
Falan consisten en formas de combinacidén, expresan-
doae la relacién de las categorias del Capital y del
liabajo asalariado por un concepto particular: el de
b plusvalia. En esa perspectiva, el Capital y el Tra-
lwjo asalariado no son, con toda seguridad, las reali-
vades empiricas de los “capitalistas” y de los “obreros”,
j#10 tampoco pueden ser designados por un concepto

Inn clases sociales— que comprende en realidad rela-
vwmes sociales. Estas observaciones por lo deméas valen
iualmente para las otras instancias: las estructuras de
I politico, principalmente la superestructura juridico-
politica del Estado, no son clases sociales, lo mismo que,
jor otra parte, tampoco lo son las estructuras de lo
idrolégico. No obstante, tienen por efecto, en las rela-
tlones sociales, y en su nivel —relaciones sociales juridico-
jioliticas y relaciones sociales 1deolégicas— la distribucion
en clases sociales de los agentes que son sus portadores.
Mé4s particularmente, en el caso del derecho, sabido es
ue ese efecto depende de la propiedad juridica formal
de los medios de produccién. Se advertira la importan-
ria de estas observaciones si se consideran las confusio-
s a las que estos problemas no resueltos condujeron
iltimamente a M. Godelier.!!

11. Es aqui, efectivamente, donde aparece el error funda-
mental de sus anilisis en Racional lad ¢ irracionalidad en eco-
nomia, México, Siglo XXI Editores, 1967, y en “Systéme, struc-
ture y contradiction en Le capital”, en Les Temps Modernes,
noviembre de 1966. Segiin Godelier, el M.p.c. se caracterizarfa
por dos contradicciones situadas en las estructuras, la primera
—fundamental— existente entre dos estructuras diferentes, las
relaciones de produccién-propiedad privada de los medios de
produccién, por una parte, y las fuerzas productivas por la otra;
y la segunda, la de las clases capitalistas-obreros asalariados,
existentes en el seno de una misma estructura, la de las rela-
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Puede, asi, intentarse expresar las relaciones cntre las
estructuras de un modo de produccién o de una forma-
ci6én social y las relaciones sociales, las clases sociales, es
decir, definir la situacion tedrica de la clase social. En
primer lugar, no se trata de relaciones de estitica a di-
namica —captadas a veces como relaciones de estructura
sincrénica y de funciéon diacrénica, segn un error co-
rriente que consiste en ver las estructuras segin su grado
de permanencia— o, dicho de otro modo, de relaciones
historicistas de origen de sujeto-productor a su producto.
Tampoco se trata de una relacién epistemolégica sim-
ple entre el “grupo” (la clase), lo “concreto-empirico”
—en el sentido en que Lévi-Strauss nos dice que las
“relaciones sociales” son la “materia prima” de las es-
tructuras— 12 y su “modelo tedrico”, en este caso las
cstructuras —dependiendo la teoria del modelo que iden-
tifica estructura y concepto de una teoria empirista del
conocimiento. Las clases sociales no son, de hecho, una
“cosa empirica” cuyas estructuras serian el concepto:
expresan relaciones sociales, conjuntos sociales, pero son
su concepto, a igual titulo que los conceptos de Capital,
de Trabajo asalariado, de plusvalia, constituyen los
conceptos de estructuras, de relaciones de la produccién.1?

ciones de produccién. Doble error: a) Las relaciones de pro-
duccién y las fuerzas productivas pertenecen a la misma com-
binacién-estructura de lo econémico, y la propiedad “privada”
—juridica— de los medios de produccién pertenece a la supe-
restructura; b) —lo cual nos interesa sobre todo aqui— la con-
tradiccién de las clases no es localizable en el interior de las
estructuras y por lo tanto Gnicamente en el nivel de las relacio-
nes de produccién. Esta contradiccion no es homogénea con la
primera, y hasta no depende del mismo sistema, porque con-
cierne a las relaciones sociales: por lo demis, en ese sentido
caracteriza a todos los niveles de las relaciones, de lucha de
clases, y no simplemente a las relaciones sociales de produccién.
Asi, pueden suscribirse plenamente, a ese respecto, las obser-
vaciones de L. Séve, quien replica justamente a Godelier que
las contradicciones de clase estAn presentes en todos los niveles
del edificio social (en La Pensée, octubre de 1967).

12. Anthropologie structurale, pp. 303 ss.

13. No es indtil sefialar este problema. En efecto, han apa-
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Mds exactamente, la clase social es un concepto que
indica los efectos del conjunto de las estructuras, de la
matriz de un modo de produccién o de una formacién
wctal sobre los agentes que constituyen sus apoyos: ese
voncepto indica, pues, los efectos de la estructura global
en el dominio de las relaciones sociales. En este sentido,
v la clase es un concepto, no designa una realidad que
pucda ser situada en las estructuras: designa el efecto
e un conjunto de estructuras dadas, conjunto que deter-
mina las relaciones sociales como relaciones de clase.!
1.0 que quiere decir que la clase social no puede ser vista
tedricamente como una estructura regional o parcial de
ln estructura social, al titulo, por ejemplo, en que las
relaciones de produccién, el Estado o la ideologia cons-
tituyen efectivamente sus estructuras regionales. Y esto,
no porque el efecto de las estructuras —la clase— no
pueda constituir una estructura, o porque la clase es el
“concreto empirico” —el grupo—— mientras que las estruc-
turas son su concepto: sino porque entre el concepto de
clase, que expresa relaciones sociales, y los conceptos que
expresan estructuras no hay homogeneidad tedrica.'®

recido numerosas confusiones, a este respecto, en la teoria socio-
légica actual: se centran sobre el hecho de saber si las “clases”
sociales son un “Realphdnomen’ —concreto empirico— o un
"“Ordnungsphdnomen” —un concepto en el sentido de ‘“‘mode-
lo”. Véase, entre otros: Lenski, “American Social Classes—
Statistical Strata or Social Groups?”, en American Journal of
Sociology, vol. Lvin, 1952; Lipset y Bendix, “Social Status and
Social Structure”, en British Journal of Sociology, vol. m, 1951,
ctc.
14. Entiéndase bien que no habria que tomar aqui la pala-
bra efectos en un sentido cronolégico, lo que seria hacer una
génesis al revés. Entiendo por efectos la existencia de la deter-
minacién de las estructuras en las clases sociales.

15. En Lenin se encuentran varios textos relativos a las cla-
ses sociales que van en el mismo sentido: “...la"clase burguesa
... es el producto y la expresién de la ‘vida’ social que repre-
senta una formacién social capitalista...” (Oeuvres, t. 1, p.
378), o también: “Observad que Marx habla aqui de la critica
materialista, la Unica que considera cientifica, es decir, la que
acerca los hechos politico-juridicos, sociales, morales, etc., a lo
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No obstante, si es cierto que las clases sociales no pue-
den ser consideradas como una estructura en el primer
dominio designado, constituyen, en cuanto efecto es-
tructural, una estructura en el marco de referencias
particulares de las relaciones sociales. Ese marco es es-
tructurado a su vez en cuanto que es circunscrito por
los limites fijados por las estructuras, limites que se
reflejan como efectos del conjunto de un dominio sobre
el otro. Esto se hari mas claro cuando se examine la
imbricacién de la diferenciacién estructuras-relaciones
sociales con la de estructuras-pricticas, y hasta practi-
cas de clase.!t

Esta diferencia de dominios esti, por lo demas, indi-
cada, en Marx y Engels, por el empleo, habitual en sus
obras, y para designar un “todo” social histéricamente
determinada, de dos expresiones: formacién social —maés
exactamente “formacién econémico-social”’— y “socie-
dad”, mas particularmente en la expresién “sociedad
dividida en clases”. Por otra parte, en ese sentido la
frase, en el Marx de la madurez, “Biirgerliche Gesells-
chaft” significa con la mayor frecuencia no “sociedad
civil”, sino “sociedad burguesa”, para especificar la
“sociedad” capitalista. El empleo por Marx de la pala-
bra sociedad en vez de formacién social no constituye
un simple desliz teérico o una simple fluctuacién de
terminologia, sino que indica el problema de una dife-
renciacién entre las estructuras y las relaciones sociales.
La frase formacidn social se refiere rigurosamente a los
niveles estructurales, y la palabra sociedad indica con
frecuencia, de una manera descriptiva, el dominio de
las relaciones sociales.

econdmico, al sistema de las relaciones de produccién, a los in-
tereses de las clases que se constituyen forzosamente en el terreno
de todas las relaciones sociales antagénicas” (ibid., p. 335).

16. El problema es muy importante y lo sefialo ya: las clases
2xpresan siempre prdcticas de clase, y esas précticas no son es-
tructuras: la practica politica no es la superestructura del Estado,
ni la practica econémica las relaciones de produccién.




I NTATUTO TEORICO DE LAS CLASES 77

¢ Qué consecuencias concretas pueden desprenderse de
estus observaciones en lo que concierne a la constitu-
vlén de las clases sociales? En primer lugar, la constitu-
¢lén de las clases no se relaciona Gnicamente con el nivel
rconémico, sino que consiste en un efecto del conjunto
ile los niveles de’ un modo de produccién o de una for-
macién social. La organizacion de las instancias en los
niveles econdmico, politico, ideolégico, se refleja, en
lus relaciones sociales, en practica econémica, politica
e ideoldgica de clases y en “lucha” de las practicas de
las diferentes clases. Por ser las relaciones sociales un do-
minio-efecto estructurado del sistema de las estructuras,
los descansos o mesetas de la lucha de clases mantienen
¢l mismo tipo de relaciones que las instancias de la
matriz. La determinacién en tltima instancia de la lu-
cha econémica de clases —relacién con las relaciones de
produccién— en el dominio de las relaciones sociales,
piede reflejarse por un desplazamiento del papel pre-
dminante a otro nivel de lucha de clases: lucha poli-
uca, lucha ideoldgica. El papel determinante, en la
constitucién de las clases sociales, de su relacién con las
relaciones de produccién, en la estructura econdmica,
indica de hecho, muy exactamente, la constante deter-
minacién-en-iltima-instancia de lo econdmico en las es-
tructuras, reflejada en las relaciones sociales.!”

Mejor ahGn, la articulacién de las cstructuras que es-
pecifica a un modo de produccién dado o a una forma-
cién social, es por regla general la de las relaciones so-

17. Y para quienes adn podrian extrafarse de esta concep-
cién de las relaciones de produccién, en la constitucién de las
clases sociales, como “lucha econbémica”, cito esta frase revela-
dora de Lenin, que hasta va demasiado lejos: “Es la lucha eco-
némica de clases ... lo que constituye la base de la ‘sociedad’
y del ‘Estado’ . (OQeuvres complétes, ¥.d. Sociales, t. 1, p. 419).
Digo que Lenin va aqui demasiado lejos, en el sentido inverso,
sin embargo, de la confusién que hemos comprobado hasta aqui:
en lugar de absorber la “lucha econémica” de clases —la rela-
cién de las clases con las relaciones de produccibn— en esas
relaciones mismas, Lenin, aquf, absorbe las relaciones de produc-
cion en la “lucha econémica”.
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lucha de clases. 'Tomemos
odo de produccién feudal:
ticulacion particular de lo
de lo ideoldgico, reflejan-
ja determinacién en dltima

ciales, de los niveles de la
por ejemplo el caso del m
esta especificado por una ar
econémico, de lo politico ¥
dose con la mayor frecuencia | ) dormi
instancia de lo econémico, €% cl pape pref omil’nante
de lo politico, definido segdn %y ey Vonmcion o
ese modo, y a veces aun de 1o ! eologico. Veamos ahora
el caso de las relaciones sociales: las clases sociales de
ese modo de produccién, 1as clases fijadas por su situa-
ci6én “publico-politica”, demuestran que fa deter’rm‘n acion
en Gltima instancia de la organzacion cconomica de
clase se traduce aqui por el papel predominante de su
organizacién politica. Las clases gls'tan denl primer lugar
determinadas por la situacio? pupuca ,s. s a%’e ntes de
la produccién, por su orgaﬂlzac.l,on‘;urll 1co-l[’)(.) itica de-
finida segiin el lugar y la funci? €€ 10 po itico en las
astructuras. Marx, en numerosos’textos, mas particular-
mente en las Grundrisse, marcard, pero qe. una manera
descriptiva, como se ha visto esta ssprlflildad de las
“castas” y de los “estados” respecto de las clases sociales

modernas.

I. LAS CLASES EN UN Mopo DF PRODUCCION Y EN UNA

FORMACION SOCIAL

Finalmente, una {ltima obser"acr:":‘n:dg’r;’p"s‘m . de las
clases sociales en relacién con W' ¢ ¢ proc uccon
dado y en relacién con una formacién social histdrica-

mente determinada: se trata del Pr.oblema del “ntimero”
slisis de Marx y de En-

de las clases sociales en los 3“?,n social. Es sabid
gels concernientes a una formacwlas clases $ sabido que
las variaciones en el nimero d€ . ls N lrlr;putaron
muchas veces —por R. Aron POr €Jemplo—= a que
Jutte des classes, 1965, op. cit.

18. Mis partic a :
Més particularmente L ept des classes sociales, curso

I.o mismo en Gurvitch: Le con¢
policopiado, 1962.
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Marx y Engels habrian admitido implicitamente una
pluralidad de criterios de diferenciacion de las clases,
aclemds de los que conciernen rigurosamente a las es-
tructuras de las instancias.!® Esta claro que tal interpre-
tacién es errénea en lo que se refiere a la distincién
entre modo de produccién y formacién social. En el
examen tedrico de un modo de produccion “puro”, del
M.p.C. “puro”, por ejemplo, tal como se presenta en El
capital, puede verse que su efecto sobre los apoyos se
refleja en una distincién de dos clases, la de los capi-
talistas y la de los obreros asalariados. Sin embargo, una
formacién social consiste en una imbricacién de varios
modos de produccién, entre los cuales uno detenta el
papel predominante: aqui, pues, estamos en presencia
de méas clases que en el modo de produccién “puro”.
Fsta ampliacién del nimero de las clases no se debe a
ninguna variaciéon en la utilizacién de sus criterios de
diferenciacion, sino que se refiere rigurosamente a) a los

1.LAS CLASES SOCIALES

19. Este problema de la multiplicidad de criterios puestos en
juego para definir las clases merece atencién. Si por eso se en-
tiende que las clases sociales no son simplemente definidas por
ru relacién con lo econémico, sino también por su relacién con
lo politico y lo ideolégico, la observacién es exacta. En este caso
no se trata, sin embargo, de una pluralidad cualquiera de cri-
terios -—éstos no son 6, 8 o 14—, se trata de un criterio per-
fectamente definido que estd en relacién compleja con los nive-
les de estructuras, niveles que a su vez estin perfectamente
definidos. Enumerar, por ejemplo, en el nivel ideolégico, una
“pluralidad” cualquiera de criterios, niveles de instruccién, con-
ciencia de clase, actitud “racionalizante” o no respecto del tra-
bajo, etc. —pienso aqui principalmente en los muy conocidos
trabajos de Bourdieu—, constituye un error en el sentido de
que la relacién global con lo ideolégico, en sus diversas mani-
festaciones concretas, esti estrictamente definida como relacién
con las estructuras de la ideologia. Esto vale también, por lo
demds, para el problema de los ingresos en su relacién con las
relaciones de produccién. Asi, rechazar la concepcién de una
pluralidad de criterios de clase no signfica reducir las clases a
su definicién puramente econdmica, sino retener en su defini-
cién los efectos pertinentes de las estructuras, en la medida en
que el marxismo nos da la posibilidad de descifrar esas es-
tructuras.



80 POLITICA Y CLASES SOCIALES

modos de produccién presentes en esa formacién, y b)
a las formas concretas que reviste su combinacién. Con-
vienc, no obstante, observar aqui que de ahi no debe
concluirse que el andlisis de las clases en el examen de
un modo “puro” de produccién se contenta con su rela-
cién tnicamente en el nivel econdmico de las relaciones
de produccién, no toméindose en cuenta su relacién con
los otros niveles de estructuras mas que en el examen
de una formacién social. Tan cierto es que un modo de
produccién “puro” consiste en una articulacién de las
diversas instancias, presentandose las < ases sociales, en
el examen de ese modo “puro”, como el efecto de su
matriz sobre sus apoyos o soportes: por ejemplo, en el
examen tedrico del modo de produccién feudal “puro”,
las clases de esc modo se presentan ya como “castas”
econdmico “oliticas particulares. )

Esto vale también para el Mm.p.c. “puro” tal como se
le estudia en El capital. Pero recuérdense las observacio-
nes ya hechas sobre esta materia. Por el hecho de ser
especificamente autonomas las instancias caracteristicas
del m.p.c., no se analizan alli las instancias juridico-
politica e ideolégica al mismo titulo que la instancia
econdmica, que estid aqui en el centro de la investiga-
cién. La presencia inmanente de esas instancias en las
relaciones de produccién capitalista es, no obstante, se-
fialada: el efecto de la estructura juridico-politica o de
la ideolégica sobre los soportes en su distribucién en ca-
pitalistas y obreros asalariados estd dibujada, en cierto
modo, en hueco. Pero existe, sin embargo: no hay mas
que mencionar el ejemplo mas patente, el de las rela-
ciones juridicas formales de propiedad, condiciones de
la compra y la venta de la fuerza de trabajo. Esta tran-
saccién depende estrictamente de la instancia regional
del modo de produccién “puro” que constituye el sis-
tema juridico, que a su vez supone el Estado. Muchos
textos de Marx y de Engels son precisos a este respecto.20

20. El economismo traté de esquivar este problema conside-
~ando las relaciones juridicas formales de propiedad como rela-
ciones “econémicas”; esto se ve claramente en Pashukanis:
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I'std claro, por lo demas, que en El capital encontramos
numerosas referencias —fctichismo mercantil, {fetichis-
mo capitalista— a la presencia en hueco de lo ideolégico
en las relaciones de produccién (lo econémico) y a su
efecto sobre las clases de este modo.

I's erréneo, por lo tanto, pretender que en el Mm.p.c. —o0
en cualquier otro— s6lo bastan las relaciones de pro-
duccién para definir las clases sociales: y esto no sim-
plemente en el sentido de que habria que referirse tam-
bién a las relaciones de reparticién, a los ingresos —lo
que es exacto, pero que concierne siempre a lo econé-
mico— sino a la medida en que el modo de producciér
capitalista “puro” localiza las relaciones de produc-
¢i6bn como estructura regional (econdémica) situindolas
vn su relacién con las otras estructuras regionales, sien-
co las clases de esc modo efecto de aquella matriz. La
autonomia especifica de las instancias propias del m.p.c.
de ningin modo tiene, pues, por efecto que las clases
pudieran definirse en él sdlo por las relaciones de pro-
duccién. La diferencia entre las clases feudales y las
vlases capitalistas —de los modos de produccioén respec-
tivos “puros”— no consiste en que las dltimas, al con-
trario de las clases del modo feudal, sélo dependerian
de una definicién exclusivamente econémica, sino en
que los efectos de las otras instancias sobre los soportes
capitalistas se manifiestan en su relacién especifica con
las relaciones de produccién dentro de ese modo.?!

Allgemeine Rechtslehre und der Marxismus. Es inuatil sefialar
que esto hace tedricamente imposible la distincién capital entre
apropiacién real, propiedad econémica y propiedad juridica for-
mal en el modo de produccién “puro”.

21. En realidad, toda una serie de pensadores, que atribuyen
a Marx una concepcién “economista” de las clases sociales, por
una parte, y que admiten que las clases del modo capitalista de
produccién se prestan efectivamente a una definicién exclu-
sivamente econdémica, de donde, por un doble error teérico,
llegan a esto: admiten la validez de la teoria marxista asi con-
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Se ve, pues, que lo mismo en los analisis del modo
de produccién que en los de una formacién social, lw
clases sociales se presentan como un efecto de la articu
lacién de las estructuras ya del modo de produccién ya
de la formacién social. Siempre es cierto, sin embargo,
que en el examen de las clases sociales en el interior de
una formacién social se descubre toda una serie de efec-
tos secundarios, que son los efectos, sobre los apoyos de,
esa formacién, de la combinacién concreta y siempre’
original de los diversos modos de produccién que cons
tituyen aquella formacién. Sea una formacién social com-
puesta de cierto nimero de clases: eso no quiere decir
que esas clases van a encontrarse exactamente en la
individualidad histérica de la formacién. .

Los efectos de la combinacién concreta de las instan. |
cias respectivas de los modos de produccién, efectos de
combinacién que estin presentes en los efectos de las
sstructuras de una formacion social sobre sus apoyos o
soportes —en las clases sociales de una formacién— dan,
nacimiento a toda una serie de fenémenos de fraccio-
namiento de clases, de disolucién de clases, de fusién
de clases, en suma de sobredeterminacién o de subdeter-
minacién de clases, de aparicién de categorias especifi-
cas, etc.: estas cosas no siempre pueden ser localizadas
por el examen de los modos de produccién puros que
entran en la combinacién. Digamos ya que de estas con-
sideraciones depende, por ejemplo, la solucién del pro-
blema capital de los grandes terratenientes de renta
territorial, que el mismo Marx consideré a veces abusi-
vamente como clase perteneciente al m.p.c. “puro”.2
Volveremos dentro de un instante sobre este punto, que
se revelara como decisivo en la problemitica politica de
las clases sociales, la de su existencia o no en cuanto

cebida de las clases sociales sélo para las clases del modo capi-
talista de produccién y la rechazan para los otros en que la
definicién exclusivamente econémica es insuficiente de un modo
particularmente claro (véase entre otros a T. Bottomore: Classes
in Modern Society, 1966, pp. 16 ss, etc.).

22. Véase, sobre este tema particular, nfra, pp. 297 ss.
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vluves diferentes o fracciones auténomas de otras clases,
vn suma, en cuanto fuerzas sociales de una formacion.
1.1 planteamiento del problema era necesario como in-
wluccion a una interpretacién apropiada de los textos
politicos de Marx, que hemos citado, sobre las clases
wwinles.

WM. PAPEL DE LA LUCHA POLITICA DE CLASES EN SU
1M FINICGION

¥ efecto, esos textos de Marx contienen, en una lec-
tura inmediata, ambigiiedades resultantes de su doble
stuncién histérica: conciernen a formaciones sociales
joor una parte; y parece claro, sin embargo, que consti-
tuyen paralelamente un intento de plantear la proble-
mitica de las clases sociales respecto del modo de pro-
ecién “puro”.

Consideremos en primer lugar los textos ya citados
tlesde el punto de vista del planteamiento del problema
de las clases en el marco del examen de un modo de
produccion “puro”: de todas maneras, debe ser excluida
In interpretacién historicista de esos textos como génesis
de una clase. No obstante, queda un punto que causa
extrafieza: Marx, y esto esta claro, distingue la lucha
econémica —que parece escindida en dos niveles— de
In lucha politica de clases, y no parece admitir la exis-
tencia de las clases plenamente constituidas mas que en
¢l nivel de la lucha politica. En lo que concierne a la
lucha econémica de los agentes de la produccién, entre
capitalistas y obreros, Marx nos dice que no se trata
en ese caso de lucha de clases; en lo que conciernc a la
lucha econémica sindical hablara de “clase en si”; pa-
rece reservar la situacién de clase para si, de clase “en
cuanto tal” sélo a la lucha politica.

El primer punto, relativo a la lucha econémica de los
“individuos” agentes de la produccién, puede expli-
carse facilmente. En obras politicas muy anteriores a
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El capital —principalmente la Miseria de la filosoflu
y el Manifiesto— Marx considerd su lucha independien-
te de las relaciones de clase. Se trata, pues, de una época
en la que Marx ain no habia elaborado por completn
su problematica original, y en que ain se dejaban sen-
tir las secuelas de la antropologia econémica de su ju-
ventud. Pero sabemos pertinentemente por El capital,
mds particularmente por el tercer libro, que las relacio-,
nes de los individuos-agentes de la produccin, l:mu
relaciones capitalista-obrero asalariado tal como apares
cen en el primer libro, o en las obras politicas en cuese
tién, son ya relaciones de clase: los agentes de la pro-.
duccién son soportes de estructura.

Sin embargo, el problema es mas dificil en lo que cons
cierne a la distincién de la lucha econémica sindical y
de la lucha politica. La diferencia que Marx establecia
en una terminologia hegeliana en la Miseria de la filo-
«ofia de 1847, entre la “clase en si” y la “clase para
s, sigue siendo un problema constante en sus obras)
politicas. ¢Por qué parece constantemente no admitir
la existencia de una clase “en cuanto tal” mis que en
el plano politico, lo que esta claro en sus anilisis poli-
ticos wulteriores del proletariado, que no existe como
cl.se mas que si esta organizado como partido dife-
cente,2® y en sus estudios sobre los campesinos parcela-
rios? Esto es lo que habrd que explicar ahora.

23. Para tomar un solo ejemplo entre varios, citamos el pri-
mer parrafo del articulo 7° de los estatutos de la Primera In-
ternacional, redactados por Marx en 1866: “En su lucha contra
el poder colectivo de las clases propietarias, el proletariado no
pucde obrar como clase mas que constituyéndose en partido po-
litico diferente...”, asf como este pasaje de una carta a Bolte
del 23 de noviembre de 1871: “Por otro lado, todo movimiento!
por el cual la clase obrera se opone, en cuanto clase [es Marx
quien subraya), a las clases dominantes... es un movimiento
politico”. Es también en ese contexto politico donde puede di- l
lucidarse la ambigiiedad de la fé6rmula constante de Marx, scgin |
la cual toda lucha de clases —de clases en cuanto tales— es l
una Jucha politica. i
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" no se pierde de vista que esos textos politicos, que
w extienden hasta 1881, constituyen también una re-
Hlexi6én sobre las clases en un modo de produccién “pu-
n"', se ve que los diversos niveles de analisis de las
srluciones sociales, dados por Marx como momentos de
kfnesis histoérica, deben considerarse aqui como un pro-
110 tedrico de construccién del concepto de clase. Esto
ijuiere decir que se trata de delimitar la unidad teérica
Wl dominio que comprendera el concepto de clase: ese
ominio es el de los efectos de la unidad de la estruc-
tura sobre las relaciones sociales, o también —volveremos
wihre esto— sobre las practicas sociales —luchas de cla-
w, Asi, cuando Marx parece decirnos que la existencia
ile una clase en el nivel de la lucha econémica es pro-
hlematica, lo que debe entenderse es que el concepto de
vlnse no puede constituirse a partir sélo de la relacion
e las relaciones sociales y de las estructuras econémicas:
vl concepto de clase comprende la unidad de las préc-
ticas de clase —“lucha” de clase—, de las relaciores
aciales como efectos de la unidad de los niveles de cs-
nucturas. En resumen, lo que se da en Marx como una
problematica de existencia histérica no es mas que una
imposibilidad tedrica.

Pero aqui interviene una segunda operacién: Marx
“aisla” al mismo tiempo los niveles de lucha de clases
a fin de examinarlos en su especificidad, en la medida
rn que se trata del m.p.c, caracterizado por una auto-
nomizacién de los niveles de estructuras y de los ni-
veles de practicas de clase. Lo que es no sélo licito, sino
necesario, con una condicién: que se haya delimitado
previamente la unidad del dominio en que se hari la
delimitacién. En las estructuras, por ejemplo, todo anali-
#is tedrico “aislado” de la instancia regional de lo eco-
némico o de lo politico supone el concepto de modo
de produccién, que les asigna un lugar. En ese sentido,
¢l cxamen aislado de la practica econdmica, politica,
ideolégica, de clase supone el concepto de clase como
comprensivo de la unidad de esas practicas —“lucha”
de clase—, en suma, del dominio de las relaciones so-
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ciales. Pero Marx opera aqui esa delimitacién aplicin.
dola directamente, en cierto modo, sobre el proceso de
construccidén tedrica del concepto de clase. Resultado:
lo que es en Marx expresiéon de una imposibilidad s
construccion del concepto de clase en el nivel unica
mente de las relaciones con las relaciones de produccion,
parece al mismo tiempo una delimitacién en el vacio,
una lucha econémica que no seria una lucha de clases.?

En ese contexto debe situarse la importancia particular
que atribuye Marx a la lucha politica de clases como
nivel particular de Jas relaciones sociales, consistentes en
lucha econdémica, politica e ideolégica de clases. Segin
una tendencia “sobre politizante” del marxismo, enla.
zada con la problemitica historicista que se presenta
aqui como lo contrario del economismo, la clase social,
en cuanto “actor-sujeto” de la historia, no existiria efcc-
tivamente més que en el nivel politico, donde habria
adquirido una conciencia de clase propia, etc.: Lukécs,
Korsch y el izquierdismo tedrico de la Tercera Interni-
cional constituyen su corriente representativa. El esquema
tipico de esa tendencia es el siguiente: el nivel econd-
mico en general consta de estructuras. Estando ausentes
las clases sociales, actores-sujetos, el analisis tedrico de
ese nivel no requiere, por consiguiente, el concepto
de clase: se trataria de las famosas “leyes inconscien-
tes” de la economia. Por el contrario, la apariciéon
efectiva de las clases sociales tendria lugar en los niveles
politico e ideolégico, que no pueden ser analizados co-
mo estructuras, sino dnicamente como lucha de clases.
El proceso histérico constaria, en cierto modo, de es-
tructuras econdmicas “puestas en accién” por una lucha
politico-ideolégica de clases. Se trata precisamente de la
concepcién que Lenin atacé indicando que atribuye a
la politica el papel de “sacudir desde arriba” lo econé-

24. Volveré sobre las implicaciones de estas f6rmulas de Marx
en cuanto concernientes a las formaciones sociales, y sobre una
definiciébn mas precisa de las prdcticas de clase y de la “lucha”
de clases.
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mico,?® Esta confusién de las estructuras y de las rela-
tlmes sociales, es decir, de la lucha de clases, tuvo con-
sweuencias que ain se dejan sentir. En realidad, existe
wnit lucha econémica o una accién econdémica de clases

relaciones sociales econdémicas— lo mismo que estruc-
turas politicas e ideolégicas. Que Marx haya insistido
wbre la lucha politica de clases no indica de ningiin
modo que las clases aparezcan histéricamente en el nivel
politico, en un proceso de esencia a existencia y para
“poner en accién” las estructuras econdmicas: a este
1eapecto, sus férmulas de “clase en si” y de “clase para
", de 1847, no son mas que una reminiscencia hege-
llana. No sblo no explican estrictamente nada, sino que
indujeron a error durante muchos afios a los tedricos
marxistas de las clases sociales. .

Mis particularmente, desempefiaron el papel de pretil
del esquema historicista, al permitir la concepcién de
una estructura econémica “puesta en accién” por la
lucha politico-ideolégica de clases, estructura dentro de
la cual las clases estarian insertas a pesar de todo el
modo misterioso de 1a “clase en si”. Realmente, el papel
(que Marx atribuye a la lucha politica de clases en las
relaciones sociales es andlogo al atribuido al Estado en
lus estructuras, y se refiere a la situacién misma de “lo
politico”. En la medida en que la superestructura poli-
tica es el nivel sobredeterminante de los niveles de la
estructura, concentrando sus contradicciones y reflejan-
do su relacién, la lucha politica de clases es el nivel
sobredeterminante del dominio de las luchas de clases
~de las relaciones sociales—, concentrando sus contra-
dicciones y reflejando las relaciones de los otros niveles
de lucha de clases. Y esto en la medida en que la su-
perestructura politica del Estado tiene por funcién ser
el factor de cohesién de una formacién y donde la lucha
politica de clases tiene como objetivo el Estado. En ese
contexto puede situarse exactamente el sentido de la

25. De nucevo los sindicatos . ..
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férmula “la lucha politica de clases es el motor de
la historia”. Asi, pues, las férmulas de Marx que pa-
recen no admitir la existencia efectiva de las clases mas!
que en el nivel de la lucha politica, se reficren, ademéag
de las razones sefialadas, al cardcter particular de ese
nivel en sus relaciones con la superestructura politica,
La lucha politica de clases es el punto nodal del pro«
ceso de transformacién, proceso quc no tiene nada que
ver con un proceso historicista —diacrénico— “actua-
do” por un actor: la clase-sujeto.

IV. LAS CLASES DIFERENTES Y LAS FRACCIONES
AUTONOMAS DE CLASE

Ahora bicen, el problema importante que se plantea aci
es determinar el modo de presencia de las clases en ¢
iaterior de una formacién social. ; Cémo determinar las
clases en una formacién social, o dicho de otro modo,
cémo descifrar los efectos de la combinacién concreta
de los modos de produccién, que constit.yen una forma-
ci6n, sobre los soportes de esa formacién? Porque la
complejidad de esos efectos no permite concluir inme-
diatamente de la presencia de las clases en el cxamen
“puro” a su existencia concreta en cuanto clases dife-
rentes en una coyuntura determinada. El fenémeno
capital, a este respecto, es que ciertas clases diferentes,
concebibles en el anilisis de los modos de produccién
“puros” que componen una formacién, se presentan con
frecuencia en la formacién social como disueltas y fu- ,‘
sionadas con otras claszs, como fracciones — auténomas !
o no— de otras clases, o aun como categorias sociales
especificas.?® El predominio de un modo de produccién

26. En realidad el problema de las “fracciones” de clase es
mias complicado, pero aqui sélo estudio el caso de ciertas clases -
que se convierten, por razén de la combinacién, en fracciones de
otras clases. En la formacién social | ede, ademis, descubrirse
como efectos propios de las estructuras politicas concretas de
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sibre los otros en el interior de una formacion social
ticne muchas veces como efecto una subdeterminacién
de las clases de los modos no predominantes. Conocido
es ¢l planteamiento de este problema segin la perspec-
tiva historicista, que por lo demas y en todo rigor no
puede operar distincién tedrica entre modo de produc-
¢itn y formacion social: una clase no existe ¢n cuanto
tal, en cuanto clase diferente y auténoma, sino a partir
lel momento en que esté organizada en partido diferen-
te, etc. Por otra parte, los textos de Marx, si se les
vonsidera aqui como textos relativos a formaciones so-
vinles determinadas, presentan con frecuencia la exis-
tencia de una clase como clase diferente en una for-
mcion enlazada a su organizacién politica “propia”.*?
Fn realidad, el problema especifico que plantean lcs
textos politicos de Marx, relativos a una formacion
srvial, es el de la existencia en esa formacion de uns
rlise diferente. La soluciéon que, no obstante, recibe a
veces este problema resiente las ambigiiedades sefialadas
arriba, concernientes a la construccion tedrica del con-
cepto de clase. Apareciendo alli la clase como efectiva-
mente existente solo en el nivel politico, en una forma-
¢ién social parece existir una clase, como clase diferente,
cuando esti organizada politicamente en un partido
“diferente”, etcétera.

En realidad, el verdadero problema que plantea Marx
a propdsito, esta vez, de una formacién social, es que
una clase no puede ser considerada como clase diferente
y auténoma —como fuerza social—2® en el seno de una

dicha formacién, la aparicién de fraccivnes en el seno de una
misma clase: daré cjemplos de Marx en el capitulo sobre el
hloque en el poder. Por lo demds, ¢l fraccionamiento de una
clase puede estar presente ya en el modo “puro” de produccién
y en el nivel econdmico de ese modo: ejemplo, la burguesia
comercial, industrial, financiera.

27. Mis particularmente sus textos relativos a la organiza-
cién de la clase obrera en partido auténomo.

28. Por lo demids, esto vale también para la existencia de
una fraccién de clase como “fraccién auténoma”, como “fuerza
social”,
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formacién social, mds que cuando su relacion con las
relaciones de produccion, su existencia econdmica, se
refleja en los otros niveles por una presencia especifica,
Esto es, por otra parte, la consecuencia de que una
clase social indique, ya en el modo de produccién
“puro”, el efecto del conjunto de las estructuras sobre
los apoyos o soportes. En efecto, rigurosamente ha-
blando, no se puede concluir en la necesidad de refe-
rirse, a propésito de las clases en una formacién social,
a lo politico y a lo ideolégico, si no era ya ésc el caso
en el modo de produccién “puro”. Esta presencia es
lo que Marx percibe aqui como organizacién politica
de una clase en partido diferente.

Pero, ¢como delimitar esa presencia en los niveles
politico e ideolégico, que constituye la diferencia de
las clases —y también el caracter de una fraccién auté-
noma de una clase— en una formacién? ;Cémo deri-
nir un criterio que pueda conducirnos a descifrar la
existencia de una clase, o de una fraccién, como fuerza
soctal en una formaciéon determinada, criterio que no
puede en ningin caso ——esti patente aqui— ser sumi-
nistrado exclusivamente por el nivel econémico? Puede
decirse que esa presencia existe cuando la relacién con
las relaciones de produccién, el lugar en el proceso de
produccién, se refleja en los otros niveles por efectos
pertinentes. Esos “efectos pertinentes” pueden, por lo
demads, descubrirse lo mismo en las estructuras politicas
¢ ideolégicas que en las relaciones sociales politicas e
ideolégicas de clase. Se designard por “efectos perti-
nentes’ el hecho de que, el reflejo del lugar en el
proceso de produccién sobre los otros niveles, consti-
tuye un elemento nuevo, que no puede insertarse en el
marco tipico que los niveles presentarian sin ese ele-
mento. Ese elemento transforma asi los limites de los
niveles (de estructuras o de lucha de clases) en que se
refleja por “efectos pertinentes”, y no puede insertarse
en una simple variacién de esos limites.
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'omo un ejemplo, y uno de los mis complejos, el de
los campesinos parcelarios de El 18 Brumario. En la
coyuntura concreta examinada por Marx, ¢constituyen
o no una clase social distinta? Veamos lo que Marx
dice de esto: “En la medida en que... millones de
fumilias campesinas viven en condiciones econdémicas
que las separan unas de otras y oponen su género de
vida, sus intereses y su cultura a las de las otras clases
de la sociedad, constituyen una clase. Pero no constitu-
yen una clase en la medida en que... la similitud de
los intereses de los campesinos parcelarios no crea entre
elios... ninguna organizacién politica”. No obstante,
no hay mis que referirse al conjunto de FE! 18 Bruma-
ric y de Luchas de clases en Francia para ver Quc
Marx admite expresamente, y en varias ocasiones, en
la coyuntura concreta del bonapartismo, la existencia
de los campesinos parcelarios como clase diferente, aun-
quz no poseen, en el Segundo Imperio, ni organizacié¢n
poiitica “propia” ni ideologia “propia”. Constituyen
precisamente una clase distinta en la medida en que
su lugar en el proceso de produccién se refleja, en aque-
lla coyuntura concreta, en el nivel de las estructuras
politicas, por el fenémeno histérico del bonapartismo,
que no habria existido sin los campesinos parcelarios.
Luis Bonaparte se considera el representante de los
campesinos parcelarios aunque en realidad sea el “re-
presentante” de los intereses de la burguesia. No por
eso deja de ser cierto que la existencia econémica de
los campesinos parcelarios se refleja, en el nivel poli-
tico, por “efectos pertinentes” que son la forma particu-
lar de Estado del bonapartismo como fenémeno hist6-
rico. Se trata aqui de un elcmento nuevo, ficilmente
perceptible, que es la forma particular de Estado del
Segundo Imperio, y que no puede insertarse en el mar-
co del Estado parlamentario que la precedié. En este
sentido es, muy paraddjicamente, el bonapartismo el
que constituye a los campesinos parcelarios en cuanto
clase difcrente, cn cuanto fuerza social en aquella for-
macién.
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Veamos ahora el caso hipotético en que la existencia
econdmica de los campesinos parcelarios no hubiera
sido reflejada por el bonapartismo: de todas mancras,
su lugar particular en el proceso de produccién se ha-
bria manifestado, con toda seguridad, por cierta pre-
sencia en el nivel politico, aunque no fuese mas que
por el simple hecho de que la organizacién politica de
las otras clases, asi como las instituciones del Estado,
habrian dcbido de tener en cuenta la existencia de los
campesinos parcelarios, por ejemplo cn el caso del su-
fragio.?® Sin embargo, en este caso, esa presencia no
habria constituido un elemento nuevo, no habria tenido
“efectos pertinentes”, sino que solamente s¢ habria in-
sertado, como variacién, en limites circunscritos por los
efectos pertinentes de otros elementos, por ejemplo cn
el marco de la democracia constitucional. Estid claro
q.ue, en ese caso, los campesinos parcelarios no corns-
tituirian una clase distinta. En efecto, sélo en el nivcl
econémico, por la subdeterminacién especifica en ia
formacién social francesa del modo de produccién fa-
triarcal, el proceso de proletarizacién de los campesinos
parcclarios estaba ya muy avanzado, y Marx insiste ¢n
este punto: 3¢ lo que, sin embargo, los hizo funcionar
concretamente como clase distinta, como fuerza social,
es el fenémeno histérico del bonapartismo. Por el con-
trario, los pequefios campesinos de Alemania —los cam-
pesinos parcelarios liberados de la servidumbre, los

29. Se ve ya aqui que la ausencia de “efectos pertinentes” en
el nivel politico no significa ausencia de practica politica: el
sufragio, por ejemplo, es una practica politica para quien lo
ejerce.

30. Le 18 Brumaire. .., éd. Pauvert, pp. 393 ss. Por lo demis,
ese funcionamiento de los campesinos parcelarios en Francia co-
mo fuerza social depende también de las estructuras de lo ideo-
l8gico: Marx nos muestra cémo Luis Bonaparte llega a consi-
derarse “representante” de los campesinos parcelarios, fenémeno
que, sin duda, se remonta a la ideologia politica profundamente
ambigua que fue el jacobinismo francés (véase, en este sentido, a
F. Hobsbawm: The Age of Revolution, 1789-1848, 1962, pp.
109 ss, 149 ss).
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arrendatarios feudales y los obreros agricolas—, no fun-
cionaron como fuerza social, como clasc distinta, preci-
samente por razén de la superestructura del Estado y
del bismarckismo. El problema es visible en Engels,
yuien tiende a explicar el bonapartismo en }rancia no
por el “equilibrio” entre la nobleza territorial y la bur-
guesia —Estado absolutista—, sino entre esas dos clases
por una parte y la clase obrera por otra. Volveré sobre
la insuficiencia de esta nocién de equilibrio para situar
al bonapartismo en las relaciones burgucsia/proletaria-
do, pero puede observarse que, ademas, Engels tiende,
al contrario que Marx, a subestimar el papel de los
campesinos. En este scntido, nos habla del fenémeno
bonapartista prusiano (Bismarck), aunque tratando de
distinguirlo del Segundo Imperio. Lo que nos interesa
aqui es que los pequefios campesinos de Alemania, que
sufren en ¢l nivel econémico el dominio en Alemania
del m.p.c. sobre el modo patriarcal y feudal, no funcionan
en el bismarckismo como fuerza social —al contrario del
bonapartismo—, por razén de las estructuras feudales
del Estado, retrasadas en relacién con lo econémico.?!

Por lo demds, el caso de los campesinos parcelarios
10 es mas que un ejemplo entre los muchos que nos
da Marx. Menciono aqui solamente sus estudios con-
cernientes al periodo de transicion del feudalismo al
capitalismo en Gran Bretafia. El objeto central de los

31. Véase el problema en Engels, en La cuestién del aloja-
miento, 1872, 2% parte, 2* seccién, y en el prefacio de 1874 a
La guerre des paysans, £d. Sociales, pp. 15-23, m4as particular-
mente p. 20 (el bonapartismo bismarckiano). El estudio de los
campesinos es llevado més lejos en Révolution y contre-révolu-
tion en Allemagne (ibid., pp. 203-211): Engels distingue los
vampesinos parcelarios, los obreros agricolas y los arrendatarios
feudales. Observemos que el hecho de que la gran mayoria de
los campesinos alemanes fuesen, desde el punto de vista econé-
mico, arrendatarios feudales, no implica el no funcionamiento
dec esas tres clases de campesinos como clases distintas en el
bismarckismo: los arrendatarios feudales hubieran podido fun-
cionar, con los campesinos parcelarios y los obreros agricolas,
como fuerza social precisamente por la aboliciéon de los privile-
gios feudales: pero habia el Estado y Bismarck.
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estudios politicos de Marx sobre ese periodo es deter-
minar a partir de cuindo, vistas las particularidades
de esa transicibn en Gran Bretaria, la clase burguesa
se constituye primero en fraccidn auténoma y después
en clase distinta de la nobleza feudal, aunque le falten
a la vez organizacién politica e ideoldgica “propias”:
sus estudios estan orientados en la perspectiva que acabo
de exponer.3? Ese proceso se verifica por medio de su
“representacion” por los Whigs, que en realidad son el
partido de una fraccién de los propietarios territoriales.

I'std claro que la caracterizacién de los “efectos per-
tinentes” y de su novedad en relacién con la tipicidad
de los niveles, depende siempre de la coyuntura concre-
ta de una situacién historica concreta. Sélo por su est.1-
dio pueden circunscribirse las relaciones de los limites
y de las variaciones, y asi caracterizar los “efectos per-
tinentes”. Esa pertinencia puede reflejarse en modifi-
caciones importantes de las estructuras politicas e ideo-
légicas tanto como en modificaciones del campo de la
lucha politica e ideolégica de clases. Puede manifestarse
por una modificacién importante de las relaciones de
“representacién” de clase, reflejandose la existencia eco-
néuniica de una clase por cambios importantes de es-
tructura o de estrategia del partido de otra clase, de
manera que pueda presentarse también como represen-
tante de la primera, en el caso en que ese partido tenga
un papel importante en la lucha politica de clases —el
caso mencionado de los Whigs—; o también por un
desplazamiento de la contradiccién en el marco de la
lucha politica de las otras clases, etc. Lo que importa
ver claro es que la existencia de una clase en una for-
macién supone su presencia en el nivel politico por
“efectos pertinentes”;, que, sin embargo, no necesitan

32. Cf. mi articulo “La théorie politique marxiste en Grande-
Bretagne”, en Les Temps Modernes, marzo de 1966, y mis re-
ferencias detalladas a los estudios de Marx.
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extenderse hasta la organizacién politica “propia”, es-
trictamente hablando, o la constitucion de una ideologia
“propia” de aquella clase. En efecto, el predominio, en
una formacién social, de las clase del modo de produc-
cién predominante, de un lado, y la relacién entre las
estructuras politicas e ideoldgicas de una formacién y
la o las clases dominantes del modo de produccion
predominante, de otro lado, explican la subdetermina-
cién frecuente de las otras clases.3% Teniendo esas estruc-
turas sus efectos sobre el conjunto del campo de la lucha
de clases, con frecuencia impiden la organizaciéon poli-
tica e ideologica independiente de las clases de los
modos de produccién no predominantes, y tienen preci-
samente como consecuencia su polarizacién alrededor
de las clases del modo de producciéon predominante.
No obstante, los “efectos pertinentes” permiten locali-
zar con precision el umbral a partir del cual existe, y
hasta funciona, una clase subdeterminada en una for-
macién como clase distinta, como fuerza social. El caso
es analogo para las fracciones auténomas de una clase.

Se conocen las grandes lineas del proceso de sobre-
determinacién, por las clases, del modo de produccion
predominante en una formacién social. Ese proceso de-
pende de las formas concretas del predominio: trans-
formacién de la nobleza feudal en fraccién de la bur-
guesia —capitalizacién de la renta de la tierra—, de los
pequefioburgueses —campesinos, artesanos— en frac-
ciones, ya de la burguesia —pequefios capitalistas—,
ya de la clase obrera, de los campesinos parcelarios en
obreros asalariados, en suma, de toda la gama de des-
composicién de las clases subdeterminadas y de la resis-
tencia a esa descomposicion, que impone precisamente
la existencia o no de una clase o fraccién en cuanto
fuerza social, en cuanto clase distinta o fraccién auté-
noma.34

33. En mi citado articulo hice la critica del empleo por P.
Anderson, para designar e! problema de subdeterminacién de
clases, del concepto de “totalidad destotalizada™ de Sartre.

34, Este problema fue sisteméticamente tratado por Lenin
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Estas observaciones tienen su importancia en el plano
politico. En efecto, el caracter de un grupo social como
clase distinta o [raccion auténoma tiene consccuencias]
muy importantes en lo que concierne, por una parte,
al papel de esa clase en cuanto fuerza social en la co-
yuntura, y por otra partc a su papel en la “accién
declarada” de las fuerzas sociales, y que no se identifica
con la prictica politica de las clases. Dicho de otro modo,
la presencia de una clase por “cfectos pertinentes” en
el nivel de la lucha politica tiene consecuencias sobre ¢l
modo de su representacién en la “escena politica”, sobre
las modalidades de su “accidén declarada”, sobre la cons-
titucién de las alianzas, etcétera. ;
Por lo demas habrad que profundizar dentro de un |
instante la distincién entre lucha econémica y lucha
politica de clases, entre los niveles econémico y politico
en la organizacién de una clase. Pero cuando se habie
del predominio del nivel econémico de organizacién de
una clase, distinguiéndolo del nivel propiamente pcl-
tico de su organizacién, eso no querrd decir. que csa
clase estd ausente, en cuanto “efectos pertinentes”, :l
nivel de la lucha politica. Podra significar simplemente

en Ll desarrollo del capitalismo en Rusia. A propésito del plan-
teamicnto del problema de las clases en esa obra capital, hay
que advertir que Lenin, ya en su prefacio a la primera edicién,
subraya que se vio obligado a limitarse “sélo al aspecto econd-
mico de los procesos”. La relaciébn de ese aspecto econdémico y
del aspecto politico estd, no obstante, seiialada en el prefacio
a la segunda edicién, aunque con la palabra “confirmacién”:
“El anélisis del régimen econémico y social, y por lo tanto el
de la estructura de clases de Rusia, que presentamos en esta
obra basindonos en investigaciones econémicas y en un examen
critico de los datos estadisticos, se encuentra confirmado actual-
mente en el curso de la Revolucién por la accién politica di-
recta de todas las clases”. Sin embargo, si nos referimos al
conjunto de los estudios de Lenin sobre las clases sociales, po-
demos ver en realidad que la accién abierta y directa no cons-
tituye la confirmacién, en el nivel politico, de la existencia eco-
némica de las clases: la accidn directa, abierta o declarada es,
segun Lenin, el reflejo en la coyuntura de una fuerza social.
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yue, en la organizacién compleja de una clase, es en
1w caso lo econémico lo que detenta, ademas de la
terninacién en dltima instancia, el papel predomi-
tnte.

Asi, por ejemplo, Lenin, en ;Qué hacer?, cuando dis-
singue claramente la lucha econdémica y la lucha poli-
e, al describir —y hacer la critica— la ctapa sindi-
valista de la clase obrera, distinta de la etapa politica

partido distinto, etc.—, no entiende por eso la ausencia
e la clase obrera de la lucha politica y su limitacién
wolo a la lucha econdémica: entiende claramente que,
en vse caso, es la lucha econdmica la que tiene, en el
tumpo de los niveles de lucha y de organizacién de
1luse, el papel predominante. Ese predominio de la lu-
+ha econdémica se refleja aqui, no por la ausencia de
“efectos pertinentes” -en el nivel de la lucha politica,
sino en cierta forma de lucha politica, cuya critica hace
lenin considerandola ineficaz. L.a importancia del pro-
blema es sefialada en una nota: “El sindicalismo no
rxcluye en absoluto toda ‘politica’, como se piensa a
veces. Los sindicatos han hecho siempre cierta agitacién
y cierta lucha politica (pero no social-demécrata). En
¢l capitulo siguiente expondremos la diferencia entre la
jolitica sindicalista y la politica social-demécrata™.33
“sto vale también, mutatis mutandis, para la lucha
ideolégica de clases. Ya se ve apuntar aqui la distin-
ci6n entre la organizacién de una clase como condicién
de su presencia por efectos pertinentes en el nivel poli-
tico, como condici6én, pues, de su existencia en cuanto
clase distinta, y su organizacién especifica como con-
dicién de su poder politico de clase, distincion que es
la base de la teoria leninista de la organizacion.

35. Obras escogidas, en 3 voliimenes, Moscl, tomo 1, p. 159.
Véase también infra, pp. 108 ss.
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V. FRACCIONES. CATEGORIAS. ESTRATOS

Retengo finalmente, después de este anilisis, una cues-
tién de terminologia que puede ser aclarada ahora: sec
refiere a los términos categoria, fracciones y estrato, que
designan partes de clase.

a] Por categorias sociales puede entenderse, mas par-
ticularmente, conjuntos sociales con “efectos pertinentes”
—que pueden llegar a ser, como demostré Lenin, fuer-
zas sociales—, cuyo rasgo distintivo reposa sobre su rela-
cién especifica y sobredeterminante con estructuras dis
tintas de las econdmicas: éste es sobre todo el caso de
la burocracia en sus relaciones con el Estado, y de los
“intelectuales” en sus relaciones con lo ideolégico. Ha-
bra que volver sobre las relaciones de esas categorias-
con las clases o fracciones de clase a que pertenecen.

b] Por fracciones auténomas de clase se designan las
que constituyen el sustrato de fuerzas sociales eventua-
les, y por fracciones conjuntos sociales susceptibles de
convertirse en fracciones auténomas: y esto segun el
criterio de los “efectos pertinentes”.

¢] Puede reservarse el nombre de estratos sociales para
los efectos secundarios de la combinacién de los mods
de produccién en una formacién social sobre las clases
—tal es el caso de la “aristocracia obrera” de Lenin—,
las categorias —por ejemplo, las “alturas” de la buro-
cracia y de la administracién de que habla Lenin— vy
de las fracciones.

Téngase en cuenta que la teoria marxista, en gene-
ral, emple6 las palabras categoria, estrato y fraccion
de manera con frecuencia indistinta: es importante,
sin embargo, convenir en la terminologia. A propésito
de la distincién de las categorias y de las fracciones
—mas particularmente de las fracciones auténomas—,
hay que advertir que unas y otras son susceptibles de
constituir fuerzas sociales. El problema no presenta di-
ficultades para las fracciones perceptibles en el nivel
de las relaciones de produccién; por ejemplo, fracciones
comercial, industrial, financiera, de la burguesia: es lo
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que las distingue, en este caso, de las categorias, que
pueden descubrirse en el nivel de estructuras diferentes
de la econémica. Pero se hace mas complejo en el
caso de ciertas fracciones de que habla Marx y que
#6lo se descubren en el nivel politico.3® Lo que las distin-
flue, en este caso, de las categorias, es precisamente la
relacién  sobredeterminante de las categorias con las
estructuras politicas e ideolégicas cuyo efecto especifico
son: en lo que concierne, por ejemplo, a lo politico,
sc trata de la relacién de la burocracia con el aparato
de Estado en el sentido estricto de la expresion.

A proptsito de la distincién de los estratos y de las
[racciones, ésta es sobre todo pertinente porque con-
cierne a su reflejo en el nivel politico: las fracciones,
en la medida en que se hacen auténomas, son SUSCE-
tibles, al contrario que los estratos, de constituirse ¢n
fuerzas sociales. Esto de ningin modo significa que la
distincién fracciones-estratos abarque exactamente la de
los efectos respectivos de lo econémico y de lo politico-
ideolégico. Pueden, efectivamente, descifrarse por una
parte fracciones pertenecientes, sin embargo, s6lo a lo
politico, y por otra parte simples estratos que ya pue-
den, no obstante, descubrirse en lo econémico, como
ocurre con la aristocracia obrera. Por lo demas, no ha-
bria que creer que la localizacién de estratos —distintos,
pues, de las fracciones— rinda culto a un hiperempiris-
mo académico “estratificador”. Tal localizaciéon es im-
portante por cuanto designa, como productos de los
efectos secundarios de la combinacién de los modos de
produccidn, ciertas franjas-limites de las clases, las ca-
tegorias y las fracciones que pueden, sin ser fuerzas
sociales, influir sobre la prdctica politica de éstas. Asi
sucede, por ejemplo, con la “aristocracia obrera” que
Lenin designa en El imperialismo... como estrato so-
cial: no puede, por razén de su caracter de franja inter-
media, constituir una fuerza social, pero influye sobre

36. Tal es el caso de la “fraccién burguesia republicana” de
la Asamblea Nacional Constituyente en Francia (Le I8 Bru-
maire, pp. 233 ss).
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la practica politica de la clase obrera, funcionande
politicamente como “representante” obrero de la bur

guesia.

VI. ESTRUCTURAS Y PRACTICAS DE CLASE: LA LUGHA
DE CLASES

Los anilisis que preceden establecieron la distincién y
la relacién entre dos sistemas de relaciones, el de lu
estructuras y el de las relaciones sociales: el concepta
de clase comprende la produccién de las relaciones so-
ciales como efecto de las estructuras. Poseemos ahora
los elementos necesarios para formular las dos proposi-
ciones siguientes:

1] Esa distincién comprende la de las estructuras y
de las pricticas, aun de las practicas de clase;

2] Las relaciones sociales consisten en practicas de
clase, situidndose en ellas las clases sociales en oposicio-
ries: las clases sociales s6lo pueden concebirse corno
practicas de clase, y esas pricticas existen en oposiciones
que, en su unidad, constituyen el campo de la lucha
de clases.

Sélo puedo, en los limites de este ensayo, dar algunas
indicaciones. La primera proposicién resume los ana-

lisis precedentes planteando un problema nuevo. Las!

clases sociales no abarcan las instancias estructurales, |
sino las relaciones sociales: las relaciones sociales conse
tan de practicas de clase, lo que quiere decir que las

clases sociales s6lo son concebibles como pricticas de cla-

se. Voy, por lo tanto, a insistir en lo que sigue sobre
la forma nueva que reviste la distincién de los dominios
senalados, y que se convierte aqui en una distincién
entre estructuras y practicas.

La segunda proposicién indica que las clases sociales
s6lo se presentan en su oposicién: las practicas de clase
no son analizables sino como pricticas conflictivas en el
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ampo de la “lucha” de clases, compuesto de relaciones
e oposicién, de relaciones de contradiccién en el sen-
wlo més simple de la palabra. La relacién conflictiva,
#n todos los niveles, de las practicas de las diversas
lanes, la “lucha” de clases, y hasta la existencia misma
she las clases, son el efecto de las relaciones de las estruc-
turas, la forma que revisten las contradicciones de las
miructuras en las relaciones sociales: ellas definen, en
twdos los niveles, relaciones fundamentales de dominio
v de subordinacién de las clases —de las practicas de
' lase— que existen como contradicciones particulares.3”
Ne trata, por ejemplo, de la contradiccién entre las
ywhcticas que tienden a la realizacién de ganancias y
lwi (que tienden al aumento de los salarios —lucha eco-
nénica—, entre las que ticnden a la conservacién de
lun relaciones sociales existentes y las que tienden a su
nansformacién —lucha politica—, etc. Asi como el tra-
wamiento cientifico de las contradicciones en la relacio-
ww de la estructura requiere conceptos apropiados, €l
de las relaciones conflictivas de las prdcticas de las
diversas clases, del campo de la “lucha” de clases, apela,
ya se trate de las relaciones sociales econémicas -—lucha
monémica—, ya de las relaciones sociales politicas —Ilu-
ha politica—, ya de las relaciones sociales ideoldgicas

lucha ideolégica—, a conceptos propios —es decir,
no importables en el examen de las estructuras—, prin-
vipalmente a los de “intereses” de clase y de “poder”.
No entraré aqui en este problema, pero trataré de poner
verco mas estrecho a la distincién y la relaciéon entre
lns estructuras y las practicas.

I'sa distincién, operada en la problematica historicista,
condujo a una importante confusién, que consiste en
ver en las estructuras una “praxis osificada”, localizan-

37. Sobre las contradicciones de las clases, Mao-Tse-tung:
De la contradiccién, y De la justa solucién de las contradiccio-
nes en el seno del pueblo.
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dosc finalmente las estructuras en relacién con el giada
de permancncia de la practica que es su origen. Sabuks
es que Althusser hizo la critica de esa concepcing,
haciendo ver la relacién entre una instancia cultuisl
y una practica especifica, y esto pensando la pricth
ca como una produccién —trabajo de transformaciom
Ahora bien, es importante ver que, en este sentidy
una instancia estructural no constituye directamente ung
prdctica: se trata de dos sistemas —o series de relacionn
reguladas— particulares, que poseen sus estructuras pin
pias, pero cuya relacion es la de estructuras con priu
ticas estructuradas en relacién con aquellas cstructurns
Repitamoslo: las relaciones de produccién no son la
Iucha econémica de clases —Ilas relaciones no son ¢l
ses—, asi como la superestructura juridico-politica dwi
Estado o las estructuras ideolégicas no son la lucha o
litica o la lucha ideolégica de clases: el aparato
Estado o ¢l lenguaje ideoldgico tampoco son clases
mayor medida que las relaciones de produccién. Me
parece muy importante insistir sobre este punto, porgur
no siempre queda claro. La reduccién de las estructurmn
a las practicas puede conducir a consecuencias impiu
tantes: a no llegar a situar correctamente las relacion
entre los diversos niveles de estructuras y los diversn
niveles de practicas, e igualmente las relaciones entin
los dos sistemas de relaciones que son las estructuri
por una parte y las practicas de clase por otra.
Tomo un texto, caracteristico a este respecto, de R
Balibar en Para leer El capital® donde el problemn
es al mismo tiempo sefialado y donde, sin embargo, s
deja sentir la ambigiiedad de esa confusién. En primer
lugar, Balibar plantca el problema como dos forma
de articulacién de los diversos niveles, sin distinguir,
no obstante, que se trata ahi, en realidad, de articula.
ciones que comprenden a dos dominios diferentes. Nos
dice, a propésito de la articulacién de los diversos nive-
les de la estructura social: “En lo que precede, ya se

38. Pp. 331s.
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i encontrado esta articulacién en dos formas: por una
. ate, en la determinacién de la “Gltima instancia”
Anienminante en la estructura social que depende de la

wnbinacién propia con el modo de produccién con-

devado; por otra parte... como la determinacién de
kw llinites en los cuales el efecto de una prdctica puede
muulificar a otra practica relativamente auténoma...
I'a forma particular de la correspondencia depende
de lu estructura de las dos prdcticas”. En realidad, las
e formas de articulacién se encuentran a la vez en
lus estructuras y en las practicas. No se relacionan de
wngin modo con una confusién de ambas, pues las
~hucturas y las précticas parecen corresponder, en
vierto modo, a simples formas diferentes de articulacion
+h In misma serie de relaciones. Veamos las consecue.r
vins en la continuacién del texto de Balibar: “Pode-
mon generalizar ese tipo de relacién entre dos instancias
ivlativamente auténomas que se encuentra, por ejem-
plo, en la relacién de la prdctica econémica y de la
frdctica politica, bajo las formas de lucha de clases,
del derecho y del Estado... También aqui, la corres-
pondencia se analiza como el modo de intervencién
de una prdctica en los limites determinados por otra.
Ad sucede con la intervencién de la ‘lucha de clases’ en
lo¢ limites determinados por la estructura econémica. ..
I 0 mismo sucede con la intervencién del derecho y del
I'stado en la prdctica econémica. .. Tampoco en este ca-
0 encontramos una relacién de transposicién, de traduc-
vlén o de expresién simple entre las diversas instancias de
la estructura social. Su ‘correspondencia’ no puede ser
pensada sino sobre la base de su autonomia relativa, de su
estructura propia, como el sistema de las intervenciones
de este tipo de una practica en otra (aqui, evidente-
mente, no hago mas que designar el lugar de un pro-
hlema tedrico, y no producir un conocimiento)”.

Las consecuencias resultantes de la no distincién de
las estructuras y de las practicas son claras aqui: en
primer lugar, identificacién, en el nivel politico, de la
superestructura juridico-politica del Estado —el Estado,
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el Derecho— y de la prictica politica de clase. E1 modu
de intervencién del Estado y del Derecho —estructus
ras— sobre la cstructura econdémica es pensado coma
intervencién de la practica politica —lucha politica dr
clases— en la prictica econémica —lucha econémicn
de clases. Esta reduccién parece ser operada aqui po
el sentido de la palabra “intervencién”, que, en el sen-
tido metaférico, recibe el nombre de “practica”. La
practica, con ¢l nombre de “intervencién”, seria una
forma de articulacién de las estructuras. .

En segundo lugar, y esto es alin mis grave, lo ccoe
nomico es considerado una estructura sobre la cual ha.
bria “actuado” la lucha de clases, acantonada sélo en
los niveles politico e ideolégico: “Asi sucede con ia
intervencion de la lucha de clases en los limites deters
minados por la estructura econémica...”. La confusiin
estructuras-practicas parece abonar aqui hasta el limite
¢l viejo equivoco consistente en ver las clases sociales,
y la lucha de clases, aparecer cn los niveles de lo poli-
tico y de lo ideoldgico para “poner en accién” las levns
inconscientes de la economia. Lo politico y lo idcold-
gico son la lucha de clases, la practica - -evanescenci
de la estructura juridico-politica del Estado y de lo
ideolégico—, lo econdémico es la estructura - -evanesd
cencia de la lucha econdémica de clases.

Si acentio esta ambigiiedad es a causa de sus conse-
cuencias: en su segunda consecuencia sefialada, condu-.
ciria hasta el limite a la imposibilidad de pensar el
concento leninista de coyuntura.3® Sin embargo, en cste
momento me atengo al primer punto, a saber, a las
articulaciones de los niveles en las estructuras y en las
practicas de clase. En lo que concierne a la articulacién
de la superestructura juridico-politica del Estado, o de
la estructura ideol6gica, sobre la estructura econdmica,

39. No hablo aqui, desde luego, de Balibar.
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en resumen la intervencién de un nivel de las estruc-

turas en los limites fijados por otro, de ningin modo |
puede ser percibida como una intervencién de la prac- l
tira politica o ideoldgica en la practica econdémica. La
relacion, por ejemplo, del contrato —del derecho— y
slel intercambio es una relacién de estructuras. Lo
mismo ocurre en lo concerniente a la intervencién del
i'stado en lo econdémico: la intervencién no significa
wqui practica, sino que indica un tipo de articulacién
e las estructuras.

Pcro los niveles estructurales, que presentan un ritmo
mpecifico y caracterizado por su desarrollo desigua’,
manticnen en una formacién relaciones de desigualdaci
especifica. Pasa lo mismo en lo que concierne a las
telaciones de los diversos niveles de practicas en el cam-
w1 de la lucha de clases. Asi como pueden comprobars:
diferencias de desarrollo entre las estructuras econémi-
vus, politicas e ideoldgicas de una formacién, pueden
tomprobarse diferencias andlogas entre los niveles de
prictica y de organizacion —econdmica, politica, ideo-
lhgica— de una clase en sus relaciones, en los diversos
niveles de lucha, con las de otras clases: lucha politica
de una clase en diferente fase de desarrollo en relacion
ton su lucha econdmica, lucha ideolégica en diferente
fuse con relacién a su lucha politica, etc. En suma, el
tlescentramiento que caracteriza las relaciones entre los
niveles de las estructuras caracteriza igualmente las re-
lnciones de las practicas de clase, en la medida en que
fstus constituyen igualmente un sistema cstructurado,
iue refleja las relaciones de las instancias sobre los so-
portes.A® Asi, pues, lo que importa ver aqui es que se
trata de dos sistemas de relaciones.

40. Una observacién aqui para evitar todo riesgo de confu-
slén. Decir que las practicas recubren a los soportes no significa
e ningin modo volver a una problemética del sujeto, de los
“lyambres concretos” o de las clases sociales, sujecos de las préc-
ticns. A la pregunta quién practica, quién lucha, quién trabaja, |
pucde contestarse que son los soportes distribuidos en clases so- !
ciales, sin referirse por eso al sujeto. Dicho de otra manera, si
no s¢ pueden referir las practicas a un sujeto originario, no es
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Las relaciones entre esas dos series de relaciones son |
relaciones de diferencias de desarrollo caracterizadas por
una no correspondencia univoca, término a término, de
los niveles respectivos de esos sistemas. ‘T'omemos el case
de los estudios de Marx relativos a la Gran Breta
después de 1680. En las relaciones de los niveles de
estructuras se comprueba una desigualdad de desarrollo
entre lo econdémico, lo politico y lo ideoldgico: mien-
tras que el M.p.c. estd en vias de llegar al predominio,
el Estado y la idcologia presentan ain estructuras pre-
dominantes feudales.*' Tomemos, por otra parte, los
niveles de lucha de la clase burguesa dejando a un lado
sus propias difcrencias de desarrollo, para ver sus dife-
rencias con los niveles de la estructura. Se comprueba
que, en ¢l mismo periodo, la organizacién politica, la
lucha politica de la clase burguesa estd muy avanzad
y la clasc de nobleza terrateniente que era el “propi |
tario” del Estado feudal no era, en realidad, mas que b
el “representante” de los intereses politicos de la bur-
guesia.?® Vemos claramente, en este ejemplo, que la ¢

|

porque son las estructuras las que practican —Ila lucha econé- |
mica no es la “accién” de las relaciones de produccion, asi como
la lucha politica tampoco es la del Estado o la lucha ideolégi-
ca la de lo ideolégico-—, sino porque los soportes distribuidos en
clases no pueden ser teéricamente concebidos como sujetos.

41. Ese predominio de las estructuras feudales del Estado
persistird, por lo demas, hasta 1853, cuando Marx nos dice a
proposito del Palmerston: “A la aristocracia le afirmaba que la
constitucién no perderia su caricter feudal...” (Qeuvres po-
litiques, Ed. Costes, t. 1, p. 139, y también el conjunto de sus
textos sobre Gran Bretafia).

42. A propésito de estos estudios de Marx sobre los proble-
mas politicos en Gran Bretafia, me remito a la coleccién de
textos: K. Marx y F. Engels, On Britain, Moscq, 1953, y a los
de Ed. Costes, trad. de Molitor, K. Marx: Oeuvres politiques.
La concepcién de Marx de la aristocracia terrateniente como
“representante” o “delegado™ de la burguesia es clara: a) en sus
estudios sobre los “Tories”, partido declarado de la nobleza
territorial que, en el poder, hace en realidad la politica de la
burguesfa. Nos dice, a propésito de los “Tories”: “En una pa-
labra, toda la aristocracia est4 convencida de que hay que go-
bernar en interés de la burguesia; pero al mismo tiempo est
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supercstructura juridico-politica del Estado no esti sim-
plemente retrasada en relacion con las otras estructuras,
sino también en relacion con el nivel de la lucha poli-
tica de la burguesia en el campo de la lucha de clases:
no se trata de un Estado feudal, retrasado respecto de
In econdémico, sino correspondiente a una clase de aris-
locracia terratenicnte politicamente dominante, dife-
renciada a su vez de una burguesia econdémicamente
dominante. Se trata, sin duda, aqui de relaciones de
diferencia de desarrollo entre dos sistemas de diferen-
cias de este género. Es precisamente esa relacién de los
dos sistemas de desarrollo lo que hace que, en la coyun-
tura concreta en cuestién, la forma de reflejarse el pre-
dominio del M.p.c. en un Estado feudal tenga como
efecto el dominio politico de la burguesia en el camp»
de la lucha de clases.

isto, por lo demis, es igualmente claro en el caso
del indice de predominio en las estructuras y en las
practicas. Por ejemplo, el predominio en las estructuras
de lo politico —tomemos el caso del capitalismo mono-
polista de Estado y del Estado intervencionista— no
corresponde necesariamente al predominio, en el campo
de las practicas, de la lucha politica de clases, etc. No
tenemos la intencién de multiplicar los ejemplos: se ve,
sin embargo, la importancia de estas obscrvaciones para
todo analisis politico de una coyuntura concreta.

Se puede ahora, a la luz de estas consideraciones, pro-
fundizar en la cuestion de las formas de intervencion
de la lucha politica en la lucha econdémica, y de la
lucha econémica en la lucha politica, y dilucidar la
posicién teérica de Lenin acerca de la diferencia y

resuelta a no dejar de tener el negocio en sus manos” (Qeuvres,
op. cit.,, t. m1, pp. 106ss5); b] cn sus estudios sobre los “Whigs”,
que representan a la nobleza terrateniente como “delegada™ del
Estado, pero que cn realidad funcionan como ‘representantes
de la burguesia ante la aristocracia”.
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la relacién entre la lucha econémica y la lucha politica;
posicién que va del texto fundamental de ;Qué hacer?
hasta su controversia con Trotzki y Bujarin sobre la
cuestién de los sindicatos en la U.R.S.S. (1921). Esa
posicién se caracteriza por los puntos siguientes:

1} Diferencia de la lucha econémica y de la lucha po-
litica: resalta claramente en las criticas de Lenin a
posiciones adversas. En ¢Qué hacer?, critica de los
economistas ue creen que “la lucha politica no es mas
que la forma mas desarrollada, mas amplia y mas efec-
tiva de la lucha econdémica”; precisamente, dice Lenin,
no es mds que eso. Critica igualmente de la tesis eco-
nomista segin la cual “hay que dar a la lucha econs.
mica misma un caracter politico”. En los textos sobre
la cuestion sindical, critica de Bujarin, que, “preconi-
zando la reunién de los puntos de vista econdémico vy
pelitico, se deslizdé hacia el eclecticismo tedrico”.*8 Ahcin
bien, sabido es que Lenin entiende: a] por lucha eco-
nomica “la lucha econdémica practica que Engels llamo
‘resistencia a los capitalistas’ y... que es llamada lu-
cha profesional y sindical”’; b] por lucha politica la
lucha que ticne por objetivo especifico el poder del
FEstado. La distincién de estas luchas es la base de la
diferencia de sus formas de organizacién: sindicatos-
partidos.

2] Esta distincién implica una relacién de la lucha eco-
némica y de la lucha politica: el caricter esencial de
esa relacion consiste cn que la lucha politica es cl nivel
sobredeterminante de la lucha de clases, por cuanto
concentra los niveles de lucha de clases. De ahi se sigue:

A. Al contrario de una concepcién evolucionista de
“etapas” de lucha —primero econémica, después poli-
tica—, la lucha politica debe retener siempre la prima-
cia sobre la lucha econémica —es el papel del parti-

43. De nuevo los sindicatos. La situacién actual y los errores
de Trotsky y Bujarin.
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ilo—: “La politica no puede dejar de tener la primacia
whre lo econdémico. . .: sin una posicién politica justa,
mna clase dada no puede cumplir tampoco su tarea en
fu produccién”; o también: “De que los intereses eco-
némicos tengan un papel decisivo no se deduce de
ningin modo que la lucha econdémica sea de un inte-
1és primordial, porque los intereses mas “decisivos” y
esenciales de las clases no pueden ser satisfechos, por
lo general, sino por transformaciones politicas radica-
leg, . 7 44

n. Una intervencién constante de la lucha politica
en los otros niveles de lucha, mas particularmente en
In lucha econémica, y viceversa. Por ejemplo: o] La
nusencia de lucha politica de clase no significa de nin-
guna manera que la lucha econdémica de esa clase no
m: refleje, por “efectos pertinentes”, en el nivel politico:
ncantonarse sélo en la Jucha econémica estricta pucde
producir “efectos pertinentes” totalmente positivos, que
mm dejar hacer la politica del adversario. b] Puede ha-
verse una politica en el sentido propio, pero que atribuya
la primacia a lo econémico: se trata de la politica que,
segiin las palabras irénicas de Lenin, quiere hacer “jjla
lucha econdémica contra el gobierno!!... La lucha eco-
ndmica contra el gobierno es la politica sindicalista. ..
rs precisamente la politica burguesa de la clase obre-

ra’ .45

3] La lucha politica, que tiene como objetivo ¢l poder
del Estado, tiene como objeto la coyuntura: versa, pues,
sobre: a] lo econémico. Lenin nos dice que “...la tac-
tica de los ‘politicos’ y de los revolucionarios, lejos de
desconocer las tareas ‘sindicalistas’, s6lo es capaz de ase-
gurar el cumplimiento metdédico de tales tareas”; b} lo

politico en sentido estricto; ¢] lo ideolégico. Estos pro-
hlemas pertenecen al examen del concepto de coyuntura.

44, De nuevo los sindicatos...
45. ¢Qué hacer?
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VIII. COYUNTURA. FUERZAS SOCIALES. PREVISION POLf'l‘ICA

En esta linea tedrica se sitian los estudios politicos de
Lenin. Lenin, contra las desviaciones de la Segunda In-
ternacional, restaur6 el pensamiento auténtico de Marx
presentando ¢l concepto de coyuntura, equivalente al de
“momento actual”, que es ¢l objeto especifico de la prac.
tica politica.*® En efecto, si la practica politica tiene como
objetivo especifico el Estado, el poder politico institucio- ;
nalizado, factor de cohesién de una formacién social
determinada y punto nodal de sus transformaciones,
tiene por objeto el “momento actual”, que refleja la
individualidad histérica, siempre original, por ser singu-
lar, de una formacién. El planteamiento riguroso de este
problema permite dilucidar toda una serie de cuestiones,
principalmente las concernientes a la “accién” de la
practica politica sobre las estructuras, el inventario de
posibilidades que ofrecen las estructuras a la prictica
politica, la previsién estratégica en la prictica politica,
etcétera.

El concepto de coyuntura estd situado, en Lenin, en
el campo de las prdcticas y de la lucha de clases. 1.a
originalidad histéricamente individualizada de una for-
macién social que es el objeto de la prictica politica,
esta constituida en primer lugar por “la accién combi-
nada de las fuerzas sociales”. La homogeneidad de campo
de la coyuntura consiste en la consideracién de las prdc-
ticas de clase —mas particularmente de las prdcticas
politicas de clase— en relacién con su “accién” sobre la
estructura, como fuerzas sociales*” En efecto, en los tex-
tos del afio 1917 (febrero-octubre), Lenin procede al
estudio de las fuerzas sociales esenciales que constituyen
la actualidad y la originalidad de la situacién concreta

46. A propésito de la coyuntura, véase Althusser, en Para
leer El capital, e igualmente Cahiers Marxistes-Leninistes, nims.
9-10.

47. Los elementos de ese campo son en primer lugar clases,
ya que la determinacién de clase no es de ningén modo, en
Lenin, una determinacién exclusivamente econémica.
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en Rusia: son la monarquia zarista, la burguesia mo-
nirquica, el proletariado y las clases campesinas.®® Entre
ems fuerzas sociales, que son clases diferentes, Lenin
introduce un elemento, la monarquia zarista, que pa-
tece, a primera vista, designar la superestructura poli-
tica del Estado zarista, y por lo tanto un elemento de
la estructura. Sin embargo, no se trata, en realidad,
de la importacién directa en la coyuntura, en cuanto
{ucrza social, de un elemento de la estructura. Lenin
entiende aqui por zarista “a los propictarios territoria-
les feudales y el viejo cuerpo de los funcionarios y los
Henerales”; designados con la expresién de monarquia
zarista en cuanto fuerzas sociales. Ahora bien, en esas
fuerzas sociales, si los propietarios territoriales son una
clase diferente, el “viejo cuerpo de los funcionarios y
los generales” constituye una categoria: Lenin hablara
con frecuencia de la burocracia o de la policia como
fuerzas sociales, precisando que no se trata de clases.
Por lo tanto, si se quicren delimitar los elementos de 11
coyuntura, puede decirse: a] Son en primer lugar clascs
distintas y fracciones auténomas que se reflejan en el
nivel de la prdctica politica por “efectos pertinentes”,
y esto las caracteriza precisamente como fuerzas sociales.
b] Ademds, pueden constituir fuerzas sociales, categorias
especificas, que llegan, en un momento concreto, a
tener “efectos pertinentes”, como se les ha definido,?
cn el nivel de la practica politica, sin que sean, sin em-
bargo, clases ni fracciones de clase.

Asi, la coyuntura, objeto de la practica politica y lugar
privilegiado en que se refleja la individualidad histérica
siempre singular de una formacién, es la situacién con-

48. “Dos ticticas de la social-democracia en la revolucién
democritica.”

49. Esas categorias llegan, pues, a tener una existencia “auté-
noma” que no puede ser absorbida por los efectos pertinentes de
las clases distintas y de las fracciones auténomas.

I
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creta de la lucha politica de clases. Dicho de otro modo,
la articulacién y-el indice de predominio que caracte.
rizan la cstructura de una formacién social se reflejan,
en cuanto coyuntura, en el nivel de la lucha politica
de clases. Perq, ¢cémo se opera ese reflejo o, lo que
no es sino otro aspecto de la cuestién, cémo actha la
practica politica sobre la estructura, ya que la coyun-
tura no es una simple expresién de la estructura, pero
circunscribe exactamente la accién de la practica poli-
tica sobre la estructura? ;Cual es el modo de determi-
nacién por la estructura de la prictica politica que acta
sobre ella?

Esta pregunta puecde tener respuesta si se quiere que
las relaciones entre ellas, de las estructuras y de las
practicas de clase, pertenezcan al mismo tipo que las
relaciones de cada uno de esos dominios. En lo que
concierne a las relaciones de las instancias, su llamada
“interaccién”, que es, en realidad, el modo de inter-
vencién de un nivel en otro, consiste en los limites den-
tro de los cuales un nivel puede modificar a otro. Esos -
ltmites son efecto a la vez de la matriz concreta de una
formacién y de las estructuras especificas respectivas
de cada nivel, determinadas ellas a su vez por su lugar
y su funcién en dicha matriz. En este sentido, la deter-
minacién de una estructura por otra, en las relaciones
entre estructuras, indica los limites de las variaciones
de una estructura regional —digamos el Estado— res-
pecto de otra —digamos lo econémico—, limites que
a su vez son efectos de la matriz. Por lo demas, éste es
también el caso para las practicas de clase, para las
relaciones entre ellos de los niveles de la lucha de clases.

Las relaciones de las estructuras y de las pricticas de
clase, las relaciones sefialadas entre esos dos sistemas
de relaciones, son del mismo tipo. La determinacién de
las practicas por la estructura, y la intervencién de las
practicas en la estructura, consisten en la produccién
por la cstructura de los limites de las variaciones de la
lucha de clases: csos limites son los efectos de la estruc-
tura. Esto, sin embargo, no circunscribe ain exactamen-
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te la relaciéon de la préctica politica con la estructura:
rn realidad, en este nivel, los limites son complejos. La
prictica politica, practica sobredeterminante que con-
ventra en si las contradicciones de los otros niveles de
ln lucha de clases, estd a su vez inscrita en limites, que
mmn efectos del campo global de la lucha de clases y
de los diversos niveles de esa lucha sobre la prictica
politica. Sin embargo, esos limites son limites en segundo
#rado, en la medida en que el campo de las practicas
estd circunscrito a su vez por los efectos de las estruc-
turas como limites. En este sentido, la prictica politica
es ejercida en los limites marcados por las otras prac-
ticas y por el campo global de practicas de clase —lucha
econdmica, politica, ideolégica— por una parte, en tanto
(Jue ese campo estd circunscrito a su vez por los efectos
de la estructura como limites, por otra: la distincién de
esta serie de limites se vera mds clara en lo que sigue.
lketengamos aqui que, en este contexto, la coyuntura
nparece como los efectos de las estructuras sobre el cam-
po de las practicas concentradas, en su unidad, en el
nivel de la lucha politica de clases. Esos limites regulan,
ca cuanto tales, un juego de variaciones posibles de las
fuerzas sociales, en suma la intervencién de la practica
politica, que es aqui la intervencién concentrada del
campo de las précticas, sobre las estructuras. La eficacia
de la estructura sobre el campo de las practicas esta,
pues, limitada a su vez por la intervencién en la estruc-
tura de la practica politica.

Importa, pues, ver aqui que la coyuntura, el “momento
actual” que es el objeto de la practica politica, es pro-
ducida por el reflejo sobre las practicas del conjunto
de los niveles de la estructura, en su unidad. Si la su-
perestructura politica del Estado es un lugar privilegiado
que concentra las contradicciones de los niveles de la
estructura y permite el descifrado concreto de su ar-
ticulacién, la coyuntura permite descifrar la individua-
lidad histérica del conjunto de una formacién, en suma
la relacién de la individualidad concreta de las estruc-
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turas y de la configuracion concreta de la lucha de cl
ses. En este sentido, la superestructura politica del s
tado, que es el objetivo de la practica politica, es tam.
bién, reflejada en la coyuntura, un elemento del objetu
de esa practica: conquistar el poder del Estado, rompien.
do su maquina estatal, decia Lenin, y eso lo dice tado.

Asi, no se puede en ningin caso ver en la préctica
politica y la coyuntura un campo de variaciones cuyom
limites fueran producidos sblo por la estructura econd-
mijca: esta interpretacién “economista voluntarista” o
Lenin se refiere exactamente a la concepcién errénea
de las clascs sociales que no distingue las estructuras y
el campo de la lucha de clases. Adn estd viva, y hasta
se la encuentra tedricamente formulada en un autor tan
inteligente como C. Luporini: los limites de las varia.
ciones de la accién de las fuerzas estarian constituidos
sélo por la “estructura econémica”, comprendida en ¢l
concepto de “formacién econémico-social”’.?® Este con.
cepto indicaria, en Lenin, sdlo el nivel de la “estructura
econémica”, ése en el que “actian” las clases sociales,
el nivel politico de la lucha de clases. Este concepto
seria “un modelo que (como en general suele ocurrir
con todo modelo cientifico) tendria una funcién inter-

50. Se trata de ciertas formulaciones de Lenin en Lo que son
los amigos del pueblo (Oeuvres, t. 1, pp. 155 ss), donde efecti-
vamente Lenin parece identificar “formacién econémico-social”
y “relaciones de produccién” —econémica. Sin embargo, tenien-
do en cuenta el conjunto de la obra de Lenin, se ve claramente
que esta formulacién es en €l una fluctuacién terminolégica. Por
lo demas, en esc texto se lee que la posibilidad de previsién po-
litica se debe a un proceso de “regularidad de repeticion” que
se puede descubrir en la “formacién econémico-social”, vista
como estructura econémica. No es casual que esa definicién
‘“economista” de Lenin parezca aqui duplicada por una concep-
cién de historicismo unilineal. En realidad, el Lenin “maduro”,
si puede decirse asi, vio siempre en la previsién politica una
interpretacién de la coyuntura como reflejo de la originalidad
de una formacién social segin el sentido leninista auténtico del
término: en este sentido, la concepcién leninista de la previsién
no s6lo no se basa en una “regularidad de repeticién”, sino so-
bre la originalidad y la novedad constantes del momento actual.
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pretativa en relacién con el campo que delimita... En
nuestro caso, esa funcién interpretativa permite descu-
rir tendencias objetivas de desarrollo, y operar previ-
siones en ese sentido. Se trata de ese tipo de prevision
sjue se refiere a los caracteres propios del campo eco-
némico y de sus leyes... y que permite insertar en él
I accién concreta: la de una fuerza pclitica o de un
grupo social consciente”.’! Interpretacion que en reali-
dad no es aqui mis que la expresién de la concepcién
historicista de las clases sociales y que ve en estas clases
¢l nivel politico e ideolégico —lucha de clases— en ac-
¢i6bn sobre la “estructura” econémica. Realmente, nada
inis extrafio al pensamiento de Lenin. Sabido es que
cuando Lenin veia en la coyuntura rusa el eslabon mas
débil de la cadena imperialista, percibia, como limites
de la practica politica concreta de la clase obrera, los
efectos sobre el campo de la lucha de clases de un con-
junto de estructuras en su unidad: a la vez de la rs-
tructura econdémica, de la superestructura del Estado
zarista y de las estructuras ideoldgicas reflejadas en la
coyuntura. Sin eso, Lenin se habria quedado en la in-
terpretacién economista de Marx hecha por la Segunda
Internacional, interpretacién que en definitiva es una
teoria economista del eslabén mas fuerte.

Recapitulo brevemente. La prdctica politica de una
clase o fraccibn no se identifica con el reflejo de
una clase o fraccién en el nivel de la practica politica
por “efectos pertinentes”: s6lo una practica politica que
tiene efectos semejantes caracteriza el funcionamiento
concreto de una clase o fraccién de clase, en una for-
macién, como clase distinta o fraccién auténoma. Sélo
esas clases distintas o fracciones auténomas constituyen
fuerzas sociales. Sin embargo, Lenin introduce atn el

51. “Realita e storicitd”, en Critica Marxista, enero-febrero

de 1966, p. 63.
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criterio de la accién concreta de las fuerzas sociales en
la coyuntura, que es el de su accién abierta o declarada:
Nos dice con frecuencia que el #nico criterio real do
las alianzas es la accién abierta de las clases sociales, s
“participacién efectiva en la lucha”.52 En efecto, ¢ por
qué este criterio suplementario, cuando sabemos que [
fuerzas sociales no son simplemente las clases en su
determinacién econdmica, sino ya las clases en el nivel
politico? En realidad, Lenin entiende por accién abierta
o declarada en primer lugar una organizacién especi
fica, politica e ideoldgica, de una fuerza social, que
rebasa su simple reflejo en el nivel politico por “cfectos
pertinentes”. Se trata de la organizacién de poder de
una clase, que analizaremos en el capitulo siguiente.
Una clase o fraccibn muy bien pueden existir coino
fucrzas sociales sin llenar por eso las condiciones de
organizacidn que pueden hacerlas entrar en las rela.
ciones de poder politico: por regla general la accién
abierta significa un poder politico “propio” de unma
fuerza social y, también por regla general va a la pa
con una organizacién en partido distinto y auténomo.
Si son tales las condiciones de la accién declarada, ésta
se reficre al campo de indeterminacién de la coyuntura,
de la “accién combinada de las fuerzas sociales”. El
Gnico criterio que puede mostrar cual es la forma con-
creta que toma en un momento determinado esa com-
binacién, entre todo un inventario de variaciones posi-
bles en el interior de la serie de los limites sefialados,
es la participacion efectiva en la lucha de una clase que
llena condiciones particulares de organizacién.

52. Dos tdcticas. .., Mosca, pp. 47 ss, y Obras completas, t.
8, pp. 68 ss.



caPiTULO 3

SOBRE EL CONCEPTO DE PODER

1. EL. PRORLEMA

l.as consideraciones que preceden nos llevan a plantear
¢l problema, capital para la teoria politica, del poder.
iste problema es tanto mas importante cuanto que
Marx, Engels, Lenin y Gramsci no produjeron tedrica-
mente un concepto de poder. Por lo demads, en la teoria
politica, este concepto de poder es actualmente uno de
los mas controvertidos.

Puede comenzarse por delimitar el campo de ese con-
cepto: habra que referirse, para eso, a los estudios efec-
tuados mas arriba relativos a la distincién entre niveles
estructurales de una formacién social y niveles de lucha
-—de practica— de clascs, en suma a la distincion entre
estructuras y relaciones sociales. El concepto de poder
tiene como lugar de constitucién el campo de las prdc-
ticas de clase. En efecto, siempre que Marx o Engels
s¢ refieren a los conceptos de poder o de autoridad,
asi como a los conceptos afines, como el de dominio, etc.,
los sithan en el campo de las relaciones de clase: el
caso es aun mas claro en Lenin, para quien el campo
de la “accién de las fuerzas sociales”, de las “relacio-
nes de fuerza” o de las relaciones de poder, esta circuns-
crito como campo de la lucha de clases.

Asi, pues, ya se pueden sacar ciertas conclusiones en
lo que conciernc al problema de las relaciones entre el
poder y las clases sociales. Las relaciones de las clases
son relaciones de poder. Los conceptos de clase y de
poder son afines, en la medida en que tienen como lu-
gar de constitucién el campo circunscrito por las rela-
ciones sociales. El parentesco de esos dos conceptos no

[117]
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indica, sin embargo, una relacién de base o fundamentu
del uno respecto del otro, sino la homogencidad del
campo: las relaciones de clase no son la basc de lm
relaciones de poder, asi como las relaciones de pode
no lo son de las relaciones de clase. Asi como el con-
cepto de clase indica los efectos del conjunto de los ui-
veles de la estructura sobre los soportes, el concepto e
poder especifica los efectos del conjunto de esos nivele
sobre las relaciones entre clases sociales en lucha: indica
los efectos de la estructura sobre las relaciones conflic.
tivas de las prdcticas de las diversas clases en “lucha”.
Dicho de otra manera, el poder no estd situado en lm
niveles de las estructuras, es un efecto del conjunto de
esos niveles, y, sin embargo, caracteriza a cada uno
de los niveles de la lucha de clases. El concepto de po-
der no puede, pues, aplicarse a un nivel de la estructura:
cuando se habla, por ejemplo, de poder del Estado,
no puede indicarse con eso el modo de articulacién y
de intervencién del Estado en los otros niveles de la
estructura, sino el poder de una clase determinada o
cuyos intereses corresponde el Estado, sobre otras clases
sociales.

Estas consideraciones preliminares tienen su importan-
cia. En efecto, la confusién de las estructuras y de las
relaciones de las pricticas —lucha— de clase, de las re-
laciones de poder, puede dar lugar a diversas interpre-
taciones erréneas del marxismo. Veamos aqui una de
las mas importantes actualmente: esti representada por
pensadores expresamente influidos por el marxismo, co-
mo, por ejemplo, K. Renner,) J. Schumpeter,2 R.
Dahrendorf,® y aun Rizzi, Burnham, M. Djilas, etc., asi
como por numerosos “teédricos” de la clase dirigente,
cuyo examen reanudaremos mas lejos. El objetivo cen-

tral de esas tcorias es tratar de rebasar una concepcién |

1. Mensch und Gesellschaft, Viena, 1952: Wandlungen der

modernen Gesellschaft, Viena, 1953.
2. Capitalismo, socialismo y democracia.

3. Op. cit.



', PROBLEMA 119

“economista” de las clases sociales segin la cual éstas
serian definidas exclusivamente en el nivel econémico
de las relaciones de produccién, y principalmente en
funcién de su relacién con la propiedad de los medios
de produccién: esas teorias ven en la propiedad for-
mal de los medios de produccién la expresiéon inme-
diata de lo econémmco. Segtin los autores que he citado,
las clases y el conflicto de clases, lejos de fundarse
en las relaciones de produccién, se fundarian en la dis-
tribucién global, en todos los niveles, del poder en el
interior de las sociedades “autoritarias”, es decir, socie-
dades caracterizadas por una organizacién global de
dominio-subordinacién consistente en una distribucién
“desigualitaria”, en todos los niveles, de aquel poder.
Ademss, el problema de la relacién entre las relacio-
nes de produccién —reducidas aqui a la propiedad for-
mal de los medios de produccién—, por una parte, y
las relaciones de poder y la lucha de clases, por otra, lo
formulard esa tendencia ideoldgica en los términos si-
guientes: o bien las relaciones de produccién (es decir,
segan ella, la propiedad de los medios de produccién)
son un caso especial de poder, o bien el poder en un
caso especial de las relaciones de produccién.* Problema
mal planteado en la medida en que implica una con-
fusibn entre las estructuras y las practicas de clase, y
que encierra asi la respuesta de la ciencia marxista en
un dilema ideoldgico. En efecto, si se tratara de respon-
der que las relaciones de poder, las relaciones de clase,
son un caso especial de las relaciones de produccién,
Jqué querria decir esto? Se entenderia por ello que las
relaciones de produccién son el fundamento exclusivo
de las clases sociales, y que los otros niveles de la lu-
cha de clases, por ejemplo el poder politico o el poder
ideolégico, no son mis que el simple fenémeno de lo
cconémico. Las relaciones de poder parecerian funda-
das, en una relacién de fenémeno a esencia, sobre las
rclaciones de produccién consideradas directamente co-

4. A este respecto, véase la exposicién sintética de la cues-
tibn en Dahrendorf, op. cit., p. 21.
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mo relaciones de poder. Inversamente, ;cuiles serian
las consecuencias que implica la respuesta de que las
relaciones de produccidn, asi como la propiedad formal
de los medios de produccién, son un caso especial de
las relaciones de poder? Se trataria de reducir aqui
también las relaciones de produccién y el sistema juri-
dico a relaciones de poder. Las relaciones de producciéon
y, por lo demas, las de propiedad formal de los medios
de produccién, no se percibirian como estructuras, como
formas de combinacién entre agentes de produccién vy
medios de produccién, sino originariamente como rela-
~iones de poder entre “capitalistas”, que imponen, por un
“control” exclusivo de esos medios, sus “decisiones” a
los “obreros”, tanto en el marco de cada unidad de
produccién como a escala social.

Lo que importa sefalar aqui, desde el punto de vista
d-1 método, es la confusibn que implica la cuestién
planteada entre estructuras y niveles de la lucha de
clases. De hecho, las relaciones de clase son, desde luego,
en todos los niveles, relaciones de poder, y el poder no
es, sin embargo, mis que un concepto que indica el
efecto del conjunto de las estructuras sobre las relacio-
nes de las prdcticas de las diversas clases en lucha. En
ese sentido, ya puede eliminarse una tentativa de salir
del dilema ideolégico planteado arriba, que implicaria,
no obstante, la misma confusién. Esta consistiria en ne-
gar las relaciones de poder al nivel de las relaciones de
produccién, a cambio de introducirlas en los otros nive-
les de la estructura, por ejemplo en el nivel politico.
Se diria, pues, que las relaciones de produccién no
pueden constituir un caso especial de las relaciones de
poder, en la misma medida en que el nivel econémico
—objeto de las “leyes” econdémicas— no consiste en re-
laciones de poder. Las clases definidas “en si”” en el
nivel econémico serian independientes, en ese nivel, de

las relaciones de poder. Las relaciones de poder sélo
1

!

.
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existirian en el nivel de lo politico o de lo ideolégico,
en los niveles en que se situaria finalmente la “lucha de
clases”, de clases para si. Sin embargo, csta respuesta
depende de una perspectiva errénea, que habria defi-
nido la “situacién de clase” en el nivel de las estructuras
ccondémicas —relaciones de produccién—, y la “lucha
de clases”, las relaciones de poder, en el nivel de las
estructuras politicas. Lo econémico se convertiria asi en
¢l campo en que “actda” la politica, la lucha de clases.
Paralelamente, los niveles distintos de lo econémico, por
ejemplo las estructuras del Estado, se reducirian a rela-
ciones de poder, o sea s6lo al poder del Estado.

Lo exacto es que la estructura de las relaciones de
produccién, lo mismo que la de lo politico o de lo ideo-
légico, no puede captarse directamente como relaciones
de clases o relaciones de poder. Por otro lado, sin em-
bargo, es igualmente exacto que las relaciones de clase
constituyen, en todos los niveles de las practicas, rela-
ciones de poder. Si las relaciones de produccién no son
un caso especial de relaciones de poder, no es que lo
“econémico”, al contrario de lo politico, no pueda cons-
tar de relaciones de poder: es que ningun nivel estruc-
tural puede ser teéricamente percibido como relaciones
de poder. Por ¢l contrario, lo econémico, en cuanto ni-
vel de organizacién de una clase o nivel especifico de
la prictica econémica de una clase en relacién con la
de las otras clases, localizado, pues, en el campo, defi-
nido arriba, de la “lucha” —relacién de las practicas—
de clases, consiste ciertamente en relaciones de poderes.

Se trata aqui del problema del “poder econémico” y de
sus relaciones con las “leyes econémicas”: asunto tra-
tado muchas veces y cuyas soluciones propuestas pre-
sentan contradicciones insolubles, puesto que se identi-
fican los dos dominios sefialados.® ¢Una perspectiva
cientifica de las leyes ccondémicas puede conciliarse con

5. Véanse, entre otros, sobre el alcance del problema: J.
Lhomme: Pouvoir et société économique, Paris, 1965, pp. 70 ss:
F. Perroux: Esquisse d’une théorie de Uéconomie dominante,
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la perspectiva de un poder econémico. Pero, sin quere
entrar en la discusién, se ve claramente que en la rela.
cién estructuras-relaciones sociales, las leyes econémicas
de lo econémico-estructura de ningin modo impiden lax
relaciones de poder en el nivel de la lucha econémica
de clases, que indica los efectos de la estructura de eso
nivel sobre los soportes. En este sentido, el poder eco-
némico situado en el nivel de la lucha econémica de
clases, es un concepto utilizado con frecuencia por Marx,
quien nos habla frecuentemente del poder econémico
de la clase capitalista, y, por otra parte, en ese con-
texto se sitha la frase, que Marx emplea a menudo,
de dominacién econémica, y que, por lo demas, se dis-
tingue de la dominacién politica y de la dominacién
ideoldgica. Poder econémico que puede percibirse en
mumerosas manifestaciones y que es un efecto sobre-
determinado de las relaciones de produccién: autoridad
del capitalista en el proceso de produccién —a la vez
divisién técnica y divisién social del trabajo—, es la
negociacién preliminar del contrato de trabajo, etc. Por
otra parte, pueden percibirse en las relaciones de las
précticas politicas de clase, en la lucha politica de cla-
ses, relaciones de poder politico, de dominacién politica,
efectos a su vez de la estructura regional de lo politico
sobre la practica politica de clase; lo mismo sucede en
lo que concierne a lo ideoldgico.

Asi, pues, afirmar que las relaciones de clase son, en
todos los niveles, relaciones de poder, no es de ningin
modo admitir que las clases sociales se fundan en rela-
ciones de poder o que pueden derivarse de ellas. Las
relaciones de poder, que tienen como campo las relacio-
nes sociales, son relaciones de clase, y las relaciones de
clase son relaciones de poder, en la medida en que el
concepto de clase social indica los efectos de la estruc-
tura sobre las practicas, y el de poder los efectos de la

en E. A., 1948, pp. 243 ss; Morgenstern: The limits of Eco-
nomics, 1937, pp. 67 ss: Boehm-Bawerk, en Gesammelte Schrif-
ten, 1924, pp. 100 ss, ete.

b
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estructura sobre las relaciones de las prdcticas de las cla-
ses en “lucha”.

No podria subestimarse la importancia de estas obser-
vaciones. En efecto,® la corriente marxicizante de las teo-
rias de las élites politicas y de la clase politica se fundd
en el sentido de una pretendida concepcién marxista
scein la cual, precisamente, lo econdémico no podria,
hablando apropiadamente, constar de relaciones de po-
der: concepciébn que no es mas que la “pareja” de la
concepcién economista de las clases sociales. Asi, defi- !
uiendo la clase solo desde el punto de vista econémico,
por una parte, y consisticndo las relaciones politicas en
relaciones de poder, por otra, la conclusién de esa co-
rriente de las élites y de la clase politica viene por si
sola: los grupos que participan en las relaciones politicas
—relaciones de poder— difieren, en su posicién tedrica,
de las clases sociales econdmicas, cuya existencia, por
lo demis, se admite. La diferencia consiste en que los
grupos se delimitan por relaciones de poder —politi-
co—, y segin la definicién que cada autor da a esta
palabra, pero cuya relacién con lo econdémico no recibe
-ni puede recibir— situacién cientifica. Se trata ahi,
muy exactamente, del nicleo mismo de la problematica
de los grupos estatutarios de Weber, de la clase politi-
ca de R. Michels, de las minorias del poder de C.
Wright Mills, etc., tedricos que admiten la existencia
paralela de las clases sociales econdmicas en un sentido
marxista deformado: ‘situacién de clase” econémica !
que no implica relaciones de poder.” La tentativa ideo- '

6. Véase infra, p. 427. ‘

7. El problema estd claramente planteado por C. Wright i
Mills en su critica del concepto marxista de “clase dominante”, :
donde explica por qué lo sustituyé por la expresiébn “élites del
poder”: “‘Clase dominante’ es una expresién pesadamente car-
gada. ‘Clase’ es un término econémico; ‘dominio’ es un término
politico. La frase ‘clase dominante’ implica, pues, el concepto
de que una clase econémica domina politicamente. ..”
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légica mencionada, que consistia en superar una defi-
nicion economista de las clases sociales descubriendo un
concepto de clase fundado en las relaciones, en todos
los niveles, de poder, pero que llevaba a la confusién
de las estructuras y del campo de las practicas —de
poder—, difiere de ésta: en este Gltimo caso se tratara,
mas precisamente, de una ruptura de situacién entre los
“grupos” econémicos —las clases— y los “grupos” poli-
ticos, y es, por lo demas, el fin consecuente de la pers-
pectiva de la “clase en si” y de la ‘“clase para si”. Los
inconvenientes de esta corriente se hacen manifiestos en
las confusiones que resultan cuando intenta establecer las
relaciones entre esas “clases econdmicas” y los “grupos
politicos”.

Il. EL PODER, LAS CLASES Y LOS INTERESES DE CLASE

Puede intentarse, partiendo de estas observaciones, pro-
poner un concepto de poder: se designard por poder la
capacidad de una clase social para realizar sus intereses
objetivos especificos. Este concepto no deja de ofrecer
algunas dificultades, en la medida, mas particularmente,
en que introduce el concepto de “intereses”. Conocida
es, no obstante, la importancia de este concepto en Marx
y Lenin, pues la concepci6én marxista de las clases y
del poder estd enlazada con la de “intereses de clase”.
Importa, sin embargo, situar muy brevemente esta de-
finicién del poder en relacién con algunas otras, que
tuvieron una repercusién importante en la teorfa politica:

1] Se distingue de la definicién de Lasswell,® para
quien el poder es “el hecho de participar en la adopcién
de decisiones”: se trata aqui de una definicién corriente
para la serie de las teorias del proceso de adopcién de
decisiones. El vicio fundamental de esta concepcién, por

8. Lasswell y Kaplan: Power and Society, @ Framework for
Social Enquiry, 1950, pp. 70 ss; Lasswell: Politics: Who gets
what, when, how, 1936, pp. 40s.
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lo menos en el marco de una sociedad caracterizada por
un conflicto de clase, es, por una parte, verterse en una
concepcién voluntarista del proceso de las “decisiones”,
desconociendo la eficacia de las estructuras, y no poder
localizar exactamente, bajo las apariencias, los centros
efectivos de decisién en cuyo interior jucga la distribu-
cién del poder; por otra parte, tomar como principio
la concepcién “integracionista” de la sociedad, de donde
se deriva el concepto de “participacién” en las deci-
siones.

2] La definicién del poder que yo propongo se dis-
tingue de la de M. Weber,? para quien el poder (Herrs-
chaft) es “la probabilidad de que cierta orden de con-
tenido especifico sea obedecida por determinado grupo”:
y esto en la medida en que esa definicién esti situada
en la perspectiva historicista de una sociedad-sujeto,
producto de los comportamientos normativos de los su-
jetos-agentes, perspectiva que sirve precisamente de fun-
lamento a la concepcién weberiana de la “probabilidad”
y de “orden especifica”. Esta orden estd concebida co-
mo ejercida en el interior de una “asociacién autorita-
1ia”, cristalizacién de los valores-fines de los agentes,
reduciéndose asi el concepto de poder en la problematica
wecberiana de la legitimidad.

3] La definicién propuesta se distingue de la de T.
I"arsons,!? para quien el poder es “la capacidad de ejer-
ver ciertas funciones en provecho del sistema social con-
siderado en su conjunto”: esta definicién es en realidad
expresamente solidaria de la concepcién “funcionalista-
integracionista” del sistema social.

No se puede, entiéndase bien, emprender aqui una
erfica detallada de los numerosos conceptos de poder
ue se encuentran en la ciencia politica: estas pocas
referencias sélo tendian a indicar la complejidad del
problema. Si se acepta ¢l concepto propuesto de poder,

9. Wirtschaft und Gesellschaft, Tubinga, 1947, pp. 28s.

10. Structure and Process in Modern Societies, Glencoe,
1960, pp. 199ss: “On the concept of Power”, en Proceedings
w| the American Philosophical Society, vol. 107, ntm. 3, 1963.
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se verd que puede explicar el conjunto de los estudios
marxistas relativos a este problema.

A. Este concepto se relaciona precisamente con el campo
de las practicas de “clase”, y aun con el campo de la
lucha de clases: tiene como marco de referencia la lucha
de clases de una sociedad dividida en clases. Eso indica
que, en esas sociedades, los efectos de la estructura se
concentran en las practicas de esos conjuntos particu-
lares que son las clases sociales. Es necesario puntuali-
sar aqui una primera cosa: el concepto de poder se re-
ficre a ese tipo preciso de relaciones sociales que se
caracteriza por el “conflicto”, por la lucha de clases,
es decir, a un campo en cuyo interior, precisamente por
la existencia de las clases, la capacidad de una de ellas
para realizar por su practica sus intereses propios esti
en oposicién con la capacidad —y los intereses— de
otras clases. Esto determina una relacién especifica de do-
minio y de subordinacién de las practicas de clase, que
se caracteriza precisamente como relacién de poder. La
relacion de poder implica, pues, la posibilidad de de-
marcacién de una linea clara, partiendo de esta oposi-
cién, entre los lugares de dominio y de subordinacién.
En el marco de sociedades donde no existe esa divi-
sibn en clases —y serfa interesante examinar en qué
medida esto es aplicable también a relaciones no anta-
génicas de clase en la transicién del socialismo al co-
munismo—, y dénde, pues, esas relaciones no pueden
ser especificadas por esa lucha como relaciones de do-
minio y de subordinacién de clases, deberia retenerse el
empleo de un concepto diferente, que seria finalmente
el de autoridad \!

11. Deberia advertirsc aqui que la problemitica del con-
cepto de “poder” referida a la de una relacién especifica ca-
racterizada por una demarcacién de los lugares de subordina-
cién y de dominio en condiciones particulares de un “conflic-
to” fue sefialada por M. Weber (Wirtschaft und Gesellschaft,
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Por lo demis, el concepto de poder no puede apli-
rarse a las relaciones “interindividuales” 12 o a las rela-
ciones cuya constitucién se presenta, segiin circunstan-
cias determinadas, independiente de su lugar en el
proceso de produccién, es decir, en las sociedades di-
vididas en clases, de la lucha de clases: por ejemplo,
relaciones de amistad, o relaciones de los socios de una
nsociacién deportiva, etc. Puede emplearse en su caso
el concepto de potencia: este concepto ha sido empleado
sobre todo en la ciencia politica para indicar el elemento
de “fuerza”, empleindose el concepto de poder en el
caso de una fuerza legitimada, es decir; ejercida en
el marco referencial de un minimo de “consentimiento”
por parte de aquellos sobre quienes se ejerce el poder.’?

op. cit., pp. 50s). Designa esa relacién como una “Herrs-
schaftsverband”, productora de legitimidad propia para engen-
drar relaciones de “poder”, y la distingue de la relacién gene-
ral “dirigentes-dirigidos”, relacién que puede encontrarse en
toda organizacién social y que no puede ser captada por el
mismo concepto que la relacidén especifica dominio-subordina-
cién, sino por el de “Macht”. Lo que es importante afiadir aqui
es que lo que dibuja la demarcacién de la relacién dominio-
subordinacién y sitha el “conflicto”, en realidad se encuentra
originariamente en un lugar exterior a esa relaciébn misma: eso
“conflicto” estd delimitado por la estructura. En ese sentido,
no toda relacién “dirigentes-dirigidos” implica, por su natura-
leza intrinseca misma, un “conflicto”, o dicho de otro modo, en
términos marxistas, una “lucha” de clases: por otra parte, sélo
un conflicto rastreado a partir de las estructuras, en términos
marxistas, una lucha de clases, puede crear una relacién par-
ticular de dominio-subordinacién comprendida en el concepto
de poder.

12. Es indatil sefialar aqui el error capital de las diversas
ideologfas que sitdan el poder como fenémeno “interpersonal”,
desde R. Dahl! hasta K. Lewin, pasando por el conjunto de
definiciones de factura psicosociolégica del tipo: “El poder de
una persona A sobre una persona B, es la capacidad de A para
conseguir que B haga algo que no harfa sin la intervencién de
A” (R. Dahl: “The Concept of Power”, en Behavioral Science,
2, 1957, pp. 201-215). Parece que debe colocarse a F. Bourri-
caud en la misma linea tebrica.

13. Entre otros, R. Aron: “Macht, Power, Puissance: prose
démocratique ou poésie démoniaque?”’, en A.E.S., ntm. 1,
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Sin cmbargo, esta distinciéon, que por lo demis pueil
ser muy util, es en realidad una distincion concerniciite
a las formas de poder, las formas del dominio-suboihi
nacién implicito en las relaciones de poder. Retenganua
por el momento que la distincidén entre poder y potencim
concierne al marco referencial en cuyo interior estin
situados estos fenémenos: el del poder se sitta cn ¢l
marco de la lucha de clases, que refleja los efectos v
la unidad de las estructuras de una formacién sobre ln
soportes. En este sentido, puede decirse que el podm
es un fenémeno tipico, y que puede rastredrsele pam
tiendo de las estructuras, y el de potencia un fenémeng . -
caracterizado por un amorfismo sociolégico. ‘

. El concepto de poder se refiere a la capacidad de una
clase para realizar intereses objetivos especificos. Este
clemento del concepto de poder se refiere, méas particu-
larmente, a los estudios de Marx y de Lenin relativos
a la organizacién de clase.

El problema es importante y habria que detenerse cn
¢l, introduciendo aqui distinciones que impidieran eon-
fusiones. En el capitulo sobre las clascs se sefiald que
una clase puede existir, en una formacién social, como
clase distinta, aun en el caso en que esté subdetermi-
nada, aun cuando no posea lo que se ha convenido en
designar organizacién politica e ideolégica propia: y esto
siempre que su existencia en el nivel econémico se tra-
duzca en los niveles de sus practicas politicas e ideolé-
gicas por una presencia especifica, que es la de “efectos
pertinentes”. Ahora bien, esa presencia de existencia de
una clase en cuanto fuerza social supone efectivamente
cierto umbral de organizacién en el sentido amplio de
la palabra. En el caso, por ejemplo, de los campesinos
parcelarios, Marx se niega a atribuirles en general cl ca-

1964; G. Lavau: “La dissociation du pouvoir”, en Esprit,
junio de 1953, ntmero dedicado a la cuestibn: “Poder poli-
tico y poder econémico”.
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victer de clase distinta, en vista de su aislamiento, que
excluye las posibilidades de organizacién en cuanto con-
iriones de existencia como clase distinta. Esa organiza-
titn, en el sentido amplio de la palabra, les fue atribuida,
m el caso del Segundo Imperio, por Luis Bonaparte.
I'n ese sentido amplio, la palabra organizacién com-
prende simplemente las condiciones de una practica de
tlnse con “efectos pertinentes”. Sin embargo, la teoria
e la organizacién, en el sentido estricto de la palabra,
#u Marx, y sobre todo en Lenin, no comprende simple-
mente las préacticas de clase, las condiciones de existen-
vin de clase en cuanto clase distinta —fuerza social—,
vino las condiciones de poder de clase, es decir, las con-
iciones de una prdctica que conduce a un poder de
vluse. Por ejemplo, en Marx los textos concernientes a
In organizacién politica e ideolégica “propias” no se re-
ficren en realidad a su funcionamiento en cuanto clase
distinta. Dichas organizaciones conservan, no obstante,
s valor en lo que concierne al poder de clase, la orga-
nizacién en cuanto condicién de ese poder, lo que Marx
expresa diciéndonos: “Asi, un movimiento politico ...
¢s un movimiento de la clase para realizar sus intereses
en una forma general, en una forma que posee una
fueza social apremiante universal”’.'t

Estd claro, por lo demas, que esta linea tedrica rige
los estudios leninistas de la organizacién, mas particu-
larmente de Ia organizacion del partido de la clase
obrera. Que la practica politica e ideoldgica de clase no
comprende una practica organizada como condicién del
poder de clase, lo senalé Lenin con el concepto de ac-
cién abierta o accién declarada, que no delimita el de
practica. La organizacisn de poder de una clase aparece
con frecuencia, en Lenin, como condicién de su accion
abierta —no siendo necesariamente cierta la inversa,
pues una organizacién de poder de clase puede no con-
ducir a una accién declarada, cuando su poder depende

14. Carta a Bolte de noviembre de 1871, a propésito del
programa de Gotha (el subrayado es mio).
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de sy ocultacién po]itic?l de clase‘: ejemplo, la burguesia
en ¢l Segundo Imperio. Tamblér.l comprobamos una
difepencia_esencial € 1mportantes diferencias de desarro-
llp entre la Organizacién de cl'flse en sentido amp]io’ (ue
delimita el concepto de practica con “efectos pertinen-
s’ yla organizﬂﬂién de poder: ejemplo, los campesinos
Parcelarios de El 18 B’.“md’.lo rffClben de L. Bonaparte
Una grganizacion de eXlstenC{a,.sm t.ene’r por eso ningan
Poder pues Bonaparte no satisfizo ningan interés de esa

C'ase_

Mas, por otra parte ‘si esa organizacién especifica de
Una clase es la condicion necesaria de su poder, no por
&0 es la condicion suficiente. Esta observacién nos per-
Mite yer mejor las razones de la distincién entre la
Mictica con  “efectos pertinentes” de una clase y su
Organizacion de poder- La organizacién de poder de una
thse no basta para su poder, porque, en primer lugar,
& poder se obtiene en los limites, en cuanto efectos,
de |as estructuras €N el campo de las praicticas: el con-
fario de una concepcién “voluntarista”, puede verse
Que Ja realizacion efeqtiva de los intereses depende de
&5 fimites. Hay también, sin embargo, otra razén que
105 revela, por otra pax"‘te, el fundan.lento de la distincién
Etre la practica COP efectos pertinentes” y la (_)rgani-
acién de poder: el concepto de poder especifica los
tlectos, como limites, de la estructura en las relaciones
e las diversas prdcticas de la's clases en lucha. En este
*nido, el poder indica relaciones no directamente 'dc-
terminadas por 12 estructura, y depende de la relacién
®acta de Jas fuerzas sociales presentes en la lucha de
dases. [a capacidad de una clase para realizar sus inte-
Itses, cuya condicién necesaria es la organizacién de
Pder, depende de la capacidad de otras clases para
Ralizar sus jntereses: El grado de poder efectivo de una
chage depende directamente del grado de poder de las
Oirag clases, en €l MArCo de la determinacién de las prac-
tag do clase dentro de los limites sefialados por las
Micticas de las otras clases. Estrictamente hablando, el
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poder abarca esos limites en el segundo grado e indica
¢l modo de intervencién de la practica de un nivel de
una clase, no directamente sobre las practicas de otros
niveles de la misma clase, sino sobre las del mismo nivel
de las otras clases, en los limites que cada practica de
clase pone a la de las otras. Este sentido preciso de los
limites, es, por otra parte, particularmente importante,
y tiene consecuencias sobre otros problemas que el del
poder: por ejemplo, en lo que concierne al nivel politico
y al problema de la estrategia, se manifiesta en los efec-
tos especificos que tiene sobre la practica politica de una
clase la de otra clase, en suma la estrategia del adversario.

¢. Abordemos ahora la cuestién de los “intereses” y de
los “intereses objetivos” de clase: esti claro que este
[roblema es muy vasto, y aqui no daré mas que algunas
indicaciones. Centraré la cucstién en torno del tema si-
guiente: ¢Cudles son las relaciones de los “intereses”_
de clase con las estructuras y con las practicas? ¢Qué
sentido tiene la frase “intereses objetivos” de clase? Y
esto 2 fin de llegar a un concepto adecuado de interés.

Es necesario ante todo proceder a la eliminacién de
ciertas interpretaciones erréneas. En primer lugar, los
intereses de clase estin situados en el campo de las prac-
ticas, en el campo de la lucha de clases. En efecto, sin
riesgo de caer en una interpretacién antropologica del
marxismo, no simplemente en la de los individuos-suje-
tos, sino aun en la de las clases-sujetos, no pueden des-
cubrirse intereses en las estructuras. En realidad los in-
tereses, aunque no por eso son una nocién “psicolégica”,
sélo pueden ser localizados en el campo propio de las
practicas y de las clases. En las estructuras, por ejemplo,
el salario o la ganancia no expresan el interés del capi-
talista —por ejemplo el “cebo de la ganancia”— o del
obrero, sino que constituyen categorias econémicas re-
feridas a formas de combinacién. Decir, no obstante,
que los intcreses sélo pueden concebirse por referencia
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tedrica a una practica, no es asignar a los intereses una
relacion con el “comportamiento individual®: en un
primer momento, es excluir que los intereses estén locas
lizados en las estructuras.

Esa exclusion es importante. En efecto, encontramos i
veces estudios de los clasicos del marxismo que, a la
primera lectura, parccen situar los intereses de clase
en las relaciones de produccién. Ese es el tipo de inter-
pretaciéon que identifica las estructuras y las practicas,
y que ve en las relaciones de produccién la clase-en-sf
—intereses de clase— al contrario de los niveles politico
e ideoldgico, que consistirian en la practica —la orga-
nizacién— de la clase-para-si. Marx llegara a decir que
los intereses de clase, en la lucha de clases, preexisten
en cierto modo en la formacién misma respecto de la
practica de una clase. A propdsito de los intereses del
proletariado nos dice, aunque ciertamente lo hace ¢n
La ideologia alemana, que: “Asi, la burguesia alemana
estad en oposicién con el proletariado aun antes de que
éste se haya organizado como clase”.

Sin embargo, podria verse, remitiéndose a los cstudios
que preceden, que en realidad los intereses de clase no
estan, en lo que concierne a su relacion con las practi.
cas, con la lucha de clases, en una relacién de estruc-
turas a practicas. Lo que nos conduce a plantear ¢l
problema de las relaciones entre los intereses y las es-
tructuras. No sera inatil sefialar aqui que esta preocu-
pacion fue primordial en la corriente “funcionalista” de
la sociologia actual, y uno de sus méritos es haber plan.
teado el problema. Sabido es que esa corriente, que se
remonta, en ultimo analisis, a una problematica histo-
ricista del asunto, y que conduce asi a una perspectiva
que define la practica como comportamiento-conducta
de los agentes, plante6 el problema de ]a manera siguien.
te: el lugar de los agentes ¢n relacién con la estructura
estaria determinado por intereses objetivos que constitu.
yen el papel de los agentes.!® El concepto de interés esti

15. Esta linea general se encuentra en Parsons, Merton,
Nahrendorf, etc.
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asi, a primera vista, desnudo de connotaciones psicol4-
gicas. Sin embargo, concibiéndose aqui la estructura
como el sustrato y el producto de la conducta-compor-
tamiento de los agentes, de los intereses-estructuras, el
papel-situaciébn consta de expectativas —probabilida-
des— de ciertas conductas por parte de los agentes, en
funcién de su papel estructural. L.o que nos importa
aqui sobre todo es que esa localizacién de los intereses
objetivos en las estructuras —la “situaci6én”— depende
globalmente de una problematica del asunto, que ve en
las estructuras el producto de los agentes. Esos intereses
son “objetivos” en la medida en que estin localizados
en las estructuras, quedando reducidas las practicas a
conductas-comportamientos.

Este planteamiento del problema de los intereses con-
dujo a la corriente funcionalista a callejones sin salida,
nsi que intenté plantear de una manera rigurosa el pro-
blema de las estructuras. No pudiendo los intereses ser
~fectivamente percibidos mas que en el campo de los
soportes —de los agentes—, se introduce de buen grado
la nocién de “intereses latentes”, que determinan el pa-
pel estructural de los agentes, y de “intereses manifies-
t0s”, los que estan localizados, digamos, en el campo de
las pricticas.’® En lo que concierne a la situacién ted-
rica del “grupo”, los intereses latentes habrian dado
nacimiento a “cuasi-grupos” —a grupos-en-si—, y los
intcreses manifiestos a “grupos de intereses” —a grupos-
para-si.'? Esta perspectiva, dejando a un lado el empleo
de la palabra grupo en vez de clase, conduce muy
exactamente a los mismos resultados que la perspectiva
economista-historicista del marxismo, que ve en la es-
tructura econémica los intereses econémicos —la “si-

16. Esto esta particularmente claro en la aplicacién de los
vonceptos de “funciones manifiestas” y “funciones latentes”
por R. Merton en el estudio de las “politicas de jefe” en Es-
iados Unidos. Véase Social Theory and Social Structures,
1957, pp. 73s.

17. Ma4s particularmente M. Ginsberg: Sociology, 1953,
pp. 40s.
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tuacién”— de la clase en si. Resultado homdlogo, aqul
también, al de la escision de la “clase” en una doble
situacién, conceptualmente demarcada: clase en si, si-
tuacion de clase, intereses latentes —cuasi-grupos-- - por
una parte, otros grupos para si, grupos estatutarios, mi-
norias politicas, intereses manificstos —grupos de in.
tereses—, por otra parte.

Es evidente, por lo tanto, que las tentativas de locali
zar los intereses de clase en las estructuras no pueden
ser compatibles con una concepcién cientifica. El cone
cepto de intereses s6lo pucde referirse al campo de las
practicas, en la medida en que los intereses son siempre
intercses de una clase, de los soportes distribuidos en
clases sociales. Pero esto no quiere decir que los inte-
reses consten de motivaciones de comportamiento, lo
mismo que el hecho de situar las practicas en las rela-
ciones sociales no quiere decir que se vuelva a una
problemética del sujeto. Si el concepto de clase indica
los efectos de la estructura sobre los soportes, si ademas
el concepto de practica no comprende comportamientos,

sino un trabajo ejercido en los limites impuestos por la .

estructura, los intereses indican esos limites, pero como
la extension del campo, en un nivel particular, de la
practica de una clase en relacién con las de otras clases,
en resumen la extensién de la “accién™ de las clases en
las relaciones de poder. Esto, por lo demds, no consti-
tuye un juego metaférico con las palabras limites y
campo, sino un resultado de la complejidad de las rela-
ciones que csas palabras abarcan.

Por otra parte, el problema nos es indicado, a pro-

posito de la coyuntura politica, por los estudios de
Lenin. Lo que en ecfecto caracteriza en Lenin al mo-
mento actual son: a] clases sociales, practicas politicas
de clase —las fuerzas sociales—, y b] relaciones de inte-
reses, lo que, visto del lado de la practica politica de la
clase obrera,’® se expresa como “los intereses a largo pla-

18. “Cartas de lejos”, Qeuwvres, t. 23, pp. 330s.
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zo del proletariado”. Estas dos denominaciones —fuerzas
sociales e intereses—, aunque se sitilan en el campo de
las practicas politicas de clase, no por eso son tautologi-
cas. Las fuerzas sociales conciernen a la presencia especi-
fica de una clase, por “efectos pertinentes”, en el plano
de las pricticas politicas de las clases. Dicho de otro mo-
do, los efectos de las estructuras sobre el campo de la lu-
cha de clases se reflejan aqui como un umbral de existen-
cia de una clase en tanto clase distinta, como fuerza
social. Esos efectos se reflejan también, sin embargo, co-
mo extension del terreno que esa clase puede cubrir segiin
los grados de organizacién especifica que puede alcanzar

-organizacién del poder—: ese terreno se extiende has-
ta sus intereses objetivos. Si nos referimos asi a ese doble
limite de campo —pues todo campo tiene un mas acé
y un mas alla— los intereses objetivos de clase aparecen
no directamente como el umbral de su existencia en
cuanto clase distinta —una “situacién” cualquiera de
clase “en si”—, sino como el horizonte de su accién
como fuerza social. Esto vale, por lo demas, para todos
los niveles particulares de practicas del campo de la lu-
cha de clases. Ademas, asi como los intereses econémicos
no constituyen la “situacién” de una clase en-si en el
nivel econémico —sino el horizonte de su acciéon eco-
némica—, los intereses politicos no pueden percibirse
como la “finalidad” de la “praxis” de una clase para-si:
son, en el nivel de la practica politica, el horizonte que
delimita el terreno de la practica politica de una clase.

Los intereses de clase, como limites de la extensién de
una practica especifica de clase, se desplazan segin los
intereses de las otras clases en presencia. Se trata aqui
siempre de relaciones, propiamente hablando de oposi-
ciones estratégicas de intereses de clase; en esta pers-
pectiva se sitiia la distincién estratégica —en el sentido
propio de la palabra— entre intereses a largo y a corto
plazo. Dicho de otra manera, esos limites de extensién
constituyen a la vez limites-efectos de la estructura y
limites-efectos en el segundo grado, impuestos por la
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intervencién de las pricticas de las diversas clases —lu-
cha de clases— en un nivel particular de practicas. Kn
ese sentido, es también la medida o grado en que una
practica de clase abarca efectivamente el terreno dibu.
jado por sus intereses de clase lo que depende de exn
medida o de ese grado en el adversario: la capacidi
de una clase para realizar sus intereses objetivos, cn
consecuencia su poder de clase, depende de la capacid:ul
del adversario, por lo tanto del poder del adversario,

Se ha dicho aqui que los intereses de clase son inte-
reses “objetivos”, a fin de marcar que no se trata de
motivaciones de comportamiento. En ese sentido, Marx
nos dice en La ideologia alemana que “los intereses co-
munes. .. de clase... existen no s6lo en la imaginacifn
como una generalidad, sino sobre todo en la realidadl
como dependencia mutua de individuos entre los cuales
se divide el trabajo social”. Es evidente, sin embargo,
que, en el campo de las pricticas, los intereses como
limites pueden diferir, visto el funcionamiento a este
respecto de la ideologia, de la representacion que lo»
agentes o hasta las clases se hacen de tales intereses. Fao
no quiere decir que los intereses representados o vivi-
dos, en su diferencia de desarrollo eventual con los in-
tereses-limites, son intereses “subjetivos”: tan cierto ex
que la eficacia de lo ideolégico, en este caso la oculta-
cién a los agentes de los limites, no puede captarse bajo
la categoria de lo “subjetivo”. En este respecto, el em-
pleo de la palabra “objetivo” puede considerarse verda-
deramente superfluo y no se le retiene aqui sino para
marcar el hecho de que el concepto de los intereses
puede y debe ser despojado de todo sentido psicolégico.
Es indudable, sin embargo, que en el terreno de lox
intereses la funcién de la ideologia puede dar lugar a
numerosas formas de ilusién. Retengamos simplemente
que el poder en cuanto capacidad para realizar intere-
ses se refiere no a los intereses representados, en el caso
en que, por razén de la ideologia, difieren de los in.
tereses limites, sino a estos Gltimos en si mismos.



PODER, CLASES, INTERESES DE CLASE 137

. El dltimo elemento del concepto de poder es el de
In especificidad de los intereses de clase que hay que
realizar. En efecto, si los intereses no estan localizados
en las estructuras como la “situacién” de clase en las
relaciones de produccién, sino como limites de los nive-
les del campo de las practicas, muy bien puede conce-
birse que sea posible hablar de intereses relativamente
auténomos de una clase en lo econdémico, lo politico y
lo ideolégico. El poder se sitia en el nivel de las diver-
ws practicas de clase, en la medida en que existen in-
tereses de clase concernientes a lo econémico, lo politico
y lo ideolégico. Mias particularmente, en una formacién
capitalista caracterizada por la autonomia especifica de
los niveles de estructuras y de practicas, y de los intere-
ses respectivos de clase, puede verse claramente la dis-
lincién del poder econdémico, del poder politico, del
poder ideoldgico, etc., segin la capacidad de una clase
pira realizar sus intereses relativamente auténomos en
tuda nivel.!® Dicho de otro modo, las relaciones de po-
der no estan situadas s6lo en el nivel politico asi como
los intereses de clase no estin situados sélo en el nivel
rconomico. Las relaciones de estos diversos poderes —su
indice de eficacia, etc.— se refieren a la articulacién
de las diversas practicas —de los intereses— de clase
e reflejan, de un modo diferenciado, la articulacién
de las diversas estructuras de una formacién social, de
una de sus etapas o fases.

En resumen, lo mismo que las estructuras o las pric-
ticas, las relaciones de poder no constituyen una totali-
dad expresiva simple, sino relaciones complejas y dife-
renciadas  determinadas, en Gltima instancia, por el
poder econémico: los poderes politico e ideolégico no

19. Es inatil insistir aqui sobre la clara .distincién en
Marx, Lenin y Gramsci entre los intercses econémicos (Le-
nin), los intereses econémico-corporativos (Gramsci), y loz
Intereses econbémicos privados (Marx), por una parte, y los
Intereses politicos por otra parte: tal distincién se relaciona
con la distincién sefialada entre lucha econémica y lucha po-
Huica.
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son la simple expresion del poder econémico. uzing
citarse numerosos ejemplos en que una clase pueidy )
econémicamente dominante sin ser politicamente doulhy
nante,?® ideolégicamente dominante sin serlo ceamu’vg
o politicamente, etc. Por lo demas, una clase puede 1wy
capacidad para realizar intcreses econdémicos ol

ma del sindicalismo obrero— sin tener capacidal g
realizar intereses politicos: puede tcner un poder v o
némico sin tener un poder politico “correspondicnir”, 8

también un poder politico sin tener un poder ideoliyt:«
“correspondiente”, etc.

Una observacién final a propoésito del problema de 3

20. Caso clasico de la burguesia en Inglaterra amtems .lo
1688. Es la clase econémicamente dominante, pero la wiltxn
cracia terrateniente sigue siendo la clase politicamente dumi
nante, a pesar de la revolucién de 1640; en 1688 la burgue:ig
inglesa, sin convertirse en la clase hegeménica (volverenns
sobre esto), entra, sin embargo, en el bloque que estd cu J
poder, y su hegemonia se afirma en él mas tarde. Este (asm
particular de Inglaterra es tratado por Marx, pero tamhisg
por Engels sobre todo en el Prefacio de 1892 a la priwwme
ediciéon inglesa de Socialismo utépico y socialismo cientiftss
—citado segin la edicién Dietz, Engels: Die Entwicklung s
Sozialismus von Utopie zur Wissenschaft, 1866, pp. 20 s, Adn.
més, sobre este tema en general, tenemos los numerosos textig
de Engels sobre el Estado absolutista en general en cuanto i»
fleja el “equilibrio” de las dos clases, la nobleza terratenients
y la burguesia. Marx aporta a esto la precisién de que, cn ol
caso de Inglaterra durante el periodo en cuestién, no se tinta
de un equilibrio politico de Jas dos clases —como en Franvin
en el periodo que precedié a la Revolucién— sino del hechn
de que la “potencia politica y la fuerza econémica no cstdn
reunidas en las mismas manos” (Qeuvres politiques, op. cit,
t. 11, p. 18). Tenemos ademis el caso de Prusia hacia el finul
del Estado bismarckiano: a este respecto, Engels, La cuestidn
del alojamiento (1872), 2% parte, 2* seccién - —dominacifin
econémica de la burguesia, y dominacién politica de la no-
bleza terrateniente— (no me refiero aqui a sus articulos de
1851-1832 en el New-York Daily Tribune, conocido con el
titulo de Rewvolucién y contrarrevolucion en Alemania, porque
se refieren a un fenémeno diferente). Véanse también, a cste
respecto, las observaciones de R. Miliband: “Marx and the
State”, en Socialist Register, 1964, pp. 283 s.
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v entracidn de los lugares de dominio en los diferentes
<+ +lv3, que pueden estar ocupados por clases diferentes.
t i wo quiere decir que no se pueda definir rigurosa-
avinte cudles son la o las clases dominantes en una for-
~uim, o, dicho de otra manera, qué lugar de dominio
i wy el predominio sobre las otras. Si se tiene en cuenta
i vunjunto de esas relaciones complejas, se verd que
« vl caso de una descentracién semejante, la o las cla-

+ «lominantes en una formacién son, en ultimo ana-
i, o o las que ocupan los lugares dominantes del
shel de la lucha de clases y que detentan, en el todo
anplejo de la formacidn, el papel predominante: son,
gy, la o las clases que detentan el poder predomi-
wante. Por ejemplo, en la disociaciéon de los lugares de
shuninacion en Gran Bretafia antes de 1688, la burgue-
slw, 1juc tiene el lugar econdémicamente predominante,
73 hatada con frecuencia por Marx como la “clase
Wimiinante”; aunque no tiene el “dominio directo” —en-
t-mliendo por éste el dominio politico—: es que, en el
«umy concreto de Gran Bretafia, lo econémico aparece
sh-ientando el papel predominante. Por el contrario, en
Ia Wlisociacién de los lugares de predominio en Prusia a
tinew del régimen bismarckiano, es la nobleza terrate-
wrnte —predominio politico— la que por regla general
¢ - tratada como la clase dominante: lo politico parece
detentar alli el papel dominante.?!

1it. PODER DEL ESTADO. APARATO DE ESTADO.
11'N'TROS DE PODER

Ne puede asi, admitiendo este concepto de poder, dilu-
vidar ¢l sentido de expresiones como “poder del Esta-
Jdo”, etc., en suma, de las expresiones que parecen atri-
buir el poder a instituciones. Las diversas instituciones
mwiales, y mas particularmente Ja institucién del Estado,

21. Véanse los textos de Marx y de Engels que ya senalé.



140 SOBRE EL CONCEPTO DE PODER

no tiecnen poder, propiamente hablando. Las institucio-
nes, consideradas desde el punto de vista del poder, no
pueden sino ser referidas a las clases sociales que deten-
tan el poder. Ese poder de las clases sociales estid orga-
nizado, en su ejercicio, en instituciones especificas, en
centros de poder, siendo el Estado ¢n ese contexto el cen-
tro de ejercicio del poder politico, lo cual no quiere
decir, sin embargo, que los centros de poder, las diver-
sas instituciones de caracter econdmico, politico, militar,
cultural, etc., son simples instrumentos, érganos o apén-
dices del poder de las clases sociales. Dichas instituciones
poseen su autonomia y especificidad estructural que, en
cuanto tal, no puede ser inmediatamente reductible a
un andlisis en términos de poder.22

Pero, por otro lado, en el marco de un examen de
las diversas instituciones sociales en relacién con el
poder, éstas deben ser consideradas segin su impacto
en el campo de la lucha de clases, pues el poder con-
centrado €n una institucién es un poder de clase. Dicho
de otro modo, la autonomia relativa de las diversas
instituciones —centros de poder— en relacién con las

22. Estructura-Institucion: deben distinguirse bien estos dos
conceptos. Se entenderd por institucién un sistema de normas o
de reglas socialmente sancionado. El concepto de¢ institucién
no debe, pues, reservarse, segin un sentido corriente y, por
lo demas, admitido con frecuencia por el marxismo —institu-
ciones superestructurales—, sblo a las instituciones juridico-
politicas: la empresa, la escucla, la Iglesia, etc., constituyen
igualmente instituciones. Por el contrario, el concepto de es-
tructura comprende la matriz organizadora de las instituciones.
Por el funcionamiento de lo ideolégico, la estructura siempre
permanece oculta en —y por— el sistema institucional que
ella organiza. En adelante deben tenerse en cuenta estas ob-
servaciones en el empleo que se hard de esos conceptos. Hay
que aiiadir, sin embargo, que la estructura no es el simple
principio de organizacion exterior a la institucién: la estruc-
tura est4 presente, en forma alusiva e invertida, en la institu-
cién misma, y en la reiteracién de esas presencias —enmas-
caradas— sucesivas pucde descubrirse el principio de diluci-
dacion de las instituciones. Esto deberi tomarse igualmente en
consideracién cuando se emplee el concepto de estructura para
designar lugares institucionales.
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clases sociales, no se debe a que posean un poder pro-
pto diferente del poder de clase, sino a su relacién con
las estructuras. En este sentido es como las diversas
instituciones no constituyen, en cuanto a poder, “6rga-
nos de poder”, instrumentos del ejercicio de un poder
de clase que las preexiste y que las crea para los fines de
su cumplimiento eficaz, sino centros de poder. En la
medida en que pucde distinguirse entre varias formas
de poder, también puede procederse asi a un examen
concreto, segin las situaciones concretas, de la plura-
lidad existente de centros de poder —instituciones en
un momento dado— y de sus relaciones: por ejemplo,
empresas, Estado, instituciones culturales, etc. Esta claro
que, por la diferencia que caracteriza los diversos ni-
veles de la lucha de clases y los diversos dominios de
poder, dependiendo las relaciones de poder de las cla-
ses de un nivel dado en un centro de poder, no pueden
traducirse de una manera simple, tal cual aparecen, en
centros de poder dependientes de otras instancias. Esta
irualmente claro que la organizacién jerirquica de csos
centros de poder (véanse, por ejemplo, las variacion~s
caracteristicas de la combinacién Estado-Iglesia —F.s
cuela o Estado— Escuela-Iglesia) depende a la vez J-
la articulacién de las instancias y de la relacion de las
fuerzas en la lucha de clases.

Por otra parte, en ese marco pueden establecerse dis-
tinciones como poder formal o poder real, referidas a
las instituciones —centros de poder y el modelo de cuyo
andlisis nos da Lenin, a propdsito del poder politico, en
sis textos relativos al “doble poder”, del Estado bur-
gués y de los soviets, en Rusia.?® Esa distincién no abar-
ea una distincién entre instituciones que poseen poder,
una de las cuales posee, al contrario que la otra, el
poder efectivo. Esta distincién indica que las relaciones
e poder de las clases pueden provocar un desplaza-

23. Oeuvres, t. 25, sobre todo “Una de las cuestiones fun-
damentales de la Revolucién™, pp. 398s; y “A propésito de
Ins consignas”, pp. 198 s.
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miento de la gravedad entre los “centros” que concen-
tran dicho poder, en el sentido de que las rclaciones
reales de poder de las clases se reflejan mas en un
centro que en otro. Ese desplazamiento real depende
tanto del lugar de un centro de poder en relacién con
las estructuras de una formacién social como de las
relaciones de poder en el campo de la lucha de clases.

En ese sentido precisamente puede interpretarse la dis-
tincién que hace Lenin entre poder de Estado y apa-
rato de Estado®* Por aparato de Estado indica Lenin
dos cosas: a] el lugar del Estado en el conjunto de las
estructuras de una formacién social, en suma, las di-
versas funciones técnico-econémica, politica en sentido
estricto, ideolégica, etc., del Estado; b] el personal del
Estado, los cuadros de la administracién, de la buro-
cracia, del ejército, etc. Por poder del Estado Lenin
indica, por el contrario, la clase social o fraccion de
clase que detenta el poder.

En el primer sentido de aparato de Estado, el des-
plazamiento del poder real de un centro de poder a otro
(en aquel caso, del Estado oficial al Estado-soviets)
indica precisamente el desplazamiento del lugar que
concentra las relaciones efectivas de poder politico de
las clases. Esto, no obstante, en la medida en que co-
rresponde a un desplazamiento de las funciones de la
superestructura politica de una institucién a otra,2® don-
de dicho desplazamiento corresponde, en consecuencia,
a una reorganizacién del Estado en el conjunto de las
estructuras, a cierto [ugar de la nueva institucién de
“poder real” entre los otros centros de poder. Los so-
viets son el “poder real” en la medida en que son un
Fstado —punto importante sobre el cual insiste Le-
nin—, al que son transferidas ciertas funciones del

24. Qeuvres, t. 33, pp. 2845, 4405, 501 5.
25. Al contrario de una antigua confusién que designa las
funciones del Estado bajo la forma de poder.
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aparato oficial del Estado, y en la medida en que las
relaciones efectivas de poder de las clases estan asi con-
centradas en los soviets. El concepto de aparato de Es-
tado en su segundo sentido, que indica el personal
del Estado, se refiere a la vez al problema de la rela-
cién de la clase que detenta el poder y de ese personal
—*“mantenedor” del Estado—, y el de la relacion de
ese personal con el Estado: volveremos mas detallada-
mente sobre este Gltimo punto. Lo que se trata, pues,
de retener es que la expresién leninista de aparato de
Estado no se reduce de ningn modo a una concepcién
“instrumentalista” del Estado como 6rgano o instru-
mento de poder, sino que sitia, en primer lugar, la
superestructura politica segiin su localizacién, y su fun-
cién, en un conjunto de estructuras.

IV. LA CONCEPCION DEL PODER “‘SUMA-CERO”

También se puede, partiendo de estas observaciones,
tratar de cernir uno de los mas importantes supuestos
previos erréneos, con frecuencia implicito, de la mayor
parte de las teorias actuales del poder: esto nos serd
atl, en la medida en que muchas de las teorias que
tratan problemas de las sociedades capitalistas actuales,
las teorias de las “clases dirigentes”, de los “poderes-
contrapoderes”, de los “poderes compensadores”, etc.,
implican ese supuesto previo. Fue claramente formu-
lado por Wright Mills?® y consiste en la concepcién
del poder como suma-cero. Se trata de considerar en cier-
to modo el poder como una cantidad dada dentro de una
sociedad. Asi, toda clase o grupo social tendria todo el
poder que no tuviera otra, traduciéndose, digamos, toda
reduccién del poder de un grupo dado directamente
en el aumento del poder de otro grupo, y asi sucesiva-
mente, de manera que si la reparticién del poder cam-

26. The Power Elite, 1956, Introduccién; Power, Politics,
and people, pp. 235, 725,
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bia, éste sigue siendo sicmpre una cantidad invariable.
Esta concepcibén, que sirve de base a varias formas ac-
tuales del reformismo2? se remonta, como se verd en
otro lugar con mayor precisién, a los supuestos previos
ideologicos de ciertos estudios, que nos hemos limitado
a enumecrar, relativos al poder. Se remonta a una con-
cepcién “funcionalista” del todo social, compuesto de
clementos equivalentes que mantienen relaciones en un
cquilibrio de integracién,2® y al desconocimiento del
problema de las estructura de una formacién. Estas
son reabsorbidas en la conducta-comportamiento de los
grupos sociales concebidos como ‘“‘agentes” del progreso
social, estando fundado el paralelogramo de las fuerzas
de las relaciones de poder sobre la limitacién mutua de
esas conductas.

Veamos por qué no puede ser retenida la concepcién
del poder como suma-cero.

a] Si se considera el poder como efecto de las estruc-
turas en el campo de la lucha de clases, podra verse
que la capacidad de una clase para realizar sus intere-
ses, que depende de la lucha de otra clase, depende por
ello de las estructuras de una formacién social en cuan-
‘o limites del campo de las practicas de clase. La dis-
minucién de esa capacidad en una clase no se traduce
automiticamente en el aumento de la capacidad de
otra clase, pues la redistribucién final del poder depen-
de de las estructuras: la pérdida, pongamos por caso,
de poder de la clase burguesa no significa que ese
poder se sume por ello al poder de la clase obrera.
Es, por lo demas, lo que esta implicito en la frase de
Marx en La guerra civil en Francia, que refiere el fend-
meno del bonapartismo al hecho de que... “éste era
la Gnica forma posible de gobierno en un momento en
que la burguesia habia perdido, y la clase obrera toda-

27. Véase infra, p. 350.

28. Nada mds significativo a este respecto que la critica
de Mills por Parsons: “The distribution of Power in Americar
Society”, World Politics, ndm. 1, octubre de 1957.
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via no habia adquirido la capacidad de dirigir la na-
cién”.

b] La concepcién del poder como suma-cero, aplica-
da a la escala global de una formacion soctal, desconoce
la especificidad de las diversas formas de poderes de los
diversos niveles, y sus diferencias de desarrollo. La pér-
dida de poder en el nivel econémico, la disminucién
de la capacidad de una clase para realizar sus intereses
econdmicos especificos, no se traduce directamente en
la pérdida de poder politico o ideoldgico, y viceversa.
Por otra parte, el aumento del poder econémico de
una clase no significa directamente el aumento de su
poder politico o ideoldgico. Por lo tanto, si la concep-
ciéon del poder suma-cero es inexacta aun en lo que
concierne a un nivel especifico de relaciones de poder
—econémico, politico, ideolégico—, lo es tanto mas en
lo que concierne al poder en la escala global de una
formacién social, vistas las diferencias caracteristicas
de los diversos niveles de poder.

¢] Fuera de estas objeciones a la concepcién suma-
cero del poder, que se refieren al problema del reflejo
de las estructuras como limites del campo de las prac-
ticas, es necesario ver que ésta se remonta a una con-
cepcion de la distincién de los grupos o clases fundada
en las relaciones de poder. Se trata de la concepcidén
que hemos sefialado en Weber de una dicotomia de las
sociedades o de las organizaciones de tipo autoritario
en dos grupos fundamentales: el grupo dominante y el
grupo dominado. En una adaptacién funcionalista de
esa teoria, se encuentra la concepcion de la dicotomia
de los dos “papeles” de poder: el de mando y el de
obediencia. Esta perspectiva es la que rige la mayor
parte de las teorias actuales sobre la clase dirigente.
En este sentido, y en el interior de organizaciones o
sociedades del tipo autoritario, el desplazamiento del
poder consistiria en un intercambio de poder suma-cero
entre dos grupos, y toda pérdida de poder de un grupo
significaria aumento del poder del otro grupo. Ahora
bien, sabemos que se trata siempre, en una formacién
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social compleja, no de dos sino de varias clases socialcs,
referidas a la imbricacién de varios modos de produc-
cion. En este sentido, no puede establecerse, en ningin
nivel, dicotomia de relaciones de poder suma-cero. lLa
pérdida de poder de una clase, o fraccién de clase,
puede o no corresponder a una ganancia de poder no
sélo de la clase obrera, sino también de otra clase do-
minada, o no sdlo de las diversas clases dominadas,
sino, finalmente, de las otras clases o fracciones domi-
nantes. Dicho de otra manera, la linea de demarcacién
de la relacién conflictiva especifica entre dominio y
subordinacién, que caracteriza de modo efectivo las
relaciones de poder, no por eso significa de ninguna
manera y en ningin nivel una dicotomia de dos grupos-
sujetos que intercambian poder suma-cero.

d] En fin, esa concepcién, aplicada mas particular-
mente al nivel del poder politico, olvida el problema
de la unidad de este poder en sus relaciones con el
Estado, factor de cohesién de la unidad de una forma-
cién. El poder politico es concebido como un conjunto
de “parcelas” auténomas, y la conquista de una de esas
parcelas por la clase obrera significa que fue arrancada
al poder de la clase burguesa y unida al de la clase
obrera. Problema que nos ocupard en la cuarta parte
de este ensayo.
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EL PROBLEMA

in adelante se poscen suficientes elementos para em-
prender el examen del Estado capitalista. El rasgo dis-
tintivo fundamental, a este respecto, parece en efecto
consistir en que no hay determinacién de sujetos, fijos
en ese Estado como “individuos”, “ciudadanos”, “per-
sonas politicas”, en cuanto agentes de la produccién,
cosa que no ocurria en los otros tipos de Estado. Este
istado de clase simultineamente presenta de especifico
que el dominio politico de clase estd ausente constan-
temente de sus instituciones. Este Estado se presenta
como un Estado-popular-de-clase. Sus instituciones estan
organizadas en torno de los principios de la libertad
y la igualdad de los “individuos” o “personas politicas”.
La legitimidad de este Estado no se funda ya sobre la
voluntad divina implicita en el principio monéarquico,
sino sobre el conjunto de los individuos-ciudadanos for-
malmente libres ¢ iguales, sobre la soberania popular
y la responsabilidad laica del Estado ante el pueblo.
El “pueblo” es erigido en principio de determinacién
del Estado, no en cuanto estd compuesto de agentes de
la produccién distribuidos en clases sociales, sino como
masa de individuos-ciudadanos, cuyo modo de partici-
pacién en una comunidad politica nacional se mani-
ficsta en el sufragio universal, expresién de la “volun-
tad general”. El sistema juridico moderno, distinto de
la reglamentacién feudal fundada en los privilegios,
reviste un caricter “normativo”, expresado en un con-
junto de leyes sistematizadas partiendo de los principios
de libertad e igualdad: es el reino de la “ley”. La
igualdad y la libertad de los individuos-ciudadanos re-
siden en su relacién con las leyes abstractas y formales,

[149]
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que se considera que enuncian la voluntad general en
tro de un “Estado de derecho”. El Estado capitalisia
moderno se presenta, pues, como encarnacion del inh
rés general de toda la sociedad, como materializacitn
de la voluntad del “cuerpo politico” que seria la “na
cién”.

Estas caracteristicas fundamentales del Estado capi
talista no pueden ser reducidas a lo ideoldgico: se refir
ren al nivel regional del m.p.c. que es la instancia jnf.
dico-politica del Estado, constituida por institucionea
como la representacién parlamentaria, las libertadm
politicas, el sufragio universal, la soberania popular, ete.
No es que lo ideolégico no desempefie ahi un papel
capital, pero es un papel mucho mas complejo y qur
no puede, en ningin caso, identificarse con el funcio-
namiento de las estructuras del Estado capitalista.

La cuestion de los principios de explicacién del Estado

capitalista planteé numerosos problemas a la ciencin

marxista del Estado. Estan centrados en torno del tema:

¢Cuales son las caracteristicas reales de lo econémice!
que implican el Estado capitalista? En toda la serie

de las respuestas dadas puede descubrirse con gran fre.

cuencia, a través de las variantes, una invariante: lg’
referencia al concepto de “sociedad civil” y a su sepa-

racién del Estado. Y esto, sea que no se admita una

ruptura entre las obras de juventud y las obras de

madurez de Marx: tal es el caso, por ejemplo, de Le-

febvre, de Rubel, de Marcuse, en suma de la tendencia

historicista tipica; o sea que se sitlie la ruptura al nivel |
de la Critica de la filosofia del Estado de Hegel, y éste

es el caso de la corriente marxista italiana de G. della

Volpe, de Umberto Cerroni, de M. Rossi.

La invariante de las respuestas consiste en esto: la
aparicién en lo econémico del M.p.c., y aun en las
relaciones capitalistas de produccién, dc los agentes de
la produccién como individuos. ¢No habia insistido
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Mirx, en efecto, y mas particularmente en las Grund-
thee ..., sobre la apariciéon de los individuos-agentes
ile la produccién —individuos desnudos— como carac-
seristica real tanto del productor directo, “trabajador
hbre”, como del no productor propietario, en resumen
vomo forma particular de los dos clementos que, con
ls medios de produccién, entran en combinacién en
rmas relaciones que son las relaciones de producciéon?
Ista individualizacién de los agentes de la produccidn,
percibida precisamente como caracteristica real de las
relaciones capitalistas de produccidn, constituiria el sus-
trato de las estructuras estatales modernas: el conjunto
e esos individuos-agentes constituiria la sociedad civil,
s decir, en cierto modo, lo econémico en las relaciones
sciales. La separacién de la sociedad civil y del Estado
indicaria asi el papel de una superestructura propia-
mente politica respecto de esos individuos econémicos,
sujetos de la sociedad intercambista y competitiva.

Pero ese concepto de sociedad civil, tomado a Hegel
y a la teoria politica del siglo xvmi, remite muy exac-
tamente al “mundo de las necesidades” e implica ese
correlato de la problematica historicista que es la pers-
pectiva antropolégica del “individuo concreto” y del
“hombre genérico” concebidos como sujetos de lo eco-
némico. El examen que de ahi se desprende del Estado
moderno, iniciado partiendo del problema de la sepa-
raciéon de la sociedad civil y del Estado, estd calcado
sobre el esquema de la enajenacién y aun sobre el es-
quema de una relacién del sujeto (individuos concre-
tos) con su esencia objetiva (el Estado).

Sin detenernos en la critica de esta concepcién, con-
tentémonos con observar que conduce a consecuencias
muy graves que terminan en la imposibilidad de un
examen del Estado capitalista.

a] Impide la comprensién de la relacién del Estado
y de la lucha de clases. En efecto, por una parte, con-
cebidos originariamente los agentes de la produccién
como individuos-sujetos y no como soportes de estruc-
turas, es imposible constituir partiendo de ellps las cla-
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ses sociales; por otra parte, puesto originariamente ¢l
Estado en relacién con esos individuos-agentes econé-
micos, es imposible ponerfo en relacién con las clases
y la lucha de clases.

b] Acaba por enmascarar toda una serie de proble-
mas reales planteados por el Estado capitalista, ocul-
tandolos bajo la problematica ideolégica de la separa-
cién de la sociedad civil y del Estado: se hace impo-
sible, principalmente, pensar la autonomia especifica,
en el m.p.c, de lo econémico y de lo politico, los cfec-
tos de lo ideoldgico sobre esas instancias, la incidencia
de esa relacién entre estructuras sobre el campo de la
lucha de clases, etc.

Tratemos de establecer la originalidad de las relaciones
del Estado capitalista con las estructuras de las rela-
ciones de produccién, por una parte, y con el campo
de la lucha de clases, por otra.

1. EL ESTADO CAPITALISTA Y LAS RELACIONES
DE PRODUCCION

En el primer caso, examinemos lo que Marx entiende
en las Grundrisse. .., y mas particularmente ¢n el capi-
tulo Formas que preceden a la produccién capitalista,!
por “individuo desnudo” como supuesto previo tedrico
[Voraussetzung] y como condicién histérica [historische
Bedingung] del m.p.c.

No es initil sefialar, previamente, que al contrario
de una concepcién historicista, ese “individuo desnudo”
visto como condicion histérica del m.p.c., no indica para
Marx la historia de la génesis de ese modo, sino la
genealogia de algunos de sus elementos. Es, en efecto,

1. A estos respectos, véase Grundrisse zur Kritik der po-
litischen Okonomie, en la ed. Rowohlt, 1966, pp. 40 ss, 47 ss,
65 ss, 127 ss, mis particularmente 132, 138, 150, 154, 157,
167.
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necesario discriminar entre prehistoria y estructura de
un modo de produccién, puesto que existen diferentes
procesos efectivos de constitucién de los elementos, pero
que, una vez obtenidos éstos, de su combinacién resulta
siempre la misma estructura.

A. ¢Qué significa, segin Marx, la apariciéon del “indi-
viduo desnudo” [nacktes Individuum] como condicion
histérica del m.p.c., expresién que se empareja, en el
texto de las Grundrisse..., a propésito del productor
directo, con el de “trabajador libre” [freie Arbeiter]?

Esti claro que esa expresiéon no significa de ningin
modo la aparicién efectiva, en la realidad histdrica, de
agentes de produccién en cuanto individuos, en el sen-
tido literal de la palabra. Estd empleada de manera
descriptiva, para indicar la disolucién de cierta relaciéon
de estructuras, de la del modo de produccién feudal.
Este es, en este caso, abusivamente visto por Marx hasta
en El capital, y en oposicién con el M.P.c., como carac-
terizado por una mezcla de sus instancias, mezcla ado-
sada a una concepcién propiamente mitica de su rela-
cién “orginica”. Sabido es lo que hay que pensar de
esa representacion que Marx tenia del modo de pro-
duccién feudal? Lo que nos importa es que el “indi-
viduo desnudo” y el “trabajador libre” no son aqui
méas que simples palabras, que describen muy exacta-
mente la liberacién de los agentes de la produccién de
los “lazos de dependencia personal” {personliche Herr-
schafts— und Knechtschafts— verhdltnisse] —aun “na-
turales” [Naturwiichsige Gesellschaft]— feudales, con-
cebidos como trabas econdémico-politicas “mixtas” del
proceso de produccién. La disolucién de las estructuras
feudales es vista descriptivamente como desnudez de los
agentes de la produccién, lo que no es mas que una
manera de sefialar una transformacién estructural per-
cibiéndola, de manera totalmente descriptiva, en sus

2. Véase a este respecto, asi como acerca de lo que sigue,
la Introduccién.
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efectos. La frase “individuo desnudo” como condicién
histérica no indica, pues, de ningiin modo, que en la
realidad surjan agentes, anteriormente integrados “or-
ganicamente” en unidades, como individuos atomizados,
que después se habrian insertado en las combinaciones
de las relaciones capitalistas de produccién, o que des-
pués y progresivamente habrian constituido clases socia-
les.* Dicha frase indica que ciertas relaciones se des-
integran [sich auflésen], lo que en sus efectos aparece
como una “desnudez” y una “liberacién”, y aun como
una “individualizacién” [Vereinzelung] de los agentes.

B. Sin embargo, la expresién “individuo desnudo” esta
empleada también en el sentido de supuesto previo
teérico del M.p.c. Aqui comprende, de manera también
totalmente descriptiva, una realidad muy diferente vy,
sin embargo, muy precisa. Significa, a la vez en las
Formas que preceden... y en El capital, la relacion de
apropiacion real, caracteristica teérica del M.p.c.: estd
especificada por la separacidn del productor directo
de sus condiciones “naturales” de trabajo. Es precisa-
mente esa separacién del productor directo de los me-
dios de produccién, que interviene en la ctapa histérica
de la gran industria y sefiala el comienzo de la repro-
duccién ampliada del m.p.c, la que es captada aqui
descriptivamente como “desnudez” de los agentes de la
produccién.

No es mi propésito entrar en las razones de esa fluc-
tuacién de la terminologia de Marx. Lo que importa
aqui ver claramente es que la frase “individuo desnu-
do”, en el segundo sentido, que comprende los supuestos
previos teéricos del m.p.c., no indica de ningtin modo
la aparicién real de agentes de produccién como indi-
viduos. En efecto, es sabido pertinentemente que lo que

3. Eso es, sin cmbargo, efectivamente lo que dice Marx
en las Grundrisse, a propésito de la “masa” de los “trabaja-
dores libres” que se constituyen progresivamente en clase: se
ha visto en el capitulo sobre las clases sociales lo que hay
que pensar de esto,
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realmente comprende aqui esa frase, la separacién del
productor directo de sus medios de produccién, tiene
resultados completamente diferentes. Conduce precisa-
mente a la colectivizacién del proceso de trabajo, es
decir, al trabajador en cuanto érgano de un mecanismo
colectivo de produccién, lo que Marx define como
socializacién de las fuerzas productivas, mientras que,
del lado de los propietarios de los medios de produccién,
conduce al proceso de concentracién del capital.

Por lo tanto, no puede admitirse de ninglin modo, en
la problematica marxista cientifica, esa famosa existen-
cia real de “individuos”-sujetos, que es en definitiva el
fundamento de la problematica de la “sociedad civil”
y de su separacién del Estado. Por el contrario, consi-
derando el Estado capitalista como instancia regional
del mM.p.c, y por lo tanto en sus relaciones complejas
con las relaciones de produccién, puede establecerse su
autonomia especifica en relacién con lo econdémico. Es
indudable, por lo demds, que, para la escuela marxista
italiana, el esquema ideoldgico de la separacidn de la
sociedad civil y del Estado abarcé abusivamente el pro-
blema real de la autonomia respectiva, en el M.p.c.,
de las estructuras politicas y econémicas. Esa autonomia
especifica de lo politico y de lo econdémico del m.r.c.
—descriptivamente opuesta por Marx a una pretendida
“mezcla” de las instancias del modo de produccién
feudal— se refiere finalmente a la separacién del pro-
ductor directo de sus medios de produccién; se refiere
a la combinacién propia de la relacién de apropiacién
real y de la relacién de propiedad, donde reside, segiin
Marx, el “secreto” de la constitucién de las superes-
tructuras. La separacién del productor dirécto y de los
medios de produccién en la combinacién que regula y
distribuye los lugares especificos de lo econdémico y de
lo politico, y que sefiala los limites de la intervencién
de una de las estructuras regionales en la otra, no tiene
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estrictamente nada ya que ver con la aparicién real, en
las relaciones de produccion, de los agentes en cuanto
“individuos”. Muy por el contrario, descubre a esos
agentes como soportes de las estructuras y abre asi el
camino para un examen cientifico de la relacién del
Estado y del campo de la lucha de clases.

Si se considera asi la funcién que revistid, para la
teoria marxista del Estado, el concepto de sociedad civil,
se ve claramente que, en el mejor de los casos, fue
negativa o descriptiva. La sociedad civil constituyé una
nocién que indica, negativamente, la autonomia espe-
cifica de lo politico, pero de ningin modo un- concepto
que pueda comprender la estructura de lo econémico,
las relaciones de produccién.

Ademas, la superestructura juridico-politica del Estado
capitalista estd en relacién con la estructura de las
relaciones de produccién: esto se hace claro en cuanto
nos referimos al derecho capitalista. La separacién del
productor directo de los medios de produccién se refle-
ja alli por la fijacién institucionalizada de los agentes
de la produccién en cuanto sujetos juridicos, es decir,
individuos-personas politicos. Esto es tan cierto de la
transaccién particular que constituye el contrato de
trabajo, la compra y la venta de la fuerza de trabajo,
como de la relacién de propiedad juridica formal de
los medios de produccién o de las relaciones institucio-
nalizadas publicas-politicas. Esto quiere decir que los
agentes de la produccién no aparecen de hecho en
cuanto “individuos” mas que en esas relaciones super-
estructurales que son las relaciones juridicas. Es de esas
relaciones juridicas y no de las relaciones de produccién
en sentido estricto de donde dependen el contrato de
trabajo y la propiedad formal de los mecdios de produc-
cién. Que esta aparicién del “individuo” en el nivel de
la realidad juridica se deba a la separacién del produc-
tor directo de sus medios de produccién no significa,
pues, que dicha separacién engendre “individuos-agen-
tes de produccién” en las relaciones mismas de pro-
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duccion. Muy por el contrario, lo que se tratard de
explicar es c¢cémo esa separacién, que engendra en lo
econdmico la concentracion del capital y la socializa-
cion del proceso del trabajo, instaura simultdneamente
en el nivel juridico-politico a los agentes de la pro-
duccién como “individuos-sujetos” politicos y juridicos,
despojados de su determinacién econdémica vy, por lo
tanto, de su pertenencia a una clase.

Apenas es necesario insistir aqui en el hecho de que
a esa situacion particular de la instancia juridico-poli-
tica corresponde una ideologia juridica y politica, que
depende de la instancia ideolégica. Esa ideologia juri-
dico-politica detenta un lugar predominante en la ideo-
logia predominante de ese modo de produccién, ocu-
pando el Jugar andlogo de la ideologia religiosa en la
ideologia predominante del modo de produccién feudal.
Aqui, la separacién del productor directo de sus medios
de produccién se expresa, en el discurso ideolégico, en
formas por lo demas extraordinariamente complejas de
personalismo individualista, en la instauracién de los
agentes en “sujetos”.

Ahora bien, si la separacién del productor directo y de
los medios de produccién en la relacién de apropiacién
real —proceso de trabajo—, separacién que produce la
autonomia especifica de lo politico y de lo econémico,
determina la instauracién de los agentes en “sujetos”
juridico-politicos, es porque imprime al proceso de tra-
bajo una estructura determinada. Eso es lo que Marx
mucstra en sus estudios sobre la mercancia y sobre la ley
del valor: “.. .[si los] objetos 1tiles adoptan la forma de
mercancias es, pura y simplemente, porque son produc-
tos de trabajos privados independientes los unos de los
otros”.* Se trata aqui, propiamente hablando, de un

4. El capital, t. 1, p. 38. A este respecto, Ch. Bettelheim:
Le contenu du calcul économique social, curso inédito que el
autor tuvo a bien comunicarme.
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modo de articulacién objetiva de los procesos de tra-
bajo en el que la dependencia real de los productores,
introducida por la socializacién del trabajo —trabajo
social—, estd disimulada: en ciertos limites objetivos,
esos trabajos son cjecutados independientemente unos
de otros —trabajos privados—, es decir, sin que los
productores tengan que organizar previamente su coope-
racién. Es entonces cuando domina la ley del valor.
Esta pareja “dependencia/independencia” de los pro-
ductores —y no de los “propietarios privados”— en la
relacién de apropiacién real, pareja que comprende
la separacién de los “productores” y de los medios de
produccién, indica, pues, que la dependencia de los pro-
Juctores sefiala los limites necesarios de la independen-
cia relativa de los procesos de trabajo. No puedo insis-
tir mas aqui sobre esta cuestion fundamental. Hay que
sefialar, sin embargo, que:

a} Se trata de una estructura objetiva del proceso de
trabajo. ‘T'al estructura determina por una parte la re-
lacion de propiedad de la combinacidn econémica vy,
por lo mismo, la contradiccidn especifica de lo econé-
mico del m.p.c. entre socializacién de las fuerzas pro-
ductivas y propiedad privada de los medios de produc-
cién; determina, pues, por otra parte, la instauracién
de los agentes —trabajos independientes— en sujetos
en la superestructura juridico-politica.

b] Los agentes aparecen aqui no como “sujetos-in-
dividuos”, sino como soportes de una estructura del
proceso de trabajo, es decir, en cuanto agentes-produc-
tores, que mantienen relaciones determinadas con los
medios de trabajo.

Isa estructura del proceso de trabajo es sobredeter-
minada por lo politico-juridico: por su reflejo en lo
juridico-politico y por la intervencién de esto ultimo
en lo ccondniico, conduce a toda una serie de efectos
superdeterminados en las relaciones sociales, en el campo
de la lucha de clases.
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II. EL ESTADO CAPITALISTA Y LA LUCHA DE CLASLS

La dilucidacién de los principios de explicacion del Es-
tado capitalista estd lejos de haberse agotado. La rela-
cién de las estructuras politicas y de las relaciones de
produccién se abre, en efecto, sobre el problema de la
relacion del Estado y del campo de la lucha de clases.

La autonomia especifica de las estructuras politicas
y cconémicas del m.p.c. se refleja, en el campo de la
lucha de clases, es decir, en el dominio de las relaciones
sociales, en la autonomizacién de las relaciones sociales
cconémicas y de las relaciones sociales politicas, o sea
en la autonomizacién, subrayada por Marx, Engels, Le-
nin y Gramsci, de la lucha econdémica y de la lucha
propiamente politica de clase. Prescindiendo provisio-
nalmente de lo ideolégico, la relacién del Estado con
el campo de la lucha de clases puede considerarse, pues,
en la relacién del Estado con la lucha cconémica de
clases por una parte, y con la lucha politica de clases
por otra.

Ahora bien, si se examina, para comenzar, la lucha
econdmica de clases, las relaciones sociales econdmicas
del M.p.c., se comprueba una caracteristica fundamental
y original que ecn adelante definiré como “efecto de
aislamniento”. Consiste en lo que las estructuras juridi-
cas e ideolégicas —determinadas e¢n dltima instancia
por la estructura del proceso de trabajo - instauran,
en su nivel, a los agentes de la produccién distribui-
dos en las clases sociales en ‘“sujetos” juridicos y eco-
némicos, y tienen como efecto, sobre la lucha econémica
de clases, ocultar, de manera particular, a los agen-
tes sus relaciones como relacion de clase. Las rela-
ciones sociales cconémicas son cfectivamente  vividas
por los soportes al modo de un fraccionamiento y de
una atomizacién especificos. Los clasicos del marxismo
lo han designado con frecucencia oponiendo la lucha
cconémica “individual”;, “local”, “aislada”, etc., a la
lucha politica, que tiende a presentar un caricter de
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unidad, y aun de unidad de clase. Ese aislamicnto s,
asi, el cfecto sobre las relaciones sociales econdmicas,
1] de lo juridico, 2] de la ideologia juridico-politica,
3] de lo ideolégico en general. Ese efecto de aislamiento
es terriblemente real: tiene un nombre, la competencia
entre los obreros asalariados y entre los capitalistas pro-
pictarios privados. En realidad es una concepcién ideo-
légica de las relaciones capitalistas de produccién, que
las concibe como relaciones intercambistas, en el mer-
cado, de individuos-agentes de la produccién. Pero la
competencia, lejos de designar la estructura de las re-
laciones capitalistas de produccién, consiste precisamen-
te en el efecto de lo juridico y de lo ideolégico sobre
las relaciones sociales econémicas.

No por eso €s menos cierto que ese efecto de aisla-
miento es de una importancia capital, principalmente
porque oculta a los agentes de la produccién, en su
lucha econémica, sus relaciones de clase. No cabe duda,
por lo demés, en que ésta es una de las razones por
las cuales Marx localiza constantemente la constitucién
Ce las clases —del M.p.c.— en cuanto tales, en el ni-
vel de la lucha politica de clases: no es que “individuos-
:gentes de la produccién™ se constituyan en clases sblo
en la lucha politica. Sabido es, principalmente por el
tercer libro de El capital, que los agentes de la produc-
cién, ya en la transaccién del contrato de trabajo del
primer libro, estin distribuidos en clases sociales. La
lucha econémica no es vivida como lucha de clases por
razén de los efectos de lo juridico y de lo ideolégico
sobre las relaciones sociales econémicas, sobre la lucha
econémica.

Por lo demais, este “efecto de aislamiento” sobre las
relaciones sociales econémicas no se manifiesta simple-
mente en el nivel de cada agente de la produccién,
aun como efecto de “individualizacién” de dichos agen-
tes. Se manifiesta en toda una serie de relaciones que
va, por ejemplo, de las relaciones de obrero asalariado
a capitalista propietario privado, de obrero asalariado a
obrero asalariado y de capitalista privado a capitalista




I.STADO CAPITALISTA Y LUCHA DE CLASES 161

privado, hasta las de obrero de una fabrica, de una
rama de la industria o de una localidad a los otros,
de capitalistas de una rama de la industria y de una
fraccién del capital a los otros. Este efecto de aisla-
miento que se designa con la palabra competencia abar-
va todo el conjunto de las relaciones sociales econémicas.

Por otro lado, puede descubrirse un aislamiento en
el interior de las relaciones sociales econémicas en cier-
tas clases de una formacién capitalista, que dependen
de otros modos de produccién que coexisten en aque-
lla formacién. Tal es el caso de los campesinos parce-
larios. Hay que observar, sin embargo, que en su caso
el aislamiento nace de sus condiciones de vida econé-
mica, a saber, precisamente de su no-separacion de
los medios de produccién, mientras que en el caso de los
propietarios capitalistas y de los obreros asalariados el
aislamiento es un efecto de lo juridico y de lo ideol6-
gico. Sin embargo, ese “efecto de aislamiento” especi-
fico del m.p.c. impregna también, de manera sobrede-
terminante, a las clases de los modos de produccién ne
predominantes de una formacién capitalista, afiadién-
dose, en su relacién con el Estado capitalista, al aisla-
miento propio de sus condiciones de vida econémica.

Que esas caracteristicas de la lucha econémica del M.p.c.
sean efectos de lo juridico y de lo ideoldgico, quiza
nada lo indica mejor que el hecho siguiente: cuando
Marx designa con una palabra ese aislamiento de la
lucha econémica, oponiéndolo a la lucha propiamente
politica, emplea con frecuencia la palabra privade, opo-
niéndolo al de publico, el cual comprende el campo
de la lucha politica. Esta distincién de lo privado y de
lo ptiblico procede de lo politico-juridico, en cuanto se
oponen los agentes instaurados en individuos-sujetos
juridicos y politicos (privado) a las instituciones politi-
cas “representativas” de la unidad de esos sujetos (pi-
blico). El hecho de que Marx aplique la categoria de
privado para designar el aislamiento de la lucha eco-
némica, no significa, pues, de ningiin modo, una distin-
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cién entre los individuos-sujetos econdmicos (privado)
y lo politico, sino que indica el aislamiento de toda la
serie de relaciones sociales econémicas como efecto de
lo juridico y de lo ideolégico. En este sentido deben
entenderse estas observaciones: “Como quiera que sea,
no podria alcanzarse ese fin {la limitacién de la jornada
de trabajo] por un arreglo privado entre obreros y ca-
pitalistas. La necesidad misma de una accién politica
general demuestra que en su accién puramente econé-
mica el capital es el mas fuerte”;® “Esa derrota arrojé
al proletariado al iltimo plano de la escena revolu-
cionaria... Se lanza... a un movimiento en el que
renuncia a transformar el mundo viejo con la ayuda
de los grandes medios que le son propios, sino que
busca, muy por el contrario, realizar su liberacién. ..
de manera privada, en los limites restringidos de sus
condiciones de existencia, y, por consiguiente, fracasa
inevitablemente”.® A propésito de la clase burguesa:
“La lucha por la defensa de sus intereses p1blicos, de
sus propios intereses de clase, de su poder politico, no
hacia mas que indisponerla e importunarla como estor-
bo para sus asuntos privados”; “esa burguesia que, a
cada instante, sacrificaba su propio interés general de
clase, su interés politico, a sus intereses particulares y
privados mas estrechos. mas sucios...”.?

Estas observaciones son importantes para situar exacta-
mente la relacién del Estado capitalista con la lucha
econdémica de clases. Repetimos que esa relacién no
delimita la relacién de las estructuras del Estado capi-
talista y de las relaciones de produccién, en cuanto esta

5. Estatutos de la Primera Internacional. Véase también
las Resoluciones del Primer Congreso de la Primera Interna-
cioral, § 5, relativas a los sindicatos, y ademas el conjunto
de los textos de Marx concernientes a la lucha sindical.

6. Le 18 Brumaire, Ed. Sociales, pp. 20-21.

7. Op. cit., pp. 88s.
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Gltima relacién sefiala los limites de la relacién del Es-
tado y del campo de la lucha de clases. El Estado
capitalista estd de hecho en relacion con las relaciones
sociales econémicas tal como se presentan en su aisla-
miento, efecto de lo ideoldgico vy de lo juridico. Y esto
en la medida en que las relaciones sociales econémicas
consisten en pricticas de clase, y aun en accién efectiva
inmediata sobredeterminada de los agentes distribuidos
en clases sociales en lo econémico: esta practica no es
de ningin modo “pura®”, sino siempre sobredetermi-
nada en su realidad concreta. El Estado capitalista es,
pucs, determinado por su funcién respecto de la lucha
econémica de clases, tal como se presenta por razon
del efecto de aislamiento indicado anteriormente.

Asi, ese Estado se presenta constantemente como la
unidad propiamente politica de una lucha econémica
que manifiesta, en su naturaleza, ese aislamiento. Se
da por representante del “interés general” de intere-
ses econdmicos competidores y divergentes que ocultan
a los agentes, tal como éstos los viven, su caricter de
clase. Por via de consecuencia directa, y por el ses-
go de todo un funcionamiento complejo de lo ideol6-
gico, el Estado capitalista oculta sistematicamente, en
‘el nivel de sus instituciones politicas, su caracter po-
litico de clase: se trata, en el sentido mas auténtico, de
un Estado popular-nacional-de-clase. Este Estado se
presenta como la encarnacién de la voluntad popular
del pueblo-nacién. El pueblo-nacién estd institucional-
mente fijado como conjunto de “ciudadanos”, de “in-
dividuos”, cuya unidad representa el Estado capita-
lista, y tiene precisamente como sustrato real el efecto
de aislamiento que manifiestan las relaciones sociales
ccondémicas del m.p.c.

Ahora bien, es cierto que, en esa funcién del Estado
respecto de la lucha econémica de clases, interviene
toda una serie de operaciones propiamente ideolégi-
cas: no habria, sin embargo, en ningin caso que redu-
cir las estructuras de ese Estado, ateniéndose a su fun-
ci6bn respecto de las relaciones sociales econémicas, a
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lo ideolégico. Dichas estructuras dan lugar a instity
ciones reales, que forman parte de la instancia regio
nal del Estado. Lo ideoldgico interviene aqui a la ves
por su efecto propio de aislamiento sobre las relaciones
sociales econémicas, y en el funcionamiento concretn
del Estado con relacién a ese efecto. Tal intervencitn
de ningin modo puede reducir instituciones tan realea
como la representacién parlamentaria, la soberania po-
pular, el sufragio universal, etc. La superestructura
juridico-politica del Estado tiene, pues, aqui une do-
ble funcién, que puede dilucidarse precisamente aqul
partiendo de estas observaciones.

I] Mas particularmente bajo su aspecto de sistema
juridico normativo, de realidad juridica, instaurando a
los agentes de la produccién distribuidos en clases en
sujetos-politicos, dicha superestructura tiene como efecto
el aislamiento en las relaciones sociales econdémicas.

2] En su relacién con las relaciones sociales econémi-
cas, que manifiestan ese efecto de aislamiento, tiene
por funcién representar la unidad de relaciones aisla-
das instituidas en el cuerpo politico que es el pueblo-na-
ciébn. Lo que quiere decir, en otras palabras, que el
Estado representa la unidad de un aislamiento que
es en gran parte —pues lo ideologico desemperia en
esto un gran papel— su propio efecto. Doble funcién
—de aislar y de representar la unidad— que se refle-
ja en contradicciones internas en las estructuras del
Estado. Estas revisten la forma de existencia de contra-
dicciones entre lo privado y lo publico, entre los in-
dividuos-personas politicos y las instituciones represen-
tativas de la unidad del pueblo-nacién, y aun entre
el derecho privado y el derecho publico, entre las li-
bertades politicas y el interés general, etc.

Sin embargo, mi propdsito no serd principalmente ni
analizar la organizacién de esas estructuras estatales par-
tiendo de las relaciones de produccién ni dilucidar sus
contradicciones internas, lo que dependeria principal-
mente de profundizar la relacién sefialada entre el sis-
tema juridico y la estructura del proceso de trabajo: eso



KSTADO CAPITALISTA Y LUCHA DE CLASES 165

serd sobre todo captarlas en su funcién respecto del cam-
po de la lucha de clases. Lo que equivale aqui a con-
svderar, cn cierto modo, su efecto de aislamiento sobre
Ins relaciones sociales econémicas como dado, para di-
lucidar el papel propiamente politico del Estado respecto
e él y, por lo tanto, respecto de la lucha politica de
clases.

la relacién del Estado capitalista con las relaciones so-
viales econémicas, es decir, con la lucha econémica de
clases, ofrece tal importancia que Marx se creyé obli-
gado a subrayarla. Sin embargo, emplea con frecuencia
términos ya descriptivos —como el de sociedad— ya
procedentes de su problemitica de la juventud —como
¢l de sociedad civil—, lo que indujo a las interpreta-
ciones erroneas sefialadas. En efecto, en sus obras poli-
ticas, ya en Le 18 Brumaire, Marx emplea el término
“sociedad” (que en otras partes indica globalmente las
relaciones sociales, el campo de las relaciones de clase)
para designar las relaciones sociales econdmicas, la lu-
cha econémica de clases, manifestacién del efecto de
aislamiento. A veces llegard a emplear de nuevo la frase
“sociedad civil”, reanudando, en apariencia, la proble-
matica de la separacién de la sociedad civil y del Es-
tado: “En vez de que la sociedad misma se haya dado
un nuevo contenido, es sblo el Estado el que parece
haber vuelto a su forma primitiva...”;3 “el bigote y
el uniforme, festejados periédicamente como la sabidu-
ria suprema de la sociedad, ¢no tenia que acabar por
ver que valia mas ... librar completamente a la socie-
dad civil de la preocupacién de gobernarse a si mis-
ma?’;® ‘“se advierte inmediatamente que en un pais
como Francia, ... donde el Estado encierra, controla,
reglamenta, vigila y tiene en tutela a la sociedad ci-
vil..., la Asamblea Nacional al perder el derecho de
disponer de los puestos ministeriales, perdia igualmente
toda influencia real si... no permitia finalmente a la

8. Le 18 Brumaire, Ed. Sociales, p. 16.
9. Op. cit, p. 27.
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sociedad civil y a la opinién piblica crear sus propios
érganos. ..”;1° “cada interés comin se desprendié in-
mediatamente de la sociedad y se opuso a ella a titulo
de interés superior, general, sustraido a la iniciativa de
los individuos de la sociedad, transformado en objeto

de la actividad gubernamental... No fue hasta el se-
gundo Bonaparte cuando el Estado parece haberse hecho
completamente independiente. ..”!!; “pero la parodia

del imperialismo era necesaria para librar a la masa de
"la naci6n francesa del peso de la tradicion y destacar en
toda su pureza el antagonismo existente entre el Estado
y la Sociedad”. Nos detenemos en estas citas; podrian
aportarse muchas mas tomadas de Las luchas de clases
en Francia, de La guerra civil en Francia, de la Critica
del Programa de Gotha, etcétera.

Si nos referimos a las observaciones precedentes, se
ve claramente, por una parte, que esos estudios de Marx ;
no son simples ecos, reminiscencias vacias de una anu-f
gua problematica, y por otra parte que no se refieren | b
tampoco al esquema de la separacién de la sociedad ci- |
vil y del Estado. Comprenden en realidad un problema’
nuevo, pero en términos tomados a una antigua pro-
blematica, en cuyo marco comprendian un problema di-
ferente. Aqui, el “antagonismo”, la “separacién” o la
“independencia” del Estado y de la sociedad civil —o |
sociedad— designan muy exactamente esto: la autono- !
mia especifica del Estado capitalista y de las relaciones |
de produccién en el m.p.c. se refleja, en el campo deE
la lucha de clases, en una autonomia de la lucha eco- |
némica y de la lucha politica de clases; esto se expresa |
por el cfecto de aislamiento sobre las relaciones sociales |
econdmicas, revistiendo el Estado respecto de ellas una l
autonomia especifica por cuanto se presenta como re- )
presentante de la unidad del pueblo-nacién, cuerpo
politico fundado sobre el aislamiento de las relaciones |
sociales econémicas. Sélo olvidando el cambio de la

10. Op. cit., p. 52.
11. Op. cit., pp. 102-103.
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problemdtica en la obra de Marx y con un juego de
palabras puede interpretarse esta autonomia de las es-
tructuras y de las practicas en el Marx de la madurez
como una separacién de la sociedad civil y del Estado.12

Ese es sobre todo el caso para la escuela marxista ita-
liana, cuyos titulos habria que reconocer abiertamente:
procediendo, detrds de Galvano della Volpe, a un es-
fuerzo de dilucidacién del pensamiento de Marx, en
obras importantes que tratan principalmente de los pro-
blemas de la ciencia politica marxista, dicha escuela
tuvo una funcién critica importante. Rebati6 de manera
radical la concepcién vulgarizada del Estado como sim-
ple Gtil o instrumento de la clase dominante-sujeto. Esa
escuela plante6 también sin duda problemas originales
«jue se refieren, de hecho, a la cuestién de la autonomia
especifica de las estructuras y de las précticas de clase
en el M.p.c. Sin embargo, sitda la novedad de Marx en
relacion con Hegel (en las obras concernientes a la
teoria hegeliana del Estado) en la critica de la invaria-
hle especulacién-empirismo que caracteriza a la proble-
matica de Hegel.’® Pero esa critica no es en realidad
otra cosa que la simple reanudacién por Marx de la
critica hecha por Feuerbach de Hegel. Ademas, esa es-
cuela oculta los problemas que plantea el tema de la
separacién de la sociedad civil y del Estado, lo que con-
duce a toda una serie de resultados erréneos, sobre los
cuales tendrd que volverse a propésito de problemas
concretos.1*

12. Ese fue, por ejemplo, el caso en Francia, para H. Le-
febvre: La sociologie de Marx, Paris, 1966, capftulo “La théorie
de I'Etat”; para M. Rubel: Marx devant le bonapartisme,
! Paris-La Haya, 1960, etc.

13. Principalmente Galvano della Volpe: Rousseau ¢ Marx,
1964, pp. 22s, 46s; Umanesimo positivo e emanzipazione
marxista, 1964, pp. 275, 37 s; Umberto Cerroni: Marx ¢ il
diritto moderno, 1963, passim; Mario Rossi: Marx ¢ la di~-
‘ lettica hegeliana, 1961, t. 1, passim.

[: 14. Por ejemplo, para Galvano della Volpe —Rousseau
¢ Marx, pp. 27ss, etc.—el problema de la autonomia de lo




168 EL PROBLEMA

La importancia de estas observaciones concierne, por lo
demas, igualmente a la relacién del Estado capitalista
con la lucha politica de clases. El efecto de aislamiento
en la lucha econdémica tiene incidencias sobre el funcios
namiento especifico de la lucha politica de clases en una
formacién capitalista. Una de las caracteristicas de esa
lucha, relativamente autonomizada de la lucha cconé-
mica, consiste, efectivamente, en el hecho, constante-
mente subrayado por los clisicos del marxismo, de que
tiende a constitur la unidad de clase partiendo del ais-
lamiento de la lucha econdémica. Esto tiene una impor-
tancia particular en la relacidn de la prdctica-lucha-
politica de las clases dominantes y del Estado capitalista,
en la medida en que tal prictica estd especificada por
el hecho de que tiene como objetivo la conservacién de
ese Estado y tiende, a través de él, a la conservacién
de las relaciones sociales existentes. Asi, esa practica po-

econémico y de lo politico, y de relacién, seri referido a la
critica del “empirismo-especulacién” de Hegel por el joven Marx.
Marx reprochaba a Hegel llegar a una confusién, que queria
hacerse pasar por una sintesis, de lo econémico y de lo poli-
tico en la medida en que su concepciébn “especulativa” —prin-
cipaimente su concepcién del Estado— corresponde a la irrup-
ci6én del empirismo inmediato, sin ninguna elaboracién, en el
concepto: lo econémico era percibido en Marx como la “empi-
ria vulgar” y habria que descubrir las “mediaciones” que lo
constituyen, en la sociedad burguesa, en propiamente politico.
Mientras que Hegel, segin Marx, llega en su concepcién del
Estado a una coexistencia paralela, en los estados que compo-
nen su Estado-modelo, de lo econémico y de lo politico, se
tratard de descubrir su separacién moderna en el caricter
“universal” abstracto de la clase burguesa —mediacién—, y
después la superacién de esa separacién —la abolicién de lo
politico— en el caricter “universal concreto” del proletariado:
ese concepto de “universalidad” estd calcado aqui sobre el mo-
delo antropolégico del “hombre genérico”. La concepcién de
la relacién de lo econémico y de lo politico, calcado sobre el
de lo empirio-concreto por una parte, y de la abstraccién-es-
peculacién por otra, en el modelo antropolégico esencia-obje-
tivacién-enajenaci6n, sigue siendo, sin embargo, la de la cri-
tica que hace de Hegel el joven Marx, para quien lo politico
es lo econémico “mediatizado” en una superacién “antropo-
16gica” del “empirismo-especulacién” de Hegel.
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litica de las clases dominantes deber4, no solamente cons-
tituir la unidad de la clase o de las clases partiendo del
wislamiento de su lucha econdmica, sino también por
todlo un funcionamiento politico-ideolégico particular,
ronstituir sus intereses propiamente politicos como re-
presentantes del interés general del pueblo-nacién. Esto
s hace necesario por razén de las estructuras particu-
lnres del Estado capitalista, en su relacién con la lucha
rconémica de clases, y posible precisamente por razén
el aislamiento de la lucha econémica de las clases do-
minantes. Por el andlisis de todo ese funcionamiento
complicado puede establecerse ya la relacién de ese Es-
tado nacional-popular-de-clase y de las clases politica-
mente dominantes en una formacion capitalista.

§1l. SOBRE EL CONCEPTO DE HEGEMONIA

En ese contexto preciso emplearé el concepto de hege-
monia: este concepto tiene por campo la lucha politica
de clases en una formacién capitalista, y comprende,
mas particularmente, las practicas politicas de las cla-
ses dominantes en esas formaciones. Podrd decirse, pues,
al localizar la relacidn del Estado capitalista y de las
clases politicamente dominantes, que ese Estado es un
Estado con direccién hegeménica de clase.

Fue Gramsci quien expuso este concepto. Es cierto,
por una parte, que en él queda en el estado practico
y, por otra parte, que, presentando en él un campo de
aplicacién muy vasto, es demasiado vago. Es preciso,
pues, aportar aqui previamente toda una serie de acla-
raciones y de restricciones. Dada la relacién particular
de Gramsci con la problematica leninista, siempre creyé
haber encontrado ese concepto en Lenin, mas particu-
larmente en sus textos relativos a la organizacién ideol6-
gica de la clase obrera y su papel de direcciéon en la
lucha politica de las clases dominadas. En realidad, se
trata de un concepto nuevo que puede explicar algunas
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prdcticas politicas de las clases dominantes en las for.
maciones capitalistas desarrolladas. Igualmente en cso
caso lo emplea Gramsci, aunque ampliindolo abusiva-
mente de manera que comprenda las estructuras del
Estado capitalista. No obstante, sus estudios a ese res-
pecto, si se limita con rigor el campo de aplicacién y
de constitucién del concepto de hegemonia, son muy
interesantes: ticnen por objeto la situacién concreta de
esas formaciones, aplicando los principios sacados a luz
por Lenin al estudiar un objeto concreto diferente: la
situacién en Rusia.

Esos estudios de Gramsci plantean, sin embargo, un
problema capital, en la medida en que su pensamiento
es vigorosamente influido por el historicismo de Croce
y de Labriola.’® El problema es aqui muy vasto para
entrar a fondo en el debate. Me contento con indicar
que puede localizarse en Gramsci una ruptura clara en-
tre sus obras de juventud —entre otras los articulos del
Ordine Nuovo, hasta llegar a Il materialismo storico e
la filosofia di Benedetto Croce—, de factura tipicamen-
te historicista, y sus obras de madurez sobre teoria poli-
tica, los Quaderni di carcere —entre ellos Machiavel,
etc.—, en los que precisamente se elabora el concepto
de hegemonia.'® Esa ruptura, que se hace clara median-
te una interpretacién sintomética de los textos en los
que se ve aparecer la problematica leninista de Gramsci
fue, por lo demis, ocultado por interpretaciones que in-
tentaron descubrir las relaciones teéricas de Gramsci y
de Lenin: con la mayor frecuencia fueron interpreta-
ciones historicistas.'¥ Sin embargo, aun en las obras de

15. Sobre el “historicismo” de Gramsci véase Althusser:
Para leer El capital.

16. Véase en este sentido L. Paggi: “Studi e interpretazio-
ni recenti di Gramsci”, en Critica Marxista, mayo-junio de
1966, pp. 151 ss.

17. Entre otros, Togliatti: “I! Leninismo nel pensiero e
nell’azione di A. Gramsci” y “Gramsci e il leninismo”, en Studs
Gramsciani, Roma, 1958, o también M. Spinella y su mtroduc-
cién a A. Gramsci, Elementi di politica, Roma, 1964, sin hablar
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madurez de Gramsci siguen siendo numerosas las se-
vurlas del historicismo. Ademés, a una primera lectura
e sus obras, el concepto de hegemonia parece indicar
unit situacién histérica en la que el dominio de clase
no se reduce al simple dominio por la fuerza y la vio-
lencia, sino que implica una funcién de direccion y una
funcién ideolégica particular, por medio de las cuales
la relacién dominantes-dominados se funda en un “con-
wntimiento activo” de las clases dominadas.’® Concep-
cién bastante vaga y que, a primera vista, parece em-
parentada con la de la conciencia de clase-concepcion
del mundo, de LukAcs, situada a su vez en la proble-
maitica hegeliana del sujeto. Esa problematica, trasplan-
tada al marxismo, conduce a la concepcién de la clase-
wujeto de la historia, principio genético totalizador, por
el sesgo de la conciencia de clase que reviste aqui el
papel del concepto hegeliano, de las instancias de una
formacién social. En este contexto, es la “ideologia-con-
ciencia-concepcién del mundo” de la clase sujeto de la
historia, de la clase hegeménica, la que sirve de base
a la unidad de una formacién, en la medida en que de-
termina la adhesién de las clases dominadas en un sis-
tema determinado de dominio.’®

Asi, pues, es interesante advertir que Gramsci, en ese
empleo del concepto de hegemonia oculta precisamente
los problemas reales que analiza bajo el tema de la se-
paracién de la sociedad civil y del Estado. Esos proble-
mas, que implican en realidad la autonomia especifica
de las instancias del M.p.c. y el efecto de aislamiento en
lo econémico, son enmascarados. Dicha “separaciéon”
esta adosada en Gramsci, como lo estuvo, por lo demas,

de la interpretacién historicista tipica de Gramsci por J.
Texier: A. Gramsci, Seghers, 1967.

18. Note sul Machiavelli e lo Stato moderno, op. cit., Ei-
naudi, pp. 87 ss., 125 ss.

19. Por otro lado, este concepto de hegemonia fue igual-
mente utilizado por Gramsci en el dominio de la prictica po-
litica de las clases dominadas, més particularmente de la clase
obrera: volveremos sobre esto.
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en el joven Marx, a la concepcién de relaciones feuda-
les caracterizadas por una “mezcla” de las instancias:
esto tiene lugar por medio del tema gramsciano de
lo “econémico-corporativo”. El concepto de hegemonia lo
emplea también Gramsci para distinguir la formacién
social capitalista de la formacién feudal “econémico-
corpurativa”.2’ Lo econémico-corporativo designa prin-
cipalmente las relaciones sociales feudales caracterizadas
por una estrecha imbricacién de lo politico y de lo eco-
némico, “politica injertada en la economia”, nos dice |
Gramsci. En el marco de la transicién del feudalismo al
capitalismo, en los diversos estados del Renacimiento
italiano, se sithian los estudios de Gramsci relativos al |
Estado moderno “nacional-popular”. Ese marco le per-
mite analizar la funcién hegeménica de unidad del Es-
tado moderno, funcién referida a la “atomizacién” de |
la sociedad civil, sustrato del pueblo-nacién. Lo que °
irmpresiona a Gramsci en Maquiavelo no es simplemente
ei hecho de que haya sido uno de los primeros tedricos
de la practica politica, sino sobre todo que entrevié esa
funcién de unidad que reviste el Estado moderno res-
pecto de las ‘“masas populares”, consideradas aqui como
producto de la disolucién de las relaciones feudales. Esto
es particularmente claro cuando Gramsci estudia el fra-
caso, al principio, de las tentativas de formacién de ese
Estado en Italia: “La razén por la cual fracasaron su-
cesivamente las tentativas para la creacién de una vo-
luntad nacional-popular hay que buscarla en la existen-
cia de grupos determinados (caracteres y funciones de
comunas de la Edad Media)... La posicién que nace
de ahi determina una situacién interior que puede lla-
marse “‘econémico-corporativa”, es decir, politicamente
la peor de las formas de sociedad feudal...” 2!

La expresién “econémico-corporative” tiene, sin em-
bargo, en Gramsci un segundo sentido. No indica sola-

20. Entre otros, Lettres de prison, Ed. Soc., pp. 212ss;
Gli intellettuali e Porganisazione della cultura, Einaudi, pp.
8 ss.

21. Il Risorgimento. .., Einaudi, pp. 35 ss y passim.
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mente las relaciones “mixtas”, econémicas y politicas,
de la formacién feudal, sino también “lo econémico”,
distinto de lo politico, de las formaciones capitalistas.
Fluctuacién significativa de terminologia que, precisa-
mente, puede comprenderse partiendo de las influencias
historicistas que empafian a veces los estudios de Gramsci.
Kl caricter comiin que encuentra Gramsci en las relacio-
nes econdmico-corporativas “mixtas” de las formaciones
feudales, y las relaciones “econémicas”, distintas de las
relaciones politicas, de las formaciones capitalistas, es que
ambas se distinguen de las relaciones “propiamente poli-
ticas” de las formaciones capitalistas.

Asi, se ven claramente las secuelas del historicismo en
los estudios de Gramsci. Se puede, no obstante, ensayar
su depuracién. Podra verse que los problemas reales que
dichas secuelas plantean no se refieren de ningiin modo
n una separacién cualquiera del Estado capitalista y de
la sociedad civil, decretada atomizada por cuanto se la
considera resultado de la disolucién de relaciones feu-
dales mixtas u organicas. Esos problemas reales se re-
fieren a la autonomia especifica de las instancias del
M.P.C., al efecto de aislamiento en las relaciones sociales
econémicas de ese modo, y a la relacién del Estado y
de las pricticas politicas de las clases dominantes con
ese aislamiento.

Ahora bien, el concepto de hegemonia, que se aplicard
tinicamente a las prdcticas politicas de las clases domi-
nantes —y no al Estado— de una formacién capitalista,
reviste dos sentidos.

1] Indica la constitucién de los intereses politicos de
estas clases cn su relacién con el Estado capitalista, como
representantes del “interés general” del cuerpo politico
que es el “pueblo-nacién” y que tiene como sustrato el
efecto de aislamiento en lo econdmico. Este primer sen-
tido estd, por ejemplo, implicito en la siguiente cita de
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Gramsci, que ahora debe considerarse teniendo en cuen-
ta las observaciones anteriores: “Un tercer momento es
aquel en que se adquiere conciencia de que sus propios
intereses corporativos, en su desenvolvimiento actual y
futuro, rebasan los limites de la corporacién, de un gru-
po puramente econémico, y pueden y deben convertirse
en los intereses de otros grupos subordinados. Es la eta-
pa en que las ideologias que germinaron anteriormente
se convierten en ‘partidos’, se miden y entran en lucha
hasta el momento en que s6lo una de ellas o una com-
binacion tiende a triunfar, a imponerse, a propagarse
por toda el area social, determinando... asi |a unidad
intelectual y moral, plateando todos los problemas al-
rededor de Jos cuales se intensifica la lucha no en el
plano corporativo, sino en un plano ‘universal’, y crean-
do asi la hegemonia de un grupo social fundamental
s..bre los grupos subordinados. Es cierto que se concibe
ei Estado como el organismo propio de un grupo, des-
tirado a crear condiciones favorables a una mayor am-
pliacién del grupo mismo; pero ese desarrollo y esa ex-
pansion se conciben y presentan como la fuerza motriz
de una expansién universal, de un desarrollo de todas
las energias ‘nacionales’; es decir, que el grupo dominan-
te estd concretamente coordinado con los intereses ge-
nerales de los grupos subordinados y que la vida del
Estado se concibe como una formacién continua y una
continua superacién de equilibrios inestables (en los li.
mites de la ley) entre los intereses del grupo fundamen.-
tal y los de los grupos subordinados, equilibrios en lon
que vencen los intereses del grupo dominante, pero sélo
hasta cierto punto, es decir, no hasta un mezquino inte-
rés econémico-corporativo’ .22

2] El concepto de hegemonia reviste asimismo otro sen.
tido, que en realidad no indica Gramsci. Se veri, en

22. Machiavelli..., pp. 40ss.
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efecto, que el Estado capitalista y las caracteristicas es-
peciales de la lucha de clases en una formacién capita-
lista hacen posible el funcionamiento de un “bloque en
¢l poder”, compuesto de varias clases o fracciones politi-
camente dominantes. Entre esas clases y fracciones do-
tninantes, una de ellas detenta un papel predominante
particular, que puede ser caracterizado como papel he-
gemdnico. En este segundo sentido, el concepto de hege-
monia comprende el dominio particular de una de las
clases o fracciones dominantes respecto de las otras clases
o fracciones dominantes de una formacién social ca-
pitalista.

El concepto de hegemonia permite precisamente des-
vifrar la relacién entre esas dos caracteristicas del tipo
tle dominio politico de clase que presentan las forma-
vic 1es capitalistas. La clase hegeménica es la que con-
«m tra en si, en el nivel politico, la doble funcion de
epresentar el interés general del pueblo-nacién y de de-
tentar un dominio especifico entre las clases y fraccin-
nes dominantes: y esto, en su relacién particular con el
I'stado capitalista.
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CAPITULO 2

TIPOLOGIA Y TIPO DE ESTADO CAPITALISTA

Las observaciones precedentes pueden permitirnos esju
cificar el “tipo” de Estado capitalista. La ciencia mi
xista de lo politico distinguié ciertos “tipos” de Estado:
despdtico, esclavista, feudal, capitalista, correspondienten
a otros tantos modos de produccién determinados. Pen
otra parte, Marx, Engels y Lenin delimitaron, en el in.
terior de esos tipos especificos de Estado, “formas dv
Estado” y “formas de gobierno”. El problema tipologicn
<¢ la determinacién de la superestructura del Estado
tierde, pues, a dos cosas:

¢] Se trata de constituir en objeto de investigacitn
tedrica una instancia regional de un modo de procuc-
cién dado —en este caso la superestructura juridiro.
pelitica del Estado. Desde el punto de vista de la cien.
cia marxista, eso indica que se trata, en primer lugar,
de captar la unidad y la especificidad de ese “objeto”,
constituyéndolo en objeto tedrico, de manera que su
estructuras tipicas asi definidas permitan descifrar su
lugar y su funcién en la unidad compleja de ese modn
de produccién.

b] Se trata de constituir ese objeto tipico partiendo
de principios tedricos tales que su constitucién pueda
explicar lo que puede [lamarse provisionalmente, su
transformaciones. ¢ En qué sentido las formas de Estado
capitalista, por ejemplo, pertenccen al tipo de Estado ca-
pitalista, en qué medida remiten a “ctapas” o “estadios”
de una formacién social dominada por ¢l m.p.c.? El pro-
blema tipolégico delimita aqui el problema de la perio-
dizacion.

Se impone una observacién preliminar: el problema
de la tipologia de una instancia de un modo de produc-

r1761
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vibn no puede ser referido a una tematica de la génesis
histérica de esa instancia. No puede tratarse de la géne-
sis del Estado capitalista moderno. El problema es aqui
! mismo, en el caso presente de una instancia regional
e un modo de produccién, que en ¢l que ya hemos
sncontrado de una formacién social y de su transicion
4 otra,

Ahora bien, para captar la especificidad de las estruc-
turas regionales de un modo de produccién determinado,
vomo el del Estado capitalista del M.p.c., es preciso de-
terminar su lugar dentro de la matriz que especifica a
me modo: sbélo partiendo de ahi podra construirse el
toncepto de esa instancia. :

l.a autonomia especifica de las instancias del m.r.c.,
yue asignan al Estado su lugar en ese modo *“puro”, es
jirecisamente una autonomia especifica de ese Estacdo en
ielacién con lo econémico: es ella la que regula, como
wvariante constante, las variaciones de intervencion y
ily no-intervencién de lo politico en lo econémico y de
In econdmico en lo politico.!

Sin embargo, y esto es de una importancia capital,
r1tas consideraciones no permiten, por si solas, establecer
¢l concepto del Estado capitalista, en la medida en que
sk estructuras tipicas deben ser simultaneamente descu-

]. Se habia visto arriba, en el capitulo 1, que la construc-
vl6n del concepto de Estado en los diversos modos de produc-
tlén, es decir, la delimitacién de los tipos de Estado, depende
de las formas diferenciadas que reviste, en esos diversos mo-
W, la funcién general del Estado como factor de cohesién
in la unidad de una formacién: se habia subrayado alli pre-
(lsamente que esas formas diferenciadas dependen del lugar
Jrl Estado en los diversos modos de produccién, y establecido
sl que esa funcibén 'se hace especifica para el Estado capita-
lista por razén precisamente de la autonomia respectiva de lo
rmonbémico y de lo politico caracteristica del m.p.c. Abordo,
jmies, el problema tipolégico por el estudio de esa autonomia,
weeervando para la tercera parte sus incidencias sobre las for-
man concretas que reviste la funcién del Estado capitalista,
furtor de cohesién de la unidad de una formacién capitalista.
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biertas en su relacion, y aun en su funcién, respecto del
campo de la lucha de clases de ese modo de produccion,
En realidad, el lugar del Estado en el conjunto de cs-
tructuras suministra, finalmente, un simple esquema quej
no puede erigirse en concepto antes de que se haya exa-i
minado la relacién de ese Estado con la lucha econémica}
de clases por una parte, y con la lucha politica de clases
por otra. Con esto se dice que el lugar del Estado debe
descubrirse, para constituir un concepto adecuado del
tipo capitalista de Estado, en los efectos que produce
marcando los limites de la relacién de ese Estado con
el campo de la lucha de clases.

Asi, el tipo capitalista de Estado se refiere en primer lu-
gar a la autonomia especifica de sus estructuras y de la
lucha econémica de clases, en la relacién de ese Estado
con el efecto de aislamiento en las relaciones sociales
econémicas del M.p.c. Para ser claro sobre este punto.
designaré en adelante esa relacién como relacién del Es-
tado con el aislamiento de lo econémico o de las rela-
ciones sociales econémicas. Ese tipo de Estado debe ser
confrontado, finalmente, a su relacién con la lucha po-
litica de clases, més particularmente con las practicas
politicas de las clases dominantes en ese modo: lo que
importa en este caso es la relacién del Estado con la
hegemonia de clase, es decir, con la constitucién de una
clase como hegemoénica respecto del “pueblo-nacién” y
respecto del bloque en el poder, cuya formacién corres-
ponde al tipo capitalista de Estado.

¢ Cudles son las relaciones de ese tipo de Estado con un
Estado dado de una formacién social? Sabido es que
una formacién social histéricamente determinada depen-
de de la coexistencia de varios modos de produccién. En
ese sentido, el Estado de semejante formacién resulta
de una combinacién de varios tipos de Estado, salidos de
los diversos modos de produccién que entran en combi-
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macidén en aquella formacién. Mas particularmente, en
vl caso de una formacién social concreta dominada
jwor el m.p.c., el Estado capitalista real puede presen-
tar varias caracteristicas dependientes de los tipos de
Fatado correspondientes a los otros modos de produc-
vl6n coexistentes en las formaciones. Esas caracteristi-
vas no son simples “residuos impuros” de ese Estado,
sino que son parte integrante de él en una formacién
dada. No obstante, se hablard de Estado capitalista, y
8, por lo demas, el caso para una formacién capita-
lista, cuando el tipo capitalista llegue a predominar en
¢l Estado.

Sin embargo, hay que sefialar esto: por razén de las
diferencias de desarrollo de las diversas instancias y de
la complejidad de una formacién social, si el M.p.c. es
¢l dominante en la formacién no se sigue de esto nece-
sariamente que, en el nivel de la superestructura poli-
tica el tipo capitalista sea el tipo dominante de su Es-
tado. Puede hablarse con rigor de formacién capitalista,
de formacién dominada por el m.r.c., cuyo Estado es
un Estado de caricter feudal, con predominio, por lo
tanto, del tipo feudal de Estado. Este es el sentido mis-
mo de los escritos de Marx y de Engels sobre el bis-
marckismo, que estudian la existencia de un Estado
dominado por el tipo feudal en una formacién capita-
‘lista. Esto se debe, en este caso, a que el m.p.c. predo-
minante, debido a la autonomia de las instancias que
lo caracteriza y que él imprime en la formacién capi-
talista, permite la existencia, en el nivel de la instancia
politica, de un Estado dominado por un tipo distinto
del que caracteriza al Estado de aquel modo. El m.p.c
predominante impregna a todo el sistema y modifica las
condiciones de funcionamiento de los otros modos de
produccién subordinados. En este caso, ese Estado feu-
dal puede asumir, a pesar de sus estructuras feudales,
funciones analogas a las que corresponden a un Estado
capitalista, asuncién debida al predominio, en la for-
macién, del m.p.c., y al lugar asignado por ese predomi-
nio a un Estado feudal. Puede, principalmente, funcio-



180 TIPO DE ESTADO CAPITALISTA

nar, a pesar de sus caracteres feudales, con la autonomia
relativa caracteristica del tipo capitalista de Estado: ésta
hace posible, en el caso concreto del bismarckismo, la
“revolucién desde arriba” operada por Bismarck. En
efecto, el funcionamiento del bismarckismo puede ca-
racterizarse como una usurpacién, en la medida en que
no puede ser atribuida a la coexistencia en el Estado
bismarckiano de caracteristicas del tipo feudal de Estado
y de caracteristicas del tipo de Estado capitalista: éstas
Gltimas casi no existen en el Estado bismarckiano. Sin
embargo, es evidente que esa ruptura de la relacion
entre estructuras y funciones de una instancia es un caso
totalmente excepcional.

1. LA TIPOLOGIA DE M. WEBER

Los andlisis precedentes nos permiten ya concluir que
nada es mas extrafio a la problematica tipologia mar-
xista, que tiende a producir el concepto de una instan-
cia de un modo de produccién, que una tipologia fun-
dada en “esquemas”, “modelos” o “tipos ideales”. Para
esta Gltima, esos modelos o tipos ideales residirian en
una relacién “abstracto-real” que depende de una pro-
blematica empirista del conocimiento. En el caso, por
ejemplo, del tipo ideal de Weber, su produccién consiste
en descubrir alejamientos diferenciales entre varios fe-
némenos “reales” pertenecientes al mismo tipo “abstrac-
to”.2 El valor operatorio de este tipo estd asegurado por
su capacidad de aclarar lo real concreto, de los fené-
menos que se presentan como otras tantas desviaciones

2. En lo que concierne a M. Weber, cuya obra es atn
bastante desconocida en Francia, hay que referirse a los articu-
los fundamentales de J.-M. Vincent, principalmente en L'Hom-
me et la Société, nims. 3 y 4, asi como la obra de J. Freund:
La sociologie de M. Weber, 1966. En cuanto a una excelente
critica de los tipos ideales, R. Establet, =n Lire Le Capilal,
t. u, p. 338.

z
E
'2
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del tipo abstracto.® Esta concepcién de la tipologia co-
mo esquematizacién de lo real, en definitiva como ge-
neralizacién y abstraccién, depende precisamente de una
concepciéon empirista del conocimiento que no puede
admitir la autonomia propia de la teoria. Implica el
postulado de una armonia preestablecida entre lo “abs-
tracto” y lo “real”, residiendo la abstraccién tipolégica
en su adecuacién asintética con lo real concreto de don-
de seria extrajda. Para la problemdtica marxista de la
teoria, se trata, por el contrario, de producir el concepto
de una instancia regional de un modo de produccién,
no por una abstraccién que parte de los Tenémenos rea-
les concretos de una formacién social, sino por el proceso
de construccién tedrica del concepto de ese modo de
produccién y de la articulacién de las instancias que lo
especifica. La ciencia de los modelos o de los esquemas
conduce a nociones que no pueden explicar el objeto
cspecifico de una ciencia particular: en efecto, ese obje-
to no puede ser lo real concreto esquematizado, sino un
concepto tedricamente construido.

E] caso de la tipologia weberiana es particularmente
interesante, porque revela sin ninguna ambigiiedad las
relaciones entre la concepcién empirista del conocimien-
to y sus supuestos previos, que son los de la problema-
tica historicista. Son manifiestos en la concepcién webe-
riana de la “comprensién”, que implica la identidad
—¢ parcial>— del syjeto y del objeto del conocimiento.
Los principios epistemologicos que permiten en Weber

3. Este problema capital es efectivamente el problema-
clave en las discusiones actuales relativas a los métodos de
las ciencias sociales. Como en Francia son bastante rudimen-
tarias las discusiones a este respecto, me remito a una obra
excelente para la presentacién de esas discusiones: Logik der
Sozialwissenschaften, Colonia/Berlin, 1965, editada por E. To-
pitsch. Se encuentran en clla los textos de la famosa confron-
tacién, a esc respecto, de K. Popper y T. Adorno (ibid., pp.
113ss y 311ss) y un texto luminoso, para el planteamiento
del problema en ciencia politica, de H. Lasswell: . Das quali-
tative und das quantitative in Politik- und Rechtswissen-
schaftlichen Untersuchungen (pp. 464 ss).
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la delimitacién en tipos ideales son los valores propios
del investigador, en la medida en que se considera que
¢l mismo forma parte de la sociedad y de la historia, del
objeto de las “ciencias humanas” que contribuye a “ha-
cer’. Lo real concreto, objeto de ciencia, es producto
de la conducta del investigador —inserta en una praxis
colectiva— a partir de ciertos valores, principios a su
vez de delimitacién de lo real concreto en esquemas:
la adecuacién ontoldgica entre el esquema y la realidad
es referida aqui al sujeto central, sujeto de la sociedad
y de la historia y sujeto de la ciencia, que es el sabio.!
Esta concepcidn, cuyas relaciones con la problematica
hegeliana se reconoceran incidentalmente, es particu-
larmente interesante si se recuerda su influencia sobre
la obra de Lukécs, Historia y conciencia de clase, donde
se encuentra la concepcién de la clase-sujeto de la so-
ciedad y de la historia y sujeto del conocimiento.

En esencia, Weber procede a una tipologia de las su-
perestructuras juridico-politicas segn las diversas com-
binaciones {que dependen del orden de la legitimidad)
de misticismo y de racionalidad que manifiestan, y dis-
tingue, entre los tipos de autoridad, los tipos racional-
legal, tradicional y carismitico.® Estos tipos-objetos de
ciencia serdn delimitados segin los valores, ideales, pro-

4. Fuera de las reflexiones metodolégicas generales de We-
ber sobre el “tipo ideal” diseminadas en su obra, véase para
la relacién entre la concepcién de las “variables” y el “tipo
ideal” Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Tubinga,
1922-23, t. 1, pp. 2lss, 37ss, 233ss. La relacién entre el
“historicismo de los valores” y el “modelo” es clara en los
andlisis politicos de T. Parsons, entre otros: “Voting and the
equilibrium of the american political system”, en American
Voting Behaviour, 1959, editado por Burdick y Brodbeck, pp.
115 ss. Véanse también las criticas a este respecto de Nagel:
Logic Without Metaphysics, ya en 1956, 1% parte, cap. 10:
“A Formalisation of Functionalism”. Esta tendencia de Par-
son no es, por lo demais, sino resultado de la filiacién directa
entre la corriente funcionalista y M. Weber.

5. Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit., 2% parte, capitulo
vir; y la coleccién de textos de Weber: Rechtssoziologie, edi-
tada por J. Winckelmann, Berlin/Neuwied, 1960, passim.



I.A TIPOLOGIA DE M. WEBER 183

yectos y aun las motivaciones de conducta de la praxis
de los hombres-sujetos que los produjeron, evaluados,
jor otra parte, a la luz de los valores propios del in-
vestigador. Nada mas claro, a propdsito de las relaciones
entre la relacién epistemolégica de los tipos ideales y
tle lo real-concreto, por un lado, y la problematica histo-
ricista, por otro, que la concepcién expresamente formu-
lnda por Weber de los tipos ideales como esquemas
uhstractos que tuvieron la suerte de ser realizados en lo
real-concreto histérico. Esos modelos abstractos no son
otra cosa que los valores de los sujetos de la historia

cntre ellos el sabio— que producen lo concreto, es
decir, que se reducen a la objetivacién ‘de la esencia-
sujeto. Volviendo a los tipos ideales de autoridad y de
kstado, éstos no comprenden estructuras en el sentido
estricto de la palabra, sino en tltimo analisis motivacio-
nes de conducta y de comportamiento de los “actores”.
ista problemdtica weberiana esti, por lo demas, tan
manifiesta en su concepcién del poder como en la del
“ethos capitalista” —conducta “racional” de los acto-
res—, o de la burocracia —sujeto de la racionalidad y
del tipo racional de Estado—, etc.

Todo esto no significa que las diferencias establecidas
por Weber entre autoridad tradicional, carismitica, ra-
cional, no comprendan caracteristicas diferenciales efec-
tivas de los tipos de Estado. Se vera claramente que el
tipo de Estado capitalista presenta efectivamente en
cierta medida caracteristicas descrites por Weber bajo
la nocién de tipo “racional-legal” de autoridad: esas
caracteristicas podrin entonces percibirse como rasgos
constitutivos del concepto de ese Estado.®

6. Esta concepcién empirista y positivista del conocimiento
en sus relaciones con la problemética historicista, la encontra-
mos, en otra forma, en Galvano della Volpe y su concepto
—modelo “abstracto-determinado”. Véase Logica come scienza
positiva. 1947,
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II. TIPOS DE ESTADO, FORMAS DF. ESTADO Y PE RIODI?ACHSN
DE UNA FORMACION SOCIAL

Vayamos ahora al problema decisivo de las relaciones
entre tipos de Estado, formas de Estado y formas de
gobierno, para seguir empleando las expresiones de Marx,
de Engels y de Lenin. Un problema de terminologia |
en primer lugar: las expresiones formas de Estado vy
formas de gobierno por regla general las emplean esos !
clasicos del marxismo en un sentido idéntico para indi-
car, por ejemplo, la “reptblica parlamentaria”, la “mo-. K
narquia constitucional”, etc.” v

|

.

Planteemos, en primer lugar, el problema: ;En qué -
medida se puede distinguir entre diversas formas de Es-
tado de un mismo tipo de Estado? Lo que es anilogo}{.
al problema que plantea el tipo de Estado. Se trata de |
cstablecer una tipologia de formas de Estado que las! ri
capte de tal manera que puedan a la vez ser localizadas |,
en las relaciones entre las instancias y el campo de la ||
lucha de clases de una formacién social, y manifestarse |
como formas de un mismo tipo de Estado. Doble tarea,
pues: a| establecer un tipo de Estado que pueda expli-
car la diferenciacién de las formas de Estado en cuanto
formas diferentes de ese tipo, diferenciacién establecida
partiendo de modificaciones de las relaciones constitu-
tivas de ese tipo de Estado; b] establecer que esas mo-
dificaciones no llegan a la matriz misma de las relacio-
nes, sino que constituyen formas diferenciadas de esas
relaciones.

Si el tipo de Estado capitalista connota, en primer
lugar, una autonomia especifica de las estructuras eco-
némicas y politicas, que puede descubrirse en la auto-
nomia del Fstado y de las relaciones sociales econémicas,
las formas de Estado de ese tipo deberan percibirse segiin
una modificacién de la relacién del Estado y de esas
relaciones. Esa modificacién, sin embargo, se sitha en

7. Este es el caso para el conjunto de los textos politicos
de Marx y de Engels, para El renegado Kautsky, El Estado
y la Revolucidn, El Estado, de Lenin, etc.
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¢l tnarco tipico de su autonomia respectiva y no pone
wi cn duda fundamentalmente los términos de esa re-
faviébn: en nuestro caso, las estructuras del Estado y el
vlecto de aislamiento de lo econémico. Esas formas de Es-
tatlo seran percibidas segun el grado y las formas especifi-
+us de esa autonomia. Asi es como puede constituirse una
1orfa de ese tipo de Estado y de las formas de ese tipo, en
s relaciones con la lucha econdémica de clases. El pro-
blema serd el mismo en la relacién del Estado y de
lu lucha politica de clases, principalmente de la hege-
monia de clase y del bloque en el poder.

.o que es aqui, mas inmediatamente, problema, son las
transformaciones de la instancia regional de una forma-
riébn social. ¢C6émo deben percibirse transformaciones
el Estado capitalista para que sean transformaciones de
ln misma instancia? Esto delimita el problema capital
de la periodizacién en el nivel de las estructuras y de
lns pricticas politicas. ¢ Pueden definirse “periodos” ti-
picos de una formacién social, con ritmo propio de es-
tansién, periodos a los que corresponde, en el nivel po-
litico, una forma de Estado particular?

Es preciso, ante todo, apartar la concepciéon evolu-
cionista e historicista, que supone una temporalidad uni-
lineal de sucesién, ya modos de produccidn, ya “etapas”
de formacién social, ya formas de una instancia regio-
nal de una formacién; tal concepcién conduce en efecto
a esa delimitacién cronolégica que sigue haciendo es-
tragos en cl dominio de las ciencias sociales. En el caso
de las formas de Estado, acaba por ver en ellas otras
tantas etapas sucesivas de transformacién del Estado
capitalista, correspondientes a otras tantas etapas de
evolucién simple de las formaciones capitalistas.

Pero el problema de las transformaciones de una ins-
tancia de una formacién, en nuestro caso de las formas
de Estado capitalista, debe scr referido al problema de
las fases y de los estadios del conjunto de una forma-
cién. Como lo ha sefialado muy bien Ch. Bettelheim:
“Parece justificado reservar la palabra ‘fases’ para desig-
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nar los dos grandes momentos del desarrollo de unn
formacion social,” a saber: 1] la de sus comienzos, es de.
cir, la fase de transicién en sentido estricto ... 2] la fau
de la reproduccion ampliada de la estructura ... Cada
una de esas fases se caracteriza por una articulacién e»
pecifica de los niveles de la formacién social y de sus
contradicciones, en consecuencia por cierto tipo de des.
arrollo desigual de esas contradicciones. A lo largo e
una misma fase, lo que, en un momento dado, es una
contradiccién principal se convierte en una contradiccién
secundaria o bien aun un aspecto secundario de la con.
tradiccién se convierte en un aspecto principal. Esos
desplazamientos de contradicciones ritman los diferentes
estadios de una fase dada ... estin marcados por modi-
ficaciones en las relaciones entre las clases o entre o
diferentes estratos de una misma clase”. Se trata aqul
de los “estadios tipicos” de una fase.®

Puede retenerse esta terminologia de fases y de esta.
dios, afiadiendo, no obstante, algunas precisiones. I.os
estadios y las fases son aqui los de una formacién social:
los estadios de la fase de reproduccién ampliada de una
formacién son, en nuestro caso, los de una formacién
dominada por un modo de produccién, en este caso los
de una formacién capitalista dominada por el m.r.c.
Los estadios de esa formacién se refieren, no obstante,
a la coexistencia real de ciertas formas diferenciales y
especificas del modo de produccion capitalista ““puro”,
Esas formas abarcan “realidades econdmicas profunda-
mente diferentes, pues van de la produccién mercantil
simple al capitalismo de Estado monopolizddor, pasan-
do por la produccién capitalista privada, la produccién
capitalista social y el capitalismo monopolizador”.? Esas

8. En Cahiers de Planification Socialiste, nim. 3, 1966,
pp. 141 ss. Los textos citados de Bettelheim estin reproducidos
actualmente en La transition vers Péconomie socialiste, Mas-
pero, 1968,

9. Bettelheim: “La construction du socialisme...”, en La
Pensée, nim. 126, abril de 1966, pp. 58 ss, donde Bettelheim
habla al mismo tiempo de la fase de transicién y de la fase
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I vinan del capitalismo son formas del m.p.c. “puro”, en
I minmo sentido en que Lenin decia en El Imperialis-

.1+ “El imperialismo y el capitalismo financiero son
wwaestructuras  del antiguo capitalismo. Demoled la
; mir superior y aparecera el antiguo capitalismo”. Esas
Lwiman del modo de produccién capitalista se caracte-
i an a su vez en teoria por ciertas formas de articu-
laitm de las diversas instancias, formas que se sittian
in nl marco de la matriz de ese modo de produccién,
s+ yjue connotan igualmente combincciones tendenciales
sl m.p.c. con los otros modos en una formacién capi-
talistn. Esas formas tienen de comin que implican la
siann matriz, y de diferente que las modificaciones que
Iss caracterizan afectan precisamente a las articulacio-
w de las instancias que esa matriz delimita. En nuestro
tumi, ¢l M.P.c. implica la autonomia especifica del Es-
tin y de lo econémico, lo que indica un tipo de ar-
# ulacién de lo politico y de lo econémico, un tipo de
+ wtos de una instancia en los limites sehalados por la
wma, No obstante, si todas las formas del m.p.c. “puro”
implican teéricamente una esfera politica relativamente
autdmoma de la econdmica, esti claro que el capitalismo
jynivado implica un Estado no intervencionista, y el ca-
jMulismo monopolista un Estado intervencionista. Las
ifepencias de esas formas de Estado afectan precisamen-
v u las formas especificas que toma la relaciéon entre
wm esfera econdmica y una esfera politica relativamente
aulbnomas: constituyen variables de una invariante es-
pecifica.

Volvamos al problema de los estadios de una forma-
116n social dominada por el M.p.c. Ademas de la coexis-
encia de diversos modos de produccién diferentes, puede
ricontrarse en esa formacién la coexistencia de varias
Jormas “puras” del m.p.c.: capitalismo privado al mismo
iempo que capitalismo monopolista, capitilismo mono-
jalista de Estado, etc. Sin embargo, asi como la fase

e reproduccién ampliada, en suma, del conjunto de los “di-
{nraptes estadios del capitalismo”.
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de reproduccién ampliada de una formacién se refiere
al predominio de un modo de produccién —en nucstre
caso del M.p.c.—, los estadios de esa fase de una for-
macion se refieren al predominio de una forma de ese
modo de produccién “puro” sobre las otras formas, lo
que acarrea cierta combinacion concreta del m.p.c. y de
los otros modos de produccién. En este sentido, puede
hablarse con rigor de un estadio de capitalismo privado,
de un estadio de capitalismo social, de un estadio de
capitalismo monopolista, de un estadio de capitalismo
monopolista de Estado. Las formas de Estado de los
diferentes estadios de una formacién capitalista, domi-
nada por una de esas formas del M.p.c., remiten a las
iormas de Estado correspondicntes a esas formas del
M.P.C.

Asi, las formas de Estado de una formacién estin carac-
terizadas por una modificacién especifica de la relacién
entre lo politico y lo econémico. Sin embargo, esa mo-
dificacién de las relaciones de las estructuras es aqui
pertinente, por cuanto se la puede descubrir en su reflejo
sobre el campo de la lucha de clases. Desde este punto
de vista, concierne precisamente a:

1] la relacién del Estado con el aislamiento de las re-
laciones sociales econémicas —lucha econémica—: aqui
se suelda por una serie de resultados concretos concer-
nientes a transformaciones de legitimidad, a relaciones
diferenciales de lo cjecutivo y de lo \e_gislativo, etc.;

2] la relacién del Estado con la hegemonia de clase
y el bloque en el poder —lucha politica. Una forma de
Estado, localizada en un estadio de una formacién so-
cial, corresponde a una configuracién tipica del bloque
en el poder: los diversos estadios, caracterizados por for-
mas diferentes de Estado, seran escandidos por modifi-
caciones de ese bloque.1?

10. Dado que volveré analiticamente sobre estos puntos, me
limito a insistir aqui sobre el hecho de que las modificaciones
de las formas de Estado, caracterizadas por articulaciones espe-
cificas de las estructuras econémicas y politicas en el marco

—
‘
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Finalmente, afiadamos una 1ltima palabra sobre las re-
Inciones de lo econdmico y de lo politico que marcan las
diversas formas de Estado, y sobre las diversas formas
e intervencién de una de esas estructuras en la otra ¢n
los estadios de una formacién capitalista. Esto sera ttil
pura desvanecer ciertos errores. En efecto, toda una tra-
dicién de la teoria politica, que parte de una delimita-
cién ideoldgica de la autonomia de lo politico y de lo
rcondémico, es decir, de la tradicién tedrica del siglo x1x,
que implica precisamente el tema de la separacién de
la sociedad civil y del Estado, confunde esa autonomia
con la no intervencién especifica de lo politico en lo
econdmico caracteristica de la forma de Estado liberal
y del capitalismo privado. El Estado actual del capita-
lismo monopolista de Estado, por su sefalada interven-
cibn en lo econémico, implicaria, pues, la abolicién de
su autonomia respectiva caracteristica del Mm.p.c. y de una
formacién capitalista. Consecuencia: la forma de Estado

de la misma invariante, y en consecuencia por formas especi.
ficas de intervencién y de no intervencién de lo econbémico
en lo politico y de lo politico en lo econémico, no pueden Jes-
cubrirse de un modo pertinente mds que en las relaciones Jel
Estado y del campo de la lucha de clases. Tomemos el ejemplo
de las relaciones de lo legislativo y de lo ejecutivo que, segin
Marx, caracterizan, en su modificacién, las formas del tipo
capitalista de Estado. La pertinencia del criterio de las modi-
ficaciones de la relacién legislativo-ejecutivo no puede ser de-
terminada simplemente por las formas de intervencién, en el
interior de las estructuras, de una estructura regional en los
limites sefialados por otra. Decir, por ejemplo, que una forma
de Estado que interviene de una manera sefialada en lo eco-
némico no puede ser sino un Estado con predominio de lo
ejecutivo, seria no sélo tomar una simple correlacién por una
explicacién, sino que ademis es con frecuencia bastante falso.
El problema es aqui mucho méis complejo: la pertinencia de
ese criterio de las relaciones legislativo-cjecutivo no puede ser
descubierta, como se ver4, mis que por el exameh de las modi-
ficaciones de la relacién del Estado y del aislamiento de las re-
laciones sociales econémicas —se tratard aqui del problema de
las transformaciones de las formas de legitimidad —y de la rela-
cién del Estado y de la hegemonia de clase en el bloque en el
roder.
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del capitalismo monopolista de Estado seria una forma
de transicion precisamente porque implicaria esa abo-
licién.

Nunca se insistirA demasiado sobre la inexactitud de"

esa concepcion. Tan cierto es que las formas de inters
vencién o de no intervencién del Estado capitalista en

lo econémico, formas que marcan las formas de ese’

Estado, suponcen la autonomia especifica de lo politico
y de lo econémico. Son las modificaciones de sus rela.
ciones, en el marco invariante de esa autonomia, las
que regulan precisamente las modificaciones de sus in-
tervenciones respectivas, produciendo sus limites. E] Es-
tado intervencionista, por ejemplo, ejerce precisamente
su intervencién por medio de las formas particulares
que reviste su autonomia respecto de lo econdmico,

Dicho de otra manera, esa intervencién se ejerce en el ;

marco invariante de la matriz del m.p.c.

Esto, por lo demas, resalta claramente en una lectu.
ra adecuada de El capital. Se ha visto en €] muchas
veces un estudio del estadio del capitalismo privado, al
lcer la descripciéon de la no intervencién especifica dcl
¥stado liberal en lo econémico. En realidad, El capital
nos da las claves de una construccién del concepto de
Estado capitalista: Jo que puede encontrarse alli no es
la no intervencién especifica de la forma de Estado
liberal en lo econémico del estadio del capitalismo pri-
vado, sino la autonomia respectiva de lo econémico y
de lo politico que especifica al m.p.c. Lo que se ha
interpretado con frecuencia como una descripcién de la
no intervencién del Estado —liberal— en el capitalismo
privado no es, pues, mis que el anilisis de la autono-
mia del tipo de Estado capitalista y de lo econémico,
previo a toda forma de intervencién de una forma de
Estado de un estadio en los limites de aquel modo
de produccién.

Dicho esto, se une a ése un segundo error: la inter-
vencién del tipo de Estado capitalista en lo econémico
no existiria en El capital, lo que es totalmente inexacto.
Se la encuentra disefiada, pero en hueco, salvo en el

|



TIPOS Y FORMAS DE ESTADO 191

|rasaje sobre la legislacion Jde las fabricas. Dicho de otra
wanera, Marx le asigna desde luego un lugar circuns-
crito, pero que no esta explicitamente estudiado en E!
capital: y esto porque, a causa precisamente de la auto-
nomia especifica de las instancias del m.p.c. y del papel
predominante que en €l reviste lo econdmico, las in-
tervenciones de las otras instancias en lo econdémico
estan disefiadas en hueco. Asi como no se encuentra
en El capital un estudio del tipo de Estado capitalista,
tampoco se encuentra en él un estudio de sus interven-
ciones en lo econémico. Propiamente hablando, se en-
cuentra en El capital un estudio de la unidad de la
estructura de conjunto del M.p.c. y un estudio de los
efectos de esa unidad sobre la estructura regional de lo
econémico. No se encuentra en él un estudio de los
efectos de la unidad sobre las otras estructuras regio-
nales —sino la matriz invariante de su autonomia espe-
cifica—, ni, con mayor razén, un estudio de los efectos
de una estructura regional sobre otra estructura regio-
nal, de sus intervenciones respectivas en el marco de ia
unidad, sino el diseiio en hueco de esas intervenciones
en lo econémico.

Pero concluir, partiendo del estudio en El capitai de
In matriz del m.p.c. y del disefio en hueco de la inter-
vencion del Estado en lo econémico, en una supuesta
descripcién de un modo de produccion en que el Es-
tado no interviene en lo econémico, ahi reside el error
capital. Conduce a ver en El capital la descripcién de
un simple estadio de una formacién capitalista, el capi-
talismo privado, o bien el estudio de un modo de pro-
duccién superado por las transformaciones actuales, a
las cuales se asigna asi el caracter de una transicién.
De hecho, los limites, y hasta el lugar respectivo de lo
econémico y de lo politico, que Marx capta en El capi-
tal como caracteristicos del M.pr.c., abarcan tanto la no
intervencién especifica de la forma de Estado liberal
—no intervencién cuyo sentido exacto ya sefialé en
otro lugar—!! como las intervenciones de las otras for-

11. Véase supra, p. 58.
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mas del tipo de Estado capitalista, y aun del Estado
en ¢l estadio del capitalismo monopolista de Estado.

HI. FORMAS DE REGIMEN Y PERIODIZACION DE LO
POLITICO

Las formas de Estado deben, sin embargo, distinguirse !
de las formas de régimen, término que retendremos en |
vez de la expresién, ambigua, de formas de gobierno: !
lo que no hicieron los clasicos del marxismo. Las dife- '
rentes formas de Estado pueden presentarse bajo diferen- |
tes formas de régimen, siendo el punto comin de las:
diversas formas de régimen que pertenecen a la misma
forma de Estado. Por cjemplo, el Estado liberal puede
presentar tanto la forma de régimen de la monarquia
constitucional —Gran Bretaita— como la de la rej (- |
blica parlamentaria —Francia. El Estado interven: i) H
nista puede presentarse bajo varias formas de régimen:
régimen presidencial norteamericano, régimen parla-
mentario inglés de dos partidos, régimen parlamentario
europeo-continental multipartidista. Esas diferencias de :
las formas de régimen no pueden referirse directamente i
a la periodizacién de una formacién en estadios, perio- !
dizacién concerniente a las relaciones del conjunto de
las instancias: dependen de la temporalidad particular
—por lo tanto de las estructuras especificas— A+! nivel
politico. Este nivel relativamente auténomo posee, en
efecto, una temporalidad, un ritmo propio que, articu-
lado con las temporalidades de las otras instancias,
constituye un estadio histérico de una formacién social. |
El estudio concreto de una coyuntura politica concreta |
depende precisamente de la fusién de esa doble perio-
dizacién, concerniente al nivel politico y al conjunto
de un estadio tipico respectivamente. La delimitacién de
los regimenes politicos, en el interior de una forma
de Estado, depende en primer lugar de las coordenadas
propias del nivel politico, por ejemplo, del lado del
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"bloque en el poder”, de las relativas a la situacién
voncreta de la representacién de las clases y de las
fracciones de clase por partidos politicos en la “escena
politica”. Los regimenes politicos se presentan aqui como
variables en el interior de los limites marcados por la
forma de Estado de un estadio tipico, las relaciones
y el funcionamiento concreto de los partidos, en rela-
¢i6bn con un régimen, como variables en el interior de
los limites marcados por el bloque en el poder, corres-
pondientes a la forma de Estado de ese estadio.

Ya se pueden, pues, sacar algunas conclusiones relativas
a los problemas de la periodizacion.

1] La delimitacién de una formacién en estadios no
pucde operarse segiin un modelo cronoldgico evolucio-
nista: no se trata de estadios que se suceden cronols-
yicamente, o de formas de Estado que existan siguiendo
un ruastro unilineal de sucesién. Por la coexistencia en
una formacién capitalista de varios modos de produc-
¢ién y de varias formas del m.r.c, por la articulacion
rompleja de instancias con temporalidades propias, el
predominio, en una formacién capitalista, de una forma
del M.p.c. sobre otra, no se traduce en un desenvolvi-
miento simple. En una formacién social puede encon-
trarse un cstadio dominado por el capitalismo mono-
polista y el Estado intervencionista delante de un esta-
dio dominado por el capitalismo privado y el Estado
liberal: y hasta, después de la primera guerra mundial
en los paises occidentales, el periodo que sigue a la “eco-
nomia de guerra”. Ese periodo es seguido por otro,
relativamente breve, correspondiente a un estadio do-
minado por el capitalismo privado y el Estado liberal
I'n segundo lugar, puede comprobarse con frecuencia
¢l paso de un estadio al otro sin la mediacién de un
estadio que, si se ve en la ley tebrica de sucesién ten-
dencial una via de sucesién unilineal histérica, habria
debido ser un estadio intermedio: por ejemplo, pasé en
Gran Bretafia, después de la segunda guerra mundial,
de un estadio de capitalismo privado y de Estado libe-
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ral de preguerra a un capitalismo monopolista de Es.
tado y a un “Estado fuerte”, sin mediacién de un:
estadio de capitalismo monopolista y de Estado inter-;
vencionista: el caso contrario es el de Francia. En ter. '
cer lugar, pueden hacerse, a propésito de las formas de
Estado, las mismas observaciones que a propésito de los
tipos de Estado: un Estado dado presenta las caracterisq=
ticas de varias formas de Estado, debidas precisamente a
la coexistencia, en ese estadio de la formacién, de varias .
formas del m.p.c. Una forma de Estado presenta, no
obstante, en la unidad compleja de un Estado dado,
el predominio, que le atribuye, asi, sus rasgos distintivos
concretos.

2] Debieran sefialarse, también a propésito de las
formas de Estado, los fenémenos de diferencias de desa- -
rrollo comprobados a propésito de las relaciones entre
las estructuras -—superestructura juridico-politica-— vy
el campo de las practicas de clases: lucha de clases,
Esas diferencias hacen, por ejemplo, en el primer caso,
que un estadio de capitalismo monopolista de una for-
macién social pueda a veces tener un Estado dominado
por la forma de Estado liberal: es que, a pesar de la
forma de Estado, que, sin embargo, sigue constituyendo
uno de los elementos. de delimitacién de un estadio, los
elementos y sus relaciones presentan en tal grado las
caracteristicas del estadio tipico del capitalismo mono-
polista, que basta esto para la caracterizacién de aque-
lla formacién. Esas diferencias pueden llegar a provocar
un falseamiento de la relacién entre estructuras y fun-
ciones de aquel Estado, viéndose llamado un Estado
tipicamente liberal a desempefiar funciones de un KEs-
tado intervencionista: ese falseamiento puede llegar has-
ta una ruptura, y hasta la “apropiacién” por ciertas
estructuras de funciones “que corresponden” tipicamente
a otras estructuras: fenémeno que hemos encontrado a
propdsito de los tipos de Estado en el bismarekismo.

Es aqui donde pueden comprobarse, de la manera mas
patente, las diferencias entre lo que puede designarse
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L
diferencia funcional y diferencia de ruptura. En el pri-
mer caso, y al contrario que una concepcién “funciona-
lista”, la diferencia entre estructuras —la “disfuncién”—
es, para el marxismo, un elemento constitutivo de la
unidad, en nuestro caso de un estadio tipico de una
formacién social: se trata aqui de la diferencia fun-
cional que va de la homologiq al falseamiento o la tor-
sién entre estructura y funcién. Pero, no obstante, esa
diferencia puede llegar a cierto umbral mas alld del
cual una instancia regional presenta un desajuste de
ruptura con la unidad de que forma parte. Esa dife-
rencia no puede, sin embargo, ser pensada como “super-
vivencia”, palabra utilizada frecuentemente en las vul-
garizaciones marxistas: la instancia diferenciada mas
alld del umbral de ruptura no constituye una rama
muerta, una excrecencia parasitaria de la unidad. Sigue
desempefiando funciones y, en consecuencia, sigue siendo
uno de los elementos que hay que tener en cuenta en
la delimitacién de una formacién en estadios: mis ain,
desempefia en realidad funciones nuevas, que estan,
sin embargo, en ruptura con sus estructuras. Dicho de
otra manera, una diferencia mis alli del umbral cir-
cunscrito por la unidad, sigue funcionando en el marco
~de esa unidad, pero en un desajuste de ruptura, lo que
implica que la ruptura siempre es determinada en el
interior de la unidad.}? Por lo demés, esos desajustes
pueden existir, en un estadio, entre las estructuras y el
campo de las practicas de clases: se trata aqui de dife-
rencias entre las formas de Estado y la configuracién

12. Hablo aqui de un desajuste [décalage] de ruptura: se
aplica 2 un elemento de la estructura global, o de una estruc-
tura regional de la unidad. No hay que confundirla, precisa-
mente, con la situacién de ruptura del conjunto de la unidad
de una formacién, la que en este caso constituye una “uni-
dad de ruptura”: se trata de la situacién revolucionaria. En
este Gltimo caso, es el conjunto de las contradicciones de una
formacién el que, por el desarrollo desigual de las estructuras
regionales, se fusiona en un momento, produciendo la trans-
formacién del conjunto de la unidad (véase Althusser: “Con-
tradiccién y superdeterminacién”, en La revolucién tedrica de



196 TIPO DE ESTADO CAPITALISTA

concreta de los bloques en el poder en el interior de
los estadios de una formacién social.

No insistiré mis aqui sobre los problemas concretos de
una tipologia de las formas de Estado capitalistas y
de las formas de régimen: volveré sobre ello cuando
se posean todos los elementos necesarios y cuando se
hayan establecido, en la linea tedrica que acabo de
seguir, las caracteristicas del tipo capitalista de Estado.
Era necesario por el momento plantear claramente el
problema de la relaciéon del concepto del Estado capi-
talista con la¥ formas de Estado y las formas de régi-
men, en la problematica de la periodizacién.

Marx). Por el contrario, en el caso de un desajuste de rup-
tura concerniente a una estructura regional, la unidad sigue
funcionando en su tipicidad. Dicho de otro modo, la sitnacién
revolucionaria de una unidad de ruptura no procede de una
contradiccién simple entre la “base” y una superestructura que
“no le corresponde ya”.



capituLo 3

EL ESTADO ABSOLUTISTA, ESTADO
DE TRANSICION

I. TIPO DE ESTADO Y PROBLEMAS DE TRANSICION

Pueden hacerse aqui algunas observaciones relativas a
la transicion del tipo feudal de Estado al tipo capita-
lista de Estado. Sin extenderse sobre los periodos de
transicién en general, basta recordar que dependen
de una problematica especifica, que no puede ser redu-
cida, de manecra historicista, a la génesis de un modo
de produccién. La teoria de los periodos de transicién
no es la de una genealogia de los elementos, la de los
origenes, sino la de los comienzos de una nueva estruc-
tura. Los periodos de transicién presentan una tipicidad
propia, una articulacién especifica de las instancias de-
bida a una coexistencia compleja, en una formacién
en transicién, de los diversos modos de produccién, y
a un desplazamiento continuo, con frecuencia oculto,
del indice de predominio de un modo de produccién
a otro.

Ahora bien, el Estado absolutista, percibido aqui
como el Estado de transicién del feudalismo al capita-
lismo en la era de la Europa occidental, presenta pro-
blemas particulares. En efecto, la gran mayoria dec los
historiadores estin de acuerdo sobre el hecho de que
el corte entre el Estado feudal y el Estado capitalista
no tiene lugar en el momento en que aparece el Estado
correspondiente a la consolidacién del dominio politico
de la clase burguesa, cuyo ejemplo seria el Estado sa-
lido de la Revolucién francesa, sino en el momento en
que aparece el Estado absolutista. El problema seria,
pues, el siguiente: durante el periodo de transicién del

[197]



198 ESTADO ABSOLUTISTA Y DE TRANSICION

feudalismo al capitalismo en la Europa occidental, el

Estado presenta ya caracteristicas que permiten verlo,

desde el punto de vista tipolégico, como perteneciente

al tipo capitalista de Estado —aunque presenta an

numerosas caracteristicas del tipo feudal de Estado—,

mientras que el periodo de transicion se caracteriza|
por el no-predominio “consolidado” del m.p.c. De ahi

se deduce que la transicién del feudalismo al capita-

lismo parece estar aqui caracterizada, en su especifi-

cidad, por una no-correspondencia entre la superestruc-

tura politica y la instancia econémica.

+ Esto revela, por lo demas, la complejidad de un

problema que se tiene excesiva tendencia a simplificar,
Segun la concepcién que ve en el Estado el apéndice.
y el producto de la clase dominante, se ha sostenido -
con frecuencia que la transicién mencionada estd carac- .
terizada por el hecho de que la clase burguesa se con-

vierte primero en una clase econémicamente dominante,

y después, por la institucion tardia del Estado burgués

—cuyo ejemplo es el Estado salido de la Revolucién

francesa— en una clase dominante. Pero estas compro-

baciones son exactas en lo que concierne a la diferencia

de desarrollo entre el Estado de transicién y el campo de

la lucha de clases, pero no lo son en lo que respecta a la

superestructura del Estado en las estructuras, pues lle-

van a considerar el Estado absolutista como una forma

de Estado feudal. Pero el Estado absolutista de tran-

sicién presenta, por regla general, caracteristicas impor-

tantes del tipo capitalista de Estado, indicadoras del

corte con el Estado feudal, cuando la clase burguesa

no es todavia, propiamente hablando, una clase poli-

ticamente dominante. Insisto sobre este punto: esa pre-

sencia especifica en el Estado absolutista del tipo capi-

talista de Estado, no se debe tampoco a una alianza

entre nobleza terrateniente politicamente dominante y

burguesia econémicamente dominante. Durante esa fase,

la contradiccién principal se sitia precisamente entre la

nobleza y la burguesia.l

1. Por lo demis, y a causa del caracter limitado de estas
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Ahora bien, la estructura de la transicién en general

-del paso ideal, para repetir la expresibn de Bettel-
heim— esti especificada por una no-correspondencia
entre la relacién de progpiedad y la relacién de apropia-
sidn real? En la transicién del feudalismo al capitalismo,
ma no-correspondencia caracteriza a la manufactura,
e es la forma especifica de la transicién del feuda-
lismo al capitalismo. Es lo que Marx formula diciendo:
"kl capital empieza sometiendo a su imperio al trabajo
en las condiciones técnicas historicas en que lo encuen-
tra. No cambia, por tanto, directamente, el modo de
produccién®® La manufactura es caracterizada muy
precisamente por el hecho de que el modo de propiedad
r ya la forma capitalista de propiedad: esa relacién
e propiedad instituye la “subsuncién formal” del tra-
bajador en el capital, y se expresa por una nueva forma
~capitalista— de organizacién del trabajo en el inte-
tior mismo de la manufactura. Por el contrario, en el
proceso de trabajo, en la apropiacién real de la natu-
raleza por la produccién, la manufactura no se carac-
teriza de ningin modo por la separacién del trabajador
y de los medios de produccién, sino por su unibén: la
scparacién se introducird en la apropiacién real con
la gran industria, que instaura la homologia entre la
propiedad y la apropiacién real.

Esa no-correspondencia que especifica la transicién
se manifiesta en el paso del feudalismo al capitalismo

observaciones, no podré distinguirse entre los diversos estadios
de la transicién del feudalismo al capitalismo: habria que em-
prender, para esto, un estudio concreto de las situaciones con-
cretas a fin de localizar el corte entre, de una parte, una uni-
dad en una situacién de transicién, que presenta ciertas con-
diciones histéricas de la transicion y depende de una teorfa
de los origenes de un modo de produccibén, y de otra parte,
la de un perfodo de transicién en sentido estricto, la del dia
siguiente a un corte y que depende de una teorfa de los co-
mienzos de un modo de produccién (Sobre estos problemas,
Bettelheim, op. cit.).

2. Balibar en Para leer El capital, pp. 234 ss., y sobre todo
Bettelheim, op. cit.

3. El capital, t. 1, p. 248.
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en la Europa occidental por un desajuste cronoldgico
lo mismo entre las formas del derecho que entre la
superestructura del Estado, por una parte, y la estruc.
tura econdmica, por otra. Ese desajuste cronolégicol
entre lo juridico-politico y lo econémico delimita aquf
de hecho el desajuste cronolégico, en el interior de la
combinacién econdmica, entre la relacion de propiedad,

—distinta de su expresién juridica— y la relacién de:
apropiacién real. El capital, como relacién de propiedad .
—econémica—, existe en la realidad antes de la “sub-’
suncién real” del trabajador en el capital,* que implica !
la separacién del trabajador de los medios de produc- -
cién: éste es igualmente el caso tanto de las relaciones-

juridicas formales de propiedad privada como del Es-
tado de transicién. La forma juridica de propiedad del
periodo de transicién es una forma capitalista de pro-
piedad, la forma institucional de dominio polisco, el

rcado absolutista de transicién, es una forma de Estado |

capitalista antes de que se haya realizado la separacién

del productor directo de sus medios de produccién, que *
es el supuesto previo tedrico de las relaciones de pro-
duccién capitalistas. En realidad, en el curso de esa .

transicién, encontramos algunos de los elementos pro-
pios de las relaciones de produccién capitalistas, enlaza-
dos con la formacion del Estado absolutista, pero siempre
en cuanto condiciones histéricas del m.p.c. En esa me-

dida, por ejemplo, pueden encontrarse igualmente en |

la manufactura, si se estudian los origenes del m.p.c,,
las “condiciones” que Marx abarca en las Grundrisse
en la expresién indicativa de “individuo desnudo” o de
“trabajador libre”. Sin embargo, por cuanto una teoria
de la transicién no es una genealogia de los elementos,
sino una teoria de los comienzos, las estructuras capi-
talistas del Estado absolutista no pueden, lo mismo
que la propiedad formal capitalista, ser referidas en
teoria a la existencia real de las condiciones histéricas.
No pueden ser percibidas mis que en el interior de la

4. Lo que Marx habfa observado, en El! capital, en el
capitulo sobre la génesis de la renta.

PR S %
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rpecificidad del periodo de transicién: Ja no-corres-
pondencia ya sefialada.

Sin embargo, es preciso hacer aqui una observacién
suplementaria, que nos lleva a una distincién impor-
tante. La no-correspondencia que especifica la transi-
¢i6n, nos conduce realmente a una caracteristica comin
de la transicién en general, que consiste en el desajuste
cronoldgico entre la relacién de propiedad y la relacién
tle apropiacién real. Hay que distinguir siempre aqui
entre la relacién econdémica de propiedad y la propie-
dad juridica, a fin de poder dilucidar las formas com-
plejas que reviste ese desajuste en la transicién concieta
de una formacién social a otra, y asi demarcar los di-
versos estadios de la transicién. La transicién del fou-
dalismo al capitalismo en la Europa occidental especifica
que el adelanto de la propiedad sobre el proceso de
trabajo concierne tanto a la propiedad econémica ~— r-
panizaciéon del trabajo en la manufactura— como a >u
expresién institucionalizada. Dicho de otro modo, se
usiste a cierta correspondencia —variable segin los ¢s-
tadios— entre las dos relaciones de propiedad, diferen-
cladas, en su relacién, del proceso de trabajo. Por el
contrario, en la transicién del capitalismo al socialismo,
la no-correspondencia y el desajuste revisten formas
distintas. Esto se refiere, en Gltimo andlisis, a la diferen-
cia capital entre la transicién del feudalismo al capita-
lismo y la del capitalismo al socialismo, que los clasicos
del marxismo subrayaron sin profundizar en la cuestién:
el m.p.c. se desarrolla en el terreno de la propiedad pri-
vada ya establecida en el seno del modo de produccién
feudal, propiedad privada que se transforma en propie-
dad privada capitalista, mientras que el socialismo esta-
blece la toma a su cargo de los medios de produccién
por los productores mismos, lo que de ninguna manera
puede introducirse en el seno del m.r.c.

Ademés, esa no-correspondencia es importante para
explicar la presencia caracteristica de estructuras capi-
talistas en ese Estado transitorio, que presentan atn
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varios rasgos feudales, los que impregnan efectivamente
a ese Estado. Més particularmente, éste presenta carao
teristicas de un Estado que posee, en su relacién con
las relaciones de produccién, la autonomia especifica del
Estado capitalista, cuando los supuestos previos de tal
autonomia —separacién del productor directo y de los
medios de produccién— afin no estin efectivamente
realizados. Simultineamente, ese Estado presenta, en su
relacién con las relaciones sociales de produccién, carac.
teristicas de un Estado en relacién con el aislamiento
capitalista de esas relaciones, cuando no existen an en
la realidad los supuestos previos de ese efecto de aisia-
micnto en su forma capitalista.

Por otra parte, esa no-correspondencia puede descifrarse
partiendo de la funcién de ese Estado de transicién:

sc trata aqui de los estudios de Marx relativos a la -
acumulacién primitiva del capital, cuya finalidad no es,
sin embargo, presentar una teoria de la transicién, sino
una genealogia de los elementos. La funcién del Estade
absolutista no es precisamente operar en los limites fija-
dus por un modo de produccién ya dado, sino producir
relaciones todavia-no-dadas de produccién —las rela-
ciones capitalistas—, y liquidar las relaciones feudales
de produccién: su funcién es transformar y fijar los
limites del modo de produccién. La funcién de ese Es- |
tado de transicién en la acumulacién primitiva depende
de la eficacia especifica de lo politico en el estadio
inicial de la transicién. Los grados y las formas de esa in-
tervencién del Estado absolutista dependen, pues, princi-
palmente, de la existencia concreta de las condiciones his-
téricas del capitalismo en las diversas formaciones sociales.

II. EL ESTADO ABSOLUTISTA, ESTADO CAPITALISTA

En la Europa occidental, el nacimiento del Estado ab-
solutista varia segn el desarrollo desigual de los diver-
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s conjuntos nacionales, pero se sitia, segin la perio-
Mliencién del feudalismo admitida por los historiadores,
sinrante el periodo de “crisis mayor” del feudalismo en
lm siglos x1v y xv. Esta crisis estd marcada por el hun-
inicnto, en gran escala, de la agricultura feudal, por
In apariciéon de las manufacturas y el desarrollo del
romercio internacional, por la disminucién de la po-
hlacién, etc. Este Estado se consolida durante el nuevo
ywriodo de expansién, que se extiende de mediados del
aglo xv a mediados del siglo xvii, creando una “crisis
el conjunto” de las relaciones de produccién feudales
y marcando, segin Marx, “el comienzo de la era capi-
talista”.5 Ese Estado, que puede descubrirse en una for-
ma embrionaria en los principados italianos del Quattro-
rento, se encuentra en Francia durante el reinado de
lamis XTIT y de Richelieu, en Espafia con los Reyes
Catblicos.® En Inglaterra, siendo diferente la situacién
voncreta, la transicién del Estado feudal al Estado capi-
talista parece, en realidad, mas tardia y mas directa,
pues el Estado absolutista no tuvo alli mis que una
rxistencia precaria; caso, por lo demas, semejante al
de los paises Bajos.”

5. A este respecto: M. Dobb y E. Hobsbawn: “Du féoda-
lisme au capitalisme”, en Recherches Internationales a la lu-
miére du marxisme: Le féodalisme; y The Transition from.
Feudalism to Capitalism, a Symposium por P. Sweezy, H.
Takahashi, M. Dobb y R. Hilton, Chr. Hill-London, Fore
Publications. .

6. El caso de Alemania es particular: en realidad Ale-
mania no pasé nunca por el Estado absolutista tal como yo
Jo analizo aquf, a pesar de las apariencias. Hasta en el Estado
de Bismarck predominan las estructuras feudales (entre otras,
ausencia de poder central, diseminacién del poder, etc.). Es
cierto que Engels nos presenta a veces el bismarckismo al
mismo tiempo como “Estado absolutista® y como forma de
“bonapartismo” (La cuestién del alojamiento, cap. m, § 2).
Esto se debe, sin embargo —volveremos sobre ello— a que
Fngels no concebfa la autonomia relativa del Estado més
que a manera de un equilibrio de fuerzas de las clases en-
frentadas.

7. Sobre el nacimiento del Estado moderno en general y
sobre el Estado absolutista en particular: O. Hintze, Staat und
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El Estado absolutista se caracteriza por el hecho de
que el titular del poder estatal, por lo general un mo.
narca, concentra en sus manos un poder incontrolable
por las otras instituciones y cuyo ejercicio no es restrin-
gido por ninguna ley limitativa, ya sea esta ley de orden;
positivo o de orden natural-divino: el titular del poder
es legibus solutus. Al contrario que el tipo de Estado
feudal, en que el poder estatal estd limitado a la vez|

por la ley divina —pues se considera el Estado como
la manifestacién del orden césmico-divino— y por los
privilegios de los diversos estados medievales en la me-
dida en que los vinculos feudales marcaban una jerar-
quia de poderes exclusivos de los sefiores feudales sobre
la tierra de que son propietarios y sobre los hombres
vinculados a ella, el Estado absolutista aparece como
un Estado fuertemente centralizado. Mientras peiiclitan
las diversas asambleas que celebraban los estados. asam-
bleas cuya actividad limitaba el ejercicio del poder cen-
tral —estados generales, dietas, etc.—, aparcce el Estado
como instituciéon centralizada, fuente de todo poder
“politico” en el interior de un dominio territorial-nacio-
nal. Asi se forma progresivamente la nocién de sobera-
nia del Estado: expresa el dominio institucionalizado
exclusivo y dnico, propiamente piblico, sobre un con-
junto territorial-nacional y el ejercicio efectivo del poder
central sin las restricciones “extrapoliticas” de orden
juridico, eclesiastico o moral que caracterizaban al Es-
tado feudal. Esa soberania del Estado se manifiesta,
por lo demds, también hacia el exterior y autoriza al

Verfassung, 1962, pp. 470-496. R. M. Maclver, The Modern
State, 1926. F. Oppenheimer, The State: its History and De-
velopment Viewed Sociologically, 1914. Kienast: ‘“Die Anfinge
des europaischen Staats-system in spiteren Mittelalter”, en
Historische Zeitschrift, 153 (1936), pp. 229 ss. R. Mousnier:
Les xvie et xviie siécles, 1954. R. Mousnier: “Quelques pro-
blémes concernant la monarchie absolue”, comunicacién al Xe
Congres international des sciences historiques, vol. 4. G. Le-
febvre: “Le despotisme éclairé”, en Annales hist. de la Révo-
lution Francaise, nim. 21, 1949. También hay que sefialar
aqui los articulos de la New Cambridge Modern History.

—— e ——
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monarca a ser en las relaciones internacionales su {nico
ambitro: hecho nuevo si se recuerda el papel que desem-
jwefiaba, por ejemplo, la Iglesia en las relaciones entre
I'stados feudales. En rcsumen, el caricter fundamental
el Estado absolutista es representar la unidad propia-
mente politica de un poder centralizado sobre un con-
junto nacional, al contrario de una fragmentacion y
de una parcelacién del poder en dominios territoriales,
vonstituyendo paralelamente células econémico-politicas
satancos, cuyas relaciones consisten en una jerarquia de
poderes excluyentes unos de otros y superpuestos.

El Estado absolutista presenta, pues, una autonomia
ieapecto de la instancia econdmica. Los vinculos feuda-
les, fijados en el Estado feudal al modo de lo sagrado,
son remplazados por vinculos “propiamente politicos”.
] poder central, cuyo caricter phblico se disocia Jel
dominio de lo privado, aparece liberado de los limites
“extrapoliticos”, religiosos y morales, y ejercido de ma-
nera “absoluta” sobre un conjunto “nacional-popular”:
v+ el desplome de las barreras al poder central que cons-
tituian los estados medievales. Se asiste a la formacién
de los conceptos de “pueblo” y de “nacién” como prin-
vipios constitutivos de un Estado que se supone que
representa el “interés general”.

Por otro lado, se asiste a un proceso de fijacién ins-
titucional de los agentes al modo de lo privado en
cuanto “sibditos del Estado”. Si es cierto que el poder
ventral y soberano no se cree limitado por ninguna
"ley”, en el sentido feudal de la palabra, no es menos
cierto que se comprucba, desde su aparicidén, la susti-
tucién de los privilegios medievales —escritos y consue-
fudinarios—~ por un sistema juridico escrito: se trata
de reglas de derecho “publico” que presentan ya los
varacteres de abstraccién, de generalidad y de forma-
lismo del sistema juridico moderno y que reglamentan
lns relaciones de los stibditos del Estado con el poder
central. Los stbditos estdn fijados, en las instituciones
politicas del Estado, al modo de lo privado, y el poder
central respetaba con frecuencia esas leyes y sélo con
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circunspeccién procedia a una intervenciéon directa en
el dominio de lo privado.

La soberania del Estado, reflejada aqui por Bodino,
aparece enlazada al problema de la unidad del poder
“propiamente politico”, ese poder representaria la uni-
dad de los sibditos del Estado en el dominio de lo
publico. Se supone que el Estado encarna el interés
general pblico —nuevo tema a la orden del dia: ® es
el principio mismo del concepto de la razén de FEsta-
do,® que designa precisamente la independencia de un
poder de Estado, sustraido a todo limite extrapolitico
en la medida en que ese poder representa el interds
general. Se asiste a la primera formacién de las teorias
del contrato social, concepcién que puede considerarse,
¢n su forma ulterior y elaborada del siglo xvii, como
la expresién tedrica de la autonomizacién de las ins-
tancias politica y econémica. Cuando su primera apa-
ricién al terreno tedrico del contrato social retaonta
a jurisconsultos formados en las universidades funda-
das a partir del siglo xm: éstos, bebiendo en las fuentes
de la teoria del contrato piblico —lex regiae— del
Bajo Imperio romano, en los textos de los Padres de la
fglesia y en ciertos capitulos del derecho canénico,
echan los cimientos de la teoria del pacto de dominio
politico. El poder absoluto estd fundado sobre el con-
trato por el cual los “gobernados”, en su “aislamiento”
privado, se unen para formar un cuerpo politico some-
tiéndose, por ese mismo acto, al poder publico del
“gobierno”. Paralelamente, el problema de la nacién pa-
rece retener un lugar central en la formacién del Es-
tado absolutista, Estado soberano tanto en el interior
como en el exterior de sus “fronteras naturales”.1®

8. A este respecto, entre otros, J. Ritter: Die Neugestaliung
Europas in 16. Jahrhundert, pp. 19ss.

9. A este respecto, F. Meinecke: Die Idee der Staatsrason
in der neueren Geschichie, 1924.

10. A este propésito, H. Hauser: La modernité du xvie
siécle, Paris, 1930; y E. Chabod, aportacién a las Actes du
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hw conoce, por lo demas, el papel importante que desem-
jwiluron el ejército y la burocracia en la formacién del
aparato de Estado absolutista: numerosas fueron las
witutivas de presentar ese papel como un mentis a la
temcepcion marxista del Estado que establece sus rela-
viones con un modo de produccién determinado. Pero
s papel debe estudiarse partiendo de las funciones
particulares del ejército y de la burocracia en el periodo
sle transicién del feudalismo al capitalismo: son las
sitructuras del Estado absolutista, en relacién con las
mismas coordenadas que delimitan la funcién del ejército
y de la burocracia, las que asignan a éstos su papel en el
dparato del Estado absolutista. El lugar del ejército del
Fatado absolutista en el aparato estd determinado por
el poder central: ese poder mantiene un ejército pro-
prio, el servicio militar no se funda en los vinculos feu-
dales, sino sobre un ejército mercenario al servicio cde
un poder politico relativamente liberado de los limites
tle los vinculos feudales.2! Ese ejército de mercenarios,
en el que la infanteria, compuesta de numerosas clases
mwciales tiene —al contrario que la caballeria de la no-
bleza— un papel principal, puede revestir a veces el
caricter de ejército popular de un Estado que repre-
senta la unidad del pueblo: esto es un elemento im-
portante de los estudios de Magquiavelo.

El caso es aiin mas patente en lo que concierne a Ia
burocracia: puede rastrearse su funcién partiendo de
numerosas coordenadas del periodo de transicién. Su
papel en el aparato de Estado esti, no obstante, deter-
minado por las estructuras capitalistas del Estado abso-
lutista: se asiste aqui al nacimiento de la burocracia
en el sentido moderno de la palabra.!? Los diversos

Colloque sur la Renaissance organizado por la Société d’His-
toire Moderne, 1958: “Y a-t-il un Etat de la Reinaissance?”

[t. Sobre esta cuestién, J. Van Doorn: “The Officer
Corps: A fusion of profession and organisation”, en European
Journal of Sociology, vi, 1965, pp. 262 ss.

12. Entre otros, Santoro: Gli offici del dominio sforzesco
(1450-1500), 1948; R. Mousnier: La vénalité des offices sous
Henri IV et Louis XIII, 1946; K. W. Swart; Sale of offices
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cargos pablicos no estin ya directamente enlazados con
la calidad de sus titulares en cuanto individuos de cla.
ses “castas”, sino que revisten progresivamente el carice
ter de funciones politicas del Estado. El contenido de
la competencia de esos verdaderos 4rganos del poder
no depende ya de sus vinculos “econémico-politicos”
con una parte del territorio, sino que reside en el ejerci-
cio del poder estatizado. El ejercicio de esas funciones
no aparece pues como una realizacién de los intereses, .
econémicos y politicos, de sus titulares, sino como el :
ejercicio de las funciones del Estado que representa
el interés general. En realidad, como sucede con la
nobleza de toga, es la funcién la que atribuird a su
titular la pertenencia a una clase.’® La relacién entre

ir Seventeenth Century, 1949. Por otra parte, en el capitulo
1-servado a la burocracia, volveremos sobre los estudios de M.
Weher a este respecto.

13. Una observacién aquf: la diferencia de desarrollo en-
we el Estado absolutista y la instancia econdémica plantea el
vroblema del funcionamiento del Estado absolutista en favor
del modo capitalista de produccién, no predominante ain.
Iiste problema, asi como no puede explicarse direciamente por
‘n codominio ‘“‘politico” o alianza de la burguesia y de la
aobleza terrateniente, tampoco puede explicarse directamente
por el hecho de que la burgucsia tome en sus manos el epa-
rato de Estado absolutista. Si es cierto que las “alturas” de
la administracién y de la burocracia son ocupadas en Francia
en el antiguo régimen por la “nobleza de toga”, no hay que
olvidar que ésta tiene, como demostré6 Mathiez, un funciona-
miento de clase que la acerca a la nobleza terrateniente. En
cuanto a la Gran Bretafia, Marx, en sus articulos en la New
York Daily Tribune (Qeuuvres politiques, Costes, t. 1, 1, v,
vir, etc.), mds particularmente en sus textos relativos a los
Whighs, nos muestra, de manera que no puede ser mis clara,
que las alturas del aparato de Estado estaban ocupadas por
una fraccién de la nobleza terrateniente. Lo mismo sucedia,
secgin Marx, en Espafia (Qeuvres politiques, t. vin, “La ré-
volution espagnole”, pp. 131ss). Asi, pues, el funcionamiento
del Estado absolutista en favor del modo de produccién capi-
talista, no se debe directamente ni al lugar politico de la bur-
guesia en el campo de la lucha de clases ni a la pertenencia
a una clase del aparato de Estado. Hay que tener igualmente
en cuenta las estructuras del Estado absolutista y su papel en
el periodo de transiciébn. Més adn: es la autonomia relativa
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esa burocracia-funcién y la aparicién del “interés gene-
ral” representado por el Estado absolutista ya fue sefia-
lado por M. Weber en sus estudios sobre el tipo de
autoridad racional-legal que caracterizaria al Estado
moderno.

il desajuste cronolégico entre el Estado absolutista y
la instancia econdémica del periodo de transicién del
fcudalismo al capitalismo, referida a la no-correspon-
dencia sefialada, puede explicarse por las funciones del
istado en la acumulacién primitiva del capital. En
realidad, esas funciones del Estado —expropiacién de los
pequefios propietarios, fiscalizacién, suministro de fon-
dos para los comienzos de la industrializacién, ataque
al poder sefiorial, ruptura de las barreras comerciales
en ¢l interior del territorio nacional, etc.— sélo puede
desempefiarlas un Estado de cardcter capitalista, un
podur pliblico centralizado de caracter propiamente po-
litico. Son precisamente sus instituciones ‘“nacionale.-
poy ulares” las que, en gran medida, le permiten fun-
cionar contra el interés de la nobleza, en un momento
en que adn no puede apoyarse claramente sobre la bur-
guesia. Ese papel de la “fuerza” del Estado en favor
de la “burguesia naciente”, como nos lo describe Marx,
no puede ser analizado sino como intervencién del Es-
tado absolutista de transicién. Dicho de otra manera,
no es cualquier Estado el que hubiera podido tener ese
papel de “fuerza” en la fijacién de los limites de un
modo de produccién no-dado-atin. Il.a transicién, al

del Estado absolutista respecto de la instancia econ6émica, refe-
rida a sus estructuras, lo que permite al aparato de Estado
tener en realidad un funcionamiento “auténomo” —y hasta
inverso— de su pertenencia de clase. En resumen, la relacién
entre el dominio econémico aGn no consolidado de la bur-
guesia —hablo exclusivamente del dominio econdmico y ailn
no consolidado— no puede ser establecida mis que dilucidan-
do toda una serie de desajustes entre las instancias, por una
parte, y entre éstas y el campo de la lucha de clases por otra.
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asignar esas funciones al Estado, hace que éstas no °
puedan ser desempefiadas mas que por un Estado de
caracter capitalista.

Finalmente, una tultima observacién sobre la relacién
de ese Estado de transicién con la lucha de clases. La .
autonomia caracteristica del Estado absolutista respecto. |
de la instancia econémica y al mismo tiempo del cam-
po de Ia-lucha de clases, que le permitié precisamente
funcionar en el sentido de la acumulacién primitiva del
capital, spuede ser referida de manera exhaustiva a un
equiltbrio de fuerzas, como dice Engels, entre la nobleza
y la burguesia? Ya veremos que el esquema explicativo
general de la autonomia relativa del Estado referida
a un “equilibrio” de las fuerzas sociales enfrentadas no
puede ser exhaustivo para un Estado que presenta sefia-
lados rasgos capitalistas. M4as particularmente, el Lsta-
do absolutista de transicién no corresponde, al mrenos
no en todos los estadios de la transicién, a un equili-
brio de fuerzas entre la nobleza politicamente domi-
nante y la burguesia econémicamente dominante: el
predominio econémico de la burguesia no se establece
sino progresivamente, y no llega sino excepcionalmente
a equilibrar el predominio politico de la nobleza —en
Francia, por ejemplo, hacia fines del antiguo régimen.!
Si a veces, durante esos estadios, el aspecto principal
de la contradiccién, y aun hasta la contradiccién prin-
cipal, se desplazan y no actian entre la burguesia y la
nobleza terrateniente, sino entre éstas y los pequefios
productores independientes, eso no indica automaitica-
mente un equilibrio de fuerzas entre esas dos clases.
La alianza de clases nobleza-burguesia esti, en este
caso, marcada con frecuencia por un predominio muy
claro de la nobleza. La “autonomia relativa” del Es-
tado absolutista se debe a su caracter capitalista y a su
funcién en el periodo de transicién, por una parte, y a

14. A este respecto, véase también M. Dobb: Studies in
the Development of Capitalism, 1963, pp. 83 ss.
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s relacién compleja con el campo de la lucha de cla-
s, por otra.

Asi, desde el punto de vista del Estado, el estadio inicial
de la transicién del feudalismo al capitalismo consiste
tn que contiene un Estado de rasgos capitalistas sefia-
lados, cuando la burguesia no es la clase politicamente
lominante y con frecuencia tampoco la clase econémi-
camente dominante, ese estadio inicial no corresponde,
von la mayor frecuencia, a un equilibrio de fuerzas en-
tre la burguesia y la nobleza. Después de la llegada
tle la burguesia al poder politico —lo que no implica
nccesariamente su hegemonia politica—, la transicién
continuard hasta la consolidacién del m.pr.c. y hasta el
vomicnzo de la fase de reproduccién ampliada: el pri-
mer cstadio de ésta corresponde, siempre a través de
desarrollos desiguales, al Estado liberal que se encuentra
en la Europa occidental en la segunda mitad del siglo
xix. 1

15. Hay, pues, que distinguir entre el “bonapartismo”, que
no depende de la fase de transicién propiamente hablando,
y la monarquia absolutista. Sefialo esto porque Engels tiene a
veces tendencia a corto-circuiler, en términos histéricos, la di-
ferencia tedrica de los dos fenémenos (mas particularmente
en La cuestién del alojamiento, op. cit., 2% parte, § n), viendo
en cierto modo en el bonapartismo la continuacién del Estado
absolutista. Esto procede de los dos hechos que he sefalado:
a] Engels tiende a ver en el bismarckismo un fenémeno bona-
partista. ] Ve en el bismarckismo una funcién aniloga a la
del Estado absolutista y, asi, lo asimila a ese Estado. Doble
inexactitud: el bonapartismo no es una forma transitoria de
Estado —si se le da a la palabra transicién su sentido rigu-
roso—, y los comienzos del bismarckismo se caracterizan por
un “tipo” feudal de Estado que sin embargo —y esto es todo
el problema— tiene un lado analogo al del Estado capitalista
dec transicién. Esta doble inexactitud le permite ver en el bo-
napartismo —asimilado al bismarckismo— una continuidad con
¢l Fstado absolutista (bismarckismo = Estado absolutista).



cAPiTULO 4

SOBRE LOS MODELOS DE LA REVOLUCION
BURGUESA

Acabo de exponer algunos rasgos tendenciales generales
de la transicién del feudalismo al capitalismo en el area
europea occidental, indicando a la vez que esa transi
cién presenta particularidades segin los conjuntos na-
cionales estudiados: éstos empiezan a identificarse, aquf,
en las formaciones sociales concretas. Se plantea un
problema importante: ;Puede hablarse de un modelo
tipico de la “revolucién burguesa”? Trataré de den:os
trar, en contra de una concepcién bastante divulgada,
que considera la Revolucién francesa como el ejemplo
de revolucién burguesa, y examinando el caso de Gran
Bretaha, de Francia y de Prusia, que ese “modelo” na
existe. En efecto, si la transicién en general —el paso
ideal— presenta rasgos comunes, referidos a una ten-
dencia teérica, el problema de la revolucién burguesa,
referido a la forma concreta que reviste la transicidn,
depende de la coyuntura de una formacién en cuanto
individualidad histérica siempre original. Por lo demés,
la problemética de los modelos de la revolucién bur-
guesa no puede situarse mis que en la perspectiva e
los desajustes y de los desarrollos desiguales scialadon
entre los dos sistemas de relaciones de desajustes, el de
las estructuras y el del campo de la lucha de clases.

Seguiré, en lo que viene a continuacién, los linca.
mientos que se deducen de los andlisis politicos de Marx
y de Engels. No daré aqui las referencias, porque hago
una sintesis de sus observaciones precisas de que me
ocupo analiticamente en las diversas partes de cste
ensayo.

[212]
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t. EL CASO INGLES

I'n el caso de Gran Bretaiia, la revolucion burguesa se
sitia en el siglo xvi, en 1640, pero también en 1688,
wpareciendo 1688 como un recodo del mismo proceso
sevolucionario. Este proceso en Gran Bretafia plantea
¢ una manera clara el problema de las relaciones de
It industria y de la agricultura: problema que en gene-
1al ha sido subestimado a causa de la errénea interpre-
tacibn de los andlisis teéricos de Marx en El capital
wbre la génesis de la renta de la tierra, y de conside-
1arlos simples andlisis histdricos. La caracteristica de cla-
aw de ese proceso revolucionario, y en particular de la
wvolucién de 1640, consiste en que marca, de manera
vlara, el comienzo del proceso del establecimiento del
predominio del m.p.c. por medio de la capitalizacién
e la renta de la tierra:! sc trata aqui de un caso ca-
wirteristico en que se comprueba el funcionamiento con-
vieto de los terratenientes de renta de la tierra. La Re-
volueién de 1640 y su recodo de 1688 marcan precisa-
mente fos comienzos de la transformacién de una parte
sle la clase de la nobleza feudal en clase capitalista. Esa
wvolucién, que es una revolucién burguesa en el sentido
pmopio de la palabra, presenta también en apariencia
wn cardcter ambiguo: reviste la forma de urna contra-
sheeibn principal entre fracciones de la nobleza feudal,
v la burguesia comercial, ya existente, que sblo desem-
pwila un papel secundario. La ambigiiedad se debe, en
dr easo, al caracter de la clase que dirige el proceso
wvolucionario, que estid en vias de pasar de la nobleza
fvudal a la burguesia. En la continuaciéon del proceso
e capitalizacién de la renta de la tierra se convertira
wn el nicleo de la burguesia industrial.

Fsa Revolucién, considerada desde un punto de vista

1. Véase M. Dobb: Studies in the Development of Capi-
talism, 1963, pp. 177ss. P. Anderson: “Les origines de la
vihe présente”, en Temps Modernes, agosto-septiembre de 1964.
\ 1, Thompson: The Making of the English Working Class,
1,
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exclusivamente politico, puede parecer prematura, por-
que la burguesia comercial, insuficientemente desarro-
llada, y la burguesia industrial, casi inexistente, no pue- |
den tomar la direccién del proceso. Sin embargo, si se |
considera el conjunto de las relaciones de la formacién
inglesa, llega exactamente a tiempo: permite liquidar
definitivamente el problema del predominio del m.p.c.
sobre los otros modos en la agricultura, en resumen,
permite ajustar definitivamente la cuenta de la pequefia
produccién. Propiamente hablando, la revolucién inglesa
imprime al proceso de predominio del M.p.c. en los cam-
pos, es decir, al proceso de disolucién y destruccién del
modo de produccién patriarcal, un ritmo particularmen-
te rapido y formas particularmente radicales. Este pro-
blema no parece poder resolverse de ese modo, por la
transicién del feudalismo al capitalismo en el irea que
nos ocupa, mas que mediante la iniciacién, impura en
apariencia, del proceso revolucionario bajo la direccién
de una fraccién burguesa de renta de la tierra en vias de
constitucién partiendo de la nobleza feudal, es decir, en
el plano politico, bajo la direccién de una fraccién que
sigue siendo aun, politicamente, una fraccién de la no-
bleza.2 En la Prusia de Bismarck, el proceso de estable-
cimiento del predominio del M.p.c. se inicia igualmente
en provecho de una fraccién de la nobleza, lo que lo
asemeja formalmente al caso de Gran Bretaiia, fraccién
que sin embargo no ha entrado en el recodo de su trans-
formacién por medio de la renta de la tierra. Finalmen-
te, mientras que en Gran Bretafia la gran propiedad de

2. Se trata aqui de lo que Lenin llamaba una de las vias
del establecimiento del M.r.c. en el campo bajo direccién po-
litica aristocritica o burguesa: es la via de una transicién del
feudalismo al capitalismo y que se inicia principalmente por
medio de la gran propiedad de renta de la tierra. La segunda
via es la via norteamericana, en la que, por razén de la ausen-
cia del feudalismo, el proceso fue iniciado por medio de la
pequefia y la mediana propiedad independiente (Programa
agrario de la social-democracia en la primera revolucién rusa).
Sobre la cuestiébn teérica de los grandes terratenientes, véase
infra, pp. 297-8.
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renta de la tierra la realiza una fraccién de la nobleza
que constituird el nicleo de la burguesia industrial, en
Francia la realiza la burguesia ya constituida: expropia-
cién de la aristocracia.

El resultado primordial de la Revolucién inglesa, en
las relaciones de produccién, fue la constitucion de una
agricultura capitalista, caracterizada por el sistema tria-
dico de los grandes terratenientes, infima minoria que
monopolizaba la propiedad de la tierra, de los agricul-
tores arrendatarios y de una inmensa mayoria de obreros
agricolas. Se comprueba en adelante la ausencia de
arrendatarios feudales —cuyas huellas tardias se encuen-
tran en la Prusia oriental—, y de medianos y sobre todo
de pequefios propietarios de la tierra, y hasta de cam-
pesinos parcelarios de la pequefia produccion, que son
un producto tipico de la Revolucién francesa y que
marcan todo el desarrollo politico ulterior de Francia.
El “campesinado” inglés estarid ausente en adelante, co-
mo fuerza social, del desenvolvimiento politico del pais.
El proceso particular del establecimiento del predomi-
nio del M.p.c. por la destruccién de las posibilidades de
la pequefia produccién en la agricultura, dio lugar a
un desarrollo excepcional de la burguesia comercial e
industrial y, después, financiera: asi, esos resultados no
se manifiestan simplemente en el campo. La pequena
produccién en general perdié sus posibilidades en Gran
Bretafia, y esto concierne también a la. pequefia burgue-
sia: es importante sefialar que ésta no constituyd, por
regla general, en Gran Bretafa una fuerza social, y
por lo demds no se presenté nunca en la escena politica
por una accién abierta, por ejemplo por un partido
politico.

No obstante, el establecimiento de ese predominio fran-
co y particularmente logrado del m.p,c. se reflej6, en el
nivel politico, de una manera que puede parecer para-
déjica, si no se tiene en cuenta la particularidad del
proceso en Gran Bretafia y los desajustes resultantes. Si
la Revolucién de 1640 puso las bases del predominio
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politico de la burguesia, sin embargo no le dio el poder
politico. El dominio econémico de la burguesia —de la
burguesia comercial, pero también de los terratenientes
de renta de la tierra— se desarroll6 al principio bajo el
dominio politico de la nobleza terrateniente, tal como
ocurriria, desde ese punto de vista, en Francia antes de
la Revolucion. Después, y segiin diversas etapas y reco-
dos, la burguesia —comercial y de renta de la ticrra—
llega al poder bajo la hegemonia de la nobleza, y pos-
teriormente, tras la Reform Act de 1832, llega a la
hegemonia del bloque en el poder. Sin embargo, por
razén del conjunto del proceso, la presencia de la bur-
guesia en la escena politica tiene lugar al principio,
cuando llegd al poder, por intermedio de la nobleza.
que representa a los terratenientes con renta de la tierra,
y de la burguesia comercial. Después, tras la llegada de
la burguesia a la hegemonia y del predominio de la
burguesia industrial y financiera, su representacién tiene
lugzr por medio de los terratenientes de renta de la
tierra —los Whigs—, los que funcionaron durante mu-
cho tiempo, por razoén de ese proceso, como fraccién
autéonoma de la burguesia, como fuerza social. La hege-
monja misma de la burguesia industrial y financiera
queda asi enmascarada en la escena politica, lo que no
dej6 de plantear problemas a los historiadores de la
formacién social britanica.

En el plano de la instancia juridico-politica, las particu-
laridades no son menores: la Revolucién de 1640, aun-
que transformé el estatuto juridico de la propiedad y
el funcionamiento de la monarquia, deja en el Estado el
predominio del tipo feudal sobre el tipo capitalista: im-
portancia de la Camara de los Lores, importancia de
los jueces de distrito como centros de poder local, etc.
Se estd aqui ante un desajuste del sistema juridico y del
Estado, caso bastante frecuente en la transicién del feu-
dalismo al capitalismo, que se manifiesta, en esa ante-
rioridad del derecho (capitalista) respecto del Estado,
por el hecho de que el derecho inglés, al contrarin de
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hw del continente, seguira siendo en adelante un dere-
+ho no escrito, no codificado. Posteriormente, el predo-
minio en el Estado del tipo feudal persistird aun después
ile haber llegado la burguesia al poder politico, ejemplo
varacteristico de desajuste entre las estructuras del Esta-
do y el poder del Estado. Ese desajuste estard presente
en la permanencia de caracteristicas feudales aun des-
pués de haber llegado la burguesia inglesa a la hege-
monia, lo que, por otra parte, se combina con la per-
manencia del funcionamiento de los terratenientes de
renta de la tierra como fuerza social, y con la hegemo-
nfa enmascarada de la burguesia en la escena politica. El
nparato de Estado mismo —ecjército, administracién—,
nl contrario que en Francia, tendri en las “alturas” =
individuos pertenecientes a la clase noble. Posteriormen-
¢ wndrd lugar una renovacién relativa en provecho Ge
los terratenientes de renta de la tierra.

En cuanto a las funciones del Estado,® hay que ob-
servar que, por razon de ese proceso particular, su papel
en 1a acumulacién primitiva en provecho de los grandes
terratenientes puede ser desempeiiado exactamente sin
pasar por el estadio absolutista, es decir, mediante el
predominio de estructuras feudales. I1asta puede decirse
que, al contrario que en Francia, lo esencial de dicha
acumulacion se hace después de la Revolucién. Por otra
parte, su funcién econémica se limité a su funcién ge-
neral de acumulacién. El proceso de transicion no ne-
cesitd una intervencion ulterior del Estado en el proceso
de industrializacién, lo que, por el contrario, tuvo lugar
en Francia bajo el Estado absolutista y en Prusia bajo
Bismarck. El Estado inglés del primer estadio de la tran-
sicién, de estructuras equilibradas feudales y capitalistas,
es remplazado por la forma de Kstado liberal, cuya
no-intervencién en lo econémico es particularmente se-
flalada: esto permitid, por otro lado, la permanencia
tardia, en esa forma liberal del Estado inglés, de carac-

3. A este respecto, E. Hobsbawn: The Age of Revolution,
1962, pp. 175 ss., 192ss.; M. Dobb, op. cit., pp. 25 ss.
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teristicas feudales. En Francia, por el contrario, el Esta-J
do liberal emprendera intervenciones mucho méas im-
portantes en lo econémico en provecho de la burguesia,;
intervenciones que suceden a las del Estado absolutista,
Por lo demas, ese funcionamiento particular del Estado,“
combinado con la destruccién de la pequefia produccién,
del pequefio campesinado y de la pequefia burguesia,
hace que el aparato de Estado —el ejército y la buro-
cracia administrativa— no revistiera nunca en Gran
Bretafia el papel que posteriormente habia de tener en
Francia o en Alemania, y eso a pesar de su pertenencia
de clase.

Ya podemos sacar algunas conclusiones: la revolucién
inglesa fue particularmente lograda en el sentido de que
permiti6 el predominio franco del m.p.c. sobre los otros
en la formacién social inglesa. Ese predominio franco
hizo que la matriz de ese modo impregnara aquella for-
macién de un modo decisivo. Esto se traduce, en la
individualidad histérica de dicha formacién, por el hecho
de que la instancia econémica detent6 casi constante-
mente, hasta el estadio del capitalismo monopolista de
Estado, no simplemente la determinacién en ultima ins-
tancia, sino también el papel dominante. Lo que a su
vez se traduce por el predominio del poder econémico
sobre el poder politico: en el caso de descentracién de
los lugares de predominio econémico y de predominio
politico, detentados por clases o fracciones diferentes, las
que ocupan el lugar de predominio econémico son, en
Gltimo anélisis, las clases o fracciones hegeménicas. En
el plano politico, el buen éxito del proceso revoluciona- -
rio en la coyuntura de aquella formacién hace, sin em-
bargo, que actiie al principio en provecho de la nobleza:
la llegada de la burguesia al poder politico y después
a la hegemonia del bloque en el poder, es tardia y se
opera de un modo enmascarado. La misma caracteristica
a propésito de las transformaciones de las estructuras del
Estado y del aparato de Estado, en sus desajustes por
una parte con la instancia econémica, y por otra parte
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ton el campo de la lucha de clases, es decir, con el poder
e} Estado. Todo esto hace que el éxito caracteristico de
exst revolucion tome la mascara de un aborto en el plano
politico.

Il. EL CASO FRANCES

Vengamos al caso de Francia: la Revolucién francesa
fue, en efecto, presentada con frecuencia como el ejem-
plo de una revolucién burguesa “tipicamente” lograda.
Sobrevino en el momento en que la burguesia comercial
e industrial, por la transicién particular mediante el Es-
tado absolutista, estaba a punto de tomar en sus manos
ln direccion del proceso, es decir, en el momento en
yue la sociedad feudal habria “madurado” reposada-
mente en su seno todas sus “posibilidades”, y habria
tenido los resultados siguientes: el acceso franco de la
burguesia al poder; la transformacién radical de las es-
tructuras del Estado en provecho de la burguesia, siendo
¢l Estado salido de la Revolucién ¢l Estado capitalista
“tipo”; y el predominio en la formacién francesa de una
ideologia politica burguesa “tipica”: el jacobinismo. En
suma, la burguesia-sujeto de la historia haria florecer
plenamente, en el plano politico de Francia, su esencia:
interpretacién de la que Gramsci no es, en la teoria
marxista, el Gltimo de los responsables y cuyo éxito en
la teoria del movimiento obrero es, como se vera, de los
mas sospechosos.*

Pero siendo evidentemente muy vasto el asunto, me
contentaré aqui con dar algunas indicaciones, que quiza

4. Por lo demis, es interesante ver las interpretaciones de
la Revolucién francesa por las diversas corrientes politicas del
movimiento obrero. Entre las mis reveladoras est4, sin duda,
la de Trotski. Para lo que sigue remito, aparte de las obras
clasicas, como las de Mathiez y de Lefebvre, el resumen de
A. Soboul: Histoire de la Révolution frangaise.
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bastaran para demostrar que esa interpretacién es un
mito.

1] ¢Qué ocurre, en primer lugar, con el establecimiento
del predominio del m.p.c. sobre los otros? En realidad,
éste fue, globalmente, mucho menos franco y decisivo que
en Gran Bretafia o en Alemania, con la revolucién pru-
siana realizada desde arriba por Bismarck. Ese predomi-
nio no pudo sobre todo cortar radicalmente el nudo en
que se concentra, en esa transicion, la relacién del modo
capitalista y de los otros modos de produccién en las
relaciones de produccién: no pudo, en Francia,.cortar
el camino a la pequefia produccién, més ain, la Revo-
lucién francesa confirmé definitivamente los cimientos de
la pequefia produccién. Por una parte, en el dominio
de la agricultura. Por razén decl Estado absolutista y .lel
papel de la nobleza, por lo tanto, si asi puede decirse,
por razén de la ausencia de revolucién prematura du-
rante la fase de acumulacién primitiva, el proceso cel
establecimiento del m.p.c. en el conjunto de la formu-
cién, no lo iniciaron los terratenientes de renta de la
tierra, sino, mediante el Estado, en primer lugar la bur-
guesia comercial e industrial. Esta buscé en “el cam-
pesinado” apoyo contra la nobleza, a fin de acaparar la
gran propiedad territorial: expropiacién de la nobleza.
Asi, paralelamente, el resultado decisivo de la revolucién
en la agricultura no es la expropiacién de los producto-
res agricolas, sino, lo que fue confirmado por la dicta-
dura jacobina después de la rebelién campesina contra
las estructuras feudales de la agricultura, la atribucién
de un estatuto de propiedad a la pequeiia explotacién de
la tierra, y su ampliacién.® Es el caso tipicamente fran-
cés de los campesinos parcelarios que tendran en ade-
lante, durante mucho tiempo, un papel muy importante
en la escena politica. Ese triunfo excepcional de la pe-
quenia produccién se manifiesta igualmente en el caso
de la pequefia burguesia, que, desarrollada al lado de

5. En este sentido, G. Lefebvre: Questions agraires au
temps de la Terreur, 1932,
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ln progresiéon amortiguada de la burguesia comercial e
industrial en el Estado absolutista de la nobleza, establec-
verd definitivamente sus cimientos por la politica de la
Convencién. Esa pequefia burguesia, aun cuando no tie-
ne, como en Alemania, desde el principio alianza alguna
con el capital —si en 1848 opté por la burguesia, tomo,
durante la Comuna de Paris, el partido del proletaria-
do—, no por eso dejard de ser una fuerza social muy
importante en Francia: véase el fenémeno del “radica-
lismo”.

El resultado de todo eso es que el desarrollo econémico
en la Europa del siglo xix, como observa E. Hobsbawn: 8
“,..contiene una paradoja gigantesca: Francia. Sobre
¢l papel, no hay otro pais que hubiera debido avanzar
mis rapidamente. Poseia instituciones idealmente adap-
tadas al desarrollo capitalista. .. Sin embargo, de hecho,
en Francia el desarrollo econémico era claramente rnas
bajo que el de los otros paises... Es que la parte capi-
talista de la economia francesa era una superestructura
crigida sobre la base inamovible del campesinado y de
la pequefia burguesia...” Esa situaciébn se prolongé
posteriormente en formas diversas: el ritmo del desen-
volvimiento tecnolégico, del proceso de concentracién
del capital, etc., serd mucho mas lento en Francia que
en Inglaterra y Alemania: persistencia particular de las
pequeiias y medianas empresas, etc.

2) :Qué sucede con el poder politico? En realidad, la
burguesia francesa, al contrario que la burguesia inglesa
de 1640 y 1688, ascendié sin duda al poder politico,
jpero a qué precio! No pudo hacerlo sino apoyAndose
ampliamente en el pequefio campesinado y en la peque-
fia burguesia y aun, muy ocasionalmente, en los obreros
de manufactura presentes sobre todo en el sansculotismo
parisiense.” Ascension franca de la burguesia al poder

6. Op. cit., pp. 177 ss.

7. Sabido es que Labrousse y Soboul han demostrado,
contra Mathiez, cémo Robespierre fue levado .a.‘‘apoyarse”
en la pequeiia produccién, y, contra D. Guérin, que el pro-
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politico, esta vez, pero sélo en la medida en que elimina,
de manera relativamente clara, a la nobleza. Todo pasa,
en efecto, como si la Revolucién francesa no hubiese
coincidido nunca consigo misma, como si estuviera a la
vez en avance y en retraso respecto de si misma: en re-
traso por cuanto no logré sofocar en el germen la peque-
fa produccién, y en evance por cuanto debié desde el
principio adelantarse para alcanzar a la pequefia pro-
duccién, polarizada por el proletariado en vias de cons-
titucién. La pequefia burguesia y el campesinado par-
celario, cuyas relaciones con la burguesia pasan por toda
una gama, de la contradiccién antagonista al apoyo o
hasta la alianza, impiden, por otra parte, a la burguesia
‘rancesa las posibilidades de una alianza estable con la
nobleza, tal como se vio en Inglaterra y, mis tarde, en
Prusia. Toda alianza de ese género, teniendo en cuenta
la presencia de esas clases, no hubiera podido significar
mas que una profunda vuelta atrds —intentada en rea-
lidad bajo Carlos X—: esto no sélo contradiria los
intereses mas elementales de la burguesia, sino que ade-
mas hubiera sido no contar con las clases que frenaban
dicha vuelta en provecho del statu quo. Por otra parte,
las formas particulares que revistié6 la contradiccién en-
tre la burguesia y esas clases llevaron precisamente a
los fenémenos histéricos del primero y sobre todo del
segundo imperio de Luis Bonaparte. Se trata de formas
particulares de Estado capitalista, en que la burguesia
parece renunciar a su poder politico, en beneficio de un
aparato de Estado que lleva sus asuntos piiblicos apo-
yandose en el campesinado parcelario y en la pequeiia
burguesia.

Asi, esa revolucién “ejemplar” en el nivel politico creé
una situacién casi constante de crisis del poder politico
de la burguesia: engendré, hasta 1848, un desequilibrio
constante de ésta entre la nobleza por una parte y la
pequeiia producciéon por otra, y una incapacidad par-

Jetariado industrial no funcioné durante la Revolucién como
fuerza social.
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ticular para consolidar su hegemonia. Al deshacerse de-
finitivamente, en 1848, de la nobleza inclinAndose hacia
la pequefia produccién, intenta estabilizarse después
de la caida de Luis Bonaparte, pero otra vez demasiado
tarde. El proletariado industrial que apuntaba en el 48
la esperaba en el recodo de la Comuna, lo que la llevé
a sellar, por su politica agricola después de 1870, su
apoyo sobre el pequefio campesinado.

3] :Qué sucede ahora con la ejemplaridad de la Re-
volucién francesa en el plano de la instancia juridico-
politica del Estado? ;Deberia apreciarse su logro poli-
tico por su éxito, al contrario de la Revolucién inglesa,
en la instauracion de un Estado capitalista tipico? No
hay nada de eso. Es verdad que el Estado salido de la
Revolucién francesa logré deshacerse, mas que el Estado
inglés, de las caracteristicas feudales: pero hay también
el reverso de la medalla. Esa concepcién del Estado ca-
pitalista “tipico” se refiere en realidad a observaciones
superficiales sobre la instauracién del sufragio universal
después de la insurreccién de agosto de 1792, y la po-
litica institucional de la Convencién montagnarde, con-
siderada como anticipo del Estado capitalista. Ver las
cosas asi es cometer el error que consiste en olvidar la
divisién de una formacién en fases y en estadios, y
la distincién del tipo capitalista de Estado de las for-
mas de Estado que les corresponden: es considerar el
Estado capitalista, que es un concepto teérico, directa-
mente identificable, en cuanto esencia histérica, con la
realidad social. En realidad, ese Estado preciso de que
se trata estd muy adelantado dentro del estadio de tran-
siciébn en que se sitda. En este sentido, y con todo rigor,
puede decirse que no es de ningin modo el Estado de
una revolucién burguesa politicamente lograda en aquel
momento y en aquella coyuntura, sino el de una revo-
lucién burguesa politicamente fracasada: en realidad es,
en aquel momento preciso, no el Estado de una bur-
guesia que detenta la hegemonia, sino el del campesi-
rado y de la pequefia burguesia, y Tocqueville no se
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engaiié en eso. Por lo demds, ese Estado no duré mucho.
En realidad, es .el Estado del primero y del segundo
Imperio, que es el de una burguesia afanada en rescatar
su retraso respecto del campesinado y de la pequefia bur-
guesia, en dar maquina atris ante un proletariado que
se desarrolla: sigue llevando Ja marca del apoyo ambi-
guo de la pequefia produccién.

Por lo demds, esa situacién arrastra aqui un reflejo
frecuente y duradero del predominio del m.p.c. en el pa-
pel predominante de la instancia estatal, y esto también
al contrario del caso inglés. En primer lugar, las fun-
ciones econdmicas del Estado, ya presentes en el Estado
absolutista y que no se limitan de ningin modo a la
acumulacién primitiva, revigorizadas durante la dictadu-
ra jacobina y reanudadas durante los dos imperios —so-
bre todo por L. Bonaparte—, continuarin adn en el
marco del Estado liberal francés de la 3* Repablica:
serin mucho mas importantes que en el caso del Estado
Lberal en Gran Bretafia. En segundo lugar, la funcién
propiamente politica del Estado en la lucha de clases
sera mucho mas importante que en Gran Bretafia, dado
el papel de fuerzas sociales del campesinado y de la pe-
quena burguesia y, posteriormente, de la clase obrera
que se instaura de una manera particular en la escena
politica. Este tltimo fenémeno se refiere también, en
cierto modo, a la crisis politica constante donde se acufia,
para la burguesia francesa, su contradiccién propia con
el campesinado y la pequefia burguesia: la clase obrera
se abre camino en un terreno propicio entre aquellas
clases, lo que explica las relaciones ambiguas que man-
tuvo siempre con ellas y también el peligro que acechd
siempre, como se vera, al movimiento obrero francés.

Es precisamente el papel predominante de la instancia
estatal en Francia, conjugado con la presencia particu-
lar de las diversas clases en la escena politica, que im-
plica en realidad la concepcién de Engels en el prélogo
de la tercera edicién de E! 18 Brumario, segin la cual
Francia es el pais mas representativo, desde el punto de
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vista politico, de Europa. Esto no concierne precisamente
—como creia Engels— al hecho de que la revolucién
“politica” burguesa haya triunfado alli tipicamente. Esa
concepcién de Engels se refiere, por el contrario, en todo
rigor, al hecho de que no triunfé: el papel predominante
que de ahi resulta para la instancia juridico-politica,
hace de Francia un pais particularmente propicio para
estudiar el funcionamiento de esa instancia respecto de
las diversas clases lanzadas a la escena politica. Final-
mente, el papel particular del Estado, conjugado con el
funcionamiento frecuente del campesinado parcelario y
de la pequefia burguesia como fuerzas sociales, explica
a la vez la importancia politica en Francia del aparato
de Estado, del ejército y de la burocracia admmxstratlva,
y su pertenencia de clase: burguesia y pequefia burgue-
sia. Nunca se repetira bastante que el aparato de Estado
francés, considerado con frecuencia la 1iltima palabra del
Estado capitalista “tipo”, se debe mas a las decepciones
que a los éxitos politicos de la burguesia francesa.

4] ¢Qué pasa, finalmente, con la ideologia politica de
1a burguesia francesa, que se opone con frecuencia a ia
impureza de la de la burguesia inglesa —manchada, efec-
tivamente, de numerosas caracteristicas aristocraticas—,
y que se ha presentado como la ideologia “tipica”, aun-
que contradictoria, de la burgucsia, en suma del jaco-
binismo? Esta interpretacién se inserta en una concep-
cién historicista sobrepolitizante de las ideologias, que
refiere Ja unidad de la ideologia predominante en una
formacién a su pureza de producto de la clase-sujeto
predominante. Pero entendamonos bien: es cierto que
la ideologia politica burguesa consta de un universo
que preconiza la libertad y la igualdad politica formales
de los ciudadanos respecto de un Estado fundado en el
interés general del pueblo-nacién. Si éste es el caso para
la ideologia politica burguesa, no es exacto que lo sea
también para el jacobinismo, aunque ese aspecto esté
contenido, de Robespierre a Saint-Just, en la ideologia
jacobina: es, si puede decirse asi, el aspecto burgués
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del jacobinismo. No obstante, seria equivocarse radical-
mente sobre el jacobinismo no reconocer en él un con-
tenido social particular, conjugado, por otra parte, con
el fendmeno ideolégico del “sansculotismo”. Ese conte-
nido social estd presente, por ejemplo, en forma vaga,
en Saint-Just, en su peticién de igualdad social, de igual-
dad de posibilidades, en sus ataques contra la “riqueza”
y sus declamaciones sobre la “felicidad” social de los
ciudadanos.

Es cierto que ese contenido social del jacobinismo ha
sido sefalado frecuentemente por los autores marxistas,
principalmente por Gramsci: sin embargo, se le interpre-
t6 muchas veces, en una perspectiva historicista, como
la contradiccion en cierto modo inmanente en la ideolo-
gia politica “tipica” de la burguesia-sujeto. Ese conte-
nido social del jacobinismo seria el gusano escondido en
el fruto de la ideologia politica “pura” de la burguesia,
su otra cara, el germen verdadero, pero enmascarado,
del universalismo social que el proletariado realizaria
volviendo a poner en pie ¢l jacobinismo. No habria que
ocultarse las incidencias de esa interpretacién, que con-
sidera que la democracia politica de la burguesia ya lleva
en si la democracia soctal proletaria, que si se sacan las
conclusiones extremas y las consecuencias de los princi-
pios mismos de la democracia politica se llega a la de-
mocracia social, que, ademads, bajo la forma del conte-
nido social del jacobinismo, seria la vocacion auténtica
de la clase obrera. Sabido es que ésa es la concepcién
del joven Marx, pero se la encuentra, mas elaborada,
en la escuela marxista italiana, mas particularmente en
Galvano della Volpe y su famoso estudio sobre Rousseau
y Marx, donde se ve, ademas, siguiendo a Max Adler,
al “jacobino” Rousseau como el apéstol de la democra-
cia socialista.®

8. Los limites de este ensayo no permiten profundizar en
el examen de la influencia del jacobinismo en el movimiento

obrero: lo que en todo caso es muy notable —pero que no .

podria extrafiar— es la conexién dec las interpretaciones del
jacobinismo por el *izquierdismo teérico” de los afios veinte
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Nada mas falso que esas interpretaciones: es inftil
iratar de extraer con pinzas, a la ideologia de la demo-
rracia politica burguesa y al contenido social del jaco-
hinismo, y nunca se les podri hacer engendrar, los prin-
vipios de la democracia socialista de la dictadura del
proletariado.?® En realidad el jacobinismo tiene sin duda
un contenido social, pero un contenido social particular:
enlaza con las representaciones y aspiraciones del peque-
flo campesinado y de la pequefia burguesia; en resumen,
e esencialmente, en su contenido “social”, la ideologia
de la pequefia propiedad. El ideal social del jacobinismo
era una sociedad de pequefios productores independien-
tes, campesinos y artesanos, en que cada uno posee su
campo, su tienda y su taller, y en que cada uno es capaz
de alimentar a su familia sin recurrir al trabajo asala-
riado y sin ser explotado por la “gran riqueza”. Mas
particularmente, el “sansculotismo” corresponde a la vie-
ja utopia de los obreros de manufactura, de una socie-
dad corporatista armoniosa de guildas y de companeris-
mo. El contenido social del jacobinismo estad en clara
contradiccién con la democracia politica burguesa —lo
que puede tematizarse muy esquematicamente como con-
tradiccién entre la ideologia rousseauniana y la ideologia
politica de Montesquicu y de B. Constant—, pero en la
medida en que ese contenido social sc debe a la inser-
¢ién, en la ideologia politica burguesa, de elementos
ideologicos relativos a clases diferentes, cuyos intereses

-~ Gramsci y el “trastrocamiento” proletario del jacobinismo—,
por una parte, y por la corriente socialdemécrata, por otra,
aun por Jaurés, para quien *el socialismo sale del movimiento
republicano. .. El socialismo seri, pues, no una ruptura con
la Revolucién francesa, sino la consumacién de esa Revolu-
cibn...”

9. Por lo demais, sucede lo mismo con la concepcién ja-
cobina —*encolerizada”— de la dictadura revolucionaria. Tal
como se la puede rastrear en Marat, Babeuf, Blanqui, esta
mucho mds cerca del cesarismo social conjugado con las aspi-
raciones ‘“anarquistas” —véase Proudhon— de¢ “democracia
directa” de la pequefia produccién, que de la concepcién
marxista de la dictadura del proletariado: véase igualmente
la concepcién de los “consejos obreros” en M. Adler.
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estan en contradiccién con los de la burguesia —con los
de la pequefia produccién.!'® Nada maés significativo en
este aspecto que la manera profundamente ambigua co-
mo fue aceptado el jacobinismo en el resto de Europa,
como fue acaparado por los dos Bonaparte apoyandose
en la pequefia produccién, y como fue directamente
prolongado por el “radicalismo” francés. Es cierto tam-
bién que el jacobinismo, en diferentes formas ulteriores,
fue inoculado en el movimiento obrero francés, princi-
palmente por el socialismo utépico: es el socialismo de
Louis Blanc y de Proudhon, bajo cuyos pies, como nos
lo hace ver Marx en El 18 Brumario, Luis Bonaparte
cortaba, y con razén, la hierba. En suma, para no ex-
tendernos mas, la profunda ambigiiedad del jacobinismo
no se debe a su pureza contradictoria en cuanto idco-
logia politica tipica de la burguesia, sino al caracter
particular de la revolucién burguesa en Francia.

1. EL CASO ALEMAN

Veamos, finalmente, el caso de Alemania, mis particu-
lamente de Prusia: seré breve, porque tendré que

10. Por otra parte, este aspecto social del jacobinismo in-
fluye sobre su aspecto politico, que corresponde a su caricter
burgués de clase: desde este dltimo punto de vista, el jaco-
binismo no se diferencia en absoluto, en el fondo, de la idco-
logia de la democracia politica preconizada por Montesquieu,
y Robespierre es, sin duda, en ese sentido, un representante
de la burguesfa. Sin embargo, este aspecto politico “burgués”
del jacobinismo est4 enmascarado por el hecho de que su len-
guaje es un lenguaje ético y no politico. En suma, el aspecto
burgués del jacobinismo se expresa en la forma clisica —éti-
ca— segin la cual la pequefia produccién vive sus aspiraciones
politicas. Esto se hace particularmente claro si se compara el
sentido que reviste la nocidn de “virtud” en Montesquieu —sen-
tido politico que la acerca a la virtus de Maquiavelo— y en
Robespierre: identidad de nocién que procede, en wltimo
anilisis, del aspecto burgués del jacobinismo, diferencia de
sentido que nos hace descubrir la miscara pequefioburguesa
dc cse aspecto.
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volver sobre este caso, en la medida en que revistié
una importancia capital en el movimiento reformista
moderno.’’ Lo que se comprueba es que la revolucién
hurguesa en Prusia, y ain mas generalmente en Ale-
mania, no tuvo lugar, sencillamente: el movimiento de
1848 y la concesion por el monarca de Prusia de una
constitucién no marcaron un recodo importante en el
proceso de transformacién de las relaciones de produc-
cién, y no cambiaron en nada la superestructura del
‘stado y a los detentadores del poder politico. La no-
bleza terrateniente sigue detentando el poder politico,
y el Estado prusiano, a pesar del Zollverein, ya realizado
en la fecha de aquel movimiento, guardari por mucho
tiempo el predominio de estructuras feudales. Es en
realidad ese Estado, bajo Bismarck, el que emprendera
la tarea de hacer llegar a la burguesia el dominio po-
litico, lo que Marx y Engels caracterizaron precisamente
como “revolucién desde arriba”. Asi, bajo Bismarck,
aquel Estado se transforma en cierto modo desde el in-
terior hacia el Estado capitalista.

Is que la burguesia alemana tardé demasiado en in-
tentar su revolucién. Es verdad que su desarrollo eco-
némico, el proceso de industrializacién, se habia iniciado
ya de manera decisiva a principios del siglo xix, sin
embargo, se organiz6, como en Francia, fuera de la
capitalizacién de la renta de la tierra, pero, al contrario
que el caso francés, al lado de un predominio politico,
nunca discutido, de la nobleza, y en el marco de un
Estado que no tomé el recodo del Estado absolutista.
Fsto hizo que la transicién adoptase un ritmo particu-
larmente lento durante el estadio inicial y que la bur-
guesia no haya al fin despertado politicamente sino para
encontrarse ante la organizacién naciente de la clase
obrera: fue un traumatismo del que ya no podria res-
tablecerse. Por uno de esos quid pro quo que caracteri-
zan aquella época, las infiltraciones de la ideologia entre
las formaciones nacionales de desarrollo desigual, la

11. Para lo que sigue, entre otros, A. Rosenberg: Sozia-
lismus und Demokratie, 1966.
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burguesia alemana, obsesionada por el recuerdo del ja-
cobinismo de la gran revoluciéon y por la Revolucién
francesa del 48, no puede decidirse a romper con la
nobleza y deja al Estado el cuidado de establecer su
propio predominio politico. Esto se sald6: a] por la per-
manencia de estructuras feudales casi hasta la primera
guerra mundial, y por una permanencia hegemoénica
caracteristica de la nobleza en el poder politico, hege-
monia, sin embargo, contrariada por la autonomia pro-
pia del Estado bismarckiano; b] por un papel particu.
larmente importante del Estado, después de la fase de
acumulacién primitiva y en el proceso de industrializa-
cién, papel mucho mas importante que en Gran Bretafia
y aun que en Francia, que anticipa, desde este punto
de vista, el Estado del capitalismo de guerra de la pri-
mera guerra mundial, y aun la intervencién particular
del Estado nazi en lo econdmico entre las dos guerras.

Por oira parte, ese proceso de transicién se manifiesta
también por un desajuste caracteristico, que se habia
encontrado con otras formas en Gran Bretafia, entre el
sistema juridico y las instituciones del Estado. El sistema
juridico contiene ya, en la primera mitad del siglo xix,
las formas de propiedad formal capitalista, a pesar
de las estructuras feudales del Estado, pero de manera
larvada: a saber, al contrario que el Cédigo Napoledni-
co, bajo la cobertura de una resurreccién del derecho ro-
mano, cuya huella seguiri siendo decisiva aun después
de la promulgacién del cédigo civil aleman a princi-
pios de este siglo.

¢ Qué sucede ahora con el predominio del m.p.c. sobre
los otros en el dominio de la agricultura? Ese predomi-
nio se establece ya por la expropiacion de los pequefios
productores, ya por la concentraciéon de la propiedad
territorial en manos de la pequefia nobleza y por la
transformacién en masa de los campesinos en obreros
agricolas. Sin embargo, por una parte, ese proceso es
muy lento y las huellas de la servidumbre subsisten du-
rante mucho tiempo aun en la Prusia oriental; por otra
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parte, al contrario que en Gran Bretafia, los nobles, los
junkers prusianos, conservan durante mucho  tiempo,
por razon de las partmulandades del conjunto de esa
lonmacién, su caracteristica de nobleza terrateniente, sin
tomar a tiempo el recodo decisivo de la capitalizacién
e 1a renta de la tierra. Si ese establecimiento del pre-
dominio del modo capitalista no permite la pequeiia
propiedad agricola, se hace, en cierto modo, en prove-
«ho de la nobleza. Esto pesa mucho sobre el nivel po-
litico e ideolégico del campesinado aleman, que no fue
una fuerza social como en Francia, pero cuyo funcio-
namiento se diferencia del de Gran Bretafia. Impreg-
nado de reminiscencias de las rebeliones campesinas, o
jacquertes, del género miintzerien, asustado por su pro-
Ictarizacién ambigua que no puede asimilar ideolégica-
mente, el campesinado fue, indudablemente, sobre todo
en las provincias orientales, un factor de agudizamiento
para el nazismo.

Por otra parte, el desarrollo discreto de la burguesia
a través de un fuerte predominio del Estado y sobre
todo en el interior de enclaves en una formacién feudal,
permite la existencia y el desarrollo de la pequefia bur-
guesia: ésta asume, sin embargo, un papel diferente
que en Francia. Originariamente es aliada de la bur-
guesia, y lo es constantemente en la lucha contra la
hegemonia politica permanente de la nobleza. Su con-
tradiccién rara vez pasa a la accién abierta. Ademis,
aquella pequefia burguesia, a la que no llega la ideolo-
gia jacobina, comparte la actitud de la burguesia hacia
la clase obrera, lo que se manifiesta por la desconfianza
constante de la pequena burguesia alemana hacia el pro-
letariado: esta relacion de la burguesia y de la pequefia
burguesia alemanas tendri, come es tan sabido, una
importancia capital en el nazismo.

El papel del Estado, el crecimiento de la burguesia
y la presencia de la pequefia burguesia explican tam-
bién la importancia del aparato de Estado, del ejército
y de la burocracia, en el desenvolvimiento politico de
Alemania. Ese aparato de Estado no depende aqui, co-
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mo en Francia, del avance cons.ante de la burguesin
sobre ella misma, sino de su constante retraso. En esir
caso, de pertenencia de clase noble, burguesa y peque-
nioburguesa, pasa al servicio, obliterado por la nobleza,
de la relacién particular de la burguesia y de la pe-
quefia burguesia, lo que permite su funcionamiento ¢n
el marco del nazismo y que es completamente diferente
de el del bonapartismo.

Para concluir, puede verse que, si la transicién del feu-
dalismo al capitalismo en el area de la Europa occiden-
tal presenta caracteristicas tendenciales comunes, no
puede encontrarse un modelo ejemplar de revolucién
burguesa. No obstante, quizd puede retenerse un detalle
comin, muy sorprendente: la falta de capacidad poli-
tica, por su constitucién como clase, de la burguesia pa-
ra llevar a cabo, en una accidn abierta, su propia revo-
lucién. Lo que caracteriza a las revoluciones burguesas
a que acabamos de pasar revista es precisamente la fal-
ta de organizacién politica capaz de producir una di-
reccién consecuente del proceso revolucionario. En resu-
men, se comprueba la incapacidad caracteristica de la
burguesia para dirigir politicamente su revoluciéon de
democracia politica, la revolucién democritico-burgue-
sa, y es ése el factor primordial de la no-tipicidad, a
través de su originalidad coyuntural, de las diversas re-
voluciones burguesas: incapacidad politica que tanto
sorprendié a Marx, Engels y Lenin.

También es importante observar que las particulari-
dades de la transicién en esas diversas formaciones, asf
como las particularidades de las revoluciones burguesas
respectivas, tuvieron incidencias importantes sobre los
mouvimientos obreros de esos paises. Lo capital aqui cy
la influencia ideoldégica de los modelos de esas revolu-
ciones sobre los movimientos obreros: tan cierto es que
la clase obrera muchas veces no puede escapar al hecho
de vivir, incluso su rebelién contra el sistema existente,
segiin el modo impuesto por la ideologia predominante,
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Fn nuestro caso, esos modelos de revolucion burguesa
y las formas ideoldgicas que los acompaiian se mani-
ficstan, en sus efectos sobre la ideologia de la clase
ubrera, como otros tantos peligros de deformaciones espe-
¢ificas, que acechan a la teoria revolucionaria, como otras
lantas tentaciones, en cierto modo, de mimetismo por
la clase obrera de las revoluciones de su clase burguesa
nacional. En efecto, si se tienen en cuenta los andlisis
unteriores, pueden explicarse los peligros caracteristicos,
n este respecto, que acechan permanentemente a los
movimientos obreros inglés, francés y aleman.

1] Para el movimiento obrero inglés, se trata del pe-
ligro trade-unionista, ya manifiesto en las concepciones
corporativistas de los cartistas y de R. Owen. Consiste
en atribuir la primacia de la lucha de clases al nivel
rconémico, a la lucha sindical, y en olvidar la lucha
politica para la toma del poder del Estado.

2] Para el movimiento obrero francés, se trata del
peligro del jacobinismo, ya presente en el socialismo
utépico. Consiste, en su forma muy general, en una
vontaminacién de la ideologia obrera y de la teoria re-
volucionaria por la ideologia especifica de la pequefia
produccién, del campesinado parcelario francés y de la
prqueiia burguesia, bajo la vaga cobertura de un radi-
valismo democratico en el sentido que revisti6 el jaco-
hinismo. Si es evidente que el jacobinismo “obrero”
permite en su seno toda una serie de variaciones que
van finalmente del blanquismo al social-reformismo cla-
alco, pasando por el anarquismo, lo importante es que
roncierne a una deformacién de la ideologia y de la teo-
ifa revolucionaria de la clase obrera en sus relaciones
von la pequefia produccion.

3] Para el movimiento obrero alemin, se trata del
lwssallismo. Al contrario del reformismo economista del
trade-unionismo, consiste en considerar el Estado como
wealizador de una revolucién socialista “desde arriba”,
Fatado cuyo aparato y estructuras no se trata de romper
ni de tomar su poder, sino de forzar la mano como
« un tercer mediador catre las clases en lucha.
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lutentaremos captar ahora algunas caracteristicas fun-
lnmentales del Estado capitalista. Conviene aqui formu-
lar de nuevo ciertas observaciones indispensables a lo
1jue sigue.

. las caracteristicas del tipo de Estado capitalista estan
implicitas en el concepto de ese Estado, que quizi puede
vonstruirse partiendo del M.p.c. “puro”, tal como se le
encuentra expuesto en El capital. Sin embargo, a causa
e la autonomia especifica de las instancias, propia de
ese modo de produccién, las caracteristicas del Estado
capitalista estin dibujadas cn hueco en El capital. Asi,
voy a referime sobre todo a las obras politicas de Mary,
Ingels, Gramsci y Lenin, porque como he indicado,
mis particularmente a propésito de las de Marx y de
Fingels, su doble calidad contiene a la vez el estudio
de Estados capitalistas histéricos dados, y, al misn:
tiempo, la teoria del tipo capitalista de Estado. Al ha.
cerlo asi;, e indicando esa construccidn tedrica del tipo
cupitalista de Estado, me referiré a formaciones domi-
nadas por el m.p.c., para estudiar el Estado capitalist:
en accién.

». El Estado, en su papel de cohesién de la unidad de
una formacién, papel particularmente importante en
Ia formacién capitalista, realiza varias funciones: eco-
némica, ideolégica, politica. Esas funciones son moda-
lidades particulares del papel globalmente politico del
Estado: estdn sobredeterminadas por —y condensadas
en— su funcién propiamente politica, su funcién en
relacion con el campo de la lucha politica de clases.
Alrededor de esa funcién y de esa relacién se ordena-
rin los analisis que siguen.

c. La naturaleza de la relacion del Estado y del campo
de la lucha de clases pertenece al tipo de relaciones en-
tre las estructuras y ese campo. El Estado capitalista,
cuya relacién con las relaciones de produccién localiza
la autonomia especifica, sefiala los limites que circuns-
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criben la relacién del campo de la lucha de clases con
sus propias estructuras regionales. Dicho de otra ma-
nera, las estructuras del Estado, tal como aparecen en
la relacién de las instancias, llevan inscritas en si una
serie de variaciones, que al mismo tiempo delimitan la
lucha de clases v se realizan concretamente segQin la ac-
cién de esa lucha sobre el Estado, en los limites asi
fijados. Cuando se diga en adelante que ciertas carac-
teristicas de la lucha de clases, en una formacién capi-
talista, sc refieren al Estado capitalista, no hay, pues,
que entender de ningin modo por eso que esas caracte-
risticas son un simple fenémeno derivado de esas cs-
tructuras, o estin exhaustivamente determinadas por
ellas. Es preciso entender que el campo de la lucha de
clases tiene efectos fundamentales sobre ese Estado, efec-
tos realizados en los limites marcados por sus estruc-

turas, en la medida en que éstas regulan una serie de
* ariaciones

La linea de demarcacién entre la relacién del Estado
con las clases dominantes y su relacién con las clases
dominadas, puede constituir un hilo conductor en el
estudio de ese Estado. El Estado capitalista presenta
de particular que el predominio propiamente politico de
clase no estd presente en ninguna parte bajo la forma
de una relacién politica clases dominantes-clases domi-
nadas, en sus instituciones mismas.! Todo ocurre, en
esas instituciones, como si la “lucha’” de clases no exis-
ticse. El Estado estd organizado como unidad politica
de una sociedad de intereses econémicos divergentes, no
intereses de clase, sino intereses de “individuos priva-
dos”, sujetos econémicos, lo cual se refiere a la rela-
cién del Estado con el aislamiento de las relaciones so-
ciales ccondmicas que es, cn parte, su propio efecto.
Partiendo de ese aislamiento, la funcién politica del

1. Estructura-Institucion: véase supra, p. 140, nota 22.
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Fatado presenta una ambivalencia caracteristica, segtin
s trate de las clases dominantes o de las clases do-
minadas.

1] Respecto de las clases dominadas, la funcién del
Ustado capitalista es impedir su organizacién politica,
t{ue superaria su aislamiento econdémico, manteniéndolas
rn el aislamicnto que es en parte su propio efecto. Esa
funcién es asumida de una manera muy particular, que
permite distinguir radicalmente ese Estado de los otros
Fstados, por ejemplo de los Estados esclavista y feudal.
I'stos Gltimos limitaban la organizacién politica de las
tlases dominadas fijando institucionalmente las clases
de los esclavos o de los siervos, en sus estructuras mis-
nas por estatulos publicos, es decir, institucionalizando
ln subordinacién politica de clases —“cstados-castas”,
I'or ¢l contrario, ¢l Estado capitalista mantiene la desor-
nanizacién politica de las clases dominadas, por una
purte gracias a su efecto de aislamicnto sobre las rela-
viones sociales econémicas, y por otra parte gracias al
partido que saca de esc efecto, presentandose como la
unidad del pueblo-nacién compuesto de personas poli-
ticas-individuos privados. Esa funcién es, pues, desem-
pefiada a la vez por medio de la ocultacién a los ojos
e las clases dominadas de su caracter de clase y por
medio de su exclusién especifica de las instituciones del
listado en cuanto clases dominadas.

2] Por el contrario, respecto de las clases dominantes,
vl Estado capitalista trabaja permanentemente en sy
organizacién en el nivel politico, anulando su aislamien-
to econémico, que cs, también aqui, su propio cfecto
mi como el de lo ideolégico.

Podria describirse esta contradiccién principal del Esta-
do capitalista “popular-de-clase”, que es el aspecto efec-
tivo (de clase) de su contradiccién interna “privado-
jiblico”, de la manera siguiente: tienc por funcién
dicho Estado desorganizar politicamente a las clases
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dominadas, organizando a la vez politicamente a hn
clases dominantes; de excluir de su seno la presencia,
en cuanto clases, de las clases dominadas, a la vez (ue
introduce en él, en cuanto clases, a las clases dominan
tes; de fijar su relacion con las clases dominadas comu
representaciéon de la unidad del pueblo-nacién, a la
vez que fija su relacién con las clases dominantes como
relacién con clases politicamente organizadas; en resn
men, ese Estado existe como Estado de las clases domi-
nantes excluyendo de su seno la “lucha” de clases. l.a
contradiccién principal de ese Estado no consiste tantn
en que se “diga” Estado de todo el pueblo, cuandu
es un Estado de clase, sino, propiamente hablando, vn
que se presenta, en sus instituciones mismas, como ‘m
Estado “de clase” (de las clases dominantes, que ¢l con-
tribuye a organizar politicamente) de una sociedad .
titucionalmente fijada como no-dividida-en-clases; «n
que se presenta como un Estado de la clase burguesa,
subentendiendo que todo el “pueblo” forma parte e
esa clase.



varfruro 1

11 ESTADO CAPITALISTA Y LOS INTERESES
b1 1LAS CLASES DOMINADAS

Vb a primer caracter del Estado capitalista procede de
I+ autonomia especifica, en las formaciones capitalistas,
il la lucha politica y de la lucha econémica, del poder
jiolitico y del poder econdémico, de los intereses econd-
micos de clase y de los intereses politicos de clase. El
Vstudo capitalista, con direccién hegeménica de clase,
epresenta directamente los intereses econémicos de

+ vlases dominantes, sino sus intereses politicos: es el
~otro del poder politico de las clases dominantes al
't el factor de organizacién de su lucha politica. Grams-

« lo expresé6 muy bien al comprobar que “...la vida
i#:1 Fstado es concebida como una formacién continua
nna continua superacién de equilibrios inestables . ..
sntie Jos intereses del grupo fundamental y los de los
pinpos subordinados, equilibrios en que los intereses del
whpo dominante se imponen, pero hasta cierto punto,
#4 1lecir, no hasta el mezquino interés econémico-corpo-
tativo”, En ese sentido, el Estado capitalista lleva ins-
s1llu ¢n sus estructuras mismas un juego que permite,
1 log limites del sistema, cierta garantia de intereses
+conbmicos de ciertas clases dominadas. Esto forma par-
i de su funcién, en la medida en que esa garantia
tald conforme con el predominio hegemoénico de las
thwes dominantes, es decir, con la constitucién politica
e las clases dominantes, en relacién con ese Estado,
+omo representativas de un interés general del pueblo.
I« cierto que el concepto de Estado capitalista implica
wna funcién especifica de la ideologia politica, una for-
win de poder que esta fundada sobre un “consentimien-
" particularmente organizado y dirigido de las clases

[ 241 ]
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dominadas: sin embargo, ¢l caracter del Estado capi-
talista de que aqui se trata no se limita sélo al condi-
cionamiento ideolégico. La nocién de interés general del
“pueblo”, nocién ideolégica pero que comprende un
juego institucional del Estado capitalista, denota un
hecho real: ese Estado permite, por su misma estructura,
las garantias de intereses econémicos de ciertas clases
dominadas, contrarios eventualmente a los intereses eco-
némicos a corto plazo de las clases dominantes, pero
compatibles con sus intereses politicos, con su domina-
cién hegeménica.

Lo que nos lleva a una conclusién simple, pero que
nunca se repetira bastante. Esa garantia de intereses
econdémicos de ciertas clases dominadas por parte del
Estado capitalista no puede concebirse sin mas como
limitacién del poder politico de las clases dominantes.
Es cierto que se la impone al Estado la lucha politica
y econémica de las clases dominadas: esto, sin embargo,
significa simplemente que el Estado no es instrumento
de clase, que es el Estado de una sociedad dividida en
clases. La lucha de clases en las formaciones capitalistas
implica que la garantia por el Estado de intereses eco-
némicos de ciertas clases dominadas est4 inscrita, como
posibilidad en los limites mismos que él impone a la
lucha con direccién hegemoénica de clase. Esa garantia
tiende precisamente a la desorganizacién politica de las
clases dominadas, es el medio a veces indispensable para
la hegemonia de las clases dominantes en una forma-
ci6n en que es posible la lucha propiamente politica
de Jas clases dominadas. Dicho de otra manera, siempre
se puede trazar, siguiendo la coyuntura concreta, una
linea de demarcacion mas acid de la cual esa garantia
de intereses econdmicos de clases dominadas por el Es-
tado capitalista, no sélo no se opone directamente a
la relacién politica de dominio de clase, sino que hasta
constituye un elemento de esa relacién.

Este es en realidad un caricter particular del Estado
capitalista, debido a la autonomia especifica de la su-
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perestructura politica y de la instancia econdmica, del
poder politico y del poder econémico. En las formacio-
nes “precedentes”, en las que la relaciéon de las instan-
¢ias no revestia esta forma, una reivindicacién “cconé-
mica” por parte de las clases dominadas —pongamos
por caso la derogacién de un estatuto, de una gabela
o de un privilegio— constituia con la mayor frecuencia
una reivindicacién politica, que se oponia directamente
ul sistema de “poder piblico”: R. Luxemburgo hizo
notar acertadamente que la lucha econémica era, en
vierto modo, una lucha directamente politica segin
¢l contenido de estos conceptos en esas formaciones.!
l'sas reivindicaciones de las clases dominadas no podian
aer satisfechas sino dentro de la débil proporcién en que
eran compatibles con los intereses econémico-politicos
estrictos de las clases dominantes, en que no amena-
ruban el poder del Estado. En el caso del Estado capi-
talista, la autonomia de lo politico puede permitir la
nutisfaccién de intereses ccondémicos de ciertas clases do-
minadas, limitando aiin eventualmente el poder econé-
mio de las clases dominantes, frenando en caso nece-
wirio su capacidad de realizar sus intereses econémicos
u corto plazo, pero con la inica condicién —posible
en el caso del Estado capitalista— de que su poder
politico y el aparato de Estado queden intactos. Asi,
en toda coyuntura concreta, el poder politico autono-
mizado de las clases dominantes presenta, en sus rela-
viones con el Estado capitalista, un limite mds acd del
tual una restriccion del poder econdmico de esas clases
no tiene efectos sobre él.

l.a caracteristica propia del Estado capitalista de
tepresentar el interés general de un conjunto nacional-
popular no constituye, pues, una simple mixtificacién
rmmbustera, en el sentido de que ese Estado puede efec-
tlvamente satisfacer, dentro de esos limites, ciertos inte-
1aes ccondmicos de ciertas clases dominadas; mas adn:

1. R. Luxemburgo: Gréves de masse, parti et syndicats,
1964, p. 61.
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que puede hacerlo sin que, no obstante, sea afectado
su poder politico. Es evidente, por lo demas, que no
puede trazarse de una vez por todas esas lincas de pre-
dominio hegeménico: dicho limite depende tanto de
la relacion de las fuerzas en lucha como de las formas
de Estado, de la articulacién de sus funciones, de las
relaciones del poder econémico y del poder politico,
del funcionamiento del aparato de Estado.

El poder politico parece, pues, fundarse en ese Estado,
en un equilibrio inestable de compromisos. Precisemos:
11 Comgpromisos, en la medida en que ese poder,
correspondiente a un predominio hegeménico de clase,
puede tener en cuenta intereses econémicos de ciertas
clases dominadas, eventualmente contrarios al interés
2conémico a corto plazo de las clases dominantes, sin
que esto afecte al plano de los intereses Doliticos;

2] Egquilibrio, en la medida en que esos “sacrificios”
econémicos, aun siendo reales y creando asi un campo
de equilibrio, no amenazan, en cuanto tales, el poder
politico, que fija precisamente los limites de ese equi-
librio;

3] Inestable, en la medida en que los limites del
equilibrio los fija la coyuntura politica.

Esta claro, pues, que ese equilibrio no indica de nin-
gun modo, segiin la imagen de la balanza, una equiva-
lencia cualquiera de poder entre las fuerzas enfrentadas:
no hay que confundir ese sentido del equilibrio con el
que le atribuian Marx y Engels al hablar de la auto-
nomia del Estado en el caso en que las clases estin,
en la lucha politica, o en la relacién de la lucha poli-
tica y de la lucha econémica, cerca de equilibrarse. Fl
equilibrio de que. se trata aqui indica la complejidad
y el desajuste de las relaciones de poder en el marco
del Estado capitalista, las relaciones de fuerza del cam-
po de la lucha econémica en los limites fijados por ¢l
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poder politico. En este sentido, Gramsci nos dice: 2 “El
hecho de la hegemonia supone indudablemente que se
tengan en cuenta intereses y tendencias de los grupos
sobre los cuales se ejercerd la hegemonia, que se forme
cierto equilibrio de compromisos, es decir, que el grupo
dirigente haga sacrificios de orden econémico-corpora-
tivo, pero es igualmente indudable que esos compromi-
sos y esos sacrificios no pueden afectar lo esencial...”

Doble caracteristica, pues, del Estado capitalista: por
una parte, su autonomia respecto de lo econémico im-
plica la posibilidad, segin la relacién concreta de las
fuerzas, de una politica “social”, de sacrificios econémi-
cos en provecho de ciertas clases dominadas; por otra
parte, es esa misma autonomia del poder politico ins-
titucionalizado lo que permite a veces atacar el poder
cconémico de las clases dominantes, sin llegar nunca
a amenazar su poder politico. Tal es, por ejemplo, todo
¢l problema del llamado Welfare State [Estado benefac-
tor], que en realidad no es méis que una frase que en-
mascara la “politica social” de un Estado capitalista
en el estadio del capitalismo monopolista de Estado.
[.a estrategia politica de la clase obrera depende de
que se descifre adecuadamente, en la coyuntura con-
creta, el limite que fija el equilibrio de los compromi-
s0s, y que es la linea de demarcacién entre el poder
cconémico y el poder politico.

Ahora bien, esa “politica social” del Estado capitalista
estd dibujada en hueco en El capital, mas particular-
mente en los textos del primer libro concernientes a la
legislacién de las fdbricas, aunque no se trate, en este
caso, mas que de falsos sacrificios que corresponden,
en realidad, al estricto interés econémico del capital.®
Sc la encuentra expuesta con mayor claridad en Las
luchas de clases en Francia a propésito de la Republica
de febrero, ejemplo histérico de Estado capitalista, que

2. “Andlisis de las situaciones”, en Magquiavelo. .., op. cit.
3. A este respecto, Sweezy: The Theory of Capitalist De-
velopment, 1962, pp. 239 ss.
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tuvo que presentarse como una “Repiblica rodeada
de institucioncs sociales”, y en El I8 Brumario, a pro-
posito del “cesarismo social” de I.. Bonaparte Esta
claro, por lo demas, que esa “politica social” del Estado
no tiene nada que ver con la intervencion del Estado en
las relaciones de produccién en el sentido estricto de la
palabra —este problema cs totalmente diferente—; lo que
yo entiendo aqui es que el tipo de Estado capitalista,
tal como se le ve dibujado en hueco en El capital,
implica la posibilidad, inscrita en los limites de sus es-
tructuras, de una “politica social”, cuya realizacién y
modalidades —o variaciones— dependen, muy eviden-
temente, de la relacién concreta de las fuerzas en la
lucha de clases. Ademas, esa “politica social”, para que
eventualmente lleve la marca de sacrificios econémicos
rcales impuestos a las clases dominantes por la lucha
de las clases dominadas, no puede en ningtn caso, |

ojxrada en esos limites, amenazar las estructuras del
tipo capitalista de Estado.

4. Ed. Pauvert, pp. 67 ss.

CAPITULO 2

EL ESTADO CAPITALISTA Y LAS IDEOLOGIAS

I. LA CONCEPCION HISTORICISTA DE LAS IDEOLOGIAS

La relacién particular del tipo capitalista de Estado
con las clases dominadas se manifiesta también en el
nivel de lo ideolégico. En efecto, el predominio hege-
moénico de clase, en cuanto tipo particular de predo-
minio de clase, indica aqui el lugar y la funciéu
particulares de lo ideoldgico, en sus relaciones con
lo politico, en las formaciones capitalistas: indica, en
suma, el funcionamiento politico particular de lo que
puede HNamarse ideologia burguesa. Este caracter par-
ticular de la ideologia burguesa no es en realidad mas
que el aspecto politico, respecto del Estado, del funcio-
namiento especifico de la ideologia que Marx veia, en
El capital, como condicién de la existencia del modo
capitalista de produccién. La cuestién reviste tanta mas
importancia cuanto que concierne a uno de los proble-
mas decisivos de la ciencia politica: el de la legitimidad.

Los estudios de Gramsci relativos a la hegemonia de
clase son a este respecto reveladores. Sobre todo en
esto: por una parte, Gramsci percibib, con una agu-
deza excepcional, los problemas planteados por el fun-
cionamiento politico de la ideologia burguesa en una
formacién capitalista; por otra parte, aunque distintos
de la concepci6n historicista tipica de las ideologias, tal
como se presenta por ejemplo en Lukics, sus estudios,
por razén de la problematica historicista que orienta
esencialmente su obra, demuestran de una manera par-
ticularmente clara los callejones sin salida y los errores
a que conduce esa problemética de la ideologia. Esto
quiere decir cuin importante se revela ser la critica
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radical de la concepcién historicista de las ideologfumn,
como previa al planteamiento cientifico de las cum
tiones.

Para esto, nos es preciso mencionar muy brevements
la problemitica de la ideologia en el joven Marx, que
estaba centrada en torno del sujeto. Marx concebin In
ideologia, asi como las superestructuras en general, i
tiendo del modelo “sujeto-real-enajenacién”. El sujetn
es desposeido de su esencia concreta en lo “real” —cons
truido teéricamente este concepto de “real” particndn
de la objetivacién ontolégica del sujeto—, la ideologlu
constituye una proyeccién, en un mundo imaginarin,
de su esencia mixtificada, en suma, la reconstruccion
“ideal” enajenante de su esencia, objetivada-enajeniln
en lo real econémico-social. La ideologia, calcada solnr
el csquema de la abstraccién-enajenacién, se identific 1
con la “falsa conciencia”. Asi, se encuentran en |
constitucién del concepto de ideologia en el joven Mary,
las varejas de la problematica historicista, que son s
tado-sociedad civil, superestructuras-base, ideologia-real,
enajenacidn-esencia, abstracto-concreto.

Esta concepcién de la ideologia siguié viva en In
corriente historicista del marxismo, cuya problematica
estd centrada sobre el sujeto. Tuvo numerosas conse-
cuencias, entre ellas, en primer lugar, un analisis inade-
cuado de las ideologias en las formaciones capitalistin
y de sus transformaciones actuales. En efecto, esa pro.
blematica —que se considere al sujeto como la clase
social, el individuo concreto, el trabajo social, la pra-
xis, etc.— identifica necesariamente ideologia y enaje.
nacién, y conduce a una situacién inadecuada de las
ideologias: se las considera “productos” de una cons
ciencia —de clase— o de una libertad —de la praxis
enajenadas del sujeto. Esa situacién de las ideologias
presupone asi a la vez una enajenacién y una enajena-
cibn-no-total del “sujeto” en lo “real”. En el caso, por
ejemplo, de la sociedad comunista, en la que se suponie
que el sujeto recupera su esencia, las ideologias habrian
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dvasparecido y cedido el lugar a una transpaf‘encia
“wntifica” de la conciencia en su existencia objetivada.
14 que es aqui mas interesante, sin embargo, es el he-
v de que esa perspectiva preside en el, tema act}xal
sl *fin de las ideologias” que caracterizaria, segun cier-
ww idedlogos inspirados en el marxismo, a las “socieda-
Wiy industriales” actuales. En efecto, en el caso, por
#1a parte, dc una enajenacién total del sujeto“en lo
i-al, las ideologias mismas habrian dado tumbos “en la
walidad”, en la medida exacta en que, estando la con-
jrneia totalmente enligada, el sujeto enteramentc per-
o, en lo real, habria desaparecido t9da posxk:,thla.(l
# una proyeccién “enajenante” —o “lxberad9rf1 Gni-
vamente en el caso del proletariado, clase prwnleglada
i lo real— y relativamente coherente de la esencia en
wn mundo “ideal”. Precisamente tal relacién invariante
“ileologia-real-enajenaciéon” domina el tf:ma, con fre-
ruencia implicito, del “fin de las ideologias” en nume;
vonos autores, de Marcuse! a Adorno? y Goldman.
| stos autores interpretan, muy exactamente, ]as’evo-
Inciones actuales de la formacién capitalista segn el
vajuema de una reificacién-enajenaciéon t(’)tz}] del sujeto
it lo real de la socicdad industrial-tecnolégica. Aunque
sxisten diferencias notables entre estos autores, la con-
i lusién comiin a que llegan es, segin la frase de Mar.-
vuse, la de una “absorcién de la ideologx‘a en l.:a I‘C'zall-
dnd”,* en suma la de una supuesta (!e51deolog{za(:10n,
v hasta despolitizacién, de las formaciones capitalistas
actuales.

1. One Dimensional Man, 1964, y “Ul.)er das Idc?’logic»
problem in der Hochentwickelten Industriegesellschaft”, en
Kurt Lenk: Ideologie, 1964, pp. 334 ss. )

2. Prismen, Kultur-Kritik und Gesellschfzft, 1955, pp. 24 ss.

3. Pour une socioliogie du roman, 1964. o

4. Ibid., p. 151. Sefialemos que Marcuse se deflcnde{ ex-
plicitamente, de legar a la conclusién del “fin de las idco-
logias™.
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No obstante, la concepcién historicista de las ideologias
es aun mas clara en el ejemplo tipico de Lukacs y de su
teoria de la “conciencia de clase” y de la “concepcién
del mundo”. Es importante detenerse en ella, porque
plantea muy claramente el problema de los supuestos
previos epistemolégicos de una perspectiva historicista
de las ideologias. Pero mas atin: dado el historicismo de
Gramsci, manifiesto en sus concepciones relativas al ma-
terialismo dialéctico, mas particularmente en su concep-
to de “bloque histdrico”, la mayor parte de los tedricos
marxistas utilizan el concepto de hegemonia en un
sentido que lo relaciona con la problematica lukacsiana.
Lo que importa mas en las observaciones que siguen
es la relacion errénea, establecida por esa problematica,
entre la clase politicamente dominante y la ideologia
Jominante en una formaciéon, y por consiguiente, la
relacién entre la ideologia dominante y las clases poli-
ticamente dominadas: mas particularmente, en cste
altimo contexto se sithan las consecuencias extremada-
mente discutibles de los anélisis de Gramsci.

Para la problemética lukacsiana del sujeto, la unidad
que caracteriza a un modo de produccién y a una for-
macién social no es la de un conjunto complejo, en
varios niveles especificos, con determinacién, en altima
instancia, por lo econémico. Esa unidad es reducida a
una totalidad del tipo funcionalista, a interacciones ges-
taltistas, de que nos ofrece un ejemplo caracteristico
el concepto concreto-universal de Hegel: se trata, dicho
de otro modo, de una totalidad expresiva. En este caso,
la unidad de una formacién serd referida a una ins-
tancia central, donadora originaria del sentido de esa
unidad. Esa instancia “totalizante” estd representada,
en Lukacs, por la clase-sujeto de la historia: la unidad
de una formacién social es referida a la organizacién
politica de esa clase, reducida a su vez a la constitucién
de una “concepcién del mundo”, que la constituiria en
principio central de unidad de una formacién deter-
minada. Esa concepcién del mundo que engloba a la
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vez la ideologia y la ciencia,® expresa la unidad de una
formacién en el interior de la totalidad circular y li-
neal, en la medida en que se refiere al principio cen-
tral de unidad que es la clase-sujeto: ésta constituye,
por su concepcién del mundo, la voluntad-conciencia
de la “totalidad” de los hombres “que hacen su propia
historia”: la praxis. Por la tendencia de la clase-sujeto,
el papel asignado a la ideologia es asi ¢l de principio
de totalizacién de una formacién: es, por otra parte,
muy cxactamente la posicién del joven Marx, para
quien, puesto que las ideas mueven el mundo, son las
armas de la critica las que pueden cambiarlo.

ista relacién de la ideologia y de la unidad de una
formacion social es tanto mdis interesante cuanto que
rige la problemitica actual de la corriente sociolbgica
“funcionalista”, implicita, como se veri a propésito ce
la legitimidad, en gran parte de los anilisis de la cien-
cia politica moderna. No hay mas que referirse, para
descubrir las relaciones entre la totalidad de factura
hegeliana de Lukdcs y la totalidad funcionalista, a la
filiacion directa entre Lukiacs y M. Weber. Lo que
acerca entre st las teorias de Weber y del funcionalis-
mo, Parsons lo ha visto bien, es que la estructura social
global es considerada, en Wltimo andlisis, producto de
una socicdad-sujeto, creadora, en su devenir finalista,
de ciertos valores o fines sociales. Estos fijan, para el

5. Esta identificacién de la ideologia y de la ciencia, o sea
la concepcién de la ideologia como englobando la ciencia, se
remonta a las relaciones de lo subjetivo y de lo objetivo en
el marco de una problemitica del sujeto. En electo, ¢l caric-
ter subjetivo de la ideologia como expresion del sujeto engloba
la objetividad de la ciencia en el caso en que la conciencia
subjetiva del mundo de una “clase ascendente” abarque la to-
talidad de una formacién social. Conocido cs el aspecto de
cste argumento que Lukdcs, Korsch, etc., aplicaron al prole-
tariado y a la “ciencia proletaria”: siendo por esencia el pro-
letariado una clase universal, su subjetividad es universal, pero
una subjetividad universal no puede dejar de ser objetiva,
y hasta cientifica. También es conocida la consecuencia de esa
concepciébn: el espontancismo.
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funcionalismo, el marco formal de una integracion de
las diversas estructuras particulares y “equivalentes”
en el “todo” social. Esa integracién es referida a un
“equilibrio”, fundado sobre ciertos procesos regulados
y recurrentes de los elementos normativos —por ejem-
plo, motivaciones de conducta—?® que rigen la “accién”
social. En Weber,” esos valores sociales, cristalizaciones
de los proyectos de los actores sociales, constituyen los 1
principios de formacién de sus tipos ideales: en el caso 1‘
del Estado, éstos conducen en él a una tipologia sélo
segun los tipos de legitimidad, constituidos precisamente
partiendo de los valores de los agentes-actores. La crea-
cién de esos valores o fines sociales es, por lo demas,
referida con frecuencia, en Weber, a la accién de gru-
pos sociales —los famosos “grupos estatutarios”, distin-
tos en él de las clases-situaciones, y aun de las clases
en si—, sujetos de la sociedad y de la historia: estas
consideraciones estan en la base de su concepcién de la

6. Motivaciones de conducta, en el sentido fuerte de la
expresién: eso conducird, muy exactamente, a que Adorno
ponga a punto la nocién de ‘‘temperamento politico”: Adorno
y Horkheimer: The Authoritarian Personnality, 1950.

7. Sobre las relaciones, que en Francia pasaron casi inad-
vertidas, entre las teorias de las clases de Weber y de Lukécs,
véase Weber: Gesammelte politische Schriften, 1958 {m4s par-
ticularmente su texto titulado “Parlament und Regierung im
neugeordneten Deutschland”, escrito en 1918). A propésito de
las relaciones de Weber y de Parsons, es seguro que Parsons-
interpreta mal, en ciertos aspectos, la obra de Weber (véase
The Social System, 1964, pp. 100 ss, 519 ss, etc.) siempre queda
sin embargo, que la relacién que Parsons establece entre Weber
y el funcionalismo es, en Gltimo anilisis, exacta. En cuanto
al problema del historicismo de Weber, observemos que este
ultimo emprendié explicitamente la critica de la “totalidad”
historicista, mis particularmente en sus anilisis de la obra de
E. Meyer, en sus Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftlehre.
Sin embargo, a pesar de que repetidamente nos pone en guar-
dia, su teorfa puede considerarse una teoria historicista “tipi-
ca”. Sobre las relaciones entre el *“tipo ideal” de Weber y el
concepto “‘concreto-universal” de Hegel, véase mis particu-
tarmente K. Larenz: Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
1960.
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burocracia. La teoria de la conciencia de clase, de Lu-
kacs, cuyas relaciones explicitas con Weber son cono-
cidas, aparece, sin embargo, como un ensayo de mar-
xicizacién grosera de Weber: aunque presupone una
totalidad expresiva, en el interior de la cual realmente
no se requiere de ningin modo el papel de factor do-
minante —y Weber no se engafié en absoluto a este
respecto—,% esa teoria atribuye a la ideologia el papel
de factor dominante del todo social.®

Ahora bien, la concepcién historicista de Gramsci rela-
tiva al materialismo dialéctico por una parte y a la
ambigitedad de sus férmulas por otra, han inducido
a varios tedricos a reducir sus analisis de la hegemonia
de clase a la problematica lukacsiana.l® Una clase hege-
ménica se convierte asi en la clase-sujeto de la historia
que, por su concepcion del mundo, llega a impregnar
a una formacién social de su unidad y a dirigir, mas

8. Ademais, el historicismo weberiano va a la par con la
concepcién de una totalidad expresiva, sin predominio, del
conjunto social, lo que no esti claro en Weber, en su teoria
de los “factores” y de las “variables”. Se la encuentra en sus
escritos sobre la ética protestante y el capitalismo, pero sobre
todo en sus Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie.

9. No podriamos dar mejor ejemplo de esta perspectiva,
aplicada al anélisis politico, pero que lleva a otras conclu-
siones, que Marcuse. Admitfa éste explicitamente en otro tiem-
po (1935) que la unidad de una formacién social, al contra-
rio de una concepcién puramente “funcionalista”, residia en
el “predominio” de cierto elemento de esa formacién sobre
los otros: ese elemento estaba representado, sin embargo, por
la “conciencia-concepcién del mundo” de una “clase” ideolégi-
camente dominante en aquella formacién (Kultur und Gesell-
schaft, 1965, pp. 34 ss). Marcuse llega actualmente, mediante
una desideologizacién global que, segiin él, caracterizaria a las
sociedades industriales, a la concepcién de una formacién en
cuanto “totalidad” hegeliana-funcionalista integrada: y esto,
debido a la ausencia de una “conciencia de clase” del pro-
letariado que “contrariarfa el todo” (One dimensional man,
pp. 51 ss).

10. Fjemplo caracteristico: L. Magri: “Problemi della teo-
ria marxista del partito revoluzionario”, en Critica Marxista,
nim. 5-6, 1963, pp. 61 ss.
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que dominar, provocando el “consentimiento activo”
de las clases dominadas. Esta interpretacién de Gramsci
es, por ejemplo, particularmente clara en la corricnte
marxista de la New Left Review, corriente cuya critica
tuve ocasién de hacer en otro lugar.!! Se la ve apuntar
en la definicién siguiente, que Perry Anderson, uno de
los representantes mds importantes de esa corriente, nos
da de la clase hegeménica: “Si puede scr definida una
clase hegeménica como aquella que impone sus propios
objetivos y sus propias perspectivas a la sociedad entera,
una clase corporativa es, por el contrario, la que per-
sigue sus propios objetivos en el interior de una tota-
‘idad social cuya determinacién global se sitha fuera
d= ella”.!? Se percibe bien aqui que la unidad de una
fcrmacién social, la “totalidad” social, es referida .
una clase hegeménica: su hegemonia corresponderi.
2 la constitucién de una concepcién del mundo, que Ja
erigiria en principio de unidad de una formacién de-
terminada: “Una clase hegemoénica quiere transformai
la sociedad a su imagen, reinventando el sistema ecco-
némico, las instituciones politicas, los valores culturales
de una sociedad, todo su ‘modo de insercién’ en el
mundo”.13

Por lo demas, es indudable que Gramsci ofrece el
flanco a la mala interpretacién de sus anilisis relativos
al materialismo histérico, mas particularmente de los
relativos al predominio politico que es el predominio
hegeménico de clase, por razén de su concepcién his-
toricista del materialismo dialéctico. Esta se manifiesta,
a propdsito de la posicién de lo ideolégico, en su con-
cepto de “bloque histérico”. En Gramsci este concepto

t1. “La théorie politique marxiste en Grande-Bretagne”, en
Les Temps Modernes, marzo de 1966, aparecido en New Left
Review en mayo de 1967. Debo seiialar, sin embargo, que las
concepciones tebricas de esa corriente evolucionaron después
considerablemente.

12. “Les origines de la crise présente”, en Les Temps Mo-
dernes, agosto-septiembre de 1964, p. 425.

13. Op. cit., p. 428,
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sirve para pensar la unidad de la teoria y de la prac-
tica, de la ideologia —que engloba la ciencia (“intc-
lectuales orgdnicos”)— y de la estructura, en suma la
unidad de una formacién social en su conjunto en un
momento histéricamente determinado. Sin embargo, esa
unidad es, con toda exactitud, Ja totalidad expresiva
del tipo historicista, que reduce la instancia de lo ideo-
logico y de lo tedrico en el conjunto de la estructura
social: “.. .necesidad de reforzar la concepcion del
‘bloque histérico’, donde precisamente las fuerzas ma-
teriales son el contenido y las ideologias la forma, dis-
tincién de la forma y del contenido puramente didac-
tico...” 1* En este contexto, el bloque histérico no es
sino la formulacién tedrica del “presente” histérico de
factura hegeliana, Ja co-presencia de las instancias en
la totalidad expresiva del devenir lineal, y la ideo-
logia se convierte en simple expresién de la historia.
Fste papel de principio central de unidad de una for-
macién atribuido a la ideologia-concepciéon del mundo
esta, por lo demds, manifiesto en la metafora bastante
anibigua, en el contexto en que él la utiliza, de la ideo-
logia como “cemento” de una formacién: “En otros
términos, el problema de la ideologia que se plantea
es conservar la unidad ideolégica en el bloque social,
(ue es aglutinado y unificado precisamente por esa
ideologia...” O también: “...una ideologia, podria
decirse, si a la palabra ideologia se le da exactamente
el sentido més elevado de una concepcién del mundo,
que se manifiesta implicitamente en el arte, en el dere-
cho, en la actividad econdémica, en todas las manifes-
taciones de la vida individual y colectiva™.!®

Sin embargo, es igualmente cierto que la obra de
Gramsci presenta varias rupturas tedricas, mas particu-
larmente en lo que concierne a los analisis relativos al
materialismo dialéctico y los anilisis relativos al mate-

14. Il Materialismo storico e la filosofia di B. Croce, 1948,
p. 49.
15. Ibid., p. 7.
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rialismo histérico: por una lectura sintomdtica (v
Gramsci, que no-entra en el marco de este trabajo, sm
duda podrian descubrirse los rasgos cientificos y oriu
nales que contiene, bajo la cobertura polémica de wm
“historicismo absoluto”, su concepciéon de la ideologis
Si se les puede evocar:

a] Bajo la metifora de la ideologia-“cemento” e
una sociedad, Gramsci plantea de una manera original
el problema capital de la relacién entre la ideologia
dominante y la unidad de una formacién social;

b] Gramsci es el primero, en la historia del pensa
miento marxista, que rompe con la concepcién de la
ideologia como sistema conceptual, en el sentido rigu.
roso de esas dos palabras.

II. IDEOLOGIA DOMINANTE, CLASE DOMINANTE
Y FORMACGION SOCIAL

¢ Qué explicacién puede dar la problematica lukacsiana
del hecho de que, para el marxismo, la ideologia do-
minante en una formacién social es, por regla general,
la ideologia de la clase dominante? Dicho de otra ma-
nera, ¢como explica el hecho de que la ideologia domi-
nante, que posee una unidad propia, que refleja, pues,
en un universo relativamente coherente el conjunto de
la formacién social que ella impregna, sea la de la clase
dominante?

Nos encontramos aqui, en efecto, ante tres series de
cuestiones, concernientes a la relacién de la ideologia
dominante y de la unidad de una formacién.

[} Ante la unidad propia, ante la coherencia rela-
tiva, a la que la probleméitica lukacsiana designara de
buen grado “totalidad de sentido”, del universo ideo-
légico, de la ideologia dominante de una formacién en
cuanto estructura regional de las instancias.

2] Ante el hecho de que ese universo coherente es
precisamente una ideologia dominante en la medida
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a yue impregna también a las clases dominadas, o es
twnbién su concepcién del mundo, en suma en la me-
dile en que su coherencia interna estd en relacién con
#) venjunto de las clases en lucha en una formacién.

Y] Ante el hecho de que esa ideologia dominante
i1 ln de la clase dominante.

F's 1til desmembrar esas tres series de cuestiones,
pwiqque la explicacién lukacsiana reside precisamente
#n (jue estin recubiertas, por referencia al principio gené-
v de la clase-sujeto de la sociedad y de la historia.
A partir del momento en que la unidad de una forma-
1itm es atribuida a la clase-sujeto, y por ese medio
# la “conciencia” de esa clasc, el papel de instancia
determinante y central del todo social se atribuird a la
voncepeién global del mundo, cuya productora inme-
dinta seria dicha clase. La respuesta a estas cuestiones
ividird asi en la relacién genética entre la ideologia
dominante y la clase “para si”, sujeto de la historia.
tiomo dice Lukacs: “La vocacién de una clase para
¢l predominio significa que es posible, partiendo de sus
Intereses de clase, partiendo de su conciencia de clase,
organizar el conjunto de la sociedad de acuerdo con
mus intereses... Y la cuestiébn que decide, en {ltimo
nndlisis, toda lucha de clases es ésta: ;cual es la clase
tjue dispone, en un momento descado, de esa capacidad
y de esa conciencia de clase? ;Hasta qué punto la
clase cn cuestion realiza conscientemente, hasta qué
punto inconscientcmente, y hasta qué punto con una
conciencia falsa, las tareas que le impone la Historia?” 18
I.a ideologia dominante presenta a la vez una unidad
y constituye una concepeién del mundo caracteristica
del conjunto de una formacién, en la medida en que
es genéticamente referida a la clase dominante, o mas
bien clase ascendente. Esta, sujeto de una historicidad-
devenir, que progresa por totalizaciones cada vez mas
vastas hasta la coincidencia final de la objetivacién
y de la esencia, siempre estd gravida del sentido de la

16. Histoire et conscience de classe, 1960, pp. 76 ss.
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historia y encarna concretamente la totalidad de sent
do, la unidad, de una formacién social.

Esta concepcién de la ideologia conduce a toda una
serie de resultados erréneos, de los cuales sélo sefialn
los mas importantes.

A. Por regla general, conduce a lo que puede llamarse
una sobrepolitizacién de las ideologias, siendo conside.
radas éstas en cierto modo como placas distintivas de
matricula politica que las clases sociales llevarian en la
espalda: la estructura ideolégica se reduce a la orga-
nizacién politica de una clase, y la organizacién politica
a la constitucién de una concepcién del mundo propia,
que la erigiria en clase para si, sujeto de la historia:
identificacién de la conciencia politica de clase con Ia
funcién detentada por la concepcién del mundo. No
puede reconocerse, por lo tanto, ninguna autonomia
especifica en la instancia ideolégica. Mas particular-
mante, esa concepcién no puede permitir el descifra-
miento de la relacién concreta entre la ideologia domi-
nante y la clase o fraccién politicamente dominante, v
conduce a errores en lo que concierne a la localizacion
precisa de la clase o fraccién dominante en una situa-
ciéon histéricamente determinada. En efecto, uno de
los indicios que permiten tal localizacién reside preci-
samente en la relacién entre la clase o fraccién y las
estructuras de la ideolosia dominante; sin embargo, esa
relacién no podra admitirse, segiin la problemadtica lu-
kacsiana, mas que en los casos muy raros en que la
ideologia dominante aparezca en la “pureza” de su
relacién con la clase o fraccién dominante. Ahora bien,
en realidad la ideologia dominante no refleja simple-
mente las condiciones de vida de la clase dominante,
sujeto “puro y simple”, sino la relacién politica con-
creta, en una formacidén social, de las clases dominantes
y de las clases dominadas. Con frecuencia esti impreg-
nada de elementos que proceden del “modo de vida”
de otras clases o fracciones distintas de la clase o frac-
ci6n dominante: tal es, por ejemplo, el caso clisico de
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i-1epeién, en la ideologia burguesa dominante de las
tsnaciones capitalistas, de “elementos” de la ideologia
wijueiioburguesa (el “jacobinismo” y su sucesor el
‘tadicalismo”), y aun de la ideologia de la clase obrera
ttal es el caso del “socialismo burgués” de que habla
{ ugels: por ejemplo, el sansimonismo durante el Segun-
v Imperio en Francia).'

I'or otra parte, debido a la autonomia especifica de
In instancia ideolégica, debido a la situacién misma de lo
jdealégico en las estructuras, las relaciones entre la ideo-
lugia dominante y la clase o fraction dominante siem-
jre estan enmascaradas. Esa ideologia, ocultindose, como
tnda ideologia, sus propios principios a si misma, puede
parecer, en la constitucién compleja de lo ideolégico, mas
cerca de la manera en que vive sus condiciones de
existencia otra clase o fraccién distinta de la clase o
fraccién dominante. En resumen, puede establecerse la
posibilidad de toda una serie de desajustes entre la ideo-
logia dominante y la clase o fraccién politicamente do-
minante. Pueden deberse a varios factores: al funcio-
namiento concreto de la casta de los “intelectuales”,
por ejemplo. O también al desarrollo desigual de los
diversos niveles de las estructuras debido a su ritmo
especifico y a su desajuste con el campo de las préac-
ticas de clase: por ejemplo, una ideologia dominante
profundamente impregnada por el modo de vida de una
clase o fraccién puede seguir siendo la ideologia do-
minante aunque aquella clase o fraccién no sea ya domi-
nante. En este caso, no es una simple “supervivencia”,
sino que sufre toda una serie de modificaciones en
cuanto a su funcioramiento politico concreto, las cua-
les no pueden, sin embargo, descifrarse sino a condicién
de romper con la problemitica historicista de la ideo-
logia. Tenemos el ejemplo tipico de este 1ltimo caso
en Gran Bretafia, donde el desplazamiento del indice
de dominio politico de la aristocracia a la burguesia se

17. A este respecto, C. Willard: Socialisme st communisme
francgais, 1967, pp. 18 ss.
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caracteriza por la permanencia de una ideologia domi-
nante —modificada— de factura aristocritica. Para la
problemitica lukacsiana, la permutacién de ese indice
permanecera oculta, en la medida en que deduzca, sin
mais, de esa permanencia la continuidad dél dominio
de la clase feudal.'® En suma, esa problemdtica no
puede establecer una relacién adecuada entre la scrie
de las cuestiones sefialadas que plantea la relacién de la
ideologia dominante y de la clase politicamente do-
minante.

B. Por otra parte, puede inducir a errores en lo que
concierne a las relaciones de la ideologia dominante
y de las clases dominantes: en realidad, eso es lo que
revela una de las tesis propias de Gramsci, en la cual
procede a una ampliacién inaceptable del concepto de
hegemonia con respecto a la estrategia de la clase obre-
ra. Aunquc esa tesis sea en apariencia contraria a los
resultados explicitos de aquella problematica, procede,
sin embargo, de los mismos principios teéricos, y con-
tribuyé mucho a falsear el contenido cientifico del con-
cepto de hegemonia, en la medida en que la hegemo-
nia no es considerada ya como un tipo de predominio
de clase. Gramsci introduce aqui una ruptura teérica
entre hegemonia y predominio. Segin él, una clase
puede y debe convertirse en clase dirigente antes de
que sea una clase politicamente dominante, puede con-
quistar la hegemonia antcs de la conquista del poder
politico. En ese contexto, el concepto de hecgemonia
indica, efectivamente, el hecho de que una clase im-
pone a una formacién su propia concepeién del mundo,
y conquista, pucs, cn ese sentido, el lugar de ideologia
dominante, y esto antes de conquistar el poder politico.
Analisis tedrico que Gramsci aplicé en el marco de la
estrategia de la clasc obrera y que estd en oposicién
con las tesis leninistas. Lenin insiste en varias ocasio-
nes sobre el hecho de que, en el caso de la coyuntura

18. A este respecto, véase mi articulo citado.
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voncreta de la transicién del capitalismo al socialismo,
al contrario de ciertos casos de la transicién del feu-
dalismo al capitalismo —caso de la clase burguesa en
I'rancia, por ejemplo—, la clase obrera no puede con-
tjuistar el lugar de la ideologia dominante antes de la
tonquista del poder politico. Este anilisis de Lenin esta
en la base de sus textos sobre la necesidad de la orga-
nlzacién ideoldgica de la clase obrera por su partido.
I'ero la tesis de Gramsci es manifiestamente contraria
n la problematica lukacsiana, en la medida en que pre-
voniza un desajuste entre la ideologia dominante —que
podria ser en Gramsci la de la clase dominada— y la
clase politicamente dominante; pero, sin embargo, de-
pende de los mismos principios: el problema de la orga-
nizacién politica de una clase parece ser referido a la
constitucién de una concepcién del mundo propia que
nquella clase impone al conjunto de la sociedad.

in ese caso, efectivamente, una clase, no sélo no
puede ser una clase politicamente dominante, sino que
ni siquiera puede tener una organizacién propiamente
politica, sin tener el lugar de la ideologia dominante,
en la medida en que su organizacién ideolégica coin-
cida con su aparicién como clase-sujeto de la sociedad
y de la historia. Se reconocen ahi los andlisis de Lukacs
sobre la conciencia de clase del proletariado, calcados
sobre el tema general de la “clase ascendente”, porta-
dora del sentido de la historia. Por ese sesgo o tenden-
cia puede verse en la tesis de Gramsci la consecuencia
logica de la tesis de Lukics. El desajuste, introducido
por Gramsci, entre la clase ideolégicamente dominante
-l proletariado hegeménico— y la clase politicamente
dominante —la burguesia—, en suma, el desajuste his-
térico (que reviste, aqui en Gramsci, el aspecto de
un desajuste tedrico) entre hegemonia y predominio
le sirve simplemente, en contradiccién aparente con la
voncepcién lukacsiana, para explicar los hechos con una
teoria inadecuada. Esto, por otra parte, explica tam-
hién por qué Gramsci crey6 siempre encontrar en Lenin
esa utilizacién del concepto de hegemonia: Lenin in-
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si§66 sin duda en la necesidad de organizacién idcolt
gica auténoma de la clase obrera, que, por lo demia,
s6lo es uno de los aspectos de su organizacién politicu
Con la diferencia capital de que esa organizacién ideo
légica no sélo no tiene nada que ver con la conquist
por el proletariado del lugar de la ideologia dominante
antes de la toma del poder, sino que es aun sistemdtl.
camente pensada como organizacién ideolbgica contia
la ideologia dominante: ésta, aun después de la tomn
del poder, sigue siendo durante mucho tiempo la ideo
logia burguesa y pequefioburguesa.

c. Finalmente, si las ideologias se conciben, seglin In
representacién historicista, como placas de matriculs
que las clases-sujetos llevarian en la espalda, asi comn
no se puede entonces establecer la existencia, en la idea
logia dominante, de elementos procedentes de ideologius
de otras clases distintas de la clase politicamente domi
nante, tampoco puede fundamentarse la posibilidad
permanente de contaminacion de la ideologia de In
clase obrera por la ideologia dominante y por la ideoln
gia pequeiioburguesa. Segin esta concepcién de I
ideologia, no puede haber mundo exterior a la ideologin
de cada clase, que funcionaria, en cierto modo, en vam
cerrado. No pueden, asi, reconocerse los efectos de pm
dominio sobre la clase obrera de la ideologia dominante
Eso conduce directamente a las diversas formas drl
espontaneismo y a sus consecuencias practicas: por rl
solo hecho de ser la ideologia del proletariado-clan:
universal, se piensa que la ideologia obrera detenta lu
llaves de la ciencia obrera. Pero se sabe pertinentementr
por numerosos textos de Marx, Engels y Lenin que la
l(.lef;)logia “espontinea” de la clase obrera fue al prin
cipio el anarco-sindicalismo, y después el trade-unionis
mo y el reformismo: esto no es sino el efecto del du
mu}io permanente de la ideologia de la clase obrera pu
la ideologia burguesa dominante y por la ideologia jn
quefioburguesa. Sabido es igualmente que esa concepcién
estd en la base de la aceptacién por Lenin de la famosa
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{ e kautskysta segin la cual la ideologia revolucionaria
sl wer importada de afuera en la clase obrera, cuan('io

rmnprucba, en los representantes de la concepcion his-
tlcista del izquierdismo de los afios veinte, tales como
Iwhacs, Korsch, etc., la tesis de la repulsa de los inte-
I tuales (pues el proletariado es su propio intelectual),
v} desconocimiento del papel ideolégico del partido (R.
| waemburgo), etc. En suma, la ideologia revoluciona-
vin de la clase obrera solo puede existir sobre la ’base
dn una critica permanente de su ideologia espontanca
jun la ciencia marxista. Esa critica supone la distincion
ywheal entre ideologia y ciencia, que no puede estar
tundada en la concepcién historicista.’®

LA CONCEPCléN MARXISTA DE LAS IDEOLOGIAS

4 lin de poder descubrir la funcién politica particul:fr
ile las ideologias en el caso de un predominio .hegex.no-.
who de clase, habria que establecer una relacién cien-
Wica entre las tres series de cuestiones sefaladas, a
nopésito de la relacién ideolébgica dominante-clase po-
‘I!h'mncnte dominante. Es preciso, para esto, volver sobre
Ia posicién de lo ideolégico. o
I.a ideologia consiste, realmente, en un nivel ot.uetwo
pecifico, en un conjunto con coherencia relativa de
\epresentaciones, valores, creencias: lo mismo que los
“hombres”, los agentes en una formacién participan
en una actividad econémica y politica, participan tam-
Iién en actividades religiosas, morales, estéticas, fil_osé-
lhas2® La ideologia concierne al mundo en que viven
s hombres, a sus relaciones con la naturaleza, con la
wwiedad, con los otros hombres, con su propia actividad,

19. Es cierto que Gramsci combatit siempre el “e§ponta- ‘
wolsmo”, lo que puede explicarse por las rupturas tebricas en
s misma obra. .

40. Véase a este respecto Althusser: “Marxismo y huma- ,
wlmo”, en La revolucién tedrica de Marx. !




264 ESTADO CAPITALISTA E IDEOLOGIAS

incluida su actividad econémica y politica. El estatuto
de lo ideolégico depende del hecho de que refleja la
manera como los agentes de una formacién, portadores
de sus estructuras, viven sus condiciones de existencia, de
la relacién “vivida” de los agentes con esas condiciones.
La ideologia estd hasta tal punto presente en todas las
actividades de los agentes, que no puede diferenciarse
de su experiencia vivida. En esa medida, las ideologias
fijan en un universo relativamente coherente no sélo
una relacién real, sino también una relacién imaginaria,
una relacién real de los hombres con sus condiciones
de existencia investida en una relacién imaginaria. Lo
que quiere decir que las ideologias se refieren, en ltimo
analisis a lo vivido humano, sin que por eso se reduzcan
a una problematica del sujeto-conciencia. Lso imagi-
nario social, de funcién practico-social real, no es de
ningin modo reductible a la problemética de la enaje-
nacién, a la de la falsa conciencia.

De esto se sigue, por una parte, que la ideologia,
constitutivamente imbricada en el funcionamiento de lo
imaginario social, estd necesariamente falseada. Su fun-
cién social no es ofrecer a los agentes un conocimiento
verdadero de la estructura social, sino simplemente inser-
tarlos en cierto modo en sus actividades practicas que
sostienen dicha estructura. Precisamente a causa de su
determinacién por su estructura, el todo social es un
nivel de lo vivido opaco para los agentes, opacidad sobre-
determinada en las sociedades divididas en clases, por
la explotacién de clase y las formas que esa explotacién
toma a fin de poder funcionar en el todo social. Asf
la ideologia, aun cuando comprenda elementos de co-
nocimiento, manifiesta necesariamente una adecuacién-
inadecuacién respecto de lo real, lo que Marx percibié
bajo la forma de “inversién”. Se sigue, por otra parte,
que la ideologia no es visible por los agentes en su
ordenacién interna: como todo nivel de la realidad so-
cial, la ideologia estd determinada por su propia estruc-
tura, que es opaca para los agentes en las relaciones
vividas.
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Fato nos acerca al problema de la unidad propia de lo
klrolégico, es decir, de su estructura y de su relacién
von la clase dominante. Esa unidad de lo ideolégico
no viene en absoluto de que sea genéticamente referida
n una clase-sujeto y a su conciencia de clase. Se dcbe
wriginariamente a la relacién de la ideologia con lo vi-
vido humano en una formacién y a su investidura ima-
winaria. La ideologia tiene precisamente por funcién,
ul contrario que la ciencia, ocultar las contradicciones
veales, reconstruir, en un plano imaginario, un discurso
relativamente coherente que sirva de horizonte a lo “vi-
vido” de los agentes, dando forma a sus representaciones
wg(n las relaciones reales e insertandolas en la unidad
e las relaciones de una formacién. Este es sin duda
el sentido mas profundo de la ambigua metifora de
"cemento” que Gramsci emplea para designar la fun-
vitn social de la ideologia. La ideologia, deslizindose
en todos los pisos del edificio social, tiene esa funcion
particular de cohesién estableciendo en el nivel de lo
vivido de los agentes relaciones evidentes-falsas, que per-
miten el funcionamiento de sus actividades practicas

-divisién del trabajo, etc.— en la unidad de una for-
utacién. Asi, la coherencia propia de lo ideolégico no
es de ningin modo la misma que la de la ciencia, pre-
visamente por razén de sus funciones sociales diferentes.
l.n ideologia, al contrario que la nocién cientifica de
sistema, no admite en su seno la contradiccién y procura
resolverla eliminandola.?* Con esto se dice que la es-
tructura del discurso ideolédgico y la del discurso cienti-
fico son fundamentalmente diferentes.

En este sentido, si se abandona la concepcién de la
ideologia como sistema conceptual —en el sentido ri-
guroso de estas dos palabras—, engloba lo que con fre-
cuencia se llama “cultura” de una formacién social:
# condicidn, entiéndase bien, de no caer en el defecto
del culturalismo etnolégico, que, en general, designa con

21. Véase en estc sentido Macherey: “Lenin critique de
Tolstoi”, en Pour une théorie de la production littéraire,
1966.
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esa palabra el conjunto de una “formacién social”.?2
Ademas la ideologia no comprende simplemente, como
vio bien Gramsci, elementos dispersos de conocimientos,
nociones, etc., sino también el proceso de simbolizacién,
la transposicién mitica, el “gusto”, el “estilo”, la “mo-
da”, en resumen, el “modo de vida” en general.

Es preciso, no obstante, sefialar los limites de esa me-
tafora ambigua de “cemento”. En realidad, de ningin
modo debe aplicarse a los agentes de una formacion,
portadores de las estructuras, como el origen y el sujeto
central de éstas, o sea a los hombres en lo “vivido”
como productores de la unidad de la ideologia. Tan
cierto es que la coherencia propia —Ila unidad— del
discurso ideolégico, implicada necesariamente en la inves-
tidura imaginaria de lo “vivido” de los agentes, aun
en su funcién de ocultar las contradicciones reales a
la investigacién cientifica, no suscita, sino que implica,
la descentracién del sujeto en el nivel de los soportes.
Fu efecto, las consideraciones precedentes, si demostra-
ron la neccsidad de coherencia del discurso ideolégico
referida a su funcién social, atin no determinaron los
principios de esa coherencia, o sea los principios de la
estructura oculta de la ideologia dominante. Ahora bien,
la ideologia, en cuanto instancia especifica de un modo
de produccién y de una formacién social, esta constitui-
da en los limites fijados por ese modo y esa formacién,
en la medida en que ofrece una coherencia imaginaria
a la unidad que rige las contradicciones reales del con-
junto de una formacién. La estructura de lo ideolégico
depende de que refleja la unidad de una formacién
social. Desde ese punto de vista, su papel especifico y
real de unidad no es constituir la unidad de una for-
macién —como querria la concepcién historicista—, sino
reflejar esa unidad reconstruyéndola en un plano ima-
ginario. Asi, la ideologia dominante de una formacién
social engloba sin duda la “totalidad” de aquella for-

22. Véase en este sentido R. Establet en Démocratie Nou-
velle, junio de 1966.
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macién, no porque constituyese la ‘“conciencia de clasc”
de un sujeto histérico-social, sino porque refleja, con
los aspectos de inversién y de ocultacién que le son pro-
pios, el indice de articulacién de las instancias que espe-
cifica la unidad de aquella formacién. Como ocurre
con toda otra instancia, la regién de lo ideolégico estd
fijada, en sus limites, por la estructura global de un
modo de produccién y de una formacién social.

Se puede asi determinar exactamente en las sociedades
divididas en clases el sentido de la relacién entre la ideo-
logia dominante y la clase politicamente dominante. I.a
funcién originaria de la ideologia est4 sobredetermina-
da, en esas sociedades, por las relaciones de clase en
las que las cstructuras distribuyen a los agentes. I.a
correspondencia de la ideologia dominante y de la clase
politicamente dominante no se debe de ningiin mado,
como tampoco la coherendia interna propia de csa idco-
logia, a ninguna relacién histérico-genética. Se dehe
al hecho de que la constitucién de lo ideolégico —-de
tal o cual ideologia—, en cuanto instancia regional,
tiene lugar en la unidad de la estructura que tienc por
efecto, en el campo de la lucha de clases, tal o cual
predominio de clase, el predominio de tal o cual clase.
I.a ideologia dominante, asegurando aqui la insercién
practica de los agentes en la estructura social, tiende
al mantenimiento —a la cohesién— de esa estructura,
lo que quiere decir, ante todo, la explotacién y el pre-
dominio de clase. En este sentido la ideologia est4 pre-
cisamente dominada, en una formacién social, por el
conjunto de representaciones, valores, nociones, creen-
cias, etc., por medio de las cuales se perpetda el predo-
minio de clase; esti, pues, dominada, por lo que puede,
asi, llamarse ideologia de la clase dominante.

Puede comprenderse bien, en ese sentido, que la es-
tructura —la unidad— de la ideologia dominante no
puede descifrarse partiendo de sus relaciones con una
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conciencia de clase-concepcién del mundo, en vaso ce-
rrado, sino partiendo de la unidad del campo de la
lucha de clases, es decir, partiendo de la relacién con-
creta de las diversas clases en lucha dentro de la cual
funciona el predominio de clase. Puede comprenderse,
asi, por qué, si es cierto que las clases dominadas viven
necesariamente su relacién con sus condiciones de exis-
tencia en ¢l discurso de la ideologia dominante, no es
menos cierto, por otro lado, que ese discurso presenta
con frecuencia elementos tomados de otros modos de
vida que el de la clase dominante. Lenin lo sefiala de
una manera luminosa: “Cada cultura nacional contiene
elementos, aun no desarrollados, de una cultura demo-
cratica y socialista. Pero en cada nacién existe igual-
mente una cultura burguesa..., no sélo en el estado
de ‘elementos’, sino en la forma de cultura dominante” >
Por lo demds, la ideologia dominante no sélo contiene,
en el estado de “elementos” incorporados a su propia
estructura, rasgos procedentes de otras ideologias que la
de la clase dominante, sino que también se pueden en-
contrar en una formacién capitalista verdaderos sub-
conjuntos ideolégicos, que funcionan en unidad con una
autonomia relativa respecto de la ideologia dominante:
por ejemplo, subconjuntos feudal, pequefioburgués, etc.
Estos estin dominados por las ideologias de las clases
correspondientes —feudal, pequefiocburguesa—, en la me-
dida, sin embargo, en que esas ideologias que dominan
a los subconjuntos ideolégicos estdn a su vez dominadas
por la ideologia dominante, a continuacién veremos en
qué forma. Esos subconjuntos ideolégicos también con-
tienen elementos procedentes de otras ideologias que las
que los dominan o que la ideologia dominante de una
formacién: es el caso caracteristico de las relaciones
constantes entre la ideologia pequefioburguesa y la ideo-
logia obrera.

23. Notas criticas sobre la cuestién nacional, Oeuvres, t. 20,
pp. 16-17.
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. LA IDEOLOGIA POLITICA BURGUESA Y LA I.LUCHA
% CLASES

Antes de avanzar en el examen de las ideologias poli-
ticas en las formaciones capitalistas, es preciso atn se-
fular un hecho importante. La ideologia misma esta
relativamente dividida en diversas regiones, que se pue-
den caracterizar, por ejemplo, como ideologias moral,
juridica y politica, religiosa, econémica, filoséfica, esté-
tica, etc. Sin entrar mas a fondo en este problema, hay
tjue observar igualmente que puede descifrarse, en ge-
neral, en la ideologia dominante de una formacién, el
predominio de una region de la ideologia sobre las otras
regiones. Este predominio es muy complejo, se mani-
fiesta hasta en el hecho de que las otras regiones de la
jdeologia funcionan tomando de la regién dominante
sus propias nociones o representaciones, o aun que los
vomienzos de la ciencia se constituyen partiendo de prés-
tamos de ese género.

Ahora bien, una regién ideolégica no domina de nin-
gin modo por azar a las otras en los limites de la idco-
logia dominante. La coherencia propia de la ideologia
tlominante, que csti, desde ese punto de vista, garanti-
rada por el predominio de una regién idcolégica sobre
las otras regiones, proviene de que refleja, con la inver-
si6bn y la ocultacién que caracterizan a lo ideolégico,
la unidad de la estructura, es decir, su indice de predo-
minio y de sobredeterminacién. Podria decirse en cierto
modo que el papel de la ideologia consiste aqui, no sim-
plemente en ocultar el nivel econdmico siempre deter-
minante, sino en ocultar el nivel que tiene el papel
dominante, y sobre todo el hecho mismo de su dominio.
l.a regién dominante de la ideologia es precisamente
la que mejor cumple, por numerosas razones, esa fun-
ci6n particular de méscara.

Aporto algunos ejemplos breves: en la formacién feu-
dal el papel dominante corresponde con frecuencia a
lo politico. Pero se observa que la regién dominante
de lo ideolégico no es la ideologia juridico-politica, sino
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la ideologia religiosa. Mas atin: el papel dominante lo
tiene con frecuencia, como lo subraya Marx, el nivel
ideolégico mismo. Sin duda podria demostrarse que la
ideologia religiosa es precisamente la regién de la ideo-
logia que mejor permite, gracias a su estructura pro-
pia, enmascarar el papel dominante de lo ideolégico, es
decir, su propia funcién directa de clase. La funcién
particularmente “mitica”, “oscurantista” y “mixtificado-
ra” que revistié la ideologia religiosa del catolicismo me-
dieval, se debe en gran parte al hecho de que éste tuvo
con frecuencia el papel dominante y de que entonces
debia ocultarse a si mismo su funcién verdadera. En
el M.p.c., y en una formacién capitalista, donde lo eco-
némico detenta por regla general el papel dominante,
s¢. comprueba el predominio en lo ideolégico de la re-
gion juridico-politica: mas particularmente, sin embargo,
er: el estadio del capitalismo monopolista de Estadn,
donde el papel dominante lo detenta lo politico, es la
id=ologia econémica —de la que no es mas que uno
de sus aspectos el “tecnocratismo”— que tiende a con-
vertirse en la regién dominante de la ideologia dominan-
te. En suma, todo ocurre como si la ideologia domi-
nante se concentrase siempre en otra parte que en aquella
en que debe buscarse el verdadero conocimiento, como
si operase su papel de ocultacion permutando el lugar,
es decir, deformando el objeto, de la ciencia.

Antes de interrogarnos sobre las razones por las cuales
la ideologia juridico-politica desempeiia mejor el papel
de ocultacién del papel dominante de lo econémico, en
el modo de produccién y en la formacién capitalista,
conviene presentar algunos ejemplos que evidencien el
predominio de esa regién. Predominio directo en primer
lugar: la forma dominante bajo la cual la clase burguesa
vivié al principio sus protestas contra el orden feudal,
bajo la cual vivié después sus condiciones de existencia,
y que impregné el conjunto de las formaciones capita-
listas, es el discurso juridico-politico. Libertad, igualdad,
derechos, deberes, reinado de la ley, Estado de derecho,
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uacién, individuos-personas, voluntad general, en resu-
men, las consignas bajo las cuales la explotacién burguesa
de clase entrd y reiné en la historia, fueron directamente
tomadas en el sentido juridico-politico de esas nociones,
formadas por primera vez por los jurisconsultos del
contrato social de la baja Edad Media en las univer-
sidades italianas. Nadie ha estudiado ese predominio
de la regién juridico-politica en la ideologia capitalista
mejor que Max Weber, quien, por otra parte, demostré
mi relacién con la formacién de una casta de “juristas
especializados”. Puede decirse, efectivamente, que si en
la Europa occidental la idcologia dominante de la cla-
s esclavista fue una ideologia moral y filosofica, y la
de la clase feudal una ideologia religiosa, la ideologia
de la clase burguesa es una ideologia juridico-politica:
no es un azar que esa region ideolégica sea para Marx,
Fngels y Lenin, y mas particularmente para Marx en
lLa ideologia alemana, I.a miseria de la filosofia, el Ma-
nifiesto comunista, El 18 Brumario y El capital, el cen-
tro de referencia y el objeto privilegiado de sus criticas.

El predominio de la regiéon juridico-politica sobre las
otras se manifiesta, por otra parte, no sélo por su dis-
tincién de la ideologia filosdfica, moral y religiosa, sino
también por el préstamo de nociones que estas tltimas
hacen a la primera. nociones see(in las cuales aquéllas
s piensan, o que utilizan como punto de referencia para
establecer las suyas. La ideologia filos6fica: no hay mas
que mencionar el lugar particular de la “filosofia del
derecho” y de la “filosofia politica” en Spinoza, Kant,
Hegel, etc., la formacién de las nociones filos6ficas —las
de “naturaleza” o de “libertad”, por ejemplo— en los
tedricos franceses del contrato social y también en Locke,
Mills, Bentham, etc.?* La ideologia religiosa: no hay
inis que mencionar los anilisis de Weber relativos a los
rfectos de la ideolosia juridico-politica sobre el protes-
tantismo, en sus relaciones con los que él designa legi-

24. A este respecto, M. Villey: Cours d’histoire de la philo-
1wphie du droit, Curso de derecho, fasc. 3 y 4.
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timidad ‘“racional-legal”. La ideologia moral: no hay
mas que mencionar la transformacién, dominada por la
ideologia politico-juridica, de las nociones de “indivi-
duo” y de “persona”, de “derecho” y de “deber”, de
“virtud” —pensemos en Maquiavelo y en Montesquieu—,
de “amor” —verdadero “contrato” de reconocimien-
to—: no se trata aqui, por lo demais, de una simple
subordinacién de la moral a la politica, sino sobre todo
de una constitucién de las nociones morales que toma
como punto de referencia, muchas veces de referencia
de oposicion, la politica, etc. Pero ademas: la ciencia
quc se constituye se formula con frecuencia sobre no-
ciones nrocedentes de la ideologia juridico-politica, co-
mo la nocién moderna de “ley” que se encuentra en
Montesquieu, o estd fuertemente influida por ella: es
el caso clasico de la ciencia econémica, cuya denomina-
cién como economia “politica” critica Marx. Finalmen-
te, el discurso privilegiado, en el cual las clases domi-
nadas viven “espontincamente” su rebelién contra la
clase burguesa, estdi dominado por la regién juridico-
politica de la ideologia dominante: la “justicia social”,
la igualdad, ctcétera.?®

Estos ejemplos, voluntariamente simples y muy esque-
maticos no tienen otra pretensién que indicar el pro-
blema. Por el contrario, nos detendremos mais amplia-
mente sobre las razones del predominio de la regién
juridico-politica de la ideologia dominante, directamen-
te enlazadas con el problema de la particularidad de
su funcionamiento en el marco de un predominio hege-
ménico de clase.

23. Es verdad que cste predominio de la regién juridico-
politica en la ideologia burguesa dominante reviste formas di-
ferenciales segin las formactones sociales examinadas: esto es lo
que Marx entiende cuando dicc: “Los alemanes tienen la cabeza
filoséfica, los ingleses la cabeza econémica, los franceses la ca-
beza politica”. Esta observacién de Marx indica, sin embargo,
igualmente, en lo que nos concierne aqui, que ese predominio
de la regién juridico-politica de la ideologia no es sino una re-
gla general y que puede discutirse su existencia en una forma-
cién capitalista determinada.
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I'arcce indudable que si la ideologia juridico-politica
os la regién predominante de la ideologia burguesa, es
ijue estd en situacién de poder desempefiar de la mejor
mancra posible el papel particular de la ideologia en
¢l M.p.c. y en una formacién capitalista: esto estd, por
lo demas, en relacién estrecha con el papel especifico
(ue incumbe al nivel juridico-politico real, al Estado
y al derecho. La ideologia “cemento” se desliza en to-
dos los pisos del edificio social, incluidas la prdctica
econdémica y la prdctica politica. En lo que concierne
a la practica econdémica, se habja visto mas arriba que
In ideologia se manifiesta en ella, en el M.p.c. y en una
formacién capitalista, por ese efecto totalmente particu-
lar que es el efecto de aislamiento, efecto que, por otra
parte, se manifiesta en el impacto del nivel juridico-
politico sobre las relaciones sociales econémicas. Ese
efecto de aislamiento es, en sus diversos aspectos, una
condicién indispensable de existencia y de funcionamien-
to del m.p.c. y de una formacién capitalista. Este es
¢l sentido mismo de los andlisis de Marx relativos al
fetichismo capitalista, distinto del simple fetichismo mer-
cantil, en el Mm.p.c. “puro”. Los fenémenos percibidos
bajo la forma de fetichismo, asi como la generalizacién
de los intercambios, la competencia, etc., suponen pre-
cisamente, como condicion de posibilidad, ese efecto par-
ticular de aislamiento que se remonta hasta la ideologia:
efecto que Marx trata de una manera descriptiva, por
oposicién a lo que llama “lazos naturales” de las forma-
ciones sociales precapitalistas. .

Ahora bien, se comprueba que ese efecto de aisla-
miento es, en el caso del capitalismo, el producto pri-
vilegiado de la ideologia juridico-politica, mas particu-
larmente de la ideologia juridica. Muy bien puede
decirse que, si lo sagrado y la religién enlazan, la ideo-
logia juridico-politica, en un primer movimiento, separa,
desenlaza, en el sentido en que Marx nos dice que
“libera” a los agentes de los “lazos naturales”. Se tra-
ta, entre otras cosas, de la constitucién de los “indivi-
duos-personas” politicas, de los “sujetos del derecho”
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“libres” e “iguales” entre si, etc., que hacen posibles
el funcionamiento de las estructuras juridico-politicas
que permiten el contrato de trabajo —compra y venta
de la fuerza de trabajo—, la propiedad privada capi-
talista (el papel de esa ideologia, como condicién de
posibilidad de la relacién juridica de propiedad, es par-
ticularmente importante), la generalizacién de los inter-
cambios, la competencia, etc. Paralelamente, se com-
prueba asimismo que ese efecto de aislamiento, en sus
diversas formas en la realidad econémica, y por sus efec-
tos a contrapelo sobre lo ideolégico, es la base misma
de la ocultacién a los agentes de las verdaderas. estruc-
turas de lo econémico, de su predominio en el m.p.c,
de las estructuras de clases, etc. Se trata del sentido
mismo de los anilisis de Marx relativos al fetichismo,
al papel de la competencia en las relaciones de clase,
al impacto de la ideologia en la economia “politica”
clasica, etcétera.

Uin embargo, ése no es mis que un aspecto de la fun-
cién de la ideologia en la formacién capitalista: tan
cierto es que, por una parte, la ideologia detenta en
ésta igualmente el papel de cohesién y de enlace que
incumbe a la ideologia en general, y por otra parte,
que ese papel de la ideologia en el nivel de los agentes
es aun aqui particularmente importante. Esto se debe,
en primer lugar, a la autonomia especifica de las prac-
ticas econémica, politica, ideolégica. Esa importancia
es resultado también del efecto de aislamiento de lo
ideolégico, y del papel de cohesién que le incumbe a
partir de ese aislamiento que es, en gran parte —porque
el nivel juridico-politico tiene ahi algin papel—, su
propio efecto. El papel politico de la ideologia domi-
nante burguesa, dominada por la regién juridico-po-
litica, consiste en que intenta imponer al conjunto de
la sociedad un “modo de vida” a través del cual se vivird
el Estado como representante del “interés general” de
la sociedad, como detentador de las llaves de lo uni-
versal, frente a “individuos privados”. Estos, creaciones
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de la ideologia dominante, son presentados como uni-
ficados por una “igual” y “libre” participacion en la
comunidad “nacional” bajo la égida de las clases do-
minantes, que se consideran la encarnacién de la “vo-
luntad popular”.

En efecto, uno de los caracteres particulares de la
ideologia burguesa dominante consiste en que oculta
de una manera totalmente especifica la explotacién de
clase, en la medida en que toda huella de dominio
de clase estd sistemdticamente ausente de su lenguaje
propio. Es verdad que, por su misma situacién, ninguna
ideologia se presenta como ideologia de dominio de cla-
sc. No obstante, en el caso de ideologias “precapita-
listas”, el funcionamiento de clase siempre esta presente
¢n sus principios, estando alli justificado como “natural”
o “sagrado”. Es el caso tipico de la ideologia religiosa
feudal, donde la “diferencia” de los “hombres” esta
presente en su estructura, estando alli justificada a la
manera de lo “sagrado”.2® Lo mismo en la ideologia
moral o filoséfica de las formaciones sociales esclavistas,
donde esa diferencja es justificada al modo de lo “na-
tural”. Puede decirse, por el contrario, que el predo-
minio de la regién juridico-politica en la ideologia
predominante burguesa corresponde precisamente a esa
ocultacién particular del dominio de clase. Region ideo-
légica que estd asi totalmente indicada para desemneiiar
ese papel, si, por otra parte, se tiene en cuenta la au-
sencia aniloga del dominio de clase en las institucio-
nes del Estado capitalista y en el derecho moderno. El
impacto de esa regién sobre las otras regiones de lo
ideolégico y, por otra parte, la ideologia burguesa pre-
dominante, consiste, pues, no sélo en que justifica los
intereses econémicos directos de las clases dominantes,

26. En efecto, la constitucién de las clases como “‘estados-
castas” debe ser referida a la vez al predominio de lo ideol6gico
y al predominio, en la ideologia, de la regién de la ideologia re-
ligiosa. A este respecto, asi como al de la ‘“desacralizacién” de
lo politico en el “Estado moderno”, véase R. Balandier: An-
thropologie politique, 1967, pp. 103 ss, 191 ss.
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sino sobre todo en que presupone, compone o impone
la representacién de una “igualdad” de “individuos pri-
vados”, “idénticos”, “dispares” y “aislados”, unificados
en la universalidad politica del Estado-Nacién: se re-
conocera ahi; por ejemplo, el tenor politico de las ideo-
logias de la “sociedad de masas’, de la “sociedad de
consumo”, etc. Precisamente por esa ocultacién espe-
cifica del dominio de clase la idecologia juridico-politica
desempeiia el papel particular de cohesién, que incum-
be a lo ideolégico en el m.p.c. y en una formacién
capitalista. En suma, todo ocurre aqui como si la re-
gién de la ideologia, que es la mejor situada para ocul-
tar el indice real de determinacién y de predominio de
la estructura, es también la mejor situada para aglu-
tinar la cohesiéon de las relaciones sociales, reconstru-
yendo la unidad en un plano imaginario.

La ocultacién especifica del predominio de clase, conju-
gada con el papel particular de cohesién que incumbe
a la ideologia burguesa, bajo el predominio de la regién
juridico-politica de la ideologia, se refleja precisamente
en la relacién estrecha de la idcologia y del Estado
capitalista. Se trata aqui de lo que Gramsci designaba
funcién “ético-politica” del Estado, y que se comprueba
porque éste toma a su cargo la ensefianza, dentro de
la organizacién, por parte del Estado capitalista, del
dominio de la “cultura” en general. El papel en par-
ticular del Estado capitalista respecto de la ideologia
se presenta como papel de “organizacién”: esto no es
sino el resultado de asumir el papel propio de unidad,
que incumbe al Estado capitalista, en el discurso de
la ideologia predominante, discurso que a su vez se for-
ma partiendo del papel particular de la ideologia bur-
guesa dominante.

Asi, la eficacia especifica de esa ideologia estd pre-
sente constantemente en el funcionamiento del Estado
capitalista mismo. Tomemos el caso de la burocracia,
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del aparato de Estado, sin anticipar nada, sin embargo,
sobre el problema propio de la burocracia que nos ocu-
pard a continuacién. En sus obras de madurez, sobre
todo en El 18 Brumario, Marx sefiala ese papel de la
ideologia en el aparato burocratico moderno. Este no
se presenta directamente como aparato de prcdominio
de clase, sino como la “unidad”, el principio de orga-
nizacién y la encarnacién del “interés general” de la
sociedad, lo que por otra parte tiene incidencias capi-
tales sobre el funcionamiento concreto del aparato buro-
cratico: ocultacién permanente del saber en el seno de
ese aparato por la mediacién de reglas jerirquicas y
formales, mediacién que sélo es posible por la aparicién
de la ideologia juridico-politica burguesa. La “racio-
nalidad formal” del aparato burocritico no es posible,
en efecto, mas que en la medida en que el predominio
politico de clase estd alli particularmente ausente, es-
1ando duplicado por la idcologia de la organizacién.2?

Ese papel de la ideologia esti presente también en
el funcionamiento concreto de ese espacio particular del
Estado capitalista que es la escena politica, y que es
el lugar de la representacién politica en ese Estado, con-
siderado con frecuencia por Marx, Engels y Lenin
como Estado representativo moderno: presentacién del
Parlamento como “representantes” de la voluntad po-
pular, de los partidos como “representantes” de la opi-
nién pihblica, etc. La ideologia interviene aqui en el
funcionamiento del Estado, para revestir a los actores
de clase de un ropaje de representacién gracias al cual
podrén insertarse en las instituciones del Estado-popular-
de-clase, y bajo cuya cobertura podrin enmascarar las
desviaciones inevitables, en el marco del Estado capi-
talista, entre la actuacién de esos actores y las clases
que representan. Este papel de la ideologia lo destacan

27. En este sentido pueden retenerse las relaciones, estable-
cidas por Weber, entre la “racionalidad” burocrética y el tipo
de autoridad “racional-legal”, fundada en el “interés general” de
la nacién.
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los andlisis del Marx de la madurez concernientes a las
relaciones de los partidos y de las clases, o también a
las relaciones del Estado y de esas clases con funcién
particular en el Estado capitalista que son las “clases-
apoyos”, distintas de las clases dominantes: papel de
la ideologia en el fetichismo del poder de la pequefia
burguesia y del campesinado parcelario, etc.

Las ideologias juridico-politicas burguesas ocultan, pues,
su tenor politico de clase de una manera particular.
Esto conduce a una caracteristica sumamente notable:
esa ocultacién es operada por el hecho de que esas ideo-
logias se presentan explicitamente como ciencia. Al con-
trario de andlisis superficiales a este respecto, puede
verse que en realidad el tema del “fin de las ideologias”
—expresién actual— es el suelo tedrico de toda ideo-
logia parecida. Esto esti claro en la constitucién de
las categorias politicas de la opinién piblica y del con-
senso: se refieren a la manera particular como las cla-
ses dominadas aceptan esas ideologias. En efecto, el
caricter especifico de esas ideologias no es de ningin
modo, como crefa Gramsci, provocar un ‘“‘consentimien-
to” mds o menos activo de las clases dominadas res-
pecto del predominio politico: esto es una caracteristica
general de toda ideologia dominante. Lo que especifica
a las ideologias en cuestién es que no buscan ser admi-
tidas por las clases dominadas como participacién en
lo sagrado: se presentan explicitamente, y son admitidas,
como técnicas cientificas. En las formaciones capita-
listas aparece la categoria politica de opinién piblica 28
y la categoria afin de consenso, de las que fueron los
primeros en hablar los fisibcratas: estin enlazadas con
la conceptualizacién, en el discuro de la ideologia pre-
dominante, de la autonomia relativa de lo politico y
de lo econémico en un formacién capitalista. Se refie-
ren, asi, a toda una revolucién teédrica concerniente al

28. Véase a este respecto J. Habernas: Strukturwandel del
offentlichkest, 1965. pp. 65 ss.
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voncepto de lo politico que, hasta entonces, era fiel a
In tradicién de la ética aristotélica.?®

L.a ruptura aparecida en Magquiavelo y T. Moro, se
prolonga en la corriente que constituye la politica si-
wuiendo €l modelo de las episteme apodicticas es mani-
{iesto en el concepto de opinién pihblica. Este, que cu-
bre el campo de lo propiamente politico —de lo piiblico
en cuando distinto de lo privado—, indica a través de
nus evoluciones la necesidad de un “conocimiento racio-
nal” de las leyes del funcionamiento del orden politico,
orden “artificial” ya segin Hobbes, por parte de los
“ciudadanos”. Se trata del conocimiento de las condi-
ciones de su “practica” —techne— especifica que en
ndelante es la practica propiamente politica. La ideo-
ligia politica, en la forma de opinién pihblica, se pre-
senta como un cuerpo de reglas practicas, como un co-
nocimiento técnico, como “conciencia iluminada” de los
ciudadanos de una practica especifica, y como “Razén”
de esa practica. Concepcidn subyacente en toda la se-
riec de las libertades politicas que conciernen a la liber-
tad de opini6n, la libertad de la prensa, etc. La opinién
pablica, factor necesario para el funcionamiento del
Estado capitalista y forma moderna del consentimiento
politico —del consenso—, no puede funcionar en rea-
lidad mas que en la medida en que logra presentarse,
y ser admitida, como técnica cientifica “racional”, en
la medida en que se constituye, en sus principios, contra
lo que designa, asigndndole un lugar, utopia3® La uto-
pia es para ella, en este sentido, toda representacién

29. M4s particularmente en lo que concierne al concepto de
lo politico y de la politica en la tradicién de la filosofia griega,
véase F. Chatelet: Platon, 1966; y J.-P. Vernant: Mithe et
pensée chez les Grees, 1966.

30. La relacién entre este funcionamiento de la opinién pi-
blica y la ideologia especifica en que el predominio de clase estd
presente por su ausencia, la describe asi Habernas: “El interés
de clase es el fundamento de la opinién piblica. Este interés
debe, no obstante, corresponder durante cierta fase al interés
general en el sentido de que esa opinién debe poder valer como
‘pablica’, como mediatizada por el razonamiento del piblico y
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en que esti presente la lucha de clases, no importa en
qué forma. Por lo demis pueden situarse claramente
en la misma linea las ideologias actuales de la “socie-
dad de masas”, de las “técnicas de la comunicacién”,
etc., que crearon el mito ideolégico del “fin de las ideo-
logias” y que interpretan la palabra ideologia en el
sentido de “utopia”. La ideologia burguesa siempre se
present realmente, en su funcionamiento politico, como
técnica cientifica, asignando a esta expresién un sentido:
a saber, designando un més alld al que dio el nombre
de utopia.

La funcién particular de la ideologia burguesa, domi-
nada por la regién juridico-politica, puede, por otra
parte, explicar lo que se ha llamado impropiamente su
caracter “totalitario”. En realidad, la ciencia politica
moderna empleé este vocablo para designar las ideolo-
gias politicas actuales, en su oposicién a las ideologias
politicas “liberales” Las ideologias politicas totalitarias
se caracterizarian asi en primer lugar por el hecho de
que destruirian las barreras entre el individuo y el Es-
tado admitidas por la ideologia liberal, preconizando el
alistamiento “total” del individuo en el Estado; en se-
gundo lugar porque invadirian realmente todos los ni-
veles de las practicas sociales, al contrario de la ideo-
logia liberal, que llevaria en su seno sus propios limites:
por ejemplo, reconociendo dominios que le son exteriores
—Ilo econdémico—, insistiendo sobre la no intervencién
del Estado en lo econémico y lo ideolégico.

Habr4 que volver sobre la critica de estas teorias del
totalitarismo, en la medida en que conciernen igual-
mente al funcionamiento actual del Estado capitalista.3!

en consecuencia como racional”, op. cit., p. 100. Véase asimis-
mo, sobre este asunto, J. Touchard: Histoire des idées politiques,
1967, t. 1.

31. Infra, p. 379, donde doy la bibliografia relativa al “tota-
litarismo™.
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¢ hservemos por el momento que dichas teorias formu-
lan, en una forma ideolégica, ciertos problemas reales
planteados por la ideologia politica burguesa: éstos se
reficren, sin embargo, a la funcién particular de las
jdeologias en una formacién capitalista, no pudiendo
ser de ningin modo una excepcién la ideologia poli-
tica liberal.

A. La funcién particular de aislamiento y de conhesién
de la ideologia politica burguesa conduce a una con-
tradiccién interna sumamente notable, y que a veces ha
sido tematizada, en las teorias del contrato social, por
la distincién y la relacién entre el pacto de asociacion
civil y el pacto de dominacién politica. Esa ideologia
instaura a los agentes como individuos-sujetos, libres e
iguales, que en cierto modo se representa en el estado
presocial, determinando asi ese aislamiento especifico
sobre las relaciones sociales. Ese aspecto, al que sc de-
signé “individualismo burgués”, es suficientemente cono-
cido. Lo que importa sefialar es el reverso, que quizd
es el anverso, de la medalla. Esos individuos-personas,
ast individualizados, no parecen en un mismo movimien-
to tedrico, poder ser unificados y tener acceso a su exis-
tencia social mas que por mediacién de su existencia
politica en el Estado. Resultado: esa libertad del in-
dividuo privado parece desvaneccrse sibitamente ante
la autoridad del Estado que encarna la voluntad ge-
neral. Muy bien puede decirse que, para la ideologia
politica burguesa, no puede existir ningin limite de de-
recho y de principio a la actividad y las usurpaciones
del Estado en la llamada esfera de lo individual privado.
‘sa esfera no parece en definitiva asumir mas funcién
que la de constituir un punto de referencia, que es tam-
bién un punto de huida, a la omnipresencia y la omnis-
ciencia de la instancia politica. Tan cierto es que
Hobbes aparece como la verdad anticipada de las tcorias
del contrato social y, sobre todo, Hegel como su punto
de llegada: el caso es aqui complejo, indudablemente,
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pero todos los casos tedricos lo son. Recordemos el caso
caracteristico de Rousseau, para quien “el hombre debe
ser lo mas independiente posible de todos los otros hom-

bres y lo mas dependiente posible del Estado”. El caso

es aun mas claro en el ejemplo clasico de los fisiécra-
tas, ardientes partidarios del laissez-faire en lo econé-
mico, y partidarios igualmente ardientes del autorita-

rismo politico, y que pedian manifiestamente el monarca
absoluto que encarnase el interés y la voluntad genera- |

les. Todo esto es también caracteristico de la ideologia

politica liberal: 3 nada mas ejemplar a este respecto
que la influencia muy clara, y cudn desconocida, de
Hobbes sobre Locke, sobre la corriente clisica del li-
beralismo politico inglés que es el “utilitarismo”, sobre
J. Bentham, J. Mill y sobre todo J. Stuart Mill.

En resumen, para emplear dos términos igualmente
ideologicos, el individualismo de la ideologia politica
burguesa va a la par, y no tiene otro par, con su tota-
litarismo.3® Se trata de la contradiccién propia dcl
tipo mismo de ideologia politica burguesa —y no e
una de sus formas, la actual—, y que se debe al caracter

particular de su funcién. Todo pasa, en efecto, como

si esa ideologia juridico-politica, que instauré el aisla-

miento especifico que es la individualizacién, hubiera, -

al mismo tiempo, tomado fos medios de una cohesién
especifica gracias al papel que atribuye a la instancia
politica.

B. La ideologia juridico-politica burguesa no contiene,
en su propia estructura, limites de principio y de dere-
cho a las intervenciones de la instancia politica en lo
econémico o en lo ideoldgico. Es lo que se describe en
general diciendo que esa ideologia no reconoce funda-
mentalmente mas que un solo plano de existencia, el

32. En este sentido, la obra capital de C. B. Macpherson:
The Political Theory of possessive individualism, 1964,

33. A pesar de su linea teérica general y de sus conclusiones
muy discutibles, véase en este sentido J. L. Talmon: Les origi-
nes de la démocratie totalitaire, 1966.
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plano politico, que extiende el dominio de lo politico
al conjunto de la vida humana, que considera que to-
tlo pensamiento y toda accibén tienen una significacién
jwlitica y que en consecuencia caen dentro de la érbi-
tu te la accién politica.

lis exacto, por una parte, que la ideologia politica
hurguesa, regiéon dominante de la ideologia dominante,
no reconoce mundos de derecho exteriores a las inter-
venciones —que hay que distinguir del lugar de consti-
tueion— de lo politico: lo que, mutatis mutandis, no
v1a en absoluto el caso de la ideologia filoséfica y mo-
il esclavista ni de la ideologia religiosa fcudal. No hay
s que sefialar aqui la preconizacién de las interven-
tlones del Estado en lo econémico, no simplemente ¢n
las concepciones de los tedricos de la Revolucién fran-
1ean, sino también en las de los tebricos liberales cla-
sicos, de Locke a los utilitaristas, lo que, entiéndase bien,
lmy que distinguir del funcionamiento real del Estado.
'me aspecto de la ideologia juridico-politica burguesa
concierne en realidad al papel particular de factor de
lu unidad que incumbe al Estado capitalista, papel in-
vestido aqui en el discurso de la ideologia dominante.

Por el contrario, si es verdad, asi, que el discurso de
ln ideologia juridico-politica burguesa penctra e invade
todas las actividades sociales, incluida la actividad eco-
némica, no es exacto considerar ese rasgo como espe-
cificando esa ideologia: ese rasgo vale en realidad pa-
ra toda regién dominante de una ideologia dominante.
Por ejemplo, la actividad econdémica estid aqui tan in-
vadida por la ideologia juridico-politica como lo estaba
por el discurso filoséfico y moral en las formaciones es-
clavistas, o por el discurso religioso en las formaciones
feudales.

Concluyamos: el concepto de hegemonia, aplicado al
predominio de direccién hegeménica de clase en las for-
maciones capitalistas, significa aqui las caracteristicas
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especificas mencionadas de la ideologia capitalista do-
minante, por medio de la cual una clase o fraccién con-
siguec presentarse como encarnaciéon del interés gencral
del pueblo-nacién, y condicionar por eso mismo una
acepcién politica especifica de su predominio por parte
de las clases dominadas.

V. EL PROBLEMA DE LA LEGITIMIDAD

Esas observaciones sobre las ideologias constituyen los
preliminares indispensables a la cuestién de la legitimi-
dad de un sistema politico, cuestién capital para la cien-’
cia politica moderna. Puede, en efecto, designarse por
legitimidad de las estructuras y las instituciones politicas
su relacion con la ideologia dominante en una forma-'
cion: mds particularmente, la legitimidad recubre el im--
pacto especificamente politico de la ideologia dominante.

Esto tiene su importancia, si se lo refiere al sentido’
que la ciencia politica moderna atribuye a esa nocién.
La legitimidad —o la “cultura politica”— indica para
ella, por regla general, el modo segiin el cual las estruc-
turas politicas son aceptadas por los agentes de un sis-_
tema. Esta nocién, después de M. Weber, fue, no obs- !
tante, inserta en la problematica funcionalista que,
adherida a la concepcidén del sujeto histérico, descubre’
en el lenguaje ideoldgico de una formacién los fines u
objetivos de la practica de los actores sociales. En ese
contexto, lo que se sefiala como lo ideolégico, es decir,
los valores, simbolos, estilos predominantes, de una for-
macién, reviste ¢l sentido, y la funcién teérica, del ins-
tante central de un sistema social: se reconoce ahi la
concepcién del culturalismo antropolégico. I.os modelos
normativos politicos constituiran el marco de integra-
cién, que especifica la forma expresiva y circular de
relaciones de los elementos de un sistema, en el sentido
funcionalista de la palabra. La legitimidad de las insti-
tuciones politicas significard, pues, su insercién en la
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funcionalidad del sistema regida por los fines, objetivos
y valores sociales, e indicard su acceptacion por los ac-
tores integrados, por medio de dicha aceptacién, en un
conjunto social.®* En el caso en que las estructuras po-
liticas no coincidan con los modelos normativos de una
sociedad, se las considerard como disfuncionalidad de
un conjunto mal integrado, lo que especificaria su ile-
gitimidad.3® Si nos referimos, ahora, a la concepcion
funcionalista gencral del sistema politico, como factor
central de integracién de un sisterna social, el sistema
politico serd especificado como la “distribucién autori-
taria de los valores para el conjunto social”, y el estudio
de lo politico sera el de los procesos de legitimacién de
las relaciones de un sistema social.3® .

No tengo intencién de entrar en el detalle de las con-
secuencias que se siguen; sélo indico las mas importan-
tes, que, por otra parte, delimitan con frecuencia las de
la concepeién historicista de las ideologias:

a] Sobreestimacién de lo ideolégico, y aun de la fun-
cién propia de la legitimidad: en este caso, ¢l desajuste
de las estructuras politicas y de la ideologia dominante
no puede recibir estado cientifico, sino que es visto
dentro de la categorfa, que no tiene, con toda evi-
dencia, ningtn sentido en el contexto tedrico del fun-
cionalismo, de disfuncionalidad.?” Sin embargo, ese des-

34. Véase, entre otros, G. Almond y S. Verba: The Civic
Culture, 1963, pp. 3-78, donde se define la legitimidad como
“orientacién de la accién politica”; y también la introduccién
de la importante obra de Almond y Coleman: The Politics of
Developing Areas, 1960, pp. 3-64; Mitchell: The American Po-
lity, 1962; Shils: Political Development in New States, 1962, y
Towards a General Theory of Action, 1951; Kautsky: Political
Change in Underdeveloped Countries, 1962, etc. i

35. Por ejemplo, L. Binder, en su importante estudio Iran:
Political Development in a Changing Society, 1962, pp. 7 ss.

36. Sobre todo D. Easton en sus dos muy importantes obras
que ya he citado: A Framework for Political Analysis, 1965, y
A Systems Analysis of Political Life, 1965. Ya he indicado, ade-
més, la relacién, en Weber, entre los conceptos de autoridad y
de legitimidad.

37. Binder, por ejemplo, que es ¢l mas consciente de esas



286 ESTADO CAPITALISTA E IDEOLOGIAS

ajuste, es decir, la posibilidad de funcionamiento de
estructuras politicas ilegitimas, puede ser perfectamente
explicada por la teoria marxista, que es la de una uni-
dad en niveles en desajuste hasta el punto de ruptura.
Es que, por una parte, el desajuste de lo ideolégico y
de lo politico no refleja necesariamente un desajuste de
lo politico y de lo econémico, o, en su complejidad, una
situacién de ruptura del conjunto de la formacién; vy,
por otra parte, debido al aparato de fuerza y de re-
presién del Estado.

b] Esa concepcién tiene por consecuencia una tipo-
logia de las estructuras politicas fundada principalmente
sobre los tipos de legitimidad, y una tipologia no-opera-
wvria de esos tipos: éste fue ya el caso para los tipos
de autoridad de M. Weber.

¢] Conduce a la imposibilidad de pensar, de una ma-
nera rigurosa, la coexistencia, en una formacién, de
varios tipos de legitimidad y la participacién de las es-
tructuras institucionales concretas con varios tipos se-
mejantes.

Dicho esto, queda por decir que la diferenciacién de
las estructuras e instituciones politicas segiin los tipos
de legitimidad es evidenciada por la teoria marxista,
si nos referimos a las relaciones de lo politico y de lo
ideolégico dominante. Es, efectivamente, exacto que el
predominio politico encuentra, por regla general, un
modo particular de aceptacién y de consentimiento por
parte de la unidad de una formacién, comprendidas las
clases dominadas, lo que las relaciones sefialadas entre
la ideologia dominante y la unidad de una formacién
ponen muy en evidencia. Esto no quiere decir, entién-
dase bien, que dichas clases estén en cierto modo inte-
gradas en aquella formaciébn —ausencia de lucha de
clases—: este hecho se refiere a la situacién misma de lo

dificultades, introducira, paralelamente a la nocién de legitimi-
dad, la de efiracia, o efectividad, de las estructuras politicas.
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ideologico y a la forma compleja de predominio, en una
formacién, de la ideologia dominante sobre los subcon-
juntos ideoldyicos.

Sabido es que el predominio de esa ideologia se ma-
nifiesta por el hecho de que las clases dominadas viven
sus condiciones de existencia politica en las formas de
discurso politico dominante: lo que significa que viven,
con frecuencia, su misma rebelion contra el sistema
de predominio dentro del marco referencial de la legi-
timidad dominante. Estas observaciones pueden tener
gran alcance, porque no indican simplemente la posi-
bilidad de una ausencia de “conciencia de clase” por
parte de las clases dominadas. Implican que la ideolo-
gla politica “propia” de esas clases estid calcada muchas
veces sobre el discurso de la legitimidad dominante.
Este predominio de la ideologia dominante puede pre-
sentarse en varias formas: 38 con frecuencia no se ma-
nifiesta por el simple hecho de imponer a las clases
dominadas el contenido de su discurso, sino en que ese
discurso dominante se presenta para estas Gltimas como
una referencia de oposicion, como un ausente que sin
embargo define la diferencia de su ideologia y de la
ideologia dominante. Por ejemplo, la actitud de las
clases dominadas hacia la “democracia politica” es con
frecuencia la de una reivindicacién opuesta de “otras
formas de democracia politica”. Esto es sicmpre una
manera de participar en la legitimidad dominante,
que, en este caso, es precisamente dominante en cuanto
constituye el modelo referencial de la oposicién contra
ella. O también, la oposicién se manifiesta a veces por
una simple manera diferente de comportamiento res-
pecto de los signos y simbolos impuestos por la legiti-
midad dominante. De ningin modo es, pues, extrafio
comprobar a veces, en la clase obrera, no simplemente
una ideologia reformista clasica, que acepta franca-

38. No tengo mas que sefialar aqui las conocidas obras de
Bourdieu, que, teniendo presentes las reservas que indiqué a
propésito de su concepcién de las clases sociales, son de una
importancia capital.
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mente la legitimidad dominante, sino aun la coexistencia
de una ideologia revolucionaria fuertemente articulada
y de una ideologia sometida a los marcos fundamenta-

les de la legitimidad dominante. Por lo demads, es indtil

insistir sobre el hecho de que, aun cuando la ideologia
revolucionaria de la clase obrera se extiende a las cla-
ses, a veces apoyos del Estado, que son, por ejemplo,
las clases de la pequefia produccidén, no es admitida
sino en una relacién compleja con la ideologia domi-
nante.

Puede verse asi que, asi como las estructuras del Es-
tado de una formacién concreta presentan, bajo el do-
minio de un tipo de Estado, estructuras procedentes
de otros tipos, esas estructuras participan con frecuen-
cia, bajo el dominio de un tipo de legitimidad, en tipos
de legitimidad diferentes;3? en este caso, en ideologias
dominantes anteriores, correspondientes a clases que no
son ya las clases politicamente dominantes. Sabido es,
por ejemplo, que la legitimidad feudal caracterizd con
frecuencia no sélo, lo que es simple, a estructuras feu-
dales coexistentes en Estados capitalistas, sino aun a es-
tructuras tipicas de estos Estados: tal es el caso del
ejecutivo moderno que con frecuencia participd en
la legitimidad monarquica. Nos damos cuenta de que la
relacion de coexistencia, en un Estado concreto, de es-
tructuras correspondiente a varios tipos, de legitimidades
correspondientes a varios tipos, engendra toda una com-
plicada serie e combinaciones de sus relaciones. Final-
mente, no habria que subestimar la existencia, a pro-
pdsito de un Estado capitalista concreto, de legitimidades

39. A este respecto, véase también M. Duverger: Institutions
politiques, 1966, pp. 32 ss. Por lo demas, el desajuste entre un
tipo de Fstado y la legitimidad dominante en una formacién
~—correspondientes a formas politicas diferentes— es particular-
mente notable en el caso de los paises en vias de descolonizacién
y de desarrollo —en Africa, por ejemplo— donde la instaura-
ci6én de Estados “modernos” estd constantemente dominada por
ideologfas tradicionales: a este respecto, entre otros, ). Apter:
The Politics of Modernisation, 1955, y R. Balandier: L’Anthro-
prologie politique, 1967, pp. 186 ss.
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que corresponden principalmente a ideologias particu-
lares de clases como la pequefia burguesia o e] campe-
sinado parcelario.

Es indudable que el analisis podria ser mas completo.
Sin embargo, las observaciones que preceden relativas
a las ideologias politicas burguesas, correspondientes a
un predominio de direccién hegeménica de clase, bastan
para contornear lo que puede designarse tipo burgués
de legitimidad, caracteristica del m.p.c. y de una for-
macién dominada por este modo. Unicamente tendré
que volver sobre la cuestién de la diferencia de las
diversas formas de legitimidad de ese tipo, segin las
formas del tipo capitalista de Estado.



cAPiTULO 3

EL ESTADO CAPITALISTA Y LA FUERZA

El lugar y la funcién particulares del Estado capitalista
permiten también determinar el funcionamiento de I
“fuerza”, de la “represién” o de la “violencia” en el mai
co de ese Estado. En efecto, de ninglin modo puede redu-
cirse el Estado a ser sélo un aparato o instrumento dr
fuerza en las manos de la clase dominante. Esc elementa
de fuerza aparece como un caricter general del funcio-
namiento del Estado de clase. Es, sin embargo, intil in-
sistir sobre el hecho de que las instituciones de dominiu
de clase, lejos de derivarse de alguna relacién de fuer
z2, de factura psicosocial, son las que asignan a la fuersa
de represiéon su funcionamiento concreto en una forma-
cién determinada.

Pern. ;qué debe entenderse por fuerza de represién,
nocion bastante vaga (lo mismo, por otra parte, que
la nocién de violencia) y que no puede ser 1itil a menm
que se la especifique? Indica, en realidad, el fun.
cionamiento de ciertas instituciones de represion fisica
organizada, como el ejército, la policia, el sistema peni-
tenciario, etc. Socialmente organizada, esa represifn
constituye una de las caracteristicas de toda relacién
de poder. La nocién de fuerza no puede, pues, ni sei
tedricamente aislada de las relaciones de poder —bajo
la nocién de potencia, por ejemplo—,! ni extenderse e
manera que indique de un modo general —bajo I
nocién de violencia, por ejemplo— los lugares de domi-
nio y de su subordinacién que ocupan las clases sociales
en la relaciones de dominio de clase.

1. Véase supra, p. 127.

r oonl
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Importa, pues, captar el funcionamiento concreto de la
represién fisica organizada, en el caso del Estado que
vorresponde a un dominio hegeménico de clase. Grams-
ci sefialé el problema considerando ese funcionamiento
como un “consentimiento acorazado de coaccién”, vien-
do en la hegemonia —el consentimiento con la “dire-
¢i6n” del Estado— un “complemento” del Estado-fuer-
va— habida cuenta del hecho de que el concepto de
hegemonia comprende, abusivamente, en él, las estruc-
turas del Estado. Estas observaciones indican el lugar
dc una cuestién, pero estin lejos de esbozar una res-
puesta: en efecto, ese “consentimiento acorazado de
coaccibn” es una caracteristica general de las relaciones
de poder. Por el lugar del Estado en una formacién

-funcién ideolégica, etc.—, las relaciones politicas de
dominio presentan un caricter de legitimidad que, pre-
cisamente, permite el funcionamiento de la represién
fisica organizada. Lo que con frecuencia se llama Es-
tado policiaco y que indica la accién particularmente
intensa, en ciertas coyunturas, de las instituciones repre-
sivas, no constituye en realidad un tipo de dominio
distinto del tipo que corresponde al dominio hegemé-
nico de clase: en el caso en que esa accién aparece
en ese marco, es referida a su funcionamiento histéri-
camente determinado.

Las observaciones de Gramsci se remontan, por otra
parte, a una fluctuacién conceptual frecuente en sus
andlisis. I.a hegemonia no constituye en ellos un con-
cepto ni siquiera en el estado préctico, que localiza
un objeto tedrico especifico, en su unidad, y hasta un
tipo de dominio politico de clase, pero le sirve para
aislar el “momento” de consentimiento, de la “direccién
intelectual y moral”, y de la “organizacién”, del “momen-
to”, de la “fuerza” y de la “coaccién”, nociones que en él
son siempre vagas e imprecisas. La relaciéon de esos dos
“momentos” se percibe bajo la palabra, significativa, de
complementariedad. De donde una confusién, frecuente
en él, de los lugares en que se ejerceria la hegemonia:
la fuerza seria ejercida por el Estado en la “sociedad
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politica”, la hegemonia en la “sociedad civil” mediante
organizaciones habitualmente consideradas como “pn:
vadas” —Ila Iglesia, las instituciones culturales, etc, Pein
el estatuto de la distinciéon entre la hegemonia y I
fuerza, en cuanto abarcan respectivamente los espaciot
de lo econdémico y de lo politico, depende de la con
cepcidén historicista de su relacidén. Puede descifrarse, eu
esa distincién, el modelo segiin el cual la concepcitn
historicista percibe las relaciones de Jo econémico y dw
lo politico —la lucha de clases—, manifestandose alli
lo politico como el motor —la fuerza— de las “leye
econémicas”’, concebidas de una manera mecanicista
dicho de otra manera, la politica es concebida coma
el motor del “automatismo” econémico, automatismo

que aqui es indicado por el “momento de consenti-
miento”.

En realidad, el examen cientifico del Estado capitalista
puede designar el lugar ocupado por el elemento de
“fuerza”, especificado como represién fisica organizada,
La caracteristica, a este respecto, de ese Estado, es que
detenta el monopolio de la represion fisica organizada,
y esto al contrario que otras formaciones sociales, donde
instituciones como la Iglesia, el poder sefiorial, etc., te-
nian, paralelamente al Estado, el privilegio de su ejer-
cicio. La represién fisica organizada reviste asi un
caricter propiamente politico. Se convierte en atributo
exclusivo del poder politico, su legitimidad participa
en adelante de la del Estado: se presenta como “vio-
lencia constitucionalizada” y esti sometida a la regla-
mentacién normativa del “Estado de derecho”. En este
sentido, el Estado capitalista detenta el monopolio de
la fuerza legitima, habida cuenta de las transforma-
ciones de la legitimidad.2

2. Asi, puede suscribirse perfectamente la tesis de Weber
segin la cual el Estado se caracteriza, entre otras cosas, por la
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Fsta concentracién de la fuerza entre las manos del
I stado parece asi corresponder a la autonomia de las
imtancia en el M.p.c, a la atribucién del caricter de
jiblicas a las instituciones politicas del Estado y a la
wdgnacién, por el Estado mismo, del caricter de pri-
vadas a las instituciones que ejerciesen la fuerza en otras
formaciones. El ejercicio de la represién fisica esta legi-
thnado cn adelante porque se presenta como corres-
jondiente al interés general del pueblo-nacién: la legi-
timidad se refiere aqui exclusivamente al Estado. La
ntganizacién represiva se considera sometida al control
e la opinién phblica —véase, por ejemplo, la institu-
tlén de los tribunales de jurados, etc.—, y no es un
arar que los primeros tratados teéricos relativos a la
wrgganizacién de la policia sean los que forjaron el con-
repto de “Estado de derecho”® En suma, por lo que
voncierne al Estado capitalista, la represion fisica orga-
nizada aparece en él, como decia Marx, en estado
“desnudo”, porque estd despojada de sus justificaciones
extrapoliticas, por una parte, e insertada en las institu-
viones del Estado-popular-de-clase, por otra*

Ademés, la detentacion por el Estado capitalista del
monopolio legitimo de la represién fisica organizada

drtentacién del monopolio de la fuerza legitima, a condicién de
asignarle como objeto el Estado capitalista.

3. Miés particularmente la obra de R. Mohl, aparecida en
1832, con este titulo que hace sofiar: Polizeiwissenschaft nach
den Grundsdtzen des Rechtsstaates.

4. No me detengo mas extensamente sobre la relacién de las
estructuras politicas y de la fuerza, porque, en la concepcién
marxista de lo politico, esa relacién cstd puesta muy de relieve.
Me parece mas importante atacar la deformacién “soreliana”,
que ve en la fuerza, en el sentido vago de violencia, el factor
de creacién de las estructuras politicas. Es util sefialar, sin
rmbargo, que la ciencia politica actual admite, en su gran ma-
yorfa, que la caracteristica de represién fisica organizada y legi-
tima es un rasgo constitutivo de las estructuras politicas en gene-
ral. (Véase en este sentido ademis de M. Weber R. Dahl:
Modern Political Analysis, 1963, pp. 12 ss; y también Easton,
‘oleman, Apter, Balandier, op. cit., pp. 32 ss, 144 ss, etc.)
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parece enlazada con la autonomia especifica de las ins-
tancias caracteristica de una formacién dominada por
el M.p.c.,, que asigna su lugar al Estado. Mas alin: esa
caracteristica del Estado capitalista estd implicita en el
funcionamiento mismo del modo capitalista de produc-
cién tal como lo describe Marx en El capital. Digo
bien implicita, porque esa caracteristica del Estado alli
estd igualmente dibujada en hueco. El funcionamiento
de ese modo de produccién “puro” no parece posible,
mas que en la medida en que la represién fisica orga-
nizada no es directamente ejercida por los agentes en

S m————r—
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el dominio de las relaciones sociales de produccién, sino

que esta reservada al Estado. Tal es principalmente el
sentido que revisten los analisis de Marx sobre el m.r.~
principalmente la “ausencia de wviolencia” en lo cco-,
némico de ese modo— y no, como se ha creido muchagj

.

v

veces, el sentido de una no-intervencién de la represién] }

estatal en las relaciones sociales de produccion de ese

modo, represibn que alli estdi en realidad constante. §

mente presente —y que, a su vez, no debe confundirse
con la intervencién o no-intervencién del Estado en la
estructura de las relaciones de produccién. Esta carac-
teristica del Estado capitalista no indica, pues, por sf
misma, un aminoramiento de la represién, sino el he-
cho real, e importante, de que el Estado, en el ejercicio!
monopélico de ésta, intenta constantemente presentarl
como conforme con el interés general del pueblo. Y
esto en la medida en que fuera, y por lo demés lo oo
con frecuencia, ejercida dentro de los limites constitu-
cionales y juridicos en el sentido moderno de esta cx.
presion.

{.



uAPiTULO 4

lil. ESTADO CAPITALISTA Y LAS CLASES
NDOMINANTES

| KL BLOQUE EN EL PODFR

il Estado capitalista presenta también, por su estruc-
tura especifica, y en sus relaciones con las clases y
ltncciones dominantes, una particularidad respecto de
lm otros tipos de Estado. Se trata del problema del
‘hloque en el poder”: el concepto de hegemonia podra
s til aqui para estudiar el funcionamiento de las
mécticas politicas de las clases o fracciones dominantes
¢l bloque en el poder, y para situar las relaciones
#rl Estado y de ese bloque.

lia efecto, se comprueba, en el caso de este tipo de
! stndo, una relacién especifica entre las clases o frac-
tlones a cuyos intereses politicos responde este Estado.
!slo permite precisamente situar las relaciones entre
fas formas de Estado de este tipo y la configuracién
Hiplea que presenta la relacién entre clases y fracciones
slminantes en un estadio de una formacién capitalista.

Fn primer lugar, debe recordarse ain que la linea
e demarcacién politica de dominio-subordinacién, no
jmede trazarse, como querria una concepcién instru-
mrentalista e historicista del Estado, segiin la perspectiva
s una lucha “dualista” de clases —dominantes-domi-
muln—, es decir, partiendo de una relacién entre el
1studo y una clase dominante. Sabido es que una for-
macibn social esti constituida por un encabalgamiento
v varios modos de produccién, que implica, pues, la
wixlstencia, en el campo de la lucha de clases, de va-
laa clases y fracciones de clase, y por lo tanto, even-
tualmente, de varias clases y fracciones dominantes.

[295]
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Sin embargo, esta caracteristica no basta para expli-
car el fenémeno del bloque en el poder, que parece
ser un fenémeno particular de las formaciones capi-
talistas. En efecto, si esa coexistencia de varias clases
es un caracter general de toda formacién social, reviste
formas especificas en las formaciones capitalistas. Puede
establecerse, en esas formaciones, la relacién entre, por
una parte, un juego institucional particular inscrito en
la estructura del Estado capitalista, juego que funciona
en el sentido de una unidad especificamente politica
del poder del Estado, y, por otra parte, una configura-
cién particular de las relaciones entre las clases domi-
nantes: esas relaciones, en su relacién con el Estado,
funcionan en el seno de una unidad politica especifica
recubierta por el concepto del bloque en el poder.

a. Las razones de la aparicién del bloque en el poder
pueden ya ser rastreadas en la estructura del Estado
capitalista: ésta ofrece de particular que tiene como
efecto una coexistencia de dominio politico de varias
clases y fracciones de clase. Propiamente hablando, el
Estado capitalista, por el juego interno de sus institu-
ciones, hace posible, en su relacién con el campo de la
lucha politica de clases, relacién concebida como de-
marcacién de limites, la constitucién del bloque cn
el poder.

Marx lo sefala constantemente: tomemos un ejem-
plo de esas instituciones, el sufragio universal, institu-
cién tipica de un Estado autonomizado de lo econémico
y que se presenta como la encarnacién del interés
general del pueblo: “A la monarquia burguesa de Luis
Felipe no puede sucederla mas que la repiblica bur-
guesa. Eso quiere decir que, mientras que, bajo la mo-
narquia, era una parte restringida de la burguesia la
que habia reinade en nombre del rey, en adelante es
el conjunto de la burguesia el que debe reinar en nom-
bre del pueblo”! El sufragio universal se presenta, en

1. Le 18 Brumaire, p. 229. Me refiero aqui a la edicién
Pauvert, que presenta los textos de Las luchas de clases en
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Marx, como una institucién que extiende la reclacién
del Estado capitalista con la coexistencia particular de
dominio de varias clases y fracciones de clases dominan-
tes: “Era preciso que... la Replblica sobre la base del
sufragio universal. .. completase en primer lugar el do-
minio de la burguesia, haciendo entrar, al lado de la aris-
tocracia financiera, todas las clases poseedoras en la es-
fera del poder politico. La mayoria de los grandes terra-
tenientes fueron sacados de la nada politica a que los
habia condenado la Monarquia de julio”.2 Si la fun-
¢ién del sufragio universal, seglin Marx, es también
circunscribir un espacio que él llama escena, esfera u
orbita politica —distinguiéndose la presencia de una
clase en la escena politica de su participacién en el
bloque en el poder—, no es menos cierto que el sufra-
gio universal es constantemente pensado, paralelamente,
como localizando una relacién particular entre el Es-
tado, por una parte, y las relaciones existentes entre
varias clases o fracciones en el poder, por otra. Rela-
viébn que Marx expresa con frecuencia en la forma de
“participacién” en el poder politico o de “posesién”
de ese poder, distinguiendo asi ese tipo de Estado del
(que consagra el “dominio exclusivo” de una clase o
fraccién. En este sentido, el sufragio universal constituye
un ejemplo entre varios, pero que ilustra, de una ma-
nera clara, las caracteristicas del Estado capitalista que
permite el fenémeno del bloque en el poder.

n. Este fendmeno se refiere también al campo de las
practicas politicas de las clases dominantes en una for-
macién capitalista: depende de la “pluralidad” carac-
teristica de las clases (y fracciones) dominantes en esa
formacién. Esto depende, a su vez, del hecho general
de la coexistencia, en toda formacién, de varios modos
de produccién y de la presencia, por consiguiente, de
varias clases (y fracciones). Ese hecho general reviste,

Francia y de El 18 Brumario juntos. En adelante voy a citar
¢l primero en la forma Lt¢. y el segundo en la de Br.
2. Lt. 66.
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sin embargo, en las formaciones capitalistas que no
ocupan, un aspécto muy particular y que se remonta
al establecimiento especifico del dominio del m.r.,
en la agricultura: se trata del problema de la gran
propiedad de renta territorial.

Marx considera a veces, en El capital, la gran pro-
piedad de renta territorial como una clase distinti
perteneciente al M.p.c. “puro”. En realidad, esa consi
deracion de Marx indica el lugar de un problema
especifico: no es exacta en su propia designacién. Lenin
demostré perfectamente que la propiedad territorial,
la propiedad privada de la tierra, no pertenece a lu
relaciones de combinacién del m.p.c. “puro”: “La hi.
pétesis de la organizacién capitalista de la agricultura
implica necesariamente la hipétesis de que toda la tie-
rra estA ocupada por explotaciones distintas, pero dv
ningin modo implica la hipétesis de que toda la tierra
es propiedad privada de esas explotaciones, o de otras
personas, o propiedad privada en general”.3

Sin embargo, pueden comprobarse, en el estableci-
miento del M.p.c. en la agricultura con direccién poli-
tica de clase “noble” o “burguesa” del proceso, las
caracteristicas siguientes:

al Ese establecimiento del predominio del m.p.c. se
opera, en realidad, y por razones principalmente politi-
cas e ideoldgicas, por medio de la propiedad privada
de la tierra.

b] Ese establecimiento se opera por la.concentracién
de la gran propiedad territorial. Lenin distingue aqui
dos caminos. En el caso de una transicién del feudalis-
mo al capitalismo, méas alli de las diferencias notables,
la gran propiedad territorial interviene en cierto modo
al principio del proceso de capitalizacién de la agricul-
tura: y esto por razones politicas concernientes a la
clase feudal de propiedad territorial del modo de pro-
duccién feudal y sus relaciones con la burguesia. En el
caso de que no haya feudalismo, en el sentido estricto,

3. La cuestion agraria y las criticas de Marx.
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ahterior, prevalece el “camino norteamericano”: el pro-
1m0 se inicia por la mediana y pequefia propiedad in-
dependiente de la tierra, pero después conduce igual-
mrnte a la gran propiedad territorial.*

¢ Qué sucede, pues, con la clase de los grandes pro-
pletarios de renta territorial, que Marx considera abu-
dvamente una clase distinta del M.p.c. puro? En reali-
dnd, las determinaciones politico-ideolégicas se revelan
aqui decisivas. Funcionando como clase distinta en la
nansicién del feudalismo al capitalismo, pertenece al
modo de produccién feudal tal como éste se transforma
por el establecimiento del predominio del m.r.c.: es
nl caso de Prusia. Puede igualmente, en ese contexto,
luncionar como fraccién de la nobleza: es el caso de
Giran Bretafia. Sin embargo, en la continuacién del
jrroceso, precisamente por medio de la’ capitalizacion
de la renta territorial, esa clase es absorbida por la bur-
unesfa y es parte integrante de ella, en forma de frac-
eién autémnoma, durante mucho tiempo. Su caricter
e fraccién auténoma depende en ese caso: a] de razo-
nes politico-ideolégicas que remontan a la tradicién de
st pertenencia a la nobleza feudal, b] de razones econé-
micas, debidas a la renta territorial como modo par-
tleular de transferencia del producto social y de repar-
ticibn de la plusvalia. Esta ltima razén es la que
prevalece cuando, como en Francia, la gran propiedad
territorial la realiz6 la burguesia: expropiacién de la
nobleza, Esta transicién necesaria, operada bajo la di-
reccién politica o ideolégica de la nobleza o de la bur-
guesfa, por medio de la gran propiedad territorial por
una parte, y por la autonomia de ésta, una vez absor-
hida por la clase burguesa, por otra, es principalmente
lo que llevé a Marx a considerar la gran propiedad
territorial como clase del M.p.c. puro.

Ya se habia sefialado la importancia decisiva de la
propiedad de renta territorial, clase distinta o fraccién
mitbnoma, en las formaciones capitalistas. Esa impor-

4. Programa agrario de la social-democracia en la primera
revolucién rusa de 1905 a 1907.
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tancia se relaciona, pues, con el aspecto particular que
reviste, en la formacién capitalista, el hecho general
de la coexistencia compleja, en una formacién, de va-
rios modos de produccién: concierne, asi, a la plurali-
dad de las clases o fracciones dominantes que es un
factor caracteristico del fenémeno del bloque en el
poder. Esa pluralidad corresponde a las estructuras del
Estado capitalista que permiten una “participaciéon”
caracteristica en el poder, sea de clases dominantes de
los modos de produccién dominados, sea de fracciones
de la clase burguesa cuya autonomia depende de su
relacién con dichos modos.

c. Pero mas alin: la clase burguesa se presenta, en el
M.P.C., constitutivamente dividida en fracciones de clase.
El problema de las fracciones es en realidad bastante
complicado en Marx: importa sefialar que ciertas frac-
ciones de la clase burguesa, tales como las fracciones
comerciante, industrial y financiera, no se refieren sim-
plemente, como es con frecuencia el caso para las frac-
ciones de clase de una formacién, a la combinacién
concreta de los diversos modos de produccién, o a los
efectos particulares finicamente de la instancia de lo
politico. En este ltimo caso los efectos de la instancia
de lo politico —las clases resultantes del conjunto de
las instancias sobre las relaciones sociales— pueden pro-
ducir fracciones de clase s6lo en el campo de la practica
politica de clase. Marx nos dice, por ejemplo, en El 18
Brumario, a propésito de la fraccién burguesa republi-
cana: “No era una fraccién de la burguesia reunida
por grandes intereses comunes, y separada de las otras
por condiciones de produccién particulares. Era sim-
plemente una camarilla de burgueses, de escritores, de
abogados. .. cuya influencia descansaba sobre la anti-
patia que el pais sentia hacia Luis Felipe, sobre los
recuerdos de la antigua repiblica. . ., y ante todo sobre
el nacionalismo francés...” 8

5. Br. 134.
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Las fracciones comerciales, industrial y financiera se
referian, no obstante, a la constitucién misma del ca-
pital, en el proceso de reproduccién ampliada, en cuanto
relacion de produccién. Es cierto que en El capital
Marx no emplea expresamente el término fraccién para
designar el capital comercial, industrial y financiero.
fstos son percibidos como “formas de existencia”, pero
“separadas”, del mismo capital: “La existencia del ca-
pital como capital-mercancias [el capital comercial]. ..
constituye una fase del proceso de reproduccion del
capital industrial y, por lo tanto, de su proceso total de
producciéon... Son dos formas distintas, especificas,
de existencia del mismo capital”.® El capital comercial,
que produce plusvalia-interés, no constituye asi una for-
ma “auténoma” del capital industrial, que produce
plusvalia-ganancia. Sin embargo: “que el capitalista in-
dustrial trabaje con capital propio o con capital pres-
tado no altera para nada la circunstancia de que tienc
en frente a la clase de los capitalistas de dinero como
una categoria especial de capitalistas y al capital-dinero
como una categoria independiente de capital, al inte-
rés como la forma independiente de plusvalia corres-
pondiente a este capital especifico”.” En resumen, ese
fraccionamiento de la clase burguesa es referido ya al
lugar ocupado por esas fracciones en el proceso de pro-
duccién: vale para ellas lo que vale también para la
gran propiedad territorial, una vez convertida en frac-
cion de la clase burguesa: “Lo que dividia en ellas a
esas fracciones [la gran propiedad territorial y el capi-
tal], no eran supuestos principios, no eran sus condicio-
nes materiales de existencia..., el viejo antagonismo
entre la ciudad y el campo, la rivalidad entre el capital
y la propiedad territorial”.®

6. El capital, t. m, p. 265.
7. Ibid., t. ui, p. 361,
8. Br. 256.
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Esa presencia en una formacién dominada por el m.p.c,,
de la gran propiedad territorial y de la burguesia, y de
varias fracciones de la clase burguesa, es importante
como una de las causas del bloque en el poder. Por
razon de las estructuras del Estado capitalista, por ra-,
z6n de la existencia de las clases y de las fracciones!
mencionadas, es decir, por razén de la partzctpaczén‘
particular en el dominio politico de varias clases y frac-
ciones de clase, se comprueba la relacién entre ese:
Estado y la organizacidén politica de esas clases o frac-
ciones en bloque en el poder.?

II. BLOQUE EN EL PODER, HEGEMONfA Y PERIODIZACION '
DE UNA FORMACION: LOS ANALISIS POLITICOS DE MARX |
|
Este concepto de bloque en el poder, que no es usado
expresamente por Marx o Engels, indica asi la unidad |
contradictoria particular de las clases o fracciones de clase |

9. Engels nos describe las consecuencias concretas de esa si- .
tuacién en los términos siguicntes: “Parece que sea una ley del
desenvolvimiento histérico, que la burguesia no pueda, en nin-
gun pafs de Furopa, apoderarse del poder politico —al menos !
durante un tiempo bastante prolongado—- de la misma manera
exclusiva que la aristocracia feudal en la Edad Media” (Socia- '
lismo utépico y socialismo cientifico, prefacio de la edicién in-
glesa, 1892). O también el prefacio a La guerra de los campe-
sinos (1850): “Lo que distingue a la burguesia de todas las
clases que reinaron en otros tiempos, es la particularidad de que
hay en su desenvolvimiento un recodo a partir del cual todo
acrecentainiento de sus medios de poderfo... no hace més que
contribuir a hacerla cada vez més inepta para el dominio po-
litico... A partir de ese momento pierde la fuerza para mante-
ner exclusivamente su dominio politico: busca aliados con los
que pueda compartir su poder o a los que lo ceda totalmente,
segun las circunstancias”. Veremos, sin embargo, por una parte,
que la palabra alianza es inadecuada para circunscribir esa par-
ticularidad de !a burguesia (la clase feuda! también, segfin com-
probé Engels repetidas veces, concerté alianzas), y, por otra
parte, que se trata precisamente de un bloque en el poder dentro
del cual Ia burguesia no “comparte”, en realidad, el poder ni
lo “cede totalmente”
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dominantes, en su relacién con una forma particular del
Iistado capitalista. El bloque en el poder se refiere a la
periodizacién de la formacién capitalista en estadios
tipicos.’® Comprende la configuracién concreta de la
unidad de esas clases o fracciones en estadios, caracte-
rizados por un modo especifico de articulacion, y un
ritmo propio de divisién, del conjunto de las instancias.
¥in ese sentido, el concepto de bloque en el poder se
refiere al nivel politico, comprende el campo de las
prdcticas politicas, en la medida en que ese campo con-
centra en si y refleja la articulacién del conjunto de las
instancias y de los niveles de lucha de clases de un
estacio determinado. El concepto de bloque en el poder
tiene aqui una funcién andloga a la del concepto de
forma de Estado en lo que concierne a la superestruc-
tura juridico-politica.

Esa periodizacién es, sin embargo, distinta de la pe-
riodizacién concerniente al ritmo especifico de divisién
del nivel politico, en cuanto esta Gltima se refiere,
mas particularmente, a las coordenadas de la represen-
tacion de las clases por los partidos politicos. Esta re-
presentacién refleja, a través de toda una seric de desa-
justes, los desplazamientos de las contradicciones de
clases —principal y secundaria, aspectos de las con-
tradicciones, etc.—, desplazamientos situados, no obs-
tante, en los limites del bloque en el poder caracteristico
de un estadio. Esta segunda periodizacion estd com-
prendida, en lo que concierne al Estado, en el concepto
de forma de régimen; en lo que concierne a la lucha
politica de clases, estd comprendida en una serie de
conceptos que indican las relaciones partidaristas de
clase, situadas en el espacio particular que Marx llama
por regla general escena politica o accién directa de las
clases. Ese espacio permite precisamente circunscribir
¢l desajuste entre el campo de practicas politicas de
clase —bloque en el poder— en una forma de Estado,
por una parte, y su representacién por partidos en una
forma de régimen, por otra.

10. Véase supra, pp. 184 y 192,
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Estos problemas fueron estudiados por Marx y Engels
en sus obras politicas, mas particularmente por Marx ¢n
Las luchas de clases en Francia y El 18 Brumario de
Luis Bonaparte. Es verdad que, dado el periodo limi-
tado que es el objeto de esas obras, los problemas de
periodizacién y las distinciones de los conceptos que
implican no siempre son claros. Mas no por eso habria
que olvidar el caracter particular, que schala lLenin,
del periodo estudiado por Marx: presenta de manera
concentrada los estadios de transformacién de la for-
macién capitalista: “No hay duda en que estén alli
los rasgos comunes a toda la evolucién moderna de los
Estados capitalistas en general. En tres anos, de 1848
a 1851, Francia mostré en forma clara y resumida, en
su sucesién rapida, los mismos procesos de desenvol-
vimiento propios del conjunto del mundo capitalista™.!!
Precisamente en ese sentido pueden sacarse de esas obras
indicaciones generales y ciertos conceptos cientificos que,
aunque refractados por el objcto limitado de sus ané-
lisis, son preciosos para el estudio de esos problemas.

En efecto, los anilisis de Marx concernientes a la
primera de las dos periodizaciones, la periodizacién en
estadios, denotan la constante siguiente: la unidad con-
tradictoria particular de varias clases o fracciones de
clases dominantes, unidad que corresponde a una forma
particular de Estado. No obstante, falta en Marx, para
poder comprender historicamente esa unidad, precisa-
mente el concepto de bloque en el poder y el de hege-
monia aplicado a ese bloque. Tal es la razén por la
cual es inducido a hablar frecuentemente de un ‘“‘do-
minio exclusivo” o de un “monopolio del poder” de
una clase o fraccién, siendo asi que sus analisis demues-
tran constantemente el dominio politico de varias clases
y fracciones.

Tomemos el caso de la restauracién de los Borbones,
de la monarquia constitucional de Luis Felipe, y de la

V1. L’Etat et la Révolution, obra en 3 volimenes, vol. m,
Mosca, p. 358.



108 ANALISIS POLITICOS DE MARX 305

Republica parlamentaria —de la caida de Luis Felipe
al golpe de Estado bonapartista— que representan para
Marx —hechas todas las reservas— formas particula-
1es del Estado capitalista. Ve la Restauracién como el
“dlominio exclusivo” o el “monopolio de poder” por los
prandes terratenientes,!? la anarquia constitucional como
¢l de la aristocracia financiera.’® Sin embargo, a pro-
posito de esa monarquia, Marx nos dice en otros luga-
res que constituye el “dominio exclusivo” o el “mono-
polio de poder” de dos fracciones, de la burguesia
financiera y de la burguesia industrial al mismo tiem-
po: ¥ en realidad, su unidad politica particular es lo
(ue corresponde a la monarquia constitucional, vista
aqui como forma de Estado. Vayamos ahora a la Re-
pliblica parlamentaria: ésta corresponde, como forma
de Estado, a la unidad politica particular,de las frac-
ciones de los grandes terratenientes —legitimistas—, de
la burguesia financiera y de la burguesia industrial:
“Ilabian encontrado en la replblica burguesa... la
forma de Estado en que podian reinar en coman”: 1%
la Republica parlamentaria era mas que el terreno
neutral en que las dos fracciones de la burguesia fran-
cesa, legitimista y orleanista, gran propiedad territorial
¢ industrial (fracciones industrial y financiera) podian
coexistir una al lado de la otra, con derechos iguales.
Dicha Reptiblica era la condicién indispensable de su
dominio comin, la {nica forma de Estado en que su
interés general de clase podia dominar al mismo tiempo
las pretensiones de esas diferentes fracciones y todas las
otras clases de la sociedad” 1°

Aqui se plantean los problemas. Marx comprueba en
realidad la relacién entre una forma de Estado y la
configuracién concreta de la unidad de varias fraccio-
nes dominantes. Aunque no disponga, para pensar te4-

12. Lt., 131,
13. Lt., 56.
14. Br., 244.
15. Br., 244.
16. Br., 315.
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ricamente esa unidad, del concepto de bloque en el
poder, le asigna, sin embargo, un lugar particular: em-
plea, en vez de la expresién “alianza”, las expresiones
“coalicién®™ y “unidn”, _:ro sobre todo “fusién”. En
-efecto, por una parte, la ausencia de ese concepto im-
pide a veces descubrir coexistencia de varias fracciones
en el dominio politico, haciendo aparecer una de cllas
como la fracciéon “exclusivamente dominante”, siendo
asi que se trata en realidad de la unidad de varias frac-
ciones dominantes. Y, por atra parte, cuando esa unidad
es localizada y recibe un nombre, la piensa con la pa-
labra “fusién”, que es completamente inadecuada. Esta
palabra, préstamo explicito, y ademis frecuente, en
Marx y Engels, tomado de la ciencia fisicoquimica,
puede indicar, si no se tiene cuidado, una totalidad ex-
presiva compuesta de elementos “equivalentes”. Esta
palabra puede, pues, implicar al mismo tiempo la con-
cepcién de un reparto entre esos elementos del poder
del Estado, y hasta Ia negacién de la unidad de! po-
der del Estado capitalista, y la concepcifn de una unidad
circular, sin predominio, de esos elementos, dentro de
la cual pierden su autonomia especifica: “...el reinado
anénimo de la Repiblica cra el dnico en que las dos
fracciones pueden mantener con poder igual su interés
de clase comin sin renunciar a su rivalidad reciproca.
Si la Republica burguesa no pudiera ser otra cosa que
el dominio completo, claramente aparccido, de toda la
clase burguesa, ;podia ser otra cosa que el dominio de
los legitimistas completados por los orleanistas, la sinte-
sis de la Restauracién y de la Monarquia de Julio?...
No comprenden que si cada una de sus fracciones
considerada aparte fucse realista, el producto de su
combinacién quimica debia ser necesariamente republi-
cano...” Se observarin aqui las palabras comple-
mentacion y sintesis, tipicas de la probleméitica de una
totalidad expresiva.l®

17. Lt, 131-132,
18. Una observacién a este respecto: en el capitulo sobre las
clases sociales hablé, a propésito de la subdeterminacién de
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Ahora bien, la idea de fusién no puede permitir que
sc piense el fenémeno del bloque en el poder. Este no
constituye en realidad una totalidad expresiva de ele-
mentos equivalentes, sino una unidad contradictoria
compleja con predominio. Es aqui donde el concepto
de hegemonia puede aplicarse a una clase o fraccién
dentro del bloque en el poder. Esa clase o fraccién he-
gemonica constituye en efecto el elemento dominante
de la unidad contradictoria de las clases o fracciones
politicamente “dominantes”, que forman parte del blo-
que en el poder. Cuando Marx nos habla de la fraccién
“exclusivamente dominante”, al mismo tiempo que ad-
mite el predominio politico de varias fracciones, trata
precisamente de localizar, dentro del bloque en el po-
der, la fraccién hegemoénica. Asi, cuando nos dice, a
propésito de la Restauracién y de la monarquia de Luis
Felipe, que cada una de ellas atribuia el “monopolio
del poder” a una de las fracciones, afiade inmediata-
mente después: “Borbén era el nombre real que cubria
la influencia preponderante de los intereses de una de las
fracciones. Como Orleans era el que cubria la influen-
cia preponderante de los intereses de la otra fraccidn,
¢l reinado anénimo de la Republica era el Gnico bajo el
cual esas dos fracciones piensan mantener con poder
igual su interés de clase comdn...” '® En realidad, la
Restauracién y la monarquia de Luis Felipe correspon-
dian a la vez a un bloque en el poder de las tres frac-
ciones en cuestibn —grandes terratenientes, burguesia
financiera, burguesia industrial—, estando constituido el
bloque en el poder de la Restauracién bajo la égida
de la fraccién hegeménica de la burguesia financiera.

las clases de los modos de produccién no predominantes, de su
disolucién y su fusién en las clases del modo de produccién do-
minante. Sin embargo, la palabra fusién indicaba alli precisa-
mente el hecho de que ciertas clases o fracciones no funcionan,
cn una formacién, como “clases distintas” o “fracciones auténo-
mas”, con efectos pertinentes en el nivel de lo politico, en suma
como “fuerzas sociales”. Aqui, se trata, por el contrario, de per-
cibir un tipo de unidad entre fuerzas sociales.

19. Lt., 131.
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El bloque en el poder de la Reptblica parlamentaria
es, a este respecto, caracteristico. ¢ Constituiria un do-
minio con poder igual —una “fusiéon”— de esas frac-
ciones, lo que Marx nos dice a lo largo de sus analisis?
Nada de eso: “Toda nuestra exposicién ha demostrado
que la Republica, desde el primer dia de su existencia,
no derrib6, sino que al contrario constituyd la aristo-
cracia financiera... Se preguntari cémo la burguesia
coaligada podia apoyarse y tolerar el dominio (y aun
la hegemonia) de la finanza que, bajo Luis Felipe, re-
posaba sobre la exclusién o la subordinacién (véase el
bloque en el poder) de las otras fracciones burguesas.
l.a respuesta es simple. En primer lugar, la aristocracia
financiera constituye una parte de una importancia pre-
ponderante de la coalicién realista cuyo poder guberna-
mental comin se nombra Repiblica. ..” 2° Vemos aqui
claramente que el bloque en el poder de la Repiblica,
lejos de representar un reparto a partes iguales del po-
der entre las fracciones que lo constituyen, reposa sobre
la hegemonia de la fraccién financiera. Esa hegemonia
reviste, en relacién con la forma republicana de Estado,
una forma diferente que la hegemonia de la misma
fraccién en el bloque en el poder de la monarquia cons-
titucional.2!

Saquemos las conclusiones: el bloque en el poder
constituye una unidad contradictoria de clases y frac-
ciones politicamente dominantes bajo la égida de la
fraccién hegeménica. l.a lucha de clases, la rivalidad

20. Lt., 160.

21. Las implicaciones y las consecuencias del empleo de la
nocién de fusién se encuentra, por lo demis, en varias obras
actuales de la ciencia politica marxista: yo hice la critica de
ese concepto, empleado por autores como P. Anderson y T.
Nairn, en sus anilisis relativos a la evolucién del capitalismo
en Gran Bretafia, en “La théorie politique marxiste en Grande-
Bretagne”, articulo citado. En ese articulo indico los anilisis
concretos de Marx y Engels concernientes al “bloque en el po-
der” en Gran Bretafia, y que siguen las mismas lineas tedricas
quz los anilisis de Marx sobre el caso francés. Sin embargo,
hay que advertir de pasada quc la particularidad histérica de
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de los intereses entre esas fuerzas sociales, estd presente
alli constantemente, conservando esos intereses su espe-
cificidad antagénica: dos razones por las que la nocién
de “fusion” es inadecuada para explicar esa unidad.
l.a hegemonia, en el interior de ese bloque, de una
clase o fraccién, no se debe al azar: la hace posible,
como se verd, la unidad propia del poder instituciona-
lizado del Estado capitalista. Esta, correspondiente a la
unidad particular de las clases o fracciones dominantes,
ey decir, estando en relacién con el fenémeno del blo-
jue en el poder, hace precisamente que las relaciones
entre esas clases o fracciones dominantes no puedan
vonsistir, como era el caso para otros tipos de Estado,
en un “reparto” del poder del Estado —“poder igual”
de éstas. La relacién del Estado capitalista y de las cla-
ses o fracciones dominantes actita en el sentido de su
unidad politica bajo la égida de wuna clase o fraccion
hegemonica. La clase o fraccién hegeménica polariza
los intereses contradictorios especificos de las diversas
clases o fracciones del bloque en el poder, constituyendo
sus intereses econémicos en intereses politicos, que repre-
sentan el interés general comin de las clases o fraccio-
nes del bloque en el poder: interés general que consiste
en la explotacién econémica y en el dominio politico.
Marx, en un pasaje luminoso concerniente a la hege-
monia de la fraccién financiera en la Repiblica parla-
mentaria, nos expone asi la constitucién de esa hege-
monia: “En un pais como Francia... es preciso que
una masa innumerable de gentes de todas las clases bur-
guesas. .. participen en la deuda publica, en el juego
de la Bolsa, en la finanza. ;Todos esos participantes
subalternos no encuentran su sostén y sus jefes natura-
lrs en la fraccién que representa esos intereses en las

¥rancia consiste, a este respecto, en la casi constante hegemo-
nin, a partir de Luis Felipe, del capital financiero: por el con-
trario, en Gran Bretafia y en Alemania ese lugar corresponde
con mucha frecuencia al capital comercial e industrial. Sobre las
razones de esa situacién en Francia: G. Dupeux, La Société
Francaise, 1789-1960, 1964, pp. 39 ss, 132 ss.
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proporciones mas formidables, que los representa en su
totalidad ? 22

Hay que senalar todavia un hecho importante. El pro-
ceso de constitucién de la hegemonia de una clase o
fraccion es diferente, seglin la hegemonia se ejerza sobre
las otras clases o fracciones dominantes —bloque en cl
poder— o sobre el conjunto de una formacién, inclui-
das, pues, las clases dominantes. Esa diferencia delimita
la linea de demarcacién de los lugares de dominio y
de subordinacién que ocupan las clases sociales en una
formacion. El interés general, que la fraccién hegemé-
nica representa respecto de las clases dominantes, re-
posa, en Gltimo anilisis, sobre el lugar de explotacién
que éstas detentan en el proceso de produccién. El in-
terés general que esa fraccién representa respecto del
conjunto de la sociedad, y por lo tanto respecto de las
clases dominadas, depende de la funcién ideolégica de
la fraccién hegeménica. Puede, sin embargo, compro-
barse que la funcién de hegemonia en el bloque en el
poder y la funcién de hegemonia respecto de las clases
dominadas se concentran por regla general en una mis-
ma clase o fraccién. Esta se erige en el lugar hegemo-
nico del bloque en el poder, constituyéndose politica-
mente en clase o fraccién hegeménica del conjunto de
la sociedad. A propésito de la Repiblica parlamentaria
y de la hegemonia de la aristocracia financiera en el
bloque en el poder, Marx nos dice que era la tnica
forma de Estado “...en que su interés general de clase
podia subordinarse a la vez las pretensiones de esas di-
ferentes fracciones y todas las demds clases de la socie-
dad” ;> o también: “Las antiguas potencias sociales se
habian agrupado, reunido, concentrado, y encontraban
un apoyo inesperado en la gran masa de la nacién: los
campesinos y los' pequefios burgueses...” 2¢ Marx nos

22. Le, 161.
23. Br., 315.
24. Br., 228.
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i igualmente toda una serie de anilisis concretos, que
muestran el proceso de constitucién de la burguesia fi-
nanciera en fraccién hegeménica a la vez del bloque
en el poder y del conjunto de la sociedad.

Sin embargo, esa concentracién de la doble funcion
e hegemonia en una clase o fraccién, inscrita en el
juego de las instituciones del Estado capitalista, no es
sino una regla general cuya realizacién depende de la
voyuntura de las fuerzas sociales. Se comprobaran tam-
hién las posibilidades de desajustes, de disociacién y de
tlesplazamiento de esas funciones de la hegemonia en
vlases o fracciones diferentes —una que representa la
fraccién hegeménica del conjunto de la sociedad, otra,
especifica, la del bloque en el poder—, lo que tiene con-
secuencias capitales en el nivel politico.

i, BLOQUE EN EL PODER. ALIANZAS. CLASES-APOYOS

I\l concepto de bloque en el poder se distingue del de
alianza?® Este ultimo implica también una unidad y
una contradiccién de los intereses de las clases o frac-
ciones de clases aliadas. La distincién se refiere:

11 Al cardcter de esa contradiccién en relaciébn con
una “forma” del Estado capitalista dentro de un estadio.
‘n el caso del bloque en el poder, prede descifrarse un
umbral a partir del cual se distingaen claramente las
contradicciones entre las clases y fracciones que lo com-

25. Sobre el concepto de alianza véase también Linhart: “La
Nep. Quelques caractéristiques de la transitiébn soviétique”, op.
¢it. Scialo aquf que Lenin, asi como Mao, subrayan con fre-
cuencia los limites del concepto de alianza, tratando de demar-
car conceptos especificados, como el de freate unido. Si no me
refiero a sus anlisis, es que conciernen a la dictadura del pro-
letariado y a la transicién del capitalismo al socialismo, y no
pucden aplicarse directamente a la formacién capitalista. Sin
embargo, la necesidad, en que ellos se encontraron, de emplear
¢l concepto de frente unido, separado del de alianza, legitima
que yo recurra al concepto de bloque en el poder.
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ponen, en relacién con una forma de Estado, y en un
estadio particular, contradicciones que existen entre és
tas y las otras clases o fracciones aliadas. La alianua
puede funcionar entre las clases o fracciones del bloqua
en el poder, o una de éstas, por una parte, y otra clam
o fraccién por otra: un caso frecuente de esa alianza
es, por ejemplo, la relacién de la pequefia burguesia
con el bloque en el poder.

2] La naturaleza de las contradicciones entre los in-
dividuos del bloque en el poder y entre los individum
de la alianza determina igualmente el cardcter diferen.
cial de su unidad: la alianza no funciona, por regls
general, mas que en un nivel determinado del camju
de la lucha de clases y se combina frecuentemente con
una lucha intensa en los otros niveles. Una alianza po-
litica, por ejemplo, del bloque en el poder con la pe
quefia burguesia se combina frecuentemente con un lu
cha econdémica intensa contra ésta, o también una alian.
7a econdmica con ella se combina con una lucha politica
intensa contra su representacién politica.?® Por el con.
trario, en el caso del bloque en el poder, se compruehn
una ampliacién relativa de la unidad —y por lo tantn
sacrificios mutuos— en todos los niveles de la lucha e
clases: unidad econdémica, unidad politica -y, por ota
parte, con frecuencia, unidad ideolégica. Esto no imj-
de, desde luego, las contradicciones entre los miembrin
del bloque en el poder: se compruecba simplemente unu
homogeneidad relativa de sus relaciones en todos Il
niveles.

Las diferencias son, por lo demas, claras en el ciw
de un trastorno importante de las relaciones de fucrsn
o de la disolucién del bloque en el poder, por un lado,
y de la alianza por otro lado: esos fenémenos, en ¢l
marco del bloque en el poder, corresponden por regln
general a una transformacion de la forma de Estadu
A este respecto, Marx nos muestra las transformaciones
del bloque en el poder de la Repiblica parlamentarin

26. Lt., 93.
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#1 su relacién con el advenimiento de Luis Bonaparte 2
I"ir el contrario, esos fenémenos, en el marco de las
slianzas, no corresponden a una transformacién de la
hwma del Estado: a este respecto, Marx nos muestra
I disolucién de la alianza con la pequena burguesia

pasando ésta de la situacién de aliada a la de saté-
lite -, situada al final del primer periodo de la Repi-
hlien parlamentaria, y que de ningin modo condujo a
atituir esa forma de Estado por otra, sino, en ese caso
jneciso, a una transformacién de forma de régimen.28

‘I'ampoco hay que confundir la distincién entre blo-
e en el poder y alianza con una distincién cronoldgica
il duracién —larga, corta—, que haria, en cierto modo,
el hloque en el poder una alianza a largo plazo. En
tealidad, pueden verse alianzas de clases que duran a
tiavés de las transformaciones del bloque en el poder:
«jmmplo caracteristico, la alianza permanente en Alema-
nia entre la pequefia burguesia ——aliada— y la bur-
guesin financiera —bloque en el poder— dirigida contra
la burguesia industrial —bloque en el poder— sobre la
:nal ya Engels llamaba la atencién en Revolucién y
~untrarrevolucién en Alemania.

Mi ar cnsaya asi generalizar estas observaciones, puede
«ie que la configuracién tipica caracteristica de un
hlmjue en el poder correspondiente a una forma de
! muedo en un estadio, depende de la combinacién con-
viel de tres factores importantes: 1] de la clase o frac-
:im que en él ejerce concretamente la hegemonia;
'} dde las clases o fracciones que participan en él; 3] de
s formas que reviste la hegemonia, o dicho de otra
wanera, del caracter de las contradicciones y de la rela-
im concreta de las fuerzas en el bloque en el poder.
1!n desplazamiento del indice de hegemonia del blogue
e una clase o fracciébn a otra, una modificacién im-
juntante de su composicién —salida o entrada de una

17, Br. 316 ss.
‘M, Lt., 93; Br., 250.



314 ESTADO CAPITALISTA Y CLASES DOMINANTES

clase o fraccibn—, un desplazamiento de la contradic- |

ci6én principal o del aspecto principal de la contradiccién
de las clases, entre el bloque en el poder por una parte
y las otras clases o fracciones por la otra, o en el inte-
rior mismo del bloque en el poder, pueden correspon-
der, segiin el efecto concreto de su combinacién, a una
transformacién de la forma de Estado. Es evidente que
la configuracion tipica de determinado bloque en el po-
der depende de la coyuntura, es decir, de la combina-
cion concreta de los factores sefialados; en todo caso,
nos ofrece un marco de desciframiento de las relaciones
de clase tipica de un estadio de una formacién deter-
minada sefialando los limites de dicha tipicidad. Dentro
de los limites sefialados por aquel estadio, se comprue-
ban una serie de variaciones de las relaciones de clase,
modificaciones del bloque en el poder, que no afectan,
sin embargo, a su configuracién tipica ni a la forma de
Estado correspondiente.2?

Esa complejidad del bloque en el poder puede per-
mitir situar mejor su relacién con la alianza. En efecto,
su configuracién tipica correspondiente a una forma de
Estado permite una serie de variaciones que se mani-
fiestan, entre otras cosas, en desplazamientos del umbral
de demarcacién de la alianza y del bloque en el poder
dentro de los limites mismos de su configuracién tipica.
Una clase aliada puede, por ejemplo, seglin tales des-
plazamientos, franquear ese umbral y formar parte del
bloque en el poder, o, por el contrario, un miembro
del bloque en el poder cambiar de situacién y conver-
tirse en una clase o fraccién aliada. Cuando los despla-
zamientos del umbral se sitian dentro de los limites
mencionados, no producen, por regla general, una trans-
formacién de la forma de Estado. Por el contrario,
cuando los desplazamientos se deben a una transforma-
cién combinada de los factores del bloque en el poder,
producen tal transformacién.

29. Volveremos sobre ejemplos concretos.

|
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Los conceptos de bloque en el poder y de alianza son
completados en Marx, en lo que concierne siempre a
las variaciones en los limites de una forma de Estado
o de un bloque en el poder, de un estadio determinado,
por otro concepto, que comprende una categoria par-
ticular de relaciones entre las clases del bloque en el
poder y otras clases: se trata de las clases sobre las cua-
les se “apoya” una forma del Estado capitalista. Casos
tipicos de esas clases-apoyos: los campesiones parcela-
rios en el marco del bonapartismo; la pequefia burgue-
sia a fines del primer periodo de la Repiblica parlamen-
taria; el Lumpenproletariat del bonapartismo.

El apoyo se distingue del bloque en el poder, lo mis-
mo que de la alianza, por la naturaleza de las contra-
dicciones entre el bloque en el poder y las clases aliadas
por una parte, y las clases-apoyos por otra, y, por con-
siguiente, por la naturaleza de la unidad entre el bloque
en el poder y las clases aliadas por una parte y las clases-
apoyos por otra. Puede caracterizarse la situacién par-
ticular de las clases o fracciones de las clases-apoyos
diciendo:

1] Que su apoyo a un dominio de clase determinada
por lo general no se funda sobre ningtn sacrificio poli-
tico real de los intereses del bloque en el poder y de las
clases -aliadas en su favor. El apoyo, indispensable para
aquel dominio de clase, se funda, en primer lugar, sobre
un proceso de ilusiones ideoldgicas. Marx lo demuestra
en el caso de los campesinos parcelarios, cuyo apoyo,
indispensable al Estado bonapartista, se fundaba sobre
todo en un contexto ideolégico relativo a la “tradicién”
y a los origenes de Luis Bonaparte. El Estado bonapar-
tista, al apoyarse sobre aquellos campesinos, no toma en
realidad ninguna medida politicamente apreciable en
favor de sus propios intereses.-Toma, simplemente, cier-
tas medidas del orden del compromiso a’fin de seguir
alimentando la ilusién ideoldgica que estd en la base
de aquel apoyo politico.

2] Que el apoyo particular de las clases-apoyos se de-
be al temor fundado o imaginario del poder de la clase
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obrera. En este caso el apoyo no se funda, indudable-
mente, ni en una comunidad de intereses que parte de
sacrificios mutuos reales, ni en una ilusién ideolégica
relativa a ese sacrificio, sino en el factor politico de la
lucha de la clase obrera. Ese factor, elemento esencial,
por lo demas, de la unidad del bloque en el poder o
de las alianzas de dominio de clase, se convierte, en el
caso de las clases-apoyos, en el factor exclusivo de su
apoyo a clases que eventualmente afectan a sus intere-
ses, pero en un grado menor, real o supuesto, que lo
habria hecho la clase obrera. La ilusién ideolégica no
versa en este caso, principalmente, sobre la actitud del
Estado o de las clases dominantes, sino sobre la actitud
hacia uno y otras del proletariado. Caso tipico: la situa-
cién, en ciertas coyunturas, de la pequefia burguesia.
Los factores del apoyo de las clases-apoyos, y la na-
turaleza de las contradicciones que las separan de las
clases del bloque en el poder y de las clases aliadas,
influyen sobre la naturaleza de su unidad con éstas. Esa
unidad no se manifiesta, por regla general, en las rela-
ciones inmediatas de clase, sino que pasa por la media-
cién del Estado. La relacién de las clases-apoyos con el
bloque en el poder y con las clases aliadas se mani-
fiesta menos como relacién de unidad politica de clase
que como apoyo a una forma determinada de Estado.
La ilusién ideolégica, capital en el caso de las clases-
apoyos, reviste la forma politica particular del fetichis-
mo del poder de que hablaba Lenin: creencia en un
Estado por encima de la lucha de clases y que podria
servir a sus intereses contra los del bloque en el poder
y de las clases aliadas en el primer caso, creencia en un
Estado-guardian del statu quo, obsticulo para la con-
quista del poder por la clase obrera en el segundo caso.
En ambos casos, la ocultacién ideolégica particular de
la naturaleza y de la funcién del Estado, asi como de
su papel de mediador entre las clases-apoyos por una
parte, y el bloque en el poder y las clases aliadas por
otra, se debe también, ademis, al grado de subdetermi-
nacién politica caracteristica de las clases-apoyos, a su

l
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incapacidad para erigirse en una organizacién politica
autéonoma, dado su lugar particular en el proceso de
produccién. Su organizacién politica pasa por la media-
cién directa del Estado, y es el caso clasico de los cam-
pesinos parcelarios y con frecuencia de la pequena bur-
guesia. Dicho de otra manera, la hendidura entre ¢l
bloque en el poder y la alianza de un lado, y el apoyo
del otro, se manifiesta también en la incapacidad de or-
ganizacién politica auténoma de las clases-apoyos. Marx
observaba asi, a propésito de las clases de la pequefia
produccién, que “llegando dificilmente,a representarse
a si mismas, se dejan representar por otros, y sus re-
presentantes deben parecerles al mismo tiempo sus amos,
como una potencia gubernamental absoluta, que las pro-
tege contra las otras clases, y que les envia desde arriba
la lluvia y el buen tiempo”.

Asi puede comprobarse entre las clases y fracciones del
bloque en el poder, las clases y fracciones aliadas, y
las clases y fracciones apoyos, toda una serie de relacio-
nes complejas, segiin la coyuntura concreta. Las modi-
ficaciones de las alianzas y de los apoyos no correspon-
den, sin embargo, por regla general, a una modificacién
de la forma de Estado en el marco de la periodizacién
en estadios, mds que cuando se combinan con modifi-
caciones de los factores constitutivos de la configuracién
del bloque en el poder.

IV. PERIODIZACION POLITICA. ESCENA POLITICA. CLASES
REINANTES. CLASES MANTENEDORAS DEL ESTADO

Es evidente que esas indicaciones de Marx son de una
importancia capital para todo estudio concreto de las
relaciones de la superestructura politica del Estado y del
campo de la lucha de clases. Sin embargo, los conceptos
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que acabamos de aclarar deben ser completados por
otra serie de conceptos, que se refieren a una periodi-
zacién y a un espacio diferentes: resultard mas clara.
mente la importancia del concepto de bloque en el
poder.

En efecto, ese concepto se refiere a la periodizacién
general de una formacién en estadios. Comprende, lo
mismo que el concepto de forma de Estado, el nivel po-
litico en sus relaciones con el conjunto de las instancias
de una formacién en un estadio determinado, caracte-
rizado por una articulacién particular de esas instancias,
Tal periodizacién, escandida por la relacién de.las tem-
doralidades propias de cada nivel, se distingue de la
toncerniente a la temporalidad propia del nivel politico.
Si la primera periodizacién marca los limites de un es-
tadio, fijados en un nivel determinado de estructuras
y de practicas, la segunda escande el ritmo particular
de ese nivel dentro de esos limites. Ahora bien, la tem-
poralidad de un nivel depende de sus estructuras pro-
pias: esa segunda periodizacién, propia del nivel politico,
depende de las estructuras especificas de ese nivel en
una formacién determinada.

Marx mismo marca de una manera clara, en El 18
Brumario, la distincién entre esas dos periodizaciones.
Nos dice de la primera: “Deben distinguirse tres pe-
riodos principales: 1] el periodo de febrero, 2] del 4 de
mayo de 1848 al 29 de mayo de 1849, periodo de Ia
constitucién de la Reptiblica o de la Asamblea Nacional
Constituyente; 3] del 29 de mayo de 1849 al 2 de di-
ciembre de 1831, periodo de la Repiblica constitucio-
nal o de la Asamblea Nacional Legislativa”.30 Se trata
precisamente de la periodizacién comprendida, en las
estructuras, por el concepto de forma de Estado, y en
el campo de las practicas de las clases dominantes
por el concepto de bloque en el poder.

Esa periodizacién general se distingue, sin embargo,
de otra, que Marx expone asi a propésito del periodo de

30. Br., 227,
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ln Reptiblica constitucional: “Se divide a su vez en tres
perfodos principales: del 29 de mayo al 13 de junio de
1849, lucha entre la democracia y la burguesia, derrota
del partido pequefioburgués o demécrata; del 13 de ju-
nio al 31 de mayo de 1851, dictadura parlamentaria
de la burguesia, es decir, de los orleanistas y de los legi-
tinistas coaligados, o de! partido del orden, dictadura
coronada por la supresién del sufragio universal; del 31
de mayo de 1850 al 2 de diciembre de 1851, lucha en-
tre la burguesia y Bonaparte, caida de la dominacién
burguesa, caida de la Repiblica constitucional o parla-
mentaria” 3! Esta periodizacién esti comprendida, en
las estructuras, por el concepto de formas de régimen,
cuyas transformaciones no pueden ser directamente re-
feridas a modificaciones de la relaciéon de lo politico y
de lo econdémico que marquen las transformaciones de
las formas de Estado, sino que se refieren a las estruc-
turas propias del Estado capitalista, a las coordenadas
de la representatividad de los partidos, a la institucién
del sufragio, etc.

Lo que, si embargo, importa aqui son los conceptos que
Marx aplica al estudio de la periodizacién especifica-
mente politica en el campo de las practicas de las clases
dominantes. Observemos que Marx circunscribe el espa-
cio particular del campo que asigna a esta segunda pe-
riodizacién: ese espacio es designado con la expresion
de escena politica. Abarca un espacio particular del ni-
vel de las practicas politicas de clase en las formaciones
estudiadas por Marx: del estudio del conjunto de sus
textos politicos resalta claramente que ese espacio con-
tiene exactamente la lucha de las fuerzas sociales orga-
nizadas en partidos politicos. Las metaforas de presencia
en la escena politica, del lugar de una clase en esa es-
cena —en primer término, en el fondo de la escena,
etc.— se refieren constantemente a las modalidades de
la representacion de los partidos de clase, a las relacio-
nes entre los partidos politicos. La entrada o la salida

31. Br., 250.
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de una clase en la escena politica dependen de la co-
vuntura concreta que determina su organizacién de
poder y sus relaciones con los partidos. Por lo demaés,
en ese contexto preciso deben situarse las relaciones que
Marx establece entre la escena politica y el sufragio
universal. Este sufragio precipita a numerosas clases en
la escena politica precisamente porque constituye, en las
circunstancias concretas estudiadas por Marx, uno de
los factores de organizacién de ciertas clases en partidos.

Sin embargo, la delimitacién de ese nuevo espacio de
la escena politica plantea ciertos problemas teéricos,
principalmente el de su relacién con el espacio de las
practicas politicas en general. En efecto, la existencia
de una clase o fraccién como clase distinta o fraccién
auténoma, es decir, como fuerza social, supone su pre-
sencia en el nivel politico por “efectos pertinentes”. No
obstante, esa presencia en el nivel de las praicticas po-
liticas se distingue de la presencia en la escena politica;
esta Gltima supone la organizacién de poder de una cla-
se, distinta de su practica politica. Se habia encontrado
esa distincién en Lenin, fijada en su concepto de accién
abierta o accién declarada, concepto que existe en Marx
en el estado practico bajo la expresién de accién ver-
dadera. Pero, por cuanto la accién abierta de las fuer-
zas sociales no delimita el concepto de prictica politica,
puede decirse que la escena politica es un lugar privi-
legiado, en las formaciones capitalistas, de la accién
abierta de las fuerzas sociales mediante su representa-
ciéon en partidos.

El espacio de la escena politica tiene, pues, en Marx
una funcién muy precisa: es el lugar donde pueden
descubrirse una serie de desajustes entre los intereses po-
liticos v las brdcticas politicas de las clases, por una
parte, y su representacién en partidos, y los partidos po-
liticos mismos, por otra. La escena politica, como cam-
po particular de accién de los partidos politicos, con
frecuencia esti desajustada con relacién a las practicas
politicas y el terreno de los intereses politicos de las cla-
ses, representadas por los partidos en la escena politica:
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Marx piensa tal desajuste a través de su problemética
de la “representacién”.

La delimitacién exacta de la escena politica, que cons-
tituye el campo de la segunda periodizacién, tiene nu-
merosas consecuencias. Permite, por ejemplo, establecer
las relaciones fundamentales entre las formas de régi-
men y el campo de la accién de los partidos. En efecto,
veremos que el factor principal de una tipologia de las
formas de régimen, tal como, por otra parte, lo han
evidenciado ciertos tedricos actuales,3? consiste en su
relacion con la accién concreta de los partidos politicos
en el campo de la escena politica. Como fue el caso
para las relaciones de las formas de Estado y del blo-
que en el poder, las formas de régimen, concepto que
comprende la periodizacion especifica de las estructuras
politicas, estan en relacién con una configuraciéon con-
creta de las relaciones entre partidos de las clases domi-
nantes en la escena politica, concepto que comprende
la periodizacién especifica de la lucha politica de clases.?®

32. Mis particularmente Duverger. Véase infra, pp. 416 ss.

33. Volveremos mas ampliamente sobre analisis concretos con-
cernientes a la relacién de la escena politica —lugar de repre-
sentacién de los partidos-— y de la tipologia de los regimenes
politicos. Esa relacién, indicada por Marx, fue subrayada por
Gramsci en sus anélisis relativos al 18 Brumario, y sobre todo
en su texto Observaciones sobre algunos aspectos de la estruc-
tura de los partidos politicos en periodo de crisis orgdnica, don-
de, en lugar de la expresién “escena politica” emplea la de
terreno de los partidos: “En cierto momento de su vida histérica,
los grupos sociales se desprenden de sus partidos tradicionales, es
decir, que los partidos tradicionales, en la forma de organiza-
ciébn que presentan, con los hombres bien determinados que los
constituyen, los representan y los dirigen, ya no son reconocidos
como la expresién de su clase o fraccibn de clase... ¢Cémo
se forman esas situaciones de oposicién ente ‘representados y
reooresentantes’ que, 'del terreno de los partidos... se reflejan
en todo el organismo de Estado?...” Habida cuenta de que
Gramsci no examina aqui mas que el caso de una crisis de la
escena politica, lo que importa retener es la relacién indicada
entre “el organismo de Estado” y el funcionamiento concreto de
la representacién de los partidos. (Cito el texto de Gramsci
en la traduccién francesa de las Ed. Sociales, op. cit., pp. 246 ss.)
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Aqui puede descubrirse, observémoslo de una vez, la uti-
lidad del concepto de bloque en el poder en las relacio-
nes de las clases dominantes por una parte, y la accién
de los partidos de esas clases en la escena politica por
otra. El bloque en el poder de un estadio sefiala los limi-
tes de las diversas relaciones entre partidos que marcan
el ritmo de ese estadio en la escena politica: esas relacio-
nes corresponden a una forma de régimen, situada a su
vez dentro de los limites sefialados por la forma de Estado
correspondiente al bloque en el poder. El bloque en el
poder, y las relaciones que él determina de las clases y
fracciones dominantes, sirve asi para localizar y descifrar
la significacién real (de clase) de las relaciones propia-
mente partidaristas en el interior de un estadio, y para
descifrar, entonces, su desajuste con las relaciones poli-
ticas de clase.

En efecto, si nos colocamos sélo en el campo de la
escena politica para descubrir las relaciones de clase, re-
duciendo esas relaciones sélo a las relaciones entre par- |
tidos, somos llevados inevitablemente a errores debidos
al desconocimiento de los desajustes de desarrollo. Por
ejemplo, se trata frecuentemente de situaciones en las que
una clase politica desaparece de la escena politica a la
vez que permanece en el bloque en el poder. Esto puede
deberse a la derrota electoral de su partido, a la desin-
tegracién, debida a varias razones, de aquel partido en
el campo de la escena politica, a la exclusién de ese
partido de las relaciones de tipo partidarista con los
otros partidos de las clases dominantes. Sin embargo,
esa ausencia de una clase o fraccién de la escena poli-
tica no significa directamente su exclusién del bloque
en el poder. Son muchos los casos en que, en lo con-
cerniente a la periodizacién de la escena politica, una
clase o fraccidén estd ausente de ésta, aunque siga pre-
sente en la periodizacién relativa al bloque en el poder.
Abundan los ejemplos en las obras politicas de Marx.
No hay mis que sefialar el ejemplo caracteristico de la
burguesia industrial en tiempo de Luis Felipe.

Este caso ofrece tal importancia que Marx se crey
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obligado a sefialarlo distinguiendo claramente entre cla-
ses o fracciones politicamente dominantes, que forma-
ban parte del bloque en el poder, y clases o fracciones
reinantes, cuyos partidos politicos estaban presentes en
los lugares dominantes de la escena politica. El desajus-
te de desarrollo entre el lugar de una clase o fraccién
en el campo de las practicas politicas y su lugar en la
escena politica va acompanada, entiéndase bien, de una
serie de transformaciones concernientes a la representa-
cién de los partidos: se refieren a la composicién de los
partidos, a sus relaciones, a su tenor representativo —es-
tando representados los intereses politicos de la clase o
fraccién, de una manera borrosa, ciertamente, por los
partidos de otras clases o fracciones reinantes, etc.— y
no pueden ser descubiertas sino partiendo de la diluci-
dacién de los desajustes entre la practica’politica y la
escena politica. El papel de lo ideolégico es decisivo, en
tales desajustes. Por otra parte, los desplazamientos, en
el interior del campo de las practicas politicas, tampoco
delimitan los de la escena politica. Un desplazamiento
del indice de hegemonia de una clase o fraccién a otra
dentro del bloque en el poder, no delimita necesaria-
mente los desplazamientos de representacién partidarista
en la escena politica, no corresponde, por ejemplo, ne-
cesariamente, a pases del fondo al primer plano de la
escena. Més atin: puede ocurrir que la clase o fraccibh
hegemdnica del bloque en el poder esté ausente de la
escena politica. El desajuste entre clases o fracciones
politicamente dominantes por un lado, y reinantes por
otro, se traduce aqui por una distincién entre la clase
o fraccién hegemoénica y la clase o fraccion reinante:
ejemplo, el caso de la burguesia hacia fines del régimen
bismarckiano.

Tampoco habri que confundir clase o fraccién hege-
moénica, aquella que, en Gltimo analisis, detenta el poder
politico, con la clase o fraccién que constituye el “man-
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tenedor” del aparato de Estado. Esta Gltima es en Marx
la clase o fraccién en que se recluta el personal politico,
burocratico, militar, etc., que ocupa las “alturas” del
Estado. Se encuentra ese analisis en forma sumaria en
los textos de Marx sobre la aristocracia terrateniente
en Gran Bretana. En ese sentido declara: “Los Whigs
son los representantes aristécratas de la burguesia co-
mercial e industrial. A condicién de que la burguesia
abandone a una oligarquia de familias aristécratas el
monopolio del gobierno y la posesién exclusiva de los
cargos. .. la ayudan a conquistar todas las concesiones
que resultaron inevitables y apremiantes en el proceso
de los acontecimientos sociales y politicos. .. Los inte-
reses y los principios que entre tanto defienden aci vy
all4, no son, propiamente hablando, los suyos, sino que
les son impuestos por la evolucién de la burguesia”.3

Basta por el momento sefialar que esas clases hege-
moénica, reinante y mantenedora ya se identifican, ya
se distinguen. La clase o fraccién hegeménica puede ser
igualmente reinante y mantenedora del Estado; pero
la clase o fraccién reinante puede ser mantenedora sin
ser por eso hegeménica: tal es el caso, después de 1832,
de la aristocracia terrateniente en Gran Bretaiia, que
ocupa la escena politica y suministra el alto personal
burocratico-militar, mientras que es la burguesia la que
detenta la hegemonia. En este caso preciso, la aristocra-
cia terrateniente es la clase reinante bajo la forma del
partido de los Tories; a ese propdsito Marx hasta em-
pleara, en vez de reinante, la expresién clase “gobernan-
te”: “La clase que gobierna y que en Inglaterra no
coincide en absoluto con la clase dirigente...”;3% es
también la clase-sostenedora bajo la forma del partido

34. Oeuvres politiques, t. 1, pp. 10-11, y los textos sobre
Palmerston, t. 1 y 1v: Andlisis capitales de Engels a este respecto
se encuentran en el prefacio de 1892 a la primera edicién in-
glesa de Socialismo utdpico y socialismo cientifico, donde se
encuentran ademis observaciones penetrantes sobre la periodi-
zacién del “bloque en el poder” en Gran Bretafia.

35. Oecuvres politiques, op. cit., t. vi, pp. 19 ss.

Cewome,
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de los Whigs —en realidad se trata aqui, en Marx, de
fracciones diferentes de la aristocracia terrateniente.

La combinacién concreta, que no es una simple com-
binatoria, puede llegar a una descentracién completa
de esos tres lugares, que pueden ser ocupados cada uno
por una clase o fraccién diferente. La clase o fraccién
reinante, y esto conviene mejor aiin a las mantenedo-
ras, pueden, por lo demés, no sélo no ser hegeménicas,
sino aun a veces no formar parte del bloque en el po-
der: una clase que tiene simplemente la situacién de
clase aliada con el bloque puede, durante un periodo
breve, ser la clase reinante. Este caso es particularmente
patente en Francia, durante los gobiernos radicales de
la tercera Repiblica antes de la guerra del 14: la frac-
cién financiera es la hegeménica, v reparte con la fraccién
industrial el lugar de mantenedora, mientras que la
pequeiia burguesia es la que aparece —en una alianza
compleja con la burguesia media— como clase reinan-
te38 Este caso se encuentra a veces, siempre con la
pequeiia burguesia, en ciertos casos —sobre todo en
Francia— de gobiernos social-demdécratas. En esos casos
se encuentra, por regla general, un desajuste caracte-
ristico entre esa clase y su representacién por un par-
tido, y asi su partido desempefia el papel de “comi-
sionado” de la clase o fraccién hegeménica o aun de
otra clase o fraccién del bloque en el poder. Lo mismo
pasa con la clase-mantenedora del Estado.

Volveremos de manera mis profunda sobre los nume-
rosos problemas que plantea el desajuste de la practica
y de la escena politicas. Resumimos aqui los andlisis que
preceden sefialando que es indispensable, al contrario
de una doble confusién constante en la ciencia politica
actual, que reduce las relaciones de clase a las relacio-

36. A este respecto, G. Dupeux: La société francaise, 1789-
1960, 1964, pp. 182 ss. Observemos, sin embargo, que Dupeux,
que no hacfa las distinciones aqui sefialadas, ve —con reserva—
esa situacién como “pérdida del poder politico” de la gran
burguesia.



326 ESTADO CAPITALISTA Y CLASES DOMINANTES

nes de los partidos y las relaciones de los partidos a las
relaciones de clase, sefialar los limites de las practicas
politicas de clase y los de la escena politica. Es preciso,
por lo tanto, especificar siempre los conceptos aplicables
para designar las relaciones de los elementos en esos dos
terrenos. El concepto del bloque en el poder, que tiene
por objeto ——como ocurre con el concepto de hegemo-
nia— el terreno de las practicas politicas de las clases,
sirve asi para dilucidar las relaciones de las clases do-
minantes subyacentes —Ilimites— con las relaciones de
los partidos —limites— en la escena politica, relaciones
de clase ocultadas con frecuencia por las numerosas va-
riables de las relaciones entre los partidos. Es cierto que
se dispone a veces de conceptos especificos que com-
prenden respectivamente los dos terrenos: tal es el caso
de la clase o fraccién reinante que recubre, pero sélo
por regla general, el papel de la clase o fraccién hege-
ménica en la escena politica; mencionemos atn el caso
del bloque de partidos, que con frecuencia abarca las
relaciones, en la escena politica, de los partidos de las cla-
ses y fracciones del bloque en el poder. Pero a veces nos
encontramos ante conceptos no-especificados, como el de
alianza. Es 0til entonces precisar, en su empleo, si se
trata de alianza de clases o de alianza de partidos, a
menos que se convenga en utilizar términos diferentes:
por ejemplo, en esos casos puede reservarse el término
alianza para las relaciones de clase, y hablar de acuerdo
(entente) para designar las relaciones de los partidos.
Tan cierto es que el desajuste de esos dos terrenos se
manifiesta constantemente en todas las relaciones con-
cretas de sus elementos. Por ejemplo, el bloque en el
poder puede dar lugar, en la escena politica, a un blo-
que de partidos, a una alianza de los partidos, o tam-
bién a una lucha abierta y declarada de los partidos.
No hay sino mencionar el caso muy frecuente de un
partido de la oposicidn parlamentaria —durante una
etapa de la periodizacién de la escena politica—, que
representa en realidad a una clase o fraccién del bloque
en el poder del estadio de una formacién en el que se
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sitha la etapa. Inversamente, un acuerdo entre partidos
puede ocultar una lucha intensa en el campo de las
practicas politicas, y no hay sino mencionar el caso fre-
cuente de ciertos acuerdos exclusivamente electorales.

Finalmente, una observacién Gltima, a propésito, esta
vez, de las relaciones de las dos periodizaciones que
abarcan respectivamente lo politico y la escena politica.
Su distincién no puede ser referida a una cuestién cro-
nolégica, que hiciera, por ejemplo, de la periodizacién
de lo politico una periodizacién de larga duracién y de
la de la escena politica una periodizacién de duracién
mas corta. Esta distincién se debe a una diferencia de
campo, y, en realidad, partiendo de la distincién teérica
de esas periodizaciones deben comprenderse las diferen-
cias cronolégicas: por ejemplo, un acuerdo de partidos
puede durar mas que una alianza de clases, en la me-
dida en que una clase sigue entendiéndose con otra por
mediacién de su o de sus partidos en la escena politica,
a pesar de una ruptura efectiva de la alianza en el cam-
po de la lucha de clases. Esto es igualmente claro en lo
que concierne a las estructuras politicas: una forma de
régimen —por ejemplo, el bipartidismo en Gran Bre-
tafia— puede tener una duracién efectiva mas larga que
una forma de Estado.
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M wuparé en esta parte de una de las caracteristicas
mis lportantes del tipo capitalista de Estado, y que
w3 dlwlo lugar a numerosas controversias y malas inter-

#tarlones. Se trata de la unidad propia del poder po-
::lm Intitucionalizado y de su autonomia relativa.

IMpdmoslo sin demora: las nociones de unidad propia
¢ 'l antonomia relativa no parecen, en si mismas, pre-
wuiar todo el rigor deseable para el tratamiento cienti-
. 1le los problemas: habitualmente empleadas por la
wiiln marxista, no han tenido con frecuencia mas fun-
vt yue la de dispensar de un anélisis profundo de esas
vwatlones. En efecto, no podemos permitirnos utilizar-
las alno precisando exactamente su sentido: esto es lo
e vor me esforzaré en hacer a lo largo de este capitulo.
Nin embargo, a fin de fijar las ideas, doy ya algunas
y+ iddones, indicando sobre todo los problemas que com-
pewlen en la teorfa marxista.l

| tmpleo, pues, esos términos porque son ya términos con-
wgrailn que hay que tener en cuenta. A este respecto, no puedo
ey Jn tentaciébn de citar la respuesta de Lenin a Parvus, que
I swprochaba emplear la expresién “figurada” de “boicoteo ac-
s “Parvus puede objetar, ciertamente, que no cree obli-
iotuln ol uso de expresiones figuradas. Esta objecién estard
t -stlllrada en cuanto a la forma, pero no valdri nada en cuanto
A -nntenido. Es obligatorio saber de qué se habla. No discuti-
w4 las palabras mismas, sino que decimos simplemente que las
nweslones politicas aceptadas en Rusia, en el teatro de las ope-
s e, pertenecen al dominio de los hechos y exigen que se
i+ Isngn en cuenta...” Oeuvres, t. 1x, p. 275.

[331]
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a] Por unidad propia del poder politico instituciona-
lizado entiendo ese caracter particular del Estado capi-
talista que hace que las instituciones de poder del Estado
presenten una cohesién interna especifica: ésta puede
percibirse en sus efectos. Ya podria decirse, aproxima-
damente, que impide que las relaciones de las clases o
fracciones del bloque en el poder, y, con mayor razdn,
las de éstas y las clases o fracciones aliadas o apoyos, se
funden en una parcelizacién, o fragmentacién, o repar-
to del poder institucionalizado del Estado. Este caracter
parece propio del Estado capitalista: en efecto, los tipos
“precedentes” de Estado, cuya relacién con Jo econé-
mico es radicalmente diferente de la del Estado capita-
lista, no presentan esa coherencia especifica de una
superestructura juridico-politica autonomizada: sus ins-
tituciones consistian en una pluralidad compartimenta-
da de centros de poder de caracter econdémico-politico,
vy las relaciones de clase se fundaban con frecuencia en
el reparto de esos centros.

b} Por autonomia relativa de ese tipo de Estado en-
tiendo aqui no ya, directamente, la relacién de sus es-
tructuras con las relaciones de produccién, sino la rela-
cién del Estado con el campo de la lucha de clases,
inas particularmente su autonomia relativa respecto de
las clases o fracciones del bloque en el poder y, por ex-
tensién, de sus aliadas o apoyos. Esta expresién se en-
cuentra en los clasicos del marxismo: designa el funcio-
namiento del Estado en general en el caso en que las
fuerzas politicas que se enfrentan estin “prestas a equi-
librarse”. Yo la empleo aqui en un sentido a la vez mas
amplio y mas restringido, para designar un funciona-
miento especifico del Estado capitalista. Con eso espero
marcar claramente la distancia que separa a esa con-
cepcién del Estado de una concepcién simplista y vul-
garizada, que ve en el Estado el utensilio o instrumento
de la clase dominante. Se trata, pues, de captar el fun.
cionamiento especifico del tipo capitalista de Estado en
relacién con los tipos de Estado precedentes, y demos-
trar que la concepcién del Estado en general como mero
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utensilio o instrumento de la clase dominante, errénca
en su misma generalidad, es particularmente inepta pa-
ra captar el funcionamiento del Estado capitalista.

Anadiré igualmente, y esto es importante, que podra
comprobarse, en lo que sigue, una correlacién entre esas
dos caracteristicas del tipo capitalista de Estado. Si éste
presenta una autonomia relativa respecto de las clases
y fracciones dominantes, es en la medida exacta en que
posee una unidad propia —unidad de pcder de clase—,
en cuanto nivel especifico del m.p.c. y de una forma-
¢idn capitalista. Simultineamente, posee esa unidad ins-
titucional en la medida en que es relativamente autd-
nomo respecto de esas clases o fracciones, es decir, en
(iltimo analisis, por razén de la funcién que le incumbe
respecto de éstas.

‘stas observaciones son tanto mdis importantes cuanto
ue toda la tendencia historicista del marxismo, con su
invariable “voluntarismo-economismo”, ha establecido
esa relacion entre la unidad del poder politico institu-
cvionalizado y su funcién respecto de las clases y fraccio-
nes de clases dominantes, pero se engafi4 en cuanto a
su sentido.

Esa tendencia ve definitivamente en el Estado el
producto de un sujeto, con la mayor frecuencia de la
clase dominante-sujeto, de la que es un simple instru-
mento de dominio, manipulable a voluntad. La unidad
de ese Estado es referida asi a una unidad previa-
mente supuesta de la “voluntad” de la clase dominan-
te, respecto de la cual el Estado no presenta ninguna
autonomia. El Estado, unificado por la voluntad tnica
tle dominio de esa clase, no es para ella mis que un
utensilio inerte. Esto acarrea inmediatamente la conclu-
#i6n siguiente: por poco que se admita una autonomia
relativa del Estado respecto de la clase dorninante, esto
s interpreta inmediatamente como una ruptura de la
unidad del poder politico institucionalizado, como una
(ragmentacién y parcelaciéon de ese poder, del cual po-
dria conquistar una “parte” auténoma la clase obrera.
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O también, por una inconsecuencia teérica flagrante, al
Estado capitalista se le considerara a la vez como simple
“comisionado” de la clase dominante y como un montén
de parcelas que sélo esperan ser la presa de la clase
obrera.

Una observacién suplementaria: ya indiqué la relacién
del Estado capitalista con el conjunto de los niveles de
estructura del M.p.c., sefialando la funcién particular de
factor de unidad de una formacién capitalista, com-
puesta de niveles especificos y relativamente auténomos,
que incumbe a ese Estado. No obstante, abordaré aqui
el problema examinando, no directamente la relacién
del Estado y de las otras instancias, sino la del Estado
y el campo de la lucha de clases, mds particularmentes
de la lucha politica de clases. Se debera, pues, tener pre-
sente constantemente que esta Gltima relacién refleja cn
realidad la relacién de las instancias, porque es efecto
de éstas, y que la relacion del Estado con la lucha po-
litica de clases concentra en si la relacién de los niveles
de las estructuras y del campo de las practicas de clase.
Dicho de otro modo, el caricter de unidad de poder
del Estado, referido a su papel en la lucha de clases, es
el reflejo de su papel de unidad respecto de las instan-
cias, y su autonomia relativa respecto de las clases o
fracciones politicamente dominantes es el reflejo de la
autonomia relativa de las instancias de una formacién
capitalista. En resumen, esa unidad y.esa autonomia del
tipo capitalista de Estado se refieren a la especificidad
de sus estructuras —relativamente auténomas respecto de
lo econémico— en su relacién con la lucha politica de cla-
ses —relativamente auténoma respecto de la lucha eco-
némica de clases.

d.as caracteristicas en cuestion del Estado capitalista
fueron, en realidad, estudiadas y analizadas por Marx
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asi como por Engels, en sus obras politicas. No obstante,
habria que hacer aqui dos observaciones:

a] En lo que concierne por lo menos a estos proble-
mas, esos textos no son siempre explicitos. Mas aun,
como fue el caso a propésito del bloque en el poder,
Marx y Engels analizan con frecuencia las realidades
histéricas refiriéndose explicitamente a nociones que no
bastan para explicarlas. Esos textos contienen indicacio-
nes preciosas, a condicién de descifrar los conceptos cien-
tificos exigidos para su tratamiento, conceptos que o
bien faltan, o bien, con la mayor frecuencia, se encuen-
tran en estado practico.

b] Es preciso recordar aqui las ambigiiedades de esos
textos: realmente, a pesar de las apariencias, no consti-
tuyen simplemente anilisis histéricos de fenémenos con-
cretos de una formacién determinada, sino también, en
un desdoblamiento complejo que hay que descifrar, una
reflexion tedrica sobre las formas politicas del m.p.c.

Refirdmonos, por ejemplo, a los textos de Marx con-
cernientes al periodo 1848-1852 en Francia: ya Lenin
crefa que presentaban, en una forma concentrada, las
transformaciones que afectaron al Estado capitalista. Le-
nin entiende por eso que tales textos de Marx repre-
sentan un esfuerzo de construccidn tedrica del concepto
del Estado capitalista. Con esta interpretacién pueden
descifrarse, en las formas histéricas concretas que estudia
Marx en la formacién social de Francia, en las diversas
“etapas” de transformacién de las formas politicas, ras-
gos constitutivos del concepto del Estado capitalista. No
se trata, pues, de ningiin modo, en esa interpretacién,
de construir un tipo de Estado por una generalizacién
partiendo de los datos histéricos, es decir, partiendo de
las formas politicas concretas descritas por Marx. Se
trata de referirse al concepto de Estado capitalista, lo
que es cosa muy distinta. Es ese concepto el que nos
permite comprender las transformaciones histéricas, ana-
lizadas en forma “concentrada” por Marx. Y esto sin
perder nunca de vista el cardcter fragmentario y esque-
matico de esos anilisis, que no nos entregan mas que




336 LOS CLASICOS DEL MARXISMO

indicaciones tedricas. En resumen, si El capital nos en-
trega en hueco los rasgos conceptuales del Estado capi-
talista anteriormente analizados, las obras politicas nos
entregan los de la unidad y de la autonomia relativa
de ese tipo de. Estado.

Dicho esto, puede abordarse el problema, capital a este
respecto, del bonapartismo. Lo que se encuentra, en pri-
mer lugar, en los textos de Marx y de Engels relativos
al bonapartismo, es el analisis de un fenémeno politico
concreto de una formacién determinada. No obstante,
el bonapartismo es, paralelamente, sistemdticamente pen-
sado por Marx y Engels, no simplemente como una
forma concreta de Estado capitalista, sino como un ras-
go tedrico constitutivo del tipo capitalista de Estado. Lo
que fue expresado por Engels en una carta a Marx del
13 de abril de 1866: “...el bonapartismo es la verda-
dera religion de la burguesia moderna. Cada vez veo mas
claro que la burguesia no estad hecha para reinar direc-
tamente; por consiguiente. .., una semidictadura bona-
partista se convierte en la forma normal; ella toma en sus
manos. .. los grandes intereses de la burguesia (contra
la burguesia en caso necesario), pero no le deja ninguna
parte en el dominio”. Engels vuelve sobre este punto
en el famoso prélogo a la tercera edicién de El 18 Bru-
mario, donde considera a Francia tan representativa del
M.P.C., en lo que concierne a las formas politicas, como
lo es Gran Bretafia en lo que concierne a lo econémico.
Finalmente, esa concepcion estd contenida implicita-
mente en el prefacio de 1869, de Marx, a El 18 Bru-
mario, donde opone el bonapartismo como forma poli-
tica de la lucha moderna de clases en general, a las
formas politicas de formaciones dominadas por otros
modos de produccién distintos del capitalista: “Al final
de cuentas, espero que esta obra contribuird a eliminar
el término, corrientemente empleado hoy, particular-
mente en Alemania, de cesarismo. En esa analogia his-
térica superficial se olvida lo principal, a saber, que
en la antigua Roma la lucha de clases sélo se desarro-
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llaba en el interior de una minoria privilegiada, entre
los ciudadanos ricos libres y los ciudadanos pobres li-
bres, en tanto que la gran masa productiva de la po-
blacién, los esclavos, s6lo servian de pedestal pasivo a
los combatientes. .. Dada la diferencia completa en-
tre las condiciones materiales, econémicas, de la lucha
de clases en la antigiiedad y en Ilos tiempos modernos,
las formas politicas que de ahi nacen no pueden tener
més semejanza entre si que el arzobispo de Canterbury
y el gran sacerdote Samuel”

Ast resulta claro que, cuando nos referimos a esos
textos, es necesario siempre desenredar las dos interpre-
taciones posibles y, asi, distinguir lo que se refiere al
{enémeno histérico concreto del bonapartismo en Fran-
cia, y lo que se refiere al bonapartismo como caracte-
ristica constitutiva del tipo capitalista de Estado.

Ahora bien, una de las caracteristicas esenciales del
bonapartismo en el segundo sentido es la autonomia
relativa del Estado respecto de las clases o fracciones
dominantes, y precisamente desde ese punto de vista lo
ven Marx y Engels.

¢ Cudl es, sin embargo, el esquema segin el cual ex-
plican el bonapartismo? Recurren, con la mayor fre-
cuencia, a la explicacién general de una autonomia re-
lativa del Estado cuando las clases en lucha estin “pres-
tas a equilibrarse”. Marx nos dice, en ese sentido, en
La guerra civil en Francia, que el bonapartismo se ex-
plica por ese momento en que “la burguesia habia ya
perdido, y la clase obrera afin no habia adquirido, la
facultad de gobernar a la nacién”. Eso estd ain mis
claro en Engels: recurre a su vez, a propésito del bona-
partismo, a la explicacién general que el marxismo ad-
mite de la autonomia relativa del Estado en el caso de
un equilibrio de las fuerzas sociales que se enfrentan,
y por lo mismo tiende a asimilar fenémenos tan dife-
rentes como el Estado absolutista, el bismarckismo y el
bonapartismo. Importa, no obstante, sefialar que el bo-
napartismo, en cuanto fenémeno histérico, concierne al
‘stado de una formacién social con predominio ya con-
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solidado del m.p.c. Se trata, pues, al contrario del Esta.
do absolutista del periodo de transicidén, de una forma
politica perteneciente a la fase de reproduccién amplia-
da —y el bismarckismo constituye aun un fenémeno
diferente. Por otra parte, a causa de esto, Marx, a pro-

posito de su estudio concreto del bonapartismo, inserta:

una reflexién sobre el tipo capitalista de Estado.

Pero estad claro que la explicaciéon de la autonomia
relativa del Estado bonapartista, considerado como “re-
ligién de la burguesia”, como rasgo constitutivo del tipo
de Estado capitalista, por referencia a una situacién de
equilibrio entre las fuerzas sociales en lucha, de ningiin
modo es suficiente. Mas aGn: ni siquiera basta para
explicar el fenémeno concreto del bonapartismo en Fran.
cia. Todo pasa, en cierto modo, como si Marx y Engels
se refiriesen sblo a la concepcién de la autonomia rela-
tiva del Estado que ellos elaboraron tedricamente, a
fin de explicar hechos para los cuales resulta insuficiente.

En efecto, por una interpretacién profunda de los tex-

tos de Marx puede verse que éste, en realidad, no
admite en absoluto, en el caso del bonapartismo en Fran-
cia, un equilibrio entre la clase burguesa y la clase obre-
ra —en el sentido, por ejemplo, en que puede hablarse
de un equilibrio dec la clase feudal y de la clase burguesa
s6lo en el Gltimo periodo del Antiguo Régimen—: la
clase obrera, desorganizada por los acontecimientos del
48, no sblo no esta en una situacién de equilibrio de
fuerzas con la burguesia, sino que “hasta desapareci6
de la escena”. La contradiccién principal se sitda y se
concentra entre la burguesia por un lado y la pequeha
burguesia y el campesinado por otro, sin que tampoco
pueda hablarse de equilibrio entre estas fuerzas.

Lenin sigue igualmente en sus textos sobre el bonapar-
tismo francés ese esquema de explicacién.? Sélo la po-

2. Principalmente en Qeuvres, t. 25, pp. 93-96, y 240-244:
“Los comienzos del bonapartismo”.

l
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sicion de Gramsci sobre este punto es mas avanzada, sin
llegar, no obstante, al fondo del problema. En su texto
capital sobre el Cesarismo intenta poner cerco a este
fenomeno politico especifico situdndolo en relacién con
los diversos tipos de Estado. Asi ve en el bonapartismo
francés de Napole6n III una forma particular de cesa-
rismo situado en el marco del Estado capitalista. No
intenta considerar el bonapartismo, desde el punto de
vista tedrico, caracteristico del tipo de Estado capita-
lista: la pertenencia del bonapartismo a ese Estado sirve
aqui para concretar ese fenémeno como forma particu-
lar del cesarismo. Pero el cesarismo, como fenémeno
politico especifico, lo refiere Gramsci, no al equilibrio
de las fuerzas sociales enfrentadas, sino a un equilibrio
particular expresado por su concepto de “equilibrio ca-
tastréfico”, productor de crisis politicas: se trata de un
cquilibrio “de tal suerte que la prosecucién de la lucha
no puede tener otra conclusién que la destruccién reci-
proca... y que ofrece una perspectiva de catastrofe”.?
Observaciones capitales, préximas a aquellas de Marx
en las que relaciona el bonapartismo francés con ese
equilibrio particular de fuerzas que hace que “la clase
burguesa hubiese perdido ya, y la clase obrera no hubiese
adquirido todavia, la facultad de dirigir la nacién”.
No obstante, si es cierto que ese equilibrio catastréfico
particular, que debe distinguirse asi, como hace Gramsci,
del equilibrio general —manifiesto en el caso del Estado
absolutista— conduce a este fenémeno especifico que es el
cesarismo, no es menos cierto que no puede, lo mismo que
el equilibrio general, explicar el fenémeno histérico con-
creto del bonapartismo francés. Gramsci es, por lo demas,
muy consciente de esto, como se advierte claramente en
las precauciones que toma para explicar el bonapartismo
francés, de ningin modo reductible a esta crisis politica
de equilibrio catastréfico: “...la fase catastréfica pue-
de presentarse a consecuencia de una deficiencia poli-

3. Cito aqui segin la traduccién de las Ed. Sociales, op. cit.,
pp 256 y 258.
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tica ‘momentinea’ de la fuerza tradicionalmente domi.
nante, y no a causa de una deficiencia organica necc-
sariamente insuperable. Eso es lo que ocurri6 en el caso
de Napoleén III... la forma social existente todavia
no habia agotado sus posibilidades de desarrollo, como
la sucesién de los acontecimientos demostré ampliamen-
te. Napoleén III representa... esas posibilidades laten-
tes e inmanentes: su cesarismo tiene, pues, un color
particular. .. En el caso del cesarismo de Napoleén. ..
no hubo paso de un tipo de Estado a otro tipo, sino
Gnicamente ‘evolucién’ del mismo tipo siguiendo una
linea ininterrumpida...”

Ahora bien, la autonomia relativa del Estado bonapar-
tista francés respecto de las clases o fracciones domi-
nantes no puede ser comprendida sino por la pertenen-
cia de esa forma concreta al tipo capitalista de Estado.
Este Estado presenta, efectivamente, esa autonomia re-
lativa como rasgo constitutivo de su concepto. Este rasgo
remonta, pues, a su relacién con las caracteristicas es-
pecificas de la lucha de clases en el M.p.c. y en una
formaci6n capitalista, relacién que marca los limites que
circunscriben la accidén concreta de esa lucha sobre el
Estado. Esa autonomia existe aun en el caso de que no
se trate ni de un equilibrio en el sentido general ni de
un equilibrio catastréfico de las fuerzas sociales, lugar
de la contradiccién principal. Con eso estd dicho que
tal autonomia, descrita como posibilidad en el juego
institucional del Estado capitalista y cuyas variaciones
y modalidades de realizacién dependen de la coyuntura
concreta de las fuerzas sociales, no puede ser reducida
ni al esquema general de equilibric de esas fuerzas ni
al catastréfico que esti en la base del fenémeno par-
ticular del cesarismo.

En esta parte examinaré las razones y el sentido
exacto de esa autonomia sobre la cual Marx nos da
indicaciones en sus obras politicas. Sin embargo, esa
autonomia del tipo capitalista de Estado no elimina la
posibilidad de funcionamiento, en una forma histérica
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e cse tipo, de la autonomia debida al equilibrio, ge-
neral o catastréfico, de las fuerzas enfrentadas. Lo que
hay que ver claramente es que esas autonomias, en la
relacién del Estado y del campo de la lucha de clases,
no son del mismo orden: en el caso del equilibrio de las
fuerzas enfrentadas, el Estado puede funcionar, efecti-
vamente, como dice Engels, en el sentido objetivo de un
arbitraje entre esas fuerzas. Por el contrario, la autono-
mia constitutiva del tipo capitalista de Estado, en su
relacién —de limites— con los caracteres especificos de
la lucha de clases del m.p.c., no puede considerarse
de ningin modo a la manera de un arbitraje. Si esos
modos de autonomia relativa pueden conjugarse en una
forma concreta del Estado capitalista, también pueden
ser contradictorios. La autonomia relativa de una forma
de ese Estado, debida a un equilibrio de las fuerzas so-
ciales enfrentadas, puede comprometer, como se veri,
su funcién respecto de las clases y fracciones dominan-
tes, y en consecuencia el modo de autonomia relativa
que le incumbe por razén de su pertenencia al tipo ca-
pitalista de Estado.



e
CAPITULO 2

ALGUNAS INTERPRETACIONES ERRONEAS
Y SUS CONSECUENCIAS

I. LA TEORIA POLITICA GENERAL

‘-

Sera til, antes de entrar en el fondo del problema y
para subrayar su importancia, sefialar las confusiones que
pueden nacer de ciertas concepciones modernas del Es-
tado y del poder politico. Esas corrientes se formaron so-
bre todo fuera o al margen del pensamiento marxista, pe-
ro, debido al sesgo propio de la socialdemocracia europea,
influyeron con frecuencia en la estrategia-#brera en esos
paises. Frecuentemente tuvieron repercusiones implicitas:
sobre la teoria marxista del Estado. Por otra parte, se
senalaran ciertas deformaciones de esa teoria que, toman-
do la direccién contraria a esas corrientes, aunque ad-
mitiendo los mismos principios tebricos, se alejan del
tenor cientifico de la teoria marxista del Estado, siempre
en lo que concierne al problema de su unidad propia y
de su autonomia relativa.

Si parece dificil clasificar de manera sistematica teorias
en apariencia muy diversas y que, actualmente, se pre-
sentan en un sincretismo edificante, por lo menos se
puede establecer ante todo una temdtica comiin. Basta
para eso leer, a través de las variantes, una serie de
correlaciones altamente reveladoras. Esas correlaciones
parecen ser:

a} La depreciacién de lo politico: pierde su especifici-
dad en cuanto nivel relativamente auténomo de estruc-
turas y de précticas sociales. Dicho de otro modo, se
comprueba la ausencia de una concepcidn cientifica de
la relacién de lo econémico y de lo politico que, como
matriz invariante del M.p.c. y de una formacién capita-

[342]
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lista, rige las variaciones de esa relacién. El desconoci-
miento de esa relacién se presenta teéricamente en dos
formas: disolucién de lo politico en lo econdémico por
una parte; absorcién de lo econémico en lo politico
por otra parte.

b] La ausencia de una concepcién de la unidad dei
poder de Estado y del poder politico en general: serie
ile concepciones de una parcelacién del poder politico
{nstitucionalizado en provecho de un “pluralismo” de
poderes-contrapoderes, de grupos de veto, de centros
de decisiones, etc.

¢} La ausencia de una concepcion de la autonomia
relativa del poder politico, presa que se reparten la “plu-
ralidad” de los portadores —gruposy conjuntos, etc.—
ile los poderes parcelados, o la interpretacién errénea de
esa autonomia —concepcién del Estado fuerte-arbitro,
o de un Estado que pueda pasar por una revolucién
desde arriba hacia el socialismo.

d] La ausencia de la concepcion de la lucha de cla-
s6s 0 una interpretacién errénea de la teoria de la lucha
politica de clases.

En segundo lugar, podemos referirnos a los principios
epistemolégicos de esas teorias, que, en apariencia, tie-
nen origenes bastante diversos. Se remontan, en lo que
concierne a su formulacién en una forma moderna, a
las primeras concepciones del “insdtucionalismo” de
Veblen y de Commons y a las conczpciones “neocorpo-
rativistas” del Estado, que tomaron cuerpo en Alemania
después de la Repiblica de Weimar. Es cierto que des-
pués revistieron formas muy diversas y en cierto modo
se modernizaron, canalizindose en varias corrientes ted-
ricas y politicas. Con la mayor frecuencia se insertaron
en las diversas concepciones actuales de las llamadas
transformaciones de la sociedad capitalista. Sus orige-
nes quedan, asi, ocultos con el tiempo. Ahora bien, yo
me refiero aqui a los origenes relativamente precisos por
las dos razones siguientes. Por una parte, para mostrar
que, en su forma “moderna”, que procede de las su-
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puestas transformaciones actuales —entiéndase bien
de la sociedad, se esconde una funcién ideolégica 1y
antigua: la que consiste en enmascarar las caracteris
cas de clase del poder politico institucionalizado. No w,
pues, por mero azar que las formas tedricas y politicm
“actuales” delimiten los principios y las conclusiones «n
sus origenes vetustos. Esas formas antiguas tuvieron lm
mismas repercusiones en la corriente de la socialdemu
cracia europea antes de la segunda guerra mundial, que
las formas actuales en la corriente socialdemécrata mo.
derna. Por otra parte, si elijo aqui sus fuentes precisas,
es también porque plantean los problemas de la uniddl
propia y de la autonomia relativa del Estado capitalistu
con particular claridad.

Puede rastrearse la comunidad de esos principios teéri-
cos, desde el origen hegeliano de las concepciones neo-
corporativistas alemanas, prolongadas por la corriente
corporativista actual, hasta las repercusiones profundas
del institucionalismo norteamericano sobre la corrien-
te del “funcionalismo” —lo que estd patente en la
mayor parte de las teorias actuales del Estado benefac-
tor.! No me detendré en esto: recuérdese, simplemente,
la relacién entre la problemitica historicista y el fun-
cionalismo. A propésito del problema de la unidad y de
la autonomia relativa del Estado capitalista, esas corrien-
tes, que en definitiva se refieren a la problematica del
sujeto central, no pueden admitir la estructuracién de un
conjunto social en niveles especificos con eficacia pro-
pia. Toda unidad, ya sea la de un nivel particular o la
del conjunto del sistema social, se refiere a una totali-
dad de tipo gestaltista, es decir, simple y circular, cons-

1. Sobre los supuestos previos funcionalistas de las concep-
ciones del Estado benefactor y su efecto decisivo sobre la con-
cepcién del poder de los laboristas ingleses, véase el articulo de
D. Weddeburn, “Facts and Theories of the Welfare State”, en
The Socialist Register, 1965, pp. 127 ss.
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tinida por elementos homogéneos y equivalentes. La
unklad y la relacién de esos elementos estin fundados
#n ¢l sujeto originario, centro de totalizacion.

lin esa problematica se encuentra, en las diversas for-
mme que revistieron esas teorias posteriormente, la serie
ile las correlaciones mencionadas:

a) La ausencia del concepto cientifico de la lucha de
 haes. Se tratard de las relaciones de “integracién” en-
e ciertos “grupos”, “conjuntos”, “constelaciones de in-
trreses”, etc., en un sistema social-sujeto.

b] En ese contexto, el poder politico institucionaliza-
do del Estado no puede percibirse en su calidad de
nivel especifico del sistema social: esto estd claro en la
niocién, admitida por esas corrientes, de institucién. Por
lo demas, esta nocién presenta una confusién caracte-
tistica, y es remplazada indiferentemente por las ex-
presiones estructura de organizacién, asociacién o cor-
poracién. Abarca a la vez el dominio de lo econémico

--designando asi los “grupos” o “conjuntos” econémi-
cos como las grandes empresas, los sindicatos, las cama-
rillas, los grupos de presién, etc.— y las estructuras pro-
pias del poder politico. Al Estado-institucién se le
considera un elemento, homogéneo y equivalente a los
otros, del sistema social de conjunto, un producto del
sujeto originario, integrado en su equilibrio circular.
Participara en esa funcién difusa e indistinta de cohe-
si6n del todo social que incumbe a todas sus partes to-
tales: hemos visto, a este respecto, la concepcién tipica
de lo politico en T. Parsons.

¢] El Estado mismo, como elemento particular del
sistema social de conjunto, no presentard unidad inter-
na en sentido propio: al poder politico institucionali-
zado se le considerari compuesto de una “totalidad”
de “poderes-contrapoderes”, de “poderes compensado-
res”, de “grupos de veto”, en resumen, de ‘partes equi-
valentes. Esas partes a su vez se repartirin entre los
diversos conjuntos o grupos eqyilibrados en el sistema
circular: equilibrio circular, pues, que rige a la vez el
conjunto social y todos sus elementos particulares, ya
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se trate del nivel econémico o del nivel politico. El equi.
librio y el reparto del poder politico estan calcados aqui
sobre el supuesto equilibrio, en el dominio econdémico,
entre los ‘“conjuntos-grupos” que lo componen: esos
conjuntos se reparten ¢l poder politico, y desde luego
la lucha de clases estd ausente aqui.

Fstas lineas muy generales van a precisarse si se consi-
ceran concretamente, en sus formas actuales, las dos
consecuencias que acarrea la falta de especificidad del
nivel politico, la disolucién de lo politico en lo cconé-
mico por una parte, y la absorcién de lo econdémico en
lo politico por otra.

a] La primera tendencia estd actualmente manifiesta en
la corriente del “neoliberalismo”, enlazada con las con-
cepciones clisicas de “equilibrio” y de “pluralismo” del
liberalismo.2 En ese contexto, el Estado, visto como “ins-
titucién”, no constituye un nivel particular, un poder
politico institucionalizado con unidad y especificidad pro-
pias. El poder politico estaria diluido en una multipli-
cidad “pluralista” de nuevos centros de decisién, entre
los cuales el equilibrio se habria realizado “automatica-
mente” por el “acuerdo” de los diversos “agrupamientos
de fuerzas”, “grupos de presion” o ‘“poderes de hecho”

2. La literatura relativa a esta materia es muy vasta. Aunque
las dos corrientes tedricas que admiten la confusién de lo politico
y de lo econémico se imbrican con frecuencia, la tendencia “neo-
liberal” predomina por ejemplo en A. A. Berle (The 20th
Century Capitalist Revolution, 1961; “Corporations and the
Modern State”, en The Future of Democratic Capitalism, comp.
por Amold, 1961; y, en colaboracién con G. Mcans, The Mo-
dern Corporation and Private Property) ; en autores de comien-
708 de la corriente Trends of Economics, sobre todo J. M. Clark;
~n Galbraith (principalmente The Affluent Society, y también
Der amerikanische Kapitalismus im Gleichgewicht del Wirts-
<hafts-Krifte, 1956); en Hoover (The Economy, Liberty and
the State), etcétera.



TORIA POLITICA GENERAL 347

-empresas, sindicatos, organizaciones de consumido-
18—, representantes de las “fuerzas econémicas” de una
mwiedad integrada.® La unidad del poder politico ins-
titucionalizado parece desintegrada en provecho de las
jnstituciones. Su especificidad se diluye a través de di-
versos “elementos”, poderes-contra-poderes, poderes com-
pensadores, grupos de veto, etc.,, en provecho de las
fuerzas cuyo equilibrio se realiza por una “limitacién
mutua”, por un “control respectivo” en el proceso social
de conjunto.? Seglin esa corriente, opuesta al liberalismo
en su forma clasica, el equilibrio “automético” natural
del mercado, que supone un poder politico auténomo
sin intervencién en el proceso econémico, se traspone
aqui en equilibrio de poderes “mixtos” en la sociedad
“tecnoldgica industrial”. Ese equilibrio “planificado™ se
realizard por el “acuerdo” de fuerzas econémico-politi-
cas, cuyos “poderes de decisién™ se reparten el poder
politico institucionalizado.®

En ese contexto, simultineamente con el problema de
la unidad del poder no puede plantearse el de su auto-
nomia respecto de esos “grupos-fuerzas”, precisamente

3. Véase ya, en ese sentido, H. Laski: “The pluralistic State”,
en Foundations of Sovereignty, 1931: y A Grammar of Politics,
1948; y también H. J. Kaiser, Die Reprdsentation organisierter
Interessen, 1956. A propésito del concepto de “pluralismo” hay
que ver claramente que no sirve aqui simplemente para desig-
nar un sistema politico de pluripartidismo, contrario a un sis-
tema de partido tnico, sino que se extiende a toda una con-
cepciébn “integracionista” del sistema social en su conjunto. Para
edificacién del lector, no es indtil la referencia a las vulgariza-
ciones de Aron (por ejemplo, Démocratie et Totalitarisme, pp.
26 ss, 11 ss, etc.

4. Véase, por ejemplo, H. Pross, “Zum Begriff der pluralis-
tischen Gesellschaft”, en Zeugnisse Th. Adorno, 1963, pp. 441 ss.
T.os conceptos de “control”, de “equilibrio” y de “pluralismo”,
cn su forma neoliberal son, por otra parte, la base de los
anilisis de Schumpeter en Capitalismo, socialismd y democracia,
cuya influencia sobre la socialdemocracia europea es conocida.

5. Véase la critica de este punto en Macpherson, autor de
la excelente obra The Political Theory of Possessive Individua-
lism, en su articulo “Post-liberal democracy?”’, en New Left
Review, septiembre-octubre de 1963.



348 ALGUNAS INTERPRETACIONES ERRONEAM

en la medida en que no posee especificidad propia. Re.
viste una funcién “técnica” de organizacién, que pro-
porciona a esa sociedad “pluralista”, ya institucionaliza.
da-integrada, un marco de cohesién formal. Su papel,
definido por el principio de “subsidiaridad”, se limita al
de simple ejecutante de las decisiones concertadas de
los diversos “poderes” econémico-politicos que se repar-
ten el poder del Estado; no obstante que el equilibrio
de esos poderes se funda principalmente en el dominia
del proceso econémico. La autonomia del Estado seri
en rigor admitida, muy excepcionalmente, a la manera
de la difusién del Estado-institucién respecto de la so-
ciedad-sujeto.

Dejemos a un lado, sin embargo, las supuestas trans.
formaciones del proceso capitalista de produccién que
admite esa corriente actual. Retengamos simplemente
la falta de especificidad del nivel politico, diluido en el
nivel econdmico.

b] La tendencia inversa se encuentra actualmente en las
prolongaciones de la concepcién institucionalista “neo-
corporativista” del Estado. En ese caso, aunque supo-
niendo tedricamente la misma relacién integracionista
entre los diversos “conjuntos” o “constelaciones de inte-
reses” del nivel econdémico, se admitirA la influencia
perturbadora de ciertos antagonismos entre ellos, sin lle-
gar por eso —entiéndase bien— a hablar de lucha de
clases. Se recurrird, pues, a un poder politico institu-
cionalizado, que hubiera podido funcionar como factor
central de “dirigismo ilustrado” en el acuerdo “dinimi-
co” de esos conjuntos.® No se tratarid de abandonar las

6. Los precursores de la confusién de lo politico y de lo
econbémico, y de la concepcién neocorporativista del Estado, son
los teéricos alemanes tales como C. Schmitt, O. Spann, K. La-
renz, a los que precedi6 ya O. Gierke. Tal confusién es ca-
racteristica de la doctrina catélica, tal como se expresa en las
enciclicas Quadragesimo anno, del papa Pio XI, y dltimamente
Mater et Magistra; a propébsito de esta Gltima, véase la critica
de U. Cerroni en Politica ed Economia, agosto-septiembre de
1961. La desviacién, en la teoria norteamericana, del neolibera-
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roncepciones gencrales del institucionalismo funciona-
lista: el pluralismo concertado de elementos equiva-
lentes es siempre de rigor. Sin embargo, si los diversos
poderes-contrapoderes, etc., se presentan, en esta segun-
du versién, como “institucionalizados”, ya no es en la
medida en que constituyen instituciones ‘“econémico-
uwiales” exteriores al Estado-fantasma, sino en la me-
dida en que son directamente institucionalizadas por el
I'mtado-fuerte. Los diversos grupos de intcreses y grupos
le presiébn se supone que reciben directamente una si-
tuacién pablica, que son oficialmente reconocidos vy
dircctamente organizados por el Estado que realiza su
unidad. Reaparece la instancia del Estado-institucion:
se trata de la creacién de centros de poder politico, de
iversas comisiones u organismos phblicos estatizados en
ls que esos grupos “institucionalizados” habrian coope-
tado, bajo la direccién y el arbitraje ncutral de la ad-
ministracién tecnoburocratica, para realizar un “acuerdo
dirigido” de la sociedad. Es la concepcién actualmente
vonocida, en su forma moderna, con el nombre de “ins-
titucionalizacién de la lucha de clases™.”

Esa concepcién neocorporativista del Estado plantea,
evidentemente, el problema de la unidad propia del po-
dler politico y de su autonomia. Sin embargo, esa unidad
ae presenta, precisamente, como desintegrada en prove-
vho de los poderes institucionalizados. La teorizacién,
por el neoliberalismo, de una disolucién global del nivel
politico en provecho de un pluralismo de poderes “eco-
némico-sociales de hecho”, en resumen, la de una diso-
lucién del nivel politico especifico en una sociedad prac-

liuno hacia una concepcién neocorporativista, es clara en las
comunicaciones al 66° Congreso de la Asociacién Econémica
Norteamericana, en 1953. Se la encuentra actualmente en Ehr-
mann, Interest groups on Four Continents, 1959; Eshenburg,
Herrschaft der Verbiande?, 1955; W. Weber, Spannungen und
Krafte im Westdeutschen Verfassungssystem, 1951, etcétera.

7. Tematizada por R. Dahrendorf, op. cit., pero que puede
encontrarse también en Parsons: The Social System, op. cit.,
pp. 127 ss.
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ticamente autodirigida, se presenta aqui en una fornm
inversa. Va a tratarse de una diseminacién multicen-
trista, en el interior del Estado-institucién, del podes
politico en provecho de los diversos grupos de interesea
pluralistas politicamente institucionalizados. La disolu-
cién del poder politico en el dominio econémico se tra-
duce aqui por la absorcién de lo econémico en lo
politico.

Ahora bien, estas dos corrientes estin en correlacién,
por cuanto conducen a la ausencia de delimitacién rigu-
rosa de lo econémico y de lo politico. La autonomia del
Estado constituye efectivamente un problema en la se-
sunda corriente corporativista, puesto que la instancia
politica es reconocida en su necesidad de arbitraje “di-
rigido”. Pero es referida a la concepcién clasica de la
burocracia: la teoria de las minorias o élites’'y de Ia cla-
se dirigente no es mas que su dltimo brote.

II. LA TEORIA POLITICA MARXISTA

Esas corrientes teéricas tienen repercusiones con frecuen-
cia implicitas en la teoria actual del movimiento obre-
ro. No nos daremos nunca bastante cuenta de la con-
taminacién de la teoria marxista del poder politico por
esas corrientes ideolégicas. Es necesario repetir que esas
concepciones en su forma actual, pero fieles a su vieja
funcién ideolégica, se prevalen de las llamadas trans-
formaciones del modo capitalista “clasico” de produc-
cién. En realidad, ante las fluctuaciones de la teoria
marxista del capitalismo monopolista de Estado, ante la
falta de una teoria cientifica de esas transformaciones,
sus efectos se dejan sentir pesadamente. Basta, por ejem-
plo, ver la importancia que concede la corriente social-
demécrata actual a las concepciones de los contrapode-
res, de los poderes compensadores, etc. Dicha corriente
se encuentra, en consecuencia, en la linca propia de
todo reformismo: esa linea concierne precisamente a
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lw problemas de la unidad de clase y d§ la autonomia
irlativa del poder de Estado cap'x'tah§ta. f\§1, pgra m;
thear la permanencia de la fun?lon 1de.olog1ca e if‘a
irorfas no es inutil recordar su influencia sobre la his-
toria_del movimiento obrero. Veamos sobre todo dos
vjemplos caracteristicos:

a. El ejemplo mas probatorio sin duda que puede po-
nerse es el de las influencias nefastas de la co’ncepuon
“iustitucionalista-corporativista” del Estado segin la co-
iriente de la socialdemocracia alex.'nana.9 Esas teorias
cristalizaron después de la consti.tucu'm ‘de la chubh}cla
de Weimar, y su caracter “plurahsta’z hizo %star mucha
tinta a los tedricos politicos de la época:™ ya habu;(n
tenido repercusiones directas en lqs escritos .de Kauts ky
y de Bernstein.!! El poder politico unitario 2’1’})2(1;:603
diluido en provecho de conjuntos “corpora?wos irec-
tamente institucionalizados en el Estado. Esto aparece

8. Los temas de la concepcién socialderr_lécrata ideolégica del
poder se encuentran, en una confusién ejem}?lar, en lz; plurtpa
de varios socialistas franceses. Véase, por ejemplo, el preda-
cio de L. Blumm a la edicién francesa de La révoll;fwn e{
techniciens, de Burnham; el libro de. L. Laurat, Prob em(els a(;:e
tuels du socialisme, 1955; el prefacio de G. Mollelt ——l onde
trata por su cuenta los temas dq Schumpett?r—: a alg‘;? "
Weille-Raynal, Déclin et succession du cap:talzsm’e,. ué dé
Philip, Le socialisme trahi, 1957, etc. Yéasc l.z‘a crmca.é Eapita-
esas concepciones hace A. Gorz, Stratégie ouvriere et neo
isme, 1964. . 5ss. )
: 9. Habia f:i'nalado esto en su épc?ca F. Neuman en u.;“z ;:x;’
ticulo reproducido en The Democratic ’and /‘1‘uthorlz(tanar;_ eaer;
pp. 65ss, y por H. Marcuse en su articulo Der amp goau-
des Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung , repr
cido en Kultur und Gesellschaft, I?Gii.,_pp.. 34 ss. dado e

10. El caso es particularmente significativo porque, aboera
cquilibrio relativo de fuerza de las clases ca’plt.ahst; );NO' :\ar
en el momento de la constitucién de l? thpubhca t:l eililsmo,
ésta presentaba efectivamente la apariencia de unl]: ‘;)H:Uelop..
A este respecto, P. Sweezy: The Theory of Capitalis

. cit. . 329 ss. . .
mﬂ;tf. oé)aso ;)a‘r)gcularmente claro en Bernstein: “La thléox;;e
marxiste de Pévolution sociale”, trad. en Etudes de marxologie,
Paris, nam. 6, 1962.
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en la teoria politica ideolégica a través de una critica
de las teorias liberales clasicas de la unidad y de la
soberania del Estado, fundada sobre su ‘personalidad
moral” y su “voluntad superior” —lo que era en reali.
dad la explicacién ideolégica directa de la unidad del
Estado de clase. Esa soberania se fundaria en adelante
sobre una “constelacién de intereses”, sobre corporacio-
nes institucionalizadas, equilibradas y concertadas en ¢l
seno del Estado por una confusién de lo econémico y
de lo politico, tema a la orden del dia después de ki
Estado del capitalismo de guerra. El poder del Estado
parecia asi diseminado y repartido entre aquellos con-
juntos corporativos: se adivinan facilmente las conse-
cuencias que de ahi se siguen. La clase obrera parecia
poder constituir uno de esos conjuntos y, por su inte-
gracién en la institucién del Estado, detentar una “par-
cela” auténoma del poder politico pluralista.

Conocido es lo que sigui6: esas teorias “pluralistas”,
celcbradas por varios tedricos liberales y socialdemécra-
tas de la época, evolucionaron directamente, con C.
Schmitt y K. Larenz, hacia la concepcién “corporati-
vista-institucionalista” del Estado nazi (y remito aquf
al lector a los excelentes anilisis, sobre el conjunto del
problema del “Estado corporativo”, de D. Guérin en
Fascisme et grand capital). La “institucionalizacién” de
la clase obrera tuvo, por lo demés, lugar efectivamente
en el Estado nazi, pero se sospecha que sin compartir el
poder con las clases dominantes. El ejemplo es aqui
patente y caracteristico del punto de vista tebrico: ma-
nifiesta, en efecto, esa relacién, a primera vista inquie-
tante, entre ciertas concepciones socialdemécratas del
Estado y las concepciones corporativistas del Estado fas-
cista. Por otra parte, esa corriente prolongé su influen-
cia hasta en las evoluciones de la teoria fabiana de los
laboristas ingleses de los afios veinte.

B. El problema de la autonomia relativa del tipo capi-
talista de Estado no es, por lo demas, menos impor-
tante. Las formas actuales de esas teorias han tenido,
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mbre todo a través de la corriente que insiste sobre el
"dirigismo ilustrado” por partc del Estado y sobre el
pupel, a este respecto, de la administracién, una influen-
vin decisiva sobre las formas modernas de la vieja co-
nirnte de la revolucién desde arriba, enlazada con el
lamalismo.'? Es muy cierto que esa corriente actual no
w presenta explicitamente, lo mismo que su predecesor,
cumo partidario de la concepcidon de un Estado arbitro
v conciliador neutral entre las clases: la cuestién es
aqui mas complicada, porque se enlaza sobre todo con
los analisis de Marx y sobre todo de Engels acerca del
hismarckismo. Esta corriente es particularmente intere-
mnte, en la medida en que se concentra sobre la cues-
tion de la autonomia relativa del Estado capitalista.

El problema es el siguiente: ;Puede el Estado tener
una autonomia tal respecto de las clases dominantes que
pueda realizar el paso al socialismo sin que el aparato
de Estado se¢ rompa por la conquista de un poder de
clase por la clase obrera? Recordemos las caracteristicas
del bismarckismo: en el perfodo particular de transi-
¢ién, en Prusia, del modo de produccién feudal al modo
capitalista de produccién, el Estado bismarckiano reviste
una autonomia muy particular. Y esto, segin recorda-
mos, por razdn de los desajustes entre las instancias por
una parte y entre las instancias y el campo de la lucha
de clases por otro, introducidas por el encabalgamiento
complejo de esos modos de produccion en aquella for-
macién. La autonomia de sus estructuras le permitid
rcalizar el paso del feudalismo al capitalismo contra la
clase feudal politicamente dominante, consolidando el
predominio econémico naciente de la clase burguesa y

12. Me refiero aqui a Lassale porque fue el primero en
formular teéricamente esa corriente en términos marxistas. No
habria, sin embargo, que olvidar que el cesarismo social tiene
tradiciones tenaces en el movimiento obrero francés, donde re-
vistié6 formas totalmente originales: se remonta a L. Blanc y
Proudhon —recordemos la actitud de este dltimo respecto de
L. Bonaparte— y sin duda hunde sus raices en la corriente
jacobina,
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erigiéndola en predominio politico. Autonomia, pues, drl
Estado prusiano respecto de la clase-feudal-politicamen.
te-dominante y que, por otra parte, no puede reducirse
a un equilibrio de fuerza entre la nobleza terrateniente y
la burguesia.

Ahora bien, ¢cuiles son los supuestos previos admi.
tidos por la forma actual de la teoria de la revolucién
desde arriba? Dicha forma descubre en la situacién ac.
tual una analogia histérica con el fenémeno bismarckia-
no. Actualmente nos encontrariamos en un periodo de
transicién del capitalismo al socialismo, que consistiria
en la fase del capitalismo monopolista de Estado. Esa
transicién se caracterizaria por una no-correspondencia
especifica de la superestructura juridico-politica del Es.
tado y de lo econémico, en el sentido de que (lo mismo
que en el paso del feudalismo al capitalismo) la super-
estructura juridico-politica —nacionalizaciones, plani-
ficacién, etc.— estaria en cierto modo mdas avanzada
que lo econdémico y presentaria ya los rasgos de un
Estado socialista. Por esta caracteristica fundamental, se
asistiria a una autonomizacién particular del Estado
actual respecto de lo econémico. Esta se reflejaria en
una autonomizacién particular del aparato de Estado
respecto de la burguesia monopolista; desempefiando la
categoria tecnoburocritica actual, analdgicamente, el
papel de la burocracia bismarckiana. A esto se afade,
con la mayor frecuencia, la hipétesis de un equilibrio
actual de fuerzas entre la burguesia y la clase obrera,
hipétesis que manifiesta aqui el efecto de las concep-
ciones de un supuesto equilibrio entre poderes oficiales
y contrapoderes detentados por la clase obrera. Ese su-
puesto equilibrio de las fuerzas sociales enfrentadas se
cree que suministra una analogia mas con el fenémeno
bismarckiano, que se explica a su vez por medio de un
equilibrio supuesto entre la nobleza feudal y la burgue-
sia en el bismarckismo.

No cabe duda de que esas concepciones son radi-
calmente falsas, a la vez en sus anilisis del fenémeno
bismarckiano y en su explicacién de las transformacio-
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nes del M.p.c. seglin ¢l modelo de una transicién del
capitalismo al socialismo. En realidad, no se trata sino
de la repeticion de una forma tipica de revisionismo, la
del “socialismo de Estado”, que aparece invariablemente
Wempre que el Estado capitalista emprende intervencio-
nes en masa, a fin de adaptar y de ajustar el sistema
unte la socializacion de las fuerzas productivas: “lassa-
lismo”, Bismarck; Proudhon y el “cesarismo social”, L.
Bonaparte; “capitalismo social”’, Nuevo Trato (New
Neal) rooseveltiano; “Welfare State”, capitalismo de
latado bajo el imperialismo. Pero no es mi intencién
entrar en el debate. Es otro punto el que debe intere-
sirnos aqui: el problema real de la autonomia relativa
el Estado capitalista respecto de las clases y fracciones
dominantes que plantean esas concepciones actuales. Tal
nutonomia, que ellas comprueban efectivamente, no les
parece poder explicarse mis que a la manera de un
equilibrio de las fuerzas sociales, conjugado con la
nutonomizacién de estructuras no-correspondientes de
una fase transitoria en el sentido estricto de la palabra.l3
l.o que conduce a la interpretacién errénea de la auto-
nomia del Estado bajo el imperialismo. Este, sin embar-
Ko, no es mis que la forma concreta que reviste actual-
mente la autonomia relativa constitutiva del tipo capi-
talista de Estado. Ese modo preciso de autonomia relativa
sc distingue radicalmente de la autonomia de la super-
estructura de una formacién en transicién, o también de
la autonomia debida a un equilibrio entre las fuerzas
sociales enfrentadas: no puede en ningiin sentido fun-
cionar para hacer una revolucién desde arriba.

13. El problema es claro en el articulo, muy perspicaz, de
I.. Barca: “Sviluppo dell’analisi teorica sul capitalismo mono-
polistico di Stato” (en Critica Marxista, septiembre-diciembre
de 1966, pp. 55 y 62), donde se refiere precisamente a esta
explicacién para criticar la concepcién esquemitica del Estado-
comisionado de los monopolios, del Estado y de los monopolios
como un “mecanismo tnico”.
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Frente a esas concepciones, la teoria marxista, aunque
dejandose a veces investir subrepticiamente por tales con-
cepciones ideolégicas, por regla general ha repetido ¢l
esquema del Estado utensilio o instrumento de la clase
dominante. Ese esquema, aunque toma en apariencia la
direccién contraria a las mencionadas concepciones, no
lo hace mas que admitiendo los mismos principios teé-
ricos. Asi pues, no es nada sorprendente que esa fraseo-
logia esquemitica, que solo en apariencia es radical,
permite precisamente, bajo su cobertura, la contamina-
cién de la teorfa marxista por la ideologia. Mas particu-
larmente en su continuidad ese esquema conduce a la
concepcion del Estado-comisionado de los monopolios en
el capitalismo monopolista de Estado. Pero es indudable
que las transformaciones del M.p.c. significan, por el des-
arrollo del imperialismo, toda una articulacién especifica
y compleja de lo econémico y de lo politico. Sin embargo,
el esquema Estado-comisionado de los monopolios im-
plica, injustamente, una confusién de lo econémico y de
lo politico —acercandose asi a las sefialadas ideologias
actuales del Estado— y no es, por otra parte, mis que
una expresién que cubre la falta de teoria cientifica en
ese dominio.

Esto se manifiesta en numerosas contradicciones: méas
particularmente se encontrara injertada acriticamente so-
bre ese esquema la concepcién de una autonomia del
Estado semejante a la que admiten los mantenedores
de la revolucién desde arriba. Su relacién de “comisio-
nista-instrumento” con la fraccién monopolista se en-
tiende como una conspiracién que, por enlaces perso-
nales, pone al Estado (apto, sin embargo para dirigir
una revolucién desde arriba) en manos de un pufiado
de monopolistas. Que todo el pucblo expulse a esos
usurpadores, y el Estado hard lo demas.! Pero el pro-

14. Esta es la conclusién que se correria el riesgo de sacar
de la tesis de la reunién de la potencia de los monopolios y del
Estado en un “mecanismo #nico” para salvar a la socicedad ca-
pitalista, y que dominé el coloquio de Choisy-le-Roi sobre el
“capitalismo monopolista de Estado”. Esa tesis, en apariencia
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blema es aln mas complicado de lo que parece: si
esa concepcién puede conducir directamente a un opor-
tunismo de derecha, también condujo, con formas dife-
rentes, a un extremismo de izquierda, manifiesto en los
analisis de la Tercera Internacional concerniente al Es-
tado de las socialdemocracias — ¢l “social-fascismo” co-
misionado de los monopolios—, extremismo corregido
después en el VII Congreso de la Internacional.!®

No trataré las consecuencias de esta concepcién del
Estado. Indico simplemente que la autonomia relativa
del Estado actual con respecto a las clases o fraccio-
nes dominantes sblo es la forma concreta que reviste
esta autonomia, constitutiva del tipo capitalista de Es-
tado, por mucho que reflexione, en las relaciones de las
estructuras y del campo de la lucha de clases, una nueva
articulaciéon de lo politico y lo econdmico. Esta articu-
lacién supone no obstante el tipo de relaciones de lo
politico y lo econémico del m.p.c.: constituye una va-
riable dentro de limites invariantes. Esta autonomia
relativa nada tiene que ver con la de un Estado de
transicién, ni con la de un equilibrio de fuerzas. Dicho
de otro modo, no pone en causa las relaciones profun-
das del Estado actual y de la fraccién hegemoénica de
los monopolios: al contrario, las presupone.

ultrarrevolucionaria, admite muy bien, sin embargo, que ese
famoso “mecanismo inico” no afecta en nada a las estructuras
de! Estado. Se ve esto en la comunicacién de F. Lazar a dicho
coloquio, segfin la cual ese mecanismo finico proclamado a tam-
bor batiente no afectaria més que “al contenido de la inter-
vencién del Estado,.a las formas por las cuales ésta se mani-
fiesta...” (En Economie et politique, ntim. especial, t. 1, p.
19). Lo que se dibuja aqui en filigrana es la concepcién de
que ese Estado, utilizado de otra manera, podria operar el paso
al socialismo.

15. A este respecto, véase sobre todo la comunicacién de G.
Dimitrov al VII Congreso en Qeuvres choisies, Ed. Sociales.
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EL ESTADO CAPITALISTA Y EL CAMPO DE LA
LUCHA DE CLASES

I. EL PROBLEMA GENERAL

La unidad propia y la autonomia relativa del tipo capi-
talista de Estado, respecto de las clases y fracciones
dominantes, se deben a su lugar en las estructuras del
M.P.c. ¥ a su relacién particular con el campo de la
lucha de clases en ese modo. Asi, pues, habria que
recordar aqui brevemente anilisis ya hechos a este pro-
posito.t

1] Las relaciones de produccién capitalistas —sepa-
racién, en el marco de la relacién de apropiacién real,
del productor directo y de los medios de produccién—
asignan a la superestructura juridico-politica del Estado
una autonomia especifica respecto de las relaciones de
produccién. Esa autonomizacién de las instancias se
refleja, en el campo de la lucha de clases, en una auto-
nomia de la lucha econdémica —relaciones sociales eco-
némicas— de clases y de la lucha politica —relaciones
sociales politicas— de clases. Ahora bien, las estructuras
juridicas del Estado capitalista, combinadas con la ideo-
logia juridica y con lo ideolégico en general de ese
modo de produccién, tienen por efecto, sobre la lucha
econémica de clases, sobre las relaciones sociales eco-
nomicas, el aislamiento de los agentes de un modo de
produccién en el que, sin embargo, la estructura real
de las relaciones de produccién —separacién del pro-
ductor directo y de los medios de produccién— con-
duce a una prodigiosa socializacién del proceso del

1. Supra, pp. 149 ss.
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trabajo. Ese aislamiento, efecto sobredeterminado pero
real, lo viven los agentes a la manera de la competen-
cia y lleva a la ocultacién, para esos agentes, de sus
relaciones como relaciones de clase. Por otra parte, di-
cho aislamiento vale para los capitalistas-propietarios
privados lo mismo que para los obreros asalariados, aun-
(uc no se manifieste, sin duda, de la misma manera
en las relaciones sociales econémicas de esas dos clases.
Sc ha sefialado la importancia que Marx y Lenin atri-
buyen a las caracteristicas de la lucha econdémica de la
clase obrera, cuando demuestran la necesidad de un
partido politico: éste tiene por funcién, entre otras,
constituir la unidad politica revolucionaria de dicha
clase, constantemente presa de la lucha econémica “in-
dividual”, “local®, “parcial”, ‘“aislada”. *

2] Debe tomarse en consideracién, en el marco, esta
vez, de una formacidn capitalista dominada por el
M.p.C., el aislamiento de las relaciones sociales econémi-
cas de clases pertenecientes a otros modos de produccidén
que coexisten en dicha formacién: tal es el caso de la
pequefia burguesia y del campesinado parcelario. Su
aislamiento, sobre el cual tanto insistieron Marx, Engels
y Lenin, no es homélogo con el de las clases del
Mm.p.c.: se debe sobre todo a las relaciones mismas de
produccién de esas clases, relaciones precisamente ca-
racterizadas por una no separacién del productor directo
y de los medios de produccién. Por lo tanto, en la
medida en que esas clases estin presentes en una for-
macién capitalista, ese aislamiento real que les es propio
esta alli sobredeterminado por el efecto de aislamiento
que impone el M.P.c.

3] La relacién del Estado capitalista y del campo
de la lucha de clases es doble: tiene lugar en la lucha
politica de clases por una parte, y en la lucha econé-
mica de clases por otra. Ya habiamos comprobado,
a este propésito, la relacién de ese Estado con las rela-
ciones sociales econémicas tal como se presentan a tra-
vés del efecto de aislamiento, cuyo factor es el Estado
mismo, juntamente con lo ideolégico. Ese Estado posee
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instituciones en el interior de las cuales no existen clanm
econéomicas ni lucha politica de clases. Tal Estadu
presenta, particndo de ese efecto de aislamiento solue
las relaciones sociales econémicas, como la unidad pro
piamente politica y piablica de los antagonismos cco
némicos particulares y “privados” del conjunto de la
“sociedad”. El poder institucionalizado del Estado capi-
talista presenta una unided propia, en sus relacione
con las relaciones sociales econémicas -—lucha econé:
mica de clases—, en la medida en que represcnta la
unidad del pueblo-nacién compuesto de agentes instan
rados en sujetos “individuos-personas politicas”; es de.
cir, en la medida en que representa la unidad politica
de un aislamiento econémico que es su propio efecto.
Esto conduce, en el nivel de las relaciones del Estada
y de la lucha politica de clases, a un resultado en apa-
riencia paradéjico, pero que, en realidad, constituye
el “secreto” de ese Estado-nacional-popular-de-clase: el
poder institucionalizado del Estado capitalista de clase
presenta una unidad propia de clase, en la medida pre-
cisamente en que puede presentarse como un Estado
nacional-popular, como un Estado que no representa
el poder de una clase o de clases determinadas, sino la
unidad politica de agentes privados, entregados a anta-
gonismos econémicos que el Estado se atribuye la fun-
cién de superar, unificando 2 los agentes en un cuerpo
“popular-nacional”.

4] Es cierto que esa caracteristica del Estado capi-
talista es referida a una funcién ideolégica precisa: no
podria subestimarse la importancia de esa funcién, ha-
bida cuenta de la eficacia especifica de lo ideoldgico
y de su papel en el marco del Estado capitalista. Esa
funcién concierne, en efecto, al problema complejo de
la legitimidad de ese Estado. Funcién ideolégica que,
por otra parte, no debe confundirse con la intervencién
de lo ideoldgico en Ja organizacién misma de tal Estado,
es decir, en la instauracién de los agentes en sujetos
juridico-politicos y en la constitucién del cuerpo nacio-
nal-popular.
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No obstante, se impone una observacién: si la super-
esructura juridico-politica estd en relacién con su fun-
vion ideoldgica, esto no significa por cso que se reduzca
# lo ideoldgico. En suma, el Estado “representa” la
unidad politica del pueblo nacién y, sin embargo, se
refleja en todo un marco institucional real que tiende
a funcionar efectivamente, segin la situacién concreta
de las fuerzas enfrentadas, en el sentido de una unidad
propia del poder de Estado y de una autonomia rela-
tiva respecto de las clases dominantes. Si es muy cierto
(ue no puede sobreestimarse ese marco institucional y
tjue es preciso tener siempre -en cuenta lo que oculta,
no se puede, por otro lado, olvidar la eficacia especi-
fica que presenta, conjugado con la funcién ideoldgica
e legitimidad del Estado, respecto de su_ unidad pro-
pia y de su autonomia relativa.

Se supone que ese Estado representa el interés general,
la voluntad general y la unidad politica del pucblo y
de la nacién. Nos hallamos en presencia de las carac-
teristicas de la representatividad, del interés general, de
la opinién publica, del sufragio universal, de las liber-
tades puablicas, en suma, en presencia del conjunto nor-
mativo institucional de la democracia politica. Por lo
tanto, para examinar el problema de la unidad del
Estado, me referiré, mis particularmente, al concepto
de soberania popular y a la formacién del concepto de
pueblo.

Ese concepto de soberania popular, que recubre al
‘stado capitalista, se enlaza, en la teoria politica, con
el problema de la unidad propia del poder politico ins-
titucionalizado. El concepto de soberania, forjado ya
a propésito del Estado absolutista, indicaba, todavia
bastante confusamente, la estructura unitaria del poder
politico autonomizado respecto de lo econémico. En el
sentido de soberania popular, designa, como fuente de
legitimidad del Estado, un conjunto de ciudadanos,
de individuos formal y abstractamente libres e iguales
erigidos en personas politicas. Ese conjunto es concebido
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como el cuerpo politico de la sociedad, como el pueblo.
Lo que, sin embargo, importa mas aqui es que la sobe-
rania del Estado vy la soberania popular se imbrican:
se supone que ese pueblo de ciudadanos no adquiere su
existencia de cuerpo politico, fuente de legitimidad, mas
que en la medida en que reviste una unidad directa-
mente encarnada por la unidad del poder de Estado.
Esto se expresa, a través de las teorias politicas del
contrato social y de la democracia politica, en la rela-
cién ambigua del pacto de asociacién civil y del pacto
de gobierno: tan cierto es que, con la excepcién de
Rousseau, cuyas conclusiones hacen estallar el marco
de la democracia politica, Hobbes aparece como la ver-
dad de las teorias del contrato social. No hay mas que
mencionar el problema de la voluntad general y de la
representatividad en las instituciones del Estado salido
de la Revolucién francesa. La representacién del pueblo
por las diversas asambleas elegidas no tiene, propiamente
hablando, el sentido de una simple expresién de un
cuerpo politico con unidad preconstituida, sino el de la
constitucién misma de la unidad, y aun de la existencia
de ese cuerpo politico. La soberania popular se identi-
fica con la soberania del Estado, ya que el pueblo no
esta fijado en el Estado mis que si esta representado.
El papel de los representantes del pueblo no es expresar
la voluntad de la nacién, sino, segiin una expresién que
se repite constantemente bajo la pluma de los tedricos
de la democracia liberal, querer por la nacién, es decir,
constituir el cuerpo politico que es el pueblo, atribu-
yendo la unidad a los miembros de la “sociedad”.?
Pueden comprobarse las incidencias de esa relacién
de la soberania del Estado y de la soberania popular,
establecida por medio de esa concepcién de la repre-
sentacién, sobre las instituciones del Estado. El poder
de Estado constituye una unidad propia, en la medida

2. Podrd consultarse utilmente, a este respecto, la obra de
G. Burdeau, Traité de Science politique, t. v, V1 y vI1, asi como
la de Leibholz, Das Wesen der Reprasentation und der Gestalt-
wandel der Demokratie in 20. Jahrhundert, 2% ed., 1960,
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en que sus instituciones estin organizadas como cons-
titutivas de la unidad del pueblo y de la nacién. El
Estado, establecido como lugar de lo “universal”, de la
voluntad general y del interés general, de lo publico,
se supone que no representa tales o cuales intereses pri-
vados y constelaciones econémico-sociales, o su suma,
sino el conjunto politico unitario del pueblo-nacién. La
soberania del Estado aparece asi enlazada a la “persona
moral” del Estado, una ¢ indivisa. Toda “parte” del
poder del Estado, y todo 6rgano particular del Estado,
son fijados institucionalmente como representando a la
vez la unidad del cuerpo politico y la unidad del poder
del Estado: asi es como cada representante en las asam-
bleas elegidas se supone que representa no los intereses
privados de sus electores, sino el conjunto del cuerpo
electoral, al contrario que los “estados generales”. Eso
es, por otra parte, lo que excluye la posibilidad del
mandato imperativo en el marco de la democracia poli-
tica. Los érganos de la administracion representan a
su vez la unidad del poder del Estado, lo que es una
de las caracteristicas de la burocracia moderna, que
funciona en cuanto jerarquia de competencias por dele-
gacién del poder central. La relacién misma de los
poderes institucionales del Estado, relacién concebida
como una “separacién” de los tres poderes, en realidad
no esti fijada en el Estado capitalista mas que como
una distribucién del poder, a partir de la unidad indi-
visa de la soberania estatal: asi, por lo demas, lo teo-
riz6 Montesquieu® Esta caracteristica de unidad del
Estado capitalista rige su organizacién centralizada:
la decadencia de los poderes locales es directamente refe-
rida a la organizaci6én unitaria del Estado fundada sobre
ese punto central que es la institucién de la soberania
popular. Por lo demas, la unidad del Estado se encuen-
tra, en otras formas, en el sistema juridico moderno en
sentido estricto: ese conjunto normativo especifico, cons-

3. A este respecto, Ch. Eisenmann, “L’Esprit des lois et la
séparation des pouvoirs”’, en Mélanges Malberg, Paris, 1933.
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tituido a partir de los *“sujetos del derecho” calcados
sobre la imagen-de los ciudadanos, presenta en ¢l mas
alto grado una unidad sistemdatica por cuanto reglamen-
ta mediante Icyes la unidad de esos “sujetos”.?

No tengo la intencién de multiplicar aqui ejemplos
que sdlo puse a titulo indicativo. Contentémonos con
observar que la regién juridico-politica del Fstado capi-
talista es efectivamente organizada en cuanto unidad
institucional del poder propiamente politico (publico),
en la medida en que esta fijada como constitutiva de la
unidad de un conjunto de elementos (ciudadanos),
cuya determinacion econémica, y, por lo tanto, su per-
tenencia de clase, estd sistemiticamente ausente de sus
instituciones.

Es posible pasar ahora a la segunda etapa de la inves-
tigacion, es decir, mostrar como ese marco constitucio-
nal unitario, conjugado con la funcién ideolégica pro-
pia de ese Estado, le permite funcionar, en sus relaciones
con la lucha de clases, como poder politico univoco de
las clases o fracciones dominantes, y también en qué
sentido preciso el funcionamiento univoco de ese Estado
implica su autonomia relativa respecto de éstas. Me
detendré, para empezar, sobre lo que de esto nos dice
Marx en sus obras politicas.

II. LOS ANALISIS DE MARX

Si se consideran las obras politicas de Marx como rela-
tivas al tipo tedrico de Estado capitalista, nos sorprende,

4. Di indicaciones a este respecto en mis articulos: “I’exa-
men marxiste de PEtat et du droit actuels”, en Temps Modernes,
agosto-septiembre de 1964, y “A propos de la théorie marxiste
du Droit”, en Archives de Philosophie du Droit, t. xu, 1967,
“Marx et le droit moderne”,
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en primer lugar, que percibe precisamente los rasgos
distintivos de ese Estado a la manera de un “antago-
nismo entre ¢l Estado y la sociedad”. Nos dird, por
cjemplo: “Ilasta el segundo Bonaparte no parece el
Estado haberse hecho completamente independiente. La
maquina del Estado se reforzd6 muy bien enfrente de
la sociedad burguesa...”;% y también: “la parodia del
imperialismo [el culto del emperador] cra necesaria para
liberar a la masa de la naciéon francesa del peso de la
tradicién y destacar en toda su pureza el antagonismo
existente entre el Estado y la sociedad”.® También des-
cribe ese antagonismo del modo siguiente: “Cada inte-
rés comn fue inmediatamente separado de la sociedad,
opucsto a ella a titulo de interés superior, general, sus-
traido a la iniciativa de los miembros de la sociedad,
transformado en objeto de la actividad gubernamen-
tal...” 7 Asi, se considera que el Estado “libera com-
pletamente a la sociedad burguesa del cuidado de go-
bernarse a si misma”, del cuidado del autogobierno;®
en el Segundo Imperio, “la naci6n... abdica toda
voluntad propia y se somete a las érdenes de una volun-
tad extraiia, la autoridad”. El Estado bonapartisfa “ex-
prime la heteronomia de la nacién, en OI)OSl(‘lOI‘l a su
autonomia”.?

Estas observacioncs, esenciales en los andlisis de Marx
acerca del tipo capitalista de Estado, pucden parecer,
a primera vista, extrafias. No han dejado de inducir a
error, como se recuerda, a numerosos intérpretes que
ven en ella un retorno tardio de Marx a sus obras de
juventud, a la concepeién del Estado como enajenacién
de la sociedad civil, en el sentido que tiene ese concepto
—“individuos concretos-hombre genérico”— en el joven
Marx. Por consiguiente, esos analisis de Marx pareceran
en contradiccién con la concepcién del Marx de la

Le 18 Brumaire, p. 348.
Ibid.

Ibid., p. 347.

. Ibid., p. 242,

. Ibid., p. 348.

CoNo
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madurez del Estado de clase. Asi, P. Nora escribe:
“Pero sobre esta maquina del Estado centralizado, Marx
formula dos juicios contradictorios: por una parte afir-
ma que es el instrumento de opresién de la clase domi-
nante..., y por otra parte tiene la sensacién de que
esa maquina centralizada, cada vez mas independiente
de la sociedad por el perfeccionamiento de sus engra-
najes, es el lugar del interés general...” 1 O también,
M. Rubel: “No parece, a primera vista, que el bona-
partismo corresponda a la idea que Marx tenia del Es-
tado, a saber, que el Estado es el instrumento del poder
y de la dominacién de la clase explotadora... Marx
traza una perspectiva ideal en que el bonapartismo es
una ‘relaciéon de fuerzas’, en que el Estado y la sociedad
estin en los extremos, enfrentindose en un antago-
nismo absoluto”.1!

Aun si estas interpretaciones son erréneas, acusan,
sin embargo, la importancia del problema que nos ocupa.
En realidad, Marx, en la perspectiva cientifica rigurosa
que es la de sus obras de madurez, establece constante
y sistemdticamente la relacion entre el Estado capita-
lista y las formas precisas de lucha politica de las clases
dominantes en una formacién dominada por el m.r.c.,
a saber, “la dominacién burguesa, en cuanto emana-
cién y resultado del sufragio universal, en cuanto ex-
presion del pueblo soberano...”;2 o también: “La
nacién elevaba su voluntad general a la altura de una
ley, es decir, que hacia de la ley de la clase dominante
su voluntad general”.¥® ;Cémo, entonces, en ese con-
texto complejo, el poder del Estado se organiza en uni-
dad propia, unidad de poder de clase, a la vez que
presenta, y precisamente en la medida que presenta,
una autonomia relativa respecto de la clase o clases
dominantes? Sélo la falta de aclaraciones de esta cues-

10. En la introduccién a Le 18 Brumaire, de la éd. Pauvert,
p- 15.

11. K. Marx devant le bonapartisme, op. cit., p. 155,

12. Luttes des classes, p. 185.

13. Le 18 Brumaire, p. 245.
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tién permite la afirmacién de contradicciones en los
andlisis de Marx.

Veamos lo que Marx considera en esos textos “antago-
nismo del Estado y de la sociedad”. En primer lugar,
esta claro que no se trata aqui de un desajuste en la
contradiccién entre el Estado y lo econémico, lo que
s¢ entiende, por ejemplo, como un desajuste particular
entre la base y la superestructura juridico-politica. Muy
por el contrario, ve el bonapartismo, como tipo de Es-
tado —“religién de la burguesia®—, precisamente en
cuanto forma especifica de correspondencia de la super-
estructura juridico-politica y de las relaciones de pro-
duccién en el M.p.c. 0 en una formacién dominada por
ese modo. Si nos referimos al conjunto de los analisis
que preceden, puede verse que lo que Marx ve aqui
como antagonismo del Estado y de la sociedad, de lo
piablico y de lo privado, etc., no es otra cosa —yo lo
habia sefialado—* que la percepcién de los efectos
de la autonomia de las instancias del Mm.p.c. sobre el
campo de la lucha de clases. Esto se refleja, en la rela-
cién de las estructuras con el campo de la lucha de
clases, por un desajuste especifico del Estado y de la
lucha econémica de clases. La forma que reviste ese
desajuste consiste precisamente en la relacién del Es-
tado —representativo de la “unidad”— y del aisla-
miento de las relaciones sociales econémicas, por medio
de la soberania popular y del cuerpo politico del “pue-
blo-ciudadanos”. Antagonismo del Estado y de la socie-
dad quiere decir aqui desajuste y autonomia respectiva
de lo politico y de lo econémico y desajuste del Estado
y de la lucha econémica de clases, “aislada”.

Ese “antagonismo del Estado y de la sociedad” ind:-
ca, sin embargo, ademds de ese problema sobre el cual
se ha insistido hasta aqui, una autonomia relativa del
Estado y de las clases politicamente dominantes. La
relacién del Estado y del interés politico de esas clases,

14. Véase supra, pp. 165 ss.
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que Marx distingue muchas veces de su interés “priva
do”, “ccondémico”, “egoista”, etc., no se establece md
que por una autonomia relativa del Estado y de esm
clases, cuyo secreto nos lo revela el bonapartismo: s
caracteristica esencial es precisamente la independencia
particular del Estado respecto de las clases dominantes.
El Estado capitalista, que no estid en relacién directa
con los intereses econémicos de las clases dominantes,
en ¢l sentido de que la lucha econémica estd ausente
de sus instituciones, en el que los agentes de la pro-
duccién distribuidos en clases estan presentes en forma
de “pueblo-ciudadanos”, estd en relacién con sus inte-
reses propiamente politicos siendo relativamente aut6-
nomo de esas clases. Ya puede retenerse, pues, que la
expresién “antagonismo del Estado y de la sociedad”
indica en primer lugar, en el Marx de la madurez, la
autonomia de las estructuras respectivas de lo politico
y de lo econémico reflejada en la relacién del Estado y
de la lucha econémica de clases, pero también la auto-
nomia relativa del Estado y de las clases politicamente
dominantes. Designa la relacién de esos dos fenémenos,
habida cuenta del hecho de que la palabra “autonomia”
no debe tomarse, en sus diversas aplicaciones, en un
sentido idéntico, sino que aqui sirve sobre todo para
descubrir los problemas.

Asi, pues, Marx habia visto bien, en ese contexto, la
relacién de la unidad propia del poder de clasc del
Estado capitalista y del hecho de que representa la uni-
dad politica de agentes, cuyas relaciones ccondémicas
manifiestan el efecto de aislamiento: unidad que es aqui
la condicion de la posibilidad de su autonomia relativa
respecto de las clases dominantes. Ese Estado se atribuye
por funcién crear “la unidad burguesa de la nacién”.15
A propésito de la Comuna de Paris, nos dice en La
guerra civil en Francia: “La unidad de la nacién no
debia romperse, sino por el contrario organizarse por

15. Le 18 Brumaire, p. 347.
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14 Ulonstitucién comunal; debia convertirse en una rea-
Weladd por la destruccién del poder de Estado que pre-
winlia ser la encarnacién de aquella unidad, pero que
yuerfa ser independiente de la nacién misma y superior
« olla, cuando no era mas que una excrecencia para-
ataria de ella”. Unidad propiamente politica que repre-
senta el Estado respecto de los “agentes aislados” de
e lucha econémica de clases: los agentes que Marx
ve, en ese mismo texto, como “la deformidad incohe-
vwnte del cuerpo social” y cuya unidad politica se atri-
lniye el Estado. A propésito de la relacién entre ese
fenémeno y la unidad propia del poder politico insti-
tucionalizado, Marx nos da algunas indicaciones en sus
antlisis del bonapartismo relativas al caracter centralista
dlel Fstado capitalista. Nocidén de centralismo que Marx
no emplea en el simple sentido “administrativo” de la
pnlabra, sino para indicar el caricter de unidad del
poder del Estado capitalista. Ese es igualmente el sen-
tido de las observaciones de Engels sobre el “Estado
unitario” y la “Reptblica unitaria” en la Critica del
programa de Erfurt.

Ahora bien, esa caracteristica de unidad del poder
institucionalizado corresponde precisamente al hecho
de que constituye un poder univoco de las clases o frac-
ciones dominantes. Sobre este punto vuelve Marx cons-
tantcmente. El Estado se refiere asi a los intereses poli-
ticos, a la organizacién propiamente politica de las
clases o fracciones dominantes en su lucha politica de
clase con las clases dominadas.

En efecto, el bonapartismo, considerado aqui como
tipo de Estado capitalista, como “religién de la burgue-
sia”, corresponde a sus intereses politicos, a su poder
politico univoco de clase. Este es, asimismo, el caso del
fenémeno histérico del bonapartismo francés, que sirve
exclusivamente los intereses politicos de la burguesia,
mientras los campesinos parcelarios, representados por
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Luis Bonaparte, no son en realidad mas que una clase-
apoyo sin ninguna participacion en el poder politico.
Se trata, pues, de una relacién del Estado capitalista y
de los intereses de las clases o fracciones dominantes,
pero de sus intereses politicos. En efecto, una clase o
fraccién hegemonica, la que detenta en definitiva ¢l po-
der politico de una formacién capitalista con autono-
mia de la lucha econémica y de la lucha politica, no
puede dominar de manera efectiva mas que erigiendo
sus intereses econdmicos en intereses politicos. No puede
perpetuar las relaciones sociales existentes detentando
el poder del Estado mis que por toda una gama de
compromisos, que mantienen el equilibrio inestable de las
clases enfrentadas, mis que por toda una organizacién
politica y un funcionamiento ideolégico particular, me-
diante las cuales logra presentarse como representante
del interés general del pueblo y como encarnacién de
la unidad de la nacién. Se trata del papel del Estado
capitalista respecto de las clases dominantes, lo que, por
lo demss, sirve de fundamento a la relacién especifica
de ese Estado y de los intereses politicos de las clases y
fracciones dominantes.

¢ Por qué, sin embargo, esa relacién, es decir, la uni-
dad propia del poder institucionalizado como poder
univoco de esas clases, sélo puede establecerse partiendo
de una autonomia relativa del Estado capitalista res-
pecto de aquéllas, autonomia cuyas llaves nos entrega-
el bonapartismo-religién de la burguesia?

Marx y Engels nos dan la respuesta: la clase burguesa,
por su constitucién y su lugar en la lucha de clases,
parece, salvo en casos excepcionales, incapaz de erigirse,
por sus propios partidos politicos, en el nivel hegemo-
nico de organizacién. Marx nos hablara con frecuencia
de “esa burguesia que, a cada instante, sacrificaba su
propio interés general de clase, su interés politico, a sus
intereses particulares mas limitados, mas sucios...” 18

16. Le 18 Brumaire, p. 327.

4
i
‘
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de csa burguesia “que demostraba que la lucha por la
defensa de sus intereses publicos, de sus propios intere-
ss de clase, de su poder politico, no hacia mis que
indisponerla e importunarla como si molestara a sus in-
tereses privados”.!? Hagamos, entre tanto, dos observa-
ciones.

a] Esa incapacidad de la burguesia para erigirse en
el nivel propiamente politico viene de su impotencia
para realizar su unidad interna: se deja naufragar en
luchas de fracciones, sin poder realizar su unidad poli-
tica a partir de un interéds comin politicamente con-
cebido.

b) Pero esa incapacidad viene también, al mismo tiem-
pa, y esto es lo que nos importa aqui, de la lucha de
la burguesia contra las clases dominadas, y de la difi-
cultad particular en que se encuentra de realizar su
hegemonia politica respecto de ésta. En efecto, Marx
nos demuestra, a propdésito de las fracciones de la bur-
guesia, que la republica parlamentaria era la “condicion
indispensable de su dominacién comin, la tnica forma
de Estado en que su interés general de clase podia im-
ponerse a la vez a las pretensiones de las diferentes frac-
ciones y a todas las otras clases de la sociedad”.*® Y no
obstante “la Francia actual —el bonapartismo— estaba
ya toda entera en la Repiblica parlamentaria”.’®

Marx y Engels nos dan asimismo las razones de esa
dificultad de la burguesia para realizar su hegemonia
respecto de las clases dominadas: el fraccionamiento in-
terno de la clase burguesa; la permanencia en las clases
capitalistas de las clases de la pequena produccién y
su reflexién compleja en el nivel politico; la ascensién
y la lucha politica organizada de la clase obrera; las
instituciones del Estado capitalista, algunas de las cuales,
entre éstas el sufragio universal, lanzan a la escena po-
litica a todas las clases o fracciones de la sociedad, etc.
En suma, todo sucede como si las coordenadas especi-

17. Ibid., p. 312.

18. Le 18 Brumaire, p. 315.
19. Ibid., p. 343.
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ficas de la lucha de las clases dominantes contribuyesen
aqui conjuntamente a una incapacidad de organizacidn
politica de esas clases.

¢Cudl es, en ese contexto, el papel que incumbe al I
tado capitalista de clase? Puede decirse que en cierta
modo toma a su cargo el interés politico de la burguesta,
que realiza por su cuenta la funcién de hegemonia po-
litica que ésta no puede desempefiar. Pero, para hacer-
lo, el Estado capitalista se reviste de una autonomia re-
lativa respecto de la burguesia: es ahi donde reside In
significacién profunda de los anilisis de Marx concer-
nientes al bonapartismo como tipo capitalista de Fstado,
Esa autonomia relativa le permite precisamente inter-
venir, no sblo para realizaciones de compromiso con las
clases dominadas, que, a la larga, rcsultan ftiles para
los intereses econémicos de las clases y fracciones domi-
nantes, sino también intervenir, segin la coyuntura con-
creta, contra los intereses ccondémicos a largo plazo de
tal o cual fraccidén de la clase dominante: compromisos
y sacrificios necesarios a veces para la realizacién de su
interés politico de clase. No hay mas que tomar el ejem-
plo de las llamadas “funciones sociales” del Estado, que
revisten actualmente una importancia cada vez mayor.
Si es cierto que actualmente estin conformes con la po-
litica de inversiones estatales, tendientes a la absorcién
de los excedentes de la produccién monopolista, y por
lo tanto, conforme con los intereses econémicos de los
monopolios, no es menos cierto que fueron impuestas a
las clases dominantes por el Estado, bajo la presién de la
lucha de las clases dominadas; esto se traduce con fre-
cuencia por una hostilidad entre el Estado y las clases
dominantes. Hasta fueron impuestas en ocasiones por
gobiernos socialdemdcratas: esto no cambia en nada,
con todo rigor, el asunto. Tales gobiernos funcionaron
precisamente, en ese caso, por medio del Estado, en re-
sumen, por medio de su autonomia relativa, como orga-
nizadores politicos de las clases dominantes.
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Sin embargo, ¢l Estado, a fin de revestirse concretamen-
le de esa autonomia relativa inscrita en el juego de sus
Instituciones y necesaria precisamente para el dominio
liegemodnico de clase, se apoya en ciertas clases domi-
nadas de la sociedad, llegando a presentarse, por un
proceso ideolégico complejo, como su representante: las
hiace, en cierto modo, actuar contra la clase o las clases
tlominantes, pero en provecho politico de estas (ltimas.
Asi consigue precisamente hacer que las clases domina-
das acepten toda esa serie de compromisos como con-
formes con su interés politico. En el caso histérico con-
creto del bonapartismo francés, Marx nos muestra ese
funcionamiento complejo del Estado capitalista en rela-
cién con el campesinado parcelario y la pequefia bur-
Kuesia: “Al mismo tiempo, Bonaparte se opone a la
burguesia como representante de los campesinos y del
pueblo, en general, que quicre, dentro de los limites
de la sociedad burguesa, hacer la felicidad de las clases
inferiores. De donde nuevos decretos que privan de an-
temano a los ‘verdaderos socialistas’ de su sabiduria gu-
hernamental”.2® Porque, a pesar de las diferencias que
Marx establece entre el poder parlamentario de la re-
phblica y el poder ejecutivo del Estado bonapartista,
y que conciernen a las diferencias de formas histéricas
del Estado, el bonapartismo, en cuanto tipo capitalis-
ta de Estado, llega precisamente a presentarse como
emanacién del intcrés general y como representante de
la unidad del pueblo-nacién. En el caso concreto del
bonapartismo francés, Bonaparte, elegido por el sufra-
gio universal que él restablecié, es mis “representativo”
que la Reptblica que habia suprimido: “Si el poder
ejecutivo, por su proposicién de restablecimiento del su-
fragio universal, apelaba de la Asamblea Nacional al
pueblo, el poder legislativo, por su ‘proposiciéon de cues-
tores’, apelaba del pueblo al ejército”.2!

Se ve asi que el Estado capitalista, desempefiando
su funcién politica, llega a apoyarse sobre clases domi-

20.. Le 18 Brumaire, p. 360.
21, Ibid., p. 339.
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nadas, a hacerlas en ocasiones actuar contra las clases
dominantes, realizando concretamente la autonomia re-
lativa respecto de éstas inscrita en sus instituciones: auto-
nomia que le permite estar en relacién constante con
su interés politico. No hay sobre todo que olvidar que
el Estado capitalista no se aparta, dentro de esos limites
precisos, ni un solo paso de los intereses politicos de la
burguesia: en el caso del bonapartismo francés, Marx
nos muestra claramente cémo Luis Bonaparte, represen-
tante “oficial” de la pequefia burguesia y del campe-
sinado parcelario, no toma ninguna medida politica cn
favor de estas clases.

En los limites sefialados por la relacién de las estructu-
ras y del campo de la lucha de clases, la autonomia
relativa del Estado puede variar segin las modalidades
que reviste la funcién que detenta respecto de las clases
dominantes, y segiin la relacién concreta de las fuerzas
enfrentadas. El Estado, por ejemplo, puede funcionar
como factor de organizacion politica de esas clases, lo
que se manifiesta en la relacién compleja del Estado
y de los partidos de esas clases. Es ese caso, la autono-
mia relativa se descifrard en la relacién Estado-partidos,
continuando esos partidos revistiéndose de una funcién
organizadora propia. El Estado puede también sustituir
a los partidos, siguiendo funcionando como factor de
organizacién hegemdnica de esas clases. Puede también,
en ciertos casos, tomar completamente a su cargo el in-
terés politico de dichas clases: se trata del fendémeno
histérico concreto del bonapartismo francés. En este
ultimo caso, la autonomia relativa del Estado es tal que
las clases o fracciones dominantes parecerdn renunciar
a su poder politico, como Marx nos lo describe en sus
anilisis relativos al Segundo Imperio.

Pero todas esas variaciones se sithan dentro de los
limites de la autonomia relativa constitutiva del tipo
capitalista de Estado, limites que se refieren a las ca-
racteristicas propias de la lucha de clases en las forma-
ciones capitalistas: aquéllas se distinguen claramente de
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los casos de una autonomia del Estado debida al equi-
librio de las fuerzas enfrentadas en la lucha de clases.
Principalmente en esto: en este ultimo caso nos encon-
tramos, por regla general, ante fuerzas “equivalentes”
politicamente organizadas, o ante fuerzas equivalen-
tes politicamente desorganizadas. En los dos casos, lo
caracteristico es que resulta dificil descifrar, durante ese
perfodo, alguna relacién directa entre el Estado y los
intereses politicos de las clases dominantes en el campo
de la lucha de clases. El Estado, haciendo actuar alter-
nativamente una contra otra a las fuerzas enfrentadas,
no contribuye al dominio efectivo de ciertas clases —por-
que no es nunca un arbitro neutral— mas que por su
papel de factor de cohesién y de conservacién de las
estructuras de una formacién dada. Las estructuras y
el campo de las practicas de clase se presentan alli en
un particular desajuste. Por el contrario, en el caso de
la autonomia relativa del Estado capitalista, siempre
puede establecerse, en el marco de la periodizacién po-
litica, la relacién directa del Estado con los intereses
politicos de las clases dominantes: ya funcione como
factor de organizacién politica de esas clases, o se haga
cargo directamente de sus intcreses.

Asi, esa autonomia relativa del Estado capitalista nace
de su funcién propiamente politica respecto de las di-
versas clases de una formacién dominada por el modo
capitalista de produccién, y mas precisamente:

a] De su funcién de factor de organizacién politica
de las clases dominantes, incapaces, con la mayor fre-
cuencia, por razén del aislamiento de las relaciones so-
ciales econdmicas, de la fragmentacién en fracciones de
la clase burguesa, etc., de erigirse por sus propios me-
dios en el nivel hegeménico respecto de las clases do-
minadas. Precisamente en este sentido deben entenderse,
a propésito del Estado capitalista, las expresiones fre-
cuentes de Marx, de Engels y de Lenin, que ven en el
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Estado la “organizacién de la clase dominante”, o tiun
bién “la organizacion de la dominacion de clase”.

4] De su funcién de factor de desorganizacién poll
tica, es decir, de impedimento para la organizacién cn
partido politico “auténomo” de la clase obrera. La m
ganizacién politica de la clase obrera, su lucha politica,
es una factor que necesita, pero que al mismo tiemjpn
impide, la organizacién hegeménica de las clases domi.
nantes. En este caso, el Estado organiza politicamente
a estas ultimas, al mismo tiempo que se ocupa a la vea
de desorganizar politicamente a la clase obrera. El efec-
to de aislamiento constante que manifiesta la lucha eco-
némica de la clase obrera necesita la organizacién po-
litica de esta clase en partido auténomo que realice su
unidad. Pero el Estado ticne por funcién mantenerla
en ese aislamiento ~—que es su propio efecto—, dandose
por representante de Ja unidad politica del pueblo-na-
cién: esto contribuye a su autonomia relativa respecto
de las clases dominantes.

¢] De su funcién particular, y que reviste una impor-
tancia muchas veces capital, respecto de ciertas clases
de los modos de produccién no dominantes en la for-
macioén capitalista, pero que son afectadas por el ais-
lamiento superdeterminante del m.r.c. dominante: es
el caso del campesinado, més particularmente del cam-
pesinado parcelario, y de la pequefia burguesia, en suma,
segin palabras de Lenin, del océano de la pequeina pro-
duccién. Lanzadas a la escena politica por las institu-
ciones del Estado capitalista, csas clases constituyen con
frecuencia clases-apoyos. El Estado, por un proceso ideo-
légico complejo, se aprovecha de la incapacidad de esas
clases para afirmarse politicamente, por razén de su
lugar en el proceso de produccién, al contrario de la
clase obrera, para quien actia la socializacién del pro-
ceso del trabajo: el Estado se presenta con frecuencia
directamente como el representante politico de los in-
tereses de la pequefia produccién.

Puede asi descifrarse la relacién entre el caracter uni-
tario del poder institucionalizado en el Estado capitalista,
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y su autonomia relativa respecto de las clases domi-
nantes. El caracter paraddjico de esa relacidén reside en
que ese Estado reviste una autonomia relativa respecto
e esas clases en la medida precisamente en que consti-
tuye un poder politico univoco y exclusivo de éstas.
Dicho de otra manera, esa autonomia respecto de las
clases politicamente dominantes, inscrita en el juego
institucional del Estado capitalista, no por eso autoriza
de ningdn modo una participacion efectiva de las cla-
ses dominadas en el poder politico, 0 una cesién a esas
clases de “parcelas” de poder institucionalizado. El po-
der de Estado no constituye una méquina o un instru-
mento, simple objeto de codicia de las diversas clases,
cuyos partidos que no estuvieran directamente “en las
manos” de algunos, estarian automaticamente en las ma-
nos de los otros, sino un conjunto de estructuras. Si,
en ¢l marco de una autonomia del Estado debida a un
equilibrio de las fuerzas enfrentadas, puede comprobarse
a veces cierta distribucién del poder politico institucio-
nalizado, no se puede de ningin modo en los limites
de la autonomia relativa constitutiva del tipo capitalis-
ta de Estado. Su unidad politica, en cuanto represen-
tantc de la unidad del pueblo-nacién, no es, en Gltimo
analisis, mas que su unidad en cuanto poder politico
univocro de las clases dominantes. Su autonomia relativa,
funciéon de su caracteristica unitaria en cuanto Estado
nacional-popular, no es, en Gltimo andlisis, mas que su
autonomia necesaria para la organizaciéon hegemédnica
de las clases dominantes, mds que la autonomia relativa
indispensable para el poder univoco de esas clascs.

Esa autonomia relativa del Estado capitalista depende
asi, en las relaciones del Estado y del campo de la lucha
de clases, de las caracteristicas propias de la lucha
-—econdmica, politica— de las clases en el M.p.c. y ¢n
una formaciéon capitalista. Esto debe entenderse en el
sentido general de la relacion entre estructuras y campo
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de la lucha de clases. En este sentido, el Estado senala
los limites dentro de los cuales la lucha de clases actda
sobre ¢él: el juego de sus instituciones permite y hace
posible esa autonomia relativa respecto de las clases y
fracciones dominantes. Las wvariaciones y modalidades
de dicha autonomia relativa dependen de la relacién
concreta de las fuerzas sociales en el campo de la lucha
politica de clases: dependen mas particularmente de la
lucha politica de las clases dominadas. Es aqui donde
interviene, efectivamente, el problema del equilibrio de
las fuerzas sociales cnfrentadas en la lucha politica. Ese
equilibrio no es sino la condicién necesaria de la auto-
nomia relativa del Estado capitalista respecto de las
clases y fracciones dominantes, en el sentido de que tal
autonomia, dentro de esos limites, depende de las ca-
racteristicas mismas del campo de la lucha’ de clases del
M.pP.c. ¥ de una formacién capitalista. Es evidente, sin
embargo, que ese equilibrio interviene, de una manera
decisiva, en las modalidades y variaciones de esa auto-
nomia. Estas consideraciones indican, pues, dos cosas:

a] Que ese equilibrio, en el sentido general o en el
sentido catastréfico, no es, como en otros tipos de Esta-
do, la tGnica forma que permite a la lucha politica de
las clases dominadas actuar sobre la autonomia relativa
del Estado capitalista. En la medida en que esa auto-
nomia esta inscrita en el juego de sus instituciones, la
lucha politica de las clases dominadas puede manifes-
tarse alli, aun sin haber llegado al umbral de un equi-
librio de las fuerzas sociales.

b] Que esa autonomia, que aparece aqui como efecto
de la lucha politica de las clases dominadas, no debe
ser considerada como resultante de un equilibrio de las
fuerzas. Mas particularmente, aun sicndo real en el sen-
tido de que estd inscrita en los limites sefialados por el
juego institucional, de ningiin modo funciona de la mis-
ma manera que una autonomia debida al equilibrio de
las fuerzas enfrentadas.??

22. Estos dos casos de autonomia del Estado pueden estar en
contradiccién, en el sentido de que su coexistencia concreta re-
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HI. EL LLAMADO FENOMENO TOTALITARIO

Esas caracteristicas del Estado capitalista fueron abor-
dadas, de manera borrosa, por la teoria politica actual,
bajo el tema ideolégico de “totalitarismo”. El asunto es
muy vasto, y yo no podré aqui mas que aportar algunas
breves indicaciones.®

Aunque a veces se haya intentado disolver el fend-
meno totalitario en una teorfa general de la “dictadu-
ra”, mas bien se ensayd, por regla general, considerarlo
una forma politica especifica aplicable a las transforma-
ciones actuales del Estado capitalista, que serian asi
radicalmente opuestas a la forma liberal de Estado.
Estando, por otra parte, intimamente enlazada la pro-
blemética del totalitarismo a la perspectiva de los “in-
dividuos”, sujetos de la sociedad y productores del Es-
tado, esencia enajenada de los “atomos masificados” de
poder institucionalizado cuyo principio de legitimidad

sulta con frecuencia incompatible. En efecto, lo significativo a
este respecto ¢s que en el caso de una autonomia debida al
equilibrio de las fuerzas enfrentadas, el Estado deja de funcio-
nar, como organizador politico de las clases dominantes —lo que
es claramente perceptible en las relaciones Estados-partidos—:
en cste altimo caso se puede, en efecto, asistir a una crisis pro-
funda de la dominacién politica, a una crisis de hegemonia, lo
que no es en absoluto el caso en lo que concierne a la autono-
mia relativa del tipo capitalista de Estado. Cuando, por el con-
trario, el equilibrio de las fuerzas no manifiesta una crisis, a
saber, una modificacién del conjunto de las relaciones de una
formacién —de una de sus fases 0 estadios—, sino que se limita
al espacio de la escena politica, esos dos modos de autonomia
del Estado pueden conjugarse, en formas que varfan segin las
situaciones concretas.

23. Sobre el “totalitarismo” en general es numerosa la lite-
ratura. M4s particularmente: H. Arendt, The Origins of to-
talitarianism, 1951; W. Kornhausser, The Politics of Mass
Society, 1965; Adorno, The Authoritarian Personnality, 1950;
C. Friedrich (editor), Totalitarianism, 1944; la Gnica tentativa
de enfoque, desde el punto de vista marxista, del fenémeno se
encuentra en F. Neumann: Behemoth: The Structure and
practice of National Socialism, 1944, y The Democratic and the
Authoritarian State, 1957.
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estaria fundado sobre una sociedad de “masas”. El Es-
tado, csencia enajenada de los “4tomos masificados” de
una sociedad industrializada, apareceria actualmente en
todo su antagonismo con la sociedad. En la sociedad y
el Estado liberales, los individuos poseerian una esfera
de autonomia privada, procedente por principio de su
participacién en lo politico y favorecida por las dife-
rencias de clase que impiden la masificacién global. Por
el contrario, se asistiria actualmente a transformaciones
radicales: a una pérdida total de la esencia individual
en el proceso tecnoldgico; a una desaparicién de la
lucha de clases en provecho de una sociedad homoge-
neizada de atomos reificados, idénticos y dispares, la
masa, y al engendramiento de una nueva enajenacién,
el Estado totalitario, que acapara totalmente la esencia
individual por su oposicién antagdnica con la sociedad;
a la imposicién total del poder del Estado sobre todas
las esferas de la actividad individual, a una absorcién
del dominio privado en las entrafias del Bchemoth es-
tatal; a una ausencia de participacion de los individuos
en lo politico, en adelante engranajes mecénicos de ese
Leviatin monstruoso.

No avanzo mas en esa mitologia apocaliptica. Es cier-
to, sin embargo, que se le deben a veces descripciones
interesantes de la instancia juridico-politica moderna. Si
la problemdtica que rige esos andlisis es la ideoldgica de
los individuos-sujetos, si las supuestas transformaciones
actuales nacen de la fantasmagoria més que de la cien-
cia, pueden, no obstante, descifrarse en esos analisis pro-
blemas reales enmascarados por la ideologia.

Mas particularmente, el Estado capitalista saca en cfecto
su principio de legitimidad del hecho de que se da por
la unidad del pueblo-nacién, visto como un conjunto
de entidades homogéneas, idénticas y dispares, fijadas
por €l en cuanto individuos-ciudadanos politicos. En eso
precisamente, y algunos teéricos del fenémeno totalitario
lo han observado justamente, difiere radicalmente de
otras formas de “despotismo”, por ejemplo, del poder
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politico “absoluto”, formalmente semejante, ejercido por
formas de tirania fundadas sobre la legitimidad divino-
sagrada.?* Esas formas, tal como se presentan, por ejem-
plo, en las formas de Estado csclavista o feudal, no
dejaban, sin embargo, encerrar el poder dentro de li-
mites estrictamente regulados. Dicho de otra manera,
¢s muy exactamente el tipo de legitimidad del Estado
capitalista, que representa la unidad del pueblo-nacién,
lo que permite un funcionamiento especifico del Estado
expresado por la palabra totalitarismo. Ese pueblo no
es mis que la expresién politico-ideoldgica del efecto
de aislamiento sobre los agentes de las estructuras ideo-
légicas y politicas, efecto que manifiestan las relaciones
sociales econémicas. Pueden, pues, descubrirse facilmen-
te los fendmenos reales xdeolégxcamente expresados con
la palabra masa.2t

Asi, el funcionamicnto del Estado capitalista expresa-
do por la palabra totalitarismo, y que concierne en
realidad a la relacién de ese Estado y de las clases, lo
hace posible la relacién del principio de legitimidad de
ese Estado y del aislamiento de lo econémico, aislamiento
que, precisamente, por una parte oculta a los agentes
el caricter de clase de sus relaciones, y por otra parte
permite la ausencia de expresién directa de la lucha
de clases en las instituciones de ese Estado. Eso es pre-
cisamente lo que llevé a las teorias del totalitarismo a
admitir, y esto es muy revelador, una correlacién entre
la forma politica totalitaria y lo que ellas designaron
como ausencia o decadencia de la lucha de clases. La
sociedad, dicen esas teorias, en que esti presente la lu-
cha de clases, en que intereses opuestos de clases estan
politicamente organizados como “mediacién” entre el in-
dividuo y el poder politico, es una sociedad que presenta

24. Véase, por ejemplo: Arendt, op. cit., y-Talmon, Les
origines du totalitarisme, 1966, pp. 10 ss.

25. Indicaciones interesantes concernientes al planteamiento
marxista riguroso del problema, en R. Banfi: “Abozzo di una
ricerca attorno al valore d’uso nel pensiero di Marx”, en Critica
Marxista, enero-febrero de 1966, pp. 137 ss.
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una forma politica “pluralista” del poder. El Estado
totalitario s6lo aparece en una sociedad de masas, don.
de, no operando ya la pertenencia de clase, el individuo
es directamente entregado al poder politico.2¢

Respuesta ideoldgica al problema real que ella en-
mascara: es verdad que el funcionamiento, visto como
“totalitario”, del Estado capitalista estd en correlacion,
no con la falta de intereses opuestos de clase o de aso-
ciaciones “mediadoras” entre el “individuo” y el “Es-
tado”, si no con la falta de expresién directa de la lucha
de clases en las instituciones del poder politico. Lo que
no era posible cuando la fijacién de las clases como cas-
tas o estados en el interior de la organizacién institucio-
ral, llega a serlo en el Estado-popular-de-clase, es decir,
en un Estado que funciona como un Estado de clases en
la medida en que la lucha politica de clases no existe
en sus instituciones, en la medida en que tal Estado se
presenta como la unidad del pueblo-nacién. Dicho de
otra manera, en una forma descriptiva, la concentracién
del poder politico de clase no ha sido en ninguna parte
tan reforzada y tan intensa —totalitaria— como cuando
logré excluir de su principio ideoldgico de legitimidad
su caracter institucional de clase.

Esto, por lo demas, toma una dimensién aiin mas im-
portante si nos referimos al impacto del efecto de aisla-
miento de las relaciones sociales econémicas de las for-

26. Véase en este sentido a Arendt, op. cit.,, pp. 305ss;
Kornhauser, op. cit., pp. 33ss, 48ss, 76ss. Por otra parte,
guardando todas las proporciones, puede compararse con esta
concepcién la critica que Durkheim hace de la autoridad des-
pética, fundada, segiin él, sobre la falta de organizaciones “me-
diadoras” entre el individuo y el Estado. Finalmente, el proble-
ma ideolégico planteado por las teorias del totalitarismo de una
relacién Estado enajenacién-individuos sociales, corto-circuitando
la relacién Estado-clases, es el mismo que planteaban, como se
ha visto supra (p. 366) Rubel y Nora a propésito de los anali-
sis de Marx sobre el bonapartismo, donde crefan descubrir dos
concepciones contradictorias, la de una relacién Estado enaje-
nacién-individuos y la de una relacién Estado-clases.
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maciones capitalistas sobre los otros niveles de la lucha
de clases. Lo que esas teorias vieron como correlacién
del fenémeno totalitario y de la ausencia de la lucha de
clases, también concierne en realidad al impacto de ese
aislamiento de la lucha econémica de clases sobre la or-
ganizacion politica de clase. En efecto, los Estados nazi
y fascista, considerados con frecuencia como formas
particularmente intensas del totalitarismo, ticnen que ver
con la falta de organizacién politica propia de ciertas
clases, lo que se debe, entre otras cosas, al efecto a con-

trapelo sobre la lucha politica del aislamiento de la

lucha econémica. No se trata, pues, de ningiin modo,
de una disolucién de la lucha de clases entre los indi-
viduos “masificados”, sino de una falta de organizacién
politica de clase en funcién del aislamiento de la lucha
econémica. Esta afectd sobre todo a las clases que, ade-
més de su aislamicnto debido a sus propias condiciones
de vida econémica, sufrieron el efecto de aislamiento
impuesto a los otros modos de produccién por el modo
capitalista, y hasta sobre la pequefia burguesia y ciertas
fracciones del campesinado, como el campesinado par-
celario. El Estado-nazi de Alemania, por ejemplo, fue
a la par con su falta de organizacién politica propia y
con el apoyo que dichas clases aportaron, por el meca-
nismo ideolégico del fetichismo del poder, al Estado:
consideraron el Estado como su representante politico
en cuanto encarnacién de la unidad del pueblo-nacién.
Por otra parte, no habria que olvidar que el Estado nazi,
aun estando al servicio de los monopolios, correspondi6
a un periodo de crisis particularmente intensa de orga-
nizacién politica propia de la clase burguesa misma.2’

27. Esto fue particularmente puesto en evidencia por Grams-
ci en sus textos sobre el “cesarismo” y sobre el fascismo. Gramsci
trata de destacar un fendémeno especifico de ‘“‘cesarismo” que
tomaria formas diferentes segtin las diversas formaciones socia-
les. Seria resultado no de un simple equilibrio entre las fuerzas
sociales enfrentadas, sino de un equilibrio catastréfico, a saber,
de una situacién en que esas fuerzas “se equilibran de tal ma-
nera que la prosecucién de la lucha sélo puede terminar con
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Dejo, no obstante, a un lado el problema del Estado
fascista, fenémeno muy complejo que, como se sospe-
cha, no puede diluirse en la nomenclatura general del
totalitarismo, y que no puede estudiarse sino por el exa-
men de la relacion de las fuerzas sociales en la coyun-
tura concreta.?8

la destruccién reciproca”. Esa situacién atribuye al poder poli-
tico formas diferentes de las que reviste en el caso de un equi-
librio general: cn la formacién capitalista existe como crisis
politica de las fuerzas sociales enfrentadas, como desorganizacién
politica particular de las fuerzas sociales entre las cuales opera
este equilibrio catastréfico, més particularmente de la clase
burguesa. Gramsci considera precisamente al fascismo como el
cesarismo propio de las formas capitalistas desarrolladas. (Véase
mas particularmente su texto sobre el “Cesarismo” en las Oeu-
vres, Ed. Sociales, pp. 255 ss).

28. A propésito del Estado fascista no hago més que una
observacién. Si se atribuye a esa expresién, como se hace en
general, un sentido muy vago de “autoritarismo™ o de “totali-
tarismo”, pierde toda especificidad: toda forma concreta de
Estado capitalista es, en ese sentido, mis o menos “fascista”.
Por lo dem4s, se llega a los mismos resultados, a la falta de
especificidad de ese fenémeno, si se ve simplemente, en la lfnea
teérica de la Tercera Internacional, antes del VII Congreso, el
fascismo como la forma dc Estado capitalista correspondiente
al capitalismo monopolista y al imperialismo: en ese sentido,
toda forma actual de Estado seria, en diversos grados, “fascista”.
Pero esas concepciones son eminentemente insuficientes, sobre
todo porque no permiten el estudio cientifico de formas politicas
especificas. Debiera atribuirse a la frase Estado fascista un sen-
tido preciso que designase las formas de Estado especificas que
han aparecido en la Alemania nazi, y, en grado diferente, en
la Ttalia fascista. Repito, aunque no debiera ser necesario, que
se trata de formas de Estado especificas: y esto en la medida en
que no pueden insertarse en el marco tipolégico del Estado
capitalista en cuanto estin precisamente caracterizadas por una
articulacién de lo econédmico y de lo politico diferente de la
articulacién que especifica el tipo capitalista de Estado. Lo que
no es el caso en absoluto, y esto se hace aqui patente, en el
marco autoritario del Estado capitalista “tipico” que permite
concebir el bonapartismo como la “religién de la burguesia”.
Afiado dos breves indicaciones. En primer lugar, esa desviacién
del Estado fascista, asi concebido, del tipo de Estado capitalista,
no plantea impostbilidades tebricas, en el mismo sentido en que
el capitalismo de guerra no plantea imposibilidades teéricas al
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L.a palabra totalitarismo no puede, pues, remitir a nin-
gun fenémeno politico preciso: denota simplemente un
caracter particularmente “fuerte” del poder del Estado,
aunque se haya intentado distinguirlo del ‘‘autoritaris-
mo”. Los fenémenos que se le atribuyen se refieren en
realidad a las caracteristicas de unidad propia y de auto-
nomia relativa del Estado capitalista en general. Ade-
mas, con eso mismo se prohibe la posibilidad de un
analisis cientifico de esos fendmenos. Lo ideolégicamente
visto como caracter “totalitario” del Estado respecto de
las masas, concierne en realidad a la concentracién y
a la unidad especifica del poder politico, a un refuerzo
particular del poder politico exclusivo y univoco de clase
en el Estado capitalista, es decir, en el Estado-popular-
de-clase que representa la unidad del pueblo-nacién.
Analogamente, lo que se describe como oposicién anta-
gonista del Estado totalitario y de la sociedad no es, en
ultimo analisis, sino la autonomia relativa del Estado
capitalista respecto de las clases dominantes. Finalmente,
lo que se describe como la relacién entre el fenémeno
totalitario y la ausencia de lucha de clases no es otra

andlisis del modo capitalista o aun también del capitalismo mo-
nopolista: se trata de desviaciones histdricas marginales. En
segundo lugar, el Estado fascista, que aparece en una forma-
cién capitalista, presenta, entiéndase bien, al contrario que otras
formas “dictatoriales” o “absolutistas”, numerosas caracteristicas
del tipo capitalista de Estado a la vez que se sitGa al margen de
su marco tipolégico: problema teérico formalmente parecido,
mutatis mutandis, al que se habia encontrado a propésito del
Estado bismarckiano (supra, p. 155). Eso es precisamente lo
que condujo a diluir el Estado fascista en el tipo capitalista
de Estado asemejandolo al “bonapartismo™ (véase, por ejemplo,
el paralelismo bonapartismo-nacional-sacialismo en A. Thalhei-
mer: Uber den Faschismus, reproducido en Faschismus und
capitalismus, Europa Verlag, 1967, pp. 19ss, y en H. Berl:
Napoledn IIl, Demokratie und Diktatur, 1948, etc.). Dicho esto,
esas observaciones no responden en absoluto a la pregunta de
cudles son los factores concretos, y hasta las relaciones politicas
de las clases, en la coyuntura concreta de una formacion capi-
talista, gue engendra ese fendmeno politico especifico que es el
Estado fascista: se trata de un problema complejo que yo no
puedo abordar aqui.
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cosa que la relacién particular del Estado capitalista con
la organizacién politica de clase en las formaciones ca-
pitalistas. Lo que en definitiva puede reconocerse a las
teorias del totalitarismo es haber insistido sobre la rela-
cién entre las instituciones politicas como representantes
de la unidad politica de agentes cuyas relaciones de
clase manifiestan el efecto de aislamiento, por una par-
te, y el caricter unitario particular, que acarrea su auto-
nomia relativa caracteristica, del poder politico, por otra:
esa relaciéon sélo puede explicarse por el anilisis mar-
xista de poder politico.

Es cierto, por lo demés, que las transformaciones ac-
tuales del M.p.c. corresponden a transformaciones del
Estado capitalista en su forma actual. Es igualmente
. cierto que tales transformaciones no pueden descifrarse
en la problemdtica del totalitarismo y ser, por ejemplo,
especificadas con el adjetivo “totalitarias”. En efecto, los
caracteres reales implicitamente comprendidos en esa pa-
labra de ninguna manera estin en oposicién con la
forma de Estado liberal propiamente dicha: los fend-
menos reales enmascarados por la ideologia politica se
encuentran en la forma del Estado liberal, precisamente
en la medida en que se refieren al tipo capitalista de
Estado. Problema que se ha encontrado a propésito
de las ideologias politicas, cuando se comprueba que
las caracteristicas reales de las ideologias politicas actua-
les, comprendidas en la denominacién de ideologias po-
liticas, totalitarias, se encuentran en realidad en las
ideologias politicas liberales, y son rasgos constitutivos
de las ideologias politicas burguesas. No es sorprenden-
te, pues, ver a numerosos ideblogos del fenémeno tota-
litario admitir explicitamente la presencia de las carac-
teristicas de ese fenémeno en el Estado liberal mismo:
y esto descubriendo su fuente en el Estado moderno en
general 2?

29. Por ejemplo, entre otros, Talmon, op. cit.



capitTuro 4

EL. ESTADO CAPITALISTA Y LAS CLASES
DOMINANTES

I. EL. BLOQUE EN EL PODER

L.a unidad y la autonomia relativa del tipo capitalista
de Estado, hasta aqui estudiadas partiendo sobre todo de
su relacién con el campo general de la lucha de clases,
deben ser examinadas también partiendo de su funcién
especifica en las relaciones de las clases y fracciones do-
minantes dentro de una formacién capitalista. Es esa
funcién politica lo que nos ocupara en lo que sigue. Y,
una vez mas, nos referiremos a los analisis de Marx en
la medida en que conciernen al concepto de Estado
capitalista.

Para eso deberemos referirnos a las observaciones
concernientes al bloque en el poder, cuyos puntos que
interesan aqui recuerdo brevemente.

1] En una formacién capitalista puede establecerse la
coexistencia caracteristica, en el nivel de la dominacién
politica, de varias clases y, sobre todo, fracciones de
clases constituidas en bloque en el poder. Eso se debe
en primer lugar a las relaciones capitalistas de produc-
cion, por ejemplo a la coexistencia particular, como cla-
ses dominantes de una formacién capitalista, de los
grandes terratenientes de renta territorial —al princi-
pio como clase de nobleza terrateniente o fraccién de
la nobleza, después como fraccién auténoma de la bur-
guesia— y de la burguesia, y a la fragmentacién particu-
lar de la burguesia en fracciones comercial, industrial
y financiera; eso se debe después al tipo de predominio
del M.p.c. sobre los modos no-dominantes, y a la pre-

TOoO0D™



388 ESTADO Y CLASES DOMINANTIN

sencia, que se sigue, de clases de éstos en el blogue en
el poder; y se debe, finalmente, a las estructuras del
Estado capitalista que hacen posible la presencia en Ia
escena politica de varias clases y fracciones de clase, ¢t

2] Ademas, se ha determinado el tipo de relaciones de
las clases o fracciones de clase que forman parte del
bloque en el poder. Al contrario de ciertas nociones que
Marx emplea —de fusién o de sintesis, por ejemplo—,
el bloque en el poder constituye una unidad contradic-
toria de las clases o fracciones dominantes, unidad do-
minada por la clase o fraccibn hegeménica. La unidad
del bloque en el poder se constituye bajo la égida de
la clase o fraccibn hegeménica que polariza politica-
mente los intereses de las otras clases o fracciones que
forman parte de él. Se descubrié, asi, una caracteristica
importante del bloque en el poder; a pesar de cicrtas
expresiones ambiguas, los analisis de Marx reposan so-
bre un principio constantemente admitido: las relacios
nes de las diversas clases o fracciones del bloque no
pueden consistir en un reparto del poder politico insti-
tucionalizado, del cual la clase o fraccién hegeménica
detentaria simplemente una parcela mas importante que
las otras. Dicho de otro modo, si la concepcién de un
poder de Estado repartido en parcelas no vale para las
relaciones clases dominantes-clases dominadas, o tam-
bién clases dominantes y clases apoyos o aliadas, tampo-
co vale para las relaciones entre clases y fracciones que
constituyen el bloque en el poder. Tan cierto es que la
representaciébn de la correspondencia entre el Estado y
los intereses especificos de la clase o fraccién hegemé-
nica, por cuanto polarizan los de las otras clases o frac-
ciones del bloque en el poder, es la base de los analisis
de Marx. Es siempre la clase o fracciéon hegeménica la
que parece, en ultimo andlisis, detentar el poder del
Estado en su unidad, y de una manera tan explicita,
que en Marx aparece con frecuencia como la clase o
fraccién “exclusivamente dominante”.

Unidad politica del bloque en el poder bajo la égida
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de la clase o fraccion hegeménica significa, asi, unidad
del poder de Estado, en su correspondencia con los in-
Iereses especificos de esa clase o fraccion. Esta se refiere,
rntre otras cosas, al juego interno de las instituciones
del Estado capitalista, a su unidad propia y su autono-
mia relativa consideradas aqui desde el punto de vista
de la funcién del Estado respecto del bloque en el po-
der. Porque, por otro lado, esa relacién particular del
l'stado y de la clase o fraccién hegeménica no nace
le ningtn modo de una dependencia directa de la
“maiquina” estatal respecto de dicha clase o fraccion:
antes al contrario, va a la par con su autonomia rela-
tiva respecto de ésta, y, ademds, respecto del bloque en
¢l poder en su conjunto. .

3] En efecto, simultineamente con la coexistencia, en
¢l terreno de la dominacién politica, de varias clases y
fracciones de clase que constituyen el bloque en el po-
der, se puede comprobar su incapacidad caracteristica
para erigirse en unidad politica bajo la égida de la
clase o fraccién hegeménica. Dicho de otro modo, com-
probamos una incapacidad de la clase burguesa o de
las fracciones de esa clase para erigirse en el nivel hege-
moénico, por sus propios partidos en la escena politica;
incapacidad de transformar, por sus propios medios de
organizacidn, su interés especifico en interés politico, que
polarizaria los intereses de las otras clases y fracciones
del bloque en el poder: no pueden, pues, constituir la
unidad de las clases y fracciones del bloque. Esto se
debe, principalmente, al fraccionamiento profundo, ya
a partir de las relaciones mismas de produccién, de la
clase burguesa en fracciones antagoénicas de clase: “Esa
burguesia, que, a cada instante, sacrificaba su propio
interés general de clase, su interés politico, a sus inte-
reses particulares mas limitados, mas sucios...” ! Esto
se debe también, al mismo tiempo, al hecho de que el
efecto de aislamiento sobre las relaciones sociales eco-

1. Le 18 Brumaire, p. 327.
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némicas, del lado de la clase capitalista de los “capiia
listas privados”, no es compensado como lo es en e} cum
del “trabajador colectivo” del lado de los obreros mwa
lariados de la clase obrera. Entregadas a si mismay, ln
clases y fracciones en el nivel de la dominacién politia,
no sélo s¢ agotan en fricciones intestinas, sino que, con
la mayor frecuencia, naufragan en contradicciones i
las hacen incapaces de gobernar politicamente. Aun w
esas contradicciones, en el conjunto de las relaciones (-
clase de una formacién capitalista, son contradiccione
secundarias, mas rara vez aspectos secundarios de la
contradiccién principal, no por eso es menos cierto (que
su impacto es capital. Conjugadas con la contradicciin
principal, o con el aspecto principal de esta Gltima,
crean, por su funcionamiento de clase, una situaciin
siempre inestable de la dominacién en el nivel politico.

4] Eso es, por lo demas, lo que se crey6 obligado .
subrayar Gramsci en su texto mencionado sobre ¢l (e
sarismo, aunque alli circunscriba una especificidad his.
toérica del fenémeno “cesarista”, sin considerarlo un
caracter del tipo capitalista de Estado: y esto refirién-
dolo 2 un “equilibrio catastréfico” entre las fuerzas so-
ciales fundamentales. Gramsci marca, no obstante, loy
limites de esa explicacién, proporcionando indicaciones
utiles para la interpretacién de ese tipo de Estado: “Se.
ria un error de método (un aspecto de mecanismo so-
ciolégico) considerar que, en el fenémeno del cesaris-
mo. .. el fenémeno histérico nuevo se debe todo él al
equilibrio de las fuerzas ‘fundamentales’; es preciso ver
igualmente las relaciones que intervienen entre los gru-
pos principales de las clases fundamentales y las fuerzas
auxiliares que dirige la fuerza hegeménica, sometidas a
su influencia”.® Pero son precisamente las relaciones
contradictorias de las fuerzas sociales de la clase burgue-
sa, constitutivamente fraccionada en fracciones de clase,

2. Cito el texto segtn la traduccién francesa de las £d. So-
ciales, op. cit.,, p. 259.

——
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isa e revelan las tendencias cesaristas inmanentes al/
ipo capitalista de Estado, o sea el bonapartismo como
yelgiébn de la burguesia.

{ inalinente, estas observaciones revisten toda su imp<’)r-
tancia si se considera que la mayor parte de las teorias
jwliticas actuales, que niegan la existencia de una c’l?se
dmninante poniendo en vigor la copgepcu’m de las élites
politicas entre las cuales se repartiria el pode.r, se fun-
sun en el hecho de que la burguesia no constituiria ya,
« tualmente, la clase coherente y .monolitlca’l que habrl.a
wlo en el pasado® En realidgd, la burguesia no co?s(til-
uyd nunca esa clase-sujeto, sin que eso haya cam(l;la o
algo ni, entiéndase bien, en su caracter de .cla§e lomi-
nante, ni tampoco en la unidad del poder instituciona-
hzado, relativamente aut(')nom(? de esa clase,’ en 51:] C(l)-
nespondencia univoca con los intereses especificos de la
fvaccién hegeménica de dicha clase.

¢ Cual es, en este caso, el papel de.l Estado’?_ Este cons-
l‘ituyc, en realidad, el factor fle unidad politica del b'lf)-
que en el poder bajo la égida de la clfzse o fraccion
hegeménica. Dicho de otro modo, constituye el .f’actor
de organizacién hegeménica dg esa clase o fracc_wn de
suerte que sus intereses especificos puedan polarizar los
de las otras clases y fracciones del b]oqu’e en el poder.
ks verdad que la teoria marxista recalcé con frecue‘n-
cia ese papel del Estado respecto de las clases o fracczo-
nes en el poder: sin embargo, dxcbo Rapel sc‘ha descrlto
en general como un papel de arbitraje del .hstado. Este
tltimo mito es lo que habria que destruir, y que se
dcbe, por otra parte, al desconocnmlsnto del papel S:Obl.‘e-
determinante que pueden desempefiar las contradiccio-
nes secundarias en una formacién. No se trata, propia-
mente hablando, en este caso, de una i:u.ncwn del LstadP
respecto de clases o fracciones ya po'lmcamente organi-
zadas por medio de sus partidos propios, de un arbitraje

: in Modern Society,
3. A este respecto: Bottomore, Classes in
1966, pp. 28 ss, Elites and Soctety, 1964, pp. 24 ss, etc.
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entre fuecrzas sociales ya constituidas. Todo sucede pre-
cisamente como si el Estado detentase permanentemente
el papel de organizacién politica del bloque en el poder,
lo que se verd mas claro en el estudio de las relaciones
del Estado capitalista y de los partidos de las clases y
fracciones del bloque. Si el Estado detenta ese papel,
es en razdn directa de la incapacidad de los partidos
politicos de la clase burguesa y de sus fracciones para
desempefar un papel organizador auténomo, aun leja-
namente parecido al papel de los partidos de la clase
obrera. Asi vemos aparecer mas claramente el papel
esencial del Estado, como factor de unidad politica del
bloque en el poder bajo la égida de la clase o fraccién
hegeménica —por lo tanto su papel respecto de las cla-
ses y fracciones no hegeménicas del bloque en el po-
der— y como factor de organizacién de los intereses de
la clase o fraccién hegeménica —por lo tanto su papel
especifico respecto de ésta.t

4. El caso es particularmente claro en el estudio de las
relaciones del Estado y de los partidos de las clases y fraccio-
nes dominantes. Es preciso ver claramente que esos partidos
rara vez pudieron alcanzar un papel organizador respecto de
esas clases y fracciones, parecido ni siquiera de lejos al de los
partidos socialistas y, después, al de los partidos comunistas.
Sobre todo asumieron la funcién de representacion de esas
clases y fracciones cerca del Estado, constituidos sobre todo a
la manera de “fracciones parlamentarias”’. Asi, pues, parece
justo considerar que en general han funcionado sobre todo a la
manera de correas de trasmision del poder del Estado. Sin
embargo, esta observacién es demasiado general: se la puede
especificar estableciendo que el Estado reviste tanta mis auto-
nomia respecto de las clases y fracciones dominantes, tomando
a su cargo ese papel organizacional, y que esos partidos estan
en decadencia. Dicho de otra manera, la decadencia de esos
partidos no significa una desorganizacién politica del bloque
en el poder, en la medida en que el Estado lo sustituye en ese
papel: es con frecuencia el caso de una autonomia del Estado
con predominio caracteristico del ejecutivo, cuando ésta se
conjuga con la decadencia de los partidos y su sustitucién por
grupos de presién. También importa sefialar que, finalmente,
el anilisis teérico de los partidos de la clase burguesa y los
de la clase obrera no puede en absoluto arrancar de los mis-
mos principios, al contrario que la mayor parte de los anilisis
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Si se intenta ahora examinar las caracteristicas del Es-
tado capitalista respecto de las clases y fracciones domi-
nantes, puede verse que ese Estado presenta una unidad
propia conjugada con su autonomia relativa, no porque
constituya el instrumento de una clase ya politicamente
unificada, sino en cuanto constituye precisamente el fac-
tor de unidad del bloque en el poder. No se trata, pues,
de fuerzas sociales que se repartan el poder institucio-
nalizado: se trata indudablemente de varias clases y
fracciones presentes en el terreno de la dominacién po-
litica, que no pueden, sin embargo, asegurar esa domi-
nacién sino en la medida en que estin politicamente
unificadas. El Estado saca su unidad propia de esa
pluralidad de clases y fracciones dominantes, en la me-
dida en que su relacién, no pudiendo funcionar a la
manera de reparto del poder, necesita el Estado como
factor organizador de su unidad propiamente politica.
Esa unidad, realizada bajo la égida de la clase o frac-
¢ién hegeménica, corresponde asi a la unidad del Estado
como factor de organizaciéon de esa clase o fraccién. En
este sentido, la unidad del poder del Estado reside, en
dltimo anilisis, en su relacién particular con la clase o
fraccién hegemoénica, en el hecho de la correspondencia
univoca del Estado con los intereses especificos de esa
clase o fraccién. Este es el sentido mismo de los anilisis
de Marx concernientes al periodo 1848-1852 cn Fran-

de la ciencia politica moderna, pero también de la teoria mar-
xista, como ocurre, por ejemplo, con Umberto Cerroni en un
articulo importante: “Per una teoria del partido politico”,
en Critica Marxista, septiembre-diciembre de 1963, pp. 15 ss,
La diferencia de que yo hablo aqui no se reduce, por otra
parte, al solo hecho de que el “partido del tipo nuevo” tiende
a una transformacién revolucionaria de las relaciones sociales:
dicho de otra manera, la incapacidad organizadora de los par-
tidos burgueses no se debe al simple hecho de que la clase
burguesa tienda a la conservacién de las relaciones saciales
existentes. En efecto, los partidos burgueses no desempeiian de
ningdn modo, en general, el papel auténomo de organizacién dc
esas clases necesario precisamente para la conservacién de las
relaciones sociales existentes, incumbiendo ese papel al Estado.
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cia, donde constantemente muestra al misio tiempo la
relacién del Estado y del bloque en el poder y el fun-
cionamicnto unitario del poder institucionalizado en fa-
vor de la clase o fracciéon hegemoénica.

Listas observaciones pueden, por otra parte, servir pa-
ra destruir otro mito, bastante corriente en la actuali-
dad, que consiste en ver en el Estado burgués del pa-
sado el representante del conjunto de la clase burguesa,
y en el Estado actual del capitalismo monopolista de
Estado sélo el de la fraccidn monopolista. Esto, rigu-
rosamente hablando, es doblemente inexacto: el Estado
capitalista, aunque representa los intereses del bloque
en ¢l poder en su conjunto, funciond siempre en una
relacion especifica con la clase o f{raccién hegemoédnica
de ese bloque, estuvo siempre al servicio de los intereses
especificos de esa clase o fraccién. Lo que no impedia,
antes al contrario, la dominacién politica de las otras
clases y fracciones del bloque en el poder. Por otro lado,
la relacion actual del Estado y de la {raccién monopo-
lista hegemadnica no impide de ningin modo que otras
fracciones de la burguesia pertenezcan al bloque en el
poder: no puedo aqui entrar en ese problema cuya dis-
cusiéon nos llevaria muy lejos. Me limito a indicar que
¢l desarrollo del imperialismo, al dar nacimiento a nue-
vas fisiones y a desplazamientos de las contradicciones
—burguesia imperialista y compradora,* burguesia na-
cional, burguesia media—, no abolié las coordenadas
fundamentales del bloque en el poder (en contra de una
opinién que situaria la linea de demarcaciéon actual de
dominacién politica entre un pufiado de viles monopo-
lizadores de un lado y el resto de la naciéon del otro).

Esa funcién del Estado capitalista determina ademas
su autonomia relativa respecto del bloque en el poder
y respecto de la clase o fraccién hegemoénica, autono-

* Compradora sc refiere a la explotacion de la mano de
obra en paises subdesarrollados o coloniales. [T.]
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mia que puede revestir varias formas concretas. El
‘stado puede, por ejemplo, presentarse como el garante
politico de los intereses de las diversas clases y fraccio-
nes del bloque en el poder, frente a los intercses de la
clase o fraccién hegeménica, y hacer a veces actuar a
esas clases y fracciones contra esta Gltima: esto, sin
embargo, en su funcién de organizador politico de dsta,
a la que hace admitir los sacrificios necesarios para su
hegemonia. Decir, pues, segin la frase del Manifiesto
comunista, que el Estado es el comité de gestion de los
negocios comunes de la burguesia en su conjunto, es a
la vez exacto e insuficiente: insuficiente si eso nos hace
perder de vista el papel complejo del Estado respecto
del bloque en el poder, y su relacién particular con la
clase o fraccién hegeménica.

Es, mas particularmente, ¢sa autonomia relativa del
Estado que vimos en el caso del bonapartismo. En efec-
to, en el caso histérico concreto del bonapartismo fran-
cés, Marx muestra cémo se engendré a partir de las
contradicciones de las clases y fracciones en el poder,
y la incapacidad de una de éstas para erigirse en clase o
fraccién hegemoénica emprendiendo, asi, la unificacién
del bloque en el poder bajo su égida. Refiere el Segundo
Imperio, desde este punto de vista, a la disolucién del
blogque en el poder bajo la égida del capital financiero:
“El partido del orden era una mezcla de elementos so-
ciales heterogéneos. La cuestion de la revision de la
Constitucidén cred una temperatura politica que descom-
puso el producto de aquella mezcla en sus elementos
primitivos. . . La disolucién del partido del orden no
se detuvo en sus clementos primitives. Cada una de las
dos grandes fracciones se descompuso a su vez...” % Pa-
ralelamente, Marx insiste en cse contexto sobre la puesta
en duda de la hegemonia del capital financiero, que
aparece aqui en el momento en que esa fraccién rompe
con su partido politico, con los “politicos que la repre-
sentaban”, y se hace “bonapartista”.® El Estado del Se-

5. Le I8 Brumaire, pp. 313, 319.
6. Ibid., p. 322,
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gundo Imperio es asi relativamente auténomo del hlo-
que en el poder y de la fraccién financiera, aunigue
sirve los intereses de la burguesia en su conjunto vy,
mds particularmente, Marx volverd sobre csto en l.a
guerra civil en Francia, los del capital financiero.” A
través de sus analisis politicos concretos, Marx y Engels
refieren constantemente el bonapartismo, como religion
de la burguesia, como caracteristica del tipo de Lstiadn
capitalista, a su unidad propia y a su autonomia rela
tiva, que tiene por su funcién respecto del bloque cu
el poder y de la clase o fraccién hegeménica.

Y hay que guardarse mucho, aqui también, de la
nocién de equilibrio: esa autonomia relativa del Estalo
respecto del bloque en el poder y de la clase o fraccion
hegemoénica no se debe a un equilibrio de fuerza de lm
ciases y fracciones dominantes, entre las cuales operatla
como arbitro el poder institucionalizado. Por regla gene
ral la clase o fraccién hegeménica, de la cual es orgun
zador politico el Estado, tiene precisamente la prepon
derancia entre las otras fuerzas del bloque en el poder
esa posicién privilegiada que ocupa no impide, sin cmba
go, la autonomia relativa del Estado respecto de clla.

Es evidente que, también en este caso, la unidad y In
autonomia relativa del Estado revisten, en las diversa
formas concretas de Estado y de régimen, formas pm
ticulares, y aun grados diferentes: se trata de variaciones
dentro de los limites sefalados por sus estructuras.

H. LA SEPARACION DE LOS PODERES

Esas observaciones relativas a la unidad propia del Fa
tado capitalista pueden aclararse si se toman en conm
deracién las instituciones propias de ese Estado, et

7. Esos anilisis de Marx son confirmados por estudios e
cicntes. Las medidas muy importantes que tomé L. Bonapnnie
en favor de la burguesia industrial, no significan que la lun
guesia financiera no detenté la hegemonia. Tanto mas cuanin
que, bajo L. Bonaparte, la burguesia financiera se inteiead,
por primera vez en Francia, en el proceso de industrializavidn
(G. Dupeux, La société francaise, 1789-1960, 1964, pp. 132 n)

NEPARACION DE LOS PODERES

niéndose, mas particularmente, en la célebre teori;
In separacién de los poderes. En efecto, a pesar «
teclaracién de separacién de los poderes, més part
larmente del poder legislativo —parlamento— y del
der ejecutivo, puede comprobarse que el Estado cap
lista funciona como unidad centralizada, organiz
partiendo del predominio de uno de esos poderes so
lox otros. En realidad, esta distincién entre lo legislat
y lo ejecutivo no es una simple distincién juridica f.
mal, sino que corresponde a la vez a relaciones preci:
lle las fuerzas politicas y a diferencias reales en el fu
vionamiento de las instituciones del Estado, lo que s
rinbargo, importa por el momento es retener que, .
tontrario de una concepcién de reparto, multicentrist
v equilibrado, del poder interno del Estado, siempre ¢
juede descifrar el predominio caracteristico de uno d
raox pederes, del que constituye la instancia principa
de la unidad de Estado. Esa instancia —por regla ge-
weral el ejecutivo o el legislativo— constituye asi e
junto nodal en que se concentra, dentro de la orga-
nleacion compleja del Estado, el poder institucionalizado
wnitario, y refleja el indice de las relaciones internas
Hn cubordinacion por delegacién de poder, de los diver-
e poderes del Estado, en el “poder” predominante, que
vinstituye el principio de unidad del poder del Estado.
¢ Cémo descifrar ese lugar central del poder institucio-
nalizado? La unidad del Estado capitalista se debe a la
'+ i que representa la unidad politica del pueblo-nacién
# (ue constituye la unidad politica del bloque en el po-
4 bajo la égida de la clase o fraccién hegeménica. La
imtancia principal de la unidad interna de ese Estado
mitituye el lugar donde se concentra la relacion de los
mincipios de unidad del Estado, el lugar donde se expre-
4 I legitimidad del poder politico institucionalizado.
Fn la relacién del Estado y de las relaciones sociales
mbmicas “aisladas”, relacién a la cual se reduce, fi-
nilmente, en las instituciones del Estado, la relacién del
Vsido y de las clases dominadas, esa instancia consti-
e el lugar donde se refleja la soberania popular.
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En la relacién del Estado y de las clases y fracciones
dominantes, esa instancia designa el lugar en que se
constituye, en el interior del Estado como factor de uni-
dad del bloque en el poder bajo la égida dc la clase o
fraccién hegemoénica, esta clase o fraccién en cuanto
hegeménica.

Pero nosotros comprobamos, en efecto, que ese lugar,
por regla general, sigue siendo el mismo, y esto en la
medida exacta cn que, en ese lugar institucional y por
mediacién del Estado, esa clase o fraccién llega a cons-
tituirse como representativa de un interés general del
pueblo, como materializando en ella la soberania popu-
lar, y consigue erigir sus intereses especificos en intereses
del bloque en el poder, realizar bajo égida la unidad del
bloque. En resumen, esa instancia de la unidad interna
del Estado capitalista concreta la relacién de los dos prin-
cipios de unidad del poder institucionalizado. Es el lugar
en que se constituye, por medio del Estado, la organiza-
cién politica de la clase o fraccién hegeménica respecto
de la “socicdad” y respecto del bloque en el poder.

Si estas observaciones nos permiten descifrar el funcio-
namiento unitario del Estado, a pesar de la aparente
separacion de los poderes, puede profundizarse ain mas
su examen en la relacién del Estado y del bloque en el
poder. Recuerdo una vez més que la distincién legisla-
tivo-ejecutivo recubre en realidad toda una serie de
factores, reflejados en la relacién del Estado y del bloque
en el poder, se institucionalizaron precisamente como
relaciones ejecutivo-legislativo vistas, lo que es mas, co-
mo separaciéon de los poderes.

La presencia, en el terreno de la dominacién politica,
de varias clases y fracciones de clase, que es la base del
bloque en el poder, es aqui fundamental. Se puede esta-
blecer, efectivamente, que la distincién de los poderes
se debe a las relaciones complejas de las clases y frac-
ciones de ese bloque, y que fue instituida para el caso
en que clases y fracciones diferentes de dicho bloque
tuvieran influjo sobre el ejecutivo o sobre el legislativo,
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para el caso, pues, en que clases o fracciones diferentes
cristalizasen en lugares institucionales diferentes. La dis-
tincién de los poderes institucionales es, en este sentido,
una caracteristica tipica de un Estado que funciona
frente a un bloque en el poder. Marx nos da indica-
ciones en El 18 Brumario y en Las luchas de clases en
Francia, donde estudia las relaciones del ejecutivo y del
legislativo, antes del golpe de Estado de L. Bonaparte,
en cuanto reflejaban las relaciones de la fraccién finan-
ciera —ejecutivo— y de la fraccién industrial —Ie-
gislativo. -

¢En qué sentido funciona realmente esa distribucién
de los poderes? En el caso en que el ejecutivo y el le-
gislativo estin controlados por la misma clase o fraccion
—hegeménica— la distincién de los poderes es, en su
funcionamiento, inexistente: el caso es aqui demasiado
patente para insistir en ello. No hay sino mencionar el
caso clasico de Gran Bretafia, donde, a pesar de las
apariencias, la distincién legislativo-ejecutivo no ha fun-
cionado realmente hasta estos Gltimos tiempos: esto se
debe a la configuraciéon y el funcionamiento particular,
que hemos sefialado con frecuencia, del bloque en el
poder en Gran Bretafia.

Es ma4s interesante examinar lo que sucede cuando
el ejecutivo y el legislativo reflejan clases o fracciones
diferentes del bloque en el poder: ;Se tratara, en este
caso, de una verdadera “separacién” de los poderes del
Estado, en suma, de un reparto efectivo del poder po-
litico en provecho de esas clases o fracciones diferentes?
No hay nada de esto. En ese caso, la unidad del poder
institucionalizado se mantiene por su concentracién al-
rededor del lugar predominante, donde se refleja la
clase o fraccién hegeménica. Los otros poderes funcio-
nan sobre todo como resistencias al poder predominan-
te: insertos en la funcién unitaria del Estado, contri-
buyen a la organizacién de la hegemonia de la clase o
fraccién que se refleja, como fuerza politica, en el poder
predominante.?

8. No es initil sefialar que para quienes sustentan la co-
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Pucde comprobarse esto a la vez en la formacién del
Estado salido de la Revolucidn francesa, asi como en
el de la IIT Reptblica, y, en el plano de la teoria po-
litica, en particular en la obra de Montesquieu, que fue,
ciertamente, el teérico mas importante e influyente de
la democracia politica. Para comenzar por esta tltima,
Ch. Eisenmann y L. Althusser? han demostrado que
Montesquieu no establece de ningiin modo la separacién
de los poderes, como se pretende, y que su teoria de la
distribucién de los poderes, que presupone la unidad del
Estado, no remite, en él, a una concepcién constitucio-
nal-juridica de separacion de las diversas esferas de le-
galidad. Remite a cierta concepcién de las relaciones
de las clases sociales en lucha, en el marco del periodo
transitorio en que Montesquieu pensaba. Las relaciones
del ejecutivo y del legislativo, distintas en la cdmara
baja y en la camara alta, se refieren a cierta concepcién
de las relaciones de las funciones sociales, relaciones
entrc la realeza, que tiene su sitio en el poder ejecutivo,
la nobleza, que tiene el suyo en la cimara alta, y el
“pueblo”, es decir, la burguesia, que tiene el suyo en
la cdmara baja.

Pero se encuentra mis en Montesquieu: su concep-
cién de la distribucién de los poderes presupone la de
la unidad del poder institucional, en el sentido de que
esa distribucién no es pensada como una separacién-re-
parto que comprometa la unidad. Esta unidad es refe-
rida a su vez al predominio de uno de los poderes sobre
los demas, que constituye el punto nodal del poder del
Estado. Althusser plantea justamente el problema, aun-

rriente “neoliberal” sefialada, la concepcién renovada de los
“frenos y equilibrios” [checks and balances] institucionales de-
limita la concepcién integracionista del multicentrismo equili-
brado del poder en la sociedad (asi, por ejemplo, R. Dahl,
op. cit., pp. 83 ss5). Recuerdo aqui, a propdsito de la termi-
nologia, mis observaciones sobre el concepto de poder: refi-
riéndose éste al poder de clase, debe entenderse, en realidad,
cuando se designaron con la palabra poder estructuras insti-
tucionales, centros de poder.

9. Montesquieu, la politiqgue et Phistoire, 1964.
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fjue retenga la palabra reparto: “Contentindose con
revelar, bajo las apariencias miticas de la separacién de
los poderes, la operacién real de un reparto del poder
entre diferentes fuerzas politicas, se corre el riesgo, a lo
que me parece, de alimentar la ilusiébn de un reparto
natural, que se produce por si mismo y responde a una
necesidad evidente. Se pasé de los poderes a las poten-
cias. ¢Cambiaron las palabras? El problema sigue sien-
do el mismo: no se trata nunca mas que de equilibrio
y de reparto. Es ése el Gltimo mito que yo querria de-
nunciar. .. Porque esa aclaracién plantea una cuestién:
¢En provecho de quién se hace ese reparto?” Y Althus-
ser demuestra que, en la teoria de Montesquieu, el poder
institucionalizado dominante, centro de organizacién de

la unidad del Estado, estd constituido por la camara
alta, sitio de la nobleza.

Veamos ahora el ejemplo de la instauracién de la dis-
tribucién de los poderes en el caso del Estado salido de
la Revolucién francesa.!® Fn el momento de la sepa-
racién del ejecutivo (el rey y sus ministros) y del legis-
lativo (la Asamblea Nacional) en el marco de la Cons-
tituyente, esa separacién corresponde al conflicto de la
nobleza y de la burguesia, que tenian respectivamente
en sus manos el ejecutivo y el legislativo. En el marco
de esa distribucién y en el interior de la unidad de ese
Estado burgués recientemente instaurado, fundado so-
bre la soberania popular, la distribucién se hace en pro-
vecho del ejecutivo y de la nobleza. Con la Convencién
se asiste al derribo de ese estado de cosas, a una nueva
distribucién del ejecutivo (al principio el Consejo Eje-
cutivo, después el Comité de Salud Phblica, y del legis-
lativo (la Asamblea Convencional). El ejecutivo estd
aqui en manos de la fraccidon comercial de la burgue-
sia, mas tarde representada por la Montaiia, el legisla-
tivo en manos de la fraccién financiera e industrial,

10. Sobre estas cuestiones, véase, entre otros, a A. Soboul,
Histoire de la Révolution Francaise, Paris, 1964, t. 1y m.
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representada por la Gironda. En el interior de la unidad
de ese Estado burgués, son la fraccién financiera y «l
poder legislativo los que asumen a la larga el papel pre
dominante, lo que, ademas, llevé a la expulsion defim-
tiva de la Montafia del poder.

El caso es aln mas claro en el marco de la Constitu-
ciéon de la 1I1 Reptblica.’ La Asamblea de Burdeos,
que doté a Francia del régimen republicano tal como
funcioné durante mucho tiempo, que reguld por la lla.
mada “Ley de los Treinta” la responsabilidad ministe-
rial y las relaciones entre el Presidente, el jefe del go-
bierno y la Asamblea, no se proponia de ningin modo
instituir el predominio del Parlamento que rcalizé ¢l
funcionamiento de c¢sa forma de Estado. En efecto, la
burguesia financiera y los grandes propietarios terrate-
nientes, representados por los monarquicos y los bona-
partistas, tendia a instituir la primacia del ejecutivo sobre
el legislativo: por un lado, porque su situacién en el
Parlamento parecia débil frente a los radicales y los re-
publicanos, y por otro lado, porque habian tenido la
posibilidad, con Thiers y Mac-Mahon, de instalarse den-
tro del cuerpo administrativo del ejecutivo. Por lo demas,
ese predominio del ejecutivo caracteriza la presidencia
de Mac-Mahon. Sin e¢mbargo, en el curso de la evolu-
cién de la I1I Repiblica, por un proceso complejo me-
diante el cual esa clase y fraccién pudieron establecer
su control sobre el Parlamento (fraccién financiera) y
el Senado (propietarios terratenientes), la distribucién
de los poderes no revistié ya en general mas que una
importancia formal, y el poder legislativo siguié siendo
la instancia central del Estado.

11. A este respecto, entre otros: G. Hanotaux, FHistoire
de la France contemporaine, 1908, t. 1; R. Dreyfus, La Répu-
bligue de M. Thiers, 1930; D. Thompson, Democracy in
France since 1870, 4* ed., 1964, capitulo 3; D. Helévy, La
République des Ducs, 1937.



oAPfTULO 5

I:'l. PROBLEMA EN LAS FORMAS DE ESTADO
Y EN LAS FORMAS DE REGIMEN:
k. EJECUTIVO Y EL LEGISLATIVO

1. FORMAS DE ESTADO. FORMAS DE LEGITIMIDAD

I.a relacién del ejecutivo y del legislativo proporciona un
excelente ejemplo al andlisis concreto- del problema
de las formas de Estado y de los grados de unidad y de
autonomia relativa que caracterizan a cada forma. Esto,
a la luz de los analisis precedentes, nos ayudara a es-
tablecer precisamente la pertinencia del criterio de las
relaciones legislativo-cjecutivo en la distincién de las for-
mas de Estado.

Se imponen dos observaciones previas.

[. La distincién legislativo-ejecutivo, fuera de su sig-
nificacién politica en las relaciones de poder de clase, y
si se deja a un lado su expresién constitucional-juridica,
con la mayor frecuencia de factura ideolégica, incluye
varios factores heterogéneos. En primer lugar factores
de orden técnico concernientes al funcionamiento del Es-
tado, en la medida en que el ejecutivo, en el sentido
amplio de la expresién, recubre mas particularmente lo
que se ha dado en llamar aparato de Estado: burocracia,
administracién, policia, ejército. Su funcionamiento, en
el interior del Estado capitalista, no puede ser reabsor-
bido en las funciones propias de las asambleas directa-
mente clegibles, representativas en sentido estricto. Des-
pués, es indudable que esa distincién, y el predominio
de uno de los poderes sobre el otro, incluye también
formas diferenciales de articulacién, y aun de interven-
cién y dc no-intervencién, de lo econémico y de lo po-
litico: por ejemplo, un predominio del ejecutivo signifi-

[403)
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ca con frecuencia una intervencién especifica de lo
politico en lo econémico.!

2. La distincién de las formas de Estado se reficre,
como se recordari, a variaciones de la articulacién de lo
econémico y de lo politico en los limites marcados por

1. Seria preciso sefialar aqui que el objeto mismo de las
nociones de legislativo y de ejecutivo varia segin las diferen-
tes formas de Estado. Se les atribuird después un sentido més
preciso distinguiendo las instituciones y las funciones particu-
lares que incluyen segin las formas de Estado. No me detengo,
tampoco, sobre el sentido constitucional-juridico de esa distin-
cién —poder de decisién y de ejecucién, poder politico y ad-
ministrativo, poder gubernamental y consultivo— que no es més
que la méscara de las relaciones de poder de clase. En reali-
dad, lo que importa aqui es sefialar las relaciones de poder
de clase que fijan institucionalmente divisiones técnicas como
distincién de funciones politicas. En ese sentido precisamente,
la palabra “ejecutivo” no se identifica con la expresién “apa-
rato de Estado”. Recubre un centro de poder politico y sig-
nifica un funcionamiento politico particular del aparato de
Estado. Es importante subrayarlo porque ciertas citas de Marx
(El 18 Brumario) y de Lenin (El Estado y la Revolucién)
son ambiguas a este respecto: parecen a veces indentificar los
términos “ejecutivo” y “gobierno” con “aparato de Estado”,
en el sentido de que el ejecutivo no indicaria un centro de
poder politico particular, sino sélo el aparato técnico del Esta-
do, y aun el “personal del Estado”. Es evidente que esto no
permitiria ver las razones politicas de la distincién ejecutivo-
legislativo y las relaciones complejas de clase que se establecen
en su relacién. Por lo demis, una lectura atenta de Marx
muestra que el predominio del ejecutivo en una forma de Fs-
tado indica en él la funcién politica particular del aparato
de Estado en relacién con transformaciones de legitimidad y
relaciones de clase del bloque en el poder. Hay que advertir
también que varios tedricos actuales de la ciencia politica, que,
por otra parte, retienen diversos criterios no juridicos de cla-
sificacién de las estructuras y funciones del sistema politico,
mantienen el esquema tipolégico dc la distinciébn ejecutivo-
legislativo: por ejemplo Almond y Coleman, The Political Sys-
tem of Developing Areas, 1960, en una Introduccién (pp. 3-64)
que contiene observaciones generales sobre la tipologia de los
sistemas politicos; R. Dahl: A Preface to Democratic Theory,
1964, pp. 63 ss; S. W. Eisenstadt, The Political Systems of
Historical Bureaucratic Empires, 1963; en Francia, Duverger,
Vedel, Lavan, para mencionar sélo algunos de los mas impor-
tantes.
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¢l predominio del M.p.c. en la periodizacion en estadios
de una formacién capitalista: concierne a toda una
serie de transformaciones de las funciones del Estado,
de desplazamiento de predominio entre esas funciones,
de diferenciaciones de las formas de intervencién de lo
politico en lo econémico y de lo econdémico en lo poli-
tico.? Sin embargo, se habia comprobado que esas va-
riaciones, concernientes a las formas de Estado, si recu-
bren las formas diferenciales de intervencién y de
no-intervenciéon de lo econémico y de lo politico en las
estructuras, no son directamente determinadas por ellas.
Dicho de otra manera, no se reflejan en formas diferen-
ciales de Estado mis que concentrindose en las relacio-
nes del Estado y del campo de la lucha de clases: a
saber, precisamente en las rclaciones del Estado y del
aislamiento de las relaciones sociales econdmicas, por
una parte, en las relaciones del Estado y del bloque en el
poder en el marco de la lucha politica de clases, por
otra parte, y segin la forma en que se conjuguen esas
dos relaciones.®

Es asi como puede establecerse la pertinencia del cri-
terio de las relaciones del legislativo y del ejecutivo como
rasgo distintivo de la tipologia en formas de Estado. Si
la distincién ejecutivo-legislativo incluye funciones dife-
renciales del Estado, que se refieren a variaciones de las
formas de intervencién o de no-intervencién de lo eco-
némico y de lo politico, no es en cuanto tal por lo que
es pertinente como criterio de las formas de Estado: la
correlacién de las formas de Estado y de la relacién eje-
cutivo-legislativo estd ella misma sobredeterminada. La
pertinencia del criterio dc las relaciones ejecutivo-legis-
lativo se funda en que concentra la relacién de! Estado
con la lucha econémica y la lucha politica de clases.
Es eso, por otra parte, lo que puede hacernos com-
prender por qué y cémo las formas diferenciales de
articulacién de lo econdmico y de lo politico, caracteris-

2. Supra, p. 152,
3. Véase supra, p. 159.
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ticas de las formas de Estado, se reflejan pertinente-
mente en la relacion del legislativo y del ejecutivo.t

A. En la relacién del Estado y del aislamiento de la lu-
cha econdmica de clases, a que se reduce finalmente la
relaciéon del Estado y de las clases dominadas, tal como
estd presente en sus mismas instituciones, esta distincion
parece pertinente, por cuanto corresponde a diferencia-
ciones de las formas de legitimidad del Estado capi-
talista: ® por lo tanto, a diferenciaciones de los procesos
ideolégicos complejos por los cuales ese Estado se da
por representativo de la unidad del pueblo-nacién, y por
los cuales actia como factor de desorganizacién poli-
tica de las clases dominadas. Esto es la consecuencia
de que el aislamiento mismo de las relaciones sociales
econdmicas, cuya unidad se considera el Estado, no e«
més que el efecto de lo juridico-politico y de lo ideo-
l6gico. En efecto, ya sea en lo legislativo o en lo ejecuti-
vo donde se refleje la clase o fraccién hegeménica, es
lugar, en cuanto instancia predominante del Estado,
debe, en principio, concentrar igualmente la relacién del
Estado con la lucha econémica de clases. Sin embargo,
las formas por las cuales el ejecutivo o el legislativo ar
consideran la unidad del pueblo-nacién, son diferentex
El predominio caracteristico del legislativo o del ejecu

4. Nunca ser4, pues, demasiado criticada la deformacién
tecnologista que ve en el predominio actual del ejecutivo ol
efecto directo de la intervencién de lo politico en lo econd
mico y del aumento del papel “técnico” de la administracién
burocritica: tan cierto es que ese funcionamiento del aparain
de Estado en una economia llamada “dirigida” puede tenm
lugar perfectamente en el marco de un predominio del legia
lativo. A prueba, en cierta medida, las diferencias relativas,
actualmente, de las estructuras del Estado entre Francia pes
una parte e Italia y Alemania por otra, donde, sin embargn,
a pesar de las apariencias, la intervencién estatal es tan fuertr
como en Francia. Estd claro que el problema es eminentemants
politico.

5. Supra, p. 286.
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tivo especifica asi las formas de Estado, en la relacién
listado-aislamiento de las relaciones sociales econémicas,
por cuanto corresponde a diferenciaciones de la legiti-
midad burguesa. Las transformaciones de articulacién,
e intervencion y de no-intervencidn especificas de lo
econémico y de lo politico, que caracterizan los estadios
te una formacién capitalista, se reflejan en el Estado
por diferenciaciones de legitimidad.

En cfecto, si, en el marco del predominio del parla-
mento, la legitimidad tiende a confundirse con la legali-
dad, es decir, con un sistema normativo especifico de
1eglamentacién, que se da por la voluntad general pro-
mulgada por los representantes del pueblo, los procesos
ileolégicos funcionan de manera diferente por lo que
ispecta a la legitimidad del ejecutivo: aminoramiento
el papel de la publicidad parlamentaria, lo cual influye
smbre la ocultacién del saber propio de la burocracia
(papel preponderante del aparato de Estado que indica
¢l predominio del ejecutivo) ; importancia de elementos
"rarismaticos” —insertos, con toda seguridad, en el tipo
e legitimidad burguesa—, que concentran la legitimi-
nd jerdrquica por delegacién del poder del aparato de
Fstado en la personalidad de un “jefe”: este “jefe”
w da por representante de la unidad del pueblo-nacién
por todo un arsenal ideolégico particular, del que Marx
y Engels nos han dado analisis brillantes a propdsito de
luis Bonaparte y de Boulanger,® y que actualmente es
visto, bajo una expresién ideolégica, como “personaliza-
vion del poder”, corto-circuito de la relacién “represen-
tutiva” del Estado y de las clases sociales, que se opera
aqui por un desempefio indebido del papel de los
purtidos y por la manipulacién directa de la opinion
piblica por el aparato de Estado, etc.

1'n este sentido deben interpretarse los analisis de Marx,

6. Mas particularmente las observaciones de Engels sobr:
»l “boulangerismo” en su Correspondance avec P. y L. La-
Jargue, £d. Sociales.
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mas particularmente los de £I 18 Brumario, donde indi-
ca como criterio pertinente de las formas de Estado el
desplazamiento de predominio del legislativo al ejecuti-
vo. Se trata de transformaciones de las formas burguesas
de legitimidad, y cs precisamente, a lo que me parece, lo
que Marx quiso subrayar indicando que “el poder eje-
cutivo, al contrario que ¢l poder legislativo, expresa la
heteronomia de la nacién, en oposicién a su autonomia”.
Es preciso insistir sobre este punto, porque toda una
tradicién “parlamentarista” del movimiento obrero, ¢x-
presando su desconfianza del poder ejecutivo, debida
sobre todo a las ilusiones idilicas que se hace sobre: ¢l
legislativo, interpreté los analisis de Marx ponicndo en
duda la legitimidad del ejecutivo. Esto permitié hacer
facilmente una critica del predomonio del ejecutivo, a
la vez que dispensaba de hacer una critica adecuada del
Estado capitalista en cuanto tal.

En resumen, esa tradicién considera la legitimidad par-
lamentaria como la hnica legitimidad “auténtica” de la
democracia politica burguesa, la Gnica expresiéon legiti-
ma del “pueblo”, y ve en el predominio del ejecutivo un
poder ilegitimo, en cierto modo una deformacién el
Estado nacional-popular de clase.” Nada mas falso: en
el marco del Estado capitalista de clase, la legitimidid
parlamentaria no esti de ningin modo “mas cerca el
pucblo” que la legitimidad correspondiente al predomi
nio del ejecutivo. En efecto, se trata siempre, en un
caso como en el otro, de procesos ideoldgicos. La legiti
midad, en el caso del predominio del ejecutivo, puedr
insertarse perfectamente en el marco de la soberania po
pular del tipo de Estado capitalista: al contrario qur
los otros tipos de legitimidad, la carismatica de derechn
divino por ejemplo, a los cuales s6lo se parece de mane
ra muy superficial, esa legitimidad no es sino una fm

7. Esta tradicién fue, por otra parte, particularmente vi
rulenta en ¢l movimiento obrero francés: esto se explica, en
parte, por razones histéricas que remontan a la Revolucidn
francesa —prestigio de las asambleas elegidas— y al cledl-
del jacobinismo en dicho movimiento.
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ma diferencial del tipo de legitimidad burguesa. En sus
analisis sobre el Segundo Imperio, Marx nos muestra
muy bien como llegé Luis Bonaparte a hacer pasar su
poder ejecutivo por el representante de la unidad del
pucblo-nacidn, por la encarnacién de la soberania popu-
lar, restableciendo aun, en aquel caso, ¢l sufragio uni-
versal anteriormente abolido por la Repiiblica parla-
mentaria.

Se observa asi frecuentemente, en el caso de la legi-
timidad del ejecutivo, lo que se caracteriza impropia-
mente como e¢ngaifios, por los cuales el predominio del
cjecutivo trataria de enmascarar su ilegitimidad toman-
do rasgos de la Gnica legitimidad de la soberania po-
pular, la del parlamento. En realidad, no se trata de
es0, sino de caracteres comunes que se deben a que esas
legitimidades no son mis que formas difcrenciales de la
soberania popular del pueblo-nacién. Los procesos ideo-
logicos que rigen la legitimidad parlamentaria clasica,
asi como la legitimidad del bonapartismo francés, no son
realmente mas que formas diferenciales del mismo tipo.
T'an cierto es, la historia lo ha demostrado, que la so-
berania popular de la democracia politica pucde encon-
trar su expresién tanto ¢n un parlamentarismo cldsico
vomo en una “scmidictadura” bonapartista. Max Weber,
s cierto que en su perspectiva propia, comprobaba, sin
embargo, el parentesco tipolégico profundo de legitimi-
dad entre la supremacia parlamentaria y lo que ¢l deno-
minaba formas politicas “autoritarias™.?

Ahora bien, esa distincién legislativo-ejecutivo, con-
cerniente a la relacion del Estado y de las clases domi-
nadas, es una relacién del Estado y del aislamiento de
s relaciones sociales econémicas y concierne a formas
de legitimidad: no es, por regla general, directamente
determinada por la lucha politica de las clases domina-
das. Me explico: se tiende con frecuencia, en la defor-
macién “parlamentaria”, a considerar que el parlamento
w presenta a las clases dominantes como un lugar pe-

8. Véansc también a este respecto las observaciones de M.
Duverger, Institutions politiques, 1966, pp. 162 ss.
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ligroso, por razdn del riesgo de que lo conquisten las
clases dominadas' mediante el sufragio universal. En ese
sentido, la distincion legislativo-cjecutivo seria una ga-
rantia para las clases dominantes: permitiria el despla-
zamiento del centro de gravedad de la unidad del po-
der, en ¢l caso de una escalada parlamentaria de las
clases dominadas. Son numerosos los autores, después
de Kautsky,” que han interpretado los avances hacia el
predominio del ejecutivo a partir de la ascensién par-
lamentaria de dichas clases.

Esa interpretacion, hacia la cual Marx y Engels, que
no habian conocido situaciones semejantes, parecen des-
lizarse en ocasiones, es, en su generalidad, un mito. En
realidad, relativamente a la conquista del parlamento
por las clases dominadas, es sabido que el dominio de
clase dispone de un arsenal de medios que lo preservan
de tales desventuras.’® Y, por lo demas, las clases do-
minantes no se han enganado en eso a la larga. Muy
raros son los casos en que un predominio, caracteristico
de una forma de Estado, del ejecutivo ha correspondido
a un riesgo de conquista del parlamento por las clases
dominadas: a prueba los numerosos paises occidentales
donde se afirma actualmente el predominio del ejecutivo
y que estan lejos, en su mayor parte, de verse amena-
zadas por tal riesgo, carente de cebo hace ya mucho
tiempo en el marco parlamentario clasico. No es que
las clases dominantes no hayan creido durante cierto
tiempo en ese riesgo, creencia exactamente paralela a
las ilusiones, a este respecto, de una fraccién del mo-
vimiento obrero: sin embargo, el comportamiento de la
socialdemocracia sofocé ripidamente esos temores de
las clases dominantes. Ese predominio actual del eje-
cutivo corresponde de manera efectiva a las dificultades
que la fraccién monopolista encuentra para organizar
su hegemonia politica respecto de las clases dominaday

9. Kautsky, La Révolution sociale, Marc-Riviére, 1912.

[0. No hay mdas que mencionar los sistemas electorales,
nuevas formas, a este respecto, del sufragio censal, en el sen-
tido de clase de esa palabra.
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en el parlamento —en suma, a transformaciones de l¢-
gitimidad—, pero tales dificultades no por eso atesti-
guan un riesgo real de conquista del parlamento por las
clases dominadas, lo que es cosa muy diferente.!? De
todas maneras, aun cuando resulte fundado ese riesgo,
seria imposible interpretar el hecho como una conquista
del poder politico por las clases dominadas. No simple-
mente porque, en ese caso, €l poder del Estado se habria
concentrado en el ejecutivo, sino por razén de todo el
funcionamiento del poder y del aparato de Estado en
una formacién capitalista.

11. Asi, pues, cuando digo que, por regla general, ese des-
plazamiento de dominio hacia el ejecutivo no corresponde di-
rectamente a la lucha politica de las clases dominadas, entiendo
que no estd directamente determinado por ella. Es indudable
que la decadencia del parlamentarismo estd indirectamente en
relacion, es decir, con un margen de indeterminacién, con la
ascensién politica del movimiento obrero: eso, entiéndase bien,
no se identifica con un riesgo de conquista del parlamento por
las clases dominadas, sino que se refiere, entre otras cosas.
a las dificultades indicadas de la fraccién monopolista para
organizar su hegemonia en el parlamento, se refiere, en suma,
a un problema de legitimidad. En ecse sentido precisamente
no habria que confundir el predominio del ejecutivo en el
marco de una forma de Estado, y el aumento del papel repre-
sivo del Estado en el caso de una ascensién politica de las cla-
ses dominadas: en este wéltimo caso, el predominio del ejecutivo
no es de ningién modo necesario para que el Estado asuma
ese papel. El marco del parlamentarismo con predominio del
legislativo permite muy bien, al contrario de ciertas opiniones
idilicas a este respecto, ese papel de represién; en resumen:
la ascensidon politica de las clases dominadas no pide directa-
mente, en ese caso, como respuesta, un predominio del ejecu-
tivo, pero, como apela al recrudecimiento de la represién por
la fuerza, concierta perfectamente, la experiencia lo ha demos-
trado, con el marco parlamentario clisico. Por otra parte, es
sabido que Lenin designé, muy vagamente por lo demis, a
la “repiblica democrdtica” como el “mejor régimen posible”
para la clase obrera en una formacién capitalista: pero, aun
suponiendo que esto indica una supremacia del parlamento,
no podrian crearse ilusiones y considerar esa forma de Estado
como la dnica “popular”, la Gnica “préxima a las masas”, del
Estado capitalista, haciendo la critica de la supremacia actual
del ejecutivo como ilegitimo.
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n. En la relacién del Estado y del bloque en el poder,
el desplazamiento del predominio del legislativo al eje-
cutivo ¢s un criterio pertinente de diferenciacién de las
formas de Estado, ya que concierne a las modificaciones
de la fraccién hegeménica del bloque en el poder si-
guiendo los estadios de una formacién, y el desplaza-
miento de los lugares en que se refleja el poder politico
de esa fraccién respecto del bloque en el poder: des-
plazamientos de la hegemonia de la fraccién industrial
a la fraccién financiera y, después, monopolista. Por
ejemplo, el predominio caracteristico del ejecutivo en
una hegemonia de los monopolios, responde directamen-
te a una incapacidad particular de organizacién de esa
hegemonia respecto del bloque en el poder en el marco
del parlamento. Las contradicciones particularmente vi-
vas entre las diversas fracciones del bloque en el poder
del estadio monopolista, reflejadas y reducidas en el
parlamento por todo un desajuste particular de las frac-
ciones y de los partidos debido a “supervivencias” tradi-
cionales de representacién por los partidos, explican esa
incapacidad. La hegemonia se organiza en adelante por
procesos diferentes, en el interior del ejecutivo.

Esto puede aclararse en esa forma de Estado si se le
refiere a la relacién que implica entre el Estado y los
partidos del bloque en el poder. Es cierto que las mo-
dalidades concretas de la representacién por partidos se
insertan en la escena politica por la periodizacién espe-
cificamente politica en formas de régimen. No por eso
es indiferente, sin embargo, la relacién entre las formas
de Estado y el funcionamiento de los partidos. Las for-
mas de Estado fijan los limites del funcionamiento de
los partidos en la escena politica: circunscriben el marco
general del papel de los partidos respecto del bloque en
el poder y de su organizacién politica de clase. Dicho
de otra manera, las formas de Estado, el predominio del
ejecutivo o del legislativo, estén en relacién con el papel
de los partidos del bloque en el poder por cuanto se
enlazan con las relaciones de clase del bloque en el po-
der, con las modalidades de organizacién politica de ese
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bloque: las formas de Estado circunscriben, pues, los
limites del espacio de la escena politica. Puede, pues,
establecerse, en un sentido muy general, que el predo-
minio del ejecutivo caracteristico de una forma de Es-
tado corresponde, del lado del bloque en ¢l poder, a
una decadencia caracteristica del papel organizador pro-
pio de los partidos del bloque. Esto puede tener milti-
ples consecuencias, como por ejemplo la sustitucion de
los partidos por grupos de presidn, etc.!2 Se trata, en
este caso, de una toma directa por el Estado de la orga-
nizacién politica de la fracciébn hegemoénica y de su
hegemonia respecto del bloque en el poder.

Por regla general, el predominio del ejecutivo, ca-
racteristico de una forma de Estado, significa asi actual-
mente una incapacidad particularmente aguda de la
fraccibn monopolista para organizar, por sus propios
partidos, la hegemonia respecto del pueblo-nacién

transformaciones de legitimidad— y la hegemonia
respecto del bloque en el poder: en resumen un recru-
ecimiento de la practica politica organizadora del apa-
rato de Estado.’®

lis preciso, finalmente, advertir aqui que esa vasta dis-
tincién del legislativo y del ejecutivo no puede rem-

12. A propésito de los grupos de presién, es cierto que tu-
vicron un papel capital, aun durante el predominio del legis-
lativo, papel que, sin embargo, se conjugaba con el propio de
los partidos. Actualmente, su funcionamiento es totalmente
diferente, pues parecen sustituir a los partidos en su papel
reivindicativo-profesional, mientras que el aparato de Estado
sustituye a los partidos del bloque en el poder en su papel
polftico. A este respecto: J. Maynaud, Les groupes de pressién
en France, 1958, y Nouvelles études sur les groupes de pres-
on, 1962; G. Lavau, “Note sur un ‘pressure gréupe’ franqais:
la Confédération générale des Petites et Moyennes entreprises”,
en Rev. frang. de Science politique, 1955 ss.

13. Se encuentran anilisis notables a este respecto en A.
Gorz, Le socialisme difficile, 1967, capitulo 1°: “Syndicalisme
et politique: crise de la démocratie représentative”.
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plazar en ningin sentido a un estudio especifico de los
diversos centros de poder politico, en las diversas forman
de Estado. Esos centres comprenden lugares institucio-
nales tan diversos como las asambleas, la administracién,
el ejéreito, la policia, la magistratura, los municipios,
los partidos politicos mismos, las diversas “comisiones”
actuales, tales como la comision del plan y el consejo
econémico y social en Francia, etc. Por otra parte,
habria que distinguir esos lugares de los centros de
poder econémico y de los centros de poder ideolégico.

Parece, sin embargo, si nos referimos al funciona-
miento concreto del Estado y a las diversas formas de
legitimidad, que la distribucién de esos lugares institu-
cionales delimita, por regla general, la distincién del
legislativo y del ejecutivo. Esto es particularmente claro
en el estudio del sistema politico actual, donde se com-
prueba a la vez un policentrismo de esos lugares, de
los centros del poder politico —y no, entiéndase bien,
un pluralismo de poder de clase— y su concentracién en
el ejecutivo actualmente predominante. Este predominio
corresponde a la hegemonia de los monopolios y a su
incapacidad para organizar por sus propios partidos esa
hegemonia sobre el bloque en el poder y sobre ¢l pueblo-
nacién, en el parlamento. Estamos, pues, ante una deca-
dencia de los partidos del bloque en el poder, ante un
recrudecimiento del papel politico del aparato de Estado
y una organizacién de la hegemonia de los monopo-
lios, por medio del Estado, en el ejecutivo mismo. El
policentrismo del ejecutivo no hace mis que reflejar,
en su funcionamiento real, las relaciones actuales del
bloque en ¢l poder y de los monopolios, y el ejecutivo
en su conjunto responde a los intereses de los mono-
polios. Dada la organizacién jerarquica particular por
delegacion de las funciones que especifica al ejecutivo,
esa hegemonia de los monopolios se realiza actualmente
en la conquista de las “alturas” del ejecutivo: no sim-
plemente el alto personal del Estado, sino en primer
lugar los centros altamente situados del ejecutivo, lo
que no impide, pues, sino al contrario, la autonomia




FORMAS DE LEGITIMIDAD 415

relativa del aparato de Estado, el papel politico propio
de la burocracia, etc. En resumen, las relaciones de
clase del bloque en el poder que se reflejaban ya en el
legislativo, ya en las relaciones legislativo-ejecutivo, tie-
nen cada vez mas la tendencia a trasladarse a los centros
del ejecutivo mismo, asumiendo su funcionamiento par-
ticular.

Vayamos al problema de la unidad del Estado capita-
lista en el caso de la diferenciaciéon, asi establecida,
del legislativo y del ejecutivo. El predominio de uno de
estos poderes representa la instancia central de unidad
del Estado, ya que concentra en si los dos principios de
unidad del Estado. Por una parte, refleja la legitimidad
politica de una formacidn, y, por otra parte, es el asien-
to de la organizaciéon de la fraccién hegemoénica. Sin
embargo, puede suceder que, en un periodo dado, se
manifiesten ciertas diferencias de fase: puede ocurrir
que el parlamento siga considerandose el lugar repre-
sentativo de la soberania popular, de la unidad del
pueblo-nacién, mientras que la fraccion hegemonica se
refleja en el ejecutivo. Se comprueba entonces ia co-
rrespondencia de la forma de legitimidad del Estado
y del predominio de las asambleas elegidas, mientras
que la fraccién hegeménica no logra instaurar su hege-
monia en ¢! marco parlamentario y se retracta en el
ejecutivo. Esta claro que, en ese caso, no se trata de
ningGn modo de una desarticulacién del poder de Es-
tado, en cicrto modo de un doble poder de los poderes
institucionalizados “separados”. I.a unidad del poder
institucionalizado se organiza bajo ¢l predominio del
poder que es asiento de la clase o fraccién hegemonica
del bloque en el poder.

En realidad, aqui se estd en presencia de un desajus-
te entre la doble funcion hegeménica de esa clase o
fraccién: si sigue detentando, por intermedio del Esta-
do, la hegemonia del bloque en el poder, pierde su
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hegemonia respecto del conjunto de la formacién social,
Esto se refleja por una distorsidn entre el asiento ins-
titucional de su poder y la forma de legitimidad del
Estado. En esa situacién, que, por lo demis, puede
llegar hasta la ¢risis politica, se comprueba, aun por
regla general, un breve periodo de recrudecimiento de
la actividad del aparato de fuerza del Estado, periodo
durante el cual el Estado cae bajo el corte directo de
esa clase y fraccién. Sin embargo, el Estado acaba por
hallar de nuevo su autonomia relativa respecto de ésta,
operando en vista de su coincidencia con la forma de
legitimidad: y esto, ya restableciendo el antiguo estado
de cosas, es decir, organizando la hegemonia de esa
clase o fraccion en el parlamento —por toda una serie
de modificaciones de los regimenes electorales, de inter-
venciones en las relaciones entre los partidos, etc.—, ya
modificando, por numerosos medios, la legitimidad
misma.

II. FORMAS DE REGIMEN. PARTIDOS POLITICOS

No hace falta decir que las formas de Estado no pue-
den ser estudiadas concretamente mas que en su con-
jugacién con las formas de régimen, concernientes a la
escena politica y a la periodizacién propiamente poli-
tica. Las formas de Estado marcan los limites de ese
espacio particular que es la escena politica, circunscri-
biendo el marco general del papel de los partidos res-
pecto del bloque en el poder. La escena politica con-
cierne a las modalidades concretas de la representacién
por partidos respecto de la accién abierta o declarada
de las fuerzas sociales La combinacién de las formas
de Estado y de la configuracién de la escena politica
nos da los regimenes politicos.

No es mi propésito entrar en el fondo del problema
de una tipologia de los regimenes politicos. Remito sim-
plemente a las indicaciones particularmente importantes
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a este respecto que M. Duverger nos da en sus diver-
sas obras. Fue el primero en evidenciar las relaciones,
en esa tipologia, entre el predominio del ejecutivo o
del legislativo, o su equilibrio {no tomando ya las pala-
bras legislativo y ejecutivo en su sentido constitucional-
juridico, sino en un sentido vecino del adoptado aqui),
por una parte, y la configuracién concreta de la escena
politica, por otra. En este sentido, muestra la impor-
tancia de factores como el nimero de los partidos —re-
gimenes con bipartidismo o con multipartidismo—, la
estructura propia de esos partidos —bipartidismo o mul-
tipartidismo flexible o rigido—, etc.’* Esos andlisis pue-
den proporcionarnos indicaciones muy dtiles, a condicién
de subrayar que Duverger, como, por otra parte, la
mayoria de los tedricos de ciencia politica, no opera
la distincién entre las dos periodizaciones y los dos
espacios en cuestién, en este caso el de las formas de
Estado y el de las formas de régimen. Su tipologia de
las formas de régimen absorbe la distincién de las for-
mas de Estado.

En los analisis sobre el bloque en el poder, habia
indicado yo!® que esa falta de distinciéon entre los dos
espacios y las dos periodizaciones acarrea una confusién
entre la configuracién de clase del bloque en el poder
y las relaciones de partido en la escena politica. Se
hace entonces dificil localizar los diversos desajustes y,
finalmente, descifrar exactamente el esqueleto de clase
de la escena politica. En el caso que nos ocupa aqui
esa falta tiene también sus propios efectos. No permite
ver que la distincién en regimenes toma un sentido

14. Véanse sobre todo: Sociologie politique, 1967, pp.
116 55; Institutions politiques, 1966, pp. 137 ss; Les partis
politiques, 1964, pp. 387 ss, etc., donde Duverger propone la
distincién en regimenes presidenciales con ‘“‘seudobipartidismo”
(bipartidismo flexible) o con multipardismo, y regimenes par-
lamentarios con multipartidismo. Véanse también a este res-
pecto los anlisis importantes de A. Hauriou en Régimes poli-
tiques et structures écomomico-sociales, curso mimeografiado
para el doctorado.

15. Supra, pp. 321 ss.
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completamente diferente segiin las diversas formas de
Estado en que los regimenes se sitan: los regimenes
no pueden ser delimitados mas que partiendo de lm
formas de Estado que circunscriben su espacio. Unica
mente asi, lo que aparece como una correlacién —poi
ejemplo, el predominio del ejecutivo y el bipartidismo
flexible o el multipartidismo— puede llegar a ser unn
explicacién, por referencia al conjunto de las coordr
nadas de un estadio de una formacién y a la practica
politica de clase, lo que parece una combinatoria pucde
revelarse como una combinacién precisa.

La unidad propia y la autonomia relativa, respecto v
las cleces y fracciones dominantes, del Estado capita
lista, sus grados y sus formas concretas, no pueden, pues,
ser estudiados mas que en esa combinacién de las fn
mas de Estado y de las formas de régimen; y esto cn In
medida en que estin estrechamente enlazadas con lum
modalidades concretas de la representacién por parti
dos, con las formas de organizacién politica del blogin
en el poder. Para tomar sélo el ejemplo de la sepma
cién de los poderes y de la unidad del poder institn
cionalizado: la “separacién” funciona de manera umy
diferente si se trata de un predominio del legislativo con
sistema multipartidista o bipartidista, o si se trata
un predominio del ejecutivo con sistema bipartidista
flexible o rigido, o multipartidista.’® Sin embargo, v
distincién de las formas de Estado y de las formas b
régimen sigue siendo capital en la investigacién de In
relacion de la unidad del Estado y de la clase o fim
cién hegemoénica del bloque en el poder, bajo las ujm
riencias de la escena politica en el marco de los reg!
menes. En resumen, es capital en la distincién de |
efectos reales sobre la unidad del poder del Estmlh.
de la combinacién formas de Estado-formas de régimwi,
bajo las apariencias, muchas veces engafiosas, sélo il

régimen.

16. Véase Duverger, Les partis politiques, capitulo "1:4
partis et la séparation des pouvoirs”.
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Veamos el ejemplo de una forma de Estado con pre-
dominio del legislativo y con régimen multipartidista:
se trata de un caso tipico en que se esti, con mucha
frecuencia, en presencia de coaliciones de partidos gu-
bernamentales que parecen, en la escena politica, com-
prometer la unidad del poder de Estado por su reparto
entre los diversos partidos de la coalicién. En realidad
se trata, con la mayor frecuencia, de la unidad del
poder del Estado frente a la unidad del bloque en el po-
der bajo la égida de la clase o fracciéon hegeménica,
¢n suma de una relacién univoca del poder del Estado
y de esa clase o fraccién. Puede demostrarse esto por
¢l examen de la forma de Estado y de la configuracién
de clase del bloque en el poder: ese examen, a su vez,
podra revelarnos la disposicién exacta, en la escena
politica, de los actores enmascarados. En efecto, en ese
caso, la unidad del poder de Estado se revela por la
organizacién, en el parlamento, de la hegemonia de
la clase o fraccién sobre las otras: ya sea por el predo-
minio complejos sobre los otros partidos del partido de
In clase o fraccién hegeménica —es el caso del “partido
dominante” de la coalicién gubernamental—, ya sea
por una interpretacién compleja de representacién en
ln cscena politica, por medio de la cual aquella clase
o fraccién estd representada en el seno de los diversos
partidos de la coalicién; ya sea detentando dicha clase
o fraccién los sectores gubernamentales-claves.

'or otra parte, esa combinacién de las formas de Es-
tndo y de las formas de régimen nos permite igual-
mente evaluar los grados de la autonomia relativa del
Vstado respecto de las clases o fracciones dominantes.
I'or ejemplo, la autonomia de una forma de Estado con
predominio del ejecutivo depende a la vez de la con-
liguracién concreta de clase del bloque en el poder, del
papel general de los partidos que aquella forma de
I'stado delimita, y del comportamiento propio de los
partidos en la escena politica en los marcos de las for-
mas de régimen. Dicho de otra manera, el predominio
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del ejecutivo no significa una autonomia mayor del
Estado respecto de aquellas clases y fracciones, mas gue
cuando se combina con una decadencia caracteristics
del poder organizador de los partidos reflejada hasta
en la escena politica: esta correlacién se encuentra con
bastante frecuencia. Es clara en el caso del fenémeno
histérico del bonapartismo francés. Se inanifiesta, como
Gramsci lo observara después de Marx, por una situa-
cién de crisis de representacién por los partidos, cu
suma, por una ruptura entre las diversas clases o frac.
ciones y sus representantes.!?

Sin embargo, con frecuencia pueden descifrarse va
riaciones de esa correlacién: por ejemplo, la autono
mia relativa del Estado puede ser mdis importante cn
el caso de un predominio del legislativo con régimen
multipartidista -—particularmente manifiesto en el pa-
pel de la burocracia enfrente de la inestabilidad gubes.
namental—, que en un predominio del ejecutivo con
régimen bipartidista de estructuras fuertes y de disci
plina interna rigida de los partidos —caso actual i
Gran Bretafia—; o puede ser mds importante aun en
el caso de un predominio del ejecutivo con régimen
multipartidista —caso actual en Francia.

La combinacién sefialada puede proporcionarnos lw
explicaciones: en el caso del bipartidismo con disciplina
interna fuerte de los partidos —Gran Bretafia—, csta
mos, parece ser, en presencia de una capacidad pat
ticular de organizacién politica propia de la hegemonia
de los monopolios, lo que hace menos importante L
autonomia del aparato de Estado respecto de aque
llos. Las relaciones de la accién abierta de la fracciin
hegeménica y del blogue en el poder, asi como I

17. “Cémo se forman las situaciones de oposicién cnin
‘representados-representantes’ que, del terreno de los partidos, |,
se reflejan en todo el organismo del Estado, reforzando la po
sicién correspondiente del poder burocratico.” Gramsci: “Oh
servaciones sobre algunos aspectos de la estructura de los pi
tidos politicos en periodo de crisis orgénica”, en Oeuvres, ful
Sociales, op. cit., p. 246.
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organizacién de su hegemonia respecto del pueblo-na-
¢ién, se anudan ya en el seno de un mismo partido,
o en el seno de dos partidos que ocupan alternativamente
¢l primer término en la escena politica. La fraccion
hegeménica se convierte en fraccién reinante ocupando
gracias a sus “comisionados” —concepto politico y no
mera palabra que designa relaciones de personas— las
“alturas” del o de los partidos. El caso es claro en lo
(que concierne a Estados Unidos, donde la organizacién
menos fuerte de los partidos permitié a veces, sin em-
bargo, una autonomia relativa de! Estado, que actub
cfectivamente en el New Deal rooseveltiano. Esa auto-
nomia actué también, en cierto modo a pesar del sis-
trma, en el caso particular del gobierno laborista de
1945 en Gran Bretafia.l8

18. Sobre el problema de los gobiernos laboristas en Gran
lretaiia, la obra més esclarecedora es sin duda la de R. Milli-
land, Parliamentary Socialism, Londres, 1964.
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cApituLo 1

I'I. PROBLEMA Y ILAS TEORIAS DE 1.AS ELITES

Fstamos ahora en situacién de emprender un examen
riguroso del aparato de Estado; es sabido que la discu-
¥ién, cn la teoria marxista, se organizé alrededor del
problema de la burocracia, que, por lo demais, es sélo
uno de los aspectos, sin duda el mis importante, del
aparato de Estado. Sabido es igualmente que la inves-
tigacién tedrica ha sido borrosa en gran medida, por
tnzén de los errores de los andlisis de Trotski, pero sobre
todo del barullo ideolégico de sus epigonos: procuraré
vvitar el terreno ideolégico mismo de esa discusién ate-
niéndome a las indicaciones cientificas que Marx, Engels,
(iramsci y Lenin nos suministran a este respecto. Por
otra parte, no tomaré en consideracibn mis que los
nndlisis de Max Weber: a pesar de las criticas que pue-
ilen hacérsele, ciertamente se le puede considerar como
¢l que mejor aclaré este problema.

Iniciaré el andlisis con un breve examen de las teo-
lng de las “élites politicas”: tienen una influencia con-
sderable en la teoria politica actual y fueron dadas
rxplicitamente como criticas de la teoria marxista de lo
politico. No es dudoso, sin embargo, que se dirigen con-
tra interpretaciones erréneas del marxismo y que la teo-
i marxista presentd el flanco, por la deformacién que
von frecuencia hizo sufrir a las concepciones marxistas
rvientificas, a dichas criticas. En resumen, la mayor parte
de las teorias de las élites politicas plantegn problemas
tjue no pueden ser resueltos por un marxismo deformado
de cse modo, lo mismo que en las perspectivas ideolé-
pleas que proponen: esos problemas sélo pueden resol-
verse en la problematica cientifica del marxismo.

En efecto, las teorias de las élites politicas abordan
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dos problemas relativamente distintos, planteando Ia
cuestion de sus relaciones:

1] EI de la *“clase politicamente dominante”, expresado
a veces en la concepcién de las élites politicas con el
nombre especificado de “clase politica”. A este respecto,
la principal discusién de la teoria marxista versa sobre la
identidad necesaria que aquélla estableceria entre la cla.
se ccondmicamente dominante y la clase politicamente
dominante. Pero esas teorias comprueban, con justo ti-
tulo, que no siempre es asi. Partiendo de ahi, se inician
diversas tentativas de elaboracién de una concepcién del
poder politico que se apartaria radicalmente de la con:
cepcién marxista. Por otra parte, sobre esa critica prin-
cipal se injerta la corriente de las llamadas *“transfor.
maciones” del sistema capitalista: actualmente no podria
hablarse de una clase econémicamente dominante, en
le sentido marxista de la expresién ——separacién de ln
propiedad y del control, circulacién y movilidad entre
los grupos sociales, etc.—, lo que acarrearia la necesidil
de recurrir a otras explicaciones del fundamento del po-
der politico.

2] El del aparato de Estado y de la burocracia. En pri.
mer lugar, esas teorias ven en la concepcién marxists
una concentracién empirica de todas las funciones w-
liticas en las manos de la clase econémica-politicamente
dominante, y su ejercicio practico por los individuos e
esa misma clase. Si la clase feudal tenia en sus manm
las funciones de gobierno politico, de administracién
blica, las funciones militares, etc., no ocurre lo mismao,
efectivamente, con la clase burguesa. De ahi que se re-
curra, para explicar tedricamente ese desajuste, a una
concepcién que descubre el fundamento del poder po
litico en la existencia misma del aparato de Estado, y
atribuye, por una confusién entre poder de Estado vy
aparato de Estado, un poder politico propio a la bure
cracia de Estado. En segundo lugar, esas teorias ven
en la teorfa marxista la concepcién de un Estado que
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funciona como un mero instrumento de dominio de la
clase dominante: la teoria marxista se prohibiria por
eso mismo la posibilidad de examinar la autonomia re-
lativa de la burocracia respecto de ésta. De ahi que
se recurra a un poder politico auténomo, paralelo al do-
minio econémico o politico de “clase”, atribuido a la
burocracia: éste seria, seglin esas teorias, el Gnico medio
de explicar el funcionamiento particular de ésta.

stas criticas de una teoria marxista deformada las ex-
presa muy claramente Wright Mills, al explicar por qué
rechaza la denominacién de “clase dominante” y retie-
ne la de “élite en el poder”: * ‘Clase dominante’ es una
expresién con una carga muy pesada: ‘Clase’ es una
expresién  econdmica; ‘dominio’ es una expresién poli-
tica. La nocién ‘clase dominante’ implica asi la concep-
tidn de que una clase econémica domina politicamente.
I'sa teorfa, que conduce a un corto-circuito, puede a
veces ser exacta, pero también puede no serlo; no se
(uerria, sin embargo, implicar esa teoria mds bien sim-
plista en los términos mismos que se utilizan para definir
los problemas... Mas particularmente, la frase ‘clase
dominante’, en su sentido politico habitual, no permite
reconocer bastante autonomia al orden politico y a sus
agentes, y no dice nada a propésito del orden militar. . .
Clonsidero que esa visién simplista de un ‘determinismo
rconémico’ debe completarse con un ‘determinismo po-
litico’ y un ‘determinismo militar’; que los agentes su-
periores de esos tres dominios poseen actualmente un
grado apreciable de autonomia...”?

Antes de ver la relacién que esas teorias establecen
rntre el aparato de Estado en sentido estricto, por una

1. C. W. Mills, The power Elite, 1963, p. 277. T. B. Bot-
tmore expone muy bien esta linea de criticas que dirigen las
wnorfas de las élites a la teoria marxista: Elites and Society,
1066, los dos primeros, capitulos, y Classes in Modern Socie-
ty, 1966, capitulo primero. Analicé mis arriba, en el capitulo so-
e e} poder, la concepcién de poder que estd en la base de la
wayor parte de los andlisis de las élites politicas.
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parte, y lo que se designa como clase politicamente do.
minante, por otra parte, nos detendremos brevemente
sobre las soluciones que proponen. Por regla gencral, s
tratard de descubrir fundamentos de poder politico dis.
tintos de los admitidos por la teoria marxista, es decir,
en ultimo anilisis, distintos de la relacién compleja de
lo politico y de las relaciones de produccién. Y eso,
segin diversas variantes: ya sea en la continuacién de
Parcto —dicho esto esquematicamente—, en una cxpo-
sicién semiontolégica gobernantes-gobernados, emparen-
tada con el esquema hegeliano amo-esclavo, tal coma
se encuentra en C. Schmitt; ya sea en los lineamientos
de Mannheim y de su esquema de la “freischwebende
Intelligenz”, partiendo del monopolio “intelectual” de
las élites respecto de las masas; ya sea, segiin una co-
rriente mdas importante, que se remonta a M. Wcber,
partiendo del control del aparato de Estado, siendo el
Estado mismo considerado ya como fundamento exclu-
«ivo, e independiente de lo econémico, del poder poli-
tico, ya como fundamento de poder politico indepen-
diente respecto del poder econémico, pero paralelo a
éste. Esta Gltima representacién nos interesa particu-
larmente. Descifra ¢l funcionamiento de la burocracia
partiendo de un poder politico propio, que tendria sim-
plemente por su control sobre el aparato de Estado, fun-
damento auténomo de poder politico.

¢ Gudles son ahora las relaciones admitidas entre el gru-
po social que controla el aparato de Estado, mas par-
ticularmente la burocracia, y las otras élites politicas, lo
que concierne, en la tcoria marxista, a las relaciones de
la burocracia y de la clase dominante? La pregunta es
tanto mas interesante cuanto que remite a una querella
interna de esas teorias, afirmando unas la unidad de las
élites politicas, y otras la pluralidad de las élites politi-
cas o categorias dirigentes. Por otra parte, esta cuestién
concierne también a un problema de la teoria marxista
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nuténtica: la unidad y la cohesién propia de esa cate-
goria social que es la burocracia.

A. La concepcidén de la pluralidad de las élites politicas
o categorias dirigentes no merece que nos detengamos
en ella. No es mas que una reaccién ideolégica tipica a
la teoria marxista de lo politico: la de la corriente “fun-
cionalista”.?2 En su funcién ideoldgica, la negacién de
toda unidad entre las llamadas élites politicas o cate-
gorias dirigentes, se propone, con la maxima claridad
cortar los puentes a todo deslizamiento hacia lo que
hubiera podido aunque no fuese méas que evocar la
existencia de la lucha de clases: si se admite la unidad
de esas ¢lites o categorias, se corre el rie§go de un peli-
groso contacto con quienes admiten adn una clase domi-
nante; como por azar, es Aron quien mejor se dio cuenta
de ello. Bajo la salvaguarda del funcionalismo, que
desespecifica el concepto y la realidad de lo politico con-
siderdndolo una funcién confusa ¢ indistinta de “direc-
cién” de los diversos “elementos-dominios” de una “to-
talidad” social “integrada”, se llega asi a esto: las élites
politicas son definidas por su lugar de direccidén en los
diversos dominios de la realidad social —entre ellos lo
politico institucionalizado, el Estado—, son, pues, élites
politicas en cuanto categorias dirigentes. Constituyen una
pluralidad a la vez porque los diversos dominios —entre
ellos el Estado en scntido estricto— no tiencn cntre si
otras relaciones que la de estar circularmente integrados
en el conjunto social, y porque los “high social stratums”
de los diversos grupos sociales representan intereses di-
vergentes pluralmente integrados. ;Puede decirse que

2. Se encuentran los principios funcionalistas de esa con-
cepcién en la critica, por Parsons, de la citada obra de Mills:
“The Distribution of Power in Americun Society”, en World
Politics, vol. x, nam. 1. Sostencdores de la pluralidad, entre
otros: Aron, “Classe social, classe politique, classe dirigeante”,
en Revue Européenne de Sociologie, 1 (2}, 1960, y “Classc po-
litique ou catégories dirigeantes”, Revue Frangaise de Sc. Po-
litiques.
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los “altos sindicalistas”, el “alto personal” de todos los
partidos politicos: importantes, los “altos gerentes” de
los monopolios, los “altos burécratas del Estado” —que
constituyen, segin esta teoria, a igual titulo, categorias
dirigentes— presentan una unidad politica? Lo menos
que puede decirse es que eso seria excesivo. En ese con-
texto, se supone que el aparato de Estado, la burocra-
cia y mas particularemente sus “alturas”, poseen un
poder politico propio, cuya relacién con los otros estd
regido por la concepcién general de la “parcelacién”
del poder politico caracteristica de la teoria funcionalista.

B. La corriente que mas nos interesa es la que acepta
la unidad de las élites politicas, expresada a veces con la
nocién de “clase politica”.3 Y esto en la medida en que,
a la vez que hace la critica de la concepcién marxistu
de clase dominante, que no permite, segiin dicha co-
rriente, examinar la descentracién moderna de las fun-
ciones politicas y el papel propio de la burocracia, y
suponiendo una unidad politica de la clase burguesa qur
actualmente no existiria ya, entiende retener el esquemna
general de la dominacidn politica. También aqui se en.
cuentran diversas variantes: la unidad de las diferentea
élites serA fundada a veces, como hace Mosca con Iu
“clase politica”, sobre el hecho mismo de su relaciim
—de influencia o de participacién— con el poder pull
tico institucionalizado. El poder, sin fundamento posihil,
es considerado como un simple lugar cuya existenin
misma unificaria a las diversas élites, constituyendo ayul
las alturas de la burocracia una élite entre las oliue
En la continuacién de esa corriente se tratard de e
cubrir fuentes de poder politico paralelas, siendo coml

3. Este es sobre todo el caso de Mosca, The Ruling (lan,
1939, pp. 12ss; de R. Michels y su burocracia-clase polfiiin:
The Political Parties, 1966, pp. 43 ss, 188 s5; de Miles, op et .
de J. Meynaud, Les élites politiques, 1960; de la tendeniin s
la clase “gerencial” de Burnham, etc. Comprobamos qus he
sostenedores de la concepcién de la unidad de las &liten som
los més influidos por la concepcién marxista.
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derado lo econémico mismo como una fuente de poder,
y el Estado como otra. Las élites, entre ellas la burocra-
cia, referidas a sus relaciones con esas fuentes diversas,
se suponen, no obstante, unificadas, como lo expone
Wright Mills, por el hecho de que los “jefes de corpo-
raciones econdémicas”, los “jefes politicos” —entre ellos
las alturas de la burocracia— y los “jefes militares” —las
élites— pertenecen todos a lo que él llama “corporate
rich”. En este caso, esa concepcién, que queria superar
al llamado determinismo economista marxista y exa-
minar el funcionamiento auténomo de la burocracia,
parece precisamente diluir el problema en un sobrede-
terminismo econémico. El funcionamiento politico del
aparato de Estado es absorbido en la pertenencia de
sus individuos, paralelamente a las otras élites, a ese
centro unificador que seria un grupo de rentas elevadas.
Fsa unidad también es referida a veces al predominio
sobre las otras élites de la élite que detenta el poder
fundado sobre las relaciones de produccidén, como hace
Meynaud, o el poder fundado sobre el control mismo del
nparato de Estado, fundamento paralelo de poder politi-
¢0, como se ve en ciertos discipulos, entre ellos R. Michels,
de la teorfa de la burocracia de Weber: predominio que,
por lo demés, es perfectamente inexplicable en el con-
trxto de esas concepciones. O en fin, como en Burnham,
w explica esa unidad por la pertenencia de las diversas
flites a la nueva “clase” tecnoburocratica de los geren-
irt, que controlan la produccién a la vez por medio de
la llamada separacién de la propiedad y del control en
lan grandes empresas, y por medio de su pertenencia al
aparato de Estado en lo que concierne al sector na-
rlonalizado.

No emprenderé la critica de esas concepciones y de sus
spuestos previos tedricos: otros lo han hécho de ma-
wera suficientemente exhaustiva.* Su defecto capital es

4. Sefialo, mis particularmente, la critica de Mills por

Awerzy: “Power Elite or Ruling Class”, separata de la Month-
Iy Review, 1963.
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no proporcionar ninguna explicacién del fundamenta
del poder politico. Es mas: admitiendo una pluralidiul
de fuentes del poder politico, no pueden dar ninguna
explicacién de sus relaciones. Ademas llevan a resultu
dos contrarios a los que buscaban: a la vez que hacen
la critica de la concepeién marxista deformada de la clane
dominante, queriendo, mas particularmente, examinar vl
funcionamiento propio de la burocracia, acaban por al
mitir la unidad de las élites politicas. Esa unidad sigur
siendo, sin embargo, ideolbgica, en este caso: en lo ¢ue
concierne a la burocracia, acaban, por medio del pode
propio que le reconocen, o bien por diluir su funciona
miento en su pertenencia a un grupo econémico fan-
tastico —Mills— o bien por considerarla como “sujetn”
exclusivo del poder politico en un sentido estrecho —teun.
dencia weberiana— o en un sentido amplio —Burnhan.



capiTuLo 2

LLA POSICION MARXISTA Y LA CUESTION DE
LA PERTENENCIA DE CLASE DEIL APARATO
DE ESTADO

Ahora bien, los problemas planteados por las teorias de
las élites pueden resolverse en la teoria marxista de lo
politico. En efecto, si consideramos de nuevo las criticas
dirigidas a la teoria marxista, puede verse ficilmente
(jue no se dirigen sino a deformaciones de la misma.

Examinemos, en primer lugar, la critica relativa al
roncepto de clase dominante. El concepto de clase con-
cerniria dnicamente al nivel econdmico, y el concepto
de dominio {nicamente al nivel politico: el concepto de
vlase dominante implicaria, pues, inevitablemente, por
una extensién abusiva, que la clase econémicamente do-
minante seria la clase politicamente dominante. En rea-
lidad, se demostré en el capitulo sobre las clases sociales,
en qué sentido el concepto de clase no comprende de
ningin modo sélo la relacién de los agentes con las
relaciones de produccién, sino que indica los efectos del
vonjunto de la estructura en el campo de las relaciones
sociales. También se demostré, en el capitulo sobre el
toncepto de poder, que éste y, por otra parte, el con-
vepto de dominio, en su relacién con el concepto de cla-
s, no comprenden de ninguna manera sélo el nivel de
lns estructuras politicas, sino el conjunto del campo
de las relaciones sociales, es decir, de las pricticas eco-
ndrmicas, politicas e ideolégicas de clase.

Esas consideraciones nos habian llevado a explicar la
posibilidad de descentracién y de desajuste entre los di-
versos lugares de dominio econdmico, politico e ideold-
Rico detentados por diversas clases. Si el nivel econémico
e las relaciones de produccién determina, en Wdltima

[433]



434 PERTENENCIA DE CLARWI

instancia, los lugares de poder y de dominio del campm
de la lucha de clases, no es sino por su reflejo en «l
conjunto complejo de una formacién. También encon
tramos muchos ejemplos de desajustes entre la clase eon
némicamente dominante y la clase politicamente don
nante. Por lo demas, habiendo mostrado la estructina
compleja y la autonomia relativa de lo politico, asi conmw
los diversos espacios que éste comprende, se mostrh In
posibilidad de descentracion de las diversas funciotes
politicas, detentadas por diversas clases: diferenciacitn
entre clases politicamente dominantes, que forman pute
del bloque en el poder, y la clase hegeménica de ¢w
bloque, que detenta en definitiva el poder politico y (s
tiene el papel de organizacién politica del bloque en «l
poder; diferenciaciéon entre éstas, por una parte, y lu
clase reinante que tiene el papel de representacidén en
el espacio de la escena politica, por otra parte. En su
ma, la concepcién marxista rigurosa de la clase domi
nante no implica de ningin modo la concentracién cmn
pirica de las diversas funciones politicas en las manm
de los individuos de una clase, sino que explica la dia
centracién eventual, segiin las formas concretas de I
lucha de clases, y las estructuras politicas, los tipow y
formas de Estado, y las formas de régimen.!

Afiin no se trata ahi mas que de las relaciones entre «li
versas clases: esto no resuelve de ninglin modo el pro
blema planteado por el grupo social del aparato de I
tado. Retengo aqui la palabra “burocracia” por razim
de la importancia que ha revestido, aunque no designr
finalmente, al lado del ejército, de la policia, etc., i
que una parte de aquel grupo, habitualmente designad
por los clisicos del marxismo con la frase “administin
cion del Estado”. Ya se indic, a propdsito de la dis
tincién entre fraccién, estrato y categoria, que la binn
cracia constituye una categoria especifica2 Si se tonm
en consideracién el todo complejo de un modo de pro

1. Véase supra, p. 323.
2. Supra, p. 98.
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duccidén y la eficacia especifica de sus diversas instan-
vias, se ve que la burocracia es el efecto especifico de
ln estructura regional del Estado sobre los agentes, en
wna formacién social: es el mismo mecanismo que se
comprueba en los “intelectuales” en su relacién con la
region de la ideologia. Si es cierto que esa estructura
regional tiene también efectos sobre los agentes distri-
buidos en clases sociales o fracciones de clase, en la me-
dida en que no se trata de conceptos que no com-
prenden los efectos sobre los agentes dnicamente de
lo ccondmico, la produccién de esa categoria que es la
hurocracia constituye su efecto especifico. Desde el pun-
to de vista de la’burocracia, esto se manifiesta en pri-
mer lugar por su pertenencia al aparato de Estado, y
#n que pone a trabajar, en cierto modo, las instituciones
del poder politico.

La burocracia como categoria social del aparato de
Estado no es, sin embargo, mas que un aspecto del
problema. En efecto, es muy importante distinguir en
In palabra burocracia los dos sentidos que reviste, y aun
los dos sentidos que le confieren Marx, Engels, Lenin y
Gramsci. El segundo sentido designa, propiamente ha-
blando, no directamente esa categoria social, sino un
sistema especifico de organizacién y de funcionamiento
interno del aparato de Estado, que manifiesta sobre todo
el impacto politico de la ideologia burguesa sobre el Es-
tado: fenémeno expresado frecuentemente con el nom-
hre particular de burocratismo o de burocratizacion?®

3. Por lo demi4s, la distincién también puede rastrearse en
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, op, cit., 11 parte, capitulo
#, y en Michels. En las discusiones que siguen la distincién
{ue vista sobre todo como concerniente a la burocracia “siste-
ma de trasmisibn y de ejecucién” (burocratismo) y a la
hurocracia relativamente al poder (la burocracia propiamente
dicha). Tal fue el caso en A. Touraine, “L’aliénation buro-
cratique”, en Arguments, nim. 17, 1960; en C. Lefort,
"Qu’est-ce que la bureaucratie?”, Ibid; en L. Lapassade, Grou-
pes, organisations, institutions, 1967: pp. 57 ss; asi como en los
andlisis de Socialisme ou Barbarie bajo la influencia del trots-
kismo. Una simple observacién aqui: esta corriente ve el buro-
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Esta distincién reviste una doble importancia: En i
mer lugar, plantea la cuestiébn de las relaciones cntye
burocracia y burocratismo, entre la localizacién de enn
categoria y el funcionamiento de ese sistema de organi
zaciébn, mas particularmente del aparato de Estado, cn
una formacién social determinada. En segundo luga,
plantea la cuestiéon de la posibilidad de la permancencin
del burocratismo, independiente de la existencia o inexis
tencia de la burocracia como categoria social. Se trata
ahi de toda la problemética de los textos de Lenin solne
el Estado de transicién en la URSS, y la permanencin
del burocratismo, que designa como “tendencia a I
burocratizacién®, sin la existencia de la “burocracia” co
mo categoria especifica.

De todas maneras, esos dos aspectos del fenémeno buro.
cratico conciernen stempre al aparato de Estado y no al
poder del Estado. Mas particularmente, la burocracin
como categoria social especifica depende del funcionn
miento concreto del aparato de Estado, y no de mu
propio poder de Estado.

Para entrar en este problema, cuya importancia hn
sido, sin duda, exagerada, la burocracia no puede cons-
tituir, en si misma, una clase particular o ni siquiern
una fraccién, auténoma o no, de clase. Si Engels pudo,
muy excepcionalmente, designarla con el nombre de cla
se, no puede retenerse eso, con toda evidencia. Siendo
lo que la especifica precisamente su relacién particulim
con el poder institucionalizado y su pertenencia al apa.
rato de Estado, no puede ser sino el efecto de la relaciéu
del Estado con las estructuras econémicas, por una par
te, y con las clases sociales y fracciones de clase, po
otra. No basta decir, a este respecto, que Ia burocracin

cratismo como problema general de la organizacién y refiere
la existencia de la burocracia a su poder propio. Dos concep-
ciones que no valen la distincién marxista burocratismo-buro-
cracia.
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no tiene lugar especifico en las relaciones que definen
Ins clases en el nivel de las relaciones de produccién en
sentido estricto. Si eso basta para rechazar la concep-
¢ién de la burocracia como clase ya en el nivel de las
relaciones de produccién, no por eso basta para recha-
zar la concepcién de la burocracia como fraccién de
clase: pueden, en efecto, definirse fracciones auténomas
de clase s6lo en el nivel de las relaciones politicas. Pero
¢l funcionamiento de la burocracia, especificada por su
relacién particular con el Estado, y por su pertenencia
al aparato de Estado, no puede ser sino estrictamente
determinado, en el nivel politico, por el funcionamiento
de clase del Estado. Dicho de otra manera, lo que a
veces se considerd una caracteristica privilegiada de la
burocracia, a saber, su relacién particular con el Estado,
no sélo no la constituye en clase social o fraccién de
elase sino que, aun especificindola como categoria, ex-
cluye precisamente su existencia como fraccién auténo-
ma de clase en el nivel politico, circunscribiendo su fun-
cionamiento en el poder de clase del Estado.

Por lo demads, la discusién, que a veces llevd a falsear
esa caracteristica de la burocracia, vers6 sobre el papel
del Estado en el proceso de produccién, y aun sobre sus
diversas funciones econdmicas. Esas funciones parecie-
ron poder atribuir a la burocracia, en ciertos casos y por
esc sesgo, un lugar especifico en las relaciones de pro-
tluccién en sentido estricto. Pero las funciones del Es-
tndo son circunscritas precisamente por el poder de clase
el mismo Estado. El caso particular que puede presen-
tarse a veces aqui es aquel de que nos ofrece ejemplo
In burguesia de Estado de ciertos paises en vias de des-
arrollo: la burocracia puede, por medio del Estado,
vonstituirse un lugar propio en las relaciones existentes
de produccién, o hasta en las relaciones aiin-no-dadas de
produccién. Sin embargo, no constituye entonces una
rlase en cuanto burocracia, sino en cuanto clase efectiva.

lira indispensable esta puntualizacién de las cosas para
plantear el problema de la relacién de la burocracia con
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las clases y fracciones de clase. Si la burocracia consti-
tuye una categoria especifica, eso quiere decir que ella
misma tiene una pertenencia de clase. Se trata de las
clases o fracciones de clases sociales de donde vienen
los diversos estratos de la burocracia, donde se reclu-
tan los individuos de la administracién. Marx, Engels
y Lenin han insistido sobre el hecho de que la burocra-
cia debe ser diferenciada, desde este punto de vista, en
ciertos estratos distintos, de reclutamiento y de perte-
nencia de clase diferentes. En el caso, por ejemplo, de
la burocracia alemana y francesa, Marx y Engels dis-
tinguen las “alturas”, segin la expresién de Lenin, de
la burocracia, perteneciente respectivamente a la noble-
za terrateniente y a la burguesia, y los estratos subalter-
nos, pertenecientes a la pequefia burguesia. Por otra
parte, Marx y Engels hacen con frecuencia distinciones,
en lo que concierne al reclutamiento de clase de I
alturas de la burocracia, entre las diversas fracciones de
la clase burguesa, mas particularmente industrial y fi.
nanciera.*

La importancia de la clase o fraccién en que se reclu-
tan las “alturas” de la burocracia, Marx y Engels se
creyeron obligados a sefialarla por un concepto especl-
fico el de clase-mantenedora del Estado. Ese conceptn
les parecié indispensable para indicar que dicha clase
o fraccién puede o no puede identificarse con la clase o
fraccién hegeménica del bloque en el poder, que e
designa habitualmente, pero impropiamente, como In
clase o fraccién politicamente dominante. En suma lw
alturas de la burocracia pueden proceder de una clis
o fraccién politicamente dominante que forma parte ¢l
bloque en el poder, pero que no es la clase o fraccitn
hegeménica del bloque. Se trata del caso tipico del apn

4. Marx, Le 18 Brumaire, pp. 344 ss, 355 ss, asi como I«
Guerre civil en France y sus obras citadas sobre Gran Bretafia
Engels, Le Statu-quo en Allemagne, op. cit., La Question dwu
logement, op. cit., el prefacio a La Guerre des paysans, op. «il,
el prefacio a la primera edicién inglesa de Socialisme utopique
et socialisme scientifique, etcétera.
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rato de Estado en Gran Bretafia, después de 1830, pero
también de Alemania, después de Bismarck, donde aque-
llas alturas se reclutaban en la propiedad territorial,
mientras que el lugar hegeménico lo detentaba la bur-
guesia. La clase o fraccién mantenedora del Estado tam-
bién puede o no puede identificarse con la clase o frac-
cién reinante en la escena politica. Ya hemos encontrado
a través de nuestros ejemplos toda una serie de desa-
justes entre las clases o fracciones hegeménica, reinante
y mantenedora del Estado, donde se reclutan las alturas
de Ia burocracia.

Estas observaciones son importantes. En efecto, todo el
problema de la burocracia es, sin embargo, que cons-
lituye una categoria especifica. Eso quiere decir que su
funcionamiento particular, lo que la especifica como ca-
tegoria, no estd directamente determinado por su perte-
nencia de clase, por el funcionamiento politico de las
clases o fracciones de donde ha salido: depende del
funcionamiento concreto del aparato de Estado, y aun
del lugar del Estado en el conjunto de una formacién
y de sus relaciones complejas con las diversas clases y
fracciones. Eso es lo que permite precisamente a la bu-
rocracia poseer como categoria social una unidad y una
coherencia propias, a pesar de la diversidad de recluta-
miento y de pertenencia de clase die sus diferentes es-
tratos: la unidad politica de la categoria burocritica
no puede, pues, ser referida a la clase-mantenedora del
Vstado.

Tampoco puede ser referida a la de la clase o frac-
ci6n hegeménica que detenta, en tltimo anAlisis, ¢l po-
der del Estado. Detengdmonos aqui: Marx y Engels han
Insistido, distinguiendo entre poder del Estado y aparato
de Fstado, en que, no siendo la burocracia una clase o

5. El tema general de Marx y Engels es que la burocracia
e el “comisionado” o el “representante” de las clases hege-
ménicas.
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una fraccién auténoma de clase, no puede tener poder
politico propio. El llamado “poder burocratico” no es en
realidad sino el ejercicio de funciones del Estado -—es
éste el segundo sentido que Marx y Lenin atribuyen a
la expresion aparato de Estado—, Estado que no es
fundamento del poder politico, sino el centro de poder
politico perteneciente a clases determinadas, en nuestro
caso a la clase o fraccién hegeménica.’ Dicho de otra
manera, el funcionamiento de la burocracia corresponde,
en ltimo andlisis, al interés politico de aquella clase o
fraccién: esto, sin embargo, gracias al sesgo de la rela-
ciéon compleja del Estado y del poder politico de dicha
clase o fraccién, y no por la pertenencia o reclutamiento
de clase de la burocracia. Si la burocracia, pues, no
tiene poder de clase propio, tampoco ejerce dircctamente
el poder de las clases a que ella pertenece, y, lo que es
mas, por el hecho de esa pertenencia. Esto es patente
en el caso de un desajuste entre clase o fraccién soste-
nedora del Estado y clase o fraccién hegeménica: en
este caso, como lo hacen ver Marx y Engels en sus escri-
tos sobre Gran Bretafia, la burocracia ejerce no un po-
der de-la clase-mantenedora, sino un poder de la clase
o fraccion hegemoénica. Esto es tanto mas importante e
sefialar, cuanto que con frecuencia se intenta fundar
la relacién de la burocracia con el poder politico de la
clase o fracciéon hegeménica, queriendo establecer la iden-
tidad de ésta y de la clase de donde proceden las alturas
burocraticas: ya sea en el sentido fantistico de Wright
Mills, ya sea, en un sentido atin mas fantastico, por Ia
bisqueda de misteriosas y diversas relaciones ocultas de
paternidad o de parentesco entre dichas alturas y lox
individuos de la clase o fraccion hegeménica.

Se pasa asi al segundo aspecto del problema. Aun en
el caso en que la clase o fraccién hegeménica es aque-
lla en que se reclutan efectivamente las alturas de la
burocracia, donde hay, pues, identidad entre clases o

5. El tema general de Marx y Engels es que Ja burocracin
es el “comisionado” o el “representante” de las clases hegemd-
nicas.
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fracciones hegeménicas y mantenedora, la relacién de
la burocracia y del poder politico de ésta no siempre
esta directamente determinada por su pertenencia de
clase: pasa por el sesgo que le imprime el Estado. Los
caracteres de unidad y de coherencia propios de la
burocracia como categoria especifica no son reductibles,
por su pertenencia de clase, a los de la clase-mantene-
dora, que es también, en ese caso, la clase hegeménica,
sino que dependen de su relacién especifica con el Es-
tado y de su pertenencia al aparato de Estado. Esto
es precisamente lo que permite la autonomia relativa
de su funcionamiento politico respecto de la clase o
fraccion hegeménica cuyo poder ejerce.

La burocracia plantea, pues, en efecto, un problema
particular. Gracias a esa relacién especifica con el Es-
tado, la burocracia llega, en el caso de una identidad
de las clases hegeménicas y mantenedora, a una auto-
nomia relativa respecto de ésta y, en el caso de un
desajuste entre esas clases, se pone al servicio de los
intereses politicos de la clase hegemoénica, a pesar de su
pertenencia de clase a la clase mantenedora. En este
altimo caso, siempre tiene, no obstante, una autonomia
relativa respecto de la clase hegeménica, no porque
tenga una pertencncia de clase diferente —clase man-
tenedora—, sino por razén de su caracter de categoria
especifica por el sesgo de su relacién con el Estado.
Sefialo ya, pues, que no hay ninguna necesidad, teéri-
camente, de justificar esa autonomia relativa del fun-
cionamiento politico de la burocracia, de concederle un
poder politico propio, lo mismo que no es necesario
atribuir un poder propio al Estado —no siendo el Es-
tado sino un centro de poder de clase—, para justificar
su autonomia relativa respecto del bloque en el poder
y de la clasc hegeménica.

Si la pertenencia de clase de la burocracia no es directa-
mente determinante en lo que concierne a su funciona-
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miento politico propio, no por eso es aquélla indiferente
a dicho funcionamiento. Marx y Engels nos proporcio-
nan ciertos ejemplos en que ella se manifiesta, aunque
generalmente dentro de limites sefialados por la rela-
ci6n del Estado y de las clases hegeménicas. El caso
es particularmente sorprendente cuando hay una dife-
renciacién entre las clases o fracciones hegeménicas y
las clases en que se recluta la burocracia, entre cllay
la clase-mantenedora. Ahora bien, en ese caso y por
regla general, el efecto de la pertenencia de clase de la
burocracia a la clase-mantenedora, no se manifiesta por
un poder politico propio de esa clase, por razén del
hecho de que las alturas de la burocracia se reclutan
en su seno: poder politico distinto del que detenta por
su posicién en la lucha de clases. Se refleja mas bien
por limites, por barreras en segundo grado, que la per-
tenencia de clase de las alturas de la burocracia pone
al poder politico de la clase o fraccion hegeménici.
Esta es la gran conclusién general que puede sacarse,
en efecto, de los anilisis de Marx relativos al aparato
de Estado en Gran Bretafia —aristocracia de renta
territorial capitalista contra burguesia—, y de los dr
Engels relativos al aparato de Estado prusiano —gran
propiedad territorial feudal contra burguesia.®

Esto es lo que se ve aparecer, aunque de manera nuis
sutil, en los periodos de transicién en sentido estricla.
En ese caso, por razén del papel dominante que incum
be a la instancia politica, de la inestabilidad particuli
del poder del Estado, y del equilibrio inestable y e
cario de las clases en lucha, la pertenencia de clase del
aparato de Estado puede desempefiar un papel deter
minante en favor de las clases mantenedoras que o
son hegembdnicas: no es que les confiera, en si, un
poder politico, sino que crea las condiciones para

6. Se ha visto, por otra parte, en la critica de la concep
cién del “poder-suma cero”, que los limites al poder de wnn
clase no significan, por eso y sin mis, una ganancia de puodes
propio para la clase que los sefiala, en este caso la clase-man
tenedora a través de la burocracia.
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llegada al poder. Precisamente desde este punto de
vista ve Marx el aparato de Estado en Francia.” “Pero,
bajo la monarquia absoluta, durante la primera Revo-
lucién, bajo Napoledn, la burocracia no era sino el me-
dio de preparar el dominio de clase de la burguesia
[siendo la burguesia a partir de entonces, como se sabe,
la clase-mantenedora]. Bajo la Restauracién, bajo Luis
Felipe, bajo la Repiblica parlamentaria, fue el instru-
mento de la clase dominante, cualesquiera que fuesen,
por lo demas, sus esfuerzos para constituirse en potencia
independiente.” Pero el caso francés es particular. En
la transicién en Gran Bretafia, el establecimiento, par-
ticularmente claro y logrado, del dominio del m.p.c. sc
opera en cierto modo a pesar de la pertenencia de clase
del aparato de Estado (nobleza terrateniente). En la
transicién en Alemania, el establecimiento de la hege-
monia de la clase burguesa se opera, de manera carac-
teristica, por medio del aparato de Estado, que tiene,
sin empargo, una pertenencia de clase de nobleza te-
rrateniente. Esos funcionamientos concretos de la bu-
rocracia son posibles, en la medida en que dependen
estrictamente de la relacién de las fuerzas sociales y del
papel del Estado durante el periodo transitorio. Sin
embargo, esa pertenencia de clase de los aparatos de
I'stado de transicién sigue, también aqui, dejindose
sentir en forma de impedimentos y de resistencias al
establecimiento del predominio del m.p.c. dentro de los
limites del proceso general de la transicién: varian se-
gGn el papel preciso del Estado en el proceso, y son
particularmente claros en Alemania, donde ese papel
es muy importante. Esta es, por lo demis —volveremos
nobre ello— la linea tedrica que orienta los anilisis de
l.enin sobre el problema burocratico en la URSS (los
especialistas burgueses del aparato de Estado) en el
estadio inicial de la transicién.

l.a pertenencia de clase del aparato de Estado no
e importante s6lo en lo que concierne a las relaciones

7. Le 18 Brumaire, op. cit., p. 348.
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de las alturas de la burocracia y de la clase-mantencdo-
ra: si, por razén del funcionamiento jerarquizado par-
ticular que caracteriza a la burocracia, esas alturas tie
nen un efecto decisivo, la pertenencia pequefioburguesa
de los estratos subalternos de ese aparato, en Francin
y en Alemania por ejemplo, conjugada con el lugwr
particular de la pequefia burguesia en esos paises —ul
contrario de Gran Bretafia—, asumié una importancia
caracteristica.

I.a pertenencia de clase de los estratos subalternos el
aparato de Estado merece que nos detengamos en ella,
mn efecto, es una de las causas de la extensidn particu-
lar del aparato burocrdtico de Estado. Marx, en El 1)
Brumario, en La Guerra civil en Francia y en sus tex-
tos sobre Espafia, Engels en El statu quo en Alemania,
y Gramsci, han insistido sobre esta relacién entre lu
extensién del aparato burocritico de Estado y la exis-
tencia de las clases —o fracciones— de la pequeiin
produccién —ya de la pequefia burguesia, ya del cam-
pesinado parcelario, etc.—, en una formacién en vl
del establecimiento del predominio del m.p.c. Gramscl,
por ejemplo, planteaba la cuestién asi: 8 “; Existe en un
pais determinado un estrato social numeroso para ¢l
que la carrera burocratica, civil y militar, sea un cle
mento muy importante de vida econémica y de afir
macién politica?” Las razones de esa relaciéon son de
orden econémico en primer lugar: la coexistencia de loa
modos de la pequefia produccién y del modo capita
lista “crea una sobrepoblacién sin trabajo que, no en.
contrando sitio ni en los campos ni en las ciudades,
busca, por consiguiente, los puestos de funcionarion
como una especie de limosna respetable y provoca su
creacién”.? De orden politico: ecxtensién del aparata
burocratico que permite a las clases dominantes con
quistar esos estratos subalternos, transforméandolos en

8. Gramsci, en su citado texto sobre el Cesarismo. Volverd
sobre el planteamiento del problema en Lenin.
9. Marx, Le 18 Brumaire, p. 355.
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clases-apoyos. De orden ideolégico: y mas particular-
mente la ideologia del fetichismo del poder de esas
clases-apoyos, unida a su falta particular de organiza-
¢ién politica propia, que hace a sus individuos particu-
larmente aptos para servir como estratos subalternos
del aparato burocratico.

Sin embargo, las razones de la extensién del aparato
burocratico por la pertenencia de clase de sus estratos
subalternos, no se identifican con las razones de su
existencia y de su funcionamiento dependientes de la
posicién de las clases de la pequefia produccién en el
campo de la lucha de clases: en suma, no se identifi-
can con las razones que dependen de la accién politica
propia de la burocracia respecto de esas clases. Por
ejemplo, esa posicién necesita, y hace posible, por ra-
z6n sobre todo de las condiciones econémicas de vida

-aislamiento, etc— y de la incapacidad de organi-
zacién politica de las clases de la pequefia produccién,
un aparato burocrdtico que las represente de manera
particular. Es, pues, ese aparato el que condiciona su
apoyo al poder dominante por su accién propia, y no
directamente la pertenencia de sus sectores subalternos
u esas clases. Es preciso también tener en cuenta, por
otra parte, que el funcionamiento de ese aparato subal-
terno pequefioburgués del Estado, en relacién de uni-
dad con las “alturas”, varia seglin las estructuras del
Fstado, y por lo tanto segiin el poder de Estado de las
rlases dominantes.

Finalmente, la relacién de la burocracia como cate-
goria social y de las clases de la pequefia produccién
s resultado de que la burocracia es el efecto de la ins-
tancia regional del Estado en una formacién social.
l.a burocracia expresa la conjugacién concreta, en esa
formacién, del M.p.c. con los otros modos, que dan
nacimiento a las clases de la pequefia produccién. Esa
relacién depende, pues, de la sobredeterminacién de
exas clases por las clases del modo capitalista, y por sus
relaciones con el Estado capitalista.



carituLo 3

ESTADO CAPITALISTA. BUROCRATISMO
BUROCRACIA

Se comprueba, pues, que el analisis del problema I

rocratico supone el establecimiento riguroso de lin el
ciones entre la categoria especifica de la buroiineisy
el burocratismo como sistema de organizacién it ik
del aparato de Estado, y las estructuras de un lipn
Estado. Es necesario, entonces, examinar, por uin i Hy
la burocracia en el marco de un modo de preuliey
determinado y de una formacién dominada pn e
modo, en nuestro caso el modo capitalista, y, por virg
parte, su insercién en el marco de la lucha +le +Inae
de aquella formacién, problema distinto del (ue veitg
sobre su pertenencia de clase.

Me contentaré con dar algunas indicaciones o s

nientes a la burocracia y al burocratismo ¢n ¢! v
del m.p.c. y de una formacién capitalista. Sepgnird o
eso las indicaciones de Marx y de Engels, de Cirnmmd
y de Lenin, tomando en consideracién al misii th ntjm
los analisis de M. Weber, que contribuyd mnuhn of
planteamiento de las relaciones particulares e ln hw
rocracia y del burocratismo con el sistema caplinlisig,
por una parte, y con la democracia politica, jun g
Los {inicos anilisis vilidos de la ciencia polftica jnuis-
rior sobre el fendémeno burocritico prolongan s
servaciones. Weber nos proporciona indicaciones sinilng,
teniendo en cuenta criticas que pueden hacéinele

Resumamos brevemente las criticas formuladiun 1nild
arriba. En lo que concierne a la burocracia, ln jnohie
matica general de Weber conduce a la vez a wna juid
cién insuficiente e inprecisa del burocratisma, y n ung

[445]
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Inlit posicién de la burocracia. Del burocratismo en
jnimer lugar, por cuanto establece su relacién con el
shtema capitalista bajo la nocién vaga de “racionalidad
fmmal”, conjunto de modelos normativos que rigen la
wmyunizacién de los diversos sectores del sistema capi-
tlista. De la burocracia después: este grupo social
wuhé por constituir, en él, el sujeto-creador del poder
j*litico moderno y el sujeto del desarrollo politico, en
Ia medida precisamente en que hace de él el sujeto-
niendor de las normas de comportamiento en el nivel
wiitico.! Se asiste asi 2 una ocultacién sistemdtica de
'n relacion de la burocracia y de las clases sociales, y
wun de la lucha politica de clases: la concepcién we-
Iminna fue, como es sabido, explicitamente formada
para combatir la de la lucha de clases.

Retendremos, sin embargo, principalmente, que We-
b1 establecio, lo mismo que los clsicos del marxismo,
wnn relaciébn necesaria entre burocratismo-burocracia
. v} modo de produccién capitalista. Aunque sitda indis-
tmtamente ¢l fenémeno burocratico en los diversos secto-
7.1 dle una formacién capitalista, insiste méas particular-
e sobre su relacién con la forma politica del Estado
mulerno, es decir, del Estado capitalista. Relacién necx.-
=uln pero de doble cara: esquemiticamente, el fenémeno
huoerdtico —la burocracia y el burocratismo— le pare.-

. n la vez indispensable para el funcionamiento de una

l:minacién capitalista y de sus formas politicas, y que
sntiene en si gérmenes importantes de contradicciones,
smnifiestas sobre todo en el nivel politico.

'ero la ciencia politica actual, después de los anili-
- (e ese representante del funcionalismo que es R.
“{eiton, examina, siguiendo a Weber, el fenémeno bu-
¢+ widtico bajo la nocién de disfuncion.?2 El funciona-

I. En lo que concierne a Weber, me remito aqui y en lo
v sigue sobre todo el capitulo citado de Wirtschaft und
* wiellschaft.

¥. Merton, “Bureaucratic Structure and Personality”, en

il Forces, t. xvir, 1940, pp. 500 ss. El representante tipico

* wdta tendencia en Francia es M. Crozier: lLa Phénoméne
*wreducratique, 1963, pp. 233 ss.
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miento de la burocracia no constituiria un problema
o un fenémeno politico especifico mas que sblo en los
casos, excepcionales, y hasta “patolégicos”, en que su
funcionamiento en el sistema capitalista rebasara los
marcos reférenciales de integraciéon de dicho sistcma.
Se insertan en esta perspectiva la casi totalidad de los
andlisis de la sociologia norteamericana sobre la buro-
cracia, segan los cuales habria que distinguir entre una
burocracia funcional, eficaz para el sistema, y una bu-
rocracia disfuncional, que se trataria sobre todo de
mejorar por un reajuste de las “relaciones humanas”
en el marco de aquel sistema. Weber parece entonces
la bestia negra: si establecié una relacién entre la exis-
wencia de la burocracia y el burocratismo por una par-
te, y lo que él llama la racionalidad del sistema por
otra, en suma, si vio la burocracia y ¢l burocratismo
como el marco de accién mas eficaz en aquel sistema,
también insisti6 en la contradicciéon inevitable entre
el fenémeno burocritico y la democracia politica.

Es igualmente cierto que esa contradiccién estd mal
situada, y .onduce a la concepcién de Michels de Ia
“burocracia-clase politica” en su relacién con la de-
mocracia politica. Sobre el plano weberiano general,
el vicio aparece ya en la relacién del burocratismo y
del capitalismo establecida bajo la nocién de “raciona-
lidad”. Esta tiene, en Weber, un primer sentido estricto,
cuando se refiere al sistema de contabilidad presupues-
taria de la empresa y del Estado capitalista: en este
caso es demasiado restringida y no designa més que un
efecto parcial y secundario de las estructuras de cae
modo de produccién. También toma con frecuencia ¢l
sentido muy vago de “racionalidad” en general: en
este sentido, la contradiccién burocratismo-capitalismo
se convierte en él, como lo demostr6 H. Marcuse®
sacando las consecucncias ultimas de esa exposicibn,
en el resultado de la racionalidad formal del funciona
miento burocratico en “irracionalidad” que pesa sobie

3. One Dimensional Man, op. cit.
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el sistema. No es, por otra parte, inatil recordar que el
mismo Marx, en sus obras de juventud, opera la cri-
tica de la burocracia, y de su relacién con el Estado
moderno y con la sociedad burguesa, segiin el tema
RO s . .
racionalidad-irracionalidad” propio de su problema-
tica de la enajenacién.

En realidad, el Marx de la madurez, Engels, Gramsci y
Lenin establecen a la vez la relacién necesaria del “fe-
némeno burocritico” —de la burocracia y del burocra-
tismo— con el Estado capitalista y una formacién capi-
talista, y el caricter contradictorio de esa relacién. Mas
particularmente, la burocracia, como objeto especifico
de investigacién teérica, no remite de ningin modo a un
funcionamiento excepcional y patolégico del aparato de
Estado capitalista: expresa un cardcter constitutivo
del aparato de Estado referido al tipo teérico del Estado
capitalista. Asi, cuando Marx, en sus obras de madu-
rez, Engels y Lenin hacen la critica de la burocracia del
aparato de Estado capitalista como “cuerpo parasitario”,
como cuerpo “extrafio” a la sociedad,* no es con el fin
de circunscribir un caricter excepcional, en una situa-
¢ién concreta, de ese aparato en una formacién capi-
talista. En realidad, se proponen descubrir toda una
serie de contradicciones entre esa categoria especifica
del aparato de Estado y una formacién capitalista, “cuer-
po parasitario” absolutamente necesario para su fun-
cionamiento y cuya existencia se refiere al tipo capita-
lista de Estado. Esas contradicciones se sitan en las
relaciones del funcionamiento de la burocracia y de
las clases sociales. Dependen por una parte del M.p.c.
en una formacién, es decir, de las relaciones de la bu-
rocracia y de las clases de ese modo, entre ellas la
clase burguesa, y de la autonomia relativa de la buro-
cracia respecto de ella; y por otra parte, de las relacio-
nes de la burocracia y de las clases de los otros modos

4. Mas particularmente Marx, Le 18 Brumaire, p. 346, y
lenin en lo que concierne a las formaciones capitalistas en
[l Estado y la Revolucion.
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de produccién de una formacién capitalista, y aun de
las clases de la pequefia produccién. La burocracia apa-
rece asi, en su necesidad y en sus relaciones respecto
de las clases, como el efecto del tipo capitalista de FEs-
tado en una formacién social capitalista, segin las for-
mas en que se conjuguen el modo capitalista de produc.
cién y los otros modos, y las relaciones politicas que de
ahi resulten.

Se seguird la misma linea tedrica a propdsito del bu-
rocratismo: se tratard de descubrir la necesidad y las
contradicciones de cierto sistema de organizacién vl
aparato de Estado, en sus relaciones con los modelon
ideolégicos del modo capitalista y de los modos de I
pequeiia produccién, o sea, con la ideologia burguesa y
con la ideologia pequefioburguesa. Las contradiccionea
seran situadas aqui a la vez en el seno mismo de la
ideologia politica capitalista, entre la legitimidad e
la democracia politica y las formas que la ideologia ca-
pitalista reviste en el funcionamiento burocritico, y
entre ésta y el aspecto pequefioburgués de la ideologin
que preside el funcionamiento burocritico.

Asi, pues, decir que la burocracia y el burocratismo,
estan en relacién con un tipo de Fstado, el Estado c¢a.
pitalista, y con las formas concretas de esc Estado, ex
tener ya, respecto del fendmeno burocrético, la pem.
pectiva de los clisicos del marxismo: el fenémeno buro.
crdtico es un fenémeno especificamente politico. Locali
zado, entiéndase bien, en el conjunto de una formacidn
capitalista, presenta homologias, bajo su aspecto de bu-
rocratismo como modelo normativo ideolégico de orga
nizacion, con la organizacién de los diversos sectore:
de aquella formacién: empresas —organizacién del tra
bajo—, dominio cultural —“burocratizacién” de la cul
tura, etc. Esas homologias se dcben, en ese caso, al
predominio de un modelo ideolégico sobre el conjunto
de una formacién. Sin embargo, la burocracia, en sen
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tido estricto, que designa una categoria social especifica,
se refiere a su pertenencia al aparato de Estado.

listo permite localizar los factores econémicos de la bu-
rocracia. Esos factores, referidos a las relaciones capi-
talistas de produccién en relacién con los de los otros
modos en una formacién capitalista, no tienen efecto
directo en la creacién de la burocracia. No lo tienen, al
mismo tiempo en lo que concierne a la burocracia mis-
ma y a su relacién con las clases sociales —alli, por
cjemplo, donde la “sobrepoblacién” de las clases de la
pequefia produccién les hace buscar los empleos buro-
craticos como fuentes de ingresos—, mds que en la me-
dida en que se reflejan en las estructuras y las funczones
del Estado. El aspecto principal del problema es, sin
duda, aqui la extensién caracteristica de los “atributos
y de las funciones”, como dice Marx, del Estado en
una formacién capitalista, mas particularmente de Ias
funciones que conciernen a su intervencién especifica
en lo econémico respecto de otros tipos de Estado.® Esas
funciones cubren, por lo demis, todo un abanico, que
va desde la recaudacién de los impuestos y desde la ex-
tensién del presupuesto estatal, elementos cuya impor-
tancia scfialan a la vez Weber y los clasicos del marxis-
mo, hasta su intervencién mas directa en lo econémico,
manifiesta en el estadio del capitalismo monopolista de
I'stado. Ahi, por lo demds, se encuentra el problema
de la propiedad nacionalizada del Estado. Vale la pena
subrayar el problema, sobre todo por razén de las malas
interpretaciones que ha suscitado: entre otras, la ten-
dencia “gerencial”, fundada ya sobre una confusién de
las relaciones de produccién con la divisién técnica del
trabajo en la empresa, ya sobre la llamada “separacién
de la propiedad privada y del control” actual, ya sobre
una concepcién gencral de las “organizaciones”: ten-
dencia que vio en lo econémico, ideolégicamente con-

5. En EI 18 Brumario y La guerra civil en Francia. Max
Weber insiste también sobre este aspecto del problema.
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cebido —organizacién de la empresa, etc.— los funda.
mentos de la “clase” de los burdcratas.

Esta extensién de los “atributos y funciones” del Estado
capitalista no afecta Gnicamente a las funciones econé-
micas, sino también a las funciones politicas e ideolégi-
cas de ese Estado. Es importante dicha extensién para
la burocracia, en primer lugar por cuanto determina la
extension numérica del personal del Estado: si es cierto
que la burocracia, por numerosas razones, puede ser
ampliada “supernuméricamente”, mis alld del nimero
necesario para el desempefio de aquellas funciones, no
es menos cierto que la relacién entre la ampliacién del
aparato de Estado —categoria social— y la del aparato
de Estado —funciones— es aqui capital.

Esa extensién de las funciones del Estado reviste aun
otra importancia, cuando corresponde, caso frecuente,
a un desplazamiento del predominio entre las instancias
de una formacién: se trata de una situacién en que ¢l
Estado asume el papel dominante de una formacién
capitalista. Esto influye sobre el-funcionamiento politico
de la burocracia y sobre el papel de ese funcionamiento,
que crece con el papel dominante del Estado. Debe dis.
tinguirse, pues, dentro de su relacién, entre el efecto
de la extensién de las funciones de Estado sobre la am-
pliacion numérica de la categoria burocritica, y el efcc-
to del papel predominante del Estado sobre el funciona-
miento politico de la burocracia, pues estos dos factorey
no se recubren necesariamente de manera exacta. Marx y
Engels analizan, bajo ese doble aspecto, los aparatos e
Estado y la burocracia en Francia, Alemania e Ingla-
terra. En Francia y en Alemania, la burocracia tiene un
papel politico a la vez particular e importante, por razén
del papel dominante que incumbe con frecuencia a l
instancia estatal. El efecto de la extensién de las fun.
ciones del Estado sobre la ampliacién de la categoria
burocratica es, sin embargo, particularmente sefialado ¢n
Francia, por razén de la ampliacién del campesinado
parcelario: sobredeterminado por la produccién capita.



BUROCRATISMO Y BUROCRACIA 453

lista, su “sobrepoblacién” se coloca en el aparato de
Estado. Por el contrario, en Gran Bretaiia, el predomi-
nio particularmente bien logrado del m.p.c. sobre los
otros condujo a la vez a la disolucién de las clases de
la pequefia produccién y al papel dominante de lo eco-
némico, en suma el establecimiento de la matriz tipica
del M.p.c. en la formacién social britanica: el papel de
la burocracia es menos importante, lo que hace que esta
categoria especifica no se haya erigido casi nunca en
Gran Bretafia en fuerza social. Podrian, evidentemente,
prolongarse estas observaciones por un anilisis de la
evolucién ulterior, y diferencial, de la burocracia en esos
diversos paises, y del papel politico que ha desempeiiado.

Sin embargo, el estudio de la categoria burocratica en
una formacién capitalista no puede limitarse al problema
de las funciones que incumben al Estado capitalista.
Esa categoria depende, en primer lugar, de las estruc-
turas de ese Estado y, por lo tanto, del lugar de ese tipo
de Estado en el conjunto de las instancias del m.p.c.
El elemento capital es aqui la autonomia relativa de lo
politico y de lo econbémico, que caracteriza al M.P.c.
respecto de los otros modos de produccién, por ejem-
plo del modo de produccién feudal. Particularidad cuyo
efecto sobre las condiciones de posibilidad de existencia
de la burocracia, como categoria especifica, fue sefialada
a la vez por Marx y por Max Weber.

En el modo de produccién feudal y en la relacién de
lo econdémico y de lo politico que lo caracteriza, el ejer-
cicio de las funciones piblicas se derivaba de los lazos
personzles, econdmico-politicos, entre sus ocupantes y el
tmonarca que representaba la soberania del Estado. El
cjercicio de esas funciones se. identificaba, mas particu-
larmente, con el lugar de las clases en ese modo, con
su “situacién puablica” como “castas”, y con el funcio-
namiento de los derechos feudales. Se trata de lo que
Weber llamaba “administracién de los notables”: la clase



454 BUROCRATISMO Y BUROGRACIA

feudal dominante concentra aqui en sus manos el ejer-
cicio de las funciones politicas. Puede decirse que, en
ese caso, precisamente la pertenencia de clase, en forma
de casta o de Estado, determina directamente la admi-
nistracién del Estado, lo cual excluye la posibilidad de
una burocracia que funcione como categoria especifica,
Esto, por lo demas, es igualmente claro en lo que con-
cierne al funcionamiento de lo ideolégico en una for-
macién feudal, funcionamiento que impide la formacién
de una categoria especifica de “intelectuales”: se tra-
ta del problema del clero como clase, y aun como casta.

En los andlisis del Estado absolutista se estudié mén
ampliamente el transito de esa situacién a la burocracin
moderna. Ese tréansito supone el tipo capitalista de Fa-
tado, es decir, una instancia juridico-politica relativa
mente autonomizada de lo econémico, y que es funda
mento de las caracteristicas concretas del burocratisma.
A ese “tipo” capitalista de Estado se refiere Marx, e
El 18 Brumario,® describiendo la constitucién de la hu.
rocracia francesa: “Ese poder ejecutivo, con su numern
sa organizacién burocrética. .. se constituye en la épora
de la monarquia absoluta... Los privilegios sefioria
les de los grandes propietarios territoriales y de las ciu
dades se transformaron en otros tantos atributos
poder del Estado, los dignatarios feudales en funciona
rios nombrados, y la carta abigarrada de los dercclun
soberanos medievales contradictorios se convierte en vl
plan bien regulado de un poder de Estado... La i
mera revolucion francesa, que asumié como tarea rom
per todos los poderes independientes, locales, territoila
les, municipales y provinciales, para crear la unitul
burguesa de la nacién debia necesariamente desarrolln
la obra comenzada por la monarquia absoluta: In cen
tralizacién, pero al mismo tiempo, la extensi6n y hu
atributos del poder gubernamental”.

6. Op. cit., p. 346.
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Antes de examinar el efecto del Estado capitalista en el
funcionamiento de la burocracia, detengimonos sobre
el segundo aspecto del problema, el del burocratismo. Se
entiende precisamente por burocratismo un modo par-
ticular de organizacién y de funcionamiento del aparato
de Estado coextensivo, en el caso del Estado capitalista,
con la categoria burocratica especifica. El burocratismo
se debe, en ese caso, a la vez a las estructuras del Estado
capitalista, y al efecto de la ideologia capitalista domi-
mante sobre las reglas normativas de organizacion del
aparato de Estado: s trata de dos factores relativamen-
te distintos del burocratismo. El efecto de la ideologia
capitalista dominante sobre el burocratismo reviste va-
rias formas:

2] una forma general, que concierne al carcter cons-
titutivo mismo de toda ideologia, por ejemplo la oculta-
cién especifica del saber, manifiesta en el “secreto”
hurocratico;

b] formas particulares de la ideologia capitalista, que
Marx estudié en el fetichismo de la mercancia, y que van
desde el caricter impersonal de las funciones burocré-
ticas —constitucién ideolégica del “individuo-persona”—
hasta los modelos normativos de la divisién del trabajo;

¢] formas juridico-politicas, regién dominante de la
ideologia capitalista dominante. En este 1ltimo caso se
trata, mas particularmente, del impacto de la legitimi-
dad burguesa sobre el burocratismo que Marx, en sus
obras de madurez, y M. Weber —la legitimidad “ra-
vional-legal”— subrayaron. La burocracia parece, en el
marco de esa legitimidad, representar la unidad politica
ilel pueblo-nacién: se presenta, y puede presentarse, co-
mo un “cuerpo neutro” que encarna el interés general
y cuyo funcionamiento politico respecto de las clases es,
nsi, sistemiticamente enmascarado.

d] El efecto de la ideologia dominante capitalista, o
aun de la ideologia pequefioburguesa, sobre el burocra-
tlamo se manifiesta, finalmente, por sus cfectos sobre la
Incultura y la falta de saber de las masas: esto permite
precisamente el monopolio burocritico del saber.
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Esta claro, pues, que el burocratismo del aparato «r
Estado, por el sesgo, precisamente, de sus relaciones con
la ideologia dominante en el conjunto de la formacidn
capitalista, presenta homologias con los modelos norma
tivos que regulan la organizacién y la divisién del trn
bajo en los diversos sectores de la formacién: en las fA-
bricas, en las instituciones culturales, etc.” Sin embargo,
no constituye un efecto especifico de aquella ideologin
mas que para el aparato de Estado, en la medida pre
cisamente en que estd en relacién, dentro de las formn
ciones capitalistas, con la existencia de la burocracin
como categoria social. Esto, por lo demas, en la medidan
en que la ideologia se conjuga, en ese dominio, con lux
estructuras del Estado, para producir el burocratismo
en sus relaciones con el fenémeno politico de la buro.
cracia, en suma, la burocracia en sus relaciones con la
lucha politica de clases.

Ahora bien, si la burocracia constituye una categorin
social especifica, es por razén de la unidaed propia que
presenta en su funcionamiento como grupo social, y de
su qutonomia relativa respecto de las clases sociales, al
mismo tiempo respecto de las clases sociales a que ellu
pertenece y respecto de las clases dominantes. Esas ca-
racteristicas se deben, en una formacién capitalista, en
primer lugar al burocratismo como resultante de la ideo-
logia dominante y del Estado; y en segundo lugar a lax
relaciones de la lucha de clase con aquel Estado.

En lo que concierne al burocratismo, se ha hecho su
andlisis con demasiada frecuencia para insistir en él. Re.
cordemos muy brevemente ciertos rasgos, sin distinguir
los que proceden de los rasgos distintivos del Estado

7. Marx sefialé esas homologias a la vez en sus anlisis re-
lativos a la divisién técnica del trabajo en las grandes empre-
sas (en el primer libro de El capital) y en los relativos al
aparato de Estado “cuyo trabajo estid dividido y contrahzado
como en una fabrica” (Le 18 Brumaire, p. 347).
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y los que proceden de la ideologia, sin tratar tampoco
de clasificarlos por orden de importancia. Fueron estu-
diados por Marx, Engels, Gramsci y Lenin?® y por We-

8. Los anéilisis méas importantes de Lenin conciernen al
Estado socialista de transicién y se encuentran en sus obras
a partir de 1918 (sobre todo en los t. 32-35 de sus obras
completas). Seiialo inmediatamente el problema: Lenin en-
tiende en esos textos por la palabra burocracia el “burocratis-
mo”, y es, por regla general, esta Gltima palabra la que em-
plea paralelamente con la de “burocratizacién” (tendencias a
la burocratizacién). La linea tebrica general que resalta en
esos textos es la siguiente: considera Lenin que, en aquella
situacién de transicién, puede existir un “burocratismo” que
no estd enlazado con la existencia de una “burocracia” como
categoria especifica; y esto por razén de varias caracteristicas
de la transicién, ya sea la ausencia de una clase explotadora,
ya la organizacién politica del proletariado, etc. La persisten-
cia del “burocratismo” sin “burocracia” la refiere Lenin pre-
cisamente por una parte al legado ideolégico de la formacién
social anterior (de la ideologia capitalista sobre todo) y a la
persistencia de caracteres del Estado anterior en el Estado so-
cialista, entre otros la existencia de “especialistas” burgueses
por su modo de vida y su “ideologia” en los diversos niveles
de la administracién (més particularmente, sobre estos proble-
mas, t. 32, p. 160ss, p. 267ss, p. 372ss; t, 33, p. 373 ss;
t. 35, p. 505 ss). Esa persistencia es, por otra parte, atribuida a
las consecuencias econdémicas, politicas e ideolégicas de la pre-
sencia, en la formacién rusa de transicién, del capitalismo de
Estado y de las clases de la pequefia produccién, y aun de la
pequeiia produccién campesina. Los anélisis leninistas, tenien-
do en cuenta estas observaciones, pueden ser utiles para la
formacién capitalista: y esto en lo que concierne al efecto
sobre el “burocratismo” de las ideologias capitalista y pequefio-
burguesa. Son igualmente iitiles en lo que concierne a la linea
tcérica general de examen del fenémeno burocratico: es capital
sefialar aqui que la persistencia del “burocratismo” en la URSS,
en la medida en que concierne a los especialistas “burgueses”
del aparato de Estado, no la atribuye Lenin a su pertenencia
“burguesa” de clase en las relaciones de produccién, sino a
su ideologia burguesa: la burguesia como clase estd casi li-
quidada en aquella época en la URSS. Esta problemética debe
extenderse a la existencia de la burocracia en las formaciones
capitalistas: en tales formaciones, la burocracia no se rela-
ciona tampoco con su pertenencia de clase, sino con las estruc-
turas del Estado —porque aqui se trata de burocracia— y con
el efecto de la ideologia.
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ber: es aqui donde son ftiles los anilisis de este ltimo,
Puede darse la dcfinicién general siguiente: el burocri.
tismo representa una organizacidn jerdrquica por dele-
gacién de poder del aparato de Estado que tiene efectos
particulares sobre su funcionamiento. Es, por regla ge-
neral, correlativo:

1. A la axiomatizacién del sistema juridico en reglas-
leyes abstractas, generales, formales y estrictamente re.
glamentarizadas, que distribuyen los dominios de activi-
dades y de competencias (Engels, Weber) ;

2. A la concentracién de las funciones y a la centra-
lizaciébn administrativa del aparato (Marx, Engels,
CGiramsci) ;

3. Al caricter impersonal de las funciones del apa-
rato de Estado (Marx, Weber);

4. Al modo de retribucién de esas funciones, con sucl-
dos fijos (Marx, Weber) ;

5. Al modo de reclutamiento de los funcionarios por
cooptacién o por nombramiento a partir de la “cum-
bre”, o también mediante un sisterna particular de con.
cursn (Marx, Weber) ;

6. A la separacién entre la vida privada del funcio-
nario y su funcién puablica, su “oficina” (Marx, Weber) ;

7. A una ocultacién sistematica del saber del aparato,
y aun al secreto burocrético respecto de las clases (Marx,
Engels, Lenin, Weber) ;

8. A una ocultacién del saber dentro del aparato mis-
mo, cuyas “alturas” detentan las clases de la ciencia
{(Lenin) ;

9. A una disparidad caracteristica entre la formacion
cientifica de las “alturas” y la incultura de los estratos
subalternos (Marx, Lenin); etc.

El burocratismo de la organizacién del aparato de Es-
tado trae consigo un funcionamiento jerarquico estricto
por delegacién de poderes y de sectores de las funcio-
nes, una forma interna particular de distribucién de Ia
autoridad y de la legitimacién a partir de la cumbre,
una perpetua referencia de las responsabilidades a los
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escalones superiores, caracteres descritos con frecuencia
por Marx, Engels y Lenin y por otros muchos autores.
Es precisamente el burocratismo el que, en primer lu-
gar, atribuye a la burocracia, en el funcionamiento del
aparato de Estado, su caricter de unidad, y el que la
constituye asi en categoria especifica: es él, fusién de
la ideologia dominante y de las estructuras del Estado
capitalista, el que permite a la burocracia, a pesar de
las divergencias de pertenencia de clase de sus diversos
estratos, funcionar como categoria social. Es verdad que
ese grupo social tiene intereses propios —acceso a las
funciones administrativas como fuentes de ingresos, co-
mo cuadros de carrera, etc.—, pero éstos no bastan para
constituirla en categoria especifica: de un lado por razén
de la disparidad de tales intereses entre los diversos es-
tratos de la burocracia, de otro lado por razén del hecho
de que esos intereses explican, en cierta medida, la re-
lacién estrecha de la burocracia y de las clases domi-
nantes, pero no explican la autonomia relativa de la
burocracia respecto de ellas, autonomia que contribuye
a constituirla en categoria especifica.



capiTULO 4

LA BUROCRACIA Y LA LUCHA DE CILASES

Si el burocratismo y la burocracia estin en relacién con
el Estado capitalista, esto debe remitirnos al problema
de las relaciones de la burocracia con la lucha de clases
cn una formacién capitalista. Sélo esa relacién puede
revelarnos la autonomia relativa de la burocracia respec-
to de las clases dominantes en esa formacién, lo que,
conjuntamente con su unidad propia, la constituye en
categoria especifica.

En los textos de Marx y de Engels se descubre una
linea tedrica invariable concerniente a este problema:
la autonomia relativa de la burocracia respecto de las
clases dominantes esti absoluta y exhaustivamente de-
terminada por las relaciones del Estado capitalista y
de Ia lucha de clases. No teniendo la burocracia poder
propio, su autonomia relativa no es otra que la que in-
cumbe a ese Estado en las relaciones de poder de la
lucha de clases, poder del Estado detentado por clases,
dado que el Estado no es, en realidad, mis que un cen-
tro de poder.

Hay que recordar aqui, sin embargo, el problema de
la autonomia relativa del Estado capitalista en Marx y
Engels: es explicitamente referida, segiin la tfinica con-
cepciéon que ellos habian elaborado teéricamente, sélo
al equilibrio entre las fuerzas sociales enfrentadas. Por
consiguiente, la autonomia relativa de la burocracia, aun
estando en ellos estrictamente determinada por la del
Estado respecto de las clases, estd localizada sélo en las
situaciones que realizan dicho equilibrio. Sobre todo en
este sentido examina Marx el problema de la burocra-
cia, a propésito del fendmeno histérico concreto del “bo-
napartismo” francés, fenémeno que él reduce, abusiva-

[460]
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mente, al modelo de un equilibrio de las fuerzas. Nos
dice asi: “La burocracia... bajo la Restauracién, bajo
Luis Felipe, bajo la Repiblica parlamentaria, era el
instrumento de la clase dominante, cualesquiera que fue-
sen, por lo demas, sus esfuerzos para constituirse en po-
tencia independiente. Sélo bajo el segundo Bonaparte
parece haber llegado el Estado a ser completamente in-
dependiente”.! (Se trata aqui de la autonomia relativa
de la burocracia bonapartista respecto de las clases do-
minantes.) El caso es todavia més claro en Engels: “En
realidad, en Alemania también, el Estado tal como exis-
te es el producto inevitable de la infraestructura social
de donde salié. En Prusia —y Prusia es hoy una auto-
ridad— existe, al lado de una nobleza terrateniente siem-
pre poderosa, una burguesia relativamente joven y sobre
todo muy cobarde, que, hasta aqui, no ha conquistado
ni el poder politico directo como en Francia, ni el poder
mas o menos indirecto como en Inglaterra. Pero al lado
de esas dos clases hay un proletariado intelectualmente
muy desarrollado que aumenta rapidamente y se organiza
mas de dia en dia. Encontramos, pues, aqui, al lado de
la condicién fundamental de la antigua monarquia abso-
luta: el equilibrio entre la nobleza terrateniente y la
burguesia, la condicién fundamental del bonapartismo
moderno: el equilibrio entre la burguesia y el proleta-
riado. Pero tanto en la antigua monarquia absoluta co-
mo en la monarquia bonapartista moderna, el poder
gubernamental real se encuentra en las manos de una
casta particular de oficiales y de funcionarios que se
recluta en Prusia... La autonomia de esa casta, que
parece mantenerse aparte y, por decirlo asi, por encima
de la sociedad, conficre al Estado una apariencia de in-
dependencia respecto de la sociedad”.?

Se ve que Engels concede aqui un poder propio a la
burocracia: llega a veces hasta considerarla una clase:
expresiones evidentemente falsas. .o que importa es su

1. Le 18 Brumaire, p. 348.
2. La question du logement, cap. n, 2.
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planteamiento dcl problema de la autonomia relativa
de la burocracia. A veces también localiza Engels la
autonomia relativa de la burocracia en la situacién par-
ticular de equilibrio que constituye el equilibrio catastrd-
fico, en su texto Kl statu quo en Alemania® por ejemplo:
“El régimen representado por la burocracia es la sin-
tesis politica de la impotencia general. .. La miseria del
statu quo aleman consiste principalmente en que nin-
guna clasc fue hasta ahora bastante fuerte... para eri-
girse en clase representativa de los intereses de toda la
nacién”. Este equilibrio catastréfico anda cerca de otra
interpretacién de Marx sobre la autonomia relativa de
la burocracia en el bonapartismo francés, debida al he-
cho de que “la clase burguesa ya habia perdido, y la
clase obrera ain no habia adquirido, la facultad de go-
bernar a la nacién”.

No obstante, esos modelos de equilibrio, asi como no
vastan para explicar la autonomia relativa del Estado
~apitalista respecto de las clases dominantes, tampoco
bastan para explicar la autonomia relativa de la cate-
Joria especifica del aparato de Estado respecto de ellas.
Esa autonomia relativa es un rasgo constitutivo del tipo
capitalista de Estado, y por lo tanto de sus formas con-
cretas, aun en el caso de que de ninglin modo se esté
en presencia de un equilibrio de las fuerzas. Asi, en la
medida en que se encuentra en Marx el examen (en
estado prictico) de la autonomia relativa del tipo capi-
talista de Estado respecto de las clases dominantes, se
encuentra, de una mancra directamente determinada,
¢l de la autonomia relativa de la burocracia respecto de
éstas, aun en el caso de una situacién concreta de no-
equilibrio de las fuerzas. Aqui me limito, pues, a remi-
tir el lector al capitulo precedente, concerniente a los
factores de la autonomia relativa de ese tipo de Estado

3. Op. cit., p. 26.
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y de sus formas concretas en las formaciones capitalistas.
Los analisis d¢ Marx sobre la burocracia delimitan muy
exactamente sus analisis del Estado capitalista en sus
relaciones con las clases, a la vez que acenttan el carac-
ter de unidad propia de la burocracia respecto de esas
clases, cuya causa es la combinacién de las estructuras
del Estado y de la ideologia dominante, mas particu-
larmente de la ideologia juridico-politica.

Esa unidad de la burocracia es relacionada, mediante
ese sesgo, con el conjunto de los niveles de la lucha de
clases en una formacién capitalista, al mismo ticmpo
de las clases del modo capitalista y de las clases de los
modos de produccién no dominantes de esa formacién.
Es relacionada, en primer lugar, con cl efecto de aisla-
miento, caracteristico de la lucha econdémica de la bur-
gucsia y de la clase obrera, y con el aislamiento, particu-
lar, del campesinado parcelario y de la pequefia bur-
guesia. Ese aislamiento permite a la burocracia de Estado
presentarse como unidad politica, representativa de la
unidad del pueblo-nacién. Marx insiste sobre este punto
en sus andlisis de la relacion particular de la burocra-
cia y del campesinado parcelario: “La propiedad par-
celaria, por su naturaleza misma, sirve de base a una
burocracia omnipotente e innumerable. Crea sobre toda
la superficie del pais la igualdad del nivel de las rela-
ciones y de las personas y, por consiguiente, la posibili-
dad para un poder central de ejercer la misma accidén
sobre todos los puntos de la masa”.* Engels insiste igual-
mente sobre este punto, en sus anilisis de la relacion
de la burocracia y de la pequefia burguesia alemana con
sus “pequefios intercses locales, su organizacién local en
las diversas ciudades, sus luchas locales y sus progresos
locales”.® En el caso de la relacién burocracia-burguesia,

4. Le 18 Brumaire, p. 355.
5. Le statu quo..., p. 22. Cf. también Lenin: “Hay en
nosotros otra razon ccondémica del burocratismo: es ¢l aisla-
miento, la diseminacion de los pequefios productores, su mi-
seria, su incultura, la falta de carreteras, el analfabetisimo, la

falta de intercambios entre la agricultura y la industria, L. falta
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se trata de la relaciéon de la burocracia y de los “bur-
gueses ordinarios”, prestos a sacrificar a sus intereses
privados sus intereses generales de clase —efecto de ais-
lamiento—, por una parte, y de su relacién con una
burguesia profundamente dividida en fracciones de cla-
se, por otra parte.

En el nivel de la lucha politica de clases, se trata de
la relacién de la burocracia y de la lucha de las clases
dominantes y de las fracciones de esas clases, lo que
conduce al problema de su organizacién politica, con-
virtiéndose la burocracia en un factor representativo de
su unidad politica, por medio del Estado, que hace el
papel de factor de esa organizacién. En la relacién de
la burocracia y de las clases de la pequefia produccidn,
se trata de su incapacidad constitutiva para organizarse
politicamente, lo que produce su fetichismo del poder y
¢l papel de la burocracia como representativa de su
unidad: el campesinado parcelario y la pequefia bur-
guesia estin “tipicamente” representados en el nivel po-
litico por el cuerpo burocratico que, mediante el Estado,
los mantiene en su desorganizacién politica.®

En resumen, se comprucba que la autonomia relativa
de la categoria burocritica respecto de las clases domi-
nantes se corresponde con la del tipo capitalista de Es-
tado y de sus formas en las formaciones capitalistas. Rea-
nudando, con todo rigor, nuestras conclusiones sobre la
autonomia relativa del Estado, puede decirse que la
burocracia reviste, como categoria social, esa autono-

de enlace, de accién reciproca entre ellas” (OQeuvres, t. 32,
p. 227).

6. Fstos andlisis se encuentran sobre todo en el conjunto
de los textos de Marx sobre Francia. Observemos que, segiin
las formaciones sociales consideradas, esa relacién tipica, de
“representacién” de las clases de la pequeiia produecién por
el aparato de Estado, puede cristalizar en otro “cuerpo de Es-
tado” distinto de la burocracia en sentido estricto: por ejem-
plo, el ejército. Este es principalmente el caso en numerosos
paises de América Latina: véase en este sentido José Nun,
“Amerique Latine: la crise hégémonique et le coup d’Etat
militaire”, en Sociologie du Travail, nam. 3, 1967.
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mia, por cuanto refleja precisamente el poder politico
de las clases dominantes, y representa sus intereses en
las condiciones particulares, econémicas, politicas e ideo-
légicas, de la lucha de clases en esas formaciones.

Estas observaciones permiten dilucidar cierto ndimero
de cuestiones.

A. La de ciertos aspectos de la relacion del burocra-
tismo, como sistema de organizacién del aparato de
Estado, y de las formas de dominio politico de la bur-
guesia: cuestién que, en la discusién ideolégica, fue
centrada alrededor del tema de la “disfuncionalidad”
del aparato burocratico. En realidad, esta cuestion es,
por una parte, de orden no técnico —de eficacia o no
eficacia técnica—, sino emincntemente politico, y por
otra parte no puede ser comprendida en la nocién de
disfuncién. Lo que se hace evidente en los analisis
de Marx y de Engels, es que el burocratismo, aun siendo
un efecto politico inevitable del predominio del m.p.c.
en una formacién, presenta toda una serie de contra-
dicciones con sus formas de dominio politico. Propia-
mente hablando, se trata aqui de las contradicciones
inherentes tanto a la ideologia politica dominante como
a las estructuras del Estado capitalista: por ejemplo,
como demostré Engels, entre ¢l secreto burocratico,
necesario en el aparato de ese Estado, y el principio de
publicidad, que caracteriza a la vez a la ideologia poli-
tica burguesa —opinién publica, etc.— y al Estado “re-
presentativo”;7 o también, como demostr6 Marx, entre
el funcionamiento del poder ejecutivo, que comprende
la burocracia, y el funcionamiento de la representativi-
dad parlamentaria.

No obstante, y es un aspecto sobre el cual suele pasar-
se demasiado de prisa, esas contradicciones proceden

7. Se trata del texto citado: El statu quo en Alemania.
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también de las relaciones del burocratismo y de las clases
de la pequeiia produccidn, en la medida en que ese
efecto —burocratismo y burocracia— de un tipo de Es-
tado sobre la lucha de clases se refleja en una formacion
social. Esa relacién, productora de tales contradicciones,
es tan evidente, que Engels llegard hasta construir todo
su texto en cuestién sobre la “incompatibilidad” del
dominio politico de la burguesia y las formas politicas
“burocratizadas”.® Por otra parte, Lenin ve igualmente
en el burocratismo del Estado socialista de transicién
a la vez el legado ideolégico del capitalismo y el efecto
de la ideologia pequefioburguesa. Ahora bien, este as-
pecto de la relacién entre el burocratismo y las formas
politicas de dominio politico de la burguesia remite:

1] A las contradicciones entre la ideologia capitalista
dominante y la ideologia pequefioburguesa en el apa-
rato de Estado capitalista. Esa ideologia pequeiioburgue-
sa es necesaria para el funcionamiento del burocratisme
en el aparato de Estado capitalista. El fetichismo del
poder, caracteristico, de esa ideologia, contribuye a la
constitucién de las reglas normativas, que hacen operar
la subordinacién jerarquica en los estratos subalternos
del aparato de Estado. Sin embargo, ese fetichismo ame-
naza al conjunto del aparato, y entra entonces en con-
tradicciéon con la ideologia capitalista que lo domina.
Tal es el caso, por ejemplo, de la personalizacién por
privilegios de los cargos en contradiccién con su caracter
impersonal, del fatalismo y de la falta de accién en con.
tradiccién con la ideologia de la eficacia, etc.

2] A las contradicciones entre el tipo capitalista de
Estado y las caracteristicas que, en una formacién, la
son impuestas por la existencia de las clases de la pe-
quefia produccion: tal es el caso de la “hipertrofia” del
aparato de Estado en Francia, debida a la existencia
del campesinado parcelario y de la pequefia burguesia,
en el origen, entre otras cosas, de las contradicciones del

8. “La burocracia fue instituida para gobernar a pequeciim
burgueses y a campesinos”, Le statuto quo..., op. eit., p. J0.
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poder ejecutivo y de la representatividad parlamentaria
en ese pais.

Estas consideraciones permiten la dilucidacién de un
problema “paradéjico” del fenémeno burocratico, fené-
meno tipicamente capitalista: el efecto del burocratismo
es tanto mas importante, y las probabilidades de la bu-
rocracia para erigirse en fuerza social son tanto mayo-
res, cuanto menos franco y claro es el predominio del
M.p.c. sobre los otros en una formacién. A prueba el

caso francés y aleman, al contrario que el de Gran Bre-
tana.

B. Varios autores, entre ellos Weber y Michels, sefia-
laron, por otra parte, lo que designan como contradic-
ciéon del burocratismo y de las formas de la “democra-
cia”. Se trata de la tendencia que establece relaciones
entre el burocratismo y las formas politicas “totalitarias”,
concebidas como radicalmente distintas de la “demo-
vracia” en general. M4s aGn: la burocracia se consi-
dera en ellas con frecuencia como el sujeto-creador del
hurccratismo —de las normas de! funcionamiento buro-
cratizado y del poder institucionalizado—, y por lo tanto
como el fundamento de las formas institucionales tota-
litarias. Seria preciso, para analizar los fenémenos reales
(jue enmascara esa problematica ideoldgica, desmembrar
una serie de problemas distintos, dejando a un lado el
problema de las contradicciones entre el burocratismo
y la democracia socialista de la dictadura del proleta-
riado, tal como lo plantean Marx en sus textos sobre
la Comuna de Paris, y Lenin a propésito del estado
socialista de transicién, porque es planteado en un con-
texto completamente diferente del que nos ocupa aqui.

¢ Qué debe decirse del problema de las relaciones en-
tre el burocratismo y la democracia burguesa, y aun las
(ormas institucionalizadas de dominio politico de la
hurguesia? Desde el punto de vista de la legitimidad,
punto de vista csencial para el anilisis del burocratismo,
w ve que, en realidad, la legitimidad propia de la bu-
rocracia, cs decir, el efecto de la ideologia politica
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dominante en el funcionamiento del aparato de Estado,
participa del tipo de legitimidad burguesa. En este sen-
tido, el burocratismo constituye un rasgo caracteristico
del tipo de esa legitimidad, lo mismo que la burocracia
es una caracteristica del tipo capitalista de Estado. Es
cierto que existe una legitimidad propia del aparato de
Estado, que no es otra que la caracteristica del burocra-
tismo. La legitimidad de ese aparato de Estado, por
razén de su funcionamiento jerarquico por delegacién
de poder y del fetichismo del poder, contiene, por ejem-
plo, elementos carismiticos que conducen a la autoridad
suprema de un “jefe”, cima de la pirimide estatal, de
las tendencias al aislamiento del aparato respecto de la
representatividad popular, etc. Esa legitimidad propia de
1a burocracia no es, sin embargo, mis que una forma par-
ticular de la legitimidad burguesa, la que caracteriza el
predominio del ejecutivo. La legitimidad burocratica no
es de ningin modo contraria a la legitimidad tipica del
Estado capitalista, asi como las formas de Estado domi-
nadas por el ejecutivo, entre ellas las diversas formas bo-
napartista-cesaristas, no son contrarias a las formas tipi-
cas del dominio burgués, es decir, a las instituciones de la
democracia politica. No obstante, puede asistirse a toda
una serie de contradicciones y de desajustes entre la legi-
timidad del aparato de Estado y la de una forma de Es-
tado con predominio parlamentario, o también entre la
legitimidad de una forma de Estado con predominio del
ejecutivo y la de la formacién social, cuando la forma
de legitimidad que domina en esa formacién es la legi-
timidad parlamentaria.

c. En el caso de una forma de Estado capitalista domi-
nada por el ejecutivo, que estd de acuerdo con la for-
ma de legitimidad dominante en una formacién, existe
una coincidencia entre la legitimidad interna del aparato
burocritico y la legitimidad en el conjunto de la for-
macién. Esto plantea, con una agudeza particular, la
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cuestion del papel propio de la burocracia en una forma
concreta de Estado dominada por el ejecutivo. En efec-
to, si tal papel existe, es en el efecto del fenémeno poli-
tico-ideolégico del burocratismo donde debe buscarsele,
mas que en una burocracia que defiende sus intereses
cconémicos propios, sosteniendo el predominio del eje-
cutivo: nunca se repite bastante que la burocracia se
constituye en categoria especifica por su relacién con
lo politico y lo ideolégico.

Eso depende de que la burocracia constituya o no,
en la coyuntura concreta, una fuerza social. Dos obser-
vaciones previas:

1] La primera es bastante evidente: no siendo la
burocracia una clase o una fraccién de clase, no puede,
de ninguna manera, tener un papel principal en la cons-
titucién de una forma de Estado. En el caso de un
Estado dominado por el ejecutivo, y que corresponde
a la legitimidad dominante de una formacién, esa for-
ma se establece partiendo del conjunto de los factores
de la lucha de clases. 1.o mismo ocurre en el caso de
un desajuste entre esa forma de Estado y la legitimidad
dominante en una formacién, desajuste que no es, pues,
exclusivamente, y ni siquicra principaimente, reductible
a la existencia de la burocracia.

2] La segunda observacién es menos evidente: si la
burocracia, en cuanto tal —partiendo del momento en
que puede constituir un objeto tedrico—, es una cate-
goria especifica, si posee una autonomia relativa y una
unidad propia, no por eso es, como, por lo demas, no
lo son las clases o fracciones auténomas de clase, una
fuerza social. En cuanto categoria especifica, puede, en
una coyuntura concreta, y en esto insistié Lenin para
el caso del Estado capitalista, llegar a serlo. Constitu-
vendo entonces una fuerza social, tiene un papel propio
en la accién politica, lo que no por eso le confiere un
poder propio: lo que, por otra parte, puede ocurrirles
también a clases-fuerzas sociales, por ejemplo a la clase
obrera o eventualmente a las clases-apoyos, que pueden
constituir fuerzas sociales sin por eso tener poder propio.
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La constitucién de la burocracia en fuerza social depen-
de de la coyuntura. Depende, por ejemplo, del papel,
dominante o no, del Estado en el conjunto de las ins-
tancias: lo que se produjo sobre todo en Alemania, y
en grado menor en Francia, cuando la burocracia fue
una fuerza social en el marco general del papel domi-
nante, que con frecuencia incumbié al Estado. Depende
también de la situacién concreta de la lucha de clases:
por ejemplo, las situaciones sefialadas de un equilibrio
general de las fuerzas enfrentadas, o sobre todo las de
un equilibrio catastréfico, que operan en ¢l marco de un
Estado capitalista, crean circunstancias favorables para
la constitucién de la burocracia en fuerza social. Lo
mismo para el caso de desorganizacién politica particu-
lar de las clases dominantes —crisis de representatividad
de los partidos en la escena politica— combinados ¢ no
con situaciones de equilibrio, o para los casos de cons-
titucién en fuerzas sociales de las clases de la pequciia
produccién, del campesinado, mas particularmente del
parcclario, y de la pequefia burguesia: es que, en este
tltimo caso, la burocracia se erige en fuerza social fun-
cionando como “representante” politico de esas clases; o
también, para los casos de crisis general de legitimidad
en una formacién. En suma, se trata de un conjunto
de factores que, en su combinacién siempre original
en el interior dc una formacién, pueden permitir a la
burocracia funcionar, no simplemente como categoria
especifica con unidad propia y autonomia relativa, sino
como fuerza social efectiva.

La existencia de la burocracia como fuerza social
puede descifrarse en el marco de una correlacién con
formas de Estado capitalista. Es particularmente clara
en esas formas histéricas particulares de Estado capita-
lista que son las formas cesaristas, como los imperios
de los dos Bonaparte en Francia. En esos casos, la
burocracia ejerce su funcién de fuerza social, que recibe
de'la coyuntura misma, contribuyendo eficazmente a la
constitucién y el sostenimiento de esas formas de Estado.
La burocracia-fuerza social tiene, sin duda, cn tales
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casos, un papel propio: se trata del apoyo que aporta,
por medio del burocratismo que caracteriza su legiti-
midad interna, a esas formas particulares de Estado.
Marx, en El I8 Brumario, nos muestra claramente el
apoyo particular, por medio del burocratismo, del apa-
rato de Estado en Francia a Luis Bonaparte. Ese apoyo
estd principalmente condicionado por el burocratismo y
no por los simples intereses materiales de los miembros
del aparato de Estado.



A partir de conceptos estrictamente delimitados jun 8l
—tales como politica, clase social, lucha de clivnes,
poder, Estado—, y tomando como base de su teflaxitn
el dominio politico en el sistema capitalista, Nicon
Poulantzas procede al estudio de las diversas cottinnios
ideoldgicas y politicas del movimiento obrero y hat e un
examen y una critica rigurosos de las conclusionns e i
teoria sociolégica y politica, de Weber y Michola n
nuestros dias. Para ello, el autor interroga

de nuevo a los clasicos del marxismo y determina los
elementos necesarios a una teoria politica, a lus
instituciones politicas y al campo de la lucha do cliason

Del autor, Siglo XXI ha publicado también Hegemaonin y
dominacion en el Estado moderno, Las clasos socining an
el capitalismo actual, Fascismo y dictadura y I stafo,
poder y socialismo.
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