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a mayoria de los materiales que integran las

colecciones arqueoldgicas del Museo de La Plata fueron obte-
nidos en expediciones programadas con trabajos de campoy
también por compra o donaciones. La calidad de la documen-
tacién que los acompana es lo que les da su verdadero valor
arqueoldgico, que resulta del conocimiento de sus condiciones
de hallazgo y asociaciones contextuales y no del objeto aislado
y sin referencias. El nexo entre la pieza y la documentacion
esta dado por las siglas o numeros de coleccion que lleva
cada uno de los materiales; la desaparicion de esos datos,
por falta de preservacion u otras causas, implica |la pérdida de
identidad de |a pieza, que pasa asi a formar parte del conjunto
de aquellas que sélo sirven como ejemplo tipoldgico u objeto
de coleccionismo, sin pertenencia, tiempo ni espacio.
Por eso consideramos importante la tarea que venimos reali-
zando en los ultimos afios en medio de piezas fragmentadas y
dispersas. Asimismo el trabajo con los documentos originales y
la trascripcion de sus datos que, de perderse, también dejarian
alapieza sin valor arqueoldgico. Utilizamos |a fotografia digital
como medio para documentar los trabajos realizados.

espacio de reflexion y de dialogo.

En los depésitos
y en la documentacion

El trabajo en los depositos y en
la documentacién, dos areas tan
importantes como descuidadas,
nos deparé muchas sorpresas gra-
tificantes.

Notamos que el contacto diario
con esos materiales elaborados por
manos anénimas, desenterrados y
registrados muchos siglos después
también en la mayoria de los casos
por manos anénimas, nNo S€ CONver-
tia en una tarea rutinaria sino todo
lo contrario. Que en la soledad de
ese deposito abierto en la parte mas
alta del Museo se iba creando un
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Asi cada dia nos acercabamos con
mas respeto y humildad a esas pie-
zas que siempre tenian algo nuevo
para decirnos. Y que hasta podian
mostrarnos, por ejemplo, cuantas
veces las habian restaurado, cuando
y cémo. Sabemos que la mayoria
de ellas formaban parte de ajuares
funerarios y que en muchos casos
aun esperan para poder contar su
historia.

Por otro lado ibamos descu-
briendo en los documentos escri-
tos originales tantas veces repa-
sados, como los mismos datos se
iban complementando, cruzando
y enriqueciendo mutuamente con

este nuevo enfoque hacia la correcta
identificacién de cada una de las
piezas.

También fue gratificante sen-
tir como a un humilde proyecto
comenzado en soledad se fueron
integrando en forma voluntaria
técnicos, becarios, docentes, estu-
diantes y otras personas interesadas
en el tema.

Esto no significa que todos ha-
yan tenido contacto con el material
original; pero si con los resultados
parciales de un proyecto que ayu-
daron a modificar y mejorar con
sus criticas y reflexiones.

Sabemos que nuestros depositos
de arqueologia no cumplen con las
condiciones requeridas para ser
considerados como salas de reserva
segtn los criterios modernos.

Pero, a pesar de eso y de la fal-
ta de recursos, hemos tratado de
mejorar lo relativo a proteccion,
ubicacién, registro y documentacion
de los materiales con la esperanza
de preservarlos hasta que, algtn dia,
puedan ser almacenados y tratados
como corresponde.

También con la esperanza que la
documentacion con base fotografica
que estamos realizando permita,
aunque solo sea por este medio,
abrir al pablico esos lugares que
aparecen como ocultos e inacce-
sibles.

Asi se daria otro sentido a la exis-
tencia de estas colecciones que for-
man parte del patrimonio nacional,
depositadas para ser resguardadas
por una institucién estatal como el
Museo de La Plata.

Uno de nuestros objetivos es
cambiar, en los depositos, su ima-
gen tradicional de ambito estatico,
desordenado y cerrado, por lade un
espacio vital, ordenado y respetado
que llegue a convertirse en el cora-
z6n de las actividades arqueologicas
relacionadas con los materiales alli
existentes.

A diferencia de las salas de exhi-
bicién, donde se encuentran piezas



arqueologicas seleccionadas por
representativas pero también por
su calidad estética, en los depési-
tos estas conviven con ollas toscas,
fragmentos y elementos de distintos
tipos y materiales.

La mayoria de los objetos exis-
tentes en el deposito donde traba-
jamos corresponden a la coleccion
B. Muniz Barreto y cerca de 4000
provienen de las zonas de La Cie-
naga y La Aguada (Dcpartamcnto

de Belén, Catamarca.)

La coleccion
Benjamin Muniz Barreto
(BMB)

Los materiales y la documenta-
ci6n de esta coleccion, considerada
con razén como una de las mas
importantes de América, consti-
tuyen el resultado de diez anos de
trabajo ininterrumpido (1919 a 1929)
de un equipo asesorado por el Dr.
Salvador Debenedetti, dirigido en
el campo por el Ingeniero Vladi-
miro Weiser con su ayudante F.
Wolters y patrocinado por B.Muniz
Barreto.

Alternaban las campanas de va-
rios meses en el Noroeste argentino
(NOA), especialmente en la provin-
cia de Catamarca, con las tareas en
laboratorios y talleres del Museo que
Muniz Barreto habia establecido en
la ciudad de Buenos Aires.

Por eso, cuando esta coleccién
ingresa en 1933 en forma comple-
ta al Museo de La Plata, lo hace
como un conjunto integrado de

materiales arqueolégicos con su

documentacién.!

En muchas publicaciones se ha
hecho referencia a la historia de esta
coleccién, su contenido, itinerario
de las once expediciones, trabajos
realizados y participantes, tanto
en las tareas de campo como de
gabinete. (Torres, 1934; Sempé,
1987.) También se ha destacado
en forma permanente la impor-
tancia que, para el desarrollo de
las investigaciones arqueologicas
del NOA, han tenido los estudios
basados en ella.?

Pero aqui queremos enfocar el
analisis de la coleccion desde el
punto de vista documental por-
que creemos que este nunca sc ha
concretado en forma sistematica,
aplicando los mismos criterios para
todas las expediciones.

Nuestro propésito es tratar la
informacioén sin desvirtuar los datos
originales para que los resultados
asi obtenidos, digitalizados e in-
formatizados, puedan constituir
un buen registro para el Museo y
servir de base a consultas o futuras
investigaciones.

También seria una forma de pro-
teger los materiales y documentos
al facilitar el acceso a los mismos
y a sus datos basicos.

Se podria evitar asi la manipu-
lacién innecesaria a
la que se han visto
sometidos en rei-
teradas oportuni-
dades por falta de
orden y registro
adecuado.
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Contenido y documentacion
basica de la coleccion BMB.

De las 13.000 piezas que la
componen, que generalmente es
lo primero que se remarca, casi
11.000 provienen de excavaciones
realizadas en el Noroeste argentino
y muy bien documentadas para
su epoca. Eso le da el verdadero
valor arqueologico. No es la canti-
dad de objetos lo que vale, sino la
calidad de la documentacion que
los acompana.

De las once expediciones realiza-
das entre 1919 y 1929 sc conservan,
ademas de las piezas y quiza como
lo mas importante, 39 libretas y
cuadernos en que Weiser y Wolters
registraron, en forma minuciosa, sus
trabajos en el campo. Incluyen los
relevamientos topograficos efec-
tuados por el Ingeniero Weiser, los
esquemas de cada una de las tumbas
excavadas, pequenos dibujos de las
piczas aisladas o compradas, diarios
de viaje, correspondencia, hojas de
registro de los hallazgos, datos de
archivos fotograficos y anotaciones
de otros tipos.

En el Museo Barreto el traba-
jo principal consistia en pasar en
limpio los datos obtenidos en el
campo, sobre todo los referidos a
relevamientos y restaurar, inventa-

Fig. 2



riar y catalogar las piezas.

Como constante para las once
expediciones quedaron los 47 cua-
dernos-catalogo donde figuran,
desde el 1 hasta el 13151, todas las
piezas que forman la coleccion.

En los primeros cuadernos (1 a
9) y al final del Gltimo se registran
los objetos peruanos obtenidos por
compra.

En los otros cuadernos, cada ob-
jeto proveniente de excavacion lleva,
debajo del namero de coleccion, el
de campo que permite relacionarlo
con las libretas, la procedencia y
expedicion a que corresponde y
una breve descripcion de la pieza
(Fig.1).

En las libretas de campo de las
primeras expediciones los esquemas
y las notas aparecen como menos
nitidas y mas confusas que en las
sigulentes. Pero esto se ve compen-
sado por el buen trabajo realizado
por dibujantes y cartografos, dirigi-
dos por el Ing. Weiser, que pasaron
en limpio los datos.

Como ejemplo se pueden citar
las cartas arqueologicas, dadas a
conocer en las publicaciones de
Marquez Miranda que, desde 1936,
las utilizo para ilustrar varios de sus
trabajos sobre los Diaguitas. En ellas
se presentan planos de las regiones
exploradas con la distribucion de
sitios arqueologicos y asentamientos
actuales, identificados por simbolos
preestablecidos (viviendas, cami-
nos y cercos actuales, pueblos y
fortalezas indigenas, cementerios
y sepulturas de distintos tipos.)
(M.Miranda, 1946:112)

Para cada uno de esos sitios
arqueologicos existen planos de-
tallados y en el caso de algunos
cementerios también croquis que
muestran el aspecto del terreno
antes y después de ser excavado,
con la ubicacion de las tumbas.

Todo esto complementado con
diarios de viaje, descripciones y
excelentes fotografias con un buen
registro.

De cada una de las tumbas, de
donde proviene la casi totalidad del
material que conforma la coleccién,
existen esquemas de corte y planta,
siempre referidos al Norte, con los
objetos ubicados en relacion a los
esqueletos (Fig. 2). La edad estimada
para estos (como adultos, jévenes,
ninos o parvulos) figura siempre
en el texto adjunto, con una breve
descripcion y comentarios que con-
sideraban significativos.

Queremos destacar que de los
sepulcros solamente se extrajo el
ajuar funerario y que los restos
humanos quedaron en el lugar.

La mayor parte del material
existente en el depésito n® 7 de la
Division Arqueologia proviene de
las zonas de La Ciénaga y La Aguada
(Dpto. Belén, Catamarca).

Las excavaciones en la primera,
en la zona de confluencia de los
rios Hualfin-Guiliche, comienzan
en 1924 durante la VII expedicion
y se prolongan hasta 1927 en la X
expedicion.

A diferencia de las anteriores,
para éstas no se conservan cartas
arqueolégicas, planos ni esquemas
de cementerios y tumbas pasados
en limpio. Pero contamos con los
datos de campo originales regis-
trados en libretas, diarios y corres-
pondencia.

En lazona del valle de La Agua-
da, en la orilla norte del arroyo
del mismo nombre, los trabajos
se Inician casi al comienzo de la X
expedicién (1927-28) y terminan al
final de la XI (1929).

Sibien los dibujos y esquemas de
las tumbas en estas tltimas libretas
han mejorado sensiblemente respec-
to a las primeras, es lo Ginico que nos
queda como documento, fuera de
la correspondencia y algunas fotos
que no conservan el buen registro
de las primeras.

Esta diferencia, que se manifiesta
en la calidad de la documentacién e
informacién, coincide con la muerte
de Vladimiro Weiser, acaecida en

julio de 1926, quien es reemplazado
en la direccion de los trabajos por
el dibujante F. Wolters.

Con estos antecedentes se com-
prende que la sola pertenencia de
una pieza a la coleccion BMB no
le confiere un mismo nivel de do-
cumentacion. Y que la gradacion
sobre la base de la informaciéon
potencial contenida en cada una
puede ir desde la mas precisa ubi-
cacion espacial y contextual de una
simple olla, hasta la falta total de
informacion sobre un objeto com-
prado; aun cuando ese seca uno de
los mas famosos y emblematicos de
la arqueologia argentina, como lo es
el Disco de Andalgala, también co-
nocido como de Lafone Quevedo.

Los misterios del Disco de
Lafone Quevedo.

“Muchas veces un error abre el cami-
no a la verdad, cuando aquel no reviste
forma dogmatica y se ofrece por lo que
vale, como mera hipotesis susceptible
de correccion y esclarecimiento. Lo que
interesa es que se haga la luz, y yo seré
el primero en aceptar cualquier modifi-
cacion fundada en hechos y argumentos
verdaderamente cientificos.”?

Para ejemplificar la importancia
concedida a traves del tiempo a la
identificacion y documentacion de
cada pieza, elegimos el famoso disco
comprado por Lafone Quevedo en
1881-1882 a una vecina de Chaquia-
go (Andalgala, Catamarca). Es de
bronce, su e¢je mayor mide 160 mm
y el espesor es de 3 mm. En la cara
decorada se observa un personaje
central rodeado de cuatro figuras
zoomorfas *.

Se da a conocer en una publica-
cion del Museo de La Plata, como
Notas arqueologicas aproposito de un
objeto de arte indigena (Lafone Que-
vedo, 1890). Alliaparece la prime-
ra ilustracion, a tamano natural y
de gran calidad. Pensamos que la
fama adquirida y la admiracion
despertada por este objeto, como
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asi también el que se lo considere
un emblema del Museo de La Plata,
pudo deberse en gran parte a la
forma en que fue presentado.

Con este trabajo se inician los
ANALES, cuya publicaciéon “(...) se
1ba aplazando porque Moreno que-
ria que su presentaciéon, principal-
mente grafica, correspondiese a la
importancia que ya tenia el Museo,
cuyo progreso habia sido califica-
do de fenomenal. Para conseguirlo,
Moreno se decidié a montar por su
cuenta una imprenta en que habian
de hacerse, por lo menos, los foto-
grabados, por no haber encontrado
en esta capital ni en Buenos Aires,
establecimientos ni artistas capaces
de emprenderlos en condiciones
aceptables como calidad y como
precio”. (Torres, 1927:299) °

Con la aparicion de esas publi-
caciones la biblioteca del Museo
entraba en una nueva fase, ya que
a traves del canje de las mismas
podia relacionarse con todos los
establecimientos similares a nivel
internacional.

Durante mas de cien afios y en
publicaciones de distinta indole
el Disco fue ilustrado, descripto e
mterpretado. Pero creemos que hay
una lectura que no se ha hecho y
es la que se refiere a su documen-
tacion, identificacion y propiedad.
Esto era comprensible a principios
del siglo XX, cuando todos sabian a
quién pertenecia la pieza. Tambien
porque en esa época se usaba darle
un nombre a las mas representativas
para facilitar la referencia en las
citas, como por ecjemplo “Tinaja
Blamey”, “Tinaja Moreno” (Lafone
Quevedo, 1908: 364). Y asi, hastala
actualidad, se lo considera como
“Disco de Lafone Quevedo”.

En el trabajo original de 1890
el autor nos da muy pocos datos
descriptivos sobre su pieza. En la
primera pagina y bajo el titulo “Pro-
cedencia de este disco” relata como
lo obtuvo por medio de Antonia
Soruco de Tarifa, vecina de Cha-
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quiago. Y porqué habia tenido que
recurrir al platero para que soldara
“la borla” (apéndice central de la
parte superior) que se habia roto
al caérsele de las manos a la senora
Antonia.

(...) Me contd ella, que se le habia
caido de las manos y que el pedazo lo
habia metido en el bolsillo de una po-
llera, sin poder dar con el, pero que lo
buscaria. Por fin lo trajo, y habiendolo
recibido yo en la calle, lo volvi a perder,
pero por suerte habia estado debajo de
la silla en que me habia sentado, en la
casa adonde me dirijia cuando me hizo la
entrega la seriora Antonia. ... Temeroso
de nuevas peripecias pase enseguida
lo del platero ¢ hice soldar la piececita
que se habia separado. Este es el origen
de la soldadura en el punto donde se
clavo el alfiler para sacar la fotografia.
(Lafone Quevedo, 1890:1)

Destacamos este hecho porque
es practicamente el anico rasgo
distintivo que nos ofrece para identi-
ficar la pieza; no menciona ninguna
medida (ni dice que la reproduccién
es a tamarno natural) y la referencia
al material en que fue elaborado lo
encontramos recién en la pagina 7

cuando, casi al finalizar el capitulo
11, dice: (...) pero con todos estos antece-
dentes parece muy verosimil, que nuestra
preciosa placa sea una reproduccion
en bronce de las que, en oro y plata, se

reservarian para los Incas v otros senores
del imperio. A continuacién relata
como fue hallado: Uno de los vecinos
del Potrero de Santa Lucia, aldea media
legua al NO de Chaquiago, campeaba
animales en las escabrosidades de los
cerros que encierran aquel valle, y en
uno de los lugares mas inaccesibles se
dio con una gran poblacion en ruinas,
y escondida entre las piedras de una
de las pircas o paredes hallo la placa.
(Lafone Quevedo, 1890: 7)

Elresto del trabajo esta dedicado
a la interpretacion y simbolismo
del disco.

Creemos que fue Marquez Mi-
randa el primero en mencionar
un namero de inventario para esta
pieza. En su obra Los Diaguitas (
Marquez Miranda, 1946), al piec de
la Lamina XXIV donde aparece
ilustrada a toda pagina dice: “La
celebre placa ceremonial de An-
dalgala (Catamarca). Pieza n® 1716.
Coleccion Lafone Quevedo.”

Rex Gonzalez, que fue quien
adjudico el disco a la cultura La
Aguada (500 d.C / 900 d.C), en
su trabajo Arte precolombino de la
Argentina lo identifica como Col.
Lafone Quevedo. M.L.P. N*® 4.555
(Gonzalez, 1977: 203)

Raffino, en “El Caylle Lafone
Quevedo” no menciona ninguno
de los dos nimeros y s6lo hace re-
ferencia al texto de la ficha que se
conserva en la Division Arqueologia
(Raffino, 1993: 15).

Los tres autores, que tuvieron
acceso directo a la documentaciéon
original y al disco, se refieren a la
misma ficha en que figura como
calco (Fig. 3).

Esa ficha corresponde a la co-
leccion Lafone Quevedo y, como
todas ellas, ha sido copiada de las
libretas borrador originales que
se conservan en la Division. No se
sabe cuando se realizé ese trabajo
ni en que fecha se establecieron las
distintas numeraciones (en nuestro
caso 1716 y 4555). Las dimensiones
fueron agregadas recientemente y



no corresponden al fichado original.
Tampoco existen fotos relacionadas
con ella.

El problema surgio al no en-
contrar en la pieza ni rastros de un
niamero de identificacion.

Muchos de los que estudiamos
arqueologia en el Museo de La Plata
en la década de 1960 incorporamos,
siempre como tradicién oral, una
version sobre la permanencia del
famoso disco en esta Institucion.
Sélo se decia que habia entrado al
Museo con la coleccion Lafone Que-
vedo y que habia salido del mismo
(no se sabia ni cuando ni cé6mo),
para reingresar en 1931 como parte
de la coleccion BMB.

Algunos hemos repetido esa
historia a las nuevas promociones.
Personalmente me siento aliviada
al poder ofrecer aqui otra version
fundada en la documentacion y
evidencias que hemos podido reunir
hasta el momento.

Creemos que el disco original
publicado en 1890 nunca entro al
Museo de La Plata como parte de la
coleccion Lafone Quevedo. Lo que
ingreso fue un calco, como se puede
leer con toda claridad en la ficha
ya mencionada y que constituye el
anico documento que relaciona al
disco con la coleccion Lafone Que-
vedo depositada en el Museo de La
Plata. Y también creemos que fue
ese calco el que desaparecio.

El auténtico recién entraria al
Museo en 1931 con la coleccion
BMB. Esto si consta en los docu-
mentos originales, en el cuaderno-
catalogo n® 18 como “6791- El Disco
famoso de cobre de Andalgala. Ex
Coleccion Lafone Quevedo”. Y en
el trabajo de L. M. Torres sobre
la coleccion Barreto que finaliza
destacando: “Entre las piezas no-
tables que forman parte de esta
coleccion se encuentra el célebre
disco de Andalgala que pertenecio
al doctor Samuel Lafone Quevedo,
picza Gnica conocida en el mundo
entero y de la cual se encuentra

44 - MUSEOQ, vol. 3, N2 22

4555 Ll /Mm@:&m Bt

yﬂ,f;f.(f : Pokeo e con dwo de Hance
Jm;z'a/a./a P
2 ffé«-aff..”/ |
eveHo_ Jo7 o,
‘27(/" —_ - .

N2 1716 -

Sin dabbs de <ibracio’ (m?mpa.cy/mda?m'

Fig. 3

un calco en el Museo Britanico.”
(Torres, 1954:198)

Una valiosa informacién, no
mencionada hasta el momento, la
encontramos en la libreta n® 31 BMB
dedicada exclusivamente al registro
de las 1243 fotos tomadas desde la
primera a la séptima expedicién
(1919-1925.)

Al finalizar la cuarta expedi-
cién (noviembre 1921 — mayo 1922)
figuran 7 fotos claramente identi-
ficadas como correspondientes a la
Coleccion de don S. Lafone Que-
vedo y tomadas en Catamarca. Los
nameros de negativos van del 449
al 455 acompanados del siguiente
texto: “Fotografias de los objetos de
oro y del disco de Andalgala, que
han quedado en Andalgala mismo
(Estancia Huasan.)”

Tanto los negativos como las fo-
tos de contacto se conservan, como
todas las otras de la coleccion BMB,
en sobres dentro de pequenas carpe-
tas perfectamente identificadas.

El negativo n® 454 corresponde
al Disco y en el borde, ademas de

este namero, lleva la inscripcion
Andalgala - Coleccion Lafone Que-
vedo n? 6 (7).

La copia en papel solo tiene el
sello de la coleccion BMB en el
reverso. Esto demuestra la impor-
tancia que tiene mantener unido el
conjunto de la documentacion. Asi
es facil comprender que el sello cer-
tificaba que sélo la foto pertenecia
a la coleccion y no el objeto, como
surge con claridad de la lectura de
la libreta n® 31. (Fig. 4)

En base a lo anterior resulta in-
dudable que al menos hasta 1922
(dos arios después de la muerte de
su propietario) la pieza permane-
cia en Andalgala y como coleccion
Lafone Quevedo.

Por lo tanto, de ser cierta la
historia que nos contaron, la pla-
ca tendria que haber “entrado” 1
“salido” del Museo de La Plata en
esos nueve anos que van de 1922 a
1931 y en los que Luis Maria Torres
era Director.

Como ya dijimos que en el disco
no se ve ninguna inscripcion ni
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niumero, pensamos que la Gnica
evidencia para verificar su auten-
ticidad e identificarlo con el de la
primera publicacion podia estar
en la soldadura realizada por el
platero de Andalgala en 1882 y que
se veia como una marca en el lugar
ya indicado.

Pero habia que probar que la sol-
dadura existia y que no era s6lo un
accidente morfolégico producto de
una buena reproduccién. Y despues
que tuviera las caracteristicas de una
soldadura realizada en 1882.

Ambas cosas fueron comproba-
das por los Ingenieros Carlos Llo-
rente y Pablo Bilmes, investigadores
del Laboratorio de Investigaciones
de Metalurgia Fisica (LIMF), Facul-
tad de Ingenieria, UNLP, a quienes
agradecemos no sélo el estudio
realizado, sino también el interés
demostrado por solucionar este
problema.

Pensamos que la confusa histo-
ria que ayudamos a difundir pudo

surgir de una mala lectura de la
ficha N24555 de la coleccion Lafone

rar las 1lustra-
ciones de los
distintos trabajos y la pieza conser-
vada en el Museo, observamos que
la publicada por M. Miranda en
1946, identificada con el n? 1716, era
distinta a las otras y que esta si podia
corresponder al calco (Fig. 3)

Lo que cuesta entender es por-
qué este autor, que en el mismo
trabajo de Los Diaguitas registro
correctamente el nimero de otras
piezas de la coleccion BMB, no
lo hizo con el disco. El no podia
ignorar la existencia de la docu-
mentacién que lo relacionaba con
esa coleccion.

Esto nos llevé a suponer que no
se hubiera concretado el ingreso de
la pieza como parte de la coleccion
BMB y que por lo tanto se siguiera
utilizando el calco.

Pero la suposicion quedoé des-
cartada al conocer el resultado del
analisis de la soldadura que nos
permitio comprobar que el disco
conservado en el Museo era el mis-
mo que el publicado por Lafone
Quevedo en 1890.

Creemos que la famosa placa

siempre estuvo en poder de Lafone
Quevedo y su familia y que desde alli
sali6 para integrarse a la coleccion
BMB. El dato de la Libreta n? 31
pucdc intcrprctarse como un aporte
en este sentido y, considerando la
numeracién 6791 BMB, también
suponer que fue adquirida poco
tiempo después de ser fotografiada
en Andalgala en 1922.

El misterio sobre la desapari-
ci6n del calco puede que no sea
tal. Hace muy poco encontramos,
entre los documentos de la Division
Arqueologia, en un cuaderno donde
se habia registrado el inventario por
orden de entrada al Museo 1921-
1958, el siguiente dato: “Coleccion
enviada al Museo de Tres Arroyos
“Sarmiento” por orden del Profesor
Palavecino en Septiembre de 1950
(en calidad de préstamo permanen-
te)”. Se mandaron 33 piezas y en
el registro de la altima decia: “N?®
1716 Col. Lafone Quevedo. Disco
de cobre Andalgala (Catamarca)
es calco.”

Consideramos como un verda-
dero misterio el que nadie haya
mencionado el n? 6791 BMB, como
asitambién la falta de informacion
documental sobre una pieza tan
conocida.

Todo esto nos plantea nuevas du-
das e interrogantes, pero pensamos
que ninguna puede ser comparable
en magnitud y gravedad a aquella
de la misteriosa desaparicion del
disco original.

Volvemos a repetir que la Ginica
forma que encontramos de verificar
la correspondencia entre la pieza
que se guarda en el Museo de La
Plata y la publicada en 1890 fue
a través de la confirmacion de la
existencia de la soldadura que, hace
126 anos, realizara un platero en
Andalgala (Catamarca). Y que esto
fue posible gracias a la anécdota
relatada y publicada por Lafone

Quevedo hace 118 aiios.
Otra pieza y otras historias
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Para mostrar la diferencia, a
nivel documental, entre dos piezas
pertenecientes a la coleccion BMB y
ambas clasificadas como correspon-
dientes a la cultura de La Aguada
del Noroeste argentino, utilizamos
otra vez el “disco de Lafone Que-
vedo” para compararlo con el puco
n? 11858.

Este altimo si conserva los nii-
meros de identificacion que nos
permiten conocer su procedencia
y condiciones de hallazgo.

Iniciamos la busqueda utilizando
los cuadernos-catalogos originales,
ordenados por el niimero de colec-
cion de cada pieza, en nuestro caso
el 11858 (Cuaderno n? 42). Con la
descripcién y datos registrados alli
se puede verificar la identificacion
de la misma y vincularla con las
Libretas de campo, en este caso a
través del n? 548. (Libreta n® 36).

En base a esos documentos sa-
bemos que el puco fue encontrado
durante la X expedicién, en las
excavaclones realizadas en el verano
de 1928 en el sitio Orilla Norte del
arroyo “La Aguada” (Dcpartamcnto
de Belén, Provincia de Catamarca).
Y que formaba parte del ajuar fu-
nerario de uno de los 200 sepulcros
hallados en el lugar.

La tumba, de 2 m de diametro,
fue encontrada a 4,70 m de pro-
fundidad, limitada al oeste por una
fila de piedras y tapada con dos
lajas. Contenia dos esqueletos de
adultos y diez pucos de ceramica.
En el esquema de planta se puede
ver la posicién y orientacion de los
esqueletos y la disposicion del ajuar
en relacion a ellos. (Fig. 2)

Pero lo que no podemos saber
es la ubicacion de ese sepulcro en
relacién a los otros 200 excavados, va
que para estas Gltimas expediciones
no se conservan planos ni datos que
permitan establecer la distribucion
espacial de las tumbas.

Al “disco de Lafone Quevedo” le
corresponde, en la coleccion BMB,

el ntimero 6791. A diferencia del
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N° 11858 C.BMB

N 11858 C.EMB

Fig. 5

cjemplo anterior, en el Cuaderno
n? 18 solo dice: “El Disco famoso
de cobre, de Andalgala. Ex Col.
Laf. Quevedo.” Y en las Libretas
de campo ni se lo menciona.

La pieza n® 11.858 ha sido ilustra-
da en distintos trabajos. El primero
en publicarla fue Marquez Miranda
en relacion a los Diaguitas y la gue-
rra (M. Miranda, 1946: 244) y con
posterioridad, una vez definida
la cultura de La Aguada por A. R.
Gonzalez, como representativa de
ésta (Gonzalez, 1977: 181)

Otra historia comenzoé en octu-
bre de 2001 cuando encontramos
este puco reducido a fragmentos,
dentro de una bolsa, en uno de los
depositos de la Division Arqueo-
logia.

Esta fue la primera pieza que
utilizamos para probar un modelo
de documentacion que, por medio
de la fotografia digital, nos per-
mitiera registrar todo el proceso
de tratamiento desde su estado
fragmentario hasta terminar de
remontarla nuevamente.

Lo primero que hicimos fue
presentar los fragmentos en con-
junto, fotografiarlos y numerar-
los (Fig. 5a). Antes de comenzar a
unirlos para reconstruir la pieza,
fotografiamos y describimos cada

uno considerando si las fracturas
eran nuevas o si los fragmentos se
habian vuelto a separar por donde
va habian estado pegados.

Una vez terminado el trabajo de
remontado (Fig 5b), realizado como
siempre por el personal técnico de
la Division Arqueologia, habia que
encontrar los elementos que nos
permitieran comparar el estado
de conservacion del puco a traves
del tiempo.

Dentro de la documentacién ori-
ginal, recurrimos al cuaderno-cata-
logo correspondiente (n®42) donde
consta su caracter de “fracturado” y
al libro Taller de composturas que,
lamentablemente, no incluye los
trabajos de las Gltimas expediciones.
Tampoco se conservan fotos corres-
pondientes a la coleccion.

Por lo tanto solo nos quedaban
las ilustraciones publicadas. Asi
pudimos comprobar que entre 1946
y 2001 la pieza habia perdido, en
uno de sus frentes, una parte en el
borde y otra cerca de la base (Fig. 6).
Pero para el otro frente no teniamos
informacion.

Analizando la pieza pensamos
que ella también podia contar parte
de su historia a través de las cica-
trices que le dejaron las sucesivas
reparaciones (Fig. 7). La primera se



Fig. 6

debe haber intentado mientras la fa-
bricaban (entre €l 500 y €1 900d.C.)
ajuzgar por los llamados agujeros de
compostura o para remendar que se
ven como pequenos orificios cerca
del borde (se hacian para sujetar o
unir por medio de lazos las partes
de una vasija). La segunda se mani-
fiesta en las cicatrices mas toscas y
evidentes resultado del tratamiento
con mastic, pegamento utilizado
hasta la década de 1940. Es posible
que se haya efectuado entre 1928
(afio de la excavacion) y 1931 (afo en
que ingresé al Museo de La Plata).
Sabemos que la Gltima fue realizada
en 2001 utilizando el pegamento
conocido como paraloid. Y que los
dos tipos de cicatrices asi originadas,
unas casi imperceptibles y otras mas
evidentes, se relacionan directamen-
te con las fracturas nuevas, frescas
y con las otras que conservaban el
pegamento anterior.

Continuacion
del trabajo en los depésitos

En 1987 realizamos el primer
intento para utilizar en forma siste-
matica la documentacion fotografica
en el trabajo con los materiales de
la coleccion BMB existentes en el
depésito n? 7.5

Seleccionamos alrededor de
2000 piezas procedentes de la zona
de La Ciénaga.

Si bien la intenciéon era obtener
un primer registro del material aso-
ciado en las tumbas, ahora lamen-
tamos algunos errores cometidos al
enfocar el trabajo desde el punto de
vista documental. La autocritica
mas severa la centramos en el he-
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cho de haber fotografiado solo un
frente de cada pieza y, siguiendo la
tradicion, elegir el mejor conserva-
do. Como ya hemos visto, eso nos
limita la posibilidad de comparar
el estado de las mismas a través del
tiempo.

En base a esa experiencia y a la
posibilidad de disponer de cama-
ras digitales que nos facilitaron el
trabajo, desde el ano 2001 hemos
decidido fotografiar en su totalidad
cada una de las piezas. Y hacerlo
siguiendo una convencién basada
en el sentido de rotacion y en la de-
nominacion de los distintos frentes.
Asi, una vez orientada la pieza segin
criterios preestablecidos, la hacemos
girar cada 90° en sentido antihorario
para determinar 4 frentes (A, B,Cy
D). Luego tomamos una vista de la
boca (E) y una de la base (F).

En los ailtimos anos hemos utili-
zado una camara Olympus C-8080
wide zoom, de 8 MP (3264 x 2448
pixeles) y como soporte discos com-
pactos vy DVD. Los archivos foto-
graficos estan en formato JPG. En
ningun caso aplicamos retoque con
software adicional para garantizar

Fig. 7

su caracter documental. Utiliza-
mos escalas en tonos de grises y
de color.

También nos cuestionamos el no
haber registrado la ubicacion de los
materiales fotografiados en 1987.

Por eso, cuando diez anos des-
pués retomamos el trabajo en el
deposito, lo primero que hicimos
fue levantar un plano con la dis-
tribuciéon de los distintos muebles
y establecer una clave para localizar
los objetos en ellos.

Al mismo tiempo creamos una
base de datos para ordenar las pie-
zas por su numero de coleccion,
clave de localizacion y fecha en que
se las ubicaba en ese lugar. Todo
cambio se fue volcando alli para
poder controlar el movimiento de
los materiales.

Hasta el momento tenemos regis-
trados y localizados 4150 objetos.

Un problema serio relacionado
con la identificacion de los mate-
riales surgio ante la necesidad de
cumplir con la Ley 25.743 de Protec-
cion del Patrimonio Arqueologico y
Paleontolégico. Cuando empezamos
a completar las fichas de registro
para cada objeto, requeridas por el
Instituto Nacional de Antropologia
y Pensamiento Latinoamericano
(INAPL), sentimos la falta de ese
numero tnico que deberia haber
resultado del inventario general
tantas veces proyectado y siempre
inconcluso.

Como los niimeros de las distin-
tas colecciones se repiten, pensamos
que habia que encontrar una solu-
ci6n inmediata para el problema.

Elevamos como propuesta que
la Sigla de identificacién para cada
pieza se componga de letras y na-
meros. Y que en todos los casos esa
combinacién cumpla con la condi-
ci6n de ser tnica e irrepetible.

La Sigla debera comenzar con
MLP-Ar (colecciones arqueologicas
del Museo de La Plata), continuar
con el namero original escrito en la
picza y, para contrarrestar la repeti-



ci6n de los mismos, terminar con las
iniciales de la persona responsable
de la existencia de cada coleccion.
Dos ejemplos: MLP-Ar-5044 SLQ
y MLP-Ar-5044 BMB. La primera
corresponde a una estatuilla de la
coleccion Samuel Lafone Quevedo y
lasegunda a una olla de la coleccion
Benjamin Muniz Barreto. En el caso
del famoso Disco de Andalgala,
aunque no lleve escrito ningtn na-
mero, creemos que todo lo expuesto
con anterioridad justifica que se
lo registre con la siguiente sigla:
MLP-Ar-6791 BMB.

Cada objeto, una vez completada
la ficha (que incluye identificacién,
procedencia, descripcion y datos
administrativos), es almacenado y si
es posible acondicionado en forma
definitiva.

El sistema de documentacion
que utilizamos, vinculando la pie-
za con la ficha, las fotos y el lugar
de ubicacion, nos permite saber
con exactitud en qué estado, en
qué momento, donde y como fue
guardada cada una.

Esto, ademas de facilitar el acce-
so a los materiales, favorece también
la tarea de proteccion de esta parte
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! En 1931 las piezas ya estaban depositadas y colocadas bajo custodia del
Museo de La Plata por resolucién del Ministerio de Justicia e Instruccion
Pablica de la Nacién; pero la documentacién atin la conservaba Barreto en
su domicilio particular. Recién se integra en 1933 cuando el Congreso de la
Nacién sancioné con fuerza de ley la apertura de un crédito extraordinario
aese Ministerio para comprar la coleccion Muniz Barreto. Se pagé por ella
300.000 pesos, lo mismo que se habia invertido hasta 1889 en la construccion
del edificio del Museo de La Plata.

? Las primeras expediciones se realizaron en la provincia de Jujuy. Pero
desde la tercera los trabajos se concentraron en Catamarca y de los sitios
explorados entre 1921 y 1929 se conservan materiales representativos de
los distintos periodos establecidos para la region, desde el Temprano hasta
el Hispano-Indigena. Si aceptamos como cronologia el 600 a.C. para el
comienzo del primero y el 1660 d. C. para el final del segundo, estariamos
abarcando un lapso de unos 2200 aios.

? Final de la nota con que termina Lafone Quevedo el trabajo sobre su disco
(Lafone Quevedo, 1890.)

*El primer intento de descripcién sistematica lo realiza Ambrosetti en 1905.
Lo incluye en el capitulo “Placas pectorales y frontales (Cailles)” y lo clasifica
dentro de las segundas a juzgar por la forma en que destaca el anillo para
sujetar la placa a la vincha en la figura 80 (Ambrosetti, 1905:278). A las
cuatro figuras zoomorfas las considera como lagartos y al personaje central
lo relacionada con Catequil, “(...) el fecundador de la tierra por medio del
agua y creador de todo lo vivo (...)" (Ambrosetti, 1905:283).

Raffino, que considera al disco como “Caylle”, dice: “Segiin Lafone Quevedo
“caylle” o “caijlle” es una voz cacana, la lengua perdida de las naciones
Calchaquies y Diaguitas. Con ella se denominaban las figuras o rostros
humanos impresas en placas metalicas hechas en oro, plata, cobre o bronce.
En los Andes de Argentina, Bolivia y Chile, estos amuletos poseen una
centenaria tradicién cultural que se remonta, por lo menos, a los inicios de
la era cristiana de los tiempos rrehispénicos" (Raffino, 1993:14).
Volviendo a la descripcion del disco, en la actualidad se aceptan las dos
figuras de zoomorfos superiores como felinos y las inferiores como saurios.
Y la figura central, considerada siempre en el marco de las deidades andinas,
se relaciona con el personaje de “las manos vacias” y la imagen del Punchao
(Gonzalez, 1992).

* Estos datos fueron tomados de la “Guia para visitar el Museo de La Plata”,
publicada bajo la direccién de Luis Maria Torres en 1927 y del capitulo
Biblioteca y Publicaciones (p.294—310) escrito por Maximino de Barrio,
secretario del Museo.

% El trabajo estuvo a cargo del Sr. Luis Ferreira, Jefe del Laboratorio de
Totografia. Colaboraron en el registro y ordenamiento de las piezas en el
deposito los técnicos de la Division Arqueologia Jorge Kraydeberg y Gabriel
Alarcon. La seleccion de las piezas y el trabajo posterior de archivo, con
identificacién en negativos y fotos de contacto lo realizamos junto a las
Licenciadas Ana Maria Fernandez y Elsa Zagaglia.

7Segtin lo tratado en el altimo Reglamento para el manejo de las colecciones
del Museo de La Plata (2004)
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