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“En una sala con una cantidad N de bi6logos, habra
N+1 definiciones acerca de qué es una especie”

John S. Wilkins






PRESENTACION

La presente obra es la séptima parte de un proyecto que aspira a catalogar e ilustrar a las principales
familias de mariposas y polillas de la Repuiblica Argentina. Se propone acercar al lector toda la
informacioén disponible referente tanto a la distribucién, biologia, conducta, periodos de vuelo y datos
de importancia o simplemente anecdéticos que ayuden a su conocimiento.

Se procur6 que el catilogo tenga un formato tanto estético como practico, y fue concebido como un
catalogo comentado, hecho que permitié mantener una comunicacion cercana con el lector, basada en
un lenguaje conciso y facil de leer, teniendo siempre como premisa que la presente obra esta dirigida
tanto para profesionales, naturalistas, aficionados a la entomologia y todo aquel que, con conocimiento
previo o no, guste de las mariposas.

Esta séptima entrega del catdlogo se enfoca en la familia Papilionidae. Se hicieron consideraciones
generales acerca de dicha familia, asi como también de sus estadios inmaduros, pupas, adultos,
distribucion, epocas de vuelo, parasitismo, etc. Dentro del catdlogo propiamente dicho se numeraron
e ilustraron a las especies que habitan suelo argentino. En un capitulo aparte se hizo referencia a las
especies que fueron extraidas de la lista oficial y se justificaron dichas omisiones.

Los objetivos principales de los volimenes de Lepidoptera Argentina son el poder ilustrar en colores
y a tamano real las especies conocidas de las principales familias de mariposas y polillas de nuestro pais,
y actualizar tanto la nomenclatura como la lista de especies. Si cumple con esas premisas, se considerara
cumplida Ia tarea.

F. C. PENCO






INTRODUCCION

La familia Papilionidae siempre deslumbré a los naturalistas y aficionados debido al tamano y
belleza de sus representantes, por ésta razon ha sido muy estudiada a través de la historia. Entre las
publicaciones cuyo tratamiento consideramos de mayor importancia porque hace hincapié en la fauna
neotropical, queremos destacar a Description Physique de la République Argentine de Burmeister (1878),
Biologia Centrali-Americana de Godman & Salvin (1879-1901), A revision of the American papilios de
Rothschild & Jordan (1906) y Die Gross Schmetterlinge der Erde de Adalbert Seitz (1924). De caracter un
tanto mads general se destacan The illustrated encyclopedia of the butterfly world de Paul Smart (1975) y
Butterflies of the world de H. L. Lewis (1975) los cuales han sido los libros de cabecera de los aficionados
a las mariposas en las décadas del ochenta y noventa.

Un esfuerzo loable por la calidad de sus ilustraciones fueron Butlerflies of the Neotropical Region: Part I
Papilionidae & Pierdae de Bernard D" Abrera (1981), Butterflies of South America (1984) y The Concise Atlas
of Butterflies of the World (2001), asi como las partes dedicadas a ésta familia pertenecientes a Bullerflies
of the World editada por Erich Bauer y Thomas Frankenbach. Entre ellas podemos citar a Mohn (1999a;
1999b; 2002; 2006) y Racheli (2006). Queremos también destacar la revision de Racheli & Pariset (1992)
llamada “Il genere Battus, Tassonomia e Storia Naturale” aparecida como suplemento al volumen XXIII de
la publicacion Fragmenta Entomologica.

Dentro de la bibliografia editada en el pais y dedicada a dicha familia, se destacan los escritos de
Kohler (1923), Breyer (1940; 1943; 1945), Jorgensen (1935) y Hayward (1951; 1967 y 1973). Valiosos
datos biologicos de algunas especies fueron aportados por Schreiter (1930), Bourquin (1945) y una lista
de plantas hospedadoras fue compilada recientemente en el trabajo péstumo de Pastrana (2004).

En el ano 2000 los aficionados se vieron gratamente sorprendidos por el lanzamiento de varios libros
en forma casi consecutiva acerca de las mariposas argentinas, en los que, por supuesto, se encontraban
representantes de la familia Papilionidae. Ellos fueron 100 mariposas argentinas (Klimaitis, 2000), Mariposas
argentinas (Varga, 2000), Mariposas Bonaerenses (Canals, 2000) y posteriormente dos libros homénimos
dedicados a las Mariposas de Misiones (Tricio, Fernandez Diaz & Morawicki, 2002; Canals, 2003). Los mas
recientes libros nacionales se refieren parcialmente a dicha familia, se trata de las publicaciones Garden
Butterflies of Buenos Aires (Mattoni & Vannucci, 2008); Mariposas Serranas de Argentina Central (Volkmann &
Nunez Bustos, 2010) y Mariposas de la ciudad de Buenos Aires y alrededores (Nunez Bustos, 2010).

Sin lugar a dudas el Catdlogo de los Ropaliceros Argentinos de Hayward (1973) ha sido una de las obras
de consulta de mayor importancia de la lepidopterologia nacional, pero lamentablemente ha quedado
obsoleto debido a los cambios nomenclatoriales ocurridos en las ultimas cuatro décadas. Actualmente
Klimaitis & Nunez Bustos se encuentran preparando una guia para la identificaciéon de las mariposas
de Argentina, la cual promete ser la obra mas completa acerca de los lepidopteros diurnos argentinos
desde la mencionada obra de Hayward.

MATERIALES Y METODOS

Se han tomado como base para esta obra el tomo cuarto de Genera et species animalium argentinorum
(Hayward, 1967), el Catdlogo de los Ropaliceros argentinos (Hayward, 1973), y se ha seguido la organizaciéon
sistematica de las obras Swallowtail butterflies of the Americas (Tyler et al., 1994) y el Atlas of Neotropical
Lepidoptera, Checklist: Part 4A: Hesperioidea & Papilionoidea (Lamas et al., 2004).

En la presente obra se introducen y numeran a las especies de la familia Papilionidae que habitan suelo
argentino. Se hace mencion de los paises o regiones donde fueron registradas y entre paréntesis los nombres
de las provincias donde se las puede encontrar dentro de Argentina. Se menciona ademas toda la informacién
disponible acerca de las plantas hospedadoras, habitat, horario de vuelo y altitud sobre el nivel del mar. Se
agregaron localidades y fechas de colecta solo en los casos donde se considero que fuera relevante.

Se ilustraron ambos sexos de casi todas las especies, con sus alas extendidas, en vista dorsal y a la
derecha de los mismos se puede apreciar un corte de las alas en vista ventral. Cuando la falta de espacio
no lo permitio, se ilustr6 solo la mitad derecha de los ejemplares hembra en faz dorsal. En los casos en
donde se ilustré un solo ejemplar de la especie, se opté por ilustrar un macho.

Los nombres de las especies se presentan en letra imprenta negrita para facilitar su lectura, mientras
que los sinénimos se encuentran en un tamano menor y cursiva. Debajo del nombre cientifico de cada
especie figura el nombre con el que fue bautizado originalmente. Detras de cada uno de ellos se incluye el
apellido del descriptor y el ano de la publicacion donde aparecié por primera vez dicho nombre.

Larealizacién del presente catalogo exigio, como hemos dicho, una exhaustiva busqueda bibliografica,
complementada con la obtencién de datos provenientes de colecciones entomoldgicas tanto institucionales
como privadas, las cuales fueron identificadas en las referencias. A todos quienes nos permitieron acceder
a dichas colecciones les brindamos nuestro agradecimiento al final de la presente obra.



Las fotografias in situ que acompanan al presente trabajo fueron tomadas por aficionados y
profesionales, agradecemos profundamente a todos ellos por la gentileza de permitirnos utilizarlas,
con la debida mencién de su autoria.

La descripcién de variedades y formas ha sido una costumbre de larga data en la taxonomia de
Lepidoptera, principalmente en familias de mariposas diurnas. En casos de sexos polimérficos ha
sido un hecho comin que ambos fueran descriptos erréneamente como especies diferentes. Estas
sinonimias en ocasiones fueron tratadas por diversos autores como morfos (sin valor nomenclatorial)
e incluso como subespecies (!). Actualmente algunos de esos nombres contintian siendo utilizados
con propositos comerciales. Rothschild & Jordan (1906) en la introduccion de A revision of the American
Papilios, realizaron una critica al respecto, pero la situacion no ha cambiado hasta nuestros dias.

El concepto de subespecie tiene una base genética y un componente geografico, sin lugar a dudas,
pero la distribucion detallada y los mapas de las subespecies son raramente publicados (Tyler et al., 1994).
Uno de los mejores acercamientos al conocimiento de subespecies dentro de nuestro pais se lo debemos
a Orfila (1950) en su revision del género Prepona (Nymphalidae). En esta obra pueden distinguirse
claramente las divisiones subespecificas y su dispersion geografica en la Republica Argentina.

Otra costumbre perniciosa que se ha generalizado en los ultimos anos, es la forzada creacion e intento
de estandarizaciéon de nombres vulgares para todas las especies nacionales de mariposas diurnas, tradicion
tomada de la botanica y la ornitologia. Se trata de la latinizacion de algunos de los nombres cientificos
o nombres netamente inventados, basados (en el mejor de los casos) en una descripciéon simplista de
las caracteristicas externas o el comportamiento de las mariposas. Dicha costumbre contradice una de
las prerrogativas de la nomenclatura binominal: la univocidad de los nombres con sus correspondientes
entidades especificas. Si bien es cierto que a lo largo del tiempo algunos nombres vulgares han surgido de
la culturay la tradicion, y con el paso de los anos se han popularizado naturalmente (ej: limonero, galerén,
colitas de golondrina, etc) vemos con desagrado la intencién de querer imponer artificialmente nombres
vernaculares a cada una de las especies, por considerar que se trata de un esfuerzo innecesario que tiende
a generar confusion. Ademas, se deberia tener en cuenta que un observador casual, por ejemplo un peén
de campo, dificilmente utilizaria nombres como “aceitosa arlequin”, “viudita del monte” o “borde de jade”
para referirse a éstas u otras especies de mariposas.

Respecto a las plantas hospedadoras, un error que se comete a menudo es creer que si un insecto
se alimenta de una especie en particular de planta en una localidad especifica, se alimentard de esa
misma especie a través de toda su distribucion geogrdfica. Esta creencia generalizada ha llevado
a autores a cometer errores absurdos, debido a la repeticion sistemdtica de registros fordneos de
hospedadoras citadas por otros autores, pertenecientes a plantas que no habitan en el pais donde
se realiz6 el trabajo. Para evitar cometer dicho error, se han discriminado a los registros de plantas
dentro de nuestro pais (Apéndice 1) de las plantas hospedadoras mencionadas en paises limitrofes,
con sus respectivas referencias en cada caso (Apéndice 2).

COLECCIONES EXAMINADAS

AF: Aldo Fortino [coleccién privada]. Villa Devoto, Buenos Aires.

CPSC: Carlos Peralta [coleccion privada]. Santa Cruz, Dto. Castro Barros, La Rioja.

EGO: Eduardo Gogliormella [coleccion privada]. Villa Devoto, Buenos Aires.

ENB: Ezequiel Nunez Bustos [coleccion privada]. Martinez, Buenos Aires.

ENBA: Entomologia, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad de Buenos Aires, Buenos
Aires. Dr. Axel Bachmann.

FCP:  Fernando César Penco [coleccion privada]. Morén, Buenos Aires.

GZSM: Gaston Zubaran [coleccion privada]. San Miguel, Buenos Aires.

IML: Instituto Miguel Lillo, San Miguel de Tucuman.

JC: Joaquin Carreras [coleccion privada]. Don Torcuato, Buenos Aires.

LA: Leonardo Aguado [coleccién privada]. San Fernando, Buenos Aires.

MACN: Museo Argentino de Ciencias Naturales, Buenos Aires. Dr. Arturo Roig Alsina.

MHNP: Museo de Historia Natural, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Pert. Dr. Gerardo Lamas.

MLP: Museo de La Plata, Buenos Aires. Dra. Analia Lanteri.

MMLS: Museo Municipal de Ciencias Naturales “Lorenzo Scaglia”, Mar del Plata, Buenos Aires. Juan Farina.

MNE: Museo Nacional de Estocolmo (Stockholm Nationalmuseum), Estocolmo, Suecia.

MZE: Exposiciéon de mariposas del Dr. Mateo Zelich, Eric Evans 149, Liebig, Entre Rios.

ODI:  Osvaldo Di Iorio [coleccion privada], ex coll. Williner (en parte); ex coll. INESAM (en parte);
ex coll. A. Martinez (en parte).

OMI:  Osvaldo Mitre [coleccion privada]. Villa Devoto, Buenos Aires.

SRP:  Sergio Rios [coleccion privada]. Asuncion, Paraguay.



Parte VII : Familia PAPILIONIDAE Leach

GENERALIDADES

Los papilionidos son una familia de vistosas mariposas de mediano a gran tamano y vuelo diurno,
que se encuentran ampliamente distribuidos a traves de todos los continentes a excepcién de los polos.
Se conocen alrededor de unas 550 especies en el mundo. Habitan preferentemente en climas hiumedos
y tropicales, en donde suelen ser abundantes, pero también se los puede encontrar en climas extremos,
por ejemplo, algunas especies del género Parnassius vuelan en frias zonas montanosas al norte de Asia,
Europa y los EEUU. Muchas de las especies poseen una distribucién restringida, es por esta razoén que
de las 141 especies reconocidas para el neotrépico, al menos 40 de ellas se encuentran amenazadas o
en peligro de extincion (Tyler et al., 1994) debido a la destruccién de su hdbitat como consecuencia del
indiscriminado e irresponsable accionar de la actividad humana.

A ésta familia también pertenecen las mariposas diurnas mas grandes del mundo: las mariposas
Ornithoptera y Trogonoptera de Australia y Madagascar, se trata de insectos de llamativos colores e
impresionantes dimensiones, llegando a envergaduras cercanas a los 20 cm. Una de las caracteristicas
mas reconocibles de la familia Papilionidae es la de poseer en algunas especies una prolongacion de
la vena M, en las alas traseras, lo que le confiere un formato caracteristico: el tener “colitas”, razéon
por la cual se los llama vulgarmente con el nombre de “colitas de espada”, “espadachines” y “colas de
golondrina”. En inglés se los conoce como “swallowtails” y en portugués como “espadinhas”. Se los ha
dividido taxonémicamente en tres subfamilias: Baroniinae, Parnassiinae y Papilioninae, perteneciendo
a esta ultima todos los representantes sudamericanos (Ackery et al., 1999).

Poseen palpos pequenos y una proboscis bien desarrollada. Las antenas son cortas y fuertes. En
reposo, se paran sobre sus seis patas, las cuales también se encuentran bien desarrolladas. Las patas
traseras tienen un proceso en la tibia en forma de espina, llamada epifisis. Los machos de algunas
especies poseen en el margen anal del ala trasera pelos o escamas modificadas con apariencia afelpada
llamadas androconias, generalmente escondidas en un doblez en el margen del ala y se trata de un
“aparato sexual secundario” (d’Abrera, 1981) un excelente ejemplo de dichas androconias puede
observarse en el género Parides.

Los adultos tienen un vuelo veloz y poderoso, a menudo en alturas superiores a los dos metros del
suelo. Recorren grandes distancias mientras visitan flores de diversas familias para libar su néctar. Por
lo general ambos sexos tienen similar apariencia y tamano, pero algunas especies poseen un marcado

Izquierda: Parides
anchises nephalion
posada en una flor
en la provincia de
Misiones (Foto:
E.Nunez Bustos).
Derecha: Heraclides
thoas thoantiades
recien eclosionada
de la crisalida (Foto:
A.Gonzalez).
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Izquierda: Heraclides
thoas (Foto: A.Gonzalez).
Derecha: Dibujo
esquematico de las nerva-
duras de un Papilionidae
(sensu Lima, 1950).

dimorfismo sexual. Las especies Heraclides hectorides y Heraclides astyalus no solo son dimorficas
sexualmente, sino que ademas sus hembras también son polimérficas: que poseen varias “formas”
con colores y disenos diferentes entre si. El cortejo ocurre generalmente en vuelo, y se asemeja a una
vigorosa y prolongada persecucién o batalla aérea.

Lashembras de algunas especies poseen un comportamiento de vuelo muy diferente al de los machos:
o bien acostumbran a sobrevolar flores a gran altura sobre la copa de los drboles y rara vez bajar al suelo,
o frecuentan matas muy densas de vegetacion lo que dificulta su observacion en la naturaleza.

Los papilionidos, al igual que otras familias de mariposas, son mas abundantes en zonas selvaticas.
En nuestro pais, por ejemplo en la provincia de Misiones es frecuente observar lo que se llama
comunmente “asambleas”, “reuniones” o “manchas” de diversas especies de mariposas libando sales
y minerales en el suelo, las dos familias mas abundantes dentro de estas asambleas son precisamente
los Papilionidae y los Pieridae entre otros.

Los integrantes del género Mimoides Brown y algunas hembras del género Heraclides Hibner son
miméticos de diversas especies de lepidopteros, es decir, que tienen la misma coloracion y patrones
de diseno que otras especies de mariposas que debido a su alimentacion resultan venenosas o toxicas.
En la biologia esto se conoce como “mimetismo Batesiano”, nombre erigido en honor al naturalista
Sir Henry Walter Bates (1825-1892) quien fuera el primero en observar dicha adaptacion evolutiva.
Se conocen cuatro especies de Mimoides en nuestro pais y todas ellas son miméticas de especies de los
géneros Battusy Parides, cuyas orugas se alimentan de Aristolochiaceae, una planta de gran toxicidad.

Registros fosiles de papilionidos fueron hallados en Colorado (Estados Unidos) en depositos
correspondientes al periodo Pale6geno (Eoceno medio) datados en unos 45 millones de anos de
antigiiedad. Las improntas parciales de las alas y el cuerpo de dos ejemplares sirvieron para describir al
género extinto Praepapilio Durden & Rose, 1978 y corresponden a dos especies diferentes, bautizadas
Praepapilio coloradoy Praepapilio gracilis, cuyas venaciones poseen caracteres considerados ancestrales a los
papiliénidos (de Jong, 2007). A partir de dichas evidencias f6siles, se sostiene que los representantes de
la familia Papilionide son evolutivamente muy antiguos, incluso se los considera como una de las familias
de mariposas diurnas mas primitivas que se conocen (excluyendo la superfamilia Hesperoidea).

Los huevos son puestos en forma solitaria o en pequenos grupos. Son esféricos, lisos y estan
cubiertos con una secrecion protectora que les confiere un aspecto rugoso. Al eclosionar, las
orugas consumen gran parte del huevo que acaban de abandonar, el cual les proveee de sustancias
nutritivas para movilizarse hasta las hojas tiernas, que le serviran de alimento.



Segan Schreiter (1930) las larvas de las especies que se alimentan de Rutaceae y Berberidaceae se
caracterizan por ser lisas y lampinas, mientras que las especies que se alimentan de Aristolochiaceae
son carunculosas u ornamentadas con peduinculos carnosos. Su coloraciéon puede ser criptica o
aposematica, esto dependera de cada especie. Los primeros estadios de las larvas de Heraclides thoas
se asemejan en aspecto y coloraciéon a excremento de aves y se enrollan en reposo, incrementando
el efecto visual. Los ultimos estadios de Heraclides androgeus se asemejan a la cabeza de una serpiente
venenosa, aspecto que disuade los posibles ataques de aves y pequenos reptiles. Las larvas del grupo
de especies del género Pterourus también poseen el aspecto y coloracion de una serpiente o pequeno
lagarto verde, ilusién que se incrementa debido a la presencia de patrones ocelares a modo de falsos
ojos en lo que aparentaria ser la cabeza.

Las larvas de los primeros estadios de Battus polydamas, Parides bunichus 'y Heraclides anchisiades
presentan comportamiento gregario, movilizindose en grandes grupos. Al desarrollarse y atravesar los
diferentes estadios las orugas se separan, para luego pupar en forma solitaria.

Schreiter (1930) dividi6 artificialmente a las especies de papilionidos del norte argentino en tres
grupos, de acuerdo con las familias a las que pertenecian sus plantas hospedadoras. En el grupo de
las rutdceas incluyé a nueve especies de papilios, dentro de las aristoloquidceas s6lo a dos especies,

Izquierda: Imagen
del f6sil de Praepapilio
colorado perteneciente
al periodo Eoceno
medio, hace unos

48 millones de anos
(Durden & Rose,
1978).

Abajo izq.: Pterourus
menatius cleotas sobre
flor de Lantana (Foto:
R. Foerster) Derecha:
Hembra de Euryades
duponchelii libando

en flor de Dicliptera
sp. (Foto: E. Nunez
Bustos).




Arriba izq.: Heraclides
astyalus posado sobre el
suelo (Foto: E. Nunez
Bustos). Derecha:
Heraclides astyalusy
Heraclides thoas libando
en el barro (Foto: O.
Rittner).

Abajo izq.: Asamblea

de Protesilaus (Foto: E.
Nunez Bustos). Derecha:
Asamblea integrada por
ejemplares de cinco
especies distintas de
Papilionidae en Misiones
(Foto: E. Nunez Bustos).

y en el grupo de las berberiddceas solamente a una. Dentro del grupo de las Rutaceae se
mencionaron como registros sobre Fagara (=Zanthoxylum) coco (“Cochucho”) a las especies Battus
madyes tucumanus, Parides bunichus damocrates y Parides erithalion erlaces. Racheli & Pariset (1992)
comentaron respecto al registro de Battus madyes tucumanus que la planta hospedadora Fagara
(=Zanthoxylum) coco se trataria de un registro erréneo, afirmaciéon con la que nos encontramos
completamente de acuerdo. No obstante, Lima (1936) y Pyenson (1938) también citaron para
Brasil a plantas citricas como hospedadoras ocasionales de Battus polydamas, mas precisamente a
la especie Citrus aurantium (Lima, 1936), cita que fue luego repetida en el libro de mariposas de
Misiones como Citrus (Canals, 2003).

Es sabido que las especies del género Parides se alimentan exclusivamente de Aristolochiaceas.
Podemos conjeturar que los registros historicos de Schreiter sobre Rutaceae de ambas especies de
Parides serian erréneos. Tyler et al. (1994) condujeron una serie de experimentos, alimentando
a ejemplares de Parides bunichus (entre otras especies) con plantas hospedadoras alternativas,
demostrando en el caso de bunichus, que el simple hecho de cambiar la especie de planta nutricia
(incluso por otra dentro del propio género Aristolochia) provocé que las orugas tuvieran apenas un
leve crecimiento y luego murieran. Por ésta razon, consideramos que las tres citas arriba mencionadas,
serian registros erroneos de planta hospedadora.

Los representantes de los diversos géneros de papiliénidos argentinos han demostrado, a
grandes rasgos, tener preferencia por seis diferentes familias de plantas hospedadoras: Magnoliaceae
(Protesilaus); Annonaceae (géneros Eurytidesy Mimoides); Aristolochiaceae (Battus, Paridesy Euryades);
Lauraceae y Berberidaceae (Pterourus) y Rutaceae (Heraclides)




Las magnolidceas y anondceas son familias de plantas angiospermas pertenecientes al orden Magnoliales.
Se las considera plantas evolutivamente muy antiguas. Se han podido indentificar especies de la familia
Magnoliaceae de registros fosiles del Cretacico superior, datado en unos 95 millones de anos de antigtiedad.
Cuentan con solo 2 génerosyalrededor de 184 especies distribuidas a través de Asiay América. En el Neotrépico
se reconocen 45 especies (Lozano, 1994). Las anondaceas estan representadas por 130 géneros y 2300 especies,
distribuidas en los trépicos, tanto del viejo mundo como de América, norte de Australia e islas del Pacifico.

Lasberberidaceasson también plantasangiospermas, pero pertenecientesal orden delasranunculales.
Cuentan con 16 génerosy 650 especies, que se distribuyen en las zonas templadas del Hemisferio Norte
y los Andes sudamericanos. Algunas especies se encuentran presentes en zonas tropicales y deserticas.

Las tres familias comparten como caracteristica comuin el poseer una rica composiciéon quimica,
con altas concentraciones de alcaloides derivados de la bencilisoquinolina, berberinas con estructuras
similares a las morfinas, asi como también compuestos cianogenéticos derivados de la tirosina.

Las Aristolochidceas son plantas herbdaceas que cuentan con alrededor de 480 especies de amplia
distribucién geografica. Habitan en bosques de regiones tropicales y templadas de América, Asia, Africa y
Europa (Heywood, 1985). En nuestro pais la familia se encuentra representada por 2 géneros y 26 especies,
cinco de las cuales son endémicas (Ahumada, 1999). Estain ampliamente distribuidas por todo el norte
argentino, extendiéndose a través de gran parte del territorio nacional. Su limite sur se encuentra delimitado
por el paralelo 36, cercano a la zona norte de la provincia de Buenos Aires. Ha sido registrada hasta en
altitudes cercanas a los 1800 metros sobre el nivel del mar. Su distribucién geogréfica fue dividida en 5
grupos: tucumano-boliviano, uruguayo-mesopotamico, tropical-brasilero, chaqueno-occidental y chaqueno-
oriental (Ahumada, 1967) los cuales coinciden plenamente con la distribucién de las especies de Troidini.

Arriba izq.:

Baltus polydamas
oviponiendo (Foto:
H. Tabuyo). Derecha:
Huevos de Battus
polydamas (Foto:
H.Tabuyo).

Abajo izq.: Larvas

de Battus polydamas
recién eclosionadas
alimentandose de las
cascaras de los huevos
(Foto: H. Tabuyo).
Derecha: Larvas de
distintos estadios de
Battus polydamas (Foto:
H. Tabuyo).
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Arriba izq.: Orugas de
Battus polystictus (Foto:
L. Coronel). Derecha:
Orugas de Heraclides
anchisiades capys (Foto: L.
Coronel/W. Grazzini).

Abajo izq.: Orugas de
Battus polydamas (Foto:
A. Borquez). Derecha:

Oruga de Heraclides thoas
(Foto: L. Coronel).

Laasociacién delos Troidini con las aristolochidceas suele citarse frecuentemente como un ejemplo
clasico de coevolucion. Las larvas poseen la capacidad de procesar los metabolitos secundarios como
la aristoloquina o acido aristoléquico, el cual es altamente nefrotoxico y carcinogénico. Su ingestion
en humanos se asocia a un cuadro clinico caracterizado por fibrosis intersticial renal rapidamente
progresiva que conduce de forma rdpida a una insuficiencia renal crénica, junto con la aparicion de
tumores del tracto urinario superior (Ahumada, 1999).

Segun el fil6sofo romano Cicerén, la planta lleva su nombre en honor a Aristolochos, personaje
de cardcter onirico quien le ensené a usar dicha planta como antidoto contra la mordedura de
serpientes.

Extractos de las raices de aristolochidceas, han sido utilizados durante siglos en variados usos
medicinales, como antihemorragico, antipirético, antipoddagrico, antirreumatico, y en obstetricia,
para ayudar a expulsar los restos de placenta luego de ocurrido el parto. También fue usado para
tratar picaduras de aranas y escorpiones.

El nombre Aristolochia fue erigido en su forma femenina por Linnaeus en la obra Systema Naturae
basado en el nombre vulgar con el que se conocia a la planta (Aristolochos). Su etimologia resulta
enganosa, ya que parece derivar de las palabras griegas aristos (dpiotoc) =“que es util/mejor” y locheia
(hoyeia) =“referente al vientre”, lo que impulsé la creencia de que era ttil o beneficioso en el parto.
El nombre original Aristolochos de la historia de Cicerén, deriva también de las palabras griegas
aristos (6protog) =“que es util/mejor”, y lochos (MO0c) que significa “empresa/emprendimiento”, lo
que cambiaria totalmente su significado. Mas alld de su utilizacién medicinal, no existe evidencia
cientifica que compruebe sus propiedades terapéuticas (Huber, 1993).
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de Papilionidae. Arriba izq.: Parides bunichus damocrates (Foto: R. Mattoni). Derecha: Battus polydamas (Foto: L. Coronel). Centro izq.: Heraclides
anch les capys (Foto: L. Coronel). Derecha: Heraclides thoas thoantiades (Foto: L. Coronel). Abajo izq.: Pterourus hellanichus (Foto: T. Pittaway). Derecha:
Mimoides lysithous (Foto: E. Nunez Bustos).




Arriba izq.: Battus
polydamas con osmeterium
evertido (Foto: H.
Tabuyo). Derecha:
Heraclides thoas en
posicion defensiva con
osmeterium evertido
(Foto: L. Coronel).
Centro: Pupa de Battus
con orificio de salida de
parasito (Foto: F. Penco).

Abajo izq.: Detalle de
orificio de salida del
osmeterium detras de

la cabeza de Heraclides
thoas (Foto: L. Coronel).
Derecha: Avispa Polystes
sp. atacando a oruga de
Battus polydamas (Foto: H.
Tabuyo).

Estos componentes quimicos nocivos presentes tanto en
las aristolochiaceas, como en las berberidaceas, anonaceas
y magnolidceas convierten en toxicas a las orugas que se
alimentan de ellas. Tanto las larvas como los adultos poseen
coloracion aposematica, advirtiendo de su toxicidad a posibles
depredadores (Silva-Brandao, 2005).

Las ruticeas son una familia de plantas angiospermas
perteneciente al orden Sapindales. Son mayormente lenosas y
en ocasiones herbdceas. Se encuentran provistas de glandulas
secretoras oleiferas en las hojas, las cuales pueden verse al trasluz.
Lafitoquimica de estas plantas es rica en alcaloidesy terpenos, que
al ser consumidos por las orugas resultan en una defensa quimica
muy efectiva contra posibles depredadores. Estan representadas
por 161 génerosy 1700 especies, 1a mayoria de ellas distribuidas
en zonas templadas alrededor del mundo, con mayor abundancia
en regiones tropicales y subtropicales. En Argentina viven 6
géneros y 16 especies (Zuloaga & Morrone, 1999).

Las especies nativas de rutdceas se encuentran distribuidas
en areas humedas y calidas del pais. Habitan principalmente

16



Arriba: Parides bunichus damocrates. Izquierda: Preparandose para pupar. Derecha: Crisalida (Fotos: R. Mattoni). Centro: Crisdlidas de Papilionidae. Izqui-

erda: Heraclides thoas thoantiades (Foto: L. Coronel). Centro: Parides bunichus damocrates (Foto: R. Mattoni). De
lateral (Foto: R. Mattoni). Abajo izq.: Plerourus hellanichus (Foto: T. Pittav
lateral (Foto: R. Mattoni).

ha: Parides bunichus damocrates en vista
). Centro: Battus polydamas (Foto: R. Mattoni). Derecha: Battus polydamas en vista

17




Arriba izq.: Crisalida de
Battus polydamas de color
marrén (Foto: L. Coro-
nel). Derecha: Crisalida
de Battus polydamas de
color verde (Foto: L.
Coronel).

Abajo izq.: Crisdlida de
Parides bunichus de color
oscuro (Foto: R. Mattoni).
Derecha: Crisalida de
Parides bunichus de color
verde (Foto: R. Mattoni).
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en dos franjas: una oriental (provincia Paranaense) y otra occidental (provincia de Yungas), ambas separadas
por las provincias de Chaco y Espinal donde los géneros Fagaray Zanthoxylum estan ausentes (Escalante,
1961). El drea oriental se prolonga en direccion sur a la vera del Rio Parana hasta la provincia de Buenos
Aires, mientras que el area occidental continda hacia el sur llegando hasta Cérdoba (Escalante, 1961).

Algunas especies del género Heraclides que habitan suelo argentino y se alimentan principalmente
de plantas de la familia Rutaceae, han ampliado su distribucién geografica debido a su satisfactoria
adaptacion a plantas hospedadoras exoéticas pertenecientes al género Citrus (entre ellas el pomelo,
mandarino, naranjo, limonero, toronjo, bergamota, etc.) introducidas por la actividad agropecuaria
desde el arribo de la colonizacién espanola entre los siglos XVII y XIX.

No hay especies nativas de Rutaceae en las provincias de La Pampa y Mendoza, no obstante,
Heraclides thoas fue registrada en ambas provincias (Aravena, 1975) siendo éstos registros los mas
extremos que se conocen de Papilionidae hacia el sur de su distribucion.

Por su parte Heraclides anchisiades habita selvas himedas y transicionales de las Yungas y también
en selvas Paranaenses pero puede también encontrarse en dareas desérticas, por ejemplo al norte




de La Rioja, debido a la presencia de arboles de naranjo y limoneros cultivados en la zona. Otros
ejemplos de registros en areas desérticas son Catamarca (Schaefer & Breyer, 1945) en el Departamento

Capital, Choya; La Rioja (Giacomelli) en los alrededores de la capital y Cérdoba: Villa Cabrera (Viana &

Williner, 1981). Lo mismo ocurre con la especie Heraclides astyalus, la cual fue registrada para Catamarca,
Departamento Capayan, Los Angeles (Schaefer & Breyer, 1942).

Schrottky (1909) mencioné el caso de una larva de Heraclides thoas criada de una planta Leguminosa.
Se trata de una mencién muy precisa, que no deja dudas de su veracidad: “una vez criamos un ejemplar

Imagenes de esta
pagina: Desarrollo
de Battus polydamas.
Arriba izq.: Oruga
preparandose para
pupar. Centro: Crisal-
ida. Derecha: Imago
eclosionando. Abajo
izq.: Abandonando
la crisalida. Derecha:
Battus polydamas listo
para volar (Fotos: H.
Tabuyo).




que vivia sobre un arbusto aislado indigena de la familia Leguminosae”. Otro interesante registro es la
mencion de otra Fabaceae: Psoralea grandulosa dada también para H. thoas en Mendoza (Reed, 1909;
1912; 1930). Estas menciones de Leguminosae como plantas hospedadoras de Papilionini pueden
tratarse de casos de atavismo o regresion de un individuo a un cardcter ancestral. El grupo mads
primitivo dentro de los Papilionidae es la subfamilia Baroniinae oriunda de México, cuyas plantas
hospedadoras son precisamente plantas Mimosaceas (Vazquez & Perez, 1967).

Hayward mencioné un tnico caso de larva de H. thoas en la provincia de Entre Rios alimentdndose
de Persea americana (Lauraceae) (Hayward, 1942a, 1960). Dicha mencién no volvié a repetirse en sus
obras (Hayward, 1942b; 1943; 1944, 1946) ni fue incluida en su revisiéon de la familia Papilionidae
de Argentina (Hayward, 1951). Anos después, Hayward (1973) hizo otra mencién de Lauraceae: en
esta ocasion una larva de H. thoas brasiliensis encontrada en Jujuy alimentandose de Persea gratissima.
Consideramos que se traté de casos aislados. Se reconoce a las Lauraceae como hospedadoras
unicamente de especies del género Pterourus (ver Apéndice 1y 2).

Las orugas del género Heraclides, Battus'y Plerourus poseen un érgano detras de la cabeza llamado
osmeterium. Se trata de una estructura oculta en el protérax en forma de horquilla que es evertida cuando
se sienten en peligro y emite secreciones olorosas desagradables a base de acido isobutirico y terpenos.

No obstante su carga quimica, ornamentos y coloracion aposematica, las orugas frecuentemente
son presa de ataques de insectos cazadores. Los mantidos, conocidos vulgarmente con el nombre de
“tata dios” o “mamboretd” acostumbran a cobrar como presas a orugas de papiliénidos, soportando su
toxicidad. Por otra parte, las avispas del género Polystes suelen atacar a las larvas de diversos géneros,
y en ocasiones llegan a vaciar de orugas a una planta completa. Cuando las larvas son pequenas, las
toman por detras y se las llevan a sus nidos para luego darselas de alimento a su propia cria. Hemos
podido observar ataques en orugas de gran tamano en los que las avispas las cercenan en pedazos
para extraer reservas de grasa de su interior dejandolas agonizando, debido a las laceraciones.

Los papilionidos poseen crisdlida de tipo cingulada, es decir que descansan en forma erecta u
oblicua. Se encuentran ancladas por el cremaster al extremo del abdomen y sujetas por un hilo de
seda en su parte media a modo de “cinturén de seguridad”. El aspecto externo de las crisalidas puede
ser liso, rugoso, con tubérculos o placas protuberantes de variados colores. Por ejemplo, la coloracién
de las pupas de Battus polydamasy Parides bunichus parece depender del follaje circundante, pudiendo
variar de los tonos de marron, verde o amarillento, lo que las ayuda a camuflarse con su entorno.

Son muy frecuentes los casos de parasitismo sobre Papilionidae, tanto en los huevos, como en las

Abajo izq.: Parides agavus larvas y crisdlidas. Madruga & Barro (2011) criaron en Cuba a ejemplares de Battus polydamas cubensis,
_ enreposo (Foto: E. yregistraron una mortandad de hasta un 25% en huevos extraidos del campo, debido principalmente
NL;;'Z;E’ZZ;;;;MESZEZZ a parasitismo de una pequena avispa del género Copidosoma sp. (Hymenoptera: Encyrtidae) cuyo
ciclo de vida dentro del huevo del papilionido demora unos 12 dias. Quezada (1979) mencioné a

eclosionado (Foto: O.
Ritter).  las especies Oencyrtus sp. (Hymenoptera: Encyrtidae) y Telenomus sp. (Hymenoptera: Scelionidae)
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como parasitas de los huevos de Heraclides cresphontes (Cramer, 1777) en Costa Rica. Nasca et al. (1981)
mencionaron a Trichopoda sp. (Diptera: Tachinidae) una mosca pardsita de importancia por ser otro
eficaz control biologico, asi como también consignaron a la avispita Pteromalus platensis Brethes, 1913
(Hymenoptera: Pteromalidae) como una efectiva parasita de las crisalidas del “perro de los naranjos”
(Heraclides thoas) que llega a reducir su poblacién hasta un 50%. Esta pequena avispa deposita uno
o varios huevos dentro de las crisalidas de la mariposa a través de un largo y agudo ovipositor. Las
larvas de la avispa se alimentan y crecen en el interior de la pupa, matando a su huésped, para luego
eclosionar a través de diminutos agujeros que ellas mismas perforan en la cuticula de la crisalida. Lima
(1935) registr6 a Pedinopelte gravenstic (Hymenoptera: Ichneumonidae) como parasita de Heraclides
anchisiades capys (Leite et al., 2010), especie que también es parasitada por Thysanomyia paulista (Diptera:
Tachynidae) en Brasil (Townsend, 1929).

Lima (1950) mencion6é como parasito primario de Heraclides thoas thoantiades en Argentina a la
especie Brachymeria ovata (Say, 1824) (Hymenoptera: Chalcididae) y Blanchard (1966) registr6 también
como parasito de thoas thoantiades a la mosca Lespesia protoginei (Diptera: Tachynidae). Por su parte
Grissell (1992) mencion6 que la larva de Battus polydamas es huésped ocasional de las avispas parasitas
Perissocentrus caridei Bréthes, 1917 y Perissocentrus argentinae Crawford, 1910 (Hymenoptera: Torymidae).
Se reconoce una mayor preferencia por parasitar a la especie Oiketicus platensis (bicho canasto) pero
también atacan eficazmente a Battus. Lima (1950) mencion6 a diversos microhimenoépteros parasitos
de Papilionoidea, entre ellos Iphiaulax sp (Hymenoptera: Ichneumonidae), Abbeloides marquesi Brethes,
1924 (Hymenoptera: Braconidae) atacando a orugas de Heraclides anchisiades capys y Pedinopelte
gravenhorstic (Guerin, 1930) (Hymenoptera: Ichneumonidae). Mientras que Lima (1935) y Leite et al.,
(2010) registraron a la avispita Pedinopelte gravenstii (Hymenoptera: Ichneumonidae) como parasita de
ésta especie también en Brasil.

Como hemos dicho, una gran cantidad de especies de mariposas han sufrido durante las ultimas
décadas una reduccién en su poblacién y distribucién geografica debido principalmente ala destruccion
de su hdbitat como concecuencia de la actividad humana. En el caso de los papilios y solamente
tomando en cuenta el neotrépico, alrededor de 40 especies se encuentran actualmente amenazadas de
extincion (Tyler et al., 1994). En nuestro pais podemos mencionar casos puntuales como el de Plerourus
hellanichus, una especie historicamente comun en la porciéon nordeste de Buenos Aires (Schrottky,
1909) cuya planta hospedadora fue registrada como “para nada escasa” sobre el margen del Rio de la
Plata en San Isidro, Anchorenay algo mas rara hacia La Plata (Hicken, 1910:110). Actualmente tanto la
planta hospedadora (Berberis) como el papilionido han desaparecido de ese drea, sobreviviendo escasas
poblaciones en Baradero y alrededores, sobre el Rio Parana.

Son interesantes los registros historicos de Euryades corethrus provenientes de La Plata (Boullet & Le
Cerf, 1912) y Euryades duponchelii en los alrededores de Buenos Aires (Burmeister, 1878) yla ciudad de La
Plata en 1889 (Boullet & Le Cerf, 1912). Nosswitz (1927) dijo respecto a E. duponchelii: “es raro en Buenos
Aires, antes habia gran abundancia de éste Papilio, hoy casi desaparecido”, y de E. corethrus sentenciod
“hoy desaparecido del todo por falta de planta de mantencién de la oruga”. Resultaria contradictorio
sostener que la ausencia de planta hospedadora es la razon de la “extincion local” de las dos especies de
Euryades en Buenos Aires, ya que diversas especies de Aristolochia siguen siendo comunes en ciertas areas
de la provincia y poblaciones estables de Battus polydamasy Parides bunichus damocrates viven a expensas
de ellas. En la actualidad tanto E.corethrus como E.duponchelii son muy raros de ser observados en la
zona norte de Buenos Aires. Se reconoce que muchas especies de insectos tienden a ser escasos en los
limites de su rango geografico, sin embargo la escasez de estas dos especies en particular puede atribuirse
principalmente a la intensa perturbacién ambiental debido a la actividad humana.

Especies poco frecuentes, raras o endémicas (ej: Battus madyes tucumanus) se encuentran en la
actualidad bajo gran depredacion, especialmente por comerciantes de insectos que trafican con ellos,
debido a su rareza y la posibilidad de obtener altos valores en el mercado internacional.

Algunos Papilionini poseen comportamiento diferencial entre ambos sexos. Por ejemplo, los
machos de Heraclides hectorides y Heraclides astyalus resultan comunes de observar en grandes cantidades
sobrevolando a baja altura y posandose a libar sales minerales en el suelo. Por el contrario las hembras
resultan escasas y vuelan a mayor altura dentro de la espesura del bosque, frecuentemente en lugares
sombrios, en ocasiones descansando sobre alguna hoja iluminada por los rayos de sol que atraviezan
el dosel arboreo. Osvaldo Di Iorio tuvo la oportunidad de observar en una temporada a cientos de
ejemplares machos de Heraclides astyalus, y solo a cinco hembras. (Reserva de Biosfera del Bosque de
Mbaracayu, Departamento Canindeyu, Paraguay).

Otro ejemplo similar ocurre con Heraclides androgeus: mientras que los machos resultan abundantes,
las hembras rara vez son vistas. Estas dltimas acostumbran a volar velozmente sobre la copa de arboles
de gran altura y suelen sentirse atraidas por las flores de Lantana sp. (Osvaldo Di lorio, obs.pers. en la
Reserva Yacutinga, Misiones).
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SINOPSIS DE LOS GENEROS DE LA FAMILIA PAPILIONIDAE DE ARGENTINA
Familia PAPILIONIDAE Leach
Subfamilia PAPILIONINAE Handlirsch
Tribu LEPTOCIRCINI
Género EURYTIDES Hubner, [1821]
Género PROTESILAUS Swainson, [1832]
Género MIMOIDES Brown, 1991
Tribu TROIDINI
Subtribu BATTINA
Género BATTUS Scopoli, 1777

Subtribu TROIDINA

Género EURYADES Felder & Felder, 1864
Género PARIDES Hubner, [1819]

Tribu PAPILIONINI

Género HERACLIDES Hiubner, [1819]
Género PTEROURUS Scopoli, 1777
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Tribu LEPTOCIRCINI
Género EURYTIDES Hiuibner, [1821]

1. Eurytides agesilaus (Guérin-Méneville & Percheron, 1835)
Papilio agesilaus Guérin-Méneville & Percheron, 1835
Papilio conon Hewitson, 1854
Papilio autosilaus Bates, 1861
Papilio arnapes Ehrmann, 1919
Papilio autosilaus var. multesilaus Enrmann, 1919

Distribuciéon: México, Ecuador, Venezuela, Colombia, Panama, Costa Rica, Pert, Paraguay, Brasil,
Bolivia y Argentina (Salta y Misiones). Hayward (1973) puso en duda la cita de Misiones, debido
a que nunca observo ejemplares colectados en esa provincia. Canals (2003) la mencion6 con el
nombre de Eurytides agesilaus viridis Rober, 1826 y siguiendo la misma opiniéon que d”Abrera (1985)
agreg6 que se trataria de una posible forma estacional de Eurytides agesilaus autosilaus. No se conocen
datos recientes provenientes de Argentina, pero parece tratarse de una especie rara u ocasional.
Plantas hospedadoras: Annonaceae (Pastrana, 2004): Rollinia emarginata 'y probablemente tambien
Sapranthus sp. (Tyler et al., 1994) en Brasil.

* Eurytides asius (Fabricius, 1781)
Papilio asius Fabricius, 1781
Papilio astyagas Drury, 1782
Papilio manlius Perty, 1833 praeocc., (non Fabricius, 1798)
Papilio asius f. albofasciatus Zikan, 1937

Distribucion: Paraguay, Brasil y Argentina (“Misiones y Corrientes” (Pastrana, 2004) necesita confirmacion).
Plantas hospedadoras: Annonaceae (Pastrana, 2004): Annona cacans (Tyler et al., 1994) en Brasil.

Especie registrada del sudoeste de Brasil y sudeste de Paraguay (d’Abrera, 1981). Pastrana (2004) la cit6 para las provincias de
Misiones y Corrientes, pero sin precisar las localidades. Ha sido recientemente registrada para la ciudad de Encarnacion (Paraguay)
asolo 4 km de la ciudad de Posadas (Misiones) y dentro del Parque Nacional Iguacu en Brasil (Ntunez Bustos, com. pers.). No se han
observado ejemplares en colecciones provenientes de Argentina, no obstante, es una especie “esperable” debido a la cercania de los
registros dentro de los paises limitrofes. Futuras observaciones o colectas podrian confirmar definitivamente la presencia de Furytides
asius en Argentina.

2. Eurytides bellerophon (Dalman, 1823)
Papilio bellerophon Dalman, 1823
Papilio coresilaus Godart, [1824]
Protesilaus swainsonius Swainson, 1833
Papilio bellerophon ab. confluens Hoffmann, 1934

Distribucién: Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones).
Plantas hospedadoras: Annonaceae: Guatleria sp. (Brown Jr., 1992); Guatleria nigrescens y quizas tam-
bién Lauraceae (Tyler et al., 1994) en Brasil.

Hayward (1967) y posteriormente Canals (2003) mencionaron a E.bellerophon para la provincia de Misiones, basados en
un tnico ejemplar de la coleccion Breyer que se encuentra depositado en el Museo de La Plata. Nos vemos en la obligacion
de repetir la cita, pero debido a la total ausencia de observaciones de ésta especie en dicha provincia, nos inclinamos a pensar
que, o bien se trata de un registro histérico o de un registro erréneo para nuestro pais.

El ejemplar macho de Eurytides bellerophon que puede apreciarse en la pagina contigua se encuentra depositado en el
Museo Nacional de Estocolmo. El mismo fue designado por el Dr. Gerardo LLamas como el ejemplar LECTOTIPO de Papilio
bellerophon Dalman, 1823. Dicha designacion permaneci6 inédita hasta este momento, siendo la presente la primera vez que se
menciona e ilustra a dicho ejemplar (véase Apéndice 1).

3. Eurytides dolicaon (Cramer, 1775)
Papilio dolicaon Cramer, 1775
Papilio deicoon Felder & Felder, 1864

Distribucién: Colombia, Peru, Venezuela, Bolivia, Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones).
Plantas hospedadoras: Annonaceae: Guatteria sp.; Xylopia sp.; Lauraceae: Cryptocarya sp. (Brown jr.,
1992) en Brasil “raras veces ha sido registrado de Ocotea odorifera’y Nectandra sp.” (Tyler et al., 1994).

Esta especie habita al sudeste de Brasil, Paraguay y Argentina, citada solamente para Misiones, donde parece ser una
especie muy rara o probablemente un registro historico. Canals (2003) coment6 que esta especie seria un visitante ocasional
de la provincia de Misiones.
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Género PROTESILAUS Swainson, [1832]

4. Protesilaus helios (Rothschild & Jordan, 1906)
Papilio helios Rothschild & Jordan, 1906
Papilio helios f. sextasciatus Hoffmann, 1934
Papilio jordani Zikan, 1937
Papilio rothschildianus Zikan, 1937
Papilio fuscicornis Zikan, 1937
Papilio gualterius Zikan, 1937

Distribucién: Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones). Especie escasa.

Plantas hospedadoras: Magnoliaceae: Magnolia sp.; Michelia champaca; Magnolia asidtica (Tyler et al.,
1994); Verbenaceae: Vitex montevidensis (Biezanko, 1959); Lauraceae: Cryptocarya sp. (Tyler et al.,
1994) todos estos registros son provenientes de Brasil.

5. Protesilaus protesilaus (Linnaeus, 1758)
Papilio protesilaus Linnaeus, 1758
Amphrisius (Protesilaus) leilus Swainson, [1832]
Papilio protesilaus var. nigricornis Staudinger, 1884
Iphiclides (Papilio) embrikstrandi d”Almeida, 1936
Papilio nigrifrons Zikan, 1937
Papilio pseudosilaus Zikan, 1937
Iphiclides travassosi d”Almeida, 1938
Papilio agathosilaus Zikan, 1938

Distribucion: Desde México a Paraguay, Brasil y Argentina (Formosa, Chaco, Misiones y Corrientes).
Plantas hospedadoras: Verbenaceae: Vitex montevidensis (Biezanko, 1959); Lauraceae: Cryptocarya
aschersoniana (Brown Jr., 1992); Annonaceae (Tyler ef al., 1994) en Brasil.

Hasido dividida en cuatro subespecies, siendo Protesilaus protesilaus protesilaus (Linnaeus, 1758) la que habitaria al nordeste de Argentina, con pres-
encia de poblaciones intermedias e integracion con Profesilaus protesilaus nigricornis en la provincia de Misiones (Tyler e al, 1994; Canals, 2000).

6. Protesilaus telesilaus (Felder & Felder, 1864)
Papilio telesilaus Felder & Felder, 1864
Papilio protesilaus domitor Fruhstorfer, 1907
Papilio telesilaus vitellus Fruhstorfer, 1907
Papilio telesilaus f. sexfasciatus Hoffmann, 1934
Papilio telesilaus f. crocatus Zikan, 1937

Distribucién: Desde Panama hasta Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones y Formosa).
Plantas hospedadoras: Acanthaceae: Jacobinia pauciflora; Jacobinia carnea (Biezanko, 1959);
Annonaceae: Rollinia sp. (Tyler et al., 1994) todos registrados en Brasil.

Ha sido también dividida en cuatro subespecies, siendo Protesilaus telesilaus vitellus (Fruhstorfer, 1907) la que se
encuentra registrada en nuestro pais.

Como puede apreciarse, las cuatro especies son muy similares entre si. Protesilaus protesilaus puede ser distinguida de las
restantes por ser la tinica que posee las cuatro franjas negras completas desde el margen de las alas delanteras, caracteristica
que comparte con la especie Furytides agesilaus. Protesilaus telesilaus, P. stenodesmus y P. helios muestran una gran variabilidad
morfolégica entre individuos de una misma especie, lo que dificulta su correcta identificacion, especialmente si los ejemplares
se encuentran deteriorados (Murillo-hiller, 2007).

Son reconocidas vulgarmente con los nombres “colita de espada” o “espadachines”. Protesilaus stenodesmusy P. protesilaus
son abundantes en la provincia de Misiones, no tanto asi P. telesilausy P. helios, quienes en la actualidad resultan muy raros. Las
larvas de Protesilaus son glabras y de color principalmente amarillo claro, con disenos negros sobre el dorso. La pupa posee una
larga proyeccion dorsal que la camufla con su entorno, ya que se asemeja a una espina o tallo de un arbol.

7. Protesilaus stenodesmus (Rothschild & Jordan, 1906)
Papilio stenodesmus Rothschild & Jordan, 1906

Distribucién: Paraguay, Uruguay, Brasil y Argentina (Misiones).

Plantas hospedadoras: Magnoliaceae: Magnolia sp. (Monte, 1934); Verbenaceae: Vitex montevidensis
(Biezanko, 1959) ambas en Brasil. Asteraceae (Schrottky, 1909; Hayward, 1967); Annonaceae: Annona
sp.; Rollinia sp.; Lauraceae: Cryptocarya sp. (Tyler et al., 1994).
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Género MIMOIDES Brown, 1991

8. Mimoides protodamas (Godart, 1819)
Papilio protodamas Godart, 1819
Ithobalus hyperion Hibner, [1821]
Papilio zonaras Perty, 1833
Papilio choridamas Boisduval, 1836

Distribucion: Paraguay, Brasil, Bolivia y Argentina (Misiones y Corrientes). Probablemente también
en Formosa, al extremo nordeste de Argentina. Se trata de una especie muy escasa en nuestro pais.
Plantas hospedadoras: Annonaceae: Annona cherimolia (Pastrana, 2004); Annona cacansy Rollinia sp
(Brown Jr. 1992) y Rollinia sp. (Tyler et al., 1994) en Brasil.

Mimoides protodamas (Godart, 1819) es mimética de Battus polystictus (Butler, 1874). En la region costera del sur de Brasil
es frecuente la “forma choridamas” que se destaca por una gran mancha amarilla en las alas delanteras, y que en apariencia
imita a la especie Heliconius sara (Nymphalidae: Heliconiinae). Se ha registrado a ésta forma también para nuestro pais, pero
consideramos que se trata de un error o un hecho sumamente ocasional.

9. Mimoides microdamas (Burmeister, 1878)
Papilio microdamas Burmeister, 1878

Distribucion: Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones, Corrientes, Formosa, Entre Rios y Buenos Aires
(Hayward, 1973)). En la actualidad debemos considerar a las citas de Buenos Aires y Entre Rios
como registros historicos. Mimoides microdamas no ha sido observado en éstas provincias durante los
ultimos 40 anos. Se puede inferir que dicha desaparicion se encuentra estrechamente relacionada a
la destruccion de su habitat a manos del hombre.

Plantas hospedadoras: Annonaceae: Rollinia emarginata (Hayward, 1967) y Annona muricata (Tyler et al, 1994).

Mimoides microdamas (Burmeister, 1878) es mimética de la especie Battus polydamas (Linnaeus, 1758).

10. Mimoides xeniades (Hewitson, 1867)
Papilio harmodius Doubleday, 1846 praeocc., (non Cramer, 1779)
Papilio xeniades Hewitson, 1867
Papilio harmodius xeniades f. jarbas Niepelt, 1908

Distribucién: Colombia, Ecuador, Pert, Boliviay Argentina (Saltay Jujuy, posiblemente también en Tucuman).
Recientemente colectado por el Sr. Juan Farina en la provincia de Salta (Aguas Blancas, 24 Feb 1997) y por
Robert Eisele en Jujuy. En nuestro pais se encontraria la subespecie signatus Tyler, Brown & Wilson, 1994.
Plantas hospedadoras: Probablemente Annonaceae: Annona (Tyler et al., 1994).

Mimoides xeniades (Hewitson, 1867) es mimética de Parides erithalion erlaces.

11. Mimoides lysithous (Hiibner, [1821])
Hectorides lysithous Hubner, [1821]
Papilio rurik Eschscholtz, 1821
Papilio laius Boisduval, 1836 praeocc. (non Stoll, 1780)
Papilio eupatorion Lucas, 1859
Papilio pomponius Hopffer, 1865

Distribucién: Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones, Corrientes y Formosa). Segiin Hayward (1973) también
podia ser hallada en el extremo norte de la provincia de Santa Fe (al menos en la década del 70°).

Plantas hospedadoras: Solanaceae: Cestrum nocturnum, Cestrum parqui (Biezanko, 1959); Annonaceae:
“araticd” Annona sp. (Schrottky, 1909); Annona cacans (Brown Jr., 1992). Rollinia emarginata, Rollinia
sylvatica (Brown Jr, 1992) todos estos registros de hospedadoras son de Brasil.

Especie extremadamente variable en su diseno y color, con muchas “formas” diferentes. Respecto a las variaciones de ésta especie, Jordan
opino: «las formas estan conectadas por integrados, y la identidad especifica de tres variedades (pomponius, ruriky lysithous) podria ser probada por
medio de la crianza de ejemplares». Por su parte d"’Almeida (1966) trat6 alos nombres harrisianus, oedipus, rurik, pomponiusy eupatorioncomo especies
diferentes. En la actualidad se reconoce a una tinica especie (§sithous) dividida en cinco subespecies de las cuales la subespecie rurik (Eschscholtz,
1821) seria la que se encuentra distribuida en nuestro pais. La misma esta caracterizada por una mancha blanquecina en el area medial de las alas
delanteras (faz dorsal), sin embargo pueden también encontrarse ocasionalmente ejemplares completamente negros. Hayward (1973) mencioné
haber encontrado en la provincia de Misiones a las 3 formas (“pomponius”, “eupatorion”y “rurik”). No parece logico pensar que en un lugar tan aco-
tado coexistan tres subespecies, sino que, como deciamos, se trate de una sola especie de coloracion variable. Estas “formas” convierten a Mimoides

fysithous en mimética tanto de Parides agavus (Drury, 1782) como de Parides bunichus (Hiibner, [1821]) con quienes coexiste.
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Tribu TROIDINI : Subtribu BATTINA
Género BATTUS Scopoli, 1777

12. Battus crassus (Cramer, 1777)
Papilio crassus Cramer, 1777
Papilio lepidus Felder & Felder, 1861
Papilio hirundo Rober, 1925
Papilio crassus f. flavus Fernandez, 1932

Distribucion: Desde Costa Rica hasta Brasil y Argentina (Misiones). No se conocen registros
contempordneos de esta especie en Argentina. Puede tratarse netamente de un registro histérico.
Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae: Avristolochia cymbifera, A.elegans, A.esperanzae y A.macroura
(Silva-Brandao 2005) todas ellas de Brasil.

13. Battus madyes (Doubleday, 1846)
Papilio madyes Doubleday, 1846
Papilio madyes subsp. tucumanus Rothschild & Jordan, 1906

En Argentina se reconoce a la subespecie tucumanus (Rothschild & Jordan, 1906).

Distribucion: Bolivia y Argentina (Jujuy, Salta, Catamarca, Tucuman).

Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae (Pastrana, 2004). Schreiter (1930) cit6 como planta
hospedadora a Fagara (=Zanthoxylum) coco. Racheli & Pariset (1992) y Di lorio (manuscrito)
consideraron que dicha cita se trataria de un error de planta hospedadora que nadie se atrevi6é a
contradecir y fue repetido a través de la historia. Se reconoce que las especies del género Battus se
alimentan principalmente de plantas de la familia Aristolochiaceae.

14. Battus polydamas (Linnaeus, 1758)
Papilio polydamas Linnaeus, 1758
Papilio polydamus auctorum.
Papilio cebriones Dalman, 1823
Tthobalus xenodamas Hibner, 1825
Papilio polycrates Hopffer, 1865
Papilio mathani Oberthiir, 1892

Distribucién: Ampliamente distribuida por todo centro y Sudamérica, incluyendo islas del Caribe. En
Argentina se reconoce a la subespecie nominotipica, la cual vuela en todas las provincias del centro
y norte, siendo su limite extremo sur las provincias de La Pampa y Buenos Aires. Puede también ser
hallada en habitats montanosos hasta alturas cercanas a los 2500 metros sobre el nivel del mar.
Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae: Avistolochia arcuata, A. elegans, A. esperanzae, A. galeata, A.
gigantea, A. littoralis, A. paulistana, A. triangularis (Silva-Brandao 2005); A. fimbriata (Biezanko, 1959); A.
cymbifera (Monte, 1934; Silva-Brandao, 2005); A. brasiliensis (Lima, 1936; Biezanko, 1949; 1959; Viana
& Williner, 1974); A. macroura (Monte, 1934; Lima, 1936; Viana & Williner, 1974); “trepadeira pandega”
o “pompadour” (Mabilde, 1896) para Brasil. Cabe destacar que Lima (1936) y Pyenson (1938) citaron
también a plantas citricas como hospedadores de ésta especie. Lima (1936) hizo referencia a la especie
Citrus aurantium, cita que luego fue repetida por Canals (2003) como Citrus.

15. Battus polystictus (Butler, 1874)
Papilio polystictus Butler, 1874
Papilio protodamas Burmeister, 1879 (non Godart, 1819)
Papilio galenus Fruhstorfer, 1907

Distribucion: Paraguay, Brasily Argentina (Misiones, Corrientes, Entre Riosy Buenos Aires, incluyendo
la Isla Martin Garcia).

Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae: Aristolochia sp. (Lima, 1936; Canals, 2003); A. brasiliensis, A.
Sfimbriata (Biezanko et al., 1949, Biezanko, 1959); A. arcuata, A. galeata, A. gigantea, A. melastoma (Silva-
Brandao, 2005); A. triangularis (Brown Jr., 1992; Silva-Brandao, 2005) todos estos registros son de Brasil.

Al igual que Battus madyes tucumanus, los machos poseen una gran mancha amarilla en el dorso del abdomen que los
diferencia claramente de las hembras.
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Tribu TROIDINI : Subtribu TROIDINA
Género EURYADES Felder & Felder, 1864

16. Euryades corethrus (Boisduval, 1836)
Papilio corethrus Boisduval, 1836

Distribucion: Paraguay, Uruguay, Brasil y Argentina (Misiones, Corrientes, Entre Rios y Buenos Aires).
Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae: Aristolochia brasiliensis (Biezanko et al. 1949); Aristolochia
fimbriata (Mabilde, 1896; Monte, 1934; Lima, 1936) ambos registros de Brasil. Biezanko, Ruffinelli &
Link (1974) mencionaron también a dos especies de Apiaceae (= Umbeliferas): Hydrocotyle bonariensis
e Hydrocotyle verticillata para Uruguay. Se trata de registros dudosos que no han vuelto a ser repetidos
en la bibliografia.

En Argentina su distribucion geografica esta confinada al este del pais, en la zona mesopotamica desde la provincia de
Misiones hasta Buenos Aires (Hayward, 1973). Es abundante en Entre Rios, y en la actualidad los registros de esta especie en
Buenos Aires son muy escasos.

Se han encontrado ocasionalmente ejemplares de una forma poco comun, se trata de ejemplares &' con una “doble hilera”
de manchas rojas en sus alas traseras, que incrementan su natural belleza y que bien podrian tratarse de ejemplares hibridos
de Euryades corethrus con Euryades duponchelii.

17. Euryades duponchelii (Lucas, 1839)
Papilio duponchelii Lucas, 1839
Euryades reevii Westwood, 1872
Papilio duponcheli Burmeister, 1878 error pro duponchelii
Euryades duponchelii var. straminea Giacomelli, 1910

Distribucién: Paraguay, Bolivia, Brasil y Argentina (Chaco, Formosa, Corrientes, Entre Rios, Cérdoba,
Santiago del Estero, Salta, Jujuy, Tucuman, Santa Fe, La Rioja, Catamarca y Buenos Aires).

Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae: Aristolochia fimbriata (Burmeister, 1878), Aristolochia lingua
(Schreiter, 1930; Hayward, 1967).

Respecto a su distribucion, es importante resaltar que el Dr. Mateo Zelich y Lujan Caire (2004, com. pers.) aficionados
y conocedores en materia de lepidopteros, notaron una alarmante disminucion en la frecuencia de avistamientos de dicha
especie en los ultimos anos en la provincia de Entre Rios, donde solia ser muy comun. Di Dorio obtuvo ejemplares de esta
especie en el ano 1979 volando en Campo de Mayo, provincia de Buenos Aires, en un talar de barranca donde crecia Aristolo-
chia fimbriata. Por su parte, el Sr. Osvaldo Mitre (com. pers.) colecté también ejemplares en las cercanias de Villa Dominico,
localidad proxima a la ciudad de Avellaneda, al sur del gran Buenos Aires a mediados de los anos 707s y 807s, siendo estos los
ultimos registros fehacientes de Euryades duponchelii en la provincia. Sigue siendo una especie comun en el norte argentino,
no obstante, es mucho menos abundante en la porcion sur de su distribucion, mas precisamente en las provincias de Santa
Fe, Entre Rios y Buenos Aires.

El género Euryades esta estrechamente emparentado con el género Cressida Swainson, 1832 de Australia (d"Abrera, 1981).
Las hembras poseen una estructura externa muy peculiar sobre el final del abdomen: se trata de dos largas valvas de color
verde oscuro llamadas harpagones. Se cree que las mismas sirven para ayudar en la sujecion durante la cépula. Se incluy6 en la
contratapa de esta obra una copia del Plate III de la Description Physique de la République Argentine, Vol.V, Lépidopteres (1878) de
Hermann Carl Konrad Burmeister. En la figura 2 puede apreciarse claramente un dibujo esquemadtico de dichas estructuras.
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Género PARIDES Hubner, [1819]

18. Parides anchises (Linnaeus, 1758)
Papilio anchises Linnaeus, 1758
Papilio vertumnus Cramer, 1779

Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae: Aristolochia brasiliensis (Monte, 1934; Lima, 1936; Biezanko,
1959; Canals, 2003; Silva-Brandao, 2005); A. fimbriata (Biezanko, 1959); A. galeata (Brown Jr., 1992;
Silva-Brandao, 2005); A. arcuata, A. cymbifera, A. elegans, A. esperanzae, A. littoralis, A. macroura, A.
melastoma, A. odora, A. paulistana, A. rumicifolia, A. triangularis (Silva-Brandao, 2005).

Se encuentra ampliamente distribuida por todo centro y sudamérica. Se reconocen 20 subespecies (Tyler et al, 1994;
Lamas, 2004) de las cuales s6lo dos se encuentran en nuestro pais:

a) Parides anchises nephalion (Godart, 1819)
Papilio nephalion Godart, 1819
Priamides osymanduas Geyer, [1827]
Papilio proteus Boisduval, 1836 (non Linnaeus, 1758)
Papilio hedae Foetterle, 1902

Distribucioén: Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones y Corrientes).

b) Parides anchises orbignyanus (Lucas, 1852)
Papilio orbignyanus Lucas, 1852
Papilio cleostratus Ehrmann, 1919
Papilio serapis Burmeister, 1878 (non Boisduval, 1836) error de identificacién

Distribucién: Paraguay, Brasil y Argentina (Corrientes, Formosa, Chaco y (?) Entre Rios).

Hayward (1951; 1967; 1973) cité a la subespecie etias para la provincia de Tucuman. Parides anchises etias fue descripta
originalmente por Rothschild & Jordan (1906) de ejemplares provenientes del este de Bolivia. Hasta el momento no se han
encontrado datos fehacientes que comprueben que la subespecie etias habite en territorio argentino. Incluso los ejemplares
que sirvieron de base para las ilustraciones del trabajo de Hayward (1967), los cuales se encuentran depositados en la coleccién
del Instituto Miguel Lillo (Tucuman) son de Bolivia. Por esta razon preferimos omitir a dicha subespecie del presente listado
por considerar que se traté de un registro erréneo.
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19. Parides agavus (Drury, 1782)
Papilio agavus Drury, 1782
Papilio agavus ab. aurimaculatus Clérot, 1922
Papilio agavus ab. furvescens d”Almeida, 1928

Distribucion: Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones, Corrientes, Formosa y Chaco).

Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae: (d"Almeida, 1922; Canals, 2003) Aristolochia argentina, A.
rumicifolia (Monte, 1934; Pastrana, 2004); A. esperanzae, A. fimbriata (Biezanko, 1959; Pastrana, 2004);
A. arcuata, A. elegans, A. gigantea, A. littoralis, A. melastoma, (Silva-Brandao 2005) A. triangularis (Brown
Jr., 1992; Tyler et al, 1994; Canals, 2003) todos estos registros son de Brasil.

* Parides proneus (Hiibner, [1831])
Hectorides proneus Hiibner, [1831]

Rothschild & Jordan (1906) registraron a la especie Parides proneus (Htibner, [1831]) como habitante del sureste de Brasil, desde Minas
Geraes hasta el estado de Parana y “quizas también mas al sur”. Por su parte Tyler et al. (1994) la mencionaron también para el sudeste de
Brasil, en las zonas de serranias de Mato Grosso, Espiritu Santo y hacia el sur hasta Santa Catarina, adentrandose en Paraguay hacia el oeste.
Por el momento no se conocen registros de ejemplares colectados en Argentina, pero debido a su rango de distribucion podria encontrarse
en las provincias de Formosa, Chaco y/o Misiones. Parides proneus es muy similar en aspecto y forma de vuelo a Parides agavus, especie con la
que puede ser facilmente confundida.

20. Parides bunichus (Hiibner, [1821])
Menelaides bunichus Habner, [1821]

Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae: Aristolochiasp. (d"Almeida, 1944; Brown Jr, 1992); A. fimbriata
(Monte, 1934; Biezanko et al., 1949); A. arcuata (Brown Jr, 1992); A. elegans, A. esperanzae, A. littoralis,
A. melanostoma, A. triangularis (Silva-Brandao, 2005).

Distribuida principalmente en Brasil, Argentina y paises limitrofes. Se encuentra dividida en 6 subespecies, de las cuales dos habitan
el territorio nacional. Se han hallado ejemplares ocasionales que serian representantes de una tercera subespecie, pero la escasez de da-
tos y la rareza de los hallazgos parecen indicar que solo se trata de apariciones ocasionales y no una subespecie estable en nuestro pais.

a) Parides bunichus perrhebus (Boisduval, 1836)
Papilio perrhebus Boiduval, 1836
Papilio perrhaebus Burmeister, 1878 error pro perrhebus

Distribucién: Paraguay, Brasil y Argentina (Formosa, Chaco, Misiones, Corrientes y (?) Entre Rios).

* Parides bunichus bunichus (Hiibner, [1821]) ?
Menelaides bunichus Hiubner, [1821]
Papilio ascalus Godart, [1824]
Parides chamissonia Hayward, 1951 (non Eschscholtz) error de identificacion

Distribucion: Brasil, Paraguay y Argentina (Misiones). Muy rara, quizas solo se trate de apariciones
ocasionales o casos aislados de ejemplares de la subespecie perrhebus con variaciones en el diseno de
las alas que nos recuerdan a bunichus bunichus.

b) Parides bunichus damocrates (Guenée, 1872)
Papilio damocrates Guenée, 1872
Papilio archimides Larranaga, 1923

Distribucién: Uruguay y Argentina (Corrientes, Entre Rios y Buenos Aires e Isla Martin Garcia). Se
encuentra siempre sobre los margenes de los Rios Uruguay, Parana y Rio de la Plata.

Esta especie ha sido mencionada en gran parte de la bibliografia nacional con el nombre de Parides perrhebus (Boisduval, 1836)
para la que se citaban dos subespecies: perrhebusy damocrates. Tyler et al.(1994) y Lamas (2004) reconocieron a perrhebusy a damocrates
como subespecies validas de la especie cuyo nombre con prioridad nomenclatorial era Parides bunichus (Hubner, [1821]). Hayward
(1951) mencion6 a Parides chamissonia como “muy rara” para la provincia de Misiones. Canals (2003) por su parte considerd que la
cita de chamissonia para Argentina era un “registro falso”, probablemente porque se reconoce que dicha subespecie se encuentra
confinada hacia la zona litoral del sur de Santa Catarina, lejos de la provincia de Misiones (Casagrande & Mielke, 2007).

En la coleccion Penco se encuentra depositado un tnico ejemplar colectado recientemente por el Sr. Reinhard Foerster en la
provincia de Misiones (Dos de Mayo) que, como puede apreciarse en la ilustracion de la pagina contigua se trataria de un Parides bu-
nichus cuya coloracion nos recuerda a bunichus bunichus. Consideramos que Hayward probablemente haya identificado erréneamente
como “chamissonia’ a un ejemplar de Parides bunichus como el que se ilustra, el cual se caracteriza por tener en sus alas la franja trans-
versal blanca. Se trataria de ejemplares ocasionales, que podrian ser bunichus bunichus que se encuentren fuera del rango geografico
conocido para esa subespecie, o ser solo “formas” o morfos diferentes y recesivos de bunichus perrhebuslocales.
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21. Parides erithalion (Boisduval, 1836)
Papilio erithalion Boisduval, 1836
Papilio erlaces Gray, [1853]
Papilio cyphotes Gray, [1853]

Distribucién: Pert, Paraguay, Bolivia y Argentina (Salta y Jujuy, (?) Formosa). Hayward (1973)
también mencioné a las provincias de Corrientes y Misiones. Consideramos que se trata de registros
erroneos, debido a una mala identificacién del material o a errores de etiquetado. Parides erithalion
erlaces se encuentra distribuido s6lo en el noroeste de la Argentina (Tyler et al., 1994).

Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae: Aristolochiasp. (Hayward, 1967; Pastrana, 2004). Hayward (1967)
mencioné a Zanthoxylum coco (Rutaceae) como supuesta planta alimenticia de las larvas de ésta y otras
especies de papilios encontradas por Shreiter (1930), pero no ha sido comprobado que un Parides pueda
alimentarse de otras familias de plantas que no sean Aristolochiaceae. Esto fue notado por Osvaldo Di
Iorio, quien postul6 que dicha cita parece tratarse solo de un error de planta hospedadora que se repiti6
unay otra vez en la bibliografia, sin ser analizado criticamente (Pastrana, 2004).

Hayward registré en todos sus trabajos a esta especie con el nombre de Parides erlaces. Siguiendo a Lamas (2004) erlaces
(Gray, [1853]) seria la subespecie que corresponde a nuestro pais y una de las 22 subespecies en las que se dividi6 a Parides
erithalion. Es relativamente comtn en algunas regiones del norte de Argentina. Schreiter (1930) se refiri6 a esta especie como
“de localidad limitada” en referencia a su escasa dispersion geografica, y mencion6 que habita bosques subtropicales umbro-
sos, nunca a altitudes mayores a los 800 metros sobre el nivel del mar, prefiriendo siempre los bosques al pie de las sierras.

22. Parides neophilus (Geyer, 1837)
Priamides neophilus Geyer, 1837
Papilio eurybates Gray, [1853]
Papilio eupales Gray [1853]

Distribucién: Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones, Corrientes, Chaco y Formosa).
Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae (Moss, 1920; Lima, 1936): Aristolochia arcuata; A. elegans; A.
esperanzae; A. littoralis; A. melastoma y A. triangularis (Silva-Brandao, 2005) en Brasil.

Parides neophilus ha sido dividida en siete subespecies (Lamas, 2004) siendo la subespecie eurybates (Gray, [1853]) la que hab-
ita en nuestro pais. No conocemos registros recientes en la provincia de Corrientes, sin embargo en Misiones sigue siendo relati-
vamente abundante en zonas linderas al Rio Parana, no asi en las sierras centrales de la provincia (Foerster, 2009 com. pers.).
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23. Parides tros (Fabricius, 1793)
Papilio tros Fabricius, 1793
Papilio dardanus Fabricius, 1793
Papilio opleus Godart, 1819
Parides tros danunciae O .Mielke, Casagrande & C.Mielke, 2000

Distribucion: Brasil y Argentina (Misiones).
Plantas hospedadoras: Aristolochiaceae: Aristolochia arcuata, A. cynanchifolia, A. rumicifolia (Silva-
Brandao 2005) todos estos registros son provenientes del sudeste de Brasil.

Hayward (1951; 1967; 1973) registré a la especie Parides tros para la provincia de Misiones, en base a ejemplares de la colec-
cion Breyer depositados en las colecciones del Museo de La Plata y el Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia” (MACN). El ejemplar hembra de esta especie que puede apreciarse en la foto, tiene una etiqueta escrita de puno
y letra donde se puede leer “Misiones, Iguaza / 1I-1923 / A.Breyer /N°329”. Consideramos que se trata de datos fehacientes y
que corresponde a un registro historico para el pais. En los primeros anos del siglo XX la selva misionera se encontraba prac-
ticamente virgen, y no resulta extrano pensar que ha sido el extremo sur de la distribucién de esta especie. Debemos tomar en
cuenta ademas que Parides tros fue considerada como una especie rara por el propio Hayward hace ya mas de cincuenta anos.
Podemos considerar que en la actualidad esta especie ha desaparecido en Argentina debido a la destruccion de su habitat
natural, principalmente debido al avance de la actividad humana, los cultivos intensivos y el uso indiscriminado de productos
agroquimicos.

Otro dato para destacar es que Parides tros danunciae Mielke, Casagrande & Mielke, 2000 fue incluida en la lista de especies
amenazadas de extincion (anexo II, decreto 3148,/2004) en el estado de Parana (Brasil), el cual limita con la provincia de Mi-
siones, es decir, que esta subespecie parece estar sufriendo riesgos de desapararicion también en el sur de Brasil. Por su parte
Canals (2003) hizo mencion del registro de Parides tros para la provincia de Misiones, pero solo como un registro “dudoso”.

La hembra de la especie Heraclides torquatus (Cramer, 1777) es mimética de Parides tros.

Hayward (1951; 1967; 1973) mencioné dentro de este género a la especie Parides sesostris (Cramer, 1779) para la provincia
de Misiones. Preferimos omitirla en el presente trabajo por considerar que es un registro erréoneo para nuestro pais. Por su
parte Canals (2003) se refirié a Parides sesostris como un registro “falso”. La justificacion de las omisiones se pueden leer al final
del presente catalogo (pag 55).
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Tribu PAPILIONINI
Género HERACLIDES Hubner, [1819]

24. Heraclides anchisiades (Esper, 1788)
Papilio anchises Stoll, 1780 praeocc. (non Linnaeus, 1758)
Papilio anchisiades Esper, 1788
Princeps capys Hubner, 1809
Papilio evander Godart, 1819 praeocc. (non Stoll, 1780)

Distribucién: Bolivia, Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones, Corrientes, Formosa, Chaco, Salta,
Santa Fe, Entre Rios, La Rioja, Tucuman, Cérdoba, Mendoza y Buenos Aires).

Plantas hospedadoras: Rutaceae: Citrus aurantium; C. reticulata; C. sinensis (Biezanko et al., 1949; Biezanko,
1959); Citrus sp. (Monte, 1934; Lima, 1936; Biezanko, 1959; Brown Jr., 1992); Fagara hiemalis; I rhotfolia
(Biezanko, 1959) y Esenbeckia leiocarpa (Lima, 1936) todos éstos registros son de Brasil; Fagara coco (Varga,
2000).

Lamas (2004) mencion6 a cinco subespecies de Heraclides anchisiades. L.a subespecie cuya distribucion comprenderia Uru-
guay, Paraguay, Argentina, sur de Brasil y Bolivia es reconocida con el nombre de Heraclides anchisiades capys (Hiibner, 1809).
Posee orugas gregarias, las cuales permanecen inactivas durante el dia. Los machos se retinen en “asambleas” a libar nutrientes
del suelo. En la actualidad no es muy comtin en la provincia de Buenos Aires, solo se la encuentra en zonas reducidas del Delta
e Isla Martin Garcia. Canals (2000) la cit6 también para el noreste de la provincia, hasta la ciudad de Berisso. El Sr. Eduardo
Gogliormella y familia colectaron y criaron orugas de esta especie en los alrededores de la universidad de Agronomia, en
pleno centro de la ciudad de Buenos Aires. Los ejemplares resultantes de la crianza tuvieron en su mayoria tamano muy redu-
cido y una mancha blanca pequenay difusa en el ala anterior, caracteristica de las subespecies de anchisiades de Centroamérica
y Sudameérica, en particular anchisiades anchisiades de Peri y Bolivia. Aunque esta observacion es un hecho aislado, no deja de
ser muy interesante, ya que nos muestra como un caracter subespecifico de una poblacion (genéticamente determinado y que
se manifiesta en un area geografica determinada) puede aparecer en ejemplares de otra subespecie, aislada genéticamente y
no conectada geograficamente.

Townsend (1929) mencion6 a la especie Thysanomyia paulista (Diptera: Tachynidae) como mosca parasita de orugas de
Heraclides anchisiades capys en Brasil. Por su parte, Lima (1935) y Leite et al., (2010) registraron a la avispa Pedinopelte gravenstii
(Hymenoptera: Ichneumonidae) como parasita de ésta especie también en Brasil.

25. Heraclides androgeus (Cramer, 1775)
Papilio androgeus Cramer, 1775
Papilio orestes Meerburgh, [1777]
Papilio polycaon Cramer, 1779
Papilio piranthus Cramer, 1779
Papilio laodocus Fabricius, 1793

Distribucién: Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones). Tyler et al. (1994) la ubicaron también al Norte
de las provincias de Corrientes y Formosa, pero dichas localidades necesitan confirmacion.

Plantas hospedadoras: Rutaceae: Citrus sp. (Lima, 1936); Citrus limon (“limonero”); Citrus sinensis;
(Biezanko, 1959); Esenbeckia sp (Tyler et al., 1994; Canals, 2003); Fagara sp. (Tyler et al., 1994; Canals,
2003); Annonaceae (Monte, 1934) (error de hospedadora?). El cuerpo de las orugas se asemeja
en color, aspecto y forma a la cabeza de una serpiente venenosa, lo que disuade a posibles aves
depredadoras.

Lamas (2004) reconocié tres subespecies de Heraclides androgeus, siendo Heraclides androgeus laodocus (Fabricius, 1793) la
que se encuentra distribuida en el sur de Brasil, Paraguay y Argentina.

Al igual que la especie anterior, los machos se posan sobre el barro para libar sales. L.as hembras de androgeus poseen un
marcado dimorfismo sexual, como puede apreciarse en la pagina contigua. Acostumbran a volar a gran altura (no menor a los
tres metros del suelo (Dilorio, obs. pers.)) y frecuentar arboles de Jacaratia sp. libando el néctar de sus flores.
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26. Heraclides astyalus (Godart, 1819)
Papilio astyalus Godart, 1819
Heraclides lycophron Hibner, [1823]
Papilio mentor Dalman, 1823
Papilio oebalus Boisduval, 1836
Papilio lycophron var. minor Burmeister, 1878 nuevo sinénimo
Papilio lycophron drepanon Fruhstorfer, 1907
Papilio lycophron £. thersitoides Rousseau-Decelle, 1943
Papilio lycophron pirithous . suffusa Rousseau-Decelle, 1943
Papilio lycophron ab. melanica Varga, 2000

Distribucion: A través de todo el continente, desde México hasta la Argentina (Misiones, Corrientes, Entre
Rios, Santa Fe, La Rioja, Catamarca, Salta, Jujuy, Chaco, Formosa, Tucuman, Cérdoba y Buenos Aires).
Plantas hospedadoras: Rutaceae: Balfourodendron riedelianus (Monte, 1934; Lima, 1936; Canals, 2003);
Citrus aurantium (Lima, 1936; Biezanko, 1938); Citrus limon (Biezanko, 1938); Citrus nobilis o Citrus
deliciosa (Lima, 1936); Citrus reticulata [=nobilis] “bergamoteiras” (bergamotero) (Mabilde, 1896); Citrus
sinensis “laranjeira”’ (naranjo) (Mabilde, 1896); Citrus sp. (Brown Jr., 1992); Esenbeckia sp. ('Tyler et al.,
1994; Canals, 2003); Esenbeckia febrifuga (Brown Jr., 1992); Zanthoxylum coco (Schreiter, 1930) como
“Fagara coco”; Fagara hyemalis (Biezanko et al., 1949; Irmao, 1951; Biezanko, 1959); Fagara rhoifolia
(Monte, 1934; Lima, 1936; Irmao, 1951; Biezanko, 1959); Ruta graveolens (Biezanko, 1959; Canals,
2003); Piperaceae (Monte, 1934). Al igual que la especie anterior, las orugas tienen el aspecto y color
semejante a la cabeza de una pequena serpiente venenosa.

Habita en todo el norte argentino. En la provincia de Misiones es comun observar grandes cantidades de esta especie
detenidas sobre superficies himedas libando en el barro junto a otras mariposas. Se la puede encontrar cerca de los cursos de
rios, frecuentando flores de Lantana sp. o Zinnia sp. de las que liban néctar. En Buenos Aires se distribuye al nordeste e isla
Martin Garcia. Sus larvas se alimentan de diversas Rutaceae siendo Fagara sp. y Citrus sp. las hospedadoras mas citadas, razon
por la cual es considerada una especie danina para el cultivo de citricos.

Presenta dimorfismo sexual. Las hembras tienen dos “formas”: una mas clara, abundante al norte (forma “oebalus’) y
otra oscura, que abunda al sur de su distribucién (forma “pirithous”). Este caso se asemeja mucho al de hectorides de la pagina
siguiente, con sus varias formas en las hembras.

Se pueden encontrar ejemplares de hembras aberrantes que poseen una coloracion casi completamente negra, ilustrada
por Varga (2000) bajo el nombre de “aberracion melanica’. Los nombres de formas, variedades y aberraciones que acompanan
al presente trabajo han sido consignados entre comillas. Son Ttiles para identificar de manera rapida a especies con patrones
muy variables, no obstante dichos nombres no poseen validez taxonémica por tratarse de entidades infra subespecificas no
reconocidas por el ICZN (International Code of Zoological Nomenclature).
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27. Heraclides hectorides (Esper, 1794)
Papilio hectorides Esper, 1794
Papilio argentus Martyn, 1797
Papilio torquatinus Esper, 1799
Menelaides chirodamas Hubner, 1825
Papilio mezentius Doubleday, 1844
Papilio torquatinus ab. melania Oberthur, 1879
Papilio hectorides f. catamelas Rothschild & Jordan, 1906
Papilio hectorides agordus Fruhstorfer, 1915
Papilio hectorides lysirte Fruhstorfer, 1915

Distribucion: Paraguay, Uruguay, Bolivia, Brasil y Argentina (Misiones, Corrientes, Entre Rios y Buenos
Aires, posiblemente también al extremo este de Formosa y Chaco). Hayward (1973) la cité también
para la provincia de Salta, registro que se encontraria por fuera del patrén distribucional conocido
para esta especie (Tyler et al., 1994). Es probable que sélo se trate de un error de identificacién de un
ejemplar de la especie Heraclides lamarchet.

Plantas hospedadoras: Piperaceae (Hayward, 1967): Piper umbellatum (Biezanko, 1959); Piper amalago
(Brown Jr., 1992; Vanin et al., 2008); Piper regnellii, Piper solmsianum (Vanin et al., 2008); Rutaceae:
Citrus sp. (Monte, 1934; Lima, 1936; Hayward, 1967); Citrus sinensis; Fagara hiemalis (Biezanko, 1959);
Myrsine sp. (Silva et al., 1968); Zanthoxylum sp. (Brown Jr., 1992 s6lo ocasionalmente). Lauraceae:
Ocotea pulchella; Persea americana; Magnoliaceae: Magnolia liliflora; Magnolia soulangeana (Pastrana,
2004) (posibles errores de hospedadora?).

Al igual que otras especies de Papilionidae, los machos de Heraclides hectorides se retinen a libar sales en el barro junto con
otras especies de mariposas, sobre todo de las familias Papilionidae y Pieridae. Sus orugas son gregarias, y viven a expensas
de plantas de la familia Rutaceae, aunque también se citan algunas Piperaceae como hospedadoras. Las hembras de hectorides
son muy interesantes, presentan un marcado dimorfismo sexual respecto a los machos, y se caracterizan por ser miméticas
de dos especies del género Parides. Poseen dos formas con una coloracion bien diferenciada: una completamente oscura, y
otra con una franja blanca. Al sur de su distribucion se puede encontrar una mayor proporciéon de hembras oscuras (“forma
melania”) mientras que al noreste ocurre lo inverso, son mas abundantes las hembras con la franja blanca que las oscuras. Este
fenémeno no es casual, ya que al sur hectorides coexiste con Parides bunichus que es una especie totalmente oscura, y al noreste
vuela junto a Parides agavus que tiene una distintiva franja blanca. Al volar juntos y parecerse a estas especies que resultan
toxicas debido a su alimentacion (Aristolochiaceae), las hembras de Heraclides hectorides evitan ser una presa potencial. Como
ya hemos dicho anteriormente, a este mecanismo evolutivo se lo conoce con el nombre de “mimetismo Batesiano”, del cual
hectorides es un clasico ejemplo.

28. Heraclides lamarchei (Staudinger, 1892)
Papilio lamarchei Staudinger, 1892

Distribucién: Bolivia y Argentina (Salta, Jujuy y Tucuman).
Plantas hospedadoras: Rutaceae: Zanthoxylum coco (Schreiter, 1930; Hayward, 1967 como “Fagara coco”).

Se trata de una especie poco comtn de encontrar en las colecciones entomolégicas. Ambos sexos son muy similares entre
si. Se han observado ejemplares en Aguas Blancas (Salta), volando y libando en flores a gran altura por sobre la copa de los
arboles (Penco, 2004 obs.pers.). Se la encuentra solamente al noroeste del pais. Schreiter (1930) dijo acerca de esta especie
que “prefiere las quebradas humedas de las sierras bajas de Tucuman, donde se encuentra su planta alimenticia que es el
“Cochucho” (Zanthoxylum coco).
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29. Heraclides thoas (Linnaeus, 1771)
Papilio thoas Linnaeus, 1771

Plantas hospedadoras: Rutaceae: Balfourodendron riedelianum (Monte, 1934) “guatambu”; Citrus aurantium
(Biezanko et al., 1949; Biezanko, 1959; Viana & Williner, 1974); C. sinensis (Fonseca, 1934; Biezanko,
1938; 1959; Biezanko et al., 1949); C. limon, C. reticulata [=nobilis] (Biezanko et al., 1949; Biezanko, 1959);
Esenbeckia sp. (Brown Jr., 1992); Fagara hyemalis (Biezanko et al., 1949; Biezanko, 1959; Hayward, 1967;
Viana & Williner, 1974), todas ellas registradas en Brasil para thoas brasiliensis. Los siguientes son registros
de hospedadoras para thoas thoas, siempre para Brasil: Fagara rhoifolia (Irmao, 1951; Biezanko, 1959;
Hayward, 1967; Viana & Williner, 1974); Ruta graveolens (Monte, 1934; Lima, 1936; Biezanko ¢t al., 1949;
Biezanko, 1959; Hayward, 1967; Viana & Williner, 1974); Zanthoxylum sp. (Brown Jr., 1992); Piperaceae:
Pipersp. (Brown Jr, 1992); P. umbellatum (Monte, 1934; Lima, 1936); P. aduncum (Monte, 1934); P. citrifolium
(Lynch Arribalzaga, 1901). Hembras de ésta especie fueron observadas oviponiendo sobre Piper medium
en el Depto. Canindeyu: Reserva Mbaracayu, Jejui-mi (Paraguay) los dias 20 y 22 de diciembre de 2003
(DiIorio, obs.pers.). La lista de hospedadoras es demasiado extensa para ser reproducida en ésta pagina,
para mas registros remitirse a los Apéndices 1y 2 de ésta misma obra.

Ampliamente distribuida a través de todo el continente, ha sido dividida en siete subespecies, de
las cuales solo dos se encuentran presentes en nuestro pais (Tyler et al., 1994; Lamas, 2004):

a) Heraclides thoas brasiliensis Rothschild & Jordan, 1906
Papilio thoas impunctata Boullet & Le Cerf, 1912

Distribucién: Paraguay, Bolivia, Brasil y Argentina (Salta, Jujuy, Formosa, Chaco, Santiago del Estero,
La Rioja, Catamarca, Misiones, Corrientes, Entre Rios, Santa Fe, Buenos Aires, Cérdoba, San Luis,
San Juan, Mendoza, Tucuman). Rothschild & Jordan (1906) dijeron respecto a brasiliensis: “se
encuentra integrada con la subespecie thoantiades, sin quedar claramente definidos los limites tanto
morfolégicos como geograficos de ambas subespecies o formas”.

b) Heraclides thoas thoantiades Burmeister, 1878
Papilio euclides Larranaga, 1923
Papilio thoas brasiliensis ab. ochracea Giacomelli, 1927

Distribucion: Argentina (Mendoza, La Pampa, Cérdoba, Buenos Aires, Entre Rios y Santa Fe).

Durante anos existié gran controversia respecto al status nomenclatorial de los nombres brasiliensis y thoantiades. En la ac-
tualidad son reconocidos como subespecies validas de Heraclides thoas (Tyler et al., 1994; Lamas, 2004) pero no siempre se tuvo
esa opinién. Giacomelli (1927) dijo haber obtenido una gama de ejemplares intermedios entre brasiliensisy thoantiades criados
por €l en la provincia de Cordoba, mientras que Hayward asegur6 que consigui6 obtener ejemplares de ambas “subespecies”
provenientes de una misma puesta de huevos, hecho que parece indicar que la especie varia de tamano dependiendo de
factores climatologicos o de su alimentacion. Schreiter (1930) por su parte las considerd llanamente como formas. En las
provincias de Buenos Aires y Entre Rios es frecuente observar coexistiendo a representantes tanto pequenos como grandes.
No obstante, en las provincias de Cérdoba, Mendoza y La Pampa solo se observan ejemplares de thoas thoantiades tipicos, asi
como en Misiones solo ejemplares de thoas brasiliensis.

Giacomelli (1927) estudi6 las variaciones individuales de Heraclides thoas, especialmente de ejemplares provenientes de
La Rioja y otras provincias vecinas. Finalmente concluy6 que “todos estos ejemplares prueban suficientemente la enorme vari-
abilidad de la especies thoasy de su forma thoantiades, al punto de que se podria admitir que no existen mas que thoasy que las
formas thoantiadesy brasiliensis son artificiales, ficticias”. Para mads consideraciones, vease Apéndice 1.

30. Heraclides torquatus (Cramer, 1777)
Papilio torquatus Cramer, 1777
Troilides tros Hiibner, 1825 (non Fabricius, 1793)
Papilio polybius Swainson, 1823
Papilio trojanus Boisduval, 1836

Distribucién: Desde México hasta Bolivia, Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones).
Plantas hospedadoras: Rutaceae: Citrus reticulata “tangerineira” (mandarino) (Monte, 1934); Esenbeckia
sp.; Euxylophora sp. (Tyler et al., 1994).

Especie no demasiado abundante, y con una distribucion geografica restringida. LLos machos poseen el mismo compor-
tamiento de reunirse en “asambleas” igual que sus congéneres. L.a hembra de esta especie es mimética con Parides tros (pag
XX), especie que en la actualidad podria ser considerada un registro histérico de la fauna de nuestro pais.

Lamas (2004) mencion6 a siete subespecies de Heraclides torquatus, siendo polybius (Swainson, 1823) la que se reconoce
para la provincia de Misiones.
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Género PTEROURUS Scopoli, 1777

31. Pterourus menatius (Hubner, [1819])
Calaides menatius Habner, [1819]
Papilio cleotas Gray, 1832
Papilio lycortas Felder & Felder, 1861
Papilio c. cleotas f. adaea Rothschild & Jordan, 1906
Papilio coroebus £. coroebusellus Strand, 1918

En nuestro pais se distribuye la subespecie cleotas (Gray, 1832).

Distribucién: Paraguay, Uruguay, Brasil y Argentina (Misiones). Hayward (1973) la cit6 también para
Corrientes, Entre Rios, Santa Fe y Buenos Aires, pero se trataria de registros histéricos, ya que no
se conocen avistamientos o colectas en las dltimas cuatro décadas que confirmen su presencia en
estas provincias, a excepcion de un tnico ejemplar encontrado por el Dr. Mateo Zelich a mediados
de la década del 80 en Liebig, Entre Rios. La cita de Burmeister (1878) para Cérdoba es erronea,
probablemente basada en una mala identificaciéon de ejemplares de Plerourus hellanichus.

Plantas hospedadoras: Lauraceae: Ocotea pulchella (Biezanko, 1959); Nectandra sp. “caneleira vermelha”
(Lima, 1936); Cryptocaria aschersoniana (Brown Jr., 1992); Persea rigida (Brown Jr., 1992); Magnoliaceae
(Tyler et al., 1994); Hernandiaceae y eventualmente sobre Euphorbiaceae: Croton sp. (Tyler et al.,
1994). El registro de Hayward (1967) de Aristolochia sp. seria un error de planta hospedadora.

Tyler et al., (1994) y Lamas (2004) trataron a ésta y a otras especies afines (victorinus, cleotas, coroebusy menatius) como
una sola gran especie de amplia distribucion geografica llamada Plerourus menatius (Hbner, [1819]), la cual se encontraria
dividida en 13 subespecies, algunas de ellas con contacto e hibridacion entre si, siendo Plerourus menatius cleotas (Gray, 1832)
la que habita en nuestro pais.

Por otra parte, Hayward (1973) también mencioné para nuestro pais a la especie Papilio bitias Godart, comentando que
su distribucion era: “Misiones. Muy rara”. Plerourus bitias en la actualidad es considerado un sinénimo de P. eurotas (Felder
& Felder) que seria a su vez una de las subespecies propuestas para Plerourus menatius del Pera. Es probable que la cita de
Hayward (1973) sea un error de identificacién de un ejemplar de cleotas (Gray) de Misiones con un disefio y patrén de las alas
atipico, o que se deba simplemente a un error de rotulado de un ejemplar dentro de una coleccién entomoldgica. Ya sea por
las razones mencionadas o por alguna otra, preferimos considerar la referencia de Pterourus bitias (o Plerourus menatius eurotas)
para Argentina como un registro erroéneo, y por consiguiente excluirlo del presente catalogo.

32. Pterourus hellanichus (Hewitson, 1868)
Papilio hellanichus Hewitson, 1868
Papilio cleotas Burmeister, 1878 non Gray, 1832: error de identificacion.
Papilio hellamichus Giacomelli, 1923 ervor pro hellanichus

Distribucién: Uruguay, Brasil y Argentina (Cérdoba, La Rioja, San Luis, Santa Fe, Chaco, Santiago del
Estero, Corrientes, Entre Rios y Buenos Aires, donde actualmente es escasa).

Plantas hospedadoras: Berberidaceae: Berberis ruscifolia (Hayward, 1967; Pastrana, 2004; Nunez
Bustos, 2010).

Fue descripta en base a un ejemplar colectado en Uruguay. Es muy buscada por coleccionistas de mariposas de todo el
mundo debido a su rareza. Es una especie escasa, los tltimos registros de avistamientos de ésta especie en la provincia de Bue-
nos Aires provienen de bosques xeroéfilos al nordeste de la provincia (Escobar, Baradero y Punta Lara). Requiere de ambientes
no demasiado alterados por la presencia de la actividad humana, lo que a través de las ultimas décadas redujo su abundancia
a la minima expresion.
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33. Pterourus scamander (Boisduval, 1836)
Papilio scamander Boisduval, 1836

Se encuentra dividida en tres subespecies, dos de las cuales habitan en nuestro pais (Tyler et al., 1994;
Lamas, 2004):

a) Pterourus scamander scamander (Boisduval, 1836)
Papilio scamander Boisduval, 1836
Papilio eurymander Hopffer, 1865
Papilio scamander eurymander forma arlequina Rousseau-Decelle, 1943

Distribucién: Paraguay, Brasil y Argentina (Misiones). Fue citado por Breyer (1930) y Hayward
(1936) para las localidades de Eldorado y Puerto Bemberg respectivamente. Consideramos que en la
actualidad se encuentra actualmente desaparecida en la provincia de Misiones debido a la reduccién
de su habitat natural a manos de la actividad humana.

Plantashospedadoras: Lauraceae: Ocotea pulchella; especialmente sobre Persea americana; Magnoliaceae:
Magnolia liliflora; M. soulangeana (Biezanko, 1959); Magnolia sp. (Monte, 1934; Lima, 1936); Talauma
sp. (Brown Jr., 1992); Cryptocaria sp; Michelia sp (Brown Jr, 1992); Nectandra sp. (Lima, 1936; Brown
Jr., 1992) todos estos registros son provenientes de Brasil tanto para scamander scamander como para
scamander grayi. Criada en raras ocasiones sobre Sterculiaceae, Araceae y otras familias de plantas
afines (Tyler et al., 1994).

b) Pterourus scamander joergenseni (Réber, 1925)
Papilio joergenseni Rober, 1925
Papilio stewarti Avinoff, 1926
Papilio argentinus Nosswitz, 1927; Schreiter, 1930: nomen nudum

Distribucién: Bolivia y Argentina (Salta, Jujuy, La Rioja, Catamarca y Tucuman).

Plantas hospedadoras: Berberidaceae: “micuna” Berberis sp. (Schreiter, 1930); Berberis flexuosa
(Jorgensen, 1935); Berberis ruscifolia (Hayward, 1967; Pastrana, 2004). Zuloaga & Morrone (1999)
consideraron que la identificacién Berberis flexuosa no es correcta, debido a que esta planta no se
encuentra en nuestro pais.

Schreiter (1930) describi6 e ilustré a la oruga y pupa de Papilio argentinus. Coment6 que sélo tiene una generacion al ano
y que “habita en zonas de altivalles, no encontrandose nunca en las llanuras”. Las pupas se asemejan a la corteza de un tronco
cubierto de musgo, debido a su textura rugosa y tonalidad verdosa.

D Abrera (1981) se encontr6 en desacuerdo con el tratamiento que d”"Almeida (1966) le di6 a este grupo, sinonimizando
a los nombres gray: Boisduval y joergenseni Rober por considerar que se trataba de formas, y no de subespecies de scamander
Boisduval. Argument6 que se encuentra una gran cantidad de formas diferentes y extremas integradas entre si a través de toda
la distribucion geografica de la especie como para seguir considerandolas subespecies. Contrario a esta opinion, Tyler et al.
(1994) y Lamas (2004) consideraron validas a tres subespecies: grayi, scamandery joergenseni, de las cuales so6lo las ultimas dos
se encuentran representadas en nuestro pais.
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ESPECIES EXCLUIDAS DEL CATALOGO
A continuacién se mencionan aquellas especies que alguna vez fueron registradas para la
Argentina, pero que en el presente catalogo han sido removidas. Se detallan las razones por las cuales

se considera que dicha especie no pertenece a la entomofauna argentina.

* Battus polydamas psittacus (Molina, 1782)

Battus polydamas psittacus v

El nombre Papilio psittacus Molina fue utilizado en forma errénea a través de gran parte de
la bibliografia para referirse a una especie de Castnia oriunda de Chile. La confusién parece
haberse originado en la interpretaciéon que hizo Philippi (1867) de la descripcién de Molina
en latin e italiano del “Papilio psittacus”, y que fue expuesta en una comunicacién a la Facultad
de Ciencias Fisicas titulada “Comentario critico sobre los animales descriptos por Molina”. En
dicha comunicacion se dijo que “Castnia eudesmia Gray seria la mariposa designada por Molina
como Papilio psittacus”. Luego de analizar la bibliografia, Herrera & Atria (1992) propusieron
que el nombre psittacus Molina deberia “ser invalidado para evitar mayores controversias, no
pudiendo ser aplicado a ninguna mariposa”. Afortunadamente, el conflicto nomenclatorial
encontr6 solucion en forma definitiva rescatando el uso de psittacus Molina para el papilionido
(Tyler et al., 1994; Lamas, 2004), como fue la intencién original de Molina. No obstante, el
error sigue perpetuandose, especialmente en paginas de internet, donde se sigue utilizando el
nombre psittacus para referirse a la Castnia.

Esta subespecie endémica de Chile fue también reconocida por muchos anos con el nombre de
Battus archidamas (Boisduval, 1836) y tratada como una buena especie, diferente a Battus polydamas
(Racheli & Pariset, 1992).

La mencién de ésta subespecie para nuestro pais se originé en el trabajo de Ehrmann (1926)
quien describi6 al Papillo lindeni (sinénimo de psittacus) mencionando como localidad del ejemplar
tipo a “Mendoza”. Un ano después, Holland (1927) opiné al respecto que “lindeni es un ejemplar de
archidamas con una etiqueta equivocada”.

El ejemplar tipo se encuentra depositado en el Carnegie Museum, y en su etiqueta puede
leerse claramente “Mendoza, Argentina” (disponible en: http://www.butterfliesofamerica.com/
L/t/Battus_polydamas_ psittacus a.htm ultima fecha de consulta: 20/07/2013) pero no existen
evidencias posteriores que respalden su presencia en nuestro pais. Lamas (2004), conciente de
esta problematica, mencion6 en la Checklist of Neotropical Lepidoptera a la localidad tipo de
lindeni entre comillas (“Argentina”) poniendo en duda su veracidad.

Hayward (1951; 1967; 1973) incluyé a archidamas en la fauna argentina segin él mismo explico,
basado en la localidad del tipo de lindeni Ehrmann, 1926.

Viana & Williner (1981) mencionaron a esta subespecie como “muy rara en la provincia de
Mendoza”, y citaron las dos localidades donde supuestamente se la observé: Mendoza Capital y
Cacheuta (a unos 100 km de la frontera con Chile). Tenemos serias dudas respecto a dichas citas.
Especulamos que s6lo se ha tratado de observaciones mal identificadas de ejemplares de Battus
polydamas polydamas, especie muy abundante en todo el norte del pais incluyendo las provincias de
San Luis, San Juan y Tucumdn, y no “verdaderos” psittacus chilenos. Los ejemplares correspondientes
ala cita de Viana & Williner (1981) no han podido ser localizados. Presumiblemente se encontraban



depositados en la coleccion del Colegio Maximo de San Miguel (Buenos Aires) y es probable que
se hayan perdido durante los sucesivos traslados que sufrié dicha coleccion.

Pena & Ugarte (1997) dijeron acerca de ésta subespecie: “ahora sabemos que habita en Mendoza”,
pero no especificaron datos de capturay es probable que solo estuvieran repitiendo las citas de Erhmann,
Hayward o Viana & Williner.

Por su parte Herrera & Atria (1992) comentaron que “en las colecciones argentinas consultadas,
y en colectas personales [en Argentina] nunca hemos visto ni capturado nada parecido a nuestro
archidamas (psittacus)”. Arthur Shapiro (2008, com. pers.), quien visita desde hace 30 anos la provincia
de Mendoza haciendo estudios de campo, aseguré que tampoco tuvo oportunidad de observar ni un
solo ejemplar de la misma en esa provincia. Por otra parte Ahumada (1967) en su Revision de las
Aristolochiaceae argentinas no registré a ninguna especie de Aristolochia (planta hospedadora del
género Battus) para Mendoza.

Toda la evidencia parece indicar que, en efecto, Battus polydamas psittacus no habita en nuestro
pais, sino que se encuentra restringido a la zona oeste y centro de Chile (zona costera) comprendida
entre los paralelos 28° y 34°, en las provincias de Atacama, Coquimbo, Valparaiso y Santiago (Racheli
& Pariset, 1992), donde es relativamente comun (Pena & Ugarte, 1997). Por lo tanto, los registros y
menciones de Ehrmann (1926), Hayward (1951; 1967; 1973), Viana & Williner (1981) y Pena & Ugarte
(1997) serian erréneos. Seria importante poder confirmar la presencia ocasional de ejemplares de
Battus polydamas polydamas en Mendoza, dato que por el momento tampoco ha podido ser corroborado
fehacientemente.

* Parides sesostris (Cramer, 1779)

Hayward (1951) mencioné a Parides sesostris como especie rara para la provincia de Misiones, y la
incluy6 en su catdlogo por haber observado un ejemplar en la colecciéon Breyer con una etiqueta de
dicha localidad. Canals (2003) hizo referencia a la cita de sesostris como un “registro falso” para la
provincia. Consideramos que sesostris no vuela en nuestro pais y que solo se trata de un tnico ejemplar
mal rotulado perteneciente a la coleccién Breyer.

Reinhard Foerster (2008, com. pers.) dijo haber observado en el ano 1979 en la localidad
de Laguna Blanca, sobre un islote proximo al Rio Pilcomayo (Formosa) un ejemplar que crey6
era un Parides sesostris volando a cierta distancia. Llamé mucho su atencién el profundo color
verde iridiscente de sus alas al ser reflejadas por el sol. En principio, pensamos que podria haber
sido efectivamente Parides sesostris, pero luego recordamos que al sur de Paraguay y en la propia
provincia de Formosa habita la especie Parides anchises orbignyanus, cuyo tornasolado verde en
las alas delanteras pueden haber ocasionado el mismo efecto visual que el color que se puede
apreciar en un Parides sesostris.

Respecto al término “falso” utilizado por Canals para referirse a éste y otros casos de error,
consideramos que resulta demasiado acusativo, puesto que “falso” implicaria una falsedad manifiesta o
un engano premeditado para perseguir un fin ilicito, cosa que no parece que fuera el caso. Preferimos
el uso del término “erréneo”, por considerar que no se ha obrado de mala fe, sino que simplemente se
ha incurrido en un error, probablemente, de identificacién o rotulado.

Parides sesostris O A%
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* Eurytides iphitas (Hubner, [1821])

Canals (2003) mencion6 a ésta especie como un “registro muy dudoso” para Misiones. No
conocemos la cita original, probablemente solo se trate de un error de identificacion de Furytides
dolicaon (Cramer, 1775).

Eurytides iphitas es muy similar a dolicaon, diferenciandose principalmente por el color de fondo,
de un tono amarillo anaranjado mucho mas profundo que en dolicaon.

Eurytides iphitas se encontraria confinada a zonas de mediana elevacion en la base de las montanas
costeras de Espiritu Santo, Rio de Janeiro y posiblemente también hacia el interior hasta Sao Paulo,
al sureste de Brasil. En referencia a esta especie, D"Abrera (1981) dijo que “aunque catalogado
por D"Almeida (1966) es desconocido para mi, continta siendo dificil la adquisicién de material
conveniente para su estudio”. En referencia a esto dltimo, parece justo mencionar que Tyler et al.
(1994) mencionaron que esta especie no ha vuelto a ser vista ni colectada desde 1937.

* Heraclides himeros (Hopffer, 1865)

La especie Heraclides himeros (Hopffer, 1865) habita en zonas costeras del este de Brasil (Minas
Gerais, Bahia y Rio de Janeiro) y se reconocen dos subespecies: himeros himeros (Hopffer, 1865) e
himeros baia Rothschild & Jordan, 1906. La historia acerca de como esta especie fue incluida en
la fauna de la Republica Argentina es muy interesante, y como veremos a continuacion, parece
tratarse de un error de interpretaciéon de una cita de Burmeister.

Burmeister (1878) en la pagina 60 de la Description Physique de la République Argentine
describi6 habitos y costumbres de la especie Papilio lycophron Hibner (conocido en la
actualidad como Heraclides astyalus), comentando que colecté ejemplares en la provincia
de Corrientes, sobre el margen del rio Guaiquiraré, y que se lo podia encontrar faicilmente
hasta la provincia de Buenos Aires. Como puede apreciarse en el fragmento que se reproduce
de dicha obra, Burmeister describi6é en latin al “Mas” (Masculus = macho) y la “Femina”
(hembra) de cada especie, y en los casos donde habia formas diferentes, las anoté como
“Var” (Varietas = variedades).

En nuestra opiniéon, cuando Burmeister hizo mencién a una “varietas minor” pensamos
que so6lo quiso referirse a una variedad mas pequena de lycophron, y que por esta razén ni
siquiera la describi6. Esto fue s6lo un comentario haciendo notar la existencia de ejemplares
pequenos de esta especie, y no se traté de la propuesta concreta de un nombre para una
variedad nueva llamada “minor”. No obstante, “minor” fue reconocido como un nombre valido
por Rothschild & Jordan (1906) y subsiguientes autores, y puesto dentro de los sinénimos de
himeros Hopffer junto a mentor Boisduval.

Burmeister (1878) incluyé dentro de los sinénimos de lycophron (astyalus) a Papilio mentor
(Dalman) y a Papilio mentor (Boisduval) nombres homoénimos que en realidad corresponden
a dos especies diferentes: mentor (Dalman) efectivamente es sinénimo de astyalus, pero mentor
(Boisduval) es sinénimo de Heraclides himeros (Hopffer, 1865). Basado en las descripciones
de la época, Burmeister puede haber considerado que Papilio mentor Boisduval era parecido
a la forma pequena de lycophron, de la misma forma que mencioné en la pagina 65 al Papilio
serapis también para nuestro pais, como una determinacién errénea de Parides anchises (ver
siguiente especie).

Rothschild & Jordan (1906), cuando se refirieron a la especie Heraclides himeros, incluyeron
dentro de los sinénimos a mentor (Boisduval) y a la variedad minor de Burmeister, que en
realidad era el nombre originalmente concebido solo para la forma pequena de astyalus.

Siguiendo a Rothschild & Jordan, Hayward (1951; 1967; 1973) incluyé entonces a himeros
dentro delalistade especies de papilionidos dela Argentina, siguiendo lalinealégica: “si himeros
y minor son sinénimos, y minor esta en Corrientes, entonces himeros esta en Corrientes”.

Hayward (1973) refiriéndose a Papilio himeros Hopffer dijo: “parece ser una especie muy
escasa” y la cit6 para la provincia de Corrientes ya que, como vimos antes, el “Papilio lycophron
var. minor” de Burmeister era de dicha localidad. El hecho a destacar es que nadie colecté u
observo jamas a himeros en nuestro pais, ni tampoco se encontraron ejemplares en colecciones
antiguas que tuvieran como localidad “Argentina”. Tyler et al. (1994) mencionaron la
distribucion geografica de Heraclides himeros, resaltando que es una especie rara y amenazada
de extincion, conocida solamente de unas pocas localidades del este de Brasil.

Por lo aqui expuesto decidimos excluir de la lista de especies argentinas a Heraclides himeros
(Hopffer, 1865) por considerar que la cita para Corrientes proviene de un error de interpretacion
de la mencién que Burmeister hiciera de una forma pequena de Heraclides astyalus.



Heraclides himeros Heraclides astyalus “var. minor”

2. Papilio Lycophromn [lvess.

Mas : candatus, alis supra flavis limbo wigro : anticis lineolis flaris
iu ipso macyine anlico : posticis sevie lmnlarem flavarum ante may-
ginem exterwnm., hinwlague anali rafa. Erp. al. 3-31" (10-11 cm.).

Hveny, Semml. exvol. Sehae. 11, 101.—Bowsn, Spee. T, 352, 194,
P. Astyalus Gon, Ene. m. 1X, 62, 102,
P. Mentor Davy. Anal, ent. 37, 2.

Var, minor : P. Meulor Boisp. Spee. génér. 1. 351, 193,

Femina: alis supra fusco-niyris : anlicis sevie waenlarnm flava-
ram wmarginis extevni, postivis sevie lanulacuw majorvne cune wa-
culis quibnsdam rufis.

P. Perithons Boisn. Spee. génér, I, 358, 201, — Siara, Hist.
nat. de Cuba, VI1I, 48%, rab, 14, fis. 1. .

P. Lycophron fem. Friper. Nov. Reis. Lep. 1, 76, 58.

P. Theophvon, ibid., vayr. ne 59,

P. Hippomedon,, Feiver, Wien. ent. Mou. Schr. 111, 393, 31,

Fragmento de la pagina 60 de Description physique de la Republique Argentine d’apres des observations personelles et etrangeres. 5. Lepidopteres.
Premiere partie. Contenant les divrnes, crepusculaires et bombycoides (Burmeister, 1878) donde aparece la mencion de la var. minor.

* Papilio serapis: Burmeister, 1878, non Boisduval, 1836: error de identificacion.

Esta es otra cita de Burmeister que sin lugar a dudas se trata de un error de
identificacion. Gracias a la breve descripciéon que brinda del macho, podemos conjeturar
que se trataria de Parides anchises orbignyanus. Burmeister mencion6 ademas que dicha
especie habitaba en Paraguay y norte de Corrientes, lo cual coincide con la distribucién
de orbignyanus. Actualmente se reconoce con el nombre serapis (Boisduval, 1836) a una
subespecie de Parides anchises cuya distribucion geografica incluye Venezuela y Colombia
(Tyler et al., 1994).

* Parides vertumnus yuracares, non Rothschild & Jordan, 1906: Canals, 2003.

No pudimos encontrar la cita original para Misiones de Parides vertumnus yuracares que Canals
(2003) mencion6 como “registro falso”. Dicha especie vuela al noreste de Bolivia, y solo parece
tratarse de un error de identificacién de alguna de las especies de Parides presentes en Misiones.
(Di Iorio, 2009 manuscrito).
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* Pterourus birchallii (Hewitson, 1863)

Godman & Salvin citaron a la especie Pterourus birchallii (Hewitson, 1863) paranuestro pais en el segundo
volumen de su famosa obra Biologia Centrali-Americana (pag. 238) diciendo lo siguiente: “otro espécimen
macho en nuestra coleccion (refiriendose a birchallii) fue enviado por el Sr. Reeve a su pariente el Sr. Druce;
éste fue capturado cerca de Rio Quarto [sic] en la provincia de Cordova [sic], en la Republica Argentina, y
coincide con exactitud con los ejemplares de Chiriqui (Colombia)” (en referencia a su aspecto).

Pterourus birchalliv (Hewitson, 1863) habita en Panamd y Colombia. No estd de mas decir que
“Cordoba” es también el nombre de uno de los 32 departamentos en los que estd dividida la Reptiblica
de Colombia. Se encuentra localizado al norte del pais sobre la Regién Caribe Colombiana, pudiendo
ser ésta la verdadera localidad del ejemplar enviado a Druce por su pariente.

Rothschild & Jordan (1906) mencionaron en la pagina 632 que la cita de “Argentina” de birchallii
necesitaba confirmacion y agregaron varias citas mas para Colombia (Muzo, Valle del Caucay Bogotd).
Por su parte Hayward (1973) mencioné a Papilio birchallii en su catalogo, pero aclaré que pensaba
que solo se trataba de un error y que no debia ser tenido en cuenta como especie de la entomofauna
argentina. Estamos convencidos de que no habita nuestro pais y de que se trata solo de un error de
rotulado de un tnico ejemplar, y por esta razon fue excluida del presente catdlogo.

Tlustracion de Plerourus birchallii perteneciente a Biologia Centrali-Americana. Insecta. Lepidoptera-Rhopalocera. Volume III (1879-1901)
por Frederick DuCane Godman y Osbert Salvin, Tab. 71, Fig. 8.

RESUMEN

En la presente contribucion se registra la presencia de 8 géneros y 33 especies de Papilionidae
para la Republica Argentina. Del total de especies, 3 de ellas fueron consideradas registros historicos
(Furytides bellerophon, Battus crassus 'y Parides tros), 5 serfan especies escasas en consecuencia, raras
de observar pero bien establecidas (Mimoides microdamas, Battus madyes tucumanus, Battus polystictus,
Pterourus scamander y Pterourus hellanichus) , 9 resultarian ocasionales (Eurytides dolicaon, Eurytides
agesilaus, Protesilaus helios, Protesilaus telesilaus, Mimoides protodamas, Mimoides xeniades, Heraclides
lamarchei, Heraclides torquatus y Plerourus menatius), y las 16 restantes son especies relativamente
comunes, siendo algunas de ellas muy abundantes en sus respectivos rangos de distribucion geografica
(Protesilaus protesilaus, Protesilaus stenodesmus, Mimoides lysithous, Battus polydamas, Furyades corethrus,
Euryades duponchelii, Parides erithalion, Parides neophilus, Parides anchises, Parides agavus, Parides bunichus,
Heraclides anchisiades, Heraclides thoas, Heraclides androgeus, Heraclides hectorides y Heraclides astyalus).

Se incluyeron tentativamente en el catalogo a Furytides asius'y Parides proneus, especies que por el
momento no tienen su presencia confirmada en Argentina, pero que debido a la cercania geografica
de los registros dentro de paises limitrofes, eventualmente seria posible encontrarlos en nuestro
territorio. Ambos registros no estan contabilizados ni incluidos a las 33 especies mencionadas. Como
hemos dicho, para el presente trabajo se ha tomado como base al Catdlogo de los Ropal6ceros
argentinos de Kenneth Hayward (1973) en el cual se habian registrado 39 especies de papiliénidos,
seis mas que las que figuran en la presente obra. Esto se debe a la exclusion de las especies Parides
sesostris, Plerourus birchallii, Plterourus bitias, Heraclides himeros y Battus polydamas psittacus; y al cambio
de status de Parides chamissonia, citado por Hayward como buena especie, pero en la actualidad
considerada como una subespecie de Parides bunichus oriunda de Brasil.
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APENDICE 1

EJEMPLARES EXAMINADOS

Eurytides agesilaus

PERU: Tingo Maria, Oct-2001, Zavala leg. 1 m [FCP]; PARAGUAY: sin
datos, 1 m [MLP]; BRASIL: Amazonas, 1 m [MLP]; BOLIVIA: sin datos,
2 exx [MLP].

Eurytides asius
BRASIL: Santa Catarina: Rio Natal, Sao Bento do Sul (200-600 m) 16 Nov 1989,
1 m [AF]; PARAGUAY: sin datos, 2 m [MLP].

Eurytides dolicaon
BRASIL: Para: Obidos, 23 May 2000, col. L.Aguado, 1 m [LA]; PERU: sin
datos, 1 m [MLP].

Eurytides bellerophon

Material tipo examinado

lex. Lectotipo, aqui designado, Lamas 2014 en Penco y Di Iorio 2014: “Brasilia/D.
Ga [letras ilegibles]”, manuscrito sobre papel blanco; “Bellerophon. /Dalm.
Anal. Ent. P. 37”, manuscrito sobre papel blanco; “Naturhistoriska / Riksmuseet
/ Stockholm / Loan no 82/92”, impreso sobre papel celeste; “LECTOTYPE &/
Papilio bellerophon Dalman, 1823 / G.Lamas Det. 1992”, manuscrito por Gerardo
Lamas sobre papel blanco con recuadro negro.

J: Misiones, “..carlo”[Montecarlo?]/ “39” [1939?], sin datos, Forster leg, col. A.
Breyer [MLP].

Protesilaus helios
ARGENTINA: Misiones: Puerto Iguazi, 11 Ene 1989, col. A.Fortino, 1 m [AF].

Protesilaus protesilaus
PARAGUAY: sin datos, 1 m [MLP]; ARGENTINA: Corrientes: Forster leg.,
1 m [MLP].

Protesilaus stenodesmus

ARGENTINA: Misiones: 35 km E Puerto Bossetti, X-2003, Wagner P. leg.,
1 m [ODI]; sin datos, O.Mitre leg., 1 m [FCP]; Dto. General Belgrano,
Yacutinga, 6 Sep 2002, Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB], 26 Nov 2002, Nufez
Bustos col., 1 ex. [ENB], 3 Ago 2003, Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB], 14/31
Ene 2006, Di Iorio leg., 3 exx. [ODI]; Rio Urugua-i, 25 Ago 1999, Nunez
Bustos col., 1 ex. [ENB]; Salto del Mocona, Ene 1996, Nunez Bustos col., 1
ex. [ENB]; Puesto Tigre (ruta 101 y acceso Parque Nacional Iguazu), 14 Sep
2002, Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB]; Arroyo Piray Guaza y Ruta Provincial
N©20, 30 Oct 2004, Abadie & Wagner leg., 1 ex. [ODI].

Protesilaus telesilaus
BRASIL: sin datos, 8 m [MLP]; Para, Santarem, Mar 2002, 1 m [LA].

Mimoides lysithous

ARGENTINA: Misiones: Puerto Iguazd, 16 Mar 2004, 1 m [LA]; 12 Dic 2003,
R.Foerster leg., 1 m [LA]; 10 Nov 1990, R.Foerster leg., 2 exx. [MZE]; 19 Sep
1991, Farina leg., 1 ex. [MMLS], 19 Sep 1991, Farina leg., 1 ex. [MMLS], Sep
1996, Nunez Bustos leg., 1 h [AF]; Arroyo Mbocay, 16 Sep 1991, Farina leg., 1 ex.
[MMLS]; Parque Nacional Iguazi, Sep 1996, Nunez Bustos col., 2 exx. [ENB];
Limite Parque Nacional Iguazi, 12 Dic 2003, 1 m [LA]; El Soberbio, Feb 1994,
Nunez Bustos col., 3 m [ENB]; 35 km E Puerto Bossetti, Oct 2003, Wagner P. leg.,
2 exx. [ODI]; Salto del Mocond, Oct 1985, Carreras leg., 1 h [AF], Ene 1996,
Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB]; Dto. General Belgrano, Reserva Privada de Vida
Silvestre Yacutinga (15 km N Andresito), 12 Ene 2001, Nunez Bustos col., 1 ex.
[ENB], 10 Sep 2002, Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB], 11 Sep 2002, Nunez Bustos
col, 1 ex. [ENB], 14/31 Ene 2006, Di Iorio leg., 10 exx. [ODI]; Andresito, Feb
2004, 3 m [LA]; Dto. General Belgrano, Reserva Natural Estricta San Antonio, 4
Sep 1996, Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB]; Aristobulo del Valle, Salto Encantado,
26 Sep 1991, Farina leg., 1 ex. [MMLS]; 09 Dic 2007, F.Penco leg., 1 m “forma
rurik” [FCP]; Arroyo Piray Guazi y Ruta Provincial N°20, 30 Oct 2004, Abadie &
Wagner leg., 1 ex. [ODI]; Formosa: Gran Guardia, 4 ex. [MLP].

Mimoides xeniades

PERU: Feb 1986, O.Mitre leg., 2 m [FCP]; ARGENTINA: Salta: Dto. Oran, Aguas
Blancas, 24 Feb 1997, Farina leg., 1 m [MMLS]; [Tucuman, La Sala] 28 Feb/04
Mar 2005, 2 m [EGO].

Mimoides protodamas

PARAGUAY: Villarrica, Schaus leg., 1 m [MLP]; ARGENTINA: Corrientes:
Santo Tomé, sin fecha, Forster leg. 2 m [MLP]; Misiones, sin datos, Col.
A.Breyer, 1 m, 1 h [MLP];

Mimoides microdamas

BOLIVIA: Puerto Suarez, Cerro Motum, Nov 2010, P.Wagner leg, 2 m
[LA]; PARAGUAY: sin datos, Col. A. Breyer, 1 m, 1 h [MLP]; ARGENTINA:
Formosa: Col. A. Breyer, 2 m [MLP]; Misiones: Col. A. Breyer, 2 m [MLP];
Corrientes: Paso de la Patria, Col. A. Breyer, 1 m [MLP].

Mimoides xeniades

PERU: sin datos, Feb 1986, O.Mitre leg. 2 m [FCP]; idem, 2 m [AF]; idem,
2 m [EGO]; ARGENTINA: Salta: Aguas Blancas, 24 Feb 1997, J. Farina, D.
Romero & P. Romero leg., I m [MMLS].

Battus crassus
PERU: Tingo Maria, Oct 2001, Zavala leg., 1 m [FCP].

Battus madyes tucumanus

ARGENTINA: Salta: El Alisal, 20 Ene 1999, 1 ex. [MZE]; Cafayate, Hayward leg.,
Feb 1954, 1 ex. [ODI], Feb 1961, 1 ex. [ODI]; Los Toldos, Ene 2011, A. Bérquez
leg. 1 h [FCP]; Las Costas, 25 Dic 2005, O. Mitre leg., 2 m [LA]; Tucuman: Dto.
Chicligasta, Alpachiri, Rio Cochuna. RPN®365 Km 20, Feb 2005, 1 m [FCP].

Battus polydamas

ARGENTINA: Salta: Parque Nacional El Rey, Ene 1993, Nunez Bustos col.,
1 ex. [ENB]; Oran, Aguas Blancas, 19 Ene 2004, F.Penco col., 1 m [FCP];
idem, 20 Ene 2004, F.Penco col., 1 h [FCP]; Misiones: Puerto Iguazu,
18 Sep 1991, Farina leg., 2 exx. [MMLS], 18 Ene 2000, Penco leg., 1 ex.
[FCP]; Isla San Martin, 19 Ene 2000, Penco leg., 1 m. [FCP], 9 Ene 2001,
Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB]; El Soberbio, Feb 1994, Nunez Bustos col.,
3 exx. [ENB]; Dto. Belgrano, Reserva Privada Yacutinga, 14/31 Ene 2006,
Di Iorio leg., 3 exx. [ODI], sobre flores de Lantana camara, 2 exx. [ODI];
Corrientes: Mburucuya, 6 Abr 1996, Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB]; Chaco:
Charata, Di Iorio leg, 9 Ene 1993, 2 exx. [ODI], 10 Ene 1993, 2 exx. [ODI],
12 Ene 1993, 1 ex. [ODI]; San Bernardo, Di Iorio leg., 13 Feb 1980, 2 exx.
[ODI], 15 Feb 1980, 1 ex. [ODI]; La Rioja: L.os Molinos [1300 m], Di Iorio
leg., 20 Ene 2001, 1 ex. [ODI], 16 Mar 2002, 1 ex. [ODI]; San Luis: Merlo,
24 Sep 1995, Di Iorio leg., 1 ex. [ODI]; Cordoba: Capilla del Monte, 30 Ene
1998, A.Fortino leg., 1 h [FCP]; Entre Rios: Federacion, Zubaran leg., 18
Ene 2003, 1 ex. [GZSM], 25 Ene 2003, 1 ex. [GZSM]; Liebig, 8 Feb 2004, Di
Iorioleg., 1 ex. [ODI]; Buenos Aires: Isla Martin Garcia, 4 Mar 1997, Nunez
Bustos col., 1 ex. [ENB]; Campo de Mayo, km 26 (F.C.G.B.), Di lorio leg.,
4 Nov 1978, 1 ex. [ODI], 2 Abr 1979, 1 ex. [ODI], Sep 1979, 2 exx. [ODI],
Dic-1989, 1 ex. [ODI], criados de Aristolochia fimbriata; Grand Bourg, 15
Ene 1989, Di Iorio leg., 1 ex. [ODI], 6 Mar 2004, Di Iorio leg., 1 ex. [ODI]
[oviponiendo en Avristolochia fimbriata cultivada], 23 Feb 2005, 2 exx. [ODI],
emergida de pupa criada en Avristolochia fimbriata cultivada, 26 Feb 2005, 1
ex. [ODI], en Aristolochia fimbriata cultivada; Capital Federal: Agronomia,
1 ex. [EGO], 25 Abr 2002, 1 ex. [FCP]; 26 Abr 2002, N.Vannucci leg., 1 h
[FCP]; Morén, 14 Sep 2005, F.Penco col., 1 m [FCP]; 25 Abr 2002, F.Penco
col., 1 m [FCP]; Barrio Belgrano, 23 Abr 2002, N.Vannucci leg. 1 m [FCP];
sin datos, 1 m [1990] J.Soroka leg. [FCP].

Battus polystictus

ARGENTINA: Misiones: Iguazi, 2003, D.Penner leg., 2 m [EGO]; San José,
31 Dic 1942, Williner leg., 1 ex. [ODI], 8 Ene 1943, Bridarolli leg., 1 ex.
[ODI]; Pindapoy, 1943, Bridarolli leg., 1 ex. [ODI]; Puerto Rico, 22 Ene
1993, Williner leg., 1 ex. [ODI]; Arroyo Pepiri-Mini, Rio Uruguay, 5 Abr
1979, J.Carreras leg., 1 m [FCP]; sin datos [1990] J.Soroka leg., 1 m [FCP];
Entre Rios: Salto Grande, 1978, Williner leg., 1 ex. [ODI]; Liebig, 6 Oct
1994, Zelich leg., 1 ex. [MZE]; Arroyo Martinez (25 km SE Ceibas), 25 Oct
2003, Di Iorio & Penner leg., 2 exx. [ODI], 1 ex. [DPG]; Buenos Aires: Isla
Martin Garcia, Penner leg., 2 exx. [EGO]; 2 Mar 1997, Nunez Bustos col., 1
ex. [ENB]; 3 Mar 1997, Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB]; 5 Mar 1997, 2 exx.
[ENB]; 16 Feb 2001, 1 ex. [ENB]; Ene 2003, 2 m [ODI]; Jose C. Paz, sin
fecha, A.Bérquez leg., 1 h [FCP]; sin datos, 1 h [EGO].
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Euryades corethrus

ARGENTINA: Entre Rios: Salto Grande, Williner leg., 2 Mar 1977, 1 m [ODI];
1 h [ODI]; 3 Mar 1977, 1 h [ODI]; 4 Mar 1977, 1 m [ODI]; Federacién, 17 Sep
1979, Williner leg., 3 m [ODI]; Obaviyt, 17 Sep 1979, Williner leg., 1 h [ODI];
Dto. Colén, Parque Nacional El Palmar, Dic 1978, Ramos leg., 2 m [ODI];
idem 1 h [ODI]; Feb 1982, Ramos leg., 2 m [ODI]; idem 1 h [ODI]; Colén,
13 Abr 1988, Rieger leg., 1 m [AF]; 15 Dic 1988, Zelich leg., 1 m [AF]; 10 Feb
1989, Rieger leg., 1 m [AF]; 9 Dic 1995, Ninez Bustos col., 1 m, 1 h [ENB];
10 Dic 1995, Nunez Bustos col., 1 m [ENB]; Liebig, 06 Nov 2005, L.Caire leg.,
1 m [LA], 16 Nov 2006, 2 m [LA], Nov 2003, L.Caire leg., 3 m [LA], 28 Dic
2003, N.Vannucci leg., 1 m [FCP]; 1 h [MHNP]; 08 Feb 2004, F.Penco leg., 1
h [MHNP]; 08 Feb 2003, 2 m [EGO]; 07 Oct 2007, 2 m [EGO]; 28 Dic 2004,
F.Penco leg. 6 m [FCP ]; Zelich leg., 11 Ene 1987, 1 ex. [AF], 16 Feb 1988, 1 h
[AF], 09 Feb 2004, L.Caire, leg., 1 h [LA], 1 m [LA]; 06 Dic 1990, L.Caire leg.,
1 h [LA]; 22 Feb 1988, 1 h [EGO], 28 Feb 1988, 1 h [FCP], 16 Mar 2000, 1 m
[LA], 24 Mar 2000, 1 h [LA], 5 Abr 1988, 1 m [FCP], 1 Dic 1988, 1 m [FCP],
1 m [AF], 27 Ene 2002, Penco leg., 1 m [FCP]; 8 Feb 2003, Gogliormella
leg., 2 m [EGO]; 1 h [EGO]; 8 Feb 2004, Di Iorio leg., 2 h [ODI]; Arroyo
Palmar, 9 Feb 1991, Nunez Bustos col., 1 m [ENB]; San Jose, 5 Oct 2008,
L.Aguado leg., 1 m [MHNP]; 08 Oct 2007, 1 m [LA]; 03 Oct 2009, 1 h [LAJ;
1 m [LA]; 10 Oct 2009, 1 m [LA]; 05 Nov 2008, 1 m [LA]; 12 Nov 2008, 1
m [LA]; Colonia Hughes, 28 Ene 05, Di lorio leg., 1 h [ODI]; Villa Elisa, 12
Oct 2009, Col.L.Aguado, 1 h [LA]; 27 Nov 2011, FPenco leg., 1 m [MHNP];
Buenos Aires: Benavidez, P. Wagner, pers. com.; Lopez Camelo, 2 Mar 2003,
Gogliormella leg., 1 h [ODI], criada en Aristolochia fimbriata.

Euryades duponchelii

ARGENTINA: Jujuy: Ruta 34, 105 km al Norte de Libertador General San
Martin hacia Joaquin V. Gonzalez, Farina leg., 1 m [MMLS] emergido 15
Feb 2001, 1 m [MMLS], emergido 25 Feb 2001; Salta: Dto. Anta, Parque
Nacional EI Rey, Arroyo Gonzalez, Nov 1993, Nunez Bustos col.,, 1 m, 1 h
[ENB]; El Aybal, 880 m, 22 Feb 2000, Varga leg., 1 m [FCP], 1 h [FCP];
Cabeza de Buey, Di lorio leg., 1 h [ODI]; LaIsla, 1 Abr 1999, 3 m, 1 h [MZE];
Catamarca: San Fernando del Valle de Catamarca, 18 Mar 2003, Penco leg.,
1 m [FCP]; Tucuman: Ciudacita, 02 Ene 2011, 1 m [LA], 18 Ene 2009, 3 m
[LA]; Santiago del Estero: Ruta 333, Embalse Rio Hondo, Nunez Bustos col.,
1 m [ENB]; Pinto, RP 34, 5 Dic 2011, F.Penco leg., 1 m [MHNP]; Chaco:
J.J.Castelli, Villa Rio Bermejito, 16 Feb 1998, Col. L.Aguado, 1 m [LA]J;
Charata, Di Iorio leg., 17 Ene 1991, 1 m [ODI], 5 Feb 1991, 1 m [ODI], 18
Mar 1991, 1 h [ODI], 27 Mar 1991, 1 m [ODI], 6 Abr 1991, 1 m [ODI], 8 Ene
1992, 1 m [ODI], 1 h [ODI], 9 Ene 1993, 6 m [ODI], 9 Ene 1993, 1 m [FCP],
11 Ene 1993, 2 h [ODI], 12 Ene 1993, 1 m [ODI]; 7 Jul 2008, A.Bérquez leg.,
1 m [MHNP]; San Bernardo, Di Iorio leg., Feb 1975, 5 m [ODI], 2 h [ODI],
7 Feb 1980, 1 m [ODI], 10 Feb 1980, 1 h [ODI], 14 Feb 1980, 1 h [ODI],
28 Feb 1980, 1 h [ODI]; Cérdoba: Capilla del Monte, 15 Ene 1986, Fortino
leg., 1 m, 1 h [AF]; Entre Rios: Liebig, Nov 2005, 1 h [LA]; San Jose, 16 Nov
2006, 1 h [LA]; Buenos Aires: Campo de Mayo, Di Iorio leg., 30 Mar 1979, 1
h [ODI], 6 Abr 1979, 1 m [ODI], 8 Abr 1979, 1 m [ODI].

Parides anchises nephalion

ARGENTINA: Misiones: Parque Nacional Iguazi, 30 Ago 1996, Nunez Bustos
col., 1 m [ENB]; Limite Parque Nacional Iguazii, Nov 2004, Col. L..Aguado, 1 h
[LA]; Iguazi, 28 Nov 1990, [Foerster R. leg.], 1 m, 1 h [MZE]; Arroyo Urugua-,
Feb 1978, Fortino leg., 1 h [AF]; Dto. General Belgrano, Reserva Privada de
Vida Silvestre Yacutinga (15 km N Andresito), 7 Sep 2002, Nunez Bustos col., 1
h [ENB], 14/31 Ene 2006, Di Iorio leg., 1 h, 10 m [ODI]; Aristébulo del Valle,
Salto Encantado, 09 Dic 2007, 1 m [LAJ; Depto. Guarani, San Vicente, 24 Mar
2000, R.Foerster leg., 2 m [LA]; Caburé-, Dic 1980, Farina leg., 1 h [MMLS]; sin
datos, J. Soroka leg., 1 m [FCP].

Parides anchises orbignyanus

PARAGUAY: sin datos, 3 m [MLP]; Asuncion, 1 m [MLP]; Loma Pyta, 09 Nov
2008, Col. S.Rios [SRP]; ARGENTINA: Misiones: 35 km E Puerto Bossetti,
Oct 2003, Wagner P. leg., 1 m [ODI]; Corrientes: Mburucuyd, 6 Abr 1996,
Nunez Bustos col., 2 exx. [ENB]; 4 Abr 1996 [ENB].

Parides agavus

ARGENTINA: Misiones: Nov 2007, 2 m [EGO]; Mar 2007, 1 h [EGO]; Iguazu,
Puerto Peninsula, 14 Ene 2001, Nunez Bustos col., 1 m [ENB]; Reserva Natural
Estricta San Antonio, 9 Dic 1996, Nunez Bustos col., 2 exx. [ENB]; Pindapoy, Ene
1942, Williner leg., 1 m [ODI]; Dos de Mayo, 1 m [MZE]; 15 Dic 2006, R .Foerster
leg., 1h 1 m [FCP]; 07 Nov 2004, 1 h [FCP]; 19 Nov 2007, 1 m [LA]; 23 May 2007,
1 m [LA]; Dto. Belgrano, Reserva Privada de Vida Silvestre Yacutinga (15 km N
Andresito), 14/31 Ene 2006, Di Iorio leg., 1 m [ODI]; Aristébulo del Valle, Salto
Encantado, 22 Nov 2007; L.Aguado leg. 1 m [FCP]; sin datos, 1 h [FCP].

70

Parides proneus
BRASIL: sin datos, 1 m [MACN].

Parides bunichus bunichus ?
ARGENTINA: Misiones: Dos de Mayo, 15 Nov 2001, R.Foerster leg. 1 m [FCP].

Parides bunichus perrhebus

ARGENTINA: Misiones: [Sin localidad] 1 ex. [ODI]; 1 m [EGO]; Santa Ana, 14 Abr
1992, Farina leg., 1 ex. [MMLS]; Saltos del Mocona, 5 Oct 1985, Carreras leg., 1 h
[AF]; Dos de Mayo, 14 Sep 2006, R.Foerster leg., 1 m [FCP]; Dic 2006, R Foerster leg.,
1 h [FCP]; 23 Nov 2007, L. Aguado leg., 1 ex. [FCP]; Entre Rios: Liebig, 27 Ene 2002,
Pencoleg., 1 ex. [ODI].

Parides bunichus damocrates

ARGENTINA: Entre Rios: Salto de Mendez (entre Gualeguaychti y Concepcion del
Uruguay) 5 Ene 2000, Nunez Bustos col,, 1 ex. [ENB]; Dto. Colén, Ruinas del Vigjo
Molino, 11 Ene 2004, Cicchino leg., 1 m, 1 h [ODI]; Col6n, 27 Ene 2002, N.Vannucci leg,,
1h [FCP]; Urdinarrain, Arroyo El Gato, RPN®20, 18 Mar 2008, F. Pencoleg., 1 m [MHNP];
Buenos Aires: Vuelta de Obligado, 5 Oct 1996, Ntnez Bustos col., 1 ex. [ENB]; Baradero,
19 Ene 1997, Ntinez Bustos col., 1 ex. [ENB]; Isla Martin Garcia, 6 Mar 1997, Nuiinez Bustos
col,, 1 ex. [ENB], 2 Abr 1999, Nunez Bustos leg.., 1 ex. [ENB], 31 Mar 2002, Nunez Bustos
col, 1 ex. [ENB]; Otamendi, Fortino leg., 20 Sep 1988, 1 ex. [AF], 13 Sep 1992, 1 ex. [AF],
13 Sep 1998, 1 ex. [AF]; Rio Lujan, Dic 1997, Fortino leg,, 1 ex. [AF]; General Pacheco, Feb
1984, Fortino leg,, 1 ex. [AF]; Bancalari, 21 Feb 1989, Fortino leg,, 2 exx. [AF]; Campo de
Mayo, km 26 (FC.G.B.), Dilorioleg., Sep 1979, 9 exx. [ODI], 3 Feb 2002, Zubaran leg., 1 ex.
[GZSM], Di Iorio leg., 21 Oct 2003, 1 ex. [ODI], 24 Feb 2002, 2 m [MHNP], oviponiendo
sobre Avistolochia fimbriata, 25 Mar 2004, 1 m [ODI]; Mar, 2002, 1 ex. [MHNP]; Morén, May
2002 (ex pupa), N.-Vannucci leg., 1 m [FCP]; San Miguel, 22 Mar 2002, Zubardn leg., 1 ex.
[GZSM]; Punta Lara, 15 Feb 1992, Nunez Bustos col,, 2 exx. [ENB], 23 Feb 2003, Fortino
leg., 1 ex. [AF]; Lopez Camelo, nacidas en cautiverio, 15 Ene 2003, 2 m [EGO].

Parides tros

BRASIL: Rio de Janeiro: 4 m [MLP]; 1 h [MLP]; ARGENTINA: Misiones:
Col. A. Breyer, 1 m [MLP]; 1 h [MLP]; Iguazi, Feb 1923, Col. A.Breyer,
“N©°329”, 1 h [MACN]; Sin datos: 1 m [MACN]; 1 m [IML]; 1 h [IML].

Parides erithalion erlaces

ARGENTINA: Jujuy: Parque Nacional Calilegua, Di Iorio leg., 1 Abr 1992, 3 m
[ODI], idem 1 h [ODI], 3 Abr 1992, 14 m [ODI], 4 h [ODI], 3 Abr 1992, 1 m
[FCP], Michat & Torres leg., 12 Nov 2003, 1 m [ODI]; Salta: Ojo de Agua, 1988,
Ramosleg., 1 h [ODI]; Dto. Oran, Aguas Blancas, 15 Dic 1959, Vetrano leg., 1 h
[FCP], 21 Feb 1997, Farina leg., 3 m, 2 h [MMLS]; 22 Ene 2004, F.Penco leg., 1
h [FCP]; Parque Nacional El Rey, Ene 1993, Nunez Bustos col., 1 h [ENB].

Parides neophilus eurybates

ARGENTINA: Misiones: Iguazi (limite Parque Nacional Iguazi) Feb 2005,
Col. L.Aguado, 1 m [LA]; Puerto Iguazd, 17 Nov 1990, [Foerster R. leg.], 1
h [MZE]; 22 Feb 2007, F.Penco leg., 1 my 1 h [FCP]; Dic 1995, Scaglia leg.,
1 m [MMLS]; 20 Ene 2000, Penco leg., 1 m [FCP], idem, 1 h [FCP]; Puerto
Peninsula, 16 Ene 1998, Nunez Bustos col., 1 m, 1 h [ENB], 23 Ene 1998,
Nunez Bustos col.,, 1 h [ENB]; 5 km S Puerto Iguazi, 14 Dic 1996, Nunez
Bustos col., 1 m [ENB]; Dto. General Belgrano, Reserva Privada de Vida
Silvestre Yacutinga (15 km N Andresito), 6 Sep 2003, Nunez Bustos col., 1
m [ENB], 14/31 Ene 2006, Di Iorio leg., 1 h [ODI]; Corrientes: Rio Parana,
Isla Noguera, 27 Feb 1991, Di Iorio leg., 5 m, 2 h [ODI].

Heraclides anchisiades capys

PARAGUAY: Canindeyii: Reserva Mbaracayu, Jejui-mi, 18 Dic 2003. Di Iorio leg., 1 m
[FCP]; ARGENTINA: Misiones: Puerto Iguazi, Ene 1944, Williner leg., 5 exx. [ODI],
Mar 1990, Abdala & Farina leg., 6 exx. [MMLS]; Parque Nacional Iguaz, Sep 1996,
Nunez Bustosleg., 3 exx. [ENB]; Iguazi, Puerto Peninsula, 25 Ene 1998, Nunez Bustos
leg., 1 ex. [ENB]; Dto. Gral. Belgrano, Reserva Privada de Vida Silvestre Yacutinga (15
km N Andresito), 14/31 Ene 2006, Di Iorio leg., 3 exx. [ODI]; Depto. Cainguas, Dos
de Mayo, Mar 2006, L. Aguado leg., 2 h [LA]; Pindapoy, Ene 1942, Williner leg., 1 ex.
[ODI], 1 Mar 2003, Penner leg., 1 ex. [FCP]; Salto del Mocona, Ene 1996, Nunez
Bustos leg., 1 ex. [ENB]; Salto Encantado, Cuna Pird, Mar 2007, 1 m [EGO]; Chaco:
Charata, 12 Ene 1993, Di Iorio leg., 1 ex. [ODI]; La Rioja: Los Molinos, 12 Mar 2002,
Di Iorio leg., 1 ex. [ODI]; Santa Cruz, [sin datos], 3 exx. [CPSC]; Tucuman: Depto.
Chicligasta, Concepcion, Rio Cochuna, 02 Mar 2005, FPenco leg., 1 h [FCP]; Buenos
Aires: Isla Martin Garcia, 15 Abr 2001, Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB]; Escobar;,
Parana de las Palmas, Zubaran leg., Ene 1999, 1 ex. [GZSM]; Pdo. San Fernando,
Punta Mordn, 4 Abr 1998, Nufiez Bustos col., 1 ex. [ENB]; Hurlingham, 28 Mar 1997,
Di Iorio leg., 1 ex. [ODI]; Capital Federal: Agronomia, Gogliormella leg., 1 Jun 2001,
2 exx. [AF], 9 Jun 2001, 1 ex. [AF], 29 Jun 2003, 3 exx. [AF].

Heraclides androgeus



ARGENTINA: Misiones: Puerto Iguazi, Williner leg., 14 m, 2 h [ODI];
Parque Nacional Iguazi, Sep 1996, Ninez Bustos col., 3 m [ENB]; Dto. Gral.
Belgrano, Reserva Privada de Vida Silvestre Yacutinga (15 km N Andresito),
14/31 Ene 2006, Di Iorio leg., 23 m [ODI]; Eldorado, Williner leg., 2 m
[ODI], Ene 1980, Fortino leg., 1 m [AF], 10 Ene 1980, Fortino leg., 1 m
[AF], 11 Ene 1980, Fortino leg., 1 m [AF], 8 Ene 1989, Fortino leg., 1 m
[AF]; San Pedro, 15 Ene 2004, 1 h [ODI]; Salto del Mocona, Ene 1996,
Nunez Bustos col., 1 m [ENB]; sin datos, J.Soroka leg., 1 m [FCP]; sin datos,
J. Soroka leg., 1 h [FCP]; sin datos, 1 m [EGO].

Heraclides astyalus

PARAGUAY: Canindeyii: Reserva Mbaracayu, Jejui-mi, 18 Dic 2003. O.Di
Iorio leg., 1 m [FCP]; ARGENTINA: Jujuy: Parque Nacional Calilegua,
Arroyo Aguas Negras, Nunez Bustos col., 1 m [ENB]; Salta: Parque Nacional
El Rey, Arroyo Gonzdlez, Ene 1993, Nunez Bustos col., 1 h [ENB]; Rosario de
Lerma, Mar 1988, Ramos leg., 1 m [ODI], Feb 1989, 2 m [ODI], 1 h [ODI];
Tucuman: sin datos, E.Gogliormella leg., 1 m [EGO]; Misiones: Pindapoy,
1942, Williner leg., 3 m, 1 h [ODI]; San José, 1943, Williner leg., 1 m [ODI], 1
h [ODI]; Puerto Iguazi, 1944, Williner leg., 1 m [ODI], 1 h [ODI], Bridarolli
leg., 5 m [ODI], Ene 1980, Fortino leg., 1 m [AF], 8 Ene 1980, Fortino leg.,
1 m [AF], 1 h [AF], Mar 1990, Farina & Abdala leg., 1 m [MMLS], 22 Sep
1991, Abdala leg., 1 m [MMLS], 22 Sep 1991, Farina leg., 2 m [MMLS],
1 Mar 2003, Penner leg., 1 m [FCP]; Parque Nacional Iguazi, Sep 1996,
Nunez Bustos col., 3 m, 2 h [ENB]; Reserva Yaguaroundi, Feb 1999, Carletti
leg., 1 m [FCP]; Aristébulo del Valle, Rieger leg., 1 h [AF]; Camping Cuna
Pirg, 08 Dic 2010, F.Penco leg., 1 h [FCP]; Saltos del Mocona, Ene 1996,
Nunez Bustos col., 1 m [ENB]; Arroyo Piray Guazu y Ruta Provincial N°20,
30 Oct 2004, Abadie & Wagner leg., 1 h [ODI]; Depto.Cainguas, Dos de
Mayo, 19 Nov 2007, J.Carreras leg., 1 h [FCP]; 09 Nov 2007, J.Carreras leg.,
2 h [FCP]; Dto. Gral. Belgrano, Reserva Privada de Vida Silvestre Yacutinga
(15 km N Andresito), 14/31 Ene 2006, Di Iorio leg., 1 h [ODI], sobre flores
de Lantana camara, 12 m [ODI]; sin datos, O.Mitre leg., 1 h“forma oebalus”
[FCP]; sin datos, O. Mitre leg., 1 h “forma pirithous” [FCP]; Chaco: Capitan
Solari, 13 Dic 1999, Nunez Bustos col., 1 m, 2 h [ENB]; San Bernardo, 6 Ene
1980, Di Iorio leg., 2 m [ODI], 28 Feb 1980, Di Iorio leg., 1 h [ODI]; Entre
Rios: Liebig, Zelich leg., 25 Oct 1991, 1 h [MZE], 2 Mar 1993, 1 h [MZE],
7 Oct 1994, 1 m [MZE], 11 Sep 1995, 1 h [MZE], 12 Sep 2001, 1 m [MZE],
14 Sep 2001, 1 m [MZE], 12 Ene 2003, Di Iorio leg., 1 m [ODI]; Buenos
Aires: San Pedro, Vuelta de Obligado, 11 Feb 2007, F.Penco leg., 1 m [FCPJ;
Isla Martin Garcia, Penner leg., 3 m [EGO], 2 h [EGO], 4 Mar 1997, Nunez
Bustos col., 1 m [ENB], 21 Sep 1999, Nunez Bustos col., 1 h [ENB], 4 Mar
2000, Nunez Bustos col., 1 m [ENB], 9 Ene 2003, Nunez Bustos col., 1 h
[ENB]; sin datos, 1 h [EGO].

Heraclides hectorides

PARAGUAY: Canindeyi: Reserva Mbaracayu, Jejui-mi, 16 Dic 2003. O.
Di Iorio leg., 1 m [FCP]; ARGENTINA: Misiones: Puerto Iguazi, Ene
1944, Williner leg., 2 m [ODI], 18 Jul 1988, Fortino leg., 1 m [AF], Sep
1991, Farina leg., 1 m [MMLS], 19 Sep 1991, Farina leg., 1 m [MMLS], 5
Ene 2001, Nunez Bustos col., 1 h [ENB]; Puerto Iguazi, Arroyo Mbocay,
18 Sep 1991, Farina leg., 1 m [MMLS]; Iguazi, Arroyo Urugua-i, Feb
1978, Fortino leg., 1 m [AF]; El Soberbio, Feb 1994, Nunez Bustos col.,
2 m [ENB], Sep 1996, Nunez Bustos col., 1 m [ENB]; Salto Encantado,
08 Dic 2010, F.Penco leg., 1 m [FCP]; Aristébulo del Valle, Camping
Cuna Pira, 08 Dic 2010, F.Penco leg., 2 m [FCP]; Reserva Jaguarundi,
Feb 2001, A.Carletti leg., 1 m [FCP]; Depto.Cainguas, Dos de Mayo, 09
Nov 2007, J.Carreras leg., 1 m 1 h [FCP]; sin datos, O. Mitre leg., 1 h
[FCP]; sin datos, O. Mitre leg., 1 h “forma melanica” [FCP]; Entre Rios:
Liebig, Zelich leg., 5 Nov 1982, 1 h [MZE], 6 Nov 1982, 1 h [MZE], 3 Feb
1986, 2 h [MZE], 6 Feb 1986, 1 h [MZE], 7 Nov 1988, 1 h [MZE]; Buenos
Aires: Isla Martin Garcia, Penner leg., 1 m [EGO], 2 Mar 1997, Nuinez
Bustos col., 1 m [ENB], 4 Mar 1997, Nunez Bustos col., 1 h [ENB], 9 Oct
2000, Nunez Bustos col., 1 h [ENB], 15 Abr 2001, Nunez Bustos col., 1 m
[ENB], 20 Abr 2003, Nunez Bustos col., 1 h [ENB].

Heraclides lamarchei

ARGENTINA: Salta: Dto. Oran, Ruta 19, 14 Ene 1999, Nunez Bustos col.,
1 ex. [ENB]; Dto. Oran, Aguas Blancas, RPN°19, 22 Ene 2004, N.Vannucci
leg., I m [FCP], 30 Nov 2002, J.Carreras leg., 1 h [FCP].

Heraclides thoas brasiliensis

BOLIVIA: Cochabamba: Villa Tunari, 26 Ene 2012, Pque. Nac. Carrasco,
A.Borquez leg., 1 m [FCP]; ARGENTINA: Salta: Dto. Anta, Parque Nacional
El Rey, Arroyo Gonzdlez, Ene 1993, Nunez Bustos col., 3m, 1 h [ENB]; Aguas
Blancas, 17 Ene 1999, Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB]; 20 Ene 2004, 1 m [FCP];
23 Ene 2004, 2 h [FCP]; Rosario de Lerma, 28 Feb 1995, Di Iorio leg., 1 ex.
[ODI]; Misiones: Puerto Iguazi, 1944, Bridarolli leg., 2 exx. [ODI], 19 Ene 1980,
Fortino leg., 1 ex. [AF], 11 Ene 1989, Fortino leg., 1 ex. [AF], 18 Ene 2000, Penco
leg., 1 ex. [ODI]; [1990] J.Soroka leg., 1 ex. [FCP]; Arroyo Urugua-, Feb 1978,
Fortino leg., 1 ex. [AF]; Parque Nacional Iguazi, Sep 1996, Nunez Bustos col.,
1 m [ENB], Ene 2001, Nunez Bustos col., 1 h [ENB]; Iguazi, Puerto Peninsula,
23 Ene 1998, Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB]; Aristébulo del Valle, Feb 1985,
Rieger leg., 1 ex. [AF]; San José, 1943, Bridarolli leg., 1 ex. [ODI]; Salto del
Mocona, Ene 1996, Nunez Bustos col., 1 ex. [ENB]; San Vicente, 10 Feb 2006,
A.Borquezleg., 1 m [FCP]; Dto. Gral. Belgrano, Reserva Privada de Vida Silvestre
Yacutinga (15 km N Andresito), 14/31 Ene 2006, Di Iorio leg., 15 exx. [ODI], 3
exx. [ODI], sobre flores de Lantana camara; Chaco: San Bernardo, 7 Feb 1980,
Di Iorio leg., 1 ex. [ODI], 14 Feb 1980, Di Iorio leg., 1 ex. [ODI]; Puerto Tirol,
5 Abr 2004, Penco leg., 1 ex. [ODI]; Tucuman: Depto. Chicligasta, Concepcion,
Rio Cochuna, 12 Mar 2005, A.Bérquez leg., 1 h [FCP]; 31 Dic 2007, F.Penco leg.,
1 m [FCP]; Cérdoba: Capilla del Monte, Fortino leg., 7 Ene 1986, 1 ex. [AF], 9
Ene 1991, 1 ex. [AF], 16 Ene 1991, 1 ex. [AF]; Entre Rios: Federacion, Ene 1997,
Zubaran leg., 1 ex. [GZSM], 15 Ene 2003, Zubaran leg., 1 ex. [GZSM], 1 ex.
[ODI]; Liebig, 9 Abr 2003, Zelich leg., 1 ex. [ODI]; Arroyo Capilla, 9 Feb 1991,
Nunez Bustos col., 1 m [ENB].

Heraclides thoas thoantiades

ARGENTINA: Buenos Aires: El Talar de Pacheco, 5 Nov 1989, Fortino leg., 1 ex.
[AF]; Grand Bourg, 20 Oct 2007, Di Iorio leg., 1 ex. [ODI]; 23 Oct 2007, Di Iorio
leg., 1 ex. [ODI]; Pdo. Mar Chiquita, Laguna Nahuel Ruca, 19 Mar 2006, Di Iorio
leg., 1 ex.; Capital Federal: Agronomia, Gogliormella leg., 3 exx. [EGO]; Villa
Devoto, 1926, Gramajo leg., 1 ex. [ODI]; Colegiales, Dic 2007, R.Mattoni leg.
[FCP]; San Pedro, Vuelta de Obligado, 11 Feb 2007, F.Penco leg., 1 m [FCP].

Heraclides torquatus

BRASIL: Para: Juruty, Nov 1999, O.Mitre leg. 1 m [FCP]; Santarem, 05 Mar
2002, col. L. Aguado, 1 h [LA]; PERU: sin datos, 2 m [MLP]; ARGENTINA:
Misiones: sin datos, 1 m [ODI].

Pterourus hellanichus

ARGENTINA: Santa Fe: Piquete, Bridarolli leg., 1 ex. [ODI]; Entre Rios: sin
datos, Col. A.Breyer, 2 m [MLP]; Reserva del Mocoretd, 1978, Williner leg., 1 ex.
[ODI]; Dto. Nogoyd, Almacen Iglesias (20 km N Macid), 17 Mar 2003, Ntinez
Bustos col., 1 ex. [ENB]; Pueblo Liebig, 13 Nov 1961, Zelich leg., 3 exx. [MZE],
24 Feb 1978, Carpintero leg., 1 ex. [ODI], Oct 1982, Mitre leg. [Zelich leg.],
1 h [FCP], 7-1V-1983, Zelich leg., 3 exx. [AF], 1 ex. [ODI], Oct 1983, Fortino
leg., 1 ex. [AF]; Catamarca: sin datos, Col. A.Breyer, 1 m [MLP]; Tucuman: sin
datos, Col. A.Breyer, 1 ex. [MLP]; San Luis: sin datos, Col. A.Breyer, 1 ex. [MLP];
Buenos Aires: Riacho Baradero (11 km S Baradero), predio U.C.A., Nunez
Bustos col., 1 ex. [ENB]; Martinez, 1928, Bridarolli leg., 1 ex. [ODI]; Cérdoba:
sin datos, Col. A.Breyer, 1 m [MLP]; Capilla del Monte, 2 Ene 2011, L. Aguado
leg., 1 m [FCP]; URUGUAY: sin datos, Col. A. Breyer, 1 m [MLP].

Pterourus menatius cleotas

BRASIL: Para: Obidos, 23 May 2000, R Foerster leg., 1 m [LA]; ARGENTINA:
Misiones: Mar 2007, 1 h [EGO]; Salto Golondrina, 20 km S San Vicente, Feb
1995, D Alessandro leg., 2 m [ODI]; Obera, 20 Oct 1983, Carreras leg., 1
m [AF]; 1 m, Dos de Mayo, 17 Ene 2008, R.Foerster leg. [FCP]; San Ignacio,
Jardin América, Feb 1990, R.Foerster leg., 1 m [LA]; Aristébulo del Valle, Ruta
7 (mirador), 17 Nov 2007, Col. L. Aguado, 1 h [LA], 1 m [LA]; San Pedro, Pozo
Azul, 18 Sep 2005, P. Wagner leg., 1 m [AF]; Entre Rios: Pueblo Liebig, sin fecha,
M. Zelich leg., 1 m [MZE].

Pterourus scamander joergenseni
ARGENTINA: Catamarca: El Rodeo, 21 Feb 1993, Di Iorio leg., 1 ex. [ODI];
Tucuman: sin datos, Col. Breyer; 1 m [MLP]; 1 h [MLP].

Pterourus scamander scamander

ARGENTINA: Misiones: sin datos, Col. Breyer, 4 m [MLP]; 1 h [MLP];
Eldorado, Col. A. Breyer, 1 m [MLP]; [“Dos de Mayo”], 20 Ene 2006, R.Foerster
leg., 1 m [FCP]; Puerto Aguirre, 1934, K.Hayward leg., 2 m [MLP].
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APENDICE 2

EJEMPLARES ILUSTRADOS

Eurytides agesilaus
Pert, Tingo Maria, Oct 2001, Zavala leg. [FCP].

Eurytides asius
Brasil, Santa Catarina, Rio Natal, Sao Bento do Sul (200-600 m) 16 Nov
1989 [AF].

Eurytides dolicaon
Brasil, Para, Obidos, 23 May 2000, col. L.Aguado [LA].

Eurytides bellerophon

lex. Lectotipo, aqui designado, Lamas 2014 en Penco y Di Iorio 2014:
“Brasilia/D. Ga [letras ilegibles]”, manuscrito sobre papel blanco;
“Bellerophon. /Dalm. Anal. Ent. P. 377, manuscrito sobre papel blanco;
“Naturhistoriska / Riksmuseet / Stockholm / Loan no 82/92”, impreso
sobre papel celeste; “LECTOTYPE &/ Papilio bellerophon Dalman, 1823 /
G.Lamas Det. 1992”, manuscrito por Gerardo Lamas sobre papel blanco con
recuadro negro.

J: Misiones, “..carlo”[Montecarlo?]/ “39” [19397], sin datos, Forster leg, col.
A. Breyer [MLP].

Protesilaus helios
Misiones, Puerto Iguazi, 11 Ene 1989, col. A.Fortino [AF].

Protesilaus protesilaus
Paraguay, sin datos [MLP].

Protesilaus stenodesmus
Misiones, sin datos, O.Mitre leg. [FCP].

Protesilaus telesilaus
Brasil, sin datos [MLP].

Mimoides protodamas
d'Corrientes, Santo Tomé, sin fecha, Forster leg. [MLP].

Mimoides microdamas
d: Formosa, Col. A. Breyer [MLP]; 9: Paraguay, Col. A. Breyer [MLP].

Mimoides xeniades
Peru, sin datos, “Papilio harmodius”, O.Mitre leg. [FCP].

Mimoides lysithous “forma rurik”
Misiones, Aristébulo del Valle, 09 Dic 2007, F.Penco Leg. [FCP].

Mimoides lysithous “forma pomponius”
Brasil, sin datos [MACN].

Mimoides lysithous
forma eupatorion”: Argentina, Misiones [IML]

Battus crassus
3 Peru, Tingo Maria, Oct 2001, Zavala leg. [FCP]; @: Perq, Iquitos (sensu
Racheli, 1992).

Battus madyes tucumanus
& Tucuman, Depto.Chicligasta, Rio Cochuna, Feb 2005, F.Penco leg. [FCP];
Q: Salta, Los Toldos, Ene 2011, A. Bérquez leg. [FCP].

Battus polydamas
A3 Buenos Aires, Morén, Barrio Belgrano, 23 Abr 2002, N.Vannucci leg.
[FCP]; @: Buenos Aires, sin datos [1990] J.Soroka leg. [FCP].

Battus polydamas psittacus
Chile, sin datos, O.Mitre leg. [FCP].

Battus polystictus
d: Misiones, Arroyo Pepiri-Mini, Rio Uruguay, 5 Abr 1979, J.Carreras leg.
[FCP]; @: Misiones, sin datos [1990] J.Soroka leg. [FCP].

Euryades corethrus
A& Entre Rios, Colén, Liebig, 28 Dic 2004, F.Penco leg. [FCP]; Q: Entre Rios,
Colon, Liebig, 28 Dic 2004, N.Vannucci leg. [FCP].

Euryades duponchelii
d: Chaco, Charata, 9 Ene 1993, Di Iorio leg. [FCP]; Q: Salta, El Aybal, 22 Feb
2000, 880 m, A.Varga leg. [FCP].

Parides anchises nephalion
&' Misiones, sin datos, J.Soroka leg. [FCP]; @: Misiones, Iguazu (Limite
Parque Nacional Iguazi) Nov 2004, Col. L.Aguado, 1 h [LA].

Parides anchises orbignyanus
d: Corrientes, Mburucuya, 4/04,/1996 [ENB]; Q: Paraguay, Asuncién, Loma
Pyta, 09 Nov 2008, Col. S.Rios [SRP].

Parides agavus
& Misiones, A. el Valle, Salto Encantado, 22 Nov 2007; L.Aguado leg. [FCP].

Parides proneus
& “Brasil” [MACN].

Parides bunichus bunichus ?
J: Misiones, Dos de Mayo, 15 Nov 2001, R.Foerster leg. [FCP].

Parides bunichus perrhebus
&' Misiones, Dos de Mayo, 14 Sep 2006, R Foerster leg. [FCP]; @: Misiones,
Dos de Mayo, Dic 2006, R.Foerster leg. [FCP].

Parides bunichus damocrates
J: Buenos Aires, Campo de Mayo, May 2002 (ex pupa), N.Vannucci leg.
[FCP]; @: Entre Rios, Col6n, 27 Ene 2002, N.Vannucci leg. [FCP].

Parides sesostris
& Pera: sin datos [AF].

Parides tros
& sin datos [MACN]; @: Misiones, Iguaza, Feb 1923, A.Breyer, “N®329”
[MACNT].

Parides erithalion erlaces
J: Jujuy, Calilegua, 3 Abr 1992, Di Iorio leg. [FCP]; @: Salta, Oran, Aguas
Blancas, 22 Ene 2004, F.Penco leg. [FCP].

Parides neophilus
& Misiones, Puerto Iguazi, 22 Feb 2007, F.Penco leg. [FCP]; @: Misiones,
Puerto Iguazi, 22 Feb 2007, F.Penco leg. [FCP].

Heraclides anchisiades
Misiones, Puerto Iguazi, 1° Mar 2003, D.Penner leg. [FCP].

Heraclides androgeus
J: Misiones, sin datos, J.Soroka leg. [FCP]; Q: Misiones, sin datos, J. Soroka Leg. [FCP].

Heraclides astyalus

& Buenos Aires, San Pedro, Vuelta de Obligado, 11 Feb 2007, F.Penco leg.
[FCP]; @ “forma oebalus™ Misiones, sin datos, O.Mitre leg [FCP]; @ “forma
pirithous™ Misiones, sin datos, O. Mitre leg. [FCP]; @ “aberracion meldnica™
Misiones, sin datos, O.Mitre leg. [FCP].

Heraclides hectorides

& Misiones, Reserva Jaguarundi, Feb 2001, A.Carletti leg. [FCP]; @:
Misiones, sin datos, O. Mitre leg. [FCP]; Q “forma melanica™ Misiones, sin
datos, O.Mitre leg. [FCP].

Heraclides lamarchei

d: Salta, Oran, Aguas Blancas, RPN°19, 22 Ene 2004, N.Vannucci
leg. [FCP]; @: Salta, Ordn, Aguas Blancas, RPN®19, 30 Nov 2002,
J.Carreras leg. [FCP].
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Heraclides thoas brasiliensis
Misiones, Puerto Iguaza [1990], J.Soroka leg. [FCP].

Heraclides thoas thoantiades
Buenos Aires, Colegiales, Dic 2007, R.Mattoni leg. [FCP].

Heraclides torquatus
d: Brasil, Para, Juruty, Nov 1999, O.Mitre leg. [FCP]; @: Brasil, Pard,
Santarem, 05 Mar 2002, col. L.Aguado [LA].

Heraclides himeros

Sin datos, 1 m [MACN].

74

Pterourus menatius cleotas
J&: Misiones, dos de Mayo, 17 Ene 2008, R.Foerster leg. [FCP].

Pterourus hellanichus
& Cérdoba, Capilla del Monte, 2 Ene 2011, L.Aguado leg. [FCP]; @: Entre
Rios, Colon, Liebig, Oct 1982, O.Mitre Leg. [FCP].

Pterourus scamander scamander

J: [Misiones, dosde Miayo], 20 Ene 2006, R Foerster leg.[FCPJ; Q: Misiones sin diatos, Col. Breyer [MLP].

Pterourus scamander joergenseni
J: Tucuman, Col. A.Breyer [MLP]; : Tucuman, Col. A.Breyer [MLP].



APENDICE 3

Historia bibliografica, distribucién y plantas hospedadoras mencionadas para las especies de Palilionidae de la Argentina.

Eurytides agesilaus (Guérin-Méneville & Percheron, 1835)

1951. Hayward: Salta [a.autosilaus].

1967. Hayward: Salta, “posiblemente en Misiones”.

1973. Hayward: Salta, (?) Misiones.

1981. D”"Abrera: Argentina. [agesilaus autosilaus].

1994. Tyler et al.: Norte de Bolivia hasta Goids [Brasil], Sao Paulo y Paraguay.
2003. Canals: Misiones; “puede ser una forma estacional de P.a.autosilaus
[agesilaus viridis)

3

Eurytides bellerophon (Dalman, 1823)

1951. Hayward: Misiones.

1967. Hayward: Misiones.

1973. Hayward: Misiones (escasa).

1981. D"Abrera: Argentina: Misiones.

1994. Tyler et al.: montanas al sureste de Brasil.

2003. Canals: Misiones; “visitante ocasional”.

Observacion: Segun Schrottky (1909), “es conocida del sur de Brasil y es facil
que se encuentre también en Misiones”.

Eurytides dolicaon deicoon (Felder & Felder, 1864)

1951. Hayward: Misiones.

1967. Hayward: Misiones.

1973. Hayward: Misiones.

1994. Tyler et al.: sudeste de Brasil hasta norte de Bolivia y Mato Grosso.
2003. Canals: Misiones; “visitante ocasional”.

Observacion: Seguin Schrottky (1909), “Especie del sur del Brasil y del Paraguay”.

Protesilaus helios (Rothschild & Jordan, 1906)
1909. Schrottky: “Brasil, del Estado Parana”.
1951. Hayward: Misiones.

1967. Hayward: Misiones.

1973. Hayward: Misiones.

1981. D"Abrera: noreste de Argentina.

1994. Tyler et al.: Brasil y Paraguay.

2003. Canals: Misiones.

Protesilaus protesilaus (Linnaeus, 1758)

1909. Schrottky: “Este del Paraguay y Brasil”.

1923. Kohler: Misiones.

1951. Hayward: Corrientes, Misiones, Formosa.

1967. Hayward: Corrientes, Misiones, Formosa.

1973. Hayward: Misiones, Chaco, Formosa, Corrientes.

1981. D"Abrera: este de Paraguay y sur de Brasil.

2003. Canals: Misiones; “poblaciones intermedias con P.protesilaus nigricornis’
[p.protesilaus]

5

Protesilaus stenodesmus (Rothschild & Jordan, 1906)

1912. Boullet & Le Cerf: “Missions, Haut Parana, Villa Lutecia, environs de
San Ignacio”.

1923. Kohler: Misiones.

1927. Nosswitz: Misiones.

1932. Kohler & Gemignani: Misiones [MACN].

1935-1936. Hayward: Misiones: Puerto Bemberg.

1951. Hayward: Misiones.

1967. Hayward: Misiones.

1973. Hayward: Misiones.

1981. D”"Abrera: “Paraguay a sureste de Brasil y noreste de Argentina”.
2003. Canals: Misiones.

2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga.

Protesilaus telesilaus (Felder, 1864)

1909. Schrottky: “Del Paraguay y sur del Brasil hasta Colombia”.
1923. Kohler: Misiones.

1935-1936. Hayward: Misiones: Puerto Bemberg.

1951. Hayward: Misiones.

1967. Hayward: Misiones.

1973. Hayward: Misiones.

1981. D"Abrera: sur de Brasil.

2003. Canals: Misiones. [ telesilaus vitellus].

Mimoides protodamas (Godart, 1819)

1932. Kohler & Gemignani: Corrientes [var. choridamas] [MACN].

1967. Hayward: Misiones, Corrientes.

1973. Hayward: Misiones, Corrientes.

1981. D"Abrera: Brasil: Minas Gerais a Rio Grande do Sul.

2003. Canals: Misiones.

Observacion: Las plantas hospedadoras en Argentina son desconocidas.

Mimoides microdamas (Burmeister, 1878)

1906. Rothschild & Jordan: Argentina y distritos adyacentes [a Paraguay];
Entre Rios.

1909. Schrottky: norte de Argentina.

1923. Kohler: Misiones, Buenos Aires.

1967. Hayward: Buenos Aires, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Misiones.
1973. Hayward: Misiones, Formosa, Corrientes, Entre Rios, Buenos Aires.
1981. D"Abrera: Argentina.

1994. Tyler et al.: Misiones (Breyer leg.).

2000. Varga: Buenos Aires: extremo norte y Delta [paranaense].

2003. Canals: Misiones.

Observacion: Las plantas hospedadoras en Argentina son desconocidas.

Mimoides lysithous (Hiibner, 1823)

1909. Schrottky: Misiones; “Aratici (Anona)”.

1923. Kohler: Misiones [rurik].

1932. Kohler & Gemignani: Argentina [rurik] [MACN].

1935-1936. Hayward: Misiones: Puerto Bemberg.

1951. Hayward: Misiones, Corrientes, Santa Fe.

1967. Hayward: Misiones, Formosa [rurik]; Misiones, Formosa, Corrientes
[eupatorion]; Misiones, Corrientes, norte de Santa Fe [ pomponius].

1973. Hayward: Misiones, Formosa [rurik]; Misiones, Formosa, Corrientes
[eupatorion]; Misiones, Corrientes, norte de Santa Fe [ pomponius].

1981. D"Abrera: Brasil y este de Paraguay.

1994. Tyler et al.: Argentina.

2002. Tricio et al.: Misiones: Iguazi (Abril, Agosto, Noviembre).

2003. Canals: Misiones. [lysithous eupatorion'y rurik]

2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga. [lysithous
rurik]

Observacion: Las plantas hospedadoras en Argentina son desconocidas.

Battus crassus (Cramer, 1777)

1951. Hayward: Misiones.

1967. Hayward: Misiones.

1973. Hayward: Misiones.

1981. D"Abrera: de Costa Rica a Brasil (Rio de Janeiro).
2003. Canals: Misiones.

Battus madyes tucumanus (Rothschild & Jordan, 1906)

1906. Rothschild & Jordan: Tucuman [localidad tipo]

1909. Schrottky:

1930. Schreiter:

1932. Kohler & Gemignani

1945a. Breyer: Salta: El Naranjo [20 km O de Rosario de la Frontera];
Catamarca (Aconquija)

1951. Hayward: Salta, Tucuman.
1960. Hayward: Fagara coco
hospedadora].

1965. Hayward: Salta: Cafayate [error de hospedadoral; Cestrum parquii
[fuentes de alimento para los adultos].

1967. Hayward: Salta y Tucuman.

1969. Hayward: Fagara coco (segun Schreiter) [error de hospedadora].

1973. Hayward: Tucumdn, Salta, Jujuy; Fagara coco (segtin Schreiter) [error
de hospedadora].

1981. D"Abrera: Salta y Tucuman.

1992. Racheli & Pariset: Tucuman [localidad tipo, siguiendo a Rothschild
& Jordan]; Salta (Cafayate), Jujuy [siguiendo a Hayward, 1965];
Fagara coco (probablemente un error, siguiendo a Schreiter) [error de
hospedadora].

1994. Tyler et al.: Andes Argentinos hacia el sur hasta Tucuman; “los
orugas continuan siendo desconocidas”.

(siguiendo a Schreiter) [error de
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Battus polydamas (Linnaeus, 1758)

1878. Burmeister: Avristolochia fimbriata.

1906. Rothschild & Jordan: Buenos Aires.

1909. Schrotty: Argentina; Aristolochia triangularis.

1912. Boullet & Le Cerf: “Missions, Haut Parana, Villa Lutecia”; “Chaco de
Santiago del Estero, Rio Salado, environs dIcano”.

1923. Kohler: Misiones.

1927. Nosswitz: Tucuman; Buenos Aires: alrededores de Buenos Aires [ciudad].
1930. Schreiter: Tucuman: region del Parque [Chaqueno]; Aristolochia
argentina, Aristolochia lingua.

1930b. Breyer: Cordoba: Yacanto (cerca de Villa Dolores).

1931. Hayward: La Rioja: Nevado de Famatina [Los Corrales].

1932. Kohler & Gemignani: Tucuman, Buenos Aires [MACN].

1935-1936. Hayward: Corrientes (alrededores de la ciudad), Posadas.
1941b. Hayward: Entre Rios: Concordia, oviponiendo sobre Citrus sp.

1942. Schaefer & Breyer: Catamarca: Capital.

1945a. Breyer: Salta: EI1 Naranjo (30 SO de Rosario de la Frontera).

1948. Chiesa Molinari: norte [del pais]; Cérdoba; como “perro de los
naranjos” [error de hospedadora].

1951. Hayward: Jujuy, Salta, Catamarca, Tucuman, Formosa, Chaco, Santiago
del Estero, Misiones, Corrientes, Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires.

1960. Hayward: Aristolochia argentina, Aristolochia esperanzae, Aristolochia lingua
(siguiendo a Schreiter); Uruguay, Aristolochia fimbriata (siguiendo a Biezanko
et al. 1957).

1962. Biezanko et al.: Uruguay: Artigas (Artigas; Arroyo Tres cruces; San Gregorio).
1965. Hayward: Salta: Cafayate [desde mediados de Noviembre hasta Abril].
1967. Hayward: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Corrientes, Chaco,
Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del
Estero y Tucuman.

1969. Hayward: Aristolochia argentina, Aristolochia esperanzae, Aristolochia lingua,
Aristolochia fimbriata (siguiendo a Hayward 1960).

1972. Viana & Williner: Cérdoba: El Sauce, San Clemente, San Ignacio,
San Javier, Santa Rosa; San Luis: Merlo; Aristolochia argentina, Aristolochia
esperanzae, Aristolochia lingua.

1973. Hayward: Jujuy, Salta, Catamarca, Tucuman, Formosa, Chaco, Santiago
del Estero, Corrientes, Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires; Aristolochia.
1973. Viana & Williner: Cérdoba: Alta Gracia, Carlos Paz, El Sauce, La Paz, San Agustin,
San Clemente, San Javier; Yacanto de Villa Dolores; San Luis: Merlo, Villa Elena.
1974. Viana & Williner: Cérdoba: Castelar, La Cruz, Los Reartes; San Luis: Lujan,
San Geronimo; Aristolochia argentina, Aristolochia esperanzae, Aristolochia lingua.
1975. Aravena: La Pampa: General Pico; Citrus (siguiendo a Williamson)
[error de hospedadora].

1978. Viana et al.: Entre Rios: Salto Grande.

1978. Viana & Williner: San Luis: Carolina, Merlo, Lujan, San Gerénimo, Villa Elena.
1981. Viana & Williner: La Rioja: Patquia, Saladillo; Cérdoba: La Paz, Puente
Negro, San Antonio, San Ignacio; San Luis: Carpinteria, Quines.

1981. D"Abrera: de Mexico hasta Argentina.

1992. Rachelil & Pariset: Buenos Aires, Aristolochia gilbertii, Aristolochia
elegans, Aristolochia fimbriata, Aristolochia “stucker?”, Aristolochia triangularis,
Aristolochia macroura [siguiendo a Urzia & Priestap, 1985]; Avistolochia
esperanzae [siguiendo a Hayward, 1951]; La Rioja, error por Salta [siguiendo
a Hayward, 1965, no 1966]; Jujuy, Salta, Tucuman, Catamarca, La Rioja,
Formosa, Chaco, Santiago del Estero, Misiones, Corrientes, Cérdoba, Santa
Fe, Entre Rios, Buenos Aires.

1993. Klimaitis & Milat: Buenos Aires: Berisso; Aristolochia.

1994. Tyler et al.: Argentina; Aristolochia.

2000. Klimaitis: north of Argentina through La Rioja, Cérdoba, Buenos Aires: Punta Indio.
2000. Canals: Buenos Aires; Aristolochia sp.

2002. Tricio et al: Misiones: Apoéstoles, Gobernador Roca, Santa Ana,
Posadas, Wanda; Aristolochia brasiliensis, Aristolochia fimbriata.

2000. Varga: Buenos Aires; Aristolochia spp. (siguiendo a Hayward).

2003. Canals: Misiones; Aristolochia (siguiendo a Muller, 1886).

2007. Nunez Bustos: Buenos Aires: isla Martin Garcia; Aristolochia triangularis,
y libando flores de Lantana.

2008. Nunez Bustos: Buenos Aires: Reserva Ecolégica Costanera Sur;
Aristolochia _fimbriata.

2008. Mattoni & Vannucci: Buenos Aires; Aristolochia spp. ; A.fimbriatay A.triangularis.
2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga.

2010. Volkmann & Nunez Bustos: sur de EEUU a Uruguay. Argentina:
Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta, San Luis, Santa Fe, Santiago del Estero y
Tucuman; Aristolochia argentina, Aristolochia lingua.

2010. Nunez Bustos: sur de EEUU hasta Uruguay y Argentina (norte y centro del pais
hasta Buenos Aires); Aristolochia fimbriata (“patito”); Avislolochia argentina (“charruga”);
Avistolochia triangularis (“mil hombres”) y Aristolochia lingua (“lengua”).
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Battus polystictus (Butler, 1874)

1878. Burmeister: Buenos Aires, = Papilio protodamas [non Latreille]:
Burmeister 1878, fide Hayward 1951.

1906. Rothschild & Jordan: Buenos Aires: Zarate.

1909. Schrotty: Argentina.

1923. Kohler: Misiones.

1935-1936. Hayward: Misiones: Puerto Bemberg.

1951. Hayward: Misiones, Buenos Aires: Zarate.

1967. Hayward: Buenos Aires, Corrientes y Misiones.

1973. Hayward: Misiones, Corrientes, Entre Rios, Buenos Aires.

1978. Viana et al.: Entre Rios: Salto Grande.

1981. D"Abrera: Buenos Aires y Misiones.

1992. Racheli & Pariset: Misiones [siguiendo a Kohler, 1923], Corrientes,
Buenos Aires.

1994. Tyler et al.: Buenos Aires.

2000. Canals: Buenos Aires: Isla Martin Garcia; Aristolochia sp.

2002. Tricio et al.: Misiones, Aristolochia fimbriata.

2000. Varga: Buenos Aires; Aristolochia spp.

2003. Canals: Misiones.

2007. Nunez Bustos: Buenos Aires: isla Martin Garcia; Aristolochia triangularis
(“mil hombres”).

2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga.

2010. Ninez Bustos: Paraguay, sur de Brasil, Uruguay y noreste de Argentina:
Misiones, Corrientes, Entre Rios y el noreste de Buenos Aires; Aristolochia
triangularis, Aristolochia fimbriata.

Euryades corethrus (Boisduval, 1836)

1909. Schrottky: Argentina, principalmente en cercanias del Rio Parana.
1912. Boullet & Le Cerf: “Loc. Inc., Coll. Lacordaire (1840), 1 male, Type”;
Buenos Aires: “La Plata, 1889, E. Heyne”.

1923. Kohler: La Rioja [localidad errénea, coll. Breyer].

1927. Nosswitz: Buenos Aires [?].

1932. Kohler & Gemignani: Corrientes, Entre Rios [MACN].

1951. Hayward: Corrientes, Entre Rios, Buenos Aires.

1962. Biezanko et al.: Uruguay: Artigas (San Gregorio; Sepulturas); Salto.
1967. Hayward: Buenos Aires, Corrientes y Entre Rios.

1973. Hayward: Corrientes, Entre Rios, Buenos Aires; Aristolochia.

1977. Viana et al.: Entre Rios: Salto Grande.

1978. Viana et al.: Entre Rios: Liebig, Obrador, Salto Grande.

1981. D”Abrera: Argentina.

1994. Tyler et al.: Argentina.

1997. Zelich: costa entrerriana del rio Uruguay, Aristolochia lingua.

2000. Klimaitis: Corrientes, Entre Rios [Dto. Colon], nordeste de Buenos
Aires; Aristolochia brevifolia, Aristolochia triangularis.

2000. Varga: Buenos Aires; Aristolochia spp.

2003. Canals: Misiones.

Euryades duponchelii (Lucas, 1839)

1861. Burmeister: Entre Rios: Parana.

1878. Burmeister: alrededores de Buenos Aires [ciudad], Aristolochia fimbriata.

1879. Burmeister: Buenos Aires.

1909. Schrottky: norte del pais hasta Buenos Aires.

1912. Boullet & Le Cerf: Tucuman; “Grand Chaco, province Florencia, bords
du Rio Tapenaga”; “Chaco de Santiago del Estero, bords du Rio Salado,
Icano”; “Chaco de Santiago del Estero, Mistol Paso [env. d"Icano”]; Buenos
Aires: “La Plata, 1889, B. Gehrard”.

1923. Kohler: Salta, La Rioja.

1927. Nosswitz: Buenos Aires [“raro”].

1930. Schreiter: Tucuman: regién del Parque [Chaqueno], Aristolochia
lingua.

1931. Strassberger: Buenos Aires: Rio Lujan (ex F.C.G.B.M.).

1932. Kohler & Gemignani: Tucuman, Buenos Aires [MACN].

1942. Schaefer & Breyer: Catamarca: [Dto.] Capital, Villa Cubas.

1945a. Breyer: Salta: Tablillas (cerca de Tartagal).

1951. Hayward: Jujuy, Salta, Tucumadn, Catamarca, La Rioja, Formosa,
Santiago del Estero, Chaco, Cordoba, Santa Fe, Corrientes, Entre Rios,
Buenos Aires.

1960. Hayward: Aristolochia lingua (siguiendo a Schreiter).

1962. Biezanko & Ruffinelli: Salta: Oran; Tucuman.

1962. Biezanko et al.: Uruguay: Artigas (San Gregorio); Salto.

1967. Hayward: Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Coérdoba, Corrientes,
Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Rioja, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero
y Tucuman.

1969. Hayward: Aristolochia fimbriata, Aristolochia lingua.

1973. Hayward: Jujuy, Salta, Tucumdn, Catamarca, La Rioja, Formosa,



Santiago del Estero, Chaco, Cérdoba, Santa Fe, Corrientes, Entre Rios,
Buenos Aires; Aristolochia fimbriata, Aristolochia lingua.

1977. Viana et al.: Entre Rios [septiembre].

1978. Viana et al.: Entre Rios: Salto Grande [marzo].

1978. Viana & Williner: La Rioja: Saladillo, “Sierra de Velazco”.

1981. Viana & Williner: “alrededores de la ciudad” [barrancos de la Sierra
de Velasco]; Saladillo.

1981. D"Abrera: norte de Argentina; Tucuman.

1994. Tyler et al.: Argentina.

1997. Zelich: costa entrerriana del rio Uruguay.

2000. Varga: Buenos Aires; Aristolochia fimbriata, Aristolochia lingua (siguiendo
a Hayward).

2003. Canals: Misiones.

2010. Volkmann & Nunez Bustos: Bolivia, Paraguay, sur de Brasil y Uruguay.
Argentina: Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Cordoba, Corrientes, Entre
Rios, Formosa, Jujuy, La Rioja, Santa Fe, Salta, Santiago del Estero y
Tucuman; Avristolochia lingua; “posando sobre flores de Verbesina encelioides
(“mirasolcito”)”.

Observacion: El registro de Misiones (Canals, 2003) es dudoso, y
posiblemente resulte erréneo.

Parides anchises nephalion (Latreille, 1819)

1906. Rothschild & Jordan: Argentina,
adyacentes”.

1909. Schrottky: Argentina y “partes contiguas” de Brasil y Paraguay.
1923. Kohler: Misiones.

1932. Kohler & Gemignani: Noreste de Argentina [MACN].
1935-1936. Hayward: Misiones: Cataratas del Iguazu.

1951. Hayward: Misiones, Corrientes.

1967. Hayward: Misiones, Corrientes.

1973. Hayward: Misiones, Corrientes.

1981. D"Abrera: noreste de Argentina.

1994. Tyler et al.: norte de Argentina.

2002. Tricio et al.: Misiones; Aristolochia sp.

2003. Canals: Misiones.

2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga.

Paraguay y “distritos

Parides anchises orbignyanus (Lucas, 1852)

1906. Rothschild & Jordan: Formosa.

1909. Schrottky: Entre Rios [norte de la provincia].

1912. Boullet & Le Cerf: “Corrientes, A. D"Orbigny (1835), 1 male,
type”.
1932. Kohler & Gemignani: Argentina [MACN].

1951. Hayward: Formosa, Misiones, Corrientes, Entre Rios.

1967. Hayward: Corrientes, Entre Rios, Formosa, Misiones.

1973. Hayward: Misiones, Chaco, Formosa, Corrientes, Entre Rios.

1981. D"Abrera: Argentina.

1994. Tyler et al.: Paraguay y Brasil.

2003. Canals: Misiones.

Observacion: La planta hospedadora de ésta especie en Argentina sigue
siendo desconocida.

* Parides anchises etias (Rothschild & Jordan, 1906)

1951. Hayward: Tucuman. [registro erréneo]

1967. Hayward: Tucuman [registro erréneo]

1973. Hayward: Tucuman. [registro erréneo]

1981. D"Abrera: Argentina: Tucuman. [registro erréneo]

1994. Tyler et al.: norte de Bolivia hasta Brasil (oeste de Mato Grosso).
Observacion: La subespecie etias (Rothschild & Jordan) es conocida solo de
Bolivia.

Parides agavus (Drury, 1782)

1906. Rothschild & Jordan: Corrientes.

1909. Schrottky: Misiones.

1923. Kohler: Misiones.

1951. Hayward: Formosa, Misiones, Corrientes.

1967. Hayward: Corrientes, Formosa, Misiones.

1973. Hayward: Misiones, Formosa, Corrientes; Aristolochia spp.
1978. Viana et al.: Entre Rios: Salto Grande.

1981. D"Abrera: noreste de Argentina.

1994. Tyler et al.: Argentina.

2002. Tricio et al.: Misiones: Andresito, Posadas, San Ignacio, Santa Inés;
Aristolochia sp.

2003. Canals: Misiones.

2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga.

Parides bunichus perrhebus (Boisduval, 1836)

1909. Schrottky: norte del pais; Aristolochia triangularis.

1912. Boullet & Le Cerf: “Missions, Haut Parana, Villa Lutecia”, environs de
San Ignacio”.

1923. Kohler: Misiones.

1927. Nosswitz: Misiones.

1930. Schreiter: Tucuman, Fagara coco [error de hospedadora].
1932. Kohler & Gemignani: norte de Argentina [MACN].
1935-1936. Hayward: Posadas.

1951. Hayward: Formosa, Chaco, Misiones.

1967. Hayward: Chaco, Formosa, Misiones.

1973. Hayward: Misiones, Chaco, Formosa; Aristolochia.

1981. D"Abrera: Argentina.

1994. Tyler et al.: norte de Argentina.

2003. Canals: Misiones; Aristolochia (siguiendo a Burmeister, 1879).

Parides bunichus damocrates (Guenée, 1872)

1878. Burmeister: alrededores de Buenos Aires [ciudad], Aristolochia
fimbriata [como Aristolochia ciliata].

1906. Rothschild & Jordan: Entre Rios, Buenos Aires.

1909. Schrottky: Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires.

1912. Boullet & Le Cerf: “Republique Argentine”.

1923. Kohler: Buenos Aires: Tigre.

1927. Dallas: Capital Federal: Belgrano [1917].

1927. Nosswitz.

1931. Strassberger: Buenos Aires: Rio Lujan (ex F.C.G.B.M.).

1932. Kohler & Gemignani: Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires [MACN].
1951. Hayward: Misiones, Corrientes, Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires:
Isla Martin Garcia, Punta Lara.

1960. Hayward: Fagara coco (segtin Schreiter) [error de hospedadora].

1962. Biezanko et al.: Uruguay: Artigas (Arroyo Tres Cruces; Sepulturas);
Colonia (Isla Juncal; Nueva Palmira).

1967. Hayward: Buenos Aires, Corrientes, Santa Fe, Entre Rios sobre el rio
Parana y Uruguay.

1969. Hayward: Aristolochia fimbriata, Aristolochia triangularis.

1978. Viana et al.: Entre Rios: Barra del Mocoreta, Liebig, Perucho Verna,
Salto Grande.

1971. Rizzo: Capital Federal: Facultad de Agronomia; Fagara coco (segin
Schreiter) [error de hospedadora].

1973. Hayward: desde Misiones hasta Buenos Aires.

1981. D"Abrera: Uruguay.

1993. Klimaitis & Milat: Buenos Aires: Berisso; Aristolochia fimbriata.

1994. Tyler et al.: Extremo sur de Brasil, Uruguay hasta Buenos Aires.

2000. Klimaitis: sur de Misiones hasta Santa Fe y Buenos Aires: Bolivar.
2000. Canals: Buenos Aires: Punta Lara; Aristolochia sp.

2000. Varga: Buenos Aires: delta paranaense; Aristolochia fimbriata (siguiendo
a Hayward).

2003. Canals: Misiones ("registro falso”).

2007. Nunez Bustos: Buenos Aires: isla Martin Garcia; Aristolochia triangularis
(“mil hombres”).

2008. Nunez Bustos: Buenos Aires: Reserva Ecolégica Costanera Sur.

2010. Nunez Bustos: Paraguay, sur de Brasil, Uruguay y este de Argentina
(Misiones, Corrientes, Entre Rios, Santa Fe y Buenos Aires); Aristolochia
fimbriata (“patito”) y A. triangularis (“mil hombres”).

Observacion: Rizzo (1971) mencioné Fagara coco como planta hospedadora
de ésta subespecie, un registro erréoneo citado por Schreiter (1930) para la
subespecie bunichus perrhebus (Boisduval, 1836)

* Parides bunichus chamissonia (Eschscholtz en Kotzebue, 1821)

1951. Hayward: Misiones. [error de identificacion]

1967. Hayward: Misiones. [error de identificacion]

1973. Hayward: Misiones. [error de identificacion]

1981. D"Abrera: sureste de Brasil.

2003. Canals: Misiones (“registro falso”).

Observacion: Hayward identific6 erroneamente como bunichus chamissonia a
ejemplares rarosy ocasionales de bunichus bunichus. La subespecie chamissonia
no habita en Argentina.

Parides erithalion erlaces (Gray, 1852)

1906. Rothschild & Jordan: Tucuman.

1909. Schrottky: norte del pais.

1912. Boullet & Le Cerf: “Missions, Haut Parana, environs de San Ignacio”.
1927. Nosswitz: [Tucuman]: alrededores de Tucuman [ciudad].

1930. Schreiter: Tucuman, Fagara coco [error de hospedadora].

1932. Kohler & Gemignani: Tucuman; Tafi Viejo [aberracion] [MACN].
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1945a. Breyer: Salta: Tablillas (cerca de Tartagal).

1951. Hayward: Jujuy, Salta, Tucuman, Formosa, Misiones.

1960. Hayward: Fagara coco (siguiendo a Schreiter) [error de hospedadora].
1962. Biezanko & Ruffinelli: Salta: Oran.

1967. Hayward: Formosa, Jujuy, Misiones [registro erréneo] Salta, Tucuman,
Buenos Aires [registro erréneo].

1969. Hayward: Fagara coco (siguiendo a Schreiter), Fagara naranjillo [error
de hospedadora].

1973. Hayward: Jujuy, Salta, Formosa, Chaco, Misiones [registro erréneo],
Corrientes.

1981. D"Abrera: norte de Argentina.

1994. Tyler et al.: Argentina: hasta Tucuman.

2003. Canals: Misiones (“registro falso”).

Observacion: Las plantas hospedadoras de ésta especie en Argentina siguen
siendo desconocidas. La mencién para Tucuman hecha por Burmeister
(1861) quien vagamente describié a “un gran Papilio, negro, sin cola, con
una mancha blanca en las alas delanteras y roja en las traseras” [traducido
del Aleman] puede ajustarse tanto a la descripcion de una hembra de Parides
erithalion erlaces como a un ejemplar de Heraclides anchisiades capys.

Parides neophilus erybates (Gray, 1852)

1923. Kohler: Misiones.

1951. Hayward: Misiones.

1967. Hayward: Argentina [sin localidad].

1973. Hayward: noreste de Argentina.

1981. D"Abrera: noreste de Argentina.

1994. Tyler et al.: Argentina.

2002. Tricio et al.: Misiones.

2003. Canals: Misiones; Citrus sp. [registro erroneo de hospedadora].
Observaciones: Citrus fue registrado en Brasil para Parides neophilus
ecbolius (Silva et al., 1968), luego seguido por Canals (2003). El registro de
hospedadora de Canals (2003) es erréneo por dos razones: primero por ser
un error de hospedadora para la tribu Troidini, y segundo porque el registro
corresponde a una subespecie no presente en nuestro pais. La planta
hospedadora en Argentina continta siendo desconocida. “Corrientes” es el
primer registro conocido por fuera de la provincia de Misiones para ésta
subespecie en Argentina.

Parides tros (Fabricius, 1793)

1951. Hayward: Misiones

1973. Hayward: Misiones

1981. D”"Abrera: Brasil.

2003. Canals: Misiones (“registro dudoso”)

2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga.

* Parides sesostris (Cramer, 1779)

1951. Hayward: Misiones [coll. Breyer]. [registro erréneo]

1967. Hayward: Misiones [registro erréneo]

1973. Hayward: Misiones [“raro”]. [registro erréneo]

1981. D"Abrera: “posiblemente norcentro de Argentina”: Misiones. [registro erréneo]
1994. Tyler et al.: Argentina. [registro erréneo]

2003. Canals: Misiones (“registro falso”).

Observacion: Parides sesostris no pertenece a la entomofauna Argentina. Las
menciones para nuestro pais estan basadas en un tnico ejemplar depositado
en la coleccion Breyer con rétulo erréneo.

Heraclides anchisiades capys (Htibner, 1806)

1906. Rothschild & Jordan:

1909. Schrottky: norte del pais; Citrus limon, Citrus sinensis.

1923. Kohler: Misiones.

1927. Nosswitz: Buenos Aires: Isla Martin Garcia.

1930. Schreiter: Tucuman; Fagara coco.

1932. Kohler & Gemignani: Misiones, Buenos Aires [MACN].

1935. Hayward: Misiones: Colonia Santa Maria, Citrus.

1936. Hayward: Misiones: Pindapoy, Citrus [oviponiendo sobre esa planta].
1939. Blanchard: norte [de Argentina].

1940. Breyer: Buenos Aires [ciudad]: Belgrano.

1943. Hayward: Tucuman, Citrus spp.

1945. Bourquin: Citrus limon, Citrus reticulata (= nobilis), Citrus sinensis.
1945a. Breyer: Salta: EI Naranjo (30 km SO de Rosario de la Frontera);
Tablillas (cerca de Tartagal).

1945. Schaefer & Breyer: Catamarca: Dto. Capital, Choya.

1946. Quintanilla; Citrus.

1948. Chiesa Molinari: norte [del pais]; Citrus spp.

1951. Hayward: Tucuman, Formosa, Chaco, Santa Fe, Misiones, Corrientes, Entre Rios.
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1960. Hayward: Citrus var. (siguiendo a Kohler); Fagara coco (siguiendo a
Schreiter).

1967. Hayward: Corrientes, Chaco, Entre Rios, Formosa, La Rioja, Misiones,
Santa Fe y Tucuman.

1969. Hayward: Citrus var. (siguiendo a Kohler); Fagara coco (siguiendo a
Schreiter).

1973. Hayward: Salta, Tucumdn, La Rioja, Formosa, Chaco, Santa Fe,
Corrientes, Entre Rios; Citrus, Iagara coco (siguiendo a Schreiter).

1981. Nasca et al.: Argentina; “Citricos”.

1981. Viana & Williner: La Rioja: alrededores de la ciudad (siguiendo a
Giacomelli); Cordoba: Villa Cabrera.

1981. D”Abrera: norte de Argentina.

1994. Tyler et al.: Argentina: Tucuman, Buenos Aires.

2000. Klimaitis: Salta, Tucuman, La Rioja, Formosa, Chaco, Santa Fe, Misiones,
Corrientes, Entre Rios, Buenos Aires; Citrus limon, Citrus reticulata (= nobilis),
Citrus sinensi (siguiendo a Hayward), Fagara coco (siguiendo a Schreiter).
2000. Canals: Buenos Aires: nordeste del distrito hasta Berisso; Isla Martin
Garcia; Rutaceae.

2002. Tricio et al.: Misiones; Citrus sp.

2000. Varga: Buenos Aires: Delta Paranaense; Fagara coco (siguiendo a
Schreiter), Citrus spp. (siguiendo a Hayward).

2003. Canals: Misiones; Fagara (siguiendo a Schreiter, 1930).

2007. Nunez Bustos: Buenos Aires: isla Martin Garcia; “seguramente se
alimentan de tembetari [Fagara hyemalis]”.

2008. Nunez Bustos: Buenos Aires: Reserva Ecologica Costanera Sur.

2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga.

2010. Nunez Bustos: Paraguay, sur de Brasil, Uruguay y Argentina; Citrus
limon, Citrus sinensis, Citrus reticulata, Citrus aurantium, Citrus paradisi,
Zanthoxylum fagara, Zanthoxylum rhoifolia, Zanthoxylum coco; Helietta apiculata.

Heraclides androgeus (Cramer, 1775)

1909. Schrottky: Misiones; Citrus limon, Citrus sinensis.

1912. Boullet & Le Cerf: “Missions, environs de San Ignacio, bords du
Parand”; [Missions, Haut Parana], Villa Lutecia; [Santiago del Estero]:
environs d Icano”.

1923. Kohler: Misiones.

1927. Nosswitz: norte de la Republica Argentina [laodocus, f]; [Misiones]:
“fuentes de[l] Parana”; [Corrientes]: Goya [piranthus, f].

1932. Kohler & Gemignani: Misiones [MACN].

1935-1936. Hayward: Misiones: Puerto Bemberg.

1939. Blanchard: Misiones.

1940. Breyer: Buenos Aires [ciudad]: Belgrano.

1951. Hayward: Misiones.

1962. Biezanko & Ruffinelli: Misiones: Iguazq.

1973. Hayward: Misiones.

1981. Nasca et al.: Argentina; “Citricos”

1981. D”Abrera: Argentina.

1994. Tyler et al.: Misiones: Dorado.

2000. Klimaitis: Misiones, Rutaceae.

2002. Tricio et al.: Misiones; Citrus sp.

2003. Canals: Misiones. [androgeus laodocus]

2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga. [ androgeus laodocus]
Observacion: El registro de “environs d’Icano” (Boullet & Le Cerf, 1912)
parece tratarse de un error de rotulado de un ejemplar.

Heraclides astyalus (Latreille, 1819)

= Papilio lycophron Hibner, 1823 [macho]: Schaefer & Breyer, 1942: 223
[distr.]; Quintanilla, 1946: 426 [distr.; hosp].

= Paprlio pirithous Boisduval, 1836 [hembra melanica]: Hayward 1935-1936: 68 [distr.].
= Papilio oebalus Boisduval, 1836 [hembra clara].

= Heraclides lycophron var. minor (Burmeister, 1878) nuevo status

= Papilio (Heraclides) lycophron lycophron: Varga, 2000: 21 [macho].

= Papilio (Heraclides) lycophron lycophron fa. oebalus. Varga, 2000: 21 [hembra clara].
= Papilio (Heraclides) lycophron lycophron fa. pirithous: Varga, 2000: 21 [hembra
melanica].

= Papilio lycophron pirithous: Blanchard 1939: 57.

= Papilio lycophron ab. melanica: Varga, 2000: 22 [hembra melanica]: nomen nudum.
1878: Burmeister: Corrientes [“localidad tipo” de Heraclides lycophron var. minor]
1906. Rothschild & Jordan: Tucuman: Tapia; Corrientes.

1909. Schrottky: Argentina; Citrus limon, Citrus sinensis.

1912. Boullet & Le Cerf: “Missions, Haut Parana, Villa Lutecia”; "Republique
Argentine, Chiquitos, A. D"Orbigny (1834)”.

1923. Kohler: Misiones.

1927. Nosswitz: Misiones [oebalus, f]; Buenos Aires: Isla Martin Garcia
[ lycophron, m; pirithous, f].



1930. Schreiter: Tucuman, Fagara coco.

1932. Kohler & Gemignani: Argentina (Norte); Entre Rios [MACN].
1935-1936. Hayward: Misiones: Puerto Bemberg.

1939. Blanchard.

1940a. Breyer: Buenos Aires [ciudad]: Belgrano.

1940b. Breyer: Misiones.

1942. Schaefer & Breyer: Catamarca: [Dto.] Capayan, Los Angeles.

1945a. Breyer: Salta: El Naranjo (30 km SO de Rosario de la Frontera)
[lycophron + pirithous]; Tablillas (cerca de Tartagal) [lycophron].

1946. Quintanilla; Citrus.

1951. Hayward: Jujuy, Salta, Tucuman, Catamarca, Misiones, Corrientes,
Santa Fe, Entre Rios.

1960. Hayward: Citrus vars. (siguiendo a Kohler); Fagara coco (siguiendo a
Schreiter).

1962. Biezanko & Ruffinelli: Misiones: Iguazu.

1962. Biezanko et al.: Uruguay: Treinta y Tres (Quebrada de los Cuervos).
1973. Hayward: Jujuy, Salta, Tucuman, Catamarca, La Rioja, Misiones,
Corrientes, Santa Fe, Entre Rios; Citrus, Fagara coco.

1977. Viana et al.: Entre Rios.

1981. Nasca et al.: Argentina; “Citricos”

1981. D"Abrera: Argentina.

1994. Tyler et al.: Argentina.

2000. Canals: Buenos Aires: nordeste, Isla Martin Garcia.

2000. Varga: Buenos Aires: Delta [paranaense], Isla Martin Garcia; Fagara
coco (siguiendo a Schreiter), Citrus spp.

2002. Tricio et al.: Misiones; Citrus sp.

2003. Canals: Misiones; Fagara (siguiendo a Schreiter, 1930).

2007. Nuinez Bustos: Buenos Aires: isla Martin Garcia; “tembetari” [ Fagara hyemalis).
2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga.

2010. Volkmann & Nunez Bustos: Bolivia, Paraguay, Brasil y Uruguay.
Argentina: Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Cordoba, Corrientes, Entre
Rios, Jujuy, La Rioja, Salta, Santa Fe y Tucuman; Zanthoxylum coco.

2010. Nunez Bustos: Brasil a Uruguay y Argentina; Zanthoxylum rhoifolia, Z.
coco; Fagara hyemalis; Ruta graveolens; Citrus cinensis, C. reticulata, C. paradisi.
Observaciones: Canals (2003) incurrié en un error al seguir a Schreiter
(1930) y mencionar al género Fagara como hospedadora de astyalus en
Misiones, debido a que la mencion original es “Fagara coco” para Tucuman
(Schreiter, 1930). Zanthoxylum coco no esta presente en la provincia de
Misiones (Escalante, 1961). La provincia de Chaco es un nuevo registro para
nuestro pais.

Heraclides hectorides (Esper, 1794)

= Heraclides hectorides ab. melania (Oberthur, 1880) [hembra]

= Papilio (Heraclides) hectorides: Varga 2000: 21 [macho]

= Papilio (Heraclides) hectoridesfa. melaina [sic!]: Varga 2000: 21 [hembra melanica].
1909. Schrottky: Misiones; Citrus, “Piperaceas” [sacada de otra referencia].
1912. Boullet & Le Cerf: “Missions, Haut Parana, Villa Lutecia, environs de
San Ignacio”.

1923. Kohler: Misiones, Buenos Aires.

1932. Kohler & Gemignani: Tucuman, Misiones [MACN].

1939. Blanchard: Misiones.

1951. Hayward: Salta, Misiones, Buenos Aires.

1962. Biezanko et al.: Uruguay: Tacuarembé6 (Quebrada Chica; Paso Estévez).
1973. Hayward: Salta, Misiones, Buenos Aires.

1981. Nasca et al.: Argentina; “Citricos”

1981. D”"Abrera: norte de Argentina.

1994. Tyler et al.: Misiones: Dorado.

2000. Canals: Buenos Aires: Isla Martin Garcia.

2002. Tricio et al.: Misiones: Andresito, Dos de Mayo, Gobernador Roca,
Guarani, Iguazu, Posadas, Wanda; Citrus sinensis.

2000. Varga: Buenos Aires: Delta paranaense, Isla Martin Garcia.

2003. Canals: Misiones.

2007. Nunez Bustos: Buenos Aires: isla Martin Garcia; [Fagara hyemalis].
2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga.

2010. Nunez Bustos: Brasil, Paraguay, Uruguay y Argentina: Misiones,
Corrientes, Entre Rios y noreste de Buenos Aires; Zanthoxylum fagara, 7.
rhoifolia; Citrus cinensis (“naranjo dulce”).

* Heraclides himeros (Hoppfer, 1866)

= Heraclides lycophron var. minor (Burmeister, 1878): sensu Rothschild &
Jordan, 1906 [sin6nimo erréneo]

1932. Kohler & Gemignani: Tucuman: Tafi Viejo [MACN]. [error de
identificacion]

1951. Hayward: Corrientes. [registro erroneo] (siguiendo a Burmeister)
1973. Hayward: Corrientes. [registro erréneo] (siguiendo a Burmeister)

1981. D”Abrera: “Argentina: Rio de Janeiro” [sic] [registro erréneo]

1994. Tyler et al.: Argentina. [registro erréneo] (siguiendo a Hayward)
Observacion: Heraclides himeros no pertenece a la entomofauna Argentina.
Las menciones para nuestro pais estan basadas en un error de interpretacion
que Rothschild & Jordan (1906) hicieran de la descripciéon de Burmeister
(1878) de una forma pequena de Heraclides astyalus proveniente de la
provincia de Corrientes y a la mencion erronea del propio Burmeister de
Papilio mentor Boisduval como sinénimo de astyalus. Los registros de himeros
de Hayward solo siguieron la supuesta mencion de Burmeister.

Heraclides lamarchei (Staudinger, 1892)

1906. Rothschild & Jordan: Tucuman: Bueyes, Tapia, R. Tanampaya.
1909. Schrottky: norte del pais.

1927.Nosswitz: norte de la Repiiblica; Tucuman.

1930. Schreiter: Tucuman, Fagara coco.

1935-1936. Hayward: Misiones: Puerto Bemberg. [error de identificacion]
1951. Hayward: Salta, Tucuman.

1960. Hayward: Fagara coco (siguiendo a Schreiter).

1966. D"Almeida: “en los limites entre Brasil y Argentina” [registro erréneo]
1969. Hayward: Fagara coco (siguiendo a Schreiter).

1973. Hayward: Tucuman, Salta, Jujuy.

1981. D"Abrera: Argentina.

1994. Tyler et al.: Argentina.

Heraclides thoas (Linnacus, 1771)

= Papilio sp.: Reed 1909: 35-39 [distr.; hosp.; biol.].

= Papilio thoas (?) L.: Reed 1912: 49-54 [distr.; hosp.; biol.].

= Papilio sp.: Sanzin 1915: 7 [lista], 1929: 42 [lista].

= Papilio thoas afin a brasiliensis: Giacomelli 1923 [distr.; hosp].

= Papilio fa. brasiliensis [sic!]: Kohler 1923: 13 [distr.].

= Papilio var. thoantiades [sic!]: Kohler 1923: 13 [distr.].

= Papilio thoas: Lynch Arribalzaga 1901: 20 [hosp]; Reed 1930: 21-22 [distr.;
biol.]; Hayward 1935-1936: 58 [distr.].

= Papilio thoas fa.: Hayward 1935, 1936 [distr.; hosp].

= Papilio brasiliensis: Schreiter, 1930: 5 [hosp], 6 [distr.].

= Papilio Thoas var. or subsp. Thoantiades [ partim]: Lynch Arribalzaga 1901:
49-50 [distr.; hosp; biol.].

= Papilio thoantiades: Schreiter, 1930: 5 [hosp], 6 [distr.], Iam I [adult; larva,
pupal; Blanchard 1939: 57 [Fig. 40.d].

= Papilio thoasfa. brasiliensis: Hayward, 1938: 68 [distr.; hosp; paras.|; Hayward,
1941: 96 [distr.; hosp; paras.]; Hayward 1942a: 55 [distr.; hosp].

= Papilio thoas subsp. brasiliensis: Hayward 1935-1936: 65 [distr.], 68 [distr.];
Hayward 1951: 318 [descr.; distr.]; Martinez 1960: 323 [biol.].

= Papilio thoas subesp. thoantiades: Martinez 1960: 323 [biol.].

= Papilio thoas fa. thoantiades: Hayward, 1938: 68 [frec.; hosp]; Hayward, 1941:
96 [distr.; hosp; frec.]; Hayward 1942a: 55 [hosp]; Hayward, 1951: 318-319
[descr.; distr.]; Hayward 1960: 75 [hosp].

= Papilio thoas: Burmeister, 1861 [distr.; hosp]; Hayward 1951: Lamina VII, 54
[fig.]; Mattoni & Vannucci, 2008 [distr.; hosp]

= Papilio thoas brasiliensis: Rothschild & Jordan 1906: 560-561 [descr.; distr.];
Schrottky 1909: 277-278 [descr.; hosp; distr.]; Kohler & Gemignani, 1932: 71
[distr.]; Blanchard 1939: 57 [distr.]; Hayward 1939: 236 [fig.; larva; pupa;
adulto]; Breyer, 1943: 150 [melanica]; Hayward 1943: 78 [lista]; Quintanilla,
1946: 424-426 [distr.; hosp; biol.]; Biezanko 1959a: 11-12 [sist.; distr.; hosp];
Hayward 1960: 75 [hosp]; Biezanko et al. 1962: 101 [distr.]; Biezanko &
Ruffinelli 1962: 123 [distr.]; Hayward 1973: 140 [cat.; distr:; hosp]; Viana &
Williner 1974: 24 [distr.; hosp], 1981: 50 [distr.].

= Papilio thoas thoantiades: Rothschild & Jordan 1906: 561 [descr.; distr.];
Schrottky 1909: 278-279 [descr.; hosp; distr.]; Nosswitz, 1927: 57 [biol.];
Blanchard 1930: 39-40 [distr.; hosp; biol.], Lam IV, fig. 1 [huevo; larva; pupa;
adulto]; Breyer, 1930b: 170 [distr.]; Blanchard, 1936: 20 [paras.]; Blanchard
1939: 57 [distr.]; Lopez Mansilla & Chiesa Molinari 1941: 17 [list; distr.;
hosp]; Schaefer & Breyer, 1942: 223 [distr.]; Quintanilla, 1946: 426 [distr.;
hosp]; Hayward 1951: Lamina VI, 48 [fig.]; Bosq, 1952: 19 [pred.]; Blanchard
1966: 30 [distr.; parasi]; Rizzo 1971 [distr.; hosp]; Viana & Williner 1972:
24 [distr.], 1973: 23 [distr.]; Hayward 1973: 140 [cat.; distr:; hosp]; Viana &
Williner 1974: 24 [distr.]; Aravena 1975: 13 [distr.]; Viana & Williner 1978:
57 [distr.], 1981: 50 [distr.]; Klimaitis & Milat 1993: 8 [distr.; hosp; biol.].

= Papilio thoas thoas: Biezanko & Ruffinelli 1962: 123 [distr.].

= Papilio (Heraclides) thoas thoantiades: Varga 2000: 20 [hosp; fig.].

= Papilio (Heraclides) thoas brasiliensis: Varga 2000: 20 [hosp; fig.].

1861. Burmeister: Mendoza, Citrus sinensis [ Papilio thoas].

1878. Burmeister:

1901. Lynch Arribalzaga: Argentina, Citrus limon, “lima”, “toronja” [ thoantiades).
1906. Rothschild & Jordan: Salta, Tucuman [thoas brasiliensis]; Cordoba;
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Santa Fe: Rosario, Entre Rios: La Soledad [ thoas thoantiades].

1909. Schrottky: Misiones, Corrientes; Citrus limon, Cilrus sinensis;
Leguminosae [sensu lato], Piperaceae [thoas brasiliensis]; Corrientes, Santa
Fe, norte de Entre Rios [thoantiades trans.]; Buenos Aires hasta Mendoza
[thoas thoantiades tipicas).

1909. Reed: Mendoza; “naranjos”, “limoneros”, “limas”, “culen”, “ruda”
[thoas thoantiades).

1912. Boullet & Le Cerf: “Missions, Haut Parana, Villa Lutecia”; “environs
d’Icano”; “Chaco de Santa Fe, bords du Rio de Las Garzas, 25 kilom.a 1" Ouest
d"Ocampo” [thoas brasiliensis]; Santa Fe: Rosario [thoas thoantiades].

1912. Reed: Mendoza; “naranjos”, “culén (Psoralea glandulosa)”, “ruda (Ruta
oleoracea)” [ thoas thoantiades).

1915. Sanzin: Mendoza.

1918a. Bréthes: Citrus limon, Citrus sinensis [ thoas thoantiades].

1923. Kohler: Misiones, Buenos Aires [ brasiliensis].

1927. Giacomelli: Tucuman, La Rioja, Cérdoba (Cosquin, La Tablada),
Mendoza (siguiendo a Burmeister (localidad tipo)), Entre Rios (Parana),
Buenos Aires (Quilmes) [thoas thoantiades, especimenes intermedios].

1929. Sanzin: Mendoza.

1930. Blanchard: norte de la Reptblica; Buenos Aires; “mandarinos” [ thoas].
1930b. Breyer: Cordoba: Yacanto (near Villa Dolores) [thoas thoantiades].
1930. Reed: Mendoza; “naranjo”, “limonero”, “culén (Psoralea glandulosa)”,
“ruda (Ruta oleracea)” [thoas].

1930. Schreiter: Tucuman, Citrus spp. [brasiliensis; thoantiades).

1932. Kohler & Gemignani: Norte de Argentina [ thoas brasiliensis] [MACN];
“Buenos Aires, Mendoza, Parand; Brasil” [thoas thoantiades] [MACN].

1934. Kohler: Citrus limon, Citrus paradisi, Citrus reticulata, Citrus sinensis [thoas
brasiliensis/thoas thoantiades).

1935. Hayward: Entre Rios: Concordia, Citrus.

1936. Hayward: Entre Rios: Concordia, Citrus.

1935-1936. Hayward: Santa Fe: Laguna Satubal, erratum pro Setubal [thoas];
Misiones: Posadas, Puerto Bemberg [brasiliensis].

1938. Hayward: Entre Rios: Concordia, Citrus [ brasiliensis]; Concordia, Citrus
(“solo un especimen en el ano”) [thoantiades].

1939. Blanchard: Norte de la Republica [thoas brasiliensis]; del Sur [thoas
thoantiades).

1941. Hayward: Entre Rios: Concordia, Citrus sp. [brasiliensis + thoantiades] .
1941. Lopez Mansilla & Chiesa Molinari: San Juan: [distribucion] general
en la provincia, Citrus.

1942a. Hayward: Tucuman [brasiliensis]; Citrus spp. [brasiliensis + thoantiades];
Entre Rios, Persea gratissima (en una sola ocasion) [brasiliensis].

1942. Schaefer & Breyer: Catamarca: Capital [thoas thoantiades].

1943. Hayward: Tucuman, Citrus spp. [brasiliensis].

1945a. Breyer: Salta: EI Naranjo (30 km SO de Rosario de la Frontera);
Tablillas (cerca de Tartagal) [thoas thoantiades].

1946: Quintanilla: desde el sur de la provincia de Buenos Aires hasta el norte [del
pais]; Citrus en general; “mandarinos” [thoas thoantiades]; Citrus [ thoas brasiliensis].
1948. Chiesa Molinari: norte [del pais]; Citrus spp. [thoas brasiliensis; thoas
thoantiades].

1951. Hayward: en toda la Argentina a excepcion de las provincias del sur
[thoas brasiliensis].

1952. Bosq: sin datos de localidad.

1960. Hayward: Citrus vars.; Entre Rios, Persea gratissima [ thoas brasiliensis] .
1960. Martinez [ brasiliensis + thoantiades].

1962. Biezanko et al.: Uruguay: Montevideo (Pocitos); Rivera (Carpinteria;
Rivera) [thoas brasiliensis).

1962. Biezanko & Ruffinelli: Uruguay: Montevideo [thoas brasiliensis].

1965. Hayward: Salta: Cafayate, probablemente introducidos con Rutaceae
ornamentales [ thoas brasiliensis].

1966. Blanchard: Buenos Aires: Vicente 16pez, Buenos Aires (ciudad),
Quilmes, La Plata, José C. Paz [thoas thoantiades].

1969. Hayward: Persea gratissima [larvas sobre ésta planta en una tnica
oportunidad].

1971. Rizzo: Capital Federal: Facultad de Agronomia, Citrus reticulata, Citrus
sinensis | thoas thoantiades].
1972. Viana & Williner:
thoantiades).

1973. Hayward: En todo el pais excepto provincias del sur; Jujuy, Persea
gratissima [thoas brasiliensis]; Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires [thoas
thoantiades).

1973. Viana & Williner: Cérdoba: Alta Gracia, Carlos Paz, Yacanto de Calamuchita,
Yacanto de Villa Dolores; San Luis: Merlo, Villa Elena [thoas thoantiades).

1974. Viana & Williner: Cérdoba: Castelar; Villa General Belgrano; Citrus awrantium,
Citrus paradisi, Citrus veticulata (siguiendo a Kohler, 1934); Persea gratissima (siguiendo a
Hayward) [thoas brasiliensis); Castelar, San Javier [thoas thoantiades).

Cordoba: El Sauce, San Clemente [thoas
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1975. Aravena: La Pampa: norte de la provincia, Ruta graveolens (segin
Williamson) [thoas thoantiades].

1977. Viana et al.: Entre Rios [thoas brasiliensis; thoas thoantiades].

1981. Viana & Williner: La Rioja: alrededores de la ciudad (siguiendo a
Giacomelli: brasiliensis + thoantiades); Cordoba: Marcos Sierra, San Agustin,
San Clemente, San Ignacio, San Javier, Santa Rosa; San Luis: Balde, San
Geronimo [thoas brasiliensis]; Cordoba: Cosquin [ thoas thoantiades] .

1981. D"Abrera: norte de Argentina [thoas brasiliensis]; Argentina: Buenos
Aires, Catamarca y Cordoba [thoas thoantiades].

1993. Klimaitis & Milat: Buenos Aires: Berisso; naranjo, limonero, pomelo
[thoas thoantiades].

2000. Canals: Buenos Aires; Piperaceae, Rutaceae (siguiendo a Hayward)
[thoas thoantiades].

2000. Klimaitis: Norte de Argentina [thoas brasiliensis]; Mesopotamia
[Misiones, Corrientes, Entre Rios], Buenos Aires [ thoas thoantiades] .

2000. Varga: Buenos Aires [thoas brasiliensis; thoas thoantiades].

2002. Tricio et al.: Misiones; Citrus limon, Citrus sinensis, Citrus nobilis, Ruta
graveolens [thoas brasiliensis + thoas thoantiades).

2003. Canals: Misiones; Fagara (siguiendo a Biezanko, 1959); Ruta (siguiendo
a Lima 1936); Citrus, Piper (siguiendo a Burmeister 1879); Esenbeckia
(siguiendo a Tyler et al. 1994); Persea (siguiendo a Hayward 1942a) [thoas
brasiliensis).

2007. Nunez Bustos: Buenos Aires: isla Martin Garcia; “plantas citricas y tal
vez sobre tembetari” (Fagara hyemalis) [thoas thoantiodes [sic]].

2008. Nunez Bustos: Buenos Aires: Reserva Ecologica Costanera Sur.

2008. Mattoni & Vannucci: Buenos Aires; Rutaceae: Citrus spp, Fagara spp, Ruta
spp, se alimenta de especies herbaceas y arbustivas. Piperaceae: Piper [ thoas].
2008. Nunez Bustos: Misiones: Reserva privada Yacutinga. [thoas brasiliensis].
2010. Volkmann & Nunez Bustos: Uruguay y Argentina: Buenos Aires,
Cordoba, Entre Rios, La Pampa, Mendoza, Rio Negro, San Juan y San Luis;
Zanthoxylum coco (“coco”); Otholobium higuerilla (“higuerilla”); Citrus sinensis
(“naranja dulce”) y otros citricos [thoas thoantiades].

2010. Nunez Bustos: Uruguay y Argentina: Cérdoba, La Pampa, Santa Fe,
Entre Rios y Buenos Aires; Citrus paradisi “pomelo”; C. limon “limonero”;
C. aurantium “apepq”; C. sinensis “naranjo dulce”; C. reticulata “mandarino”;
Zanthoxylum fagaray Z. rhoifolia “tembetaries”; Ruda graveolens “ruda”; Conium
maculatum “cicuta”; Petroselinum crispum “perejil”; Persea gratisima “palta”
[thoas thoantiades].

Observaciones: Schrottky (1909) dividié a los tipicos thoas brasiliensis de
Misiones y Corrientes, y los thoas thoantiades de Buenos Aires hasta Mendoza.
Coment6 que en las provincias intermedias (sur de Corrientes, Santa Fe,
y norte de Entre Rios) habia: “ejemplares [...] que son bien dificiles a
atribuirse a una de las dos subespecies; todas estas formas dudosas pueden
ser consideradas y denominadas thoantiades trans porque nos consta que
tienen casi siempre mas caracteres de esta subespecie que de la brasiliensis”.
Giacomelli (1915) describié dos especimenes aberrantes (sin datos de
localidad) de Papilio thoas L., cuyo caracter distintivo puede resumirse solo
en la forma rectangular de la tercera mancha amarilla de las alas anteriores
(contadas desde el apice) como en la especie Papilio cresphonthes Cramer,
1777,y Papilio homothoas Rothschild & Jordan, 1906.

Giacomelli (1927) discutiendo la identidad de thoas thoantiades presentd
un estudio de variaciones individuales, especialmente de ejemplares
provenientes de La Rioja y otras provincias vecinas. Finalmente concluy6
que “todos estos ejemplares prueban suficientemente la enorme variabilidad
de la especies thoas y de su forma thoantiades, al punto de que se podria
admitir que no existen mas que thoasy que las formas thoantiadesy brasiliensis
son artificiales, ficticias”.

Schreiter (1930) traté a Papilio brasiliensis y Papilio thoantiades como formas
de Papilio thoas. Por su parte Hayward (1942a, 1951, 1960) trat6 tambien a
thoantiades como una forma de thoas, pero fue confuso, ya que en el texto
de la publicaciéon de 1951 la present6 como una forma, pero en la figura
correspondiente la mencion6é como subespecie. Hayward (1951) hizo un
valioso comentario diciendo que de una serie de huevos provenientes de una
sola hembra de thoas brasiliensis, la gran mayoria de los descendientes fueron
iguales a la madre, pero un solo espécimen habia resultado igual a un thoas
thoantiades tipico.

Biezanko (1959) mientras trataba a los Papilionidae de Rio Grande do Sul
hizo referencia a las dificultades que existian para clasificar los especimenes
de dicho estado brasilero. Transcribié una nota enviada por Forbes: “Papilio
thoas thoantiades Burm. y Papilio thoas brasiliensis Roths. & Jordan son razas
muy distintas en sus estados tipicos. Su material es ligeramente intermedio
y mucho mas cercano a thoas brasiliensis con su gran tamano y ancha banda
amarilla en las alas”; “todos sus especimenes con localidad tan al sur como
Pelotas son definitivamente brasiliensis Roths. & Jordan. Alo sumo se inclinan
levemente a thoantiades. Ud ha enviado un unico ejemplar muy danado



que parece un verdadero thoantiades, etiquetado “Montevideo, 11-1-1947
(Ruffinelli)”.”Supongo o que se trata de un error de localidad o que quizas
debid tratarse de un brasiliensis con poco favorables condiciones de crianza.”
D"Abrera (1981) tratoé a Papilio thoas como una unica especie distribuida
desde Mexico a Paraguay y Argentina, mencionando tambien que “no es
distinguible de la especie cresphontes (Mexico, Colombia, Cuba) a excepcion
de pequenos detalles. Aparentemente D”Abrera (1981) no tuvo conocimiento
de las diferencias en los genitales masculinos de estas especies, descriptas
por Rothschild & Jordan (1906: 565). Tyler et al. (1994) dijeron que “thoas
thoantiades era una raza con la banda amarilla mas angosta, que se encuentra en
el periédo primaveral en Argentina; en verano se acerca mas a thoas brasiliensis;
“dicha forma rara vez ocurre en Brasil incluso en inviernos rigurosos”, y
concluyeron “las dos subespecies son mantenidas por separado”.

Las diferencias de tamano y coloracion entre thoas thoantiades y thoas
brasiliensis son consistentes con la Ley de Gloger, que dice que la intensidad
de la pigmentacion melanica decrece a menores temperaturas (Orfila, 1950:
293) y con la Regla de Allen, la cual liga a la temperatura ambiental con la
morfologia de los seres vivos. Sostiene que, como mecanismo adaptativo, en
lugares mas frios menor sera el tamano de las extremidades y apéndices de
un individuo en comparacién con ejemplares de lugares mas calidos, hecho
que aplica a la perfeccion con thoas thoantiadesy thoas brasiliensis.

El primer registro sobre Piperaceae como planta hospedadora para thoas
brasiliensis fue de Schrottky (1909), repetido luego por Hayward (1969).
Piper aduncum L. y Piper “belemanse’ C.DC. fueron mencionadas como
hospedadoras en Brasil por Monte (1934) para la subespecie thoas thoas L., e
incorrectamente repetidas luego para thoas brasiliensis por Viana & Williner
(1974) para Argentina.

Heraclides torquatus polybius (Swainson, 1823)

1951. Hayward: Misiones.

1973. Hayward: Misiones.

1981. D"Abrera: noreste de Argentina.

1994. Tyler et al.: Argentina.

2003. Canals: Misiones; Citrus (siguiendo a Burmeister 1879).

Pterourus menatius cleotas (Gray, 1832)

= Papilio (Plerourus) cleotas: Varga 2000: 23.

1951. Hayward: Misiones, Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires.

1973. Hayward: Misiones, Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires, Cérdoba.
1981. D"Abrera: norte de Argentina.

1994. Tyler et al.: Argentina.

2000. Varga: Buenos Aires (siguiendo a Hayward).

2003. Canals: Misiones.

Observacién: Dela extensalista de géneros de plantas hospedadoras dadas en Canals
(2003) ninguna corresponde a un registro proveniente de Argentina. Las plantas
hospedadoras de ésta especie en Argentina continuan siendo desconocidas.

Pterourus hellanichus (Hewitson, 1868)

1906. Rothschild & Jordan: Entre Rios: La Soledad; Buenos Aires: San Isidro
[Ruscheweyh], Zarate [1881].

1909. Schrottky: Buenos Aires.

1912. Boullet & Le Cerf: “Arg., 1910, O. Staudinger, 1 male, 1 female”.
1923. Kohler: Buenos Aires: Tigre.

1926. Hayward: Santa Fe: Villa Ana, Berberis ruscifolia.

1927. Nosswitz.

1932. Kohler & Gemignani: Cordoba, Santa Fe (Rosario), Buenos Aires [MACN].
1951. Hayward: Chaco, Cordoba, Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires.

1962. Biezanko et al.: Uruguay: Colonia (Carmelo).

1969. Hayward: Chaco santafesino, Berberis sp.

1973. Hayward: Chaco, Santa Fe, Entre Rios, Buenos Aires, Cérdoba, San
Luis; Berberis spp.

1978. Viana et al.: Entre Rios: Barra del Mocoretd, Salto Grande; Berberis
ruscifolia (siguiendo a Hayward).

1981. Viana & Williner: Cordoba: Villa General Belgrano, Yacanto de
Calamuchita; San Luis: Villa Elena.

1981. D"Abrera: Argentina.

1994. Tyler et al: norte de Argentina: Entre Rios: Caseros; Buenos Aires: Campana.
2000. Canals: Buenos Aires: Baradero.

2000. Varga: Buenos Aires; Berberis spp. (siguiendo a Hayward 1973).

2010. Volkmann & Nunez Bustos: sur de Brasil, Uruguay y Argentina: Buenos Aires,
Chaco, Cordoba, Entre Rios, La Rioja, San Luis y Santa Fe; Berberis ruscifolia (“uvilla”).
2010. Nunez Bustos: sur de Brasil, Uruguay y centro de Argentina: La Rioja, Cordoba,
San Luis, Chaco, Santa Fe, Entre Rios y noreste de Buenos Aires; Berberis ruscifolia.
Observacion: La larva de ésta especie fue descrita por Hayward (1926) pero
no fue ilustrada. Este trabajo no volvi6 a ser mencionado nuevamente por el
propio Hayward (1951; 1969; 1973) a excepcién de la mencién de la planta
hospedadora (sin dato de localidad). La publicacién de Hayward (1926)
permaneci6 desconocida para todos los autores posteriores que trataron a
la familia Papilionidae. La tnica especie que del género Berberis que crece
en la provincia de Santa Fe es B. ruscifolia (Zuloaga & Morrone, 1999) por
consiguiente las menciones de Berberis spp. (Hayward, 1969; 1973) repetidas
por Varga (2000) hacen referencia a la especie Berberis ruscifolia observada
y mencionada por Hayward en 1926 y recientemente confirmada por
Volkmann & Nunez Bustos (2010).

Pterourus scamander scamander (Boisduval, 1836)

1930a. Breyer: Misiones: Eldorado.

1935-1936. Hayward: Misiones: Puerto Bemberg.

1951. Hayward: Misiones.

1973. Hayward: Misiones.

1981. D"Abrera: norte de Argentina [scamander].

1994. Tyler et al.: Argentina.

2000. Klimaitis: Misiones.

2003. Canals: Misiones.

Observacion: De la extensa lista de géneros de plantas hospedadoras
citados por Canals (2003) ninguna corresponde a un registro proveniente
de Argentina. La planta hospedadora continua siendo desconocida en
nuestro pais.

Pterourus scamander joergenseni (Rober, 1925)

= Papilio argentinus Schreiter, 1930: Shreiter, 1930 [distr.; hop].

= Papilio argentinus Joergensen [nomen nudum)]: 1927 Nosswitz, 1927: 57 [distr:; biol.].
= Papilio scamander argentinus: Breyer, 1930a: 151 [status nov.]; Kohler &
Gemignani, 1932: 70 [distr.]; Schaefer & Breyer, 1942: 223 [distr.].

1927. Nosswitz: north of Tucuman: Falda del Aconquija.

1930. Schreiter: Tucuman: Valle de Tafi, Berberis sp., “micuna”.

1932. Kohler & Gemignani: Tucuman [MACN].

1935. Jorgensen: Catamarca: Cerro de Aconquija, Berberis sp. [como B.
flexuosa, non Ruiz et Pav.]; quebrada del rio Andalgald, Puesto La Playa (2400
m); Tucuman (siguiendo a Schreiter).

1942. Schaefer & Breyer: Catamarca: [Dto.] Capaydn, Los Angeles.

1951. Hayward: Tucuman, Catamarca.

1966. Meyer & Weyrauch: Tucuman.

1969. Hayward: Berberis sp. [como B. flexuosa, non Ruiz et Pav., siguiendo a
Jorgensenl]; Berberis ruscifolia (siguiendo a Schreiter).

1973. Hayward: Catamarca, Tucumadn, probablemente en Salta y Jujuy;
Berberis (siguiendo a Schreiter).

1994. Tyler et al.: Tucuman.

2000. Klimaitis: Tucuman, Catamarca; Berberis sp.

Observacion: Schreiter (1930) mencioné solamente a una hospedadora
de las larvas, una planta conocida comunmente como “micuna”
perteneciente al género Berberis. Jorgensen (1935) mencioné como
planta hospedadora a Berberis flexuosa en Catamarca (repetido por
Hayward 1969). De acuerdo con Zuloaga & Morrone (1999), esta planta
ha sido erréneamente citada para nuestro pais, en base a una mala
identificacion. La identidad de la Berberis mencionada por Schreiter
(1930) y Jorgensen (1935) no puede precisarse con certeza, debido a
que el género Berberis esta representado por mas de una especie en la
zona noroeste de Argentina, entre los 1000 y 3500 metros sobre el nivel
del mar (Orsi 1976; Zuloaga & Morrone 1999).
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APENDICE 4

Plantas hospedadoras de las especies locales registradas fuera de Argentina, algunas de las cuales fueron citadas por autores
argentinos. Las localidades originales fueron mencionadas entre corchetes, seguidas por referencias argentinas y otras
tomadas siguiendo a dichas fuentes originales (modificado de Pastrana, 2004).

Eurytides agesilaus
Rollinia emarginata: [BRASIL] (Tyler et al., 1994); Sapranthus sp.
(probablemente sobre esta planta) [BRASIL] (Tyler et al., 1994).

Eurytides bellerophon
Annonaceae: Guatteria nigrescens: [BRASIL] (Brown Jr. 1992).

Eurytides dolicaon deicoon
Cryptocaria [BRASIL] (Brown Jr. 1992, probablemente sobre esta planta);
Guatteria nigrescens [BRASIL] (Brown Jr. 1992, solo como Guatteria); Xylopia
sp. [BRASIL] (Brown Jr. 1992).

Protesilaus helios
Magnolia spp. (Biezanko, 1959b); Vitex montevidensis (Biezanko, 1959b);
Michelia champaca [BRASIL]; probablemente otras Magnoliaceae y
Lauraceae (Cryptocarya) (Tyler et al., 1994).

Protesilaus protesilaus nigricornis
Cryptocaria aschersoniana: [BRASIL] (Brown Jr. 1992); Vitex montevidensis:
(Biezanko 1959b); Annonaceae; Lauraceae (Tyler et al., 1994).

Protesilaus stenodesmus
Asteraceae (Schrottky 1909); (Hayward 1969); Magnolia sp. [BRASIL]
(Monte 1934); Vitex montevidensis (Biezanko 1959b); Annonaceae: Annonay
Rollinia; Lauraceae: Cryptocarya [BRASIL] (Tyler et al., 1994).

Protesilaus telesilaus
Jacobinia carnea (Biezanko 1959b); Jacobinia pauciflora (Biezanko 1959b, =
Libonia floribunda Koch); Annonaceae: Rollinia spp. (Tyler e al., 1994).

Mimoides protodamas
Annona cacans [BRASIL] (Brown Jr. 1992); Rollinia sp. [BRASIL] (Brown Jr.
1992, probablemente sobre esta planta; Tyler et al., 1994).

Mimoides microdamas
Rollinia emarginata [BRASIL] (Hayward 1969; Tyler et al., 1994); Annona
muricata [BRASIL] (Tyler et al., 1994).

Mimoides lysithous

Annona cacans [BRASIL] (Brown Jr. 1992); Annona sp. (Schrottky 1909,
“araticd”; Tyler et al, 1994); “coirana” [BRASIL: Rio Grande do Sul]
(Mabilde 1896, para Papilio pomponius Hopffer) [BRASIL] (Monte 1934,
para Papilio lysithous pomponius Hopftfer); Cestrum sp. (Biezanko 1959b, para
Graphium lysithous fa. pomponius Hopffer); Cestrum parqui (Biezanko 1959b,
para Graphiwm lysithous fa. pomponius Hopftfer); Rollinia emarginata [BRASIL]
(Hayward 1969); [BRASIL] (Brown Jr. 1992); Rollinia sylvatica [BRASIL]
(Brown Jr. 1992); Rollinia (Tyler et al., 1994).

Battus crassus
Aristolochia cymbifera [BRASIL: sudeste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia elegans [BRASIL: sudeste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia esperanzae [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia macroura [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005).

Battus polydamas
Avristolochia arcuata [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia fimbriata [BRASIL: Rio Grande do Sul: Pelotas] (Biezanko et al.
1949; Biezanko 1959a, 1959b); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link,
1974); Avristolochia cymbifera [BRASIL] (Monte 1934); [sureste de Brasil]
(Silva-Brandao 2005); Avristolochia brasiliensis [BRASIL] (Lima 1936); [Rio
Grande do Sul: Pelotas] (Biezanko et al. 1949; Biezanko 1959a, 1959b);
(Viana & Williner 1974); Avristolochia elegans [BRASIL: sureste de Brasil]
(Silva-Brandao 2005); Aristolochia esperanzae [BRASIL: sureste de Brasil]
(Silva-Brandao 2005); Aristolochia galeata [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-
Brandao 2005); Aristolochia gigantea [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-
Brandao 2005); Avristolochia lttoralis [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-

Brandao 2005); Aristolochia macroura [BRASIL] (Monte 1934); Ceara, Rio
de Janeiro (Lima 1936); (Viana & Williner 1974); [sureste de Brasil] (Silva-
Brandao 2005); Aristolochia melastoma [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-
Brandao 2005); Aristolochia paulistana [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-
Brandao 2005); Aristolochia sp. [BRASIL: Rio Grande do Sul (Mabilde 1896,
como “trepadeira pandega” o “pompadour”); (Monte 1934); Aristolochia
spp- [BRASIL] (Brown Jr. 1992); Aristolochia triangularis [BRASIL: sureste de
Brasil] (Silva-Brandao 2005).

Observacion: Pyenson (1938) cit6 a esta especie sobre citricos en BRASIL:
Pernambuco. Lima (1936) mencion6 a Citrus aurantium como hospedadora,
registro luego repetido por Canals (2003) como Citrus. Se trata de registros
sumamente inusuales.

Battus polystictus

Aristolochia arcuata [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avristolochia brasiliensis [BRASIL: Rio Grande do Sul: Pelotas] (Biezanko et al.
1949); (Biezanko 1959a, 1959b); Aristolochia fimbriata [BRASIL: Rio Grande do
Sul: Pelotas] (Biezanko et al. 1949); (Biezanko 1959a, 1959b); [URUGUAY]
(Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974); Aristolochia galeata [BRASIL: sureste de
Brasil] (Silva-Brandao 2005); Aristolochia gigantea [BRASIL: sureste de Brasil]
(Silva-Brandao 2005); Avristolochia melastoma [BRASIL: sureste de Brasil]
(Silva-Brandao 2005); Aristolochia sp. [BRASIL] (Lima 1936); (Canals 2003);
Avistolochia triangularis [BRASIL: Sao Paulo: Serra do Japi] (Brown Jr. 1992);
[sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005).

Euryades corethrus

Avistolochia brasiliensis [BRASIL: Rio Grande do Sul: Pelotas] (Biezanko et
al. 1949); (Biezanko 1959a); Aristolochia fimbriata [BRASIL: Rio Grande do
Sul] (Mabilde 1896, como A. ciliata); [Brasil] (Monte 1934, como A. ciliata);
[Rio Grande do Sul] (Lima 1936, como A. ciliata); [URUGUAY] (Biezanko,
Ruffinelli & Link, 1974)

Observaciones: Biezanko. Ruffinelly & Link 1974 mencionaron a Hydrocotyle
bonariensis e H. verticillata (Apiaceae) como hospedadoras en Uruguay.
Consideramos que se trata de registros muy dudosos.

Euryades duponchelii
Aristolochia fimbriata [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974).

Parides anchises (Linnaeus, 1758)

Avristolochia arcuata [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia brasiliensis [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia cymbifera [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia elegans [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia esperanzae [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia  galeata [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia littoralis [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia macroura [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia melastoma [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia odora [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia paulistana [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia rumicifolia [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia triangularis [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005).

Parides anchises nephalion
Aristolochia brasiliensis [BRASIL] (Monte 1934); [BRASIL] (Lima 1936);
(Biezanko 1959b); (Canals 2003); Aristolochia fimbriata [?] (Biezanko
1959b); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974); Aristolochia galeata
[BRASIL] (Brown Jr. 1992).

Parides agavus
Aristolochia arcuata [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia elegans [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia esperanzae [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia  fimbriata [?] (Biezanko 1959b); [URUGUAY] (Biezanko,
Ruffinelli & Link, 1974); Aristolochia gigantea [BRASIL: sureste de Brasil]
(Silva-Brandao 2005); Aristolochia littoralis [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-
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Brandao 2005); Aristolochia melastoma [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-
Brandao 2005); Aristolochia rumicifolia [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-
Brandao 2005); Aristolochia rumicifolia var. oblonga [BRASIL] (Monte 1934);
Aristolochia [BRASIL] (D”Almeida 1922); (Canals 2003); Aristolochia spp.
[BRASIL: Sao Paulo: Serra do Japi] (Brown Jr. 1992); Aristolochia triangularis
[BRASIL: Sao Paulo: Serra do Japi] (Brown Jr. 1992); (Tyler et al. 1994);
(Canals 2003); [sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005).

Parides bunichus
Avristolochia arcuata [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia elegans [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia esperanzae [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia littoralis: [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia melastoma [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia triangularis [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005).

Parides bunichus perrhebus
Aristolochia fimbriata: [BRASIL] (Monte 1934): [Rio Grande do Sul: Pelotas]
(Biezanko et al. 1949); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974).

Parides bunichus bunichus
Aristolochia arcuata [BRASIL: Sao Paulo: Serra do Japi] (Brown Jr. 1992);
Avistolochia spp. [BRASIL] (Brown Jr. 1992).

Parides neophilus (Geyer, 1837)
Aristolochia arcuata [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia elegans [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia esperanzae [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avistolochia littoralis [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Avristolochia melastomal BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia triangularis [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005).

Parides neophilus eurybates
Avistolochia: [BRASIL] (Moss 1920; Lima 1936); (Canals 2003).

Parides tros
Aristolochia arcuata [BRASIL: sureste de Brasil] (Silva-Brandao 2005);
Aristolochia cynanchifolia [BRASIL: sureste de Brasil] (Tyler et al., 1994; Silva-
Brandao 2005); Aristolochia rumicifolia [BRASIL: sureste de Brasil] (Tyler et
al., 1994; Silva-Brandao 2005).

Heraclides anchisiades capys

Citrus awrantium [BRASIL: Rio Grande do Sul: Pelotas] (Biezanko et al.,
1949); (Biezanko 1959a, 1959b); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli &
Link, 1974); Citrus reticulata [= Citrus nobilis] [BRASIL: Rio Grande do Sul:
Pelotas] (Biezanko et al. 1949); (Biezanko 1959b); [URUGUAY] (Biezanko,
Ruffinelli & Link, 1974, “mandarino, tanjerino”); Citrus paradisi [URUGUAY]
(Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974, “pomelo”); Citrus sinensis [BRASIL: Sdo
Paulo] (Fonseca 1934, “laranjais”); (Monte 1934); (Biezanko 1938a); [Rio
Grande do Sul: Pelotas] (Biezanko et al. 1949); (Biezanko 1959a, 1959b);
[URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974, “naranjo dulce”); Citrus
spp. [BRASIL] (Monte 1934); (Lima 1936); [Pernambuco] (Pyenson 1938);
(Brown Jr. 1992); (Leite et al., 2010); Fagara hiemalis [BRASIL] (Biezanko
1959a); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974, “tembetari,
naranjillo”); Fagara rhoifolia [BRASIL] (Biezanko 1959a); [URUGUAY]
(Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974); Esembeckia leiocarpa [BRASIL] (Lima
1936); (Canals 2003, solo como Esenbeckia).

Heraclides androgeus
Anondceas [BRASIL] (Monte 1934) [error de hospedadora?]; Citrus
spp. [BRASIL] (Monte 1934); (Lima 1936); (Canals 2003); Citrus sinensis
(Biezanko 1959b, siguiendo a Schrottky 1909); Esenbeckia sp. (Tyler et al.
1994); (Canals 2003); Fagara sp. (Tyler et al. 1994); (Canals 2003).

Heraclides astyalus
Balfourodendron riedelianum [BRASIL] (Monte 1934); [Minas Gerais: Belo
Horizonte] (Lima 1936); (Canals 2003); Citrus aurantium [BRASIL: Rio
Grande do Sul] (Lima 1936); (Biezanko 1938a, 1938b); (Canals 2003, solo
como Citrus, siguiendo a Lima 1936); Citrus limon (Biezanko 1938b); Citrus
nobilis or Citrus deliciosa [BRASIL: Rio Grande do Sul] (Lima 1936); (Canals
2003, solo como Citrus, siguiendo a Lima 1936); Citrus reticulata [= Citrus
nobilis]: [BRASIL: Rio Grande do Sul] (Mabilde 1896, “bergamoteiras”);
[Brasil] (Monte 1934, “bergamoteira”); [Rio Grande do Sul: Pelotas]
(Biezanko et al. 1949); (Biezanko 1959a, 1959b); [URUGUAY] (Biezanko,
Ruffinelli & Link, 1974, “mandarino, tanjerino”); Citrus sinensis [BRASIL:
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Rio Grande do Sul] (Mabilde 1896, “laranjeiras”); [BRASIL] (Monte 1934,
“laranjeira”); [Rio Grande do Sul: Pelotas] (Biezanko et al. 1949); (Biezanko
1959a, 1959b); Citrus paradisi [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link,
1974, “pomelo”); Citrus sp. [BRASIL] (Brown Jr. 1992, ocasionalmente sobre
esa planta); Esenbeckia: (Tyler et al. 1994); (Canals 2003); Esembeckia febrifuga:
[BRASIL] (Brown Jr. 1992); Fagara hyemalis [BRASIL: Rio Grande do Sul:
Pelotas] (Biezanko et al. 1949); (Irmao 1951); (Biezanko 1959a); [URUGUAY]
(Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974, “tembetari, naranjillo”); Fagara rhoifolia
[BRASIL] (Monte 1934); [Rio Grande do Sul] (Lima 1936); [Rio Grande
do Sul: Pelotas] (Irmao 1951); (Biezanko 1959a); [URUGUAY] (Biezanko,
Ruffinelli & Link, 1974); Ruta graveolens: (Biezanko 1959a); (Canals 2003);
Piperaceas: [BRASIL] (Monte 1934).

Heraclides hectorides

Citrus [BRASIL] (Brown Jr. 1992, raramente sobre esta planta); Citrus spp.
[BRASIL] (Monte 1934); (Lima 1936); Citrus sinensis [BRASIL: Rio Grande
do Sul: Pelotas] (Biezanko et al. 1949); (Biezanko 1959a); [URUGUAY]
(Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974, “naranjo dulce”); Fagara hiemalis
(Biezanko 1959a); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974,
“tembetari, naranjillo”); Fagara rhoifolia [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli
& Link, 1974); Myrsine : [BRASIL] (Silva et al. 1968); (Canals 2003, solo
como Myrsine); Piperaceas [BRASIL] (Monte 1934); [BRASIL] (Lima
1936); (Canals 2003, solo como Piper, siguiendo a Lima 1936); Piper amalago
[BRASIL] (Brown Jr. 1992; Vanin et al., 2008); Piper umbellatum (Biezanko
1959a, 1959b); (Hayward 1969, como Piper sp.); Piper solmsianum [BRASIL:
Pocos de Caldas, Mato Grosso; Ubatuba, Sao Paulo] (Vanin et al., 2008); Piper
regnellii [BRASIL: Sao Paulo] (Vanin et al., 2008); Zanthoxylum: [BRASIL]
(Brown Jr. 1992, raramente sobre esta planta).

Heraclides thoas

Balfourodendron riedelianum [BRASIL] (Monte 1934, “tres folhas”); Citrus aurantium
[BRASIL: Rio Grande do Sul: Pelotas] (Biezanko et al. 1949); (Biezanko 1959a);
(Viana & Williner 1974); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974,
“naranjo agrio, naranja amarga”) [thoas brasiliensis]; Citrus sinensis: [BRASIL: Sao
Paulo] (Fonseca 1934, “laranjais”, naranjo); (Biezanko 1938a, 1959a, 1959b);
[Rio Grande do Sul: Pelotas] (Biezanko et al. 1949); [URUGUAY] (Biezanko,
Ruffinelli & Link, 1974, “naranjo dulce”) [thoas brasiliensis] .

Citrus limon [BRASIL: Rio Grande do Sul: Pelotas] (Biezanko et al. 1949);
(Biezanko 1959a); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974,
“limonero”) [thoas brasiliensis]; Citrus reticulata [= Citrus nobilis]: [Rio Grande
do Sul: Pelotas] (Biezanko et al. 1949); (Biezanko 1959a, 1959b); (Viana &
Williner 1974); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974, “mandarino,
tanjerino”) [thoas brasiliensis]; Citrus sp.: [BRASIL] (Brown Jr. 1992); Esenbeckia
sp.: [BRASIL] (Brown Jr. 1992); Fagara hyemalis [BRASIL: Rio Grande do Sul:
Pelotas] (Biezanko et al. 1949); (Biezanko 1959a); (Hayward 1969, incluido
como Fagara spp.); (Viana & Williner 1974); [URUGUAY] (Biezanko,
Ruffinelli & Link, 1974); Fagara rhoifolia (Irmao 1951, para Papilio thoas thoas
L.); (Biezanko 1959a); (Hayward 1969, incluido como Fagara spp.); (Viana
& Williner 1974); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974); Hickeria
umbellata [BRASIL] (Monte 1934); Piperaceae [BRASIL] (Monte 1934);
[BRASIL] (Lima 1936); (Hayward, 1960, 1969); Piper aduncum [BRASIL]
(Monte 1934, para thoas thoas L.); (Viana & Williner 1974); (Brown, Jr., 1992,
incluido en Piperspp.).

Piper“belemensé’ [BRASIL] (Monte 1934, para thoas thoasL.); (Viana & Williner 1974);
[BRASIL] (Brown, Jr., 1992, incluido en Piperspp.); Piper citrifolium [BRASIL: Rio de

Janeiro] (Lynch Arribalzaga 1901, siguiendo una observacion de Enrique Burmeister);

Piper umbellatum [BRASIL: Bahia] (Monte 1934, “pariparoba” y “capeba”); (Lima
1936); (Brown Jr. 1992, incluida en Piper spp.); Ruta graveolens [BRASIL] (Monte
1934, para thoas thoas 1..); [BRASIL] (Lima 1936); [Rio Grande do Sul: Pelotas]
(Biezanko et al. 1949); (Biezanko 1959a, 1959b); (Hayward 1969); (Viana & Williner
1974); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli & Link, 1974, “ruda”) [thoas brasiliensis];
Zanthoxylum sp. [BRASIL] (Brown Jr. 1992).

Observaciones: Monte (1934) mencion6 a Piper umbellatum como “Cip6 de
Cobra”, pero este es el nombre comun de una Menispermaceae (de Sampaio,
1946). Siguiendo a de Sampaio (1946) dos especies de Piperreciben el nombre
comun de “periparoba”y “capeba”, Piper peltatumy Piper umbellatum, ésta Gltima
mencionada por Monte (1934). El nombre comin “espinheiro fedorento”
[Bahia] (Monte, 1934) no fue encontrado (Delforge, 1945; de Sampaio,
1946). Hembras de esta especie fueron observadas oviponiendo sobre hojas
de Piper medium Jacq. [PARAGUAY: Dto. Canindeyu: Reserva Mbaracayu, Jejui-
mi, 20-XII-03, 1 hembra; 22-XI1-03, 1 hembra (Di Iorio, obs. pers.).

Heraclides torquatus polybius
Citrus reticulata [BRASIL] (Monte 1934, “tangerineira”); Esenbeckia sp. (Tyler
et al. 1994; Canals 2003); Euxylophora sp. (Tyler et al. 1994; Canals 2003).



Pterourus hellanichus
Lauraceae: Persea [BRASIL] (Tyler et al., 1994) [registro dudoso].

Pterourus menatius cleotas

Cryptocaria aschersoniana [BRASIL: Sao Paulo: Serra do Japi] (Brown Jr.
1992); Ocotea pulchella (Biezanko 1959b); [URUGUAY] (Biezanko, Ruffinelli
& Link, 1974); Nectandra sp. [BRASIL] (Monte 1934, “caneleira vermelha”);
[Rio Grande do Sul] (Lima 1936); Persea rigida [BRASIL: Sao Paulo: Serra
do Japi] (Brown Jr. 1992).

Observacion: La mencion de Aristolochia spp (Hayward, 1969) como planta
hospedadora es errénea.

Pterourus scamander scamander

Magnolia liliflora var. nigra [BRASIL: Rio Grande do Sul: Pelotas] (Biezanko
et al. 1949; Biezanko 1959b); Magnolia soulangeana (Biezanko 1959b); Ocotea
pulchella (Biezanko 1959b); Persea americana (Biezanko 1959b).
Observacion: Otras plantas fueron mencionadas para Brasil para la
subespecie scamander grayi: abacateiro (Brown Jr., 1992); Cryptocaria
(Brown Jr, 1992); Laurus sp. [BRASIL] (Monte, 1934; Lima, 1936);
Michelia (Brown Jr., 1992); Nectandra (Lima, 1936); Brown Jr., 1992);
Magnolia sp. [BRASIL] (Monte, 1934); (Lima, 1936); Ocotea (Brown ]Jr.,
1992); Persea (Brown Jr., 1992; Tyler et al., 1994); Talauma (Brown Jr.,
1992).

85



86



INDICE DE GENEROS, ESPECIES Y SINONIMOS

Abbeloides, 21

adaea (f.), 50

agathosilaus, 26

agavus, 20, 28, 36, 37, 46, 58, 61, 70, 73, 77, 83
agesilaus, 24, 25, 26, 58, 69, 73, 75, 83

agordus, 46

albofasciatus (f.), 24

anchises, 9, 34, 35, 42, 55, 56, 57, 58, 62, 70, 73, 77, 83
anchisiades, 11, 14, 15, 18, 21, 42, 43, 58, 70, 73, 78, 84
androgeus, 11, 21, 42, 43, 58, 71, 73, 78, 84
archidamas, 54

argentinae, 21

argentinus, 52, 81

argentus, 46

arnapes, 24

ascalus, 36

asius, 24, 25, 58, 69, 73

astyagas, 24

astyalus, 10, 12, 19, 21, 44, 45, 56, 58, 71, 73, 78, 79, 84
aurimaculatus (ab.), 36

autosilaus, 24, 75

Battus, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 28, 30, 31, 54, 55,

58, 64, 65, 69, 73, 75, 76, 83
bellerophon, 24, 25, 58, 69, 73, 75, 83
birchallii, 58

Brachymeria, 21

bunichus, 11, 12, 15, 17, 18, 20, 21, 28, 36, 37, 46, 58, 70, 73, 77, 84

capys, 14, 15, 21, 42, 70,78, 84

caridei, 21

Castnia, b4

catamelas (f.), 46

cebriones, 30

chamissonia, 36, 58, 77

chirodamas, 46

choridamas, 28, 75

cleostratus, 34

cleotas, 11, 50, 71, 74, 81, 85

colorado, 10, 11

confluens (ab.), 24

conon, 24

Copidosoma, 20

coresilaus, 24

corethrus, 21, 32, 33, 58, 70, 73, 76, 83
coroebusellus (f.), 50

crassus, 30, 31, 58, 69, 73, 75, 83
cresphontes, 21

crocatus (f.), 26

cubensis, 20

cyphotes, 38

damocrates, 12, 15, 17, 21, 36, 37, 70, 73, 77
danunciae, 40

dardanus, 40

deicoon, 24, 75, 83

dolicaon, 24, 25, 56, 58, 69, 73, 75, 83
domitor, 26

drepanon, 44

duponchelii, 11, 21, 32, 33, 58, 70, 73, 76, 83
embrikstrandi, 26

erithalion, 12, 28, 38, 39, 58, 70, 73, 77, 78
erlaces, 12, 28, 38, 70, 73, 77, 78

euclides, 48

eudesmia, b4

eupales, 38

eupatorion, 28, 29, 73, 75

Euryades, 11, 12, 21, 22, 32, 33, 58, 70, 73, 76, 83
eurybates, 38, 70, 84

eurymander, 52

Eurytides, 12, 22, 24, 25, 26, 56, 58, 69, 73, 75, 83
evander, 42

Sflavus (f.), 30

Julvescens (ab.), 36

Juscicornis, 26

galenus, 30

gracilis, 10

gravenhorstii, 21

gravenstii, 21, 42

gualterius, 26

harmodius, 28, 73

harrisianus, 28

hectorides, 10, 21, 44, 46, 47, 58, 71, 73, 79, 84
Hectorides, 28, 36

hedae, 34

helios, 26, 27, 58, 69, 73, 75, 83

hellanichus, 2, 15, 17, 21, 50, 51, 58, 71, 74, 81, 85

Heraclides, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 40, 42-49, 56, 58,

63, 70, 71,73, 74, 78, 79, 81, 84
himeros, 56, 57, 58, 74, 79

hirundo, 30

hyperion, 28

impunctata, 48

Iphiaulax, 21

iphitas, 56

Jarbas (f.), 28

joergenseni, 52, 53, 71, 74, 81
Jordani, 26

laius, 28

lamarchei, 46, 47, 58, 71, 73, 79
laodocus, 42, 78

leilus, 26

lepidus, 30

Lespesia, 21

lindeni, 54

lycophron, 44, 56, 78, 79

lycortas, 50

lysirte, 46

lysithous, 15, 28, 29, 58, 69, 73, 75, 83
madyes, 12, 21, 30 ,31, 58, 69, 73, 75
manlius, 24

marquesi, 21

mathani, 30

melania (ab.), 46

melanica (ab.), 44

menatius, 11, 50, 51, 58, 71, 74, 81, 85
mentor, 44, 56, 79

mezentius, 46

microdamas, 28, 29, 58, 69, 73, 75, 83
Mimoides, 10, 12, 15, 22, 28, 29, 58, 61, 69, 73, 75, 83
minor (var.), 44, 56, 57, 78, 79
multesilaus (var.), 24

nephalion, 9, 34, 35, 62, 70, 73, 77, 83
nigricornis, 26, 75, 83

nigrifrons, 26

ochracea (ab.), 48

oebalus, 44, 45

oedipus, 28

Oencyrtus, 20

Oiketicus, 21

opleus, 40

orbignyanus, 34, 35, 55, 57, 70, 73, 77
orestes, 42

Ornithoptera, 9

osymanduas, 34

ovata, 21

Papilio, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, 56, 57,

58, 69, 73, 76, 78, 79, 80, 81, 83, 84

Parides, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 28, 34-41, 46, 48, 55, 56, 57, 58,

61, 62, 64, 70, 73, 77, 78, 83, 84.
Parnassius, 9

paulista, 21

Pedinopelte, 21, 42
Perissocentrus, 21

perrhebus, 36, 37, 70, 73, 77, 84
piranthus, 42, 78

pirithous, 44, 45

platensis, 21

polybius, 48, 81, 84

87



polycaon, 42

polycrates, 30

polydamas, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 28, 30, 31, 54, 55, 58, 69, 73, 76, 83
polystictus, 14, 28, 30, 31, 58, 69, 73, 76, 83
pomponius, 28, 29, 73, 75, 83

Praepapilio, 10, 11

proneus, 36, 37, 58, 70, 73

Protesilaus, 12, 22, 24, 26, 27, 58, 69, 73, 75, 83
protesilaus, 26, 27, 58, 69, 73, 75, 83

proteus, 34

protodamas, 28, 29, 30, 58, 69, 73, 75, 76, 83
protoginei, 21

pseudosilaus, 26

psittacus, 54

Pteromalus, 21

Pterourus, 2, 11, 12, 15, 17, 20, 21, 22, 50, 51, 52, 53, 58, 71, 74, 81, 85
reevii, 32

rothschildianus, 26

rurik, 28, 29, 69, 73, 75

scamander, 52, 53, 58, 71, 74, 81, 85

serapis, 34, 56, 57

sesostris, 40, 55, 58, 73, 78

sexfasciatus (f.), 26

stenodesmus, 26, 27, 58, 69, 73, 75, 83

stewarti, 52

88

straminea (var.), 32

suffusa (f.), 44, 45

swainsonius, 24

Telenomus, 20

telesilaus, 26, 27, 58, 69, 73, 75, 83
thersitoides (f.), 44

thoantiades, 9, 15, 17, 21, 48, 49, 61, 62, 71, 74, 79, 80, 81
thoas, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 48, 49, 58, 61, 62, 64, 71,
74,79 80, 81, 84

Thysanomyia, 21, 42

torquatinus, 46

torquatus, 40, 48, 49, 58, 71, 74, 81, 84
travassosi, 26

Trichopoda, 21

Trogonoptera, 9

trojanus, 48

tros, 40, 41, 48, 58, 70, 73, 78, 84
tucumanus, 12, 21, 30, 31, 58, 69, 73, 75
vertumnus, 34, 57

viridis, 24, 75

vitellus, 26, 75

xeniades, 28, 29, 58, 69, 73

xenodamas, 30

yuracares, 57

zonaras, 28






I! Swrectes 2. Lé pil{n ptéres. oy

W Brvwmerster del

O Sedemiae? lethy Berden

ISBN 978-987-29580-0-8

91I78987211958008





