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LISTA COMENTADA DE LOS
MAMIFEROS ARGENTINOS

Carlos A. Galliari', Ulyses F.]J. Pardinas® y Francisco J. Goin?

! Instituto de Limnologia Raiil Ringuelet, CC 712, 1900 La Plata (CONICET).

? Departamento Paleontologia Vertebrados, Museo de La Plata, Paseo del Bosque s/n, 1900 La
Plata, Argentina. Fax: 54-21-257 527 (CONICET).

ABSTRACT: An annotated checklist of Argentine mammals. A list of the 372 living
species of the Argentine mammals (of which 356 are native and 17 introduced) is presented,
together with notes related to their taxonomy and macrosystematic arrangement. Most of
the taxonomic problems mentioned in this work are related to Sigmodontinae systematics
and distribution in Argentina.

RESUMEN: Se presenta una lista de las 372 especies de mamiferos vivientes del territorio
argentino (de las cuales 355 son autdctonas y 17 silvestres introducidas), junto con una
serie de notas relacionadas con su taxonomia y ubicacién macrosistematica. La mayor
parte de los problemas taxonémicos mencionados en este trabajo se relacionan con la
sistematica y distribucién de los Sigmodontinae.

Key words: Mammals, annotated checklist, taxonomy, Argentina.

Palabras claves: Mamiferos, lista comentada, taxonomia, Argentina.

INTRODUCCION

La presente lista comentada tiene por objeto
una actualizacién del conocimiento taxonémi-
co de los mamiferos que habitan el territorio
argentino, al tiempo que intenta promover una
discusién mds pormenorizada en torno a la
clasificacién de los mamiferos del Cono Sur
de la América meridional.

Existen abundantes antecedentes en torno al
conocimiento de los mamiferos vivientes de
la Argentina. A los trabajos seminales de Félix
de Azara, Molina, Rengger y d’Orbigny, en-
tre otros (véase Hershkovitz, 1987), siguieron
exploraciones cientificas mds sistematicas que,
ya en la plenitud de la taxonomia tipoldgica,
dieron forma al reconocimiento de los mami-
feros sudamericanos. Oldfield Thomas, con
una gran cantidad de notas aparecidas entre
1890 y 1928, constituye la figura central de
este periodo. Con posterioridad a los compen-
dios de Burmeister (1869; 1879) y Holmberg
(1895), en 1899 Lahille publica el primer lis-
tado minucioso de nuestros mamiferos, en

Recibido 25 marzo 1994. Aceptado 15 noviembre 1995.

ocasién del Segundo Censo de la Repiblica
Argentina (véase también Lahille, 1914).

Hacia la primera mitad del presente siglo
sobresalen los aportes de Cabrera (e.g., 1914,
1931, 1940, 1953; Cabrera y Yepes, 1940) y
Yepes (e.g., 1928, 1930, 1935). Sin embargo,
es con la publicacién del “Catdlogo de los
Mamiferos de América del Sur” por parte de
Cabrera (1957, 1961) cuando la mastozoologia
nacional alcanza su mayoria de edad, al tiem-
po que se potencian los distintos estudios sis-
temadticos sobre grupos y regiones especificas.
Cabe citar, entre otros, los esfuerzos de
Ringuelet y Ardmburu (1957), Massoia y
Fornes (1964, 1967a, 1967b), Massoia (e.g.,
1973a, 1973b, 1973c, 1976b, 1980a, 1980b,
1981a), Olrog y Lucero (1981), Greenhall et
al. (1983), Reig (ca. 1985)!, Redford y
Eisenberg (1992). Entre los revisores mds pun-
tuales sobre grupos o regiones de nuestro pais

1 “Lista de los Mamiferos Argentinos”, manuscrito inédito dis-
tribuido en las Primeras Jornadas Argentinas de Mastozoologia,
Mendoza.
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pueden citarse los aportes de Hershkovitz
(1955, 1962, 1966, 1982, 1992a, 1992b), Reig
(1964, 1965), Crespo (1966, 1982), Massoia
(1970, 1980a), Contreras (1973), Olrog (1979),
Pearson (1983, 1984, 1995), Mares et al.
(1989), Ojeda y Mares (1989), Bérquez et al.
(1991, 1993), Galliari et al. (1991), Massoia y
Chebez (1993), Monjeau et al. (1994). Infor-
macioén adicional sobre la situacién legal y
status de los mamiferos en peligro de extin-
cién puede consultarse en Gruss y Waller
(1988) y Chebez (1994).

El presente listado comprende un total de
372 especies agrupadas en 191 géneros, 46
familias y 15 ordenes (véase el Apéndice,
Tabla 1). De éstas, el 95,4% (355 spp.) co-
rresponde a especies autdctonas, mientras que
el 4,6% (17) son aldctonas silvestres. Los roe-
dores constituyen casi la mitad (46,5%; 173
spp.) del total de las especies argentinas y
concentran la mayor parte de sus problemas
taxondmicos (casi dos tercios de las notas de
pie de pdgina existentes en este trabajo).

LISTA DE LOS MAMIFEROS
ARGENTINOS

I. MAMIFEROS NATIVOS

Orden MICROBIOTHERIA Ameghino, 1889
Familia MICROBIOTHERIIDAE Ameghino, 1887
Género Dromiciops Thomas, 1894
D. gliroides Thomas, 18943
Orden DIDELPHIMORPHIA Gill, 1872
Familia DIDELPHIDAE Gray, 1821
Subfamilia. MARMOSINAE Reig 1981
Tribu MARMOSINI Reig, 19814

2 Sobre el tratamiento multiordinal de los marsupiales, véase
Ride (1964), Kirsch (1977), Reig (1981), Szalay (1982), Archer
(1984), Pascual y Bond (1986), Aplin y Archer (1987), Marshall
(1987), Reig et al. (1987), Marshall et al. (1990), Springer et
al. (1994).

3 Sobre la validez del nombre D. gliroides, véase Hershkovitz
(1992b).

4 Recientemente Hershkovitz (1992a, 1992b) reconoci6 la fami-
lia Marmosidae, incluyendo a las subfamilias Marmosinae,
Lestodelphinae, Monodelphinae y Metachirinae. De los estu-
dios llevados a cabo por uno de nosotros (Goin, 1991 y 1995;
véase también Reig, 1981; Reig et al., 1987) se desprenden,
sin embargo, conclusiones sistemdticas muy distintas, expre-
sadas en el presente listado. Si bien suele citarse a Reig, Kirsch
y Marshall (1987), desde un punto de vista formal la prioridad
en el reconocimiento nominal de las tribus Marmosini,
Metachirini y Didelphini le corresponde a Reig (1981:57).
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Género Gracilinanus Gardner y Creighton,
1989
G. agilis (Burmeister, 1854)
G. microtarsus (Wagner, 1842)°
Género Lestodelphys Tate, 1934°
L. halli (Thomas, 1921)
Género Micoureus Lesson, 18427
M. constantiae (Thomas, 1904)
M. demerarae (Thomas, 1905)%
Género Thylamys Gray, 1821°
T. elegans (Waterhouse, 1839)
T. pusillus (Desmarest, 1804)
T. venustus (Thomas, 1902)'°
Tribu MONODELPHINI Hershkovitz, 1992"
Género Monodelphis Burnett, 1830'
M. dimidiata (Wagner, 1875)

Si bien una reciente revision de los representantes del género
Gracilinanus (Hershkovitz, 1992a; véase también Gardner,
1993) no menciona a G. microtarsus para la Argentina, son
varios los trabajos de Massoia (e.g., Massoia, 1980a; véase
también Redford y Eisenberg, 1992) que destacan su existen-
cia para la provincia de Misiones. Gardner (1993) sugiere que
agilis y microtarsus podrian ser coespecificas.

La grafia original de este género es Lestodelphys, no
Lestodelphis (véase Tate, 1934:154).

Seglin Massoia (com. pers.) Micoureus es un sinénimo de
Marmosa, mientras que Stegomarmosa Pine, 1972 seria un
género vilido incluyendo una especie argentina (constantiae).
Otros autores (e.g., Gardner y Creighton, 1989) no comparten
este criterio y sinonimizan las especies cinerea y constantiae
dentro de Micoureus.

Sobre el nombre correcto de esta especie —en lugar de
cinerea—, véase Gardner (1993). De demostrarse que
demerarae es diferente del taxon representado en el nordeste
argentino, corresponderia utilizar M. paraguayana (Tate, 1931)
para este tltimo.

Todos los representantes de este género merecen una profunda
revisién taxonémica. Por ejemplo, Thylamys pusillus, una for-
ma descripta por Azara (1801) proveniente de Paraguay, y
cuyo tipo es literario, necesita ser revisada y rediagnosticada,
con lo cual el status de otras especies relacionadas podria
cambiar. Asimismo, las formas argentinas atribuidas a T.
elegans necesitan una revisién. Marmosa formosa Shamel, 1930
podria ser un sinénimo de T. pusillus, aunque Hershkovitz
(1992a) y Gardner (1993) la consideran sinénimo de
Gracilinanus agilis. Segin el criterio aqui adoptado, las for-
mas bruchi y pallidior son consideradas subespecies de 7.
elegans. Monjeau et al. (1994) sugieren que podrian existir
dos especies de Thylamys en la Patagonia.

Gardner y Creighton (1989) y Gardner (1993) consideran a
esta especie como sinénimo de 7. elegans.

Véase también Goin (1991 y 1995). No menos de 15
sinapomorfias craneomandibulares y dentarias, separan a
Monodelphis y a las especies —fésiles— de Thylatheridium
como grupo hermano apomorfo de los Marmosini.

Algunos autores (e.g., Olrog y Lucero, 1981; Redford y
Eisenberg, 1992) incluyen, ademas de las especies aqui lista-
das, a M. touan (considerada sin6nimo de brevicaudata por
Gardner, 1993) para la Argentina. Sin embargo, la presencia
de esta especie en nuestro pais ain requiere una adecuada
documentacién.
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M. sorex (Hensel, 1872)"
M. iheringi (Thomas, 1888)""
M. scalops (Thomas, 1888)'
Subfamilia DIDELPHINAE Gray, 1821
Tribu METACHIRINI Reig, 1981"
Género Metachirus Burmeister, 1854
M. nudicaudatus (Desmarest, 1817)
Tribu DIDELPHINI Reig, 1981
Género Chironectes Illiger, 1811
C. minimus (Zimmermann, 1780)
Género Didelphis Linnaeus, 1758
D. albiventris Lund, 1840
D. aurita Wied-Neuwied, 1826
Género Lutreolina Thomas, 1910
L. crassicaudata (Desmarest, 1804)"
Género Philander Tiedemann, 1808
P. opossum (Linnaeus, 1758)
Familia CALUROMYIDAE Kirsch, 1977%
Género Caluromys J. A. Allen, 1900
C. lanatus (Illiger, 1815)

Orden PAUCITUBERCULATA Ameghino, 1894

Familia CAENOLESTIDAE Trouessart, 1898
Género Rhyncholestes Osgood, 1924
R. raphanurus Osgood, 1924%!

Orden CINGULATA Illiger, 1811%

Familia DASYPODIDAE Gray, 1821

Sobre el nombre correcto de esta especie, véase Gardner (1993).

Citada por Massoia (1980a) para la provincia de Misiones
como M. americana iheringi. Gardner (1993) no incluye a la
Argentina en su rango de distribucién.

Citada por Massoia (1980c) para la provincia de Misiones.

No reconocemos aqui al taxén Metachirinae Hershkovitz,
1992a, asi como tampoco su pertenencia a los “Marmosidae™
(véase Reig et al., 1987; Goin, 1991 y 1995).

. Véase Gardner (1993a) para la separacion de esta especie de

D. marsupialis Linnaeus, 1758.

. La revision de las formas geogrificas de Lutreolina

crassicaudata esta todavia pendiente. La distribuci6n disyunta
y algunas caracteristicas morfol6gicas peculiares de las pobla-
ciones de las Yungas hacen presuponer la existencia de un
nuevo taxén (Massoia, 1973a).
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Subfamilia DASYPODINAE Gray, 1821
Género Dasypus Linnaeus, 1758
D. hybridus (Desmarest, 1804)
D. novemcinctus Linnaeus, 1758
D. septemcinctus Linnaeus, 1758
D. yepesi Vizcaino, 1995%
Subfamilia EUPHRACTINAE Pocock, 1924
Género Chaetophractus Fitzinger, 1871
C. nationi (Thomas, 1894)*
C. vellerosus (Gray, 1865)
C. villosus (Desmarest, 1804)
Género Euphractus Wagler, 1830
E. sexcintus (Linnaeus,1758)
Género Zaedyus Ameghino, 1889
Z. pichiy (Desmarest, 1804)
Subfamilia TOLYPEUTINAE Gray, 1865
Género Tolypeutes llliger, 1811
T. matacus (Desmarest, 1804)
Subfamilia PRIODONTINAE Gray, 1873
Género Cabassous McMurtrie, 1831
C. chacoensis Wetzel, 1980
C. tatouay (Desmarest, 1804)
Género Priodontes Cuvier, 1825
P. maximus (Kerr, 1792)
Subfamilia CHLAMYPHORINAE Bonaparte, 1850
Género Chlamyphorus Harlan, 1825
C. truncatus Harlan, 1825
Género Calyptophractus Fitzinger, 1871
C. retusus (Burmeister, 1863)>

Orden VERMILINGUA (Illiger, 1779) Illiger, 1811

Familia MYRMECOPHAGIDAE Gray, 1825
Género Myrmecophaga Linnaeus, 1758
M. tridactyla Linnaeus, 1758
Género Tamandua Gray, 1825
T. tetradactyla (Linnaeus, 1758)

Orden TARDIGRADA (Forster, 1779) Latham y Davies,
1795%

Familia MEGATHERIIDAE Owen, 1842%

|53
w

“D. mazzai” no es un nombre vilido para la especie de
“mulitas” que habita el Noroeste Argentino (Hamlett, 1939;
Wetzel y Mondolfi, 1979) ya que su holotipo corresponde a un
ejemplar de D. novemcinctus (véase Vizcaino, 1990). Sin em-
bargo, segtin Hamlett (1939) se trata de una especie vilida a
la que corresponde dar una nueva denominacién, lo cual fue
llevado a cabo muy recientemente (Vizcaino, 1995).

20.

Incluimos entre los calurémidos a los géneros Caluromys,
Caluromysiops y Glironia, dado que no encontramos en las
recientes revisiones de Hershkovitz (1992a, 1992b) datos que
justifiquen la separacién de los representantes de Glironia del
resto de los miembros de esta familia. El rango familiar reco-
nocido (pero tampoco fundamentado) por Hershkovitz (1992a)
para los calurémidos, ya habia sido sugerido previamente por
Aplin y Archer (1987) y fundamentado por Goin (1991).

. El hallazgo de ejemplares asignables a Rhyncholestes

raphanurus en cercanias de Puerto Blest, Bariloche, es de muy
reciente data (Monjeau et al., 1994).

24

Su status sistemético es controvertido. Wetzel (1985) conside-
ra que podria ser una subespecie de C. vellerosus. La reciente
publicacién de su cariotipo (Cook et al., 1991) sugiere su
separacion de villosus, si bien no puede inferirse todavia nada
sobre vellerosus, del cual no se conocen datos cariolégicos.

25

Wetzel (1985) incluye a retusus y truncatus en Chlamyphorus,
entendiendo que ambas especies representan distintos estadios
evolutivos de un mismo gradiente de adaptacion fosorial.

26

Sobre la conveniencia del uso del nombre Tardigrada sobre
Pilosa, véase Reig (1981) y Scillato Yané y Pascual (1985).

Sobre la unicidad de los Xenarthra (considerado aqui como
taxén supraordinal) y su tratamiento multiordinal, véase por
ejemplo Reig (1981), Scillato Yané y Pascual (1985) y Carlini
et al. (1994).

27

Las mayores afinidades entre los bradipodinos vivientes y los
extintos megatéridos Nothrotheriinae (Hoffstetter, 1969) justi-
fican su inclusién en la Familia Megatheriidae (e.g., Scillato
Yané et al., 1987).



42

Subfamilia BRADYPODINAE Gray, 1821
Género Bradypus Linnaeus, 1758
B. variegatus Schinz, 1825
Orden CHIROPTERA Blumenbach, 1779%
Familia NOCTILIONIDAE Gray, 1821
Género Noctilio Linnaeus, 1766
N. albiventris Desmarest, 1818
N. leporinus (Linnaeus, 1758)
Familia PHYLLOSTOMIDAE Gray, 1825
Subfamilia PHYLLOSTOMINAE Flower y
Lydekker, 1891
Género Chrotopterus Peters, 1865
C. auritus (Peters, 1856)
Género Macrophyllum Gray, 1838
M. macrophyllum (Schinz, 1821)
Género Tonatia Gray, 1827
T. bidens (Spix, 1823)
Subfamilia GLOSSOPHAGINAE Bonaparte, 1845
Género Anoura Gray, 1838
A. caudifer (E. Geoffroy, 1818)*
Género Glossophaga E. Geoffroy, 1818
G. soricina (Pallas, 1766)
Subfamilia CAROLLIINAE Miller, 1924
Género Carollia Gray, 1838
C. perspicillata (Linnaeus, 1758)
Subfamilia STENODERMATINAE Gervais, 1856
Género Artibeus Leach, 1821
A. fimbriatus Gray, 1838
A. lituratus (Olfers, 1818)
A. planirostris (Spix, 1823)
Género Platyrrhinus Saussure, 1860*
P. lineatus (E. Geoffroy, 1810)
Género Pygoderma Peters, 1863
P. bilabiatum (Wagner, 1843)
Género Sturnira Gray, 1842
S. lilium (E. Geoffroy, 1810)
S. erythromos (Tschudi, 1844)
S. oporaphilum (Tschudi, 1844)%
Género Vampyressa Thomas, 1900.
V. pusilla (Wagner, 1843)
Subfamilia DESMODONTINAE Bonaparte, 1845
Género Desmodus Wied-Neuwied, 1826
D. rotundus (E. Geoffroy, 1810)
Género Diaemus Miller, 1906
D. youngi Jentink, 1893
Familia VESPERTILIONIDAE Gray, 1821
Subfamilia VESPERTILIONINAE Gray, 1821
Género Eptesicus Rafinesque, 1820
E. brasiliensis (Desmarest, 1819)

28 Con pocas excepciones, seguimos la clasificacién de los
Chiroptera propuesta por Barquez et al. (1993).

29 Especie previamente citada como A. geoffroyi por algunos
autores (e.g., Olrog y Bérquez, 1979).

30 Incluye a Vampyrops Peters, 1865.

3

ey

Sobre la inclusién del género Sturnira en los Stenodermatinae
véase Koopman (1993).

32 Incluida en S. bogotensis por Koopman (1993).

C. Galliari, U. Pardifias y F. Goin

E. diminutus Osgood, 1915
E. furinalis (d’Orbigny, 1847)
Género Histiotus Gervais, 1856
H. macrotus (Poeppig, 1835)
H. montanus (Philippi y Landbeck, 1861)
H. velatus (1. Geoffroy, 1824)
H. magellanicus (Philippi, 1866)%
Género Lasiurus Gray, 1831
L. blosevillii (Lesson y Garnot, 1826)*
L. cinereus (Beauvois, 1796)
L. ega (Gervais, 1856)
L. varius (Poeppig, 1835)%
Género Myotis Kaup, 1829
. aelleni Baud, 1979
. albescens (E. Geoffroy, 1806)
. chiloensis (Waterhouse, 1840)
. keaysi J.A. Allen, 1914
. levis (I. Geoffroy, 1824)
. nigricans (Schinz, 1821)
riparia Handley, 1960°"
. ruber (E. Geoffroy, 1806)
sima Thomas, 1901
Familia MOLOSSIDAE Gervais, 1856
Género Eumops Miller, 1906
auripendulus (Shaw, 1800)
. bonariensis (Peters, 1874)
. dabbenei Thomas, 1914
. glaucinus (Wagner, 1843)
. patagonicus Thomas, 1924*
. perotis (Schinz, 1821)
Género Molossops Peters, 1865
M. neglectus Williams y Genoways, 1980
M. temminckii (Burmeister, 1854)
Género Cynomops Thomas, 1920

RXXXXXKRKR

SRCECECION!

33 Considerado sinénimo de H. montanus por Koopman (1993),
Barquez et al. (1993) mantienen su validez.

34 Segiin Koopman (1993) es sinénimo de borealis, pero véase
Baker et al. (1988) y Pearson (1995).

35 Considerado sinénimo de L. borealis por Koopman (1993);
Barquez et al. (1993) mantienen su validez.

36 Sobre la base de la comparacién de ejemplares topotipicos de
ambas, Pearson (1995; véase también Bérquez et al., 1993)
considera a esta especie como un sinénimo de M. chiloensis
(contra Koopman, 1993).

37 Véase Woodman (1993) para el uso de terminaciones femeni-
na y masculina en el epiteto especifico. El mismo criterio se
aplica aqui a aquellas especies cuyos nombres genéricos ter-
minan en ofis (e.g., Myotis sima, Dolichotis patagona, Phyllotis
xanthopyga, Phyllotis caprina). Recientemente Pritchard (1994)
argument6 parcialmente en contra de esta postura (pero véase
Steppan, 1995:79).

3

oo

. Considerado sinénimo de E. bonariensis por Koopman (1993),
Barquez et al. (1993) mantienen su validez y Monjeau et al.
(1994) confirman su presencia en Patagonia.

39 Koopman (1993) considera a este género sinénimo de
Molossops, listando a paranus en la sinonimia de M.
planirostris.
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C. abrasus Temminck, 1827
C. paranus Thomas, 1901
C. planirostris Peters, 1865
Género Molossus E. Geoffroy, 1805
M. ater E. Geoffroy, 1805
M. molossus (Pallas, 1766)
Género Nyctiomops Miller, 1902
N. laticaudatus (E. Geoffroy, 1805)
N. macrotis (Gray, 1840)
Género Promops Gervais, 1855
P. centralis Thomas, 1915
P. nasutus (Spix, 1823)
Género Tadarida Rafinesque, 1814
T. brasiliensis (1. Geoffroy, 1824)

Orden PRIMATES Linnaeus, 1758

Familia CEBIDAE Bonaparte, 18314
Subfamilia ALOUATTINAE Trouessart, 1897
Género Alouatta Lacépede, 1799
A. caraya (Humboldt, 1812)
A. guariba (E. Geoffroy, 1812)"
Subfamilia AOTINAE Poche, 1908
Género Aotus Illiger, 1811
A. azarae (Humboldt, 1812)*
Subfamilia CEBINAE Bonaparte, 1831
Género Cebus Erxleben, 1777
C. apella (Linnaeus, 1758)

Orden CARNIVORA Bowdich, 18214

Familia FELIDAE Fischer, 1817
Subfamilia FELINAE Fischer, 1817
Género Herpailurus Severtzov, 1858
H. yaguaroundi (Lacépede, 1809)

40

Seguimos el arreglo macrosistemdtico de los cébidos utilizado
por Groves (1993; pero véase Groves, 1989).

4

Seguimos a Cabrera (1957) en lo que respecta al nombre de
esta especie (véase también Groves, 1993).

42

Recientemente Groves (1993) cambié la terminacién de esta
especie a azarai, invocando el art. 31 a (ii) del ICZN (1985).
Sin embargo, el mismo articulo (inciso a (i)) recomienda
mantener aquellos nombres ya latinizados aunque este proceso
implique una terminacién femenina (tal es el caso de azarae).
En concordancia con esto tltimo, la forma azarae rige para
todas las otras especies aqui listadas que fueran dedicadas al
naturalista Félix de Azara: Akodon azarae, Dasyprocta azarae
y Ctenomys azarae. El mismo comentario vale para las espe-
cies dedicadas a Molina, como Akodon molinae.

43

Las relaciones entre las familias de carnivoros terrestres y
marinos (los “Pinnipedia” de la literatura tradicional) son to-
davia controvertidas. Aqui seguimos el criterio expresado por
Wozencraft (1993), al no considerar a estos tiltimos como grupo
hermano de los primeros (“Fissipedia™ de la literatura tradicio-
nal).

El reconocimiento de varios géneros distintos entre los Felidae
sudamericanos concuerda con las evidencias de radiacion
autéctona de este grupo en nuestro continente, posteriormente
a su ingreso desde América del Norte y Central a fines del
Plioceno (Werdelin, 1989). Conviene, entonces, reconocer un
status genérico pleno a los distintos subgéneros de Felidae
listados por Cabrera (1961). Aqui se sigue el criterio expresa-
do por Wozencraft (1993) con modificaciones de acuerdo con
Garcia-Perea (1994) para el género Lynchailurus.

43

Género Leopardus Gray, 1842
L. pardalis (Linnaeus, 1758)
L. tigrinus (Schreber, 1775)
L. wiedii (Schinz, 1821)
Género Lynchailurus Severtzov, 1858%
L. pajeros (Desmarest, 1816)
Género Oncifelis Severtzov, 1858
O. geoffroyi (d’Orbigny y Gervais, 1844)
0. guigna (Molina, 1782)
Género Oreailurus Cabrera, 1940
0. jacobita (Cornalia, 1865)
Género Puma Jardine, 1834
P. concolor (Linnaeus, 1771)
Subfamilia PANTHERINAE Pocock, 1917
Género Panthera Oken, 1816
P. onca (Linnaeus, 1758)
Familia CANIDAE Fischer, 1817
Género Cerdocyon Hamilton Smith, 1839
C. thous (Linnaeus, 1766)
Género Chrysocyon Hamilton Smith, 1839
C. brachyurus (Illiger, 1815)
Género Lycalopex Burmeister, 1854
L. culpaeus (Molina, 1782)
L. gymnocercus (Fischer, 1814)*
L. inca (Thomas, 1914)°
Género Speothos Lund, 1839
S. venaticus (Lund, 1842)"

45

Garcia-Perea (1994) revisa las formas sudamericanas de “Felis
colocola” (sobre el nombre correcto de esta especie véase
Ximénez, 1961), proponiendo la existencia de tres especies, de
las cuales colocola no seria de distribucién argentina. Si bien
la distribucién de L. braccatus (Cope, 1889) no incluye, segiin
Garcia-Perea (1994) a la Argentina, dos ejemplares observa-
dos en proximidades de Ituzaingé (provincia de Corrientes;
Galliari, obs. pers.) pueden ser asignados a esta especie.

46

Véase la decisién adoptada por la ICZN (1985, Bulletin of
Zoological Nomenclature, 42(4):365-370).

47

Se ha seguido aqui el criterio de Wozencraft (1993). Entre los
representantes de esta familia se registra una especie extingui-
da en época histérica: el zorro de las Malvinas, Dusicyon
australis (Kerr, 1792). Tampoco se incluye en este listado a
Atelocynus microtis (Sclater, 1883), especie citada para la fau-
na argentina por Ginsberg y Macdonal (1990) aunque no su-
ficientemente documentada.

48

Sobre la asignacion al género Lycalopex de las especies lista-
das, véase Zunino et al. (1995).

49

Zunino et al. (1995) consideran a griseus como una variacion
clinal de gymnocercus y, por lo tanto, sinénimo del mismo.

50

Sobre la validez de esta especie y su inclusién en la fauna
argentina, véase Cabrera (1961) y Massoia (1981b). Segiin
Langguth (1967) el holotipo de esta especie es un compuesto.
Queda abierto, entonces, el interrogante de si esta forma del
altiplano es diferenciable a nivel especifico de P. culpaeus y
qué nombre le corresponderia.

51

Si bien Wozencraft (1993) no extiende la distribucion de esta
especie a la Argentina, la misma ha sido citada repetidamente
para la provincia de Misiones en los dltimos afios (Crespo,
1974; Massoia, 1980a; Chebez, 1994), aunque las mismas se
basan en un tnico registro. Es posible, incluso, que esta espe-
cie esté actualmente extinguida en nuestro pais.
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Familia MUSTELIDAE Fischer, 1817
Subfamilia LUTRINAE Bonaparte, 1838
Género Lontra Gray, 1843
L. felina (Molina, 1782)
L. longicaudis (Olfers, 1818)
L. provocax Thomas, 1908
Género Pteronura Gray, 1837
P. brasiliensis (Gmelin, 1788)
Subfamilia MEPHITINAE Bonaparte, 1845
Género Conepatus Gray, 1837
C. chinga (Molina, 1872)
C. humboldtii Gray, 1837
Subfamilia GALICTINAE Reig, 1957%
Género Eira Hamilton Smith, 1842
E. barbara (Linnaeus, 1758)
Género Galictis Bell, 1826
G. cuja (Molina, 1782)
G. vittata (Schreber, 1776)
Género Lyncodon Gervais, 1845
L. patagonicus (de Blainville, 1842)
Familia OTARIIDAE Gray, 1825
Género Arctocephalus E. Geoffroy y Cuvier,
1826
A. australis (Zimmermann, 1783)
A. gazella (Peters, 1875)
A. tropicalis (Gray, 1872)%
Género Otaria Péron, 1816
O. flavescens (Shaw, 1800)*
Familia PHOCIDAE Gray, 1821
Género Hydrurga Gistel, 1848
H. leptonyx (de Blainville, 1820)
Género Leptonychotes Gill, 1872
L. weddellii (Lesson, 1826)
Género Lobodon Gray, 1844
L. carcinophagus (Hombron y Jacquinot,
1842)
Género Mirounga Gray, 1827
M. leonina (Linnaeus, 1758)
Género Ommatophoca Gray, 1844

52

Se ha seguido el criterio de Van Zyll de Jong (1972, 1987,
1991) para el reconocimiento del género Lontra y su separa-
cién de Lutra.

53

Seguimos a Honacki et al. (1982) y a Wozencraft (1989, 1993)
en la simplificacion de la taxonomia del género, cuyas espe-
cies son mal conocidas. Hasta hace poco eran aceptadas cuatro
especies (ademds de las citadas, C. rexy C. castaneus; Olrog
y Lucero, 1981), cuyas dreas de distribucion se superponian en
ciertos sitios de la Argentina. La alta variabilidad poblacional
que muestran estas especies (e.g., Van Gelder, 1968) hace
necesaria la inmediata revision de las formas geogréficas exis-
tentes.

54

Optamos por mantener formalmente el taxén Galictinae (Reig,
1957, 1981) hasta tanto no se demuestren mayores afinidades
entre sus representantes y los mustélidos Mustelinae.

55

Especie citada para nuestro pais por Goodall y Schiavini (1990)
y Massoia et al. (1991c¢).

56

Sobre la prioridad de O. flavescens sobre O. byronia (de
Blainville, 1820), véase Rodriguez y Bastida (1993).

C. Galliari, U. Pardifias y F. Goin

O. rossii Gray, 1844
Familia PROCYONIDAE Gray, 1825
Subfamilia PROCYONINAE Gray, 1825
Género Nasua Storr, 1780
N. nasua (Linnaeus, 1766)
Género Procyon Storr, 1780
P. cancrivorus (Cuvier, 1798)

Orden RODENTIA Bowdich, 1821

Familia SCIURIDAE Hemprich, 1820
Subfamilia SCIURINAE Hemprich, 1820
Género Sciurus Linnaeus, 1758
S. aestuans (Linnaeus, 1766)
S. ignitus (Gray, 1867)%
Familia MURIDAE Illiger, 1815%
Subfamilia SIGMODONTINAE Wagner, 1843%
Tribu AKODONTINI Vorontzov, 1959
Género Abrothrix Waterhouse, 1837%
A. andinus (Philippi, 1858)%
A. illuteus Thomas, 1925
A. lanosus (Thomas, 1897)*

57

La existencia de diferentes criterios entre los autores sobre la
validez de los géneros Guerlinguetus y Leptosciurus para
nuestras ardillas requiere una revisién del grupo.

58

Redford y Eisenberg (1992) mencionan, sin una fundamenta-
cion explicita, la presencia de S. spadiceus en la Argentina.

59

La inclusién de los “cricétidos™ sudamericanos en la subfamilia
Sigmodontinae de Muridae (véase Carleton y Musser, 1984)
merece una adecuada contrastacion incluyendo una mayor
cantidad de taxones y caracteres, y no solamente los que estos
autores consideran representativos de cada subfamilia. Con
posterioridad a este trabajo, no ha habido estudio alguno que
trate especificamente y en forma global la cladistica de los
agrupamientos supragenéricos en los muroideos.

60

Pese a que, como sefialan Musser y Carleton (1993; véase
también Voss, 1988; Olds y Anderson, 1989), algunas de las
tribus establecidas para esta subfamilia carecen de diagnosis
formales, las recientes propuestas de varios investigadores (e.g..
Voss, 1988, 1991, 1992, Myers, 1989, Myers et al., 1990,
Voss y Carleton, 1993) sugieren su utilizacién hasta tanto una
revision global de las mismas demuestre lo contrario. Recien-
temente Steppan (1995) aporta evidencias sobre la monofilia
de esta subfamilia y de varias de las tribus incluidas en ella.

61

Si bien Reig (1987) sentd las bases para la diagnosis y siste-
mética del género Akodon, considerando a Abrothrix,
Chroeomys, Deltamys, Hypsimys y Thaptomys como subgéneros
del mismo, existen evidencias (Patton y Myers, 1989) de que
el grupo de especies consideradas es, en realidad, polifilético.
Las hip6tesis mds modernas sobre la cladogénesis y expansion
de los akodontinos aconsejan, por otra parte, considerar como
géneros distintos a los diferentes grupos de especies hasta
ahora considerados como subgéneros de Akodon (pero véase
Smith y Patton, 1993).

62

Smith y Patton (1993) justificaron la distinciéon de Abrothrix
como género valido, tal como previamente lo realizara Massoia
(1982).

Incluido en Chroeomys por Smith y Patton (1991).

Reconocida como especie de Abrothrix por Massoia y Chebez
(1993) y Smith y Patton (1993).
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. longipilis (Waterhouse, 1837)

. mansoensis De Santis y Justo, 1980%
. olivaceus (Waterhouse, 1837)%

. sanborni (Osgood, 1943)%7

. xanthorhinus (Waterhouse, 1837)%
Género Akodon Meyen, 1833%

. albiventer Thomas, 18977

. alterus (Thomas, 1919)"

. azarae (Fischer, 1829)

. cursor (Winge, 1887)

. dolores Thomas, 1916

. iniscatus Thomas, 1919

. leucolimnaeus Cabrera, 19267

. molinae Contreras, 19687

e

P

Su status taxonémico ha sido cuestionado por Pearson (fide
Reig, 1987), Redford y Eisenberg (1992) y Pearson (1995);
este ultimo la considera un sinénimo de A. olivaceus. Una
reciente revisién del holotipo (Pardifias, obs. pers.) apoya la
interpretacion de Pearson, si bien el mismo no ha sido hasta
el momento contrastado con topotipos de olivaceus o
xanthorhinus.

66

Para la inclusién de esta especie en Abrothrix véase Gallardo
et al. (1988), Muria y Gonzdles (1993) y Smith y Patton
(1993).

67

Esta especie fue citada para el Parque Nacional Nahuel Huapi
tnicamente por Cabrera (1961:457), por lo que es incluida en
este listado a pesar de no haber sido registrada posteriormente.
Gallardo et al. (1988) consideran a sanborni como subespecie
de A. longipilis.

68

Incluye a Akodon llanoi (véase Patterson et al., 1984; Massoia
y Chebez, 1993).

69

A. diminutus (véase Barquez et al., 1994), descripto para la
provincia de Tucumdn, constituye en rigor un nomen nudum,
ya que no ha sido figurado, diagnosticado ni designado el
holotipo. Otras formas nominales atribuidas a este género por
Contreras en diversos trabajos —A. massoiai, A. sarmientoi y
A. minoprioi— nunca fueron descriptas.

70

Incluye a A. berlepschii Thomas, 1898. Massoia (en Massoia
y Pardifias, 1993) considera a A. albiventer como especie dis-
tinta de A. berlepschii e incluye a ambas en el género Bolomys
Thomas, 1916.

7

Los aportes realizados sobre la situacién sistematica o distri-
bucion de esta especie en nuestro pais, con posterioridad a su
descripcion original, han sido minimos. Cabrera (1961) la
consider6 sinénimo de Akodon boliviensis. Musser y Carleton
(1993) la consideran sinénimo de A. spegazzinii (véase
Blaustein et al., 1992).

72

Cabrera (1961) incluye a A. sylvanus Thomas, 1921 como subespecie,
si bien Hershkovitz (1990) y Musser y Carleton (1993) mantienen,
sin mayores fundamentos, su validez especifica.

73

Una revisiéon del holotipo, atin inédita (Galliari y Pardinas,
obs. pers.) confirma la validez de esta especie, generalmente
considerada sinénimo de Necromys lactens (véase, e.g., Reig,
1987). Su morfologia craneomandibular y dentaria la relacio-
na estrechamente con las especies surefias del “grupo A.
boliviensis”

74

Hershkovitz (1990) consideré a molinae como un probable
sinbnimo de dolores. Massoia et al. (1993) consideran que
dolores y molinae son subespecies de A. varius.

45

. neocenus Thomas, 19197

. nucus (Thomas, 1926)°

. puer Thomas, 19027

. simulator Thomas, 1916

. spegazzinii Thomas, 18977

. toba Thomas, 1921

Género Blarinomys Thomas, 1896%
B. breviceps (Winge, 1888)

Género Chelemys Thomas, 1903*
C. macronyx (Thomas, 1894)%

Género Chroeomys Thomas, 1916
C. jelskii (Thomas, 1894)

Género Deltamys Thomas, 1917%
D. kempi Thomas, 1917

Género Geoxus Thomas, 1919
G. valdivianus (Philippi, 1858)

Género Hypsimys Thomas, 1918
H. budini Thomas, 1918

Género Necromys Ameghino, 1889%
N. benefactus (Thomas, 1916)%

e

75

Se sigue el criterio de Myers (1989) para la sistemadtica del
“grupo Akodon varius”. Por el contrario, Massoia (1988a)
incluye a A. varius entre los Akodontini argentinos al consi-
derar a dolores, molinae, neocenus, toba, simulator, glaucinus
y tartareus como subespecies.

76

Algunos autores la consideran sinénimo de A. iniscatus (véase
Barros et al., 1990).

7

Algunos autores consideran a A. caenosus Thomas, 1918 como
una especie diferente de A. puer (véase Cabrera, 1961 contra
Reig, 1987).

78

Incluye a A. rartareus y A. glaucinus como subespecies (Myers,
1989).

71

Una revisién de A. boliviensis realizada por Myers et al. (1990)
sugiere mantener el status de especie plena para spegazzinii —
incluyendo a tucumanensis como subespecie— hasta que es-
tudios mds completos demuestren lo contrario. Segiin estos
autores, la especie A. boliviensis no se extiende en su rango de
distribucién hasta la Argentina.

80

Massoia (1993b) sefiald la presencia de Blarinomys en la pro-
vincia de Misiones.

81

Notiomys delfini (Cabrera, 1905). considerado por Tamayo y
Frassinetti (1980) sinénimo de Chelemys megalonyx, no se
incluye en este listado debido a la inexistencia de registros
concretos en nuestro pais.

82

Sobre la sinonimia de Chelemys angustus Thomas, 1927, véa-
se Pearson (1984).

83

Bianchini y Delupi (1994) revalidan al género Deltamys sobre
la base de caracteres morfologicos y citogenéticos.

Para la revalidacion de Necromys (incluyendo a Bolomys
Thomas, 1916) se sigue el criterio de Massoia y Pardifias
(1993). Todas las especies de este género con distribucion en
la Argentina requieren de una profunda revisi6n sistematica, la
cual estd siendo llevada a cabo por dos de los autores (UP y
CG).

85

Durante mucho tiempo incluida como subespecie de Akodon
obscurus, N. benefactus es considerada aqui como una especie
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N. lactens (Thomas, 1918)
N. lasiurus (Lund, 1841)%
N. lenguarum (Thomas, 1898)%
N. obscurus (Waterhouse, 1837)%
N. temchuki (Massoia, 1980)"
Género Notiomys (Thomas, 1890)
N. edwardsii (Thomas, 1890)
Género Oxymycterus Waterhouse, 1837
0. akodontius Thomas, 1921%
O. iheringi Thomas, 1896
O. misionalis Sanborn, 1931
O. paramensis Thomas, 1902
O. rufus (Fischer, 1814)*
Género Thaptomys Thomas, 1916

vilida (véase también Massoia y Fornes, 1967b) sobre la base
de su menor tamao, presencia de crestas frontales, morfolo-
gia de la fosa mesopterigoidea, y el menor desarrollo de la
proyeccion capsular y del proceso coronoides en la mandibula
con respecto a N. obscurus (Pardinas, obs. pers.).

88

Massoia (1988b) cité por primera vez la presencia de repre-
sentantes de esta especie en nuestro pais para Campo Ramén,
Oberd, provincia de Misiones. No obstante, la cita requiere
una documentacion adecuada.

89

Aunque nunca fue descripta formalmente para nuestro pais,
puede ser referido a representantes de esta especie un lote de
32 ejemplares provenientes de Pampa Bolsa, provincia del
Chaco, depositada en la Coleccion del PROBBAS de la ciu-
dad de Corrientes (n° 800 al 832; Galliari, obs. pers.).

90. Las especies de distribucién mds austral asignables a Necromys

son de status sistemdtico confuso. En este trabajo restringimos
a N. obscurus a las poblaciones del litoral atldntico bonaerense
hasta Necochea (véase Massoia y Fornes, 1967b). Este criterio
no coincide con el de Reig (1987; véase también Reig, 1994,
donde la cita como “Bolomys sp. C”) quien considera al taxén
del sudeste de la provincia de Buenos Aires como una forma
innominada (pero confréntese con Apfelbaum et al., 1993,
quienes citan ejemplares de N. obscurus para la localidad de
Monte Hermoso)

91

Faltan estudios sobre las relaciones de esta especie con M.
arviculoides y N. lasiurus.

92

Conocida por un tnico ejemplar, y sospechada de ser sélo una
forma local de O. paramensis, el descubrimiento de formas
similares en Bolivia y Pert (Hinojosa et al., 1987) confirma la
validez de esta especie.

93

Hershkovitz (1994) considera, sobre la base de caracteres ex-
ternos a los que agregamos la estructura del paladar, mandibu-
la y varios dentarios, que esta especie deberia ser removida del
género. Recientemente, Hershkovitz (in litt.) advierte sobre la
ereccion de un nuevo género para esta especie.

94

El status sistematico de las especies de distribucién bonaeren-
se no es atin claro (véase Reig, 1987). Las poblaciones del sur
y centro de la provincia son morfolégicamente mas afines con
las del sur de Cérdoba que con aquéllas de la regién
mesopotdmica (Galliari, obs. pers.). La reciente revision del
género efectuada por Hershkovitz (1994) no afiade lamenta-
blemente nada nuevo al conocimiento de las formas de la
Argentina, sino que mds bien agrega confusion con respecto a
rufus, al restringir su localidad tipica al norte de Entre Rios.
La “rat cinquiéme ou rat roux” de Azara (1801:94) le fue
enviada por su amigo el Padre Noseda, parroco en San Ignacio
Guazi, Paraguay (Furlong, 1969:368). A esta localidad debe
restringirse la terra typica de esta especie.

C. Galliari, U. Pardifas y F. Goin

T. nigrita (Lichtenstein, 1829)%
Tribu ORYZOMYINI Vorontzov, 1959%

Género Delomys Thomas, 1917

D. dorsalis (Hensel, 1872)”
Género Holochilus Brandt, 1835%

H. brasiliensis (Desmarest, 1819)

H. chacarius Thomas, 1906
Género Nectomys Peters, 1861

N. squamipes (Brants, 1827)
Género Oecomys Thomas, 1906

0. concolor (Wagner, 1845)%
Género Oligoryzomys Bangs, 1900'®

O. chacoensis (Myers and Carleton, 1981)

0. delticola (Thomas, 1917)

0. flavescens (Waterhouse, 1837)'!

95

A esta especie corresponde la cita de Akodon serrensis efec-
tuada por Justo y De Santis (1977), para el norte de Misiones,
y repetida por otros autores (Honacki et al., 1982; Redford y
Eisenberg, 1992). Musser y Carleton (1993) mencionan a
Akodon serrensis como especie vilida, si bien desestiman su
distribucion en la Argentina sin una explicita fundamentacién.
Liascovich y Reig (1989) documentan un cariotipo referido a
A. serrensis sobre la base de ejemplares capturados en Misio-
nes; sin embargo, desde el punto de vista de su morfologia
externa, los ejemplares referidos son indistinguibles de aqué-
llos asignables a A. cursor.

96

Sobre la diagnosis y extension de la tribu Oryzomyini se sigue
el criterio de Voss y Carleton (1993).

97

Registrada en nuestro pais por Massoia (1962) como
Thomasomys dorsalis. Voss (1993) revisé la taxonomia del
género.

98

Siguiendo el criterio de Massoia (1976b), se incluyen en H.
brasiliensis las subespecies H. b. brasiliensis, H. b. darwini y
H. b. vulpinus. Reig (1986) convalidé las especies H. darwini
y H. balnearum, lo cual aiin requiere una adecuada documen-
tacién. Massoia (1976b) incluye a balnearum como subespecie
de H. chacarius. Recientemente Voss y Carleton (1993) revi-
saron la posicién taxonémica de H. magnus Hershkovitz, 1955,
considerandola sinénimo de Hesperomys molitor Winge, 1887
y distinguiéndola como especie tipo del nuevo género
Lundomys. Las citas de este iltimo tax6én para el territorio
argentino (Cabrera, 1961) no han sido confirmadas.

99

Conocida solamente a partir de un ejemplar recolectado en la
provincia del Chaco (Massoia y Fornes, 1965b), nunca mas
fue citada para el territorio argentino. Musser y Carleton (1993)
no incluyen a la Argentina en el rango de distribucion de esta
especie.

100 EI género entero requiere una revision. La existencia de pobla-

ciones similares a O. flavescens y O. microtis en el Noroeste
Argentino posiblemente requiera el reconocimiento de una
nueva especie. Seguimos aqui el criterio de Olds y Anderson
(1987) al considerar a fornesi un sinénimo junior de O. microtis.

101 Thomasomys pictipes Osgood, 1933 fue descripta sobre la base

de un tnico ejemplar proveniente de la Isla Caraguatay (Mi-
siones). Aunque Pine (1980) asigna a esta especie dos ejem-
plares recolectados en Rocha (San Pablo, Brasil), las descrip-
ciones son insuficientes y dejan dudas sobre su coespecificidad
con Oligoryzomys flavescens. Sobre la base de fotografias del
holotipo de T. pictipes, Massoia et al. (1991a) consideran a
esta especie como un sinénimo de O. flavescens antoniae y
corrigen la asignacién previa de ejemplares provenientes de la
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O. magellanicus (Bennett, 1836)'®

O. microtis Allen, 1916

O. longicaudatus (Bennett, 1832)

O. tarsonigro (Fischer, 1814)'®
Género Oryzomys Baird, 1858

O. ratticeps (Hensel, 1873)'*

0. legatus Thomas, 1925'®

O. intermedius (Leche, 1886)'%
Género Pseudoryzomys Hershkovitz, 1962

P. simplex (Winge, 1887)'"
Género Rhipidomys Tschudi, 1844

R. austrinus Thomas, 1921

Tribu PHYLLOTINI Vorontzov, 1959'%

Género Andalgalomys Williams y Mares,
19781%

A. olrogi Williams y Mares, 1978
Género Andinomys Thomas, 1902

A. edax Thomas, 1902

provincia de Misiones. Musser y Carleton (1993) incluyen a
esta especie en la fauna argentina como Wilfredomys pictipes.

102 El reconocimiento pleno de esta especie ha sido recientemente
realizado por Gallardo y Patterson (1985) y Gallardo y Palma
(1990). Sin embargo, Massoia y Chebez (1993) la consideran
una subespecie de O. longicaudatus.

Género Auliscomys Osgood, 1915
A. sublimis (Thomas, 1900)
Género Calomys Waterhouse, 1837''°
C. callidus (Thomas, 1916)
. callosus (Rengger, 1830)""!
. laucha (Fischer, 1814)
. lepidus (Thomas, 1884)
. musculinus (Thomas, 1913)'"?
. tener (Winge, 1887)'
. venustus (Thomas, 1894)"¢
Género Eligmodontia Cuvier, 1837'"
E. marica Thomas, 1918
E. moreni Thomas, 1896
E. morgani Allen, 1901'®
E. puerulus (Philippi, 1896)
E. typus F. Cuvier, 1837
Género Euneomys Coues, 18747
E. chinchilloides (Waterhouse, 1839)
E. mordax Thomas, 1912'"®

anNnanNnn

110 Atin no existe consenso sobre la cantidad de especies, y sus
diferencias, asignables al género Calomys (véase, e.g., Anderson
y Olds, 1990; Hershkovitz, 1962).

103 Mus tarsonigro tiene prioridad sobre Mus nigripes (Olfers,
1818). En este listado se utilizan los nombres cientificos dados
por Fischer (e.g., Mus rufus, Mus laucha) para aquellos roe-
dores descriptos por Azara (1801) (confrontese con Myers y
Carleton, 1981).

104 No se ha considerado aqui a O. angouya (Fischer, 1814), una
especie descripta por Azara (1801) para Paraguay y cuyo tipo
es literario. En primer lugar, porque nunca fue debidamente
documentada su presencia en la Argentina, y en segundo lugar
porque los ejemplares atribuidos a esta especie encontrados en
distintas colecciones son asignables, en realidad, a O. ratticeps
(Galliari, obs. pers.).

105 Considerado como sinénimo de nitidus por Gardner y Patton
(1976), es retenido como especie plena por Musser y Carleton
(1993).

106 Sobre la validez de esta especie, asi como también la comple-
jidad de la historia taxonémica de buena parte de las especies
de este género, véase la revision de Musser y Carleton (1993).

107 Recientemente Voss y Myers (1991) han considerado —sobre
la base de la revisién del holotipo— que P. wavrini constituye
un sinénimo junior de P. simplex, criterio adoptado aqui. Sobre
la fecha del reconocimiento del género (Hershkovitz, 1962),
véase Pine y Wetzel (1975).

108 Braun (1993) y Steppan (1995) argumentan en favor de la
monofilia de esta tribu. Chinchillula sahamae Thomas, 1898
no figura en este listado debido a la inexistencia de registros
concretos para nuestro pais. Su mencién para la fauna argen-
tina se origina en Pearson (1951) y es repetida por otros au-
tores. Revisiones més recientes (e.g., Steppan, 1995:88) no la
incluyen en la Argentina.

111 Incluiria a C. callidus y a C. venustus segin varios autores
(e.g., Hershkovitz, 1962). La confusién en torno a la identifi-
cacion de la localidad tipica de C. callosus (Massoia y Fornes,
1965a) ha complicado el panorama sistemético debido al
polimorfismo cromosémico manifiesto en varias de las entida-
des estudiadas. Al identificar correctamente la terra typica de
esta especie, Contreras (1992) sentd las bases para una nueva
aproximacion a este problema.

112 Incluye a C. murillus, especie distinta segin varios autores
(Massoia et al., 1968; pero véase Reig, 1986).

113 Especie citada por Massoia (1988b) para la provincia de Mi-
siones, sobre la base de restos encontrados en egagrépilas.
Musser y Carleton (1993) no incluyen a la Argentina en su
rango de distribucién.

114 Musser y Carleton (1993) consideran a esta especie como si-
nénimo de C. callosus.

115 Las especies de este género requieren de una urgente revisién
taxonémica (véase Ortells et al., 1989; Musser y Carleton,
1993; Zambelli et al., 1992).

116 Recientemente Kelt et al. (1991) revalidaron esta especie so-
bre la base de sus diferencias cariotipicas con E. puerulus y E.
typus. Sin embargo, esta diferenciacién necesita la sustentacion
de una adecuada caracterizacién morfolégica (véase Pearson,
1995).

117 Sobre la taxonomia del género, véase Reise y Gallardo (1990).
E. fossor, cuyo holotipo compuesto (Pearson y Christie, 1991)
y de dudosa procedencia geografica (Hershkovitz, 1962) nun-
ca fue ilustrado, se considera aqui como un nomen dubium
(sensu Mones, 1989).

109 Steppan (1995) considera a este género como sinénimo de
Graomys, si bien su andlisis s6lo incluye a A. pearsoni. Ac-
tualmente esta en proceso de descripcion una nueva especie
argentina de este género (véase Braun y Mares, 1995:515).

118 Pearson y Christie (1991) consideran vilida a esta especie que,
entre otros caracteres, se diferencia de E. chinchilloides por su
mayor tamaifio y por la posicién central del surco de los inci-
sivos superiores.
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119

E. petersoni J. A. Allen, 1903'"*
Género Graomys Thomas, 1916'%

G. domorum (Thomas, 1902)

G. griseoflavus (Waterhouse, 1837)
Género Irenomys Thomas, 1919

I tarsalis (Philippi, 1900)
Género Loxodontomys Osgood, 1943'*!

L. micropus (Waterhouse, 1837)
Género Neotomys Thomas, 1894

N. ebriosus Thomas, 1894
Género Phyllotis Waterhouse, 1837'%

P. bonariensis (Crespo, 1964)'*

P. caprina Pearson, 1958

P. osilae J. A. Allen, 1901

P. xanthopyga (Waterhouse, 1837)'**
Género Reithrodon Waterhouse, 1837'%

Se considera vilida esta especie acorde al criterio de Musser
y Carleton (1993) y Steppan (1995; contra Reise y Gallardo,
1990), si bien es necesaria una revisibn mas extensa.

120

El status si itico de G. edithae Thomas 1919 es dudoso.
Cabrera (1961) sinonimiza esta especie con Graomys
griseoflavus. Los autores que han revisado el holotipo no se
han expedido sobre su validez y posicién dentro del género
Graomys (Williams y Mares, 1978, pero confréntese con Braun,
1993). Aqui optamos por considerarlo un nomen dubium.
Graomys hypogaeus Cabrera, 1934 es considerado sinénimo
de Eligmodontia typus (véase Massoia, 1976a).

121

“Phyllotis” (=Loxodontomys) micropus fue incluido en el gé-
nero Auliscomys por Reig (1986). Si bien Pine et al. (1979)
consideran que Loxodontomys Osgood, 1947 (como subgénero)
es un nomen nudum, muy probablemente éste corresponda a
un género vilido, vinculado a Auliscomys pero diferenciable
del mismo en términos tanto morfolégicos como cariotipicos.
Seguimos aqui el criterio recientemente propuesto por Braun
(1993) quien revalida al género.

122

Steppan (1995 sugiere que en realidad el género es poli- o
parafilético, por lo que la totalidad de las especies actual

C. Galliari, U. Pardifias y F. Goin

R. auritus (Fischer, 1814)
Género Salinomys Braun y Mares, 1995
S. delicatus Braun y Mares, 1995
Tribu SCAPTEROMYINI (Hershkovitz, 1966)
Massoia, 1979'%
Género Bibimys Massoia, 1979'%
B. chacoensis (Shamel, 1931)'%
B. torresi Massoia, 1979
B. labiosus (Winge, 1897)'%
Género Kunsia Hershkovitz, 1966
K. fronto (Winge, 1887)"%
Género Scapteromys Waterhouse, 1837
S. aquaticus Thomas, 1920
INCERTAE SEDIS
Género Abrawayaomys Souza Cunha y Cruz,
1979'%
A. ruschii Souza Cunha y Cruz, 1979
Familia AGOUTIDAE Gray, 1821
Género Agouti Lacépede, 1799

126 Al igual que ocurre con otras tribus de esta familia, los
Scapteromyini nunca fueron diagnosticados formalmente, si
bien Hershkovitz (1966) list6 una serie de caracteres de los
escapterominos. Este nombre fue utilizado por primera vez
por Massoia (1978), si bien Reig (1981) se atribuy6 su autoria
(véase también Olds y Anderson, 1989).

127 Un detalle sobre el género y la especie tipo se brinda en
Pardinas (en prensa).

128 El estado taxon6mico de esta especie, de la que se conocen
muy escasos ejemplares, dista de ser claro.

129 Esta especie fue citada por primera vez para la Argentina por
Massoia (1980a); sus diferencias morfolégicas con los demds
integrantes del género no han sido evaluadas ni, atn, su total
identidad con el holotipo de Scapteromys labiosus Winge, 1887
con localidad tipo en Lagoa Santa (Minas Gerais, Brasil).
Musser y Carleton (1993) no incluyen a la Argentina en su
rango de distribucién.

asignadas al mismo deberian ser revisadas. El autor propone
considerar un Phyllotis sensu stricto con la exclusion de
gerbillus, amicus y wolffsohni. Una revision del material de-
terminado como “Phyllotis amicus Thomas, 1900 por Massoia
y Donadio (1990), permite asignarlo a una especie distinta,
Oligoryzomys chacoensis (U. Pardifias, obs. pers.).

123

Crespo (1964) la consideré una subespecie de P. darwini. La
revision del holotipo y de nuevos materiales procedentes de
Sierra de la Ventana (Pardifias y Galliari, obs. pers.) sustenta,
sobre la base de la morfologia craneodentaria, su separacién
de P. darwini (lo cual es coherente con su distribucién endé-
mica en el sudoeste bonaerense), tal como lo habia postulado
Reig (1978; véase también Musser y Carleton, 1993).

124

P. darwini es conocida, en sentido estricto, sélo para la costa
central del territorio chileno (Walker et al., 1984). Optamos
por considerar como vilida a P. xanthopyga hasta tanto se
realice una revisién mas completa de esta ultima.

125

Pese a los intensos trampeos realizados, no existe confirma-
ci6n sobre las citas para nuestro pais de R. fypicus, especie
sinmérfica reconocida cariotipicamente en Uruguay (Ortells et
al., 1985).

130 Con posterioridad a su descripcién original (como Scapteromys
chacoensis Gyldenstolpe, 1931), no se han realizado capturas
de ejemplares de esta especie en nuestro pais. Sin embargo,
debe destacarse que los esfuerzos de trampeo en la localidad
tipica (Selvas del Rio de Oro, provincia del Chaco) han sido
nulos.

131 S. tumidus es una especie diferente, propia de la Repiiblica
Oriental del Uruguay, cariotipicamente distinguible de las po-
blaciones de “S. aquaticus” de Punta Lara en Argentina (Brum-
Zorrilla et al., 1986). Las poblaciones topotipicas de S. aqua-
ticus no han sido estudiadas, por lo que todo el género deberia
ser revisado. Musser y Carleton (1993) consideran a S. aqua-
ticus como un sin6nimo de S. tumidus.

132 Massoia et al. (1991b) incluyen a este género monotipico en
la Tribu Oryzomyini. Aqui se sigue el criterio de Reig y Kirsch
(1988) al considerarlo como de ubicacién supragenérica dudo-
sa (para otros autores podria constituir, por si sola, una nueva
tribu). Voss (1993:25) incluyé a Abrawayaomys (junto con
Rhipidomys y otros géneros de sigmodontinos) en un plesion
informalmente denominado “plesiomorphic Neotropical
muroids” (pero véase Steppan, 1995).
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A. paca (Linnaeus, 1766)'
Familia CAVIIDAE Gray, 1821
Subfamilia CAVIINAE Gray, 1821
Tribu CAVIINI Massoia, Lezcano y Reboledo,
19903
Género Cavia Pallas, 1766
C. aperea Erxleben, 1777'%
C. tschudii Fitzinger, 1857
Género Galea Meyen, 1832
G. musteloides Meyen, 1832
Tribu MICROCAVIINI Massoia, Lezcano y
Reboledo, 1990
Género Microcavia Gervais y Ameghino, 1880
M. australis (Geoffroy y d’Orbigny, 1833)
M. shiptoni (Thomas, 1925)
Subfamilia DOLICHOTINAE Pocock, 1922
Género Dolichotis Desmarest, 1820
D. patagona (Zimmermann, 1780)
Género Pediolagus Marelli, 1927
P. salinicola (Burmeister, 1876)'%
Familia ABROCOMIDAE Miller y Gidley, 1918
Género Abrocoma Waterhouse, 1837'%
A. cinerea Thomas, 1919
Familia CHINCHILLIDAE Bennett, 1833
Subfamilia CHINCHILLINAE Kraglievich, 1940
Género Chinchilla Bennet, 1829
C. brevicaudata Waterhouse, 1848
Género Lagidium Meyen, 1833
L. viscacia (Molina, 1782)
L. wolffsohni (Thomas, 1907)
Subfamilia LAGOSTOMINAE Kraglievich, 1940
Género Lagostomus Brookes, 1828
L. maximus (Desmarest, 1817)
Familia DASYPROCTIDAE Bonaparte, 1838
Género Dasyprocta llliger, 1811
D. azarae Lichtenstein, 1823
D. punctata Gray, 1842
Familia ECHIMYIDAE Gray, 1825'*
Subfamilia DACTYLOMYINAE Tate, 1935
Género Kannabateomys Jentink, 1891
K. amblyonyx (Wagner, 1845)
Subfamilia HETEROPSOMYINAE Anthony, 1917'*

133 Mencionada por Yepes (1935) y Massoia (1980a) para la pro-
vincia de Misiones. Woods (1993) no incluye a la Argentina
en el rango de distribucién de esta especie.

134 La validez de las tribus Caviini y Microcaviini, propuestas por
Massoia et al. (1990), atin requiere una adecuada contrastacion
sobre la base del estudio de un mayor niimero de especies y
caracteres.

135 Incluye a Cavia pamparum (véase Massoia y Fornes, 1967b).

136 Woods (1993) incluye esta especie en el género Dolichotis.

Género Euryzygomatomys Goeldi, 1901
E. spinosus (Fischer, 1814)
Familia ERETHIZONTIDAE Thomas, 1897
Género Coendou Bonaparte, 1845'%
C. bicolor (Tschudi, 1844 (1845)'!
C. prehensilis (Linnaeus, 1758)
Género Sphiggurus F. Cuvier, 1825
S. spinosus (F. Cuvier, 1823)
Familia HYDROCHAERIDAE (Gray, 1825) Gill, 1872
Subfamilia HYDROCHAERINAE Weber, 1928
Género Hydrochoerus Brisson, 1762'%
H. hydrochaeris (Linnaeus, 1766)
Familia MYOCASTORIDAE Ameghino, 1904
Género Myocastor Kerr, 1792
M. coypus (Molina, 1782)
Familia OCTODONTIDAE Waterhouse, 1839'+
Subfamilia CTENOMYINAE Lesson, 1842
Género Ctenomys Blainville, 1826'*
C. argentinus Contreras y Berry, 1982a'¥
C. australis Rusconi, 1934
C. azarae Thomas, 1903
C. barbarus Thomas, 1921
C. bergi Thomas, 1902'%

140 Massoia y Vaccaro (1991) fundamentaron la separacién entre
Coendou'y Sphiggurus.

141 Heinonen Fortabat y Bosso (1994) citan la presencia de C.
bicolor en el Parque Nacional Calilegua (Jujuy; véase también
Lucero, 1987).

142 Sobre el nombre genérico correcto, véase Mones y Ojasti
(1986:5) y Mones (1991).

143 La inclusién de Ctenomyinae y Octodontinae en una tnica
familia (Octodontidae) viene siendo empleada en las dltimas
revisiones sistemdticas del grupo (véase, e.g., Verzi, 1994).

144 Se trata de un taxén extraordinariamente diverso y con mu-
chas especies pobremente descriptas, lo cual ha oscurecido el
panorama taxonémico del género. Seguimos la sugerencia de
Contreras en la reivindicacién de las especies reconocidas ori-
ginalmente, siempre que estudios posteriores no hubieran mo-
dificado dichas asignaciones. No concordamos con Woods
(1993) en la inclusién para la Argentina de las especies
boliviensis, conoveri, minutus y torquatus, ya que esto sélo
supone la repeticion de viejos errores (véase Kiblisky et al.,
1977, Contreras y Berry, 1982a). Con respecto al status de
muchas especies nominadas por Thomas (e.g., las especies de
los “grupos™ frater y fulvus), preferimos mantenerlas como
especies plenas dado que su asignacién como subespecies ha
carecido de una justificacién explicita. A pesar de lo sefialado
por Woods (1993) una revision exhaustiva de los representan-
tes de todo el género podria arrojar un aumento en el nimero
de especies actualmente reconocidas (véase, e.g., Contreras y
Scolaro, 1986).

137 El género necesita una revision taxonémica de sus formas
nominales.

138 La macrosistematica de los Echimyidae es ain confusa. Aqui
se sigue, con algunas modificaciones, el criterio de Reig (1986).

139 Algunos autores (e.g., Woods, 1993) consideran que
Euryzygomatomys debe incluirse en la Subfamilia Eumysopinae
Rusconi, 1935.

145 A esta especie pertenecen los ejemplares del territorio argen-
tino asignados a C. bolivensis por Massoia (1970; véase
Contreras y Berry, 1982a).

146 Posiblemente siguiendo a Cabrera (1961), Woods (1993) la
consideré sinénimo de mendocinus. Preferimos mantener su
status como especie plena hasta tanto se disponga de nuevos
elementos de juicio, més all4 de la serie de ejemplares estudia-
dos por Thomas (1902).
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. bonettoi Contreras y Berry, 1982b'¥
budini Thomas, 1913

. colburni J. A. Allen, 1903

coludo Thomas, 1920

dorbignyi Contreras y Contreras, 1984
emilianus Thomas y Saint Leger, 1926
eremophilus Contreras y Roig, 19754
famosus Thomas, 1920

fochi Thomas, 1919'°

haigi Thomas, 1919

johannis Thomas, 1921

Jjuris Thomas, 1920

knighti Thomas, 1919

latro Thomas, 1918

magellanicus Bennett, 1836'"!
maulinus Philippi, 1872

mendocinus Philippi, 1869

occultus Thomas, 1920

opimus Wagner, 1848

pearsoni Lessa y Langguth, 1983
perrensi Thomas, 1896

pilariensis Contreras, 1993

pontifex Thomas, 1918'*

porteousi Thomas, 1916

pundti Nehring, 1900

rionegrensis Langguth y Abella, 1970'5
roigi Contreras, 1988

. saltarius Thomas, 1912

. sericeus J. A. Allen, 1903
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147 Sobre la validez de esta especie, véase Contreras y Berry
(1982b).

148a Woods (1993) la incluy6 en fulvus, probablemente también
siguiendo a Cabrera (1961). Sin embargo, la falta de estudios
posteriores a la descripcion original sugiere mantener el status
especifico de C. coludo.

148b C. eremophilus es un nomen nudum, pero probablemente
corresponda a una especie vilida (Borghi, com. pers.).

149 Reconocida por Thomas (1920) como cercana a coludo, fue
considerada como una subespecie de C. fulvus por Cabrera
(1961) y Woods (1993). Sin embargo no existen, hasta el
momento, elementos de juicio que justifiquen un cambio de su
situacién original.

150 Considerada por Thomas (1919) como afin a C. bergi, fue
tratada por Cabrera (1961) y Woods (1993) como subespecie
de C. mendocinus. Tampoco en este caso existen elementos de
juicio que justifiquen un cambio en su status original.

151 Incluye las siguientes subespecies del territorio argentino:
fueguinus Philippi, 1880, osgoodi Allen, 1905, magellanicus
Bennett, 1836 y fodax Thomas, 1910.

152 La especie es conocida s6lo por un ejemplar de procedencia
dudosa. Posiblemente sea sinénimo de C. maulinus (véase
Pearson y Lagiglia, 1992).

153 A esta especie deben atribuirse las poblaciones de Entre Rios
originariamente asignadas a C. minutus por Reig et al. (1965),
debido a las diferencias cariotipicas existentes entre aquéllas y
las poblaciones topotipicas de C. minutus (Kiblisky et al., 1977).
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. sociabilis Pearson y Christie, 1985
. sylvanus Thomas, 1919
. talarum Thomas, 1898'>*
tuconax Thomas, 1925
tucumanus Thomas, 1900
tulduco Thomas, 1921
. validus Contreras, Roig y Suzarte, 1977
. viperinus Thomas, 1926
. yolandae Contreras, 1984
Género Octodontomys Palmer, 1903'5
O. gliroides (Gervais y d’Orbigny, 1844)
Subfamilia OCTODONTINAE Tate, 1935
Género Aconaemys Ameghino, 1891'%
A. fuscus (Waterhouse, 1842)
A. porteri Thomas, 1917%7
A. sagei Pearson, 1984
Género Octodon Bennet, 1832
O. bridgesi (Waterhouse, 1845)'%
Género Octomys Thomas, 1920
O. mimax Thomas, 1920
Género Tympanoctomys Yepes, 1941'%°
T. barrerae (Lawrence, 1941)
Orden LAGOMORPHA Brandt, 1855
Familia LEPORIDAE Fischer, 1817
Género Sylvilagus Gray, 1867
S. brasiliensis (Linnaeus, 1758)
Orden PERISSODACTYLA Owen, 1848
Familia TAPIRIDAE Burnett, 1830
Género Tapirus Briinich, 1772
T. terrestris (Linnaeus, 1758)
Orden ARTIODACTYLA Owen, 1848
Familia CAMELIDAE Gray, 1821
Género Lama G. Cuvier, 1800'%
L. guanicoe (Miiller, 1776)
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154 Para Massoia (1990) esta especie es un sin6nimo junior de C.
lujanensis (Ameghino, 1889).

155 La inclusién de los representantes de este género en la
subfamilia Ctenomyinae ha sido fundamentada recientemente
por Verzi (1994). Esta inclusi6n invalida la propuesta sistema-
tica “practica”(Woods, 1993) de considerar como familias
distintas a los ctenominos (cavadores estrictos) y a los
octodontinos (cavadores menos especializados).

156 Queda aln por demostrarse explicitamente la validez de
Pithanotomys Ameghino, 1887 como sinénimo senior de
Aconaemys Ameghino, 1891 (véase Reig, 1986, 1987).

157 Un reciente andlisis morfolégico y cariolégico de Gallardo y
Reise (1992) argumenta en favor de la validez de esta especie.

158 Pearson (1995) alberga dudas sobre la pertenencia a esta es-
pecie de los ejemplares colectados en la Argentina (pero véase
Massoia, 1979; Verzi y Alcover, 1990).

159 De Santis et al. (1992) y Contreras et al. (1990) apoyan, sobre
bases tanto morfolégicas como cariolégicas, la validez de este
género (contra Reig, 1986).

160 Se sigue aqtﬁ la propuesta de Menegaz et al. (1990) en lo que
respecta al tratamiento supraespecifico de los representantes
de este género. No se consideran como especies validas a los
hibridos resultantes de la domesticacién humana (“Lama
glama” y “Lama pacos” de varios autores).
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L. vicugna (Molina, 1782)
Familia CERVIDAE Gray, 1821
Subfamilia ODOCOILEINAE Pocock, 1923
Género Ozotoceros Ameghino, 1891
0. bezoarticus (Linnaeus, 1758)
Género Blastocerus Gray, 1850
B. dichotomus (Illiger, 1815)
Género Hippocamelus Leuckart, 1816
H. antisensis (D’Orbigny, 1834)
H. bisulcus (Molina, 1782)
Género Mazama Rafinesque, 1817
M. americana (Erxleben, 1777)
M. gouazoubira (Fischer, 1814)'¢!
M. nana (Hensel, 1872)'6
Género Pudu Gray, 1852
P. pudu (Molina, 1782)
Familia TAYASSUIDAE Palmer, 1897
Género Catagonus Ameghino, 1904'%
C. wagneri (Rusconi, 1930)
Género Tayassu Fischer, 1814
T. pecari (Link, 1795)
Género Pecari Reichembach, 1835'%
P. tajacu (Linnaeus, 1758)
Orden ODONTOCETI Flower, 1867'6
Familia PLATANISTIDAE (Gray, 1846)
Género Pontoporia Gray, 1846
P. blainvillei (Gervais y D’Orbigny, 1844)
Familia DELPHINIDAE Gray, 1821
Género Cephalorhynchus Gray, 1846'%
C. commersonii (Lacépede, 1804)
Género Delphinus Linnaeus, 1758
D. delphis Linnaeus, 1758
Género Grampus Gray, 1828
G. griseus (G. Cuvier, 1812)
Género Lagenorhynchus Gray, 1846
L. cruciger (Quoy y Gaimard, 1824)
L. obscurus (Gray, 1828)
L. australis (Peale, 1848)
Género Lissodelphis Gloger, 1841
L. peronii Lacépede, 1804

161 Sobre el nombre correcto de esta especie, véase Grubb (1993).

162 Czernay (1987) diferencia a esta especie de M. rufina (Bourcier
y Pucheran, 1852).

163 Se sigue aqui el criterio de Wetzel (1977). Sin embargo,
Massoia (com. pers.) asigna la especie wagneri al género
Parachoerus Rusconi, 1930 (como subgénero); Catagonus que-
daria entonces restringido a una especie extinta. Reig (en
Marshall et al., 1984) considera que la especie viviente perte-
neceria a Brasiliochoerus Rusconi, 1930 (como subgénero)
(véase también Chebez, 1994).

Género Stenella Gray, 1866
S. coeruleoalba (Meyen, 1833)
S. attenuata (Gray, 1846)
S. longirostris (Gray, 1828)
Género Steno Gray, 1846
S. bredanensis (Lesson, 1828)
Género Tursiops Gervais, 1855'¢
T. truncatus (Montagu, 1821)
Familia PHOCOENIDAE Gray, 1825
Género Phocoena Cuvier, 1817
P. dioptrica Lahille, 1912'%
P. spinipinnis Burmeister, 1865
Familia PHYSETERIDAE Gray, 1821
Género Physeter Linnaeus, 1758
P. catodon Linnaeus, 1758
Género Kogia Gray, 1846
K. breviceps (de Blainville, 1838)
Familia ZIPHIIDAE Gray, 1865
Género Berardius Duvernoy, 1851
B. arnuxii Duvernoy, 1851
Género Hyperoodon Lacépéde, 1804
H. planifrons Flower, 1882
Género Mesoplodon Gervais, 1850
M. grayi von Haast, 1876
M. layardii (Gray, 1865)
M. hectori (Gray, 1871)'%
Género Tasmacetus Oliver, 1937
T. shepherdi Oliver, 1937
Género Ziphius Cuvier, 1823
Z. cavirostris Cuvier, 1823
Familia GLOBICEPHALIDAE Gray, 1866
Género Globicephala Lesson, 1828
G. melas (Traill, 1809)
Género Orcinus Fitzinger, 1860
0. orca (Linnaeus, 1758)
Género Pseudorca Reinhardt, 1862
P. crassidens (Owen, 1846)
Género Feresa Gray, 1871
F. attenuata Gray, 1875'°
Orden MYSTICETI Flower, 1864
Familia BALAENIDAE Gray, 1821
Género Eubalaena Gray, 1864
E. australis (Desmoulins, 1822)
Género Caperea Gray, 1864
C. marginata (Gray, 1846)
Familia BALAENOPTERIDAE Gray, 1864
Género Balaenoptera Lacépede, 1804

167 Segin Lichter y Hooper (1984) la especie correspondiente a
nuestros mares es Tursiops gephyreus, epiteto utilizado en una
nueva combinacion subespecifica por Massoia y Chebez (1993).

164 Grubb (1993) sostiene que Dicotyles Cuvier, 1817 es un siné-
nimo junior de Tayassu, por lo que el pecari de collar debe ser
asignado a Pecari.

165 Con algunas modificaciones, el presente listado de los ceticeos
(odontocetos y misticetos) argentinos sigue aquéllos de Massoia
(1993a y 1993c).

166 Sobre la supuesta presencia de C. eutropia en aguas argenti-
nas, véase Chebez (1994).

168 Especie asignada al género Australophocoena por Barnes
(1985).

169 Incorporada a la fauna argentina por Goodall (1978). Algunos
autores (e.g., Bianchini, com. pers.) no la consideran vilida,
sefialando que mds probablemente constituye un sinénimo de
M. grayi. Véase, sin embargo, Massoia y Chebez (1993 y la
bibliografia alli citada).

170 Citada por Lichter et al. (1988) para las costas bonaerenses.
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. acutorostrata Lacépede, 1804
. borealis Lesson, 1828
. edeni Anderson, 1879
. physalus (Linnaeus, 1758)
. musculus (Linnaeus, 1758)
Género Megaptera Gray, 1846
M. novaeangliae (Borowski, 1781)

T ®

II. MAMIFEROS INTRODUCIDOS

SILVESTRES'!

Orden CARNIVORA Bowdich, 1821
Familia MUSTELIDAE Fischer, 1817

Género Mustela Linnaeus, 1758
M. vison Linnaeus, 1758'7

Orden LAGOMORPHA Brandt, 1855
Familia LEPORIDAE Gray, 1821

Género Lepus Linnaeus, 1785
L. europaeus Linnaeus, 1758'7
Género Oryctolagus Lilljeborg, 1866
O. cuniculus (Linnaeus, 1758)'7

Orden RODENTIA Bowdich, 1821
Familia SCIURIDAE Gray, 1821

Género Sciurus Linnaeus, 1758
S. vulgaris Linnaeus, 1776'"

Familia CASTORIDAE Gray, 1821

Género Castor Linnaeus, 1758
C. canadensis Kuhl, 1820

171 Se mencionan aqui s6lo aquellas especies de aclimatacién

exitosa en la Argentina. Abundante informacién adicional sobre
las mismas, asi como también sobre otras no aclimatadas o
cuya presencia requiere confirmacién, puede consultarse en un
reciente trabajo de Chebez (1994). Debe considerarse, por tl-
timo, la existencia de otras especies tampoco incorporadas a
este listado, introducidas en parques y reservas privados, zoo-
l6gicos, bioterios, etc.

&)

Si bien fue introducida como especie peletera, al igual que
Vulpes vulpes, el visén ha logrado asilvestrarse en los alrede-
dores de la ciudad de San Carlos de Bariloche, en las nacien-
tes de los arroyos cordilleranos. Una encuesta llevada a cabo
por Pagnoni et al. (1986) ha revelado la presencia de numero-
sas poblaciones de esta especie en el oeste de Chubut y norte
de Santa Cruz.

173 Sobre la taxonomia del género, véase Flux y Angerman (1990).

Segiin Cabrera (fide Godoy, 1963) la liebre europea habria
sido introducida por primera vez en la Argentina en 1888 por
el entonces consul de Alemania en la ciudad de Rosario, con
fines cinegéticos. En esa oportunidad fueron liberados cuatro
casales en cercanias de Canada de Gémez. Existen referencias
de otras dos importaciones de ejemplares de esta especie. Un
segundo lote, proveniente de Austria, fue introducido en 1896
en campos de Tandil. Finalmente, un tercer lote fue liberado
en la estancia Las Isletas, San Luis, en fecha no determinada
(véase Godoy, 1963:202).

174 El conejo europeo vive actualmente en estado silvestre en

Tierra del Fuego y en dreas cordilleranas de la Patagonia.

175 Esta especie exdtica ha sido introducida intencionalmente en

la Argentina en 1973 en el partido bonaerense de Lujin
(Recarey, 1990). En la actualidad se ha constatado su presen-
cia en el partido de Mercedes, lo que sugiere una rapida ex-
pansién de sus poblaciones en el territorio bonaerense.

C. Galliari, U. Pardifias y F. Goin

Familia MURIDAE Illiger, 1815'7
Género Mus Linnaeus, 1758
M. domesticus Schwarz y Schwarz, 1943'"
Género Rattus Fischer, 1803
R. rattus (Linnaeus, 1758)
R. norvegicus (Berkenhout, 1769)
Género Ondatra Link, 1795
Q. zibethicus (Linnaeus, 1766)

Orden ARTIODACTYLA Owen, 1848

Familia SUIDAE Gray, 1821
Género Sus Linnaeus, 1758
S. scrofa Linnaeus, 1758'7%
Familia CERVIDAE Gray, 1821'"
Género Dama Frisch, 1775
D. dama (Linnaeus, 1776)
Género Axis Hamilton Smith, 1827
A. axis (Erxleben, 1777)
Género Cervus Linnaeus, 1758
C. elaphus Linnaeus, 1776
Género Odocoileus Rafinesque, 1832'%
O. hemionus (Rafinesque, 1817)
O. virginianus (Zimmermann, 1780)

176 La introduccién de estos roedores en nuestro continente ha

sido accidental y ocurrié seguramente en fases sucesivas a
partir de la Conquista Hispanica.

177 Mus domesticus es considerada actualmente como una especie

distinta de M. musculus Linnaeus, 1758, y es la especie mds
ampliamente distribuida en el mundo como comensal del hom-
bre (Berry y Bronson, 1992). Permanece abierta, sin embargo,
la posibilidad de que exista en nuestro pais més de una especie
asignable a este género de ratones domésticos, como lo sugie-
re el polimorfismo encontrado en las muestras poblacionales
realizadas en varios sitios de la llanura Chaco-Pampeana
(Bianchini, com. pers.).

178 Si bien se trata de una especie domesticada, son tan abundan-

tes sus poblaciones ferales que la misma se incluye en esta
parte del listado. Contreras (1973:218) afirma que es muy
frecuente encontrar cerdos domésticos (Sus scrofa domestica)
*“...mestizados con el jabali, especialmente en las zonas boscosas
de los partidos de Villarino y Patagones™ (provincia de Bue-
nos Aires). El jabali europeo fue introducido a principios de
siglo por Pedro Luro en la Provincia de La Pampa, en el
establecimiento San Huberto (un coto de caza mayor muy
cerca de la localidad de Ataliva Roca, a 35 km de Santa Rosa)
con fines cinegéticos. Hacia 1914 escaparon muchos ejempla-
res, dispersdndose por La Pampa y provincias circundantes.
Otros focos de dispersion también son debidos al hombre y su
aficion cinegética (véase Godoy, 1963).

179 Al igual que lo ocurrido con el jabali europeo, los cérvidos

aqui listados fueron introducidos a principios de este siglo en
puntos inicialmente muy restringidos del territorio argentino,
con fines decorativos o cinegéticos. Su dispersién en amplias
dreas del pais (incluyendo parques nacionales y reservas pro-
vinciales) ocurrié posteriormente, al multiplicarse y rebasar
los muy precarios limites de las estancias donde originalmente
fueron llevados (Godoy, 1963).

180 Sobre el estado y distribucién de las especies de este género

introducidas en nuestro pais, véase Chebez (1994).
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Género Rangifer Hamilton Smith, 1827
R. tarandus Hamilton Smith, 1827'%!
Familia BOVIDAE Gray, 1821
Género Antilope Pallas, 1776
A. cervicapra (Linnaeus, 1758)

III. MAMIFEROS INTRODUCIDOS
DOMESTICOS

En lineas generales, pueden discriminarse tres
grupos:

(1) Mamiferos de criadero: esta categoria
incluye a diversas formas de interés econdmi-
co, especialmente peletero, como la chinchilla
(Chinchilla lanigera), etc. Asimismo, cabe
mencionar a aquellas especies que, criadas en
el 4mbito muy restringido de algunos labora-
torios, son sujeto de investigaciones biomédi-
cas o farmacoldgicas; por ejemplo, el cobayo
(Cavia porcellus) o el hamster dorado
(Mesocricetus auratus).

(2) Mamiferos de importancia ganadera:
basicamente, vacunos (Bos taurus), equinos
(Equus caballus), ovinos (Ovis aries), caprinos
(Capra hircus) y porcinos (Sus scrofa). De
estas dos ultimas se conocen poblaciones asil-
vestradas.

(3) Mamiferos domiciliarios, incluyendo
fundamentalmente a diversas razas de perros
(Canis lupus familiaris) y gatos (Felis catus).
Sobre la existencia de perros cimarrones en
Tierra del Fuego, véase Massoia y Chebez
(1993).
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181 Especie introducida originalmente en Tierra del Fuego e Islas
Georgias. Actualmente sélo existen en las Georgias, con po-
blaciones muy abundantes (Bianchini, com. pers.: Grubb, 1993).
Para un detalle de su situacién pasada y actual, véase Massoia
y Chebez (1993).
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APENDICE

Tabla 1: Ordenes, familias, géneros y especies de mamiferos argentinos (autdctonos y aldctonos silvestres). Arreglo

filogenético.

Orders, families, genera, and species of Argentine mammals (native and introduced). Phylogenetic arrangement.

C. Galliari, U. Pardifias y F. Goin

Orden Familia N° Gén. N° Spp.
Microbiotheria Microbiotheriidae 1 1
Didelphimorphia Didelphidae 10 8
Caluromyidae 1 1
Paucituberculata Caenolestidae 1 1
Cingulata Dasypodidae 9 15
Vermilingua Myrmecophagidae 2 2
Tardigrada Megatheriidae 1 1
Chiroptera Noctilionidae 1 2
Phyllostomidae 13 17
Vespertilionidae 4 20
Molossidae A 18
Primates Cebidae 3 4
Carnivora Felidae 7 10
Canidae 4 7
Mustelidae 7 11
Otariidae 2 4
Phocidae 5 5
Procyonidae 2 2
Rodentia Sciuridae 2 3
Muridae 40 97
Agoutidae 1 1
Caviidae 5 7
Abrocomidae 1 1
Chinchillidae 3 -+
Dasyproctidae 1 2
Echimyidae 2 2
Erethizontidae 2 3
Hydrochaeridae 1 1
Myocastoridae 1 1
Octodontidae 6 50
Castoridae 1 1
Lagomorpha Leporidae 3 3
Perissodactyla Tapiridae 1 1
Artiodactyla Camelidae 1 2
Cervidae 10 14
Tayassuidae 3 3
Suidae 1 1
Bovidae 1 |
Odontoceti Platanistidae 1 1
Delphinidae 8 12
Phocoenidae 1 2
Physeteridae 2 2
Ziphiidae 5 7
Globicephalidae + 4
Mysticeti Balaenidae 2 2
Balaenopteridae 2 6
TOTAL 46 191 372
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