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Resumen. — En Argentina se han registrado 22 especies de buhos (Tytonidae y Strigidae). Los objetivos de
este trabajo fueron identificar las regiones mas importantes de Argentina para la conservacion de los buhos,
evaluar variables bioldgicas relevantes para establecer categorias de riesgo, y relacionar su estatus de con-
servacion con su estado de conocimiento y uso de habitat. En base a la riqueza de especies, especies en
riesgo y especies con area de distribucion restringida, las regiones de mayor importancia para la conserva-
cion de los Strigiformes son la Selva Paranaense y Yungas, seguidas por Chaco y Patagonia. Las especies
prioritarias en cuanto a su conservacion son aquellas que habitan los ambientes selvaticos subtropicales.
Para todas estas especies solo se tienen datos de distribucion, mientras que las especies mas estudiadas
son las que se encuentran en las areas de menor importancia para la conservacion. Habiendo identificado
las areas y especies de alta prioridad, se proponen lineas prioritarias de investigacion.

Abstract. — Owls of Argentina: conservation status and research priorities. — In Argentina, 22 owl spe-
cies (Tytonidae and Strigidae) have been recorded. The aims of this work were to identify the most important
regions for owls in the country; to determine biological variables for a risk assessment; and to relate their con-
servation status to the degree of knowledge and habitat use. Based on species richness and the occurrence
of threatened and range-restricted species, the most important regions for owl conservation are the Selva
Paranaense and Yungas, followed by Chaco and Patagonia. High priority species for conservation are all
subtropical forest inhabitants. For all these species only distributional data is available, while the most studied
species are found in areas of lesser importance for the conservation. Having identified the high priority areas
and species for conservation, priority lines for research are proposed.
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INTRODUCCION

Argentina cubte un 4rea de 2.800.000 km?® y
constituye una gran planicie bordeada en su
sector oeste por la Cordillera de los Andes,
con gran diversidad climatica y ambiental. En
Argentina se han registrado 22 especies de
Strigiformes (Mazar Barnett & Pearman 2001),

que corresponden aproximadamente a la mitad
de las especies registradas en América del Sur
(44 especies; Remsen e¢f al. 2011). A pesar de
ser un grupo de gran importancia ecologica
por ser depredadores tope, los Strigiformes son
un grupo de rapaces poco conocido, dadas las
dificultades inherentes a su modo de vida y a los
ambientes en los que habitan. Ante esta realidad,
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surge la necesidad de establecer prioridades de
conservacion claras y consistentes tanto para las
areas dentro de Argentina como para las especies
particulares. Este trabajo tiene como objetivos:
(1) identificar las regiones de importancia para
los Strigiformes en Argentina; (2) determinar
cuales son las variables biologicas relevantes
para establecer categorfas de riesgo en el grupo;
(3) determinar las especies prioritarias para
futuros investigaciones; y (4) establecer lineas
prioritarias de investigacién considerando los
resultados obtenidos en los anteriores objetivos.

METODOS

En este trabajo se consideran las 22 especies de
Strigiformes reconocidas para Argentina por
Mazar Barnett & Pearman (2001). En cuanto
a la nomenclatura de las especies, se sigui6 a
Remsen ez al. (2011).

Para establecer las regiones de importancia
para los Stirigiformes se analizo6 la distribucion
de las especies en relacién a las regiones
ornitogeograficas consideradas por Mazar
Barnett & Pearman (2001): Pampas (pastizales
naturales himedos, actualmente predominan
los agroecosistemas); Sabanas Mesopotamicas
(bosques xerofilos y en galerfa, pastizales y
humedales); Selva Paranaense (selva subtropical);
Chaco (bosques xerdfilos, pastizales); Yungas
(selva nublada subtropical); Prepuna, Puna y
Altos Andes(desiertos y pastizales de altura);
Desierto del Monte (matorrales); Patagonia
(bosque templado andino y estepa, incluye
Tierra del Fuego). Se jerarquizé cada una de
estas regiones considerando seis vatiables
(basadas parcialmente en Di Giacomo 2005): (1)
Nuamero de especies restringidas a una region
ornitogeografica; (2) Numero de especies en
riesgo a nivel nacional (Lopez-Lanus ef al. 2008),
(3) Numero de especies en riesgo a nivel global
(TUCN 2011); (4) Numero de especies con un
area de distribucion en Argentina basada en
5 o menos registros conocidos en los dltimos
10 afios (Lopez-Lanus ef al. 2008), 5) Numero
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de especies con un area de distribucion a nivel
global < 50.000 km?* (Stattersfield ef al. 1998),
y 6) Numero total de especies de Strigiformes
presentes. Se asigné un puntaje a cada region,
sumando los numeros obtenidos para cada
variable. Los puntajes mas altos corresponden a
las regiones con mayor riesgo de conservacion.

Para el andlisis de la importancia de las
variables bioldgicas en la asignacion de los
Strigiformes a grupo de riesgo se tomaron en
cuenta aquellas utilizadas en la categorizacién
de las aves argentinas en general (Loépez-Lands
et al. 2008) Estas variables fueron (descripcién
completa y rango de puntajes en Lopez-Lanus
et al. 2008): Distribucién continental (DICON);
Distribucion nacional (DINAC); Temporalidad
(TEMP); Amplitud en el uso del habitat
(AUHA); Amplitud trofica (AMTRO); Potencial
reproductivo (POTRE); Sensibilidad a cambios
ambientales (SENS); Abundancia (ABUND);
Singularidad taxonémica (SINTA); Acciones
extractivas (ACETX); Tamafio corporal (TAM).
Cada variable asume valores numéricos dentro
de un rango determinado, con los valores mas
altos correspondiendo a la situacién de mayor
necesidad de conservacion. La importancia de
las variables fue examinada mediante un analisis
de funcién discriminante (AFD), a partir del
cual se evalu6 el valor discriminante de dichas
variables en cuanto al estatus de conservacion
de las especies (Manly 1980).

Por dltimo, y con el objetivo de establecer
las  especies para  futuras
investigaciones, se tomo en cuenta su estatus

prioritarias

de conservacion (segun Lopez-Lanus ef al.
2008), el grado de conocimiento existente para
cada una de ellas, su distribuciéon nacional y
uso de habitat. Se realiz6 la revision de 463
publicaciones (hasta 2011 inclusive) sobre los
distintos aspectos de la distribucién y biologfa
de Strigiformes en Argentina. Tomando en
cuenta esta base de datos, se asign6é a cada
especie un valor: (1) solo informacién sobre
distribucion; (2) solo informaciéon sobre dieta
o reproduccién; (3) informacién sobre dieta
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y reproduccién, con posibles aportes sobre
otros temas (por ejemplo, comportamiento).
También se las caracteriz6 en cuanto a la
amplitud de sudistribucién nacional (en cuantas
regiones ornitogeograficas se encuentran) y se
le asigné un uso del habitat segin el siguiente
criterio:  Selvas subtropicales (S); Bosques
templados o xeréfilos y matorrales (B/M);
Ambientes abiertos (A); Ambiente urbano (U).

RESULTADOS

Segin la riqueza de especies, el numero de
especies en riesgo y el nimero de especies con
area de distribucion restringida, las regiones
mas importantes para la conservacioén de los
Strigiformes fueron las selvas subtropicales

(Paranaense y Yungas), seguidas por Chaco y
Patagonia (Tabla 1).

En términos generales la discriminacion
de las especies de Strigiformes en grupos
de estatus de conservacién fue altamente
significativa (Wilks’ Lambda = 0,114; F =
7,33, P < 0,001), siendo DINAC (Lambda
patcial = 0,588; F = 5,265, P = 0,019). Las
variables: DICON (Lambda parcial = 0,508;
F = 17276, P = 0,006), ABUND (Lambda
patcial = 0,596; F = 5,079, P = 0,021), y TAM
(Lambda parcial = 0,796; F'= 1,921, P = 0,181)
fueron las que hicieron mayor contribucion
significativa a la distincion de las especies en los
grupos analizados. Las primeras dos funciones
canodnicas resultantes del AFD dieron cuenta
del 100% de la varianza total explicada (Tabla

TABLA T. Distribuciéon de bahos en Tas regiones ornitogeograficas de Argentina. Puntaje alcanzado por

cada regién segun variables que caracterizan su importancia de conservacién. A: Pampas; B: Sabanas Meso-
potamicas; C: Selva Paranaense; D: Chaco; E: Yungas; F: Prepuna, Puna y Altos Andes; G: Desierto del

Monte; H: Patagonia.

Region ornitogeografica

B C D E F G H

Variable A

Numero de especies en riesgo a nivel 0
1

global

Numero de especies en riesgo a nivel na- 0

cional®

Nuamero de especies restringidas a una 0

regidn ornitogeografica’®

Numero de especies con =5 registros en 0

Argentina*

Numero de especies con area de distribu- 0

cién global < 50.000 km?

Riqueza de especies de buhos 7

Total 7

7 15 11 9 4 7 6

7 29 13 14 4 7 9

! Numero de especies n peligro critico (CR), en peligro (EN) y vulnerables (VU) segin ITUCN (2001).
? Numero de especies en peligro, amenazadas y vulnerables segin Lopez-Lanus ez al. (2008).

? Seglin Mazar Barnett & Pearman (2001).
* Segun Lopez-Lanus ez al. (2008).
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2). Se puede observar en la Tabla 2, que las
variables que mds contribuyeron a la primera
funcién fueron la DINAC y la ABUND. Las
otras dos variables lo hicieron pero en menor
grado. Sobre esta funcién los grupos que mejor
se separaron fueron los no amenazados (NA)
de los vulnerables (VU) y amenazados (AM)
(Fig. 1). Las especies del grupo de los NA se
caracterizaron por valores bajos del indice
DINAC y ABUND, es decir, por altos valores
reales. Opuestamente las especies de los dos
grupos restantes, y principalmente las buhos
del estatus AM, se distinguieron por presentar
altos valores de dichas variables, lo que refleja
bajas abundancias y reducida distribucién
nacional. a segunda funcién fue determinada
principalmente por la variable DICON, y en
menor medida por DINAC y TAM. Sobre
esta funcion la principal separacién ocurrio
entre el grupo VU vy el resto de los estatus.
Dicho grupo se distingui6 al presentar un alto
valor de DICON, es decir, baja distribucién
continental, asociada con altos valores de
TAM, que representa especies con bajos
tamafios corporales.

LLa mayor parte de la informacion existente
sobrelos Strigiformes en Argentina, de acuerdo
a las 463 publicaciones revisadas, trata sobre
distribucion de las especies (43,2%), sobre
aspectos relacionados con la alimentacién
(32,4%), comportamiento, en su mayoria

observaciones de tipo oportunista (12,3%), y
por dltimo sobre biologfa reproductiva (7,1%).
El 5% restante corresponde a discusiones de
tipo taxonémico y de nomenclatura.

De de
presentes 9 especies
consideradas en alguna categoria de riesgo

las 22 especies Strigiformes

en Argentina, son
(Tabla 3). Las 13 especies restantes fueron
categorizadas como No Amenazadas. Solo
existen datos de distribucién para las especies
en alguna categorfa de riesgo (Amenazadas
y Vulnerables), con la excepcion de S. rufipes
quien presenta mayor informacién bioldgica
y ecologica. Asimismo, 6 (66,7%) tienen
una distribucién limitada a una sola region,
2 (8. chacoensis y C. hubula) se distribuyen en
2 regiones y solo una (Asio stygins) ocupa 3
regiones. Todas las especies en riesgo son
tipicas de selvas subtropicales y/o bosques
templados o xerdfilos, 66,6% exclusivas de
selvas subtropicales.

En cuanto a las especies No Amenazadas,
el 61,5% se distribuyen en 3 o mas regiones.
Del 53,8% se tiene un conocimiento de grado
3, del5,4% de grado 2 y del 30,8% restante
de grado 1. Todas estas especies escasamente
conocidas son selvaticas (excepto P. perspicillata,
que también se distribuye en ambientes
boscosos xeréfilos).

Las especies con mayor conocimiento son
8 (Tabla 3). De estas, 7 estan categorizadas

TABLA 2. Coeficientes estandarizados para las dos funciones canoénicas, los autovalores para cada funcion,

asi como la proporcién acumulada de la varianza (PAV) explicada por cada funcion.

Coeficientes estandarizados para cada funciéon canénica

Funcion 1 Funcion 2
DI NAC -1,01703 -0,635479
DI CON 0,37699 1,652561
ABUND -0,65850 -0,576971
TAM -0,32500 0,632148
Autovalores 3,13203 1,114981
PAV 0,73747 1,000000
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FIG. 1. Ejes canénicos para el analisis discriminante realizado sobre todas las especies de rapaces estudiadas.
NA : especies no amenazadas, VU : vulnerables y AM : amenazadas.

como No Amenazadas (excepto S. rufipes).
Solo 2 tienen distribucion restringida a una sola
regién (las dos especies del bosque templado
austral, S. rufipes y G. nanum). Una especie,
T. alba, ocupa 4 tipos de habitat, 3 especies
ocupan 3 tipos de habitat, 2 especies ocupan
dos y 2 ocupan 1 hébitat.

DISCUSION

Las regiones de mayor importancia para la
conservacion de los Strigiformes, considerando
los criterios de riqueza especifica, endemismo,
especies en riesgo y de darea restringida, son la
Selva Paranaense y Yungas, seguidas de cerca
por Chaco. El Chaco es importante por la
elevada riqueza de especies presentes (dado por
su variedad de ambientes), aunque carece de

especies restringidas a esa region. En este sentido,
el bosque templado cordillerano de la Patagonia
es importante especialmente por la presencia de
S. rufipes y G. nanum, endémicas de ese bioma y
cuya responsabilidad de conservacién recae solo
sobre Argentina y Chile.

Los factotes que mostraron mayotr peso en
la clasificacion de los Strigiformes dentro de
las distintas categorfas de conservacién fueron
la distribuciéon nacional y la abundancia. Ta
importancia del primer factor apoya la idea de
que las regiones con mayor nimero de especies
con distribucién  restringida (las dos  selvas
subtropicales) son las que deben ser consideradas
de prioridad para este grupo de aves.

De las 22 especies de bihos en Argentina,
se consideran 9 en riesgo, y coincidentemente
son las especies de las que se tiene poco o nulo
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TABLA 3. Especies de Strigiformes presentes en Argentina (segin Mazar Barnett y Pearman (2001). Se
indican: Hstatus de conservacion (A : amenazadas; NA: no amenazadas; VU : vulnerables; Lépez-Lanus
et al. 2008); Nimero de regiones ornitogeogrificas en que se encuentran (sobre un total de 8); Grado de
conocimiento alcanzado (1 : solo informacién sobre distribucién; 2 : solo informacién sobre dieta o re-
produccién; 3 : informacion sobre dieta y reproduccion); Uso de habitat: Selvas subtropicales (S), bosques

templados o xerdfilos y matorrales (B/M), ambientes abiertos (A), ambientes urbanos (U).

Especie Estatus  No. regiones  Conocimiento Habitat
Tyto alba NA 8 3 S-B/M-A-U
Megascops choliba NA 6 3 S-B/M-U
Megascops hoyi NA 1 1 S
Megascops atricapilla VU 1 1 S
Megascops sanctaecaterinae AM 1 1 S
Bubo virginianus NA 3 2 B/M-A
Bubo magellanicus* NA 4 2 B/M-A
Pulsatrix perspicillata NA 3 1 S-B/M
Pulsatrix koeniswaldiana vu 1 1 S
Strix hylophila vu 1 1 S
Strix rufipes VU 1 3 B/M
Strix chacoensis AM 2 1 B/M
Ciccaba virgata AM 1 1 S
Ciccaba huhula AM 2 1 S
Glaucidium bolivianum NA 1 1 S
Glaucidium brasilianum NA 6 3 S-B/M-U
Glaucidium nanum NA 1 3 B/M-U
Athene cunicularia NA 7 3 A-U
Aegolius harrisii NA 2 1 S
Pseudoscops clamator NA 4 3 S-B/M
Asio stygius AM 3 1 S-B/M
Asio flammeus NA 7 3 A
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conocimiento. La totalidad de estas especies
habitan selvas subtropicales y/o bosques
templados o Estos ambientes
factores de riesgos que
afectan la biodiversidad de los mismos. Ia

xerofilos.
presentan  serios
deforestaciéon por efecto del desmonte para
ganaderfa y agricultura, el fuego y la explotacion
forestal, afectan principalmente las regiones del
Chaco, Selva Paranaense y Yungas (Gasparri &
Grau 20006, Bilenca e/ al. 2008). Los bosques
patagénicos son probablemente una excepcion,
ya que poseen un buen estado general de
conservacion (por estar en gran parte protegidos
por el Sistema de Parques Nacionales).

En este trabajo nos hemos centrado en
las especies en riesgo, que son especialistas de
selvas y/o bosques y de las cuales la ecologia
es poco conocida. No menos atencién deben
recibir las especies no amenazadas, sobre todo
cuando presentan un alto grado de asociacién
a determinados ambientes. Es el caso de A
flammens, que es una especie especialista en el
uso de pastizales, y ha sufrido una marcada
retraccion en sus poblaciones en la zona de
la pampa en el centro de Argentina, debido
al avance de la agricultura (Bilenca et 4l
2008, Codesido ef al. 2011). Otras especies de
ambientes abiertos, como Athene cunicularia,
puede presentar sin embargo asociacién
con ambientes modificados, tanto con
agroecosistemas (Filloy & Bellocq 2007) como
con ambientes urbanos (Sanchez e al. 2008).

Sibien se ha avanzado sobre aspectos de la
distribucion delos Strigiformes (principalmente
registros de presencia), falta informacion
de base sobre la biologia de la mayorfa de
las especies, la cual es imprescindible para
establecer pautas adecuadas de conservacion.

Un aspecto que aun no se ha abordado en
Argentina son los estudios de tipo cuantitativo,
e. g, estimaciones de abundancias y densidades
de las
tendencias poblacionales de todas las especies,

poblaciones. Desconocemos las

aun de aquellas que han sido mas estudiadas,
como T. alba. De particular importancia para

el establecimiento de medidas de manejo,
un aspecto que deberfa trabajarse es el de las
reacciones (tanto comportamentales como
poblacionales) ante fenémenos naturales y
antropicos.
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