EL HORIZONTE INCAICO EN HUMAHUACA
Por Ciro RENE LAFON

INTRODUCCIGN

Al ocuparnos en ctra ocasién de las relacioneg culturales
que existen entre la arqueologia del Noroeste argentino y la
del Antiguo Peru, postulabamos que el Gnico horizonte peruano
comprobado fehacientemente en nuestro pais era el horizonte
incaico (Lafon, 1952). En esta oportunidad utilizamos la ex-
presién horizonte sin detenernos a delimitar su significado y
por eso ahora creemos conveniente esta aclaracion,

Con el titulo de nuestro trabajo no pretendemos mas que
dar carta de ciudadania a un concepto que log especialistas de
hab’a inglesa han denominado “horizon style” o simplemente
“horizon”. El horizonte arqueoldgico es desde su origen una
creacion abstracta, utilizada especialmente como instrumento
de trabajo, gue tieng por finalidad compaginar el conocimiento
arqueologico de una zona con amplias perspectivas de espacio
y de tiempo que no seria posible lograr de otro modo (Willey,
1948, p. 8). Esta abstraccién ya estaba implicita en la mente
de otros investigadores desde tiempo atrds aunque no la de-
finieron con exactitud: esto se desprende sin duda, de la utili-
zacion que se hizo de Ia cultura de Tiahuanaco como punto de
referencia para las atras culturas peruanas (Uhle, 1903, 1906)
o cuando Spinden, al estudiai las antiguas civilizaciones de
Centro América, sintetizo los aspectos caracteristicos del “Ar-
chaic Horizon” (Spinden, 1917, p. 63).

Pero su significacién recién fué definida por Kroeber,
cguien se servido de ella para clarificar el problema de las rela-
ciones histéricas entre las culturas prehispinicas del Pert. Su
definicién (Kroeber 1944 p. 108) es explicita y no admite du-
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das. Con posterioridad otros autores han wvuelto sobre el tema
(Willey, 1948) para ampliar algunas de sus observaciones, o
bien 1o han incorporado ya a su léxico corriente (Willey 1945,
Bennet, 1543, Horkheimer, 1959),

En la bibliografia argueolégica de nuestro pais, en tiem-
pos recientes, e] término horizonte aparece no con demasiada
frecuencia y el sentido con que se lo utiliza no estd claramente
especificado. Sin embargo se deduce del contexto de algunos
de los trabajos recientemente aparecidos que no siempre hay
coincidenzias en el contenido que se le atribuye. En algunos
casos suele aparecer como sindnimo o eguivalente de nivel,
capa o estrato (Gonzalez, 1952; Menghin, 1952), y en otros
cambia el significado como sucede en la Gltima monografia
dada a conocer por Antonio Serrano. El autor no se refiere di-
rectamente a cuesticnes de nomenclatura, pero luego de propo-
ner una serie de Adreasg culturales para el noroeste argentino,
sugiere como tema de estudio el “horizonte incaico”; si a esto
agrezamos que lineas antes menciona a Ayampitin como anti-
quisimo nivel preceramico, es 16gico suponer gue no los con-
sidera como una misma cosa, Por eso creemos que aungue no
medie declaracion expresa, Serrano ha empleado la expresion
horizonte con el sentido cue nosotros lo hacemos (Serrano,
1954, p. 8-9). Istas y no otras son las razones que han moti-
vado nuestra aclaraciéon sobre la terminologia que utilizamos.

Creemos también necesario declarar el por qué de nuestro
titulo. Hemos evitado deliberadamente usar la palabra influen-
cia, porque consideramos que hacerlo presupone la accién di-
recta de los portadores de la eu'tura incaiea sobre los primiti-
vos habitantes de Ia Quebrada. Esta accién directa pudo haber
sido congecuencia de la denominacién politica, de la ocupazitn
militar o de transacciones comerciales ¥ habra tenido diversos
grados, como es légico de modo que la influencia habri re-
sultado de diversa intensidad, Como hasta el presente no se
ha dicho Ia dltima palabra hemos preferido englobar los ca-
ractereg incaicos que aparecen en las culturas aborigeneg ar-
gentinas en el término horizonte.

La abicaecién temporal, inherente al horizonte, puede sin-
tetizarse de la siguienle manera: en términos de cronologia
relativa, es el horizonte inmediatamente anterior a la llegada
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de los esporioles; en términos de cronologia absoluta, se ubica
el horizonte incaico a partir del afio 1471 en los alrededores del
«Cuzeo y algo después en lugares distantes como el norte argen-
tino o el centro-norte de Chile. Hemos tomado estas fechas por
parecernos que hasta el momento las propuestas de Rowe, aun-
.que sujetas a modificaciones posteriores son las que permi-
ten una cierta sepuridad en la ubicacidén cronologica de los
diversos momentos de la cultura incaica (Rowe, 1946, p. 2:
Rowe 1948, p. 51-52). Por desgracia no tenemos la fortuna de
conocer la Ultima palabra de este autor anunciada desde la
publicacién de los resultados de sus excavaciones en los alrede-
.dores del Cuzeo (Rowe, 1944, p. 59, nota al pie de la pagina).

EXHEGESIS

El patrimonio de Ics primitivos humahuacas ha sido estu-
diado con intensidad suficiente como para poder afirmar que
.conocemog con clerta exactitud sus rasgos peculiares funda-
‘mentales., A eilos pasaremos revista a continuacién en nuestiro
afan de rastrear la presencia del horizonte incaico.

Arquitectura

Desde el punto de vista arquitecténico y tomados en con-
Jumto, tanto los “pueblos viejos” como los “pucars” {Casanova,
1936) pareceria gue nada tienen que ver con las grandes cons-
trucciones ciudadanas ni con las fortificaciones de log Incas, pe-
ro un analisis mas cuidadoso revela algunoes rasgos que pueden
atribuirse a ellos. Tal por ejemplo, la coincidencia en la cons-
truceién de una verdadera cadena de fortifizaciones en lugares
-elevades cuya idea general cae dentro de los principios bisicos
de la estrategia incaica. Sin embargo puede tratarse de uma
mera casualidad, y por eso momentanamente sélo la ponemos
de manifiesto sin insistir sobre su valor como e'emento de
diagnostico.

La distribucién de las habitaciones, o mejor dicho, de las
unidades de vivienda, en log conglomerados de la regién hu-
mahuacy, no han side objeto hasta hora de una atencién espe-
cial ¥ por eso no contamos con relevamientos seriog que nos
den una vigién clara de su trazado. Salvo una excepcidn: el
Pucara de Tilcara. Lag tareas, de restauracién {(Casanova
19£0) una vez iniciadas proporecionaron un relevamiento fopo-
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grafico igue aunque parcial, servird tara nuestros fines. La
planta de algunas unidades de vivienda del sector relevado su-
giere un cierto aire de fami'ia con la distribucién de habitantes
en Jas eindades incaicas. E] patio o “canchén” como se ha dado
en llamar a los grandes patios abiertos, a los que dan las habi-
taciones o re-:intos, cae perfectamente dentto del significado
del “cancha” incaico (Rowe, 1944, p. 24).

La edificacidn en nivees sucesivos a los que se accede
mediante caminos anchos y bien trazados, como asi también
la agrupacién de numerosas unidades de vivienda que pese a.
su cercana vecindad no pierden su individualidad, parecen tam-
bién responder a este aire de familia (Cf. Nordenskjsld, 1515,
tabla 2, plano y perfii; Debenedetti, 1930, fig. 4). La coinci-
dencia no es total pero no deja de ser sugestiva. Es algo asi
como un eco de téenica aldctonas.

Concentrada nuestra atencién sobre el Pucari de Tilcara
continuamos ponderando minuciosamente los datos publicados
por Debenedetti, Asi nos detuvimos especialmente en el ha-
llazgo conocido como la “Iglesia’ (Debenedetti, 1930, p. 38-46).
Su importancia no escapd al genial investigador que notd el
caracter excepcional de “‘la distribucién de los aposentos y su
sistema de ccmunicacién interma”, agregando que no volvié
a encontrarse nada semejante. Partiende de esa sazaz obser-
vacién, basados en nuestra anterior proposicién sobre la dis-
tribucién de log habitantes, en el nicho alli existente, en la.
técnica de construceién de las paredes ¥ del altar y en los va-
so0s ali exhumados, afirmamos gque se trata de un nicleo de:
construccicnes de raigambre exdtica.

La idea de un templo enclavado en medic de un centro
urbano eg tipica de los que llamamos “late periods” ¥ coincide
ccn el gentido ideal del templo incaico (Cf. Bennett 1949, pn. 40-.
41). Sin embargo no ha sido construide por log incas porque:
gu aspecto exterior dista mucho de los clasices aparejos mu-
rales incaico. Pareceria mds bien que se trata de una adapta-
cién cuitural lograda por los humahuacas como lo prueban los.
sepulcros y las inhumaciones tipicamente locales, pero cuya.
fuerza era muy grande para ser totalmente ahsorbida.

Fuera del Pucara de Tileara no poseemos re’evarwrientos
detallados, pero en La Huerta (Debenedetti, 1918) los edificics
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e la zona central del antigal, de caracteristicas propias y no-
tables, como asi también la rigueza de los ajuares hacen su-
poner la presencia de algtn reflejo extraho sobre todo en el
asperto arquitectdnico. )

En Coctaca (Casanova, 1934) la distribucion de las uni-
dades de vivienda, c¢inco o seis habitaciones separadas por es-
trechos caminos, nada de efective nos dicen; sin embargo,
algunas de las cdmaras sepulerales (Greslebin, 1929) tienen
algin lazo de parentesco con construccicnes semejantes halla-
da en Ecuador donde la huella inca es fuerte e indudable,

Und construceién aislada descubierta por Casanova (foto-
grafia del archivo, 1951) en las cercaniag de la loca.idad de
Huacalera, que tuvimos oportunidad de observar persona'men-
te, proporciona un claro ejemplo de rasgos incainzanies. Se
trata de un recinto de pirca de planta circular que presenta
a media altura seis nichos rectangulares distribuidos simétri-
camente a lo largo de fodo su perimetro.

Algunos ofros detalles espcradicos sugieren la presencia
de tradiciones arquitectdnicas no humahuacas que pueden con-
siderarse como verdaderamente excepcionales. Tal ocurre con
los nizhos; con aberturas o troneras en lag paredeg (Debene-
detti 1930, fig. 24) en una habitacién del Pucari en la que
aparecieron dos vasos de manufactura peruana; con <l use de
argamasa en las paredes de los sepu'cros (Debenedetti, 1930,
p. 127) y con el sistema de construcciéon de camineg mediante
gl rellenamiento del espacio comprendido entre dos muros ele-
vados con anterioridad, a veces con argamasa (Debenedetti,
1930, p. 24). El fragmento de una pared de adobe inconclusa
pero, a estar de]l autor evidentemente antigua (Debenedetti,
1231, p. 111) y la presencia de algun camino marcado con pie-
dras (Lafon, 1954) carecen de valor probatorio absoluto pero
obligan a tenerlos presentes,

En cuanto al pircado en sus diversas técnicas tienen tan
amplia dispersidén espacial y temporal, que por si solo no sienta
demostracién alguna, pero otra cosa ocurre si coincide con
otro tipc de manifestaciones.

Los detal’es puestos en evidencia mdis arriba si bien se
refieren en su mayoria al yacimiento gque conocemos con mayor
exactitud no carecen a nuestro parecer de valor para utilizar-
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los con caracter de prueba de la existencia de un horizonte in-
caico, maxime que el Pucarid de Tiicara pasa por ser un cen-
tro clave de la culiura en cuestion,

Cerdmica

Los caracteres propios v la uniformidad aparente de la
Ceramica exhumada a lo large de los numerosos vacimientos
de la Quebrada permite afirmar que estamos frente a un pue-
blo poseedor de un ciimulo de conocimientos técuicos que logrd
fabricar una alfareria con caracteres progios, pero que estuve
lejos de la perfeccidn que alecanzaron otros pueblos del noroeste
o del antizuo Perd. La morfologia v la decoracidén se repiten
en todos los hallazgos, con algunas variantes que seguramente
responden a diversogs momentos cronoldzicos.

Elecanon que aplicaremos en nuestra exégesis esti dado por
las series de Ceramicas del Cuzco (Rowe, 1944). Su diagnosis
exacta nog permitird uniformidad en la valoracién de formas
y decoracién; su identificaciébn como tipicamente incaica no
admite duda v su aplicacidn a! andlisis estilistico de la zera-
mica de otras regiones es Gtil ¥y fructifera como yva lo demos-
trara su aufor en e] caso de la alfareria chilena (Rowe, 1950).

La forma dominante en lg alfareria humahuaca es el pu-
co, de manera que a nuestros fines deja de ser importante. No
czurre lo mismo con otras formas menos comunes en laz que
eg légico encontrar alguna atipica v a ellas dirigiremos nues-
tra atencién.

Los llamados “pucos con asa lateral” (Lafon, 1954) po-
drian tomarse como una adaptaritn loecal de los platos con asa.
incaicos (Pardo, 1938-39) sobre todo, que aparecen algunos
que son francas imitaciones de aquellos (Casanova, 1959, p.
22). Los pucos v platos con asa zoomorfa se dan muy a me-
nudoe (Bregante, 1928, fig. 349, 350, 352).

Hay aribalos tan perfectos a primera vista que parecen
pertenecer a las series del Cuzco pero su simetria titubeante
a veces sugziere la copia de un original importado (Casanava,
1850, p. 22). Y también anforas que a todas luces derivan mor-
fologicamente de las cuzouefias (Ambrosetti, 1917 Casanova,
1942 ; Casanova, 1950 ; Lafon, 1954).
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Los denominados aribaloides son abundantes aunque par-
ticipan de caracteristicas peculiares. Algunog hablan de sim-
ple copia ya que s6lo se distingue de los aribalos por la base
truncada; otros parecen mas bien una especializacién local
aunque no pierde por ello su caricter incaizante (Casanova,
1950; Marengo, 1954).

No faltan tampoco aguellas formas que son especifica-
mente incaizag sin lugar a dudas, como las ollas de pie (De-
benedetti, 1930, p. 46 y 96) ni aquellas otras que con toda cer-
teza constituyen piezas de importacidén como las jarras con asa
lateral (Debenedetti, 193¢, lamina XIX, I). En cuanto a los
aribalos de las series del Cuzco (Salas, 1945) v otros que aun-
que no cabe en ellas (Debenedetti, 1930, lamina XIX, 2) no
vacilamos en atribuirle origen cuzquefio por su bizarra deco-
racién (Cf. Schmidt, 1920, fig. 352, 353).

Lia decoracidén geométrica en negro sobre rojo o en negro
v blanco sobre rojo caracteriza la ceramica humahuaca y le-
jos esta, evidentemente de la decoracién policroma incaica. Kn
cambio, las asociaciones de ciertos motivos humahuacaz resis-
ten la comparacién con otros que integran estilos va acenta-
dos como de sabor incaico, ta]l como los tridngulos espirala-
dog tan comunes en las anforas del Pucara de Tileara o ciertos
elementos zocomorfos que figuran en pucos deil Pucari de Hu-
mahuaca (Breganute, 1926, fig. 223; Gatto, 19438, fig. 24) que
recuerdan el estilo Paya Ineca. Otras veces las dnforas tienen
un engobe blancuzco sobre el que se han aplicado 1oz mismos
triamgulos espiralados que proporcionan un aire de exotismo
con reminiscencias incaicag (Marengo, 1954, fig. 27).

Pero en este anidlisis estilistico algo muy sugestivo nos ama
poderosamente la atencién, uno de los motivos comunes pinta-
dos en negro sobre rojo esti dado por los “banderines” o “ga-
llardetes” (Casanova 1950, Bregante, 1926; etc.) que apare-
cen sobre determinadas formas como arribaloides, yuros, pla-
tes con asa, ollags de forma compuesta. Como estas formag son
incaizantes a todasg luces vy el motivo es lugarefio sin duda, nos
atrevemos a afirmar gue forman una unidad estilistica que
merece especial atencidn.

A nuestro parecer esto significa la culminacién de un pro-
ceso de adaptacién cumplido por log alfareros humahuacas.
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El arte canonizado del Cuzco fue imitado, pero la imitacién
servil mas o menog afortunada cedié e] paso a una adaptacién
cue casi logrd hacer desaparecer el antiguo modelo, 880 la
enorme fuerza tradiciona] de la “simetria dinimica” del aribalo
pudo mas que Ia habilidad de] artista y se la reconoce semi-
escondida tras los perfiles de aribaloides y yuros, ya que ia
decoraciép incaica desaparecié para ser reemplazada por mo-
tivos locales. L.a nueva entidad estilistica aglutina las dos co-
rrientes culturales, por eso la denominamos humahuaca inca.
A este nuevo estilo deben asimilarse pucos con asa zocmorfa
y decoracién en damero (Bregante, 1926, fig. 352), y platos
con asa con la misma decoracién (Bregante, 1926, fiz. 240).

Varios

Alpunos otros objetos hallados en diversos yacimientos
pueden tomarse fambién como ecos de ung artesania incaica
llegados a la Quebrada de Humahuaca por via mas ¢ menos
indirecta, tal como se consigha en la siguiente enumeraciéon:

a) mazas de pledra estrellada y flautas de pan de] mismo
material (Casanova, 1350) ;

b) ‘“illas” de piedra que representan llamas (Debene-
detti, 1930);

¢) keros de madera lises, de diversos tamafios (Lafon
1954) ; :

d) llamas de madera; tallas de extraordinaria perfeccién,
reproduccidon exacta de las “llamitas de pledra del
Cuzco” (Lafon, 1954);

e) extrafios objetos de huese, interpretados generalmen-
te como adornos para coser las vestiduras, que muy
bien resisten la comparacién con clertas balanzas del
tltimo momento incaico (Cf. Kroeker, 1924) :

f) instrumentos trabajados en hueso, de uso incierto,
que tanto pueden haber side desolladores como ins-
trumentos para tejer; si aceptamos esta fitima hipd-
tegis son perfectamente aszimilables a log que con el
nombre de ‘“‘ruqui” o ‘‘rockey” caracterizan la indus-
tria textil de los incas (Valcarcel, 1935, lam. VI y
VII) ;
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g) algfin hallazgo excepcional de topos con tallado zoo-
morfo en la cabeza que, aun cuando la perfeccion de
su trabajo diste mucho de ellog entronca en la linea
de objetos semejantes incaicos (Lafon, 1964; Val-
carcel, 1935) ; quizas mas que topos sean rockeys de
caracter artistico;

h) las valvas de moluscos de aparicién bastante frecuen-
te en los ajuares mortuorics de Humahuaca contri-
buyen también a recordar que constituyeron objetos de
gran aprecio para ofrecer a los muertos en calidad de
ofrenda durante el auge de la civilizacién incaica (Ro-

we, 1946).
CONCLUSIONES
I.—8in legar a las afirmaciones rotundas de Strube

(1943) es indudable que algunos de los rasgos de la
arquitectura humahuaca tienen una filiacion incaica,
algo diluida a veces, pero evidente en otros casos. Des-
wraciadamente la falta de relevamientos eompletog
conspira un poco contra la fuerza de nuestra asevera-
racidon que, sin embargo, creemos de valor probatorio.

IL. — Esta filiacién incaica tal como aparece en la arquitec-
tura permite suponer que no es el resultado de una
accién directa de los portadores de la cultura incaica
giro mas bien de una accion mediata a través de otro
pueblo.

III. — En la alfareria los aspectos especificos que caracteri-
zan al horizonte incaico son mdas notables. La razdén
de gue esto ocurra es que en aguellag invenciones en
lag que la creacidon artigtica tieme egpecial interven-
cidn son mas permeables a los influjos novedosos que
aquellas meramente utilitarias cuya regla predomi-
nante es el respeto por la tradicién., Pensamos tam-
bién que la identificacién de un estilo inca local habla
en favor de una fuerte personalidad de los alfareros
humahuacas que supieron adaptar sus conocimientos
a los adelantos llerados de lejanag regiones, maxime
que el hallazgo tan escago de piezas presumiblemente
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cuzquefias aleja la posibilidad de la utilizacién frecuen-
te de modelos originales.

IV. — En los demés materiales la intensidad del horizonte
incaico es mAs o menos visible pero nunca desaparece
totalmente, como se ve en el acapite correspondiente.

V.— La explicacién de esta aparente debilidad del horizon-
te incaico sugiere que se trata de una infiuencia pro-
vincial. Dicho en otros términos, el horizonte incaico
en la Quebrada de Humahuaca es el resultado de una
aculturacién de segundo grado, a tvavés de los pueblos
aculturadog directamente,

VIi.— Dada la fuerte aculturacién incaica en el sud de Bo-
livia (Rydén, 1947) nos inclinamos a pensar que la
sultura inca provincial de esa zona fué la que influyé
en el drea que estudiamos. Esto no excluye la posibili-
dad de que también hayan llegado fuertes influjos
de la vecina Area de la Puna.

V1I. — Estas consecuencias suponen también un matiz cro-
nolégico. Este horizonte ineaico en Humahuaca es tar-
dio, quiza llegd junto con la conquista espariola o muy
poco antes.

VIII. — Sin duda alguna la seriacién de yacimientos del Pu-
cari de Tilcara —trabajo urgente cuya realizacién pen-
gamos cumplir— dard la altima palabra al respecto.
La secuencia cultural en el Pucari puede ser la llave
maestra que nos permita el acceso a un vasto sesfor
de la arqueologia del pais.
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