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SUBAREA DE LA PUNA ARGENTINA

PEDRO KRAPOVICKAS

INTRODUCCION

Los conocimientos arqueolégicos sobre muchas porciones de la
Puna Argentina provienen atin de datos obtenidos en excavaciones
de tumbas. Hasta hace algunos afios los panoramas ofrecidos eran
demasiado generales y no tenian en cuenta las diferencias tanto en
el tiempo como en el espacio. Se ha iniciado ya la etapa de trabajo
analitico y preciso, con la aplicacién de los recursos que impone una
ciencia moderna.

Esta presentacién serd la revisién de una sintesis general nues-
tra publicada en 1958-59, con una reinterpretacién de datos, reinter-
pretacién que es posible gracias a la experiencia acumulada y el
agregado de nuevos conocimientos.

En aquella ocasién presentamos los elementos del contexto cul-
tural punefio (lo que Bennett denominara “Puna Complex"), sefia-
lamos la imposibilidad de considerar a la Puna como un 4rea cul-
tural uniforme e indicamos ciertas posibilidades de ordenamiento
cronolégico (Krapovickas, 1958-59, p4g. 110). En este trabajo desa-
rrollaremos el dltimo aspecto mencionado e intensificaremos el an4-
lists de materiales de cerdmica, dejando en segundo plano a los ob-
jetos de madera y afines. La abundancia de materiales de madera en
los ajuares punefios se debe, aparte de razones eminentemente cul-
turales, al clima 4rido que permiti6 su conservacién. En otras zonas
quizéds los hubo tanto o mas abundantes, pero los destruyé la hu-
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medad. Este hecho tan simple, limita segiin nuestro criterio, el valor
de los artefactos de madera y afines en los estudios comparativos.

En nuestra anterior monograffa nos preocupamos mas, por el
contrario, por las maderas y ofrecimos una tipologfa general. Razo-
nes de orden préctico no nos han permitido la realizacién de otro
estudio tipolégico de las maderas que fuera mas especifico y que
permitiera un ordenamiento cronolégico de esos materiales tal como
lo hemos logrado con las alfarerfas. Nuestra presentacién adolece de
un defecto pues nos movemos aun en un plano general e hipotético,
pero siempre mds puntualizado que el de hace unos afios.

Ofreceremos nuestro panorama segun 4reas que incluyen a los
yacimientos conocidos, con la salvedad de que quedan importantes
porciones de territorio vacuos aun de conocimiento. Las &reas pre-
sentadas serdn: 4rea de la Puna Meridional; 4rea de las Salinas Gran-
des; 4rea de Casabindo, y 4rea Septentrional. Dejaremos de lado lo
relativo a los perfodos liticos, salvo menciones obligadas de datos re-
cientemente obtenidos. Se estan realizando trabajos que amplifan cada
vez mas el conocimiento de los perfodos liticos de las culturas pu-
nefias. Simultdneamente con el presente simposio se desarrolla otro
que trata del paleolitico americano en especial, donde se dardn a
conocer esas novedades. Nosotros nos interesaremos especialmente en
los perfodos agricolas.

La regién: Como nos dice Frenguelli (1946, p4g. 52) “en el ex-
tremo borde del noroeste argentino, hallamos la faja marginal del
gran altiplano de la Puna, que desde aquf se dilata por Chile a Bo-
livia y Peri”. En dos trabajos anteriores (Krapovickas, 1955 y 1958-
59), atendimos a lo sugerido por Feruglio (1946) de reservar el tér-
mino Puna de Atacama solamente para el sector chileno. Pero como
el mantenimiento de la expresién Puna de Atacama lleva a confu-
siones preferimos omitirla.

En la bibliograffa arqueolégica, geolégica y geografica m&s an-
tigua, mientras la porcién septentrional era llamada Puna de Jujuy,
se denominé siempre Puna de Atacama al sector m&s occidental y
meridional de nuestro altiplano. La expresién fue sinénimo de la
desaparecida Gobernacién Nacional de Los Andes. As{ lo leemos en
el titulo de un trabajo de Catalano de 1930. Este autor emplea tam-
bién el término “Puna argentina” (p&g. 12) e indica sus “regiones
vecinas (Puna Boliviana, Puna Jujefia y Saltefia... y Puna Chilena)”
(pag. 13). Uhle (1913), al tratar de la expansién de los indios ataca-
mefios sefiala el “Desierto de Atacama y la regién septentrional,
hasta Arica, ademds de la Puna de Atacama ,ahora perteneciente a
la Argentina”. En una vieja nota, fechada en Catamarca el 10 de
abril de 1899 (Maldones, 1899) se dan limites a esta zona, los que
coinciden también con la antigua gobernacién de los Andes: “La
Puna de Atacama que el fallo de la comisién demarcatoria interna-
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cional ha confirmado posesién de nuestra republica, comprende desde
el 230 hasta el 26940’ latitud Sud y desde el 66940” hasta el 68°50" lon-
gitud Oeste de Greenwich, aproximadamente; 8921’ y 10931’ Oeste del
meridiano de Buenos Aires”.

Por ultimo, en obras de Boman, autor al que nunca podriamos
dejar de citar, leemos muiltiples veces (1908, 1916), mencionados se-
paradamente “el Desierto de Atacama, la Puna de Atacama.y la Puna
de Jujuy”, el primero en Chile y las dos segundas en la Argentina.

Todo lo anterior que bien podria ser un firme alegato | tra reivin-
dicar el uso argentino de la expresién Puna de Atacama, nos indica
fundamentalmente que la terminologfa geografica ha sido siempre
confusa y que debemos tratar de puntualizarla, por lo menos a los
fines de esta monograffa. La palabra atacamefio esti plena de remi-
niscencias etnohistéricas. De igual manera que nuestros diaguitas, cal-
chaqufes, comechingones y omaguacas, su mencién conduce inevita-
blemente a fijar determinadas interpretaciones étnicas, y ademaés
estd vinculada estrechamente a una corriente de estudio que invo-
lucra una serie de conceptos cronolégicos particulares. Por lo tanto
restringiremos el uso de la palabra “atacamefio” y adoptaremos una
terminologio geografica simple.

Los limites internacionales, fijados por arbitrajes, entre los tres
paises que se reunen en el punto tripartito del cerro Zapaleri, no
coinciden siempe con los elementos geomorfolégicos que podrfan ser-
vir de deslinde entre regiones naturales. Pero como se ha iniciado ya
el uso de los nombres nacionales para designar a cada una de las por-
ciones, optamos por esta posibilidad y tenemos as{ la puna boliviana,
la puna chilena y la puna argentina.

Ecolégicamente todo el altiplano asf dividido ofrece caracterfs-
ticas que por ahora parecen uniformes. En las tres partes los cono-
cimientos arqueolégicos estdn restringidos aun a 4areas mfinimas en
comporacién con el territorio total. Por esto nos parece que los li-
mites fijados entre las tres zonas son aceptables ya que todavia el
estado de los conocimientos admite variaciones de bastante amplitud.

Reconocida esta divisién podemos definir entonces a la puna ar-
gentina como la porcién correspondiente a nuestro pafs del altiplano
que desde la hoya del Titicaca alcanza nuestra frontera, la traspasa
y se extiende por las provincias de Jujuy, Salta y Catamarca. Adop-
tamos la divisién que de ella ofrece Feruglio (1946) con dos sectores:
el boreal, coincidente con lo que se llamaba Puna de Jujuy, y el
austral o Puna de Atacama de los autores de las primeras décadas
de este siglo.

La enorme regién que va desde Puno en Peru hasta Antofagasta
de la Sierra en la Argentina y envuelve a San Pedro de Atacama y
sus salares chilenos, es considerada normalmente como una unidad
geografica. Pero es muy probable que se puedan delimitar zonas
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con rasgos bastante diferenciados, especialmente en lo que se refiere
a la vida del hombre.

Hacia el oeste el limite de la puna argentina estaria fijado por
la cadena de altas cumbres de los Andes, salvadas las diferencias que
pueda plantear su coincidencia o no con la frontera internacional.
Pero estas diferencias importan nada més que a una faja absoluta-
mente desconocida arqueol6gicamente. Su limite oriental ya esta ple-
namente en territorio nacional. La forman series de cadenas longi-
tudinales que se desplazan cada vez mas hacia el oeste. Ese esca-
lonamiento se desarrolla a partir de la interseccién de la sierra de
Santa Victoria con el limite argentino-boliviano, aproximadamente
a los 229 y alcanza hasta los 279 de latitud sur, donde se sitda “...el
borde austral de la puna que se dirige definitivamente hacia el Oes-
te... hasta enlazarse con la cordillera occidental o principal en el
macizo de Tres Cruces” (Feruglio, 1946, pag. 42). Su ancho aunque
variable también es enorme, pues va desde su punto méis oriental,
en el norte, junto a la frontera boliviana, situado a los 65910’ hasta
los 68950” de longitud oeste de Greenwich en su extremo sur occi-
dental. En una visién rdpida a un mapa orogréfico de la Argentina
la puna resulta como el eje que abre las varillas del abanico mon-
tafioso del noroeste. Dentro de sus limites se extienden cuencas que,
salvo una, son cerradas y separadas por cordones montafiosos. En el
fondo de estas cuencas se han formado salares o lagunas.

La inmensidad impera en la puna y contribuye a acentuar sus
rasgos caracterfsticos. La atmésfera de altura amplfa enormemente
el horizonte de la visién. En los veranos, estaciones hiimedas, se dis-
tinguen claramente las miualtiples fajas grises verticales u oblicuas de
las precipitaciones localizadas. A esto se agregan las masas de nu-
bes que se mezclan con los claros de cielo abierto. Todo el conjunto
proyecta sobre la atmésfera, sobre las montafias y sobre el suelo,
manchas de luz y sombra que alternan constantemente., As{ un pai-
saje que por sus amplios bolsones y montafas redondeadas merece
del observador comun el calificativo de “monétono”, adquiere gran
movilidad para quien lo mira con atencién y con carifio. Quizés las
causantes fundamentales de esa impresién de “monotonia” y de otras
igualmente degradantes que afectan al paisaje de la puna, sean pro-
ducto de la depresién atmosférica que actia directamente sobre el
estado de 4nimo del observador y sus apreciaciones.

.Las cadenas escalonadas que forman los limites orientales del
macizo punefio, originan al desprenderse toda una serie de valles es-
trechos caracterfsticos: quebrada de Humahuaca, quebrada del Toro,
valle Calchaquf, quebrada de Luracatao. Por estas canaletas bajan
los rfos de desagiie oceénico y por ellas suben los caminos tradicio-
nales hacia la puna.

Ya dijimos que serfa posible establecer zonas diferenciadas en
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toda la puna. Esto es véilido también para la porcién argentina. Es
un territorio vasto, conocido generalmente en las rutas de transito
ma4s corrientes. Muchas veces, observaciones efectuadas en una sec-
cién se generalizan y se aplican a toda la zona. Es muy probable que
este viejo macizo erosionado antes, sobreelevado y quebrado des-
pués y cubierto por erupciones volcdnicas luego, ofrezca una mar-
cada uniformidad geol6gica u orografica. Pero sus distintos sectores
no dan, ni dieron, las mismas posibilidades a la vida humana. Muy
distintos son los valles del nordeste, Sansana, Yavi y Yavi Chico, ver-
daderos oasis en el desierto, donde la agricultura se ve con flore-
cimiento insospechado, los bolsones de Casabindo, donde la estepa
permite solo el desarrollo de la cria de ganado ovino o caprino, los
bordes de las salinas, donde la sal y las borateras crean un ambiente
de absoluta aridez, y la regién suroccidental, vecina a la cadena prin-
cipal de los Andes, donde la gran altura y la accién continua de los
elementos de alteracién y erosién del suelo hacen casi inexistente todo
tapiz vegetal.

Las instalaciones aborigenes abandonadas, especialmente los ex-
tensos campos preparados con andenes, han hecho suponer a los au-
tores, desde los primeros tiempos de la investigacién (Moreno, 1901)
que pudieron existir cambios climaticos suficientemente amplios co-
mo para ser la causa del abandono. Nuestra experiencia nos muestra
que la puna ofrece posibilidades mayores a las supuestas, para la vida
del hombre. Pero existen ahora otros centros y otras fuentes econé-
micas, derivadas del mundo moderno que reemplazan totalmente o
en gran parte a los productos de la tierra.

Hay actualmente zonas de cultivo intenso por riego, especial-
mente en la parte oriental del sector boreal, en el 4rea de Yavi. So-
bre el rfo Grande de San Juan hay lugares de cultivo abandonados
tanto indigenas (Pampa Grande) como modernos- (Pucapampa). La
construccién del ferrocarril por la Quiaca, hizo que se dejara la vieja
ruta de Santa Catalina, lo que provocé la decadencia, tanto del pue-
blo como de toda la regi6n con él relacionada. Actualmente el apro-
visionamiento proviene de otras zonas, por el comercio o por el cul-
tivo de parcelas cada vez mis reducidas. Los hombres se dedican a
actividades mas acordes con el mundo actual, la explotacién minera,
que va desde el menguado lavado de oro utilizado en las compras,
hasta la participacién, como mano de obra, en las grandes empresas
mineras, el comercio y el contrabando. La zafra azucarera de las re-
giones orientales cumple un papel econémico basico que reemplaza
a toda la serie de actividades econémicas prehispdnicas autéctonas que
pudieron y debieron desarrollarse indefectiblemente ya que lo otro
no existfa. La gran extensi6én que adquirieron en ciertos lugares los
campos preparados para el cultivo y que hoy encontramos abando-
nados, pareciera una prueba clara de decadencia por causas climé-
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ticas. Pero al mismo tiempo pueden servir para demeostrar lo contra-
rio. Las precipitaciones limitadas de car4cter localizado, la inexis-
tencia de una capa de humus con fertilidad suficiente, pudieron ha-
ber obligado a extender esos campos de cultivo hasta amplitudes atin
no sospechadas con el fin de rotar las plantaciones en periodos muy
frecuentes, tratar de abarcar.el maximo de humedad posible, etc.,
métodos a los que estarian obligadas esas gentes reducidas a apro-
vechar una sola posibilidad, la que les ofrecia el suelo nativo monta-
foso e impedidas de complementarlas con grandes importaciones pro-
cedentes de otras zonas més productivas. Todo lo anterior son solo
variaciones sobre un mismo tema. El problema que ya atrajo a nues-
tros primeros cientificos solo podra ser aclarado con una investi-
gacién a fondo, completa y en colaboracién con otras ciencias, geo-
grafia, antropogeografia, climatologia, paleoclimatologia, geologfa,
edafologia, economia, etc.

Daremos varios ejemplos de posibilidades ofrecidas por la puna.
Siguiendo un camino que desde el noroeste conduce desde el salar
de Rio Grande hasta Antofalla, en una extensién de 60 km, se pasa
por los siguientes sitios con agua: Vega del Rio Grande, Vega y la-
guna Archibarca, Vega las Torres, Vega Toro Muerto, Vega Lagunita
y Vega Antofalla. Aqui nace el Arroyo Antofalla, importante curso
de agua cuya quebrada se abre al salar de ese nombre. Es probable
que se trate de un encadenamiento excepcional de fuentes de agua,
debidas a razones geolégicas y por ello son la causa de la existencia
del camino de herradura que las une. Hasta Antofalla no se obser-
van sefiales evidentes de ocupacién aborigen agricola. Debemos te-
ner en cuenta que estas tierras se entrelazan con la regién occiden-
tal vecina a la cadena principal de los Andes. Es la regién m4s con-
vulsionada geol6gicamente y la menos acogedora. Nos parecen va-
cuas también porque no las conocemos a fondo. Una serie de ojos
de agua como esta, con agua potable, con pastos tiernos, son ideales,
pensamos, para servir como centros o puntos de comunicacién para
las correrias de poblaciones cazadoras, que habrfan encontrado alli
y en las vecindades un medio rico en venados, vicuiias, guanacos, viz-
cachas, aves, etc. Toda la puna est4d sembrada de lugares 6ptimos para
la supervivencia de cazadores. Seria menester efectuar una compa-
racién de tipo ecolégico entre la puna actual y la Patagonia de 1865,
época en la que los primeros colonos galeses del Rfo Chubut cono-
cieron una poblacién clasica, para no decir densa, de cazadores. Es
muy probable que encontremos en la puna un ambiente m4s apro-
piado de lo que normalmente se piensa.

Si comprobdramos que en la actualidad existe en la puna un am-
biente apropiado para pueblos cazadores, no nos es dificil imaginar que
habria ocurrido, por ejemplo, durante un “optimum climaticum”
postglacial. Los efectos positivos de tal variacién clim4tica no im-
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plicaron, seguramente cambios drésticos. Las Salinas no se habrfan
convertido en mares interiores, no se habria cubierto la ladera del
Chaiii con bosque floreado, cuadro siempre imaginado vulgarmente
ante la simple mencién de cambios climaticos. Pero las condiciones
actuales algo mejoradas habrian transformado a la puna casi en un
verdadero paraiso de pueblos cazadores. Para imaginar lo que les
ocurrié a los pueblos agricultores que los sucedieron hay que ana-
lizar factores més complejos.

Ya sefialamos que segin Feruglio, autor que nos sirve de guia
principal por estas regiones, la puna argentina puede ser dividida, apro-
ximadamente por el paralelo de 249 de latitud sur, en dos porciones, un
sector austral y otro boreal. Con el desplazamiento sucesivo de los
cordones limitrofes de la puna hacia el oeste, el sector austral queda
situado marcadamente hacia el oeste en relacién con el boreal. Cier-
tas diferencias asientan esa separacién, que encontramos muy cémo-
da y vélida ppara la presentacién de los restos arqueolégicos. El méas
explotado arqueol6gicamente ha sido el sector boreal; por lo tanto hay
una marcada diferencia en los datos que poseemos sobre ambos.

Respecto al sector boreal nos dice Feruglio (1946, pag. 27):

“La seccién boreal se presenta con respecto a la precedente algo
desplazada hacia el este. Por el norte ella contintia directamente en
el altiplano de Bolivia, y precisamente en la parte que encierra la
cuenca enorme del salar de Uyuni. Sin embargo la porcién de la
Puna Argentina situada al este del meridiano 679 es més bien la con-
tinuacién de la Cordillera Oriental de Bolivia que del altiplano.”

En pé4ginas 48 y 49, da mayores detalles de ese sector y sefiala
su divisién, por una serie de cordones longitudinales, en dos partes
“bastante bien definidas.

“19 La oriental, comprende la cuenca de la laguna de Pozue-
los y la gran depresién del Rio Miraflores o Abrapampa,
de la Laguna de Guayatayoc y de las Salinas Grandes.

“29 La occidental, m4s ancha que la precedente, abarca en el
norte la cuenca superior del Rfo San Juan y en el sur la
vasta depresién de los salares de Olaroz y de Caucharf o
Caurchari, y la cuenca de las Salinas de Jama y del Rincén.”

Estas divisiones y consideraciones son muy dignas de tener en
cuenta, especialmente las que se relacionan con la parte m4s orien-
tal de la puna boreal, ya que alli, al este del meridiano de 679, se
localizan la mayoria de los hallazgos arqueolégicos que se conocen
en la actualidad. Quedan asi enclavados en esa regién que, segin
Feruglio (1946, p4g. 27): “‘es més bien la continuacién det la cordi-
llera oriental que del altiplano”.

Fuentes: La bibliograffa sobre la puna argentina es abundante
pero imprecisa. Su arqueologfa fue muy documentada desde los co-
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mienzos de nuestra ciencia. Max Uhle visit6 la zona de Casabindo en
1893, durante su primer viaje a Bolivia (Rowe, 1954, pag. 3) y en-
vié materiales a Berlin, citados multiples veces posteriormente (Am-
brosetti, 1902; Lehmann-Nitsche, 1902; Bregante, 1926). Una nota
sobre esas colecciones fue publicada por Seler (1894) y otra de Vir-
chow (1894), trae la descripcién de los restos craneanos. Ademaés exis-
ten anotaciones y descripciones tomadas por Debenedetti que per-
manecen inéditas y depositadas en el Museo Etnografico de Buenos
Aires (Debenedetti, s/f).

Otros viajes adem4s de los de Uhle se hicieron en los ultimos
afios del siglo que se iba. Son los de Moreno (Moreno, 1901), Holm-
berg y Gerling. Holmberg recogié datos sobre ruinas y muestras de
arte rupestre que fueron mencionados por Ambrosetti (Ambrosetti,
1904). Gerling trajo al Museo de La Plata, importantes colecciones
que dieron lugar a varias publicaciones ya cladsicas, pero que nos
fueron de gran provecho para esta sintesis a pesar de su antigiiedad
(Lehmann-Nitsche, 1902; Ambrosetti, 1901-02, 1904).

Los primeros afios del nuevo siglo vieron el despliegue de dos

expediciones, una sueca y una francesa, entre cuyos objetivos figu-
raron sendos estudios arqueolégicos de la puna. Sus resultados, ex-
presados en obras ya més que clésicas de von Rosen (1904, 1916, 1924
y 1957)y Boman (1908), asentaron y delimitaron un conocimiento
que se impodria durante toda la primera mitad de este siglo. Dos de
esas obras (Boman, 1908 y von Rosen, 1924), son todavia los repo-
sitorios mas amplios de datos arqueolégicos punefios. Esto no sig-
nifica que sean los méas eficaces, pues no en vano han transcurrido més
de cincuenta arfios.

Dos publicaciones, una de Kiihn (1912) y otra de Boman (1918)
son posteriores. Luego durante una década, la puna pareci6 olvidada
por los arquedlogos y es Debenedetti quien marca el comienzo de
otra etapa en la investigacién. Lo hace con la publicacién (1930) de
los detalles de su viaje al “San Juan Mayo”, efectuado en compaiiia
de Weiser, durante una de las primeras expediciones financiadas por
Muniz Barreto. ‘

El perfodo falto de metodologia adecuada en el trabajo y en la
interpretacién, desviado en su interés cronolégico al dejar de lado
las sucesiones culturales, sin diferenciar lo histérico de lo prehist6-

rico e interesado casi exclusivamente en la obtencién de materiales |

para vitrinas de museos, ha sido por dem4s criticado (Gonzdlez, 1955,

1963). Nosotros mismos podemos inscribir nuestro aporte (Krapo- .

vickas, 1959). Pero ya es tiempo de evitar en las publicaciones pa-
rrafos que desde hace 10 afios se repiten practicamente de manera

textual y trabajar, en cambio, con intensidad para lograr cumplir .

las nuevas visiones, .. .. .
De este perfodo son los trabajos de Marquez Miranda (1937, 1941),
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Vignati (1931, 1938) y Casanova (1936, 1938, 1944 y 1946). Desde
1941 hasta 1944 Casanova trabajj intensamente en los yacimientos
del rio Doncellas. Estos sitios proporcionaron una de las colecciones
m4s amplias de nuestra arqueologia, depositada actualmente en el
Museo Etnogréfico de Buenos Aires. Casanova ha publicado hasta la
fecha uno solo de sus hallazgos (Casanova, 1944).

En los ultimos afios el interés por la puna parece haber rena-
cido con nuevos brios. En noviembre y diciembre de 1960, Gonzélez
efectud excavaciones en los bordes de la laguna de Pozuelos (Gon-
zélez, 1963). El autor citado obtuvo alli las dos primeras fechas del
radio carbono para la puna. Otros aportes més recientes son las pu-
blicaciones de Cigliano (1962, 1965), dedicadas a hallazgos de los pe-
riodos liticos.

En una publicacién editada bajo la direccién de Bennett (Ben-
nett y otros, 1948), quedan planteadas nuevas posibilidades para el
estudio de la arqueologia del noroeste argentino. Nutridos en esta y
otras fuentes hemos trabajado nosotros también en la puna en los
ultimos afios (Krapovickas, 1955, 1958-59, 1961 a y b, 1965 Krapo-
vickas y Cigliano, 1962-63).

Area meridional:

Esta regién se extiende al sur de San Antonio de los Cobres. Se
conocen con detalle sélo dos yacimientos: Antofagasta de la Sierra
(Ambrosetti, 1904) y Tebenquiche (Krapovickas, 1955), pero ambos
ofrecen elementos suficientes como para sefialar una cronologia relativa.

Tebenquiche

Las excavaciones que efectuamos en Tebenquiche en 1952, fue-
ron nuestra iniciacién en la investigacién tanto de campo como de
gabinete. La limitada instruccién en cuanto a técnicas arqueolégi-
cas que podiamos obtener en el pais en esos afios, hizo que los tra-
bajos de Ambrosetti en La Paya, nos sirvieran como principal y casi
unico modelo a seguir. Por estas causas, dado que no se ha vuelto
a investigar el sitio, salvo por un grupo de andinistas saltefios, la in-
formacién segura que poseemos proviene en su mayoria de las tum-
bas excavadas exhaustivamente, las notas tomadas durante los trabajos
y los materiales que estudiaramos en 1953. Un articulo periodistico
(Jutronich, 1954) que describe las peripecias de aquella expedicién,
nos sirve como fuente minima de conocimiento adicional. Sus con-
clusiones son inaceptables, pero sus limitadas descripciones nos sir-
ven para verificar las caracteristicas generales del yacimiento.
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Economia: Los datos surgen de la observacién general, del caréc-
ter de las ruinas y de los materiales encontrados. Es un poblado de
agricultores con cerdmica, donde se han hecho acondicionamientos
para el cultivo. Hay andenes propiamente dichos, construidos sobre
laderas o partes més empinadas del terreno, que son longitudinales
y paralelos al curso de un arroyo. En los lugares mas llanos hay pare-
des o cimientos de paredes que delimitan cuadros de cultivo que se
escalonan siguiendo el suave declive del fondo de la quebrada. La
existencia de canales es en realidad hipotética. Pero los andenes lon-
gitudinales paralelos al curso de agua se prolongan aguas arriba, lo su-
ficiente como para suponer sin temor que se alimentaron con aguas del
arroyo. Hay molinos de mano. Son muebles.

Organizacion social: Patrén de poblamiento: La instalacién in-
digena se concentra en un sector de la quebrada, pero esto no signi-
fica que se trate de un poblado denso. Son grupos de recintos de plan-
tas circulares contiguos. Estos grupos posiblemente sean unidades de
vivienda y estén aislados, en la parte llana, entre los cuadros de cul-
tivo o rastrojos. Estan situados con preferencia a orillas del arroyo
Vv “toman el aspecto de torreones’.

Ubicacion del poblado en relacion al medio geogrdfico: Las ruinas
estan sobre la banda meridional de una quebrada amplia que desem-
boca en el bolsén del salar Antofalla. El poblado est4 en {ntima rela-
cién con el arroyo que baja por ella. El lugar es aprovechable ain
pues las gentes de Antofalla, cuando estuvimos, proyectaban la pre-
paracién de rastrojos entre las ruinas.

En Antofalla hay una poblacién actual pequefia que vive de cul-
tivos regados por el arroyo homénimo. Hay hasta un importante ex-
cedente de produccién (alfalfa) que se comercializa. En plena desem-
bocadura de la quebrada, es decir, mas préximo a la orilla del salar,
hay un grupo reducido de ruinas prehispdnicas. Dado que estas ruinas
no exceden la extensién de la poblacién actual, podemos suponer que,
por lo menos en este lugar, las posibilidades econémicas del ambien-
te no debieron variar mucho desde el momento de ocupacién de las
ruinas hasta ahora, ya que hay una relacién de tamafo entre el po-
bladito indigena y el actual.

Densidad de poblacién: Es dificil establecer una media de pobla-
cién para Tebenquiche. No tenemos datos precisos sobre la cantidad
de las viviendas ni de la extensi6én total de las ruinas. Por tratarse
de viviendas dispersas entre los cultivos, la densidad debi6 ser baja en
relacién con otras ruinas, por ejemplo Quilmes o Tilcara. Pero, ha-
ciendo una comparacién con Antofalla actual, y observando el as-
pecto del yacimiento con sus terrenos de cultivo tan amplios, las vi-
viendas, las tumbas y el material arqueolégico recogido tan importante,
podemos arriesgarnos a fijar, al azar, una poblacién mfnima de alre-
dedor de 100 habitantes en el momento de florecimiento del sitio. Esto
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nos permite contar con 50 individuos activos en diversos grados, para
las tareas campesinas, tanto en los cultivos a temporal como por re-
gadio. De esta manera se explica la extensién de los terrenos de culti-
vo ya que habria un potencial humano mayor que en Antofalla.

Recordando siempre la imprecisién de nuestras observaciones,
podemos sugerir alguna de las causas del abandono de las ruinas de
Tebenquiche.

Mientras Tebenquiche permanece deshabitado, en Antofalla las
instalaciones prehispdnica y moderna parecen mantener una iden-
tidad en cuanto a su extensién e importancia. Esto mostraria que
hubo un cambio de poblacién pero no reduccién, lo que confirmarfa
la persistencia de condiciones ambientales similares. En consecuencia,
en estas dos localidades, sin intentar extender esta opinién a otros
lugares ni generalizarla, la reduccién de la poblacién indigena se de-
beria a desplazamientos y abandonos de los lugares por razones his-
téricas, sin la actuacién de otros factores (fisicos, climéticos, etc.).

Construcciones defensivas: No las hay.

Estructuras ceremoniales, rituales: En la publicacién de 1955 no
se mencioné una piedra parada situada entre las ruinas cerca de la
margen derecha del arroyo. No ofrece ninguna caracteristica especial
aparte de su tamafo y posicién. En el articulo periodistico hay una
fotografia de la misma y se da su altura, 2,30 metros. En esa misma
publicacién se menciona otra piedra similar. Podria tratarse de piedras
hincadas intencionalmente como ‘“menhires”. Pero los datos que te-
nemos son escasos y su interpretacién por el momento dudosa.

Funebria: Practicas funerarias: Los entierros han sido encontra-
dos agrupados formando “cementerios”, junto al drea poblada y cul-
tivada pero aparentemente ya fuera de la misma. Se cavaron 6 tum-
bas, dos de ellas intactas. Los caddveres aparecieron flexionados en
entierros individuales y colectivos no numerosos, dos o tres indi-
viduos.

Los ajuares eran abundantes e importantes, con adornos e in-
clusive piezas de oro. Los materiales muestran claramente un trata-
miento ritual. La ceramica est4 cubierta con pintura postcoccién que
se borra con gran facilidad. Se puede clasificar como pintura funera-
ria. Algunos ejemplares fracturados estdn cubiertos con esa pintura
en las partes rotas inclusive. No hubo confeccién de piezas especiales
para los entierros, pero se agregaron las de uso corriente engalana-
das con pintura apropiada.

Las tumbas estaban revestidas con piedras. Las paredes eran de
lajas verticales combinadas con rodados ya existentes en el suelo. Es-
taban cubiertas por otras lajas que formaban una verdadera falsa
b6éveda. La forma era circular o elfptica. Sus medidas variaban entre
1,70 y 1,30 metros en sus ejes mayores y entre 1 y 0,85 metros de
altura.
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Eran entierros primarios. No habfa ninguna sefial sobre la su-
perficie. Se encontraron pequeiios panes de pintura de color verde,
azul verdoso y amarillo envueltos en trozos de cuero muy deterio-
rados. Pero estas masas de color integraban simplemente el ajuar
y no tenian seguramente ningun significado funerario especifico.

Habitaciones: Los datos sobre las habitaciones son de tipo gene-
ral. Eran circulares con umbrales de piedras planas en sus entradas
que estaban al nivel del suelo. Tenian también jambas monoliticas.
El articulo periodistico ya citado dice: “Los muros de las habitaciones
de Tevinchico tienen 45 centimetros de espesor y constan de una
doble pared de piedras grandes, rellenados con pedregullo y arena”.
En el trabajo de 1955 agregdbamos que son pircas bien construidas
y alcanzan a 1,50 metros de altura.

Metalurgia: Los ajuares de Tebenquiche mostraron un desarrollo
importante de la metalurgia. Aparecieron dos piezas de oro, una en
cada uno de los sepulcros no saqueados. Es de suponer que en los
revueltos hayan aparecido m4s materiales semejantes. En el sepulcro
V se encontr6 una importante pieza de forma semilunar, en el VI apa-
reci6 una plaquita rectangular. Ambos objetos fueron fabricados por
laminado y los detalles de decoracién, muy simples, se obtuvieron por
recortado y repujado. La pieza de la tumba V es importante por su
tamafio y la alta ley del metal que la compone.

En cobre o bronce (no se ha hecho anéilisis) también se han en-
contrado adornos, placas para colgar rectangulares alargadas y ‘“to-
pos”. Es probable que se haya usado la fundicién de metal y si se
trata de bronce, la aleacién.

Adornos: AdemA4s de las piezas recién descriptas que se usaron
seguramente prendidas a vestidos, aparecieron abundantes cuentas
de collar. Un cad4ver estaba acompafiado por un largo collar. Las
cuentas son principalmente de malaquita verde, cilindricas o discoi-
dales. Algunas tienen formas complejas, una es pentagonal, otras son
cuadrangulares, estin muy bien trabajadas y parecen pendientes.

Narcéticos y afines: Se encontraron pipas que constituyen un
rasgo destacado en Tebenquiche. Si bien a estos objetos acodados por
su parecido a objetos de fumar modernos se los llama también “pipas”,
pudieron tener otro uso. Por ejemplo incensarios, sahumadores o bra-
serillos rituales,

Son de cerdmica gris plomiza. Tienen dos patas planas o cénicas.
Dos sostienen ramas ascendentes bastante altas con hornillos no dife-
renciados. Una tercera tiene un hornillo infundibuliforme que se
asienta directamente sobre la rama horizontal. Los hornillos tienen
decoracién incisa geométrica muy eimple, realizada en la pasta muy
blanda con instrumentos de punta ancha. En el articulo periodistico
se publica una pipa con decoracién antropozoomorfa. Los ejemplares
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obtenidos por nosotros en 1952 tienen adem4s trazos hechos con pin-
tura postcoccién.

Varios: Merecen citarse los fragmentos de mica encontrados en
algunos enterratorios, por su interpretacién funcional, ya que se la
usé como antiplastico, y por la importancia que puedan tener para el
establecimiento de correlaciones (Casanoca, 1930, pag. 119). Sélo se
recogieron los restos de un objeto de madera y una bola del mismo
material de 60 mm de didmetro.

Cerdmica: La coleccién de Tebenquiche, excavada en 1952, con-
siste en su mayorfa en objetos de cerdmica, lo que constituye una de
sus caracteristicas distintivas. Del total de 59 numeros registrados
en el catdlogo, 39 corresponden a alfarerfas. Las formas son variadas.
Hay vasijas subcilindricas con asas laterales, de lados rectos y con
los didmetros de las bases y las bocas iguales; vasijas troncocénicas
también con un asa con la base algo menor que la boca y otras sub-
cilindricas, con base menor que la boca y lados curvos hacia abajo;
jarras de cuerpo globular, cuellos estrechos y un asa lateral a la al-
tura del cuello. Una de ellas ofrece un modelado zoomorfo en el
cuello. Una ‘“‘urna” de tamafo mediano, de cuerpo globular y boca
ancha tiene decoracién antropomorfa en el cuello, en relieve, apli-
cada por pastillaje y con incisiones; cantaros de cuerpos subesfé-
ricos de cuellos estrechos cilindricos; escudillas de varias formas y
un pequefio cidntaro de cuerpo bicénico, cuello estrecho y base ancha
en relacién con el didmetro de la boca. Como decoracién tiene una
tira de cerdmica aplicada al pastillaje en la hase del cuello que for-
ma un relieve en el que se practicaron incisiones en forma de puntos.

Las escudillas son en su mayorfa hemisféricas, con la base mu-
cho menor que la boca. Se agregan relieves cénicos, pequefias asas
cintas o relieves de otras formas en lugar de asas. Algunas escudillas
merecen una cita aparte. Una es de ceramica negra de base més ancha
que las otras y con las paredes rectas inclinadas y curvadas brusca-
mente junto a la base. Tiene dos asas cintas horizontales en la parte
media. Una segunda posee motivos geométricos toscos en el interior
grabados postcoccién. Una tercera se distingue por el color claro de
su pasta rojiza. Su borde se curva hacia el interior, la base es inestable
y tiene una proyeccién plana semicircular en lugar de asa.

La mayorfa de las piezas tienen superficies negras. Pero el color
interno de la pasta ofrece variantes. Puede ser totalmente negra, gris
plomiza, rojiza muy oscura u ofrecer debajo de la superficie negra,
un nucleo con dos tonos diferentes de color.

En los ejemplares de superficies negras, especialmente en los
vasos cilindricos y troncénicos, las paredes son delgadas y de gran
fragilidad. Los ejemplares con pastas parduzcas se desmenuzan con
facilidad por la gran cantidad de antipldstico. Los vasos cilindricos
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y troncocénicos agregan a la fragilidad de sus paredes el descasca-
ramiento de las superficies.

Son todas piezas que se confeccionaron para uso cotidiano, que
han sido embellecidas con la ya citada pintura postcoccién. Se usaron
dos colores principales, rosa oscuro y amarillo. En algunos ejempla-
res, muy pocos, el color rosa se transforma en rojizo. La pintura se
aplico de manera muy rudimentaria, en capa espesa, pero se borra
con mucha facilidad. Los motivos son los siguientes: aplicacién de
color rosado uniforme; color rosado uniforme dejando una banda
de color oscuro de la superficie natural junto al borde; rosado con
manchas amarillas, posiblemente motivos ya borroneados; rosado y
amarillo en bandas alternadas verticales; rosado con manos natu-
ralistas en amarillo; rosado con circulos amarillos; bandas de color
y circulos combinados.

Un numero reducido de piezas tienen elementos decorativos o
accesorios obtenidos por otras técnicas distintas a la pintura. Estas
son: modelado por pastillaje, incisién en pasta blanda, punteado en
pasta blanda y grabado postcoccién.

Se recogié una reducida coleccién de fragmentos de superficie.
A pesar de ello pueden observarse claras diferencias respecto al
material de tumbas. Los fragmentos son de ceramica pintada antes
de lo coccién e incisos o grabados. Los pintados tienen el interior
gris y las superficies rojas y estdn pintados con pintura polfcro-
ma. Los incisos son negros o negruzcos, y la decoracién fue reali-
zada con la pasta blanda. El caricter policromo de los fragmentos
de superficie pintada permite suponer la existencia de elementos
dee la cultura La Aguada en Tebenquiche.

Para efectuar comparaciones entre los materiales de Teben-
quiche y los de otras zonas, con el fin de establecer semejanzas o pare-
cidos, debemos salir del territorio de la puna argentina. Tanto por
sus formas cilindricas como por el color oscuro de las pastas se pa-
recen a las alfarerias de las culturas Ciénaga, Condorhuasi y Agua-
da por un lado y a la antiguamente llamada alfareria negra ata-
camefia por otro. Un vaso cilindrico y la escudilla de base ancha
arriba descripta, ambos negros, y que aparecieron juntos en una mis-
ma tumba, aunque saqueada, son casi iguales a formas de tipo San
Pedro Negro Pulido. La *‘urnita” con decoracién antropomorfa mo-
delada ofrece vagas reminiscencias Candelaria, como asi también
una jarrita con decoracién zoomorfa modelada en el cuello.

Aunque el nimero de tumbas hallado fue limitado y no se efec-
tué ninguna excavacién estratigréfica, no quedan dudas sobre la po-
sici6n cronolégica de Tebenquiche. No hay materiales incaicos ni
hispanicos. Tampoco hay materiales que puedan considerarse tar-
dios. Los restos que estamos describiendo son de una época temprana.

Con los datos que tenemos es dificil establecer la exacta rela-
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cién entre las tumbas y el poblado. Pero la proximidad del cemen-
terio a las viviendas indica que alli se enterraron los cadaveres de
sus habitantes. Los escasos hallazgos de superficie sugieren la po-
sibilidad de m4s de una etapa en el desarrollo cultural de Teben-
quiche.

Dado que nuestro trabajo publicado en 1955 ofrece por primera
vez un conjunto uniforme de materiales, caracterizado fundamental-
mente por la cerdmica negra lisa con pintura ritual postcoccién, nos
creemos suficientemente autorizados, dadas las reglas de prioridad,
para aplicar el nombre del yacimiento a la entidad cultural que
representa e indicamos asi la existencia de la cultura de Teben-
quiche.

Por ahora solo podemos sefialar como puntos seguros de dis-
persién de esta cultura a la regién meridional de la puna y zonas
vecinas. En Laguna Blanca se hallaron materiales absolutamente
idénticos, depositados ahora en el Museo de La Plata. Gonzélez
(1959) y Cigliano (1959-60) mencionan, dindole gran importancia
a una serie de hallazgos fantasmas, efectuados por Weiser en el
sur del valle de Santa Maria, donde aparecieron tumbas con pie-
zas de cerdmica negro pulidas y que el primero de los autores su-
giere que son similares a otras encontradas, también aisladas, en
cementerios de Laguna Blanca. Ninguno de los dos colegas amplia la
mencién y por lo tanto no podemos especular ninguna relacién
entre estos hallazgos de Santa Marfa y nuestra cultura de Teben-
quiche. Pero esa relacién podria estar sugerida por un vinculo co®
mun, Laguna Blanca, y el hallazgo de pipas de cerdmica negra con
patas efectuado en los valles calchaquies (Boman, 1932).

Antofagasta de la Sierra

Es el primer yacimiento de la puna meridional dado a conocer
(Ambrosetti, 1904). Si bien la publicacién de Ambrosetti presenta
materiales no obtenidos por el autor y Boman duda sobre la colec-
cién (Boman, 1908, p4g. 14) la limitacién de datos existentes impo-
ne su consideracién. Creemos que la presentacién de Ambrosetti per-
mite tener bastante fe en esos hallazgos, pero s6lo pueden ser te-
nidos en cuenta los materiales de las dos tumbas publicadas.

Ruinas: Las menciones de ruinas son muy vagas. Habria dos
grupos. Un conjunto parece una poblacién algo més densa con vivien-
das o recintos contiguos. El otro est4d formado por campos de cultivo.
En sus proximidades hay una elevacién considerada como lugar
defendido (Boman, 1908, pig. 106). Los restos de las tumbas son
claramente fechables como se ver4, pero no puede fijarse ningin
nexo entre ellos y las ruinas.
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Economia: En las tumbas no hay instrumentos de labranza, pero
hay calabazas. Aunque no confirmado por ningin andlisis se indica
el hallazgo de dos créneos de cdnidos en una de las tumbas. Hay
una horqueta de atalaje que se relaciona con la crfa de animales,
seguramente llamas. En este acipite deben mencionarse dos cucha-
ras, una decorada y otra no, ambas de madera.

Religion: Una vasija (1am. I, N° 32) tiene una amplia guarda
en zig-zag con grecas en el interior que podrfa ser considerada como
estilizacién de serpiente. Los crianeos de animales, si su aparicién
en las tumbas no se debe a otras razones fortuitas, como el mismo
Ambrosetti lo sugiere, indicarfan ofrendas de animales, ya sea como
alimentos de ultratumba o como sacrificios propiciatorios.

Enterratorios: Las tumbas y su contenido constituyen la tni-
ca expresién de la entidad cultural que representan. Habrfan estado
agrupadas en cementerios. Los entierros fueron multiples, en uno
aparecieron 9 cadiveres y en otro 2. Eran circulares con paredes re-
vestidas de piedra y cubiertas con falsa béveda. '

Ajuar: Hay torteros de hueso subrectangulares. Los de madera
son subcénicos con decoracién geométrica grabada. Hay una peque-
fia cesta; en cuanto a la confecci6én de la misma, Ambrosetti dice:
“...su técnica que se diferencia del tipo coiled o enroscado...”
Como adornos se clasifican un collar de cuentas de malaquita y un
par de topos o espitulas de forma comiin en la puna y en la quebra-
da de Humahuaca, con cabeza circular. Una de estas piezas es lisa,
la otra tiene grabados cfrculos con punto central. Son de hueso.

Narcéticos y afines: Hay un tubo para rapé de madera muy bien
confeccionado, con decoracién esculpida. Consiste en un hombre en
cuclillas. En la cara inferior, en la parte correspondiente a esa escul-
tura, hay un figura humana esquemética en relieve. En el extremo
més delgado del tubo, el opuesto a la “boquilla”, hay un motivo
zoomorfo de dragén o felino.

Aarte Tupestre: La zona de Antofagasta de la Sierra parece muy
rica en arte rupestre (Ambrosetti, 1904, Kiihn, 1912), Hay recopila-
ciones fotograficas inéditas obtenidas por Weiser durante los viajes
financiados por Muniz Barreto. Nos referiremos a la informacién
édita, muy escasa por cierto, pero al alcance de todos. Las reproduc-
ciones de Ambrosetti y Kiihn, muestran una variedad tipolégica o
estilfstica. Pero poco puede decirse sobre el significado de esta varie-
dad. Como se vera el material de tumbas pertenece a la época in-
caica. Lo Gnico que podemos hacer, por ahora, es tratar de localizar
algunos elementos que puedan ser considerados contemporéneos con
aquéllos. Ambrosetti reproduce (1904, pag. 8) una roca con grabados.
El bloque fue cubierto con figuras y se derrumbé. Con posterioridad
a este accidente los indigenas siguieron utilizdndolo para sus graba-
dos. Asf hay figuras, la mayorfa, que aparecen acostadas y otras
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que estan en posicién normal. Entre las primeras, es decir, las que
se grabaron con el bloque erecto, figuran varios ‘“escudos”, tipicos
de la cerdmica Santa Maria bicolor, considerada reciente. Por lo tan-
to las figuras grabadas después de que el bloque se inclinara sor
posteriores a esos escudos y més tardias ain. Podrfamos suponer que
corresponden ya al perfodo incaico o ultimo de la secuencia aborf-
gen. Las figuras posiblemente incaicas son dos series de llamas,
grabadas en sentido inverso una en relacién con la otra, que estin
en el 4ngulo derecho bajo de la roca. En la parte central se ven dos
figuras con caracteres antropomorfos.

Cerdmica: La coleccién de vasijas de uno de los enterratorios
ofrece datos importantes. Las descripciones de Ambrosetti son limi-
tadas pero estdn acompafiadas por una buena ilustracién. Tres son
las piezas b4sicas. La numero 37 es un arfbalo fragmentado sin de-
coracién. La nimero 31, como el mismo Ambrosetti lo sugiere y lo
confirma Bennett (1948), pertenece al estilo Yocavil policromo. La
tercera es la pieza 28 que puede pertenecer al estilo Famabalasto
negro sobre rojo (Cigliano, 1958, 1am. XI, fig. 1 y 6).

El hallazgo queda asf indudablemente fechado. Las afinidades
especificas se establecen con los grupos culturales tardios de los
valles calchaqufes. En este sentido los objetos de madera refuerzan
esa relacién. Los torteros decorados y el tubo para rapé ofrecen ras-
gos comunes con objetos similares de La Paya.

Area de Salinas Grandes

Muy poco podemos agregar a lo que resumiéramos en nuestro
trabajo de 1958-59. Las Salinas Grandes fueron lugar de atraccién
para los arqueélogos por la importancia de los materiales liticos que
se han encontrado en sus cercanfas. De esa 4rea son los hallazgos
de Saladillo que dieron lugar a la creacién del nombre de Saladillen-
se (Menghin, 1953-54). Recientemente Cigliano (Cigliano, 1962) pu-
blicp investigaciones hechas en los bordes de las propias Salinas.
Se individualiz6 el lugar ep6nimo del Saladillense y se descubri6 otra
cultura litica en Tres Morros. En cuanto a las etapas agricolas no se
ha llevado a cabo ninguna investigacién que haya aportado datos
nuevos. Las informaciones conocidas de Nordenski6ld, Boman, von
Rosen, muestran diversos tipos de hachas para extraer sal encon-
tradas también por Cigliano en 1962, Un sitio vecino a las Salinas
es El Moreno, donde se han encontrado restos de habitaciones, en-
tierros con restos de cerdmica tosca y objetos incaicos hallados en
superficie.
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Area de Casabindo

Se sitiia al norte de la anterior y es otro de los islotes de cono-
cimiento arqueolégico de nuestra puna. Pero en este caso es el
més rico en datos y el que se ha usado por extensién para definir
culturalmente a toda la puna. El area se distribuye a lo largo del
meridiano de 66° de longitud oeste de Greenwich, desde aproxima-
damente los 22932’ hasta los 23910 de latitud sur. La zona focal
es Casabindo, en el sur con todos los yacimientos vecinos, especial-
mente los del rio Doncellas. Todos estan al oeste del rio Miraflores,
en las montafias, que por ese lado limitan al gran bolsén de la lagu-
na de Guayatayoc y las Salinas Grandes. Hacia el norte se extiende
por Cochinoca y Queta hasta abarcar al Pucara de Rinconada. Que
da asi incluida en esa 4rea la porcién sur de la cuenca que desagua
en la laguna de Pozuelos. Este ultimo limite es convencional pues
queda fijado para que figure dentro del 4rea el Pucara de Rinco-
nada, pero no la localidad del mismo nombre. El verdadero centro
es Casabindo con su zona vecina que se localiza casi en la intersecci6n
del meridiano de 669 oeste con el paralelo de 229 sur.

Sobre el otro borde del bolsén del rio Miraflores, es decir, hacia
el este, al pie de la sierra de Aguilar hay otros yacimientos. Uno
es Lumar4 publicado por Boman, los otros, reconocidos por nosotros
son, Abralaite, Quinilicin, Agua Caliente y Puesto Colorado, el 1l-
timo al este de Abrapampa. Pero no tenemos aun suficientes datos
para afirmar algo seguro sobre estos lugares, salvo que forman los
eslabones de una larga cadena que desde Yavi, con Cangrejillos, al-
canza hasta El Moreno y acompaifia al borde oriental del sector Boreal
en toda su extensién. Hay otra serie de yacimientos al pie de la
sierra de Cochinoca al oeste de Abrapampa y Puesto del Marqués:
son lugares como Mayinte y Chocoite. Todo esto nos da una muestra
de los sitios arqueolégicos no investigados alin y que se encuentran
en su mayorfa al pie de las montafias. Resultan asi interesantes ele-
mentos de interpretacién de fenémenos ecolégicos. El ferrocarril
pasa por el centro del gran valle del rio Miraflores. Muestra asf al
viajero un paisaje chato, semidrido y con posibilidades econémicas
aparentemente limitadas. Esto se debe fundamentalmente a las di-
ficultades que ese extenso valle impone a la agricultura. Pero se des-
conocen todas aquellas instalaciones indfgenas que estidn lejos, don-
de los arroyos aun tienen agua, antes de ser absorbidos por las lla-
nuras.

Hemos tratado de buscar referencias sobre materiales arqueo-
légicos asociados. Utilizando datos de dos yacimientos, Sorcuyo y
Doncellas, ambos investigados por el doctor E. Casanova. Todos los
materiales de Sorcuyo y parte de los de Doncellas figuran anotados
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en los catdlogos del Museo Etnogréfico de Buenos Aires, por grupos
bajo la denominacién de ‘“yacimientos”. Cada uno de estos ‘yaci-
mientos” corresponde a un enterratorio y es en consecuencia una
unidad aislada. Recurrimos a los catalogos, a las fichas que habia-
mos confeccionado para nuestra publicacién de 1958-59 y a la publi-
cacién de Casanova sobre Sorcuyo (Casanova, 1938). No hemos po-
dido trabajar directamente con los materiales. Nuestra sintesis tiene
las consiguientes limitaciones !.

A los aportes que nos han podido dar las fuentes anteriores, agre-
gamos una serie, muy limitada por cierto, de hallazgos aislados men-
cionados en la bibliografia. En un trabajo cldsico de Lehmann- Nits-
che (1902) los materiales aparecen publicados por ‘‘cementerios”.
Hay razones que nos permiten suponer que cada uno de estos cemen-
terios es una tumba. El material presentado fue excavado por Gerling
y publicado también por Ambrosetti (1901-02), aunque en forma par-
cial y no del todo clara. Este ultimo autor da una lista de tumbas
con sus contenidos cerdmicos que coinciden con algunos de los ‘ce-
menterios” de Lehmann-Nitsche. Las obras de Boman y von Rosen
poco nos pueden aportar en cuanto a materiales asociados se refie-
ra. Pero nos ofrecen conjuntos que podemos comparar con lo ana-
lizado a través de las otras fuentes. Los yacimientos que de una u
otra forma hemos considerado son: Sorcuyo, Casabindo, Surugé, Ti-
nate, Rumiarco, Rio Doncellas, Aguas Calientes, Sayate, Queta, Pu-
card de Rinconada.

Periodo temprano y medio: No podemos ofrecer elementos su-
ficientes para determinar culturas tempranas o medias. Pero pueden
sefialarse indicios de su hipotética existencia. Casanova (1944) pu-
blica uno de sus hallazgos del rio Doncellas que figura registrado
en los catédlogos del afio 1942 del Museo Etnogrifico de Buenos Ai-
res como ‘‘yacimiento N9 14", Segun la breve descripcién de Casa-
nova (1944, p4ag. 116) los enterratorios ‘se realizaron casi en su to-
talidad en “chullpas” construidas en las laderas de los cerros o en
grutas al pie de los acantilados”. El ‘“yacimiento” que nos ocupa
apareci6 en una gruta del segundo tipo.

Entre el contenido de la tumba hay que hacer destacar como
objeto de importancia a la est6lica que motivo la publicacién de
Casanova. Pueden sefialarse algunas otras referencias que permiten
considerar separadamente a este entierro, adem4s de su ubicacién.
No hay ceramica, aunque esto no es un rasgo diagnéstico claro. Los
elementos caracterfsticos y més abundantes en otros entierros, si

1 El examen de las colecciones de Doncellas lo efectuamos entre los
aftos 1953-55, gracias a la gentileza del Dr. E. Casanova. El Director del Mu-
seo etnogrifico, prof. E. Palavecino, nos autoriz6, en el transcurso del pre-
sente afto, el acceso a los catdlogos del mismo.
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bien aparecen son reducidos. Hay un cuchillén de madera, una me-
dia calabaza pirograbada, una calabaza entera, una horqueta y un
“instrumento de telar”. En cambio, adem4s de la estélica, hay otros
artefactos que parecen propios como sonajeros, abundantes ceste-
rfas, méscara y red de cuero.

La comparacién entre esta tumba y otras que muestran qbun—
dantes arcos y flechas sugiere dos posibilidades: a) este ajuar, junto
con otros que no conocemos serfa mas antiguo; b) ese objeto perdu-
ré, como unico testigo de épocas pasadas, en tiempos méas moder-
nos con importancia ceremonial.

En las colecciones del rfo Doncellas hay varias figurillas de ce-
rdmica grisicea tosca, rudamente modeladas. El nimero 42-495_ co-
rresponde a la cabeza de una de esas figurillas. Es chata y tiene
indicado un peinado complejo. Evocan las estatuillas del area cen-
tral atribuibles a culturas medias (Gonzélez, 1961-1964).

Periodo tardio: En esta época se desarrollé la cultura propia de
Ia zona: la cultura de Casabindo. Es el elemento cultural basico que
formaba lo que Bennett denominé ‘“Puna Complex”, englobando asf
a todas las manifestaciones de la cultura material de la puna. Los
datos bibliograficos con que conté este autor, no le permitieron con-
eretar ningun cuadro cronolégico similar a los que ofreci6 para otras
regiones del Noroeste. En una publicacién anterior (Krapovickas,
1958-59) consideramos al Complejo de la Puna como una entidad
ma4s concreta que la de Bennett. Lo presentamos circunscripto a una
zona determinada, la puna boreal, y agregamos algunas sugerencias
para situarlo también en el tiempo.

La conservacién extraordinaria de i0s materiales de madera y
afines otorgé una aparente uniformidad a los ajuares punefios. Pero,
si se logra acumular mayores informaciones sobre otros elementos
de an4lisis m4s variables, como la cerdmica por ejemplo, es de es-
perar que en algin momento pueda brindarse una visién mas clara
de las diferencias debidas a cambios tanto temporales como es-
paciales. Con estos principios hemos tratado de individualizar con
mayor precisién a la cultura que constitufa el nicleo de aquel “Com-
plejo” y determinamos asf una cultura que denominamos de Casa-
bindo.

Lafén (1965) menciona una cultura “atacameiia de tipo Donce-
llas” que coincidirfa en parte con nuestro antiguo “complejo de la
Puna” y la actual Oultura de Casabindo. Preferimos esta ultima de-
nominacién por ser este sitio uno de los més conocidos desde los co-
mienzos del siglo. En cuanto al uso del adjetivo atacamerfio ya dimos
nuestra opinién.
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Casabindo I

Sorcuyo (Casanova, 1938) nos proporciona elementos suficientes
para definir esta etapa. Representa un momento clisico de la cul-
tura, plenamente preincaico y en el que se observa, por lo menos en
Sorcuyo una cierta importancia de la ceramica decorada de tipo Hu-
mahuaca. Aunque la presentacién de Boman (1908) sea de conjunto
sin mostrar hallazgos aislados, el yacimiento de Pucara de Rinconada
puede ser considerado como otro exponente de la etapa. No tiene
restos incaicos y muestra varias similitudes con Sorcuyo.

Economia: En uno de los hallazgos de Sorcuyo se han regis-
trado marlos de maiz. Hay calabazas enteras, partidas por la mitad,
formando recipientes en forma de escudillas y calabazas enteras con
doble orificio que han sido interpretadas como recipientes para con-
servar aji. Hay un cascabel hecho con un fruto de nogal indigena y
un pequeflo recipiente tubular de cafia. Se menciona una bolsita con
‘“restos que parecfan hojas de coca” (Casanova, 1938, pag. 451). Las
horquetas, el uso de lana de llama y de vicuiia indican la crfa del
primer animal y la caza del segundo.

En Sorcuyo hay andenes que se suponen dedicados a la agri-
cultura. En Rinconada hay azadones y palas de piedra y cuchillo-
nes de madera. En Sorcuyo, con gran sorpresa no encontramos estos
instrumentos, pero su ausencia debe ser fortuita. Casanova publica
una azada de Taranta. En este mismo lugar descubri6 silos cons-
truidos en las irregularidades de las laderas. Estos silos tenian aber-
turas cuadradas.

Organizacion social. Patrén de poblamiento: Los yacimientos de
Sorcuyo y Rinconada, aunque con diferencias, indican un nuclea-
miento de poblacién importante. Para Sorcuyo se da, de manera ge-
neral, la distribucién dual en un sitio alto “pucar4”, con ciertas for-
tificaciones y vivendas agrupadas en la parte baja, o *“pueblo viejo™.
En Rinconada el famoso Pucara constituye un verdadero poblado for-
tificado.

Guerra y caza: En Sorcuyo aparecieron tres crineos trofeos.
Dos de ellos integraban el ajuar de un muerto. Se han encontrado ar-
cos y flechas tanto en Sorcuyo como en Rinconada. Los arcos son
de maderas duras, estin fuertemente curvados, sus extremos son
aguzados y la seccién es casi circular con un aplanamiento poste-
rior. Su largo se calcula aproximadamente en 1 metro. Las flechas
son compuestas. Tienen un astil con un hueco en la parte superior:
aquf se inserta un vastago de madera que sostiene la punta. Estas
pueden ser de piedra o embotantes de hueso (Sorcuyo). Tienen em-
plumado y restos de pintura.

Estructuras ceremoniales, rituales: Uno de los elementos que
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vincula a Sorcuyo con Rinconada es el menhir. En Sorcuyo (Casano-
va, 1938, pag. 431), fueron hallados varios en un recinto del ‘“‘pue-
blo viejo”. Dos tenfan un largo de un metro y treinta centimetros de
didmetro. En el Pucara de Rinconada (Boman, 1908, pag. 637)
se encontraron en varios recintos algunos menhires similares. El més
grande tenfa 1,88 metros de largo y 030 metros de didmetro. Eran
cilindricos y su forma habfa sido obtenida artificialmente. En otros
yacimientos de la puna, no publicados, han sido encontradas piedras
paradas entre ruinas, pero no existe la absoluta seguridad de que
sean verdaderos menhires. Quizds se trate de simples piedras de
gran tanx.fio que, incluidas en paredes para trabar hiladas de pie-
dras mé4s <hicas, han quedado paradas al desmoronarse el resto de la
vivienda.

Prdcticas funerarias: Los muertos fueron sepultados en gru-
tas cerradas con piedras. Este tipo de entierro ha sido mal llamado
en “chullpa”. La mayorfa, para no decir la totalidad de los materiales
conocidos de la puna argentina provienen de este tipo de tumbas,
encontradas en muchos lugares. Ofrecemos como ejemplo las de Sor-
cuyo y Rinconada. En ambos casos las sepulturas fueron similares.
En Rinconada estaban ubicadas en las cuevas de las barrancas de
mesetas iguales a la del Pucara. En Sorcuyo se construyeron en
irregularidades de las laderas y en la parte baja. En las grietas, hue-
cos y pequeiios abrigos se colocaron los cadaveres con sus ajuares y
luego fueron cerradas las aberturas con piedra y barro. Dada la se-
quedad del clima los caddveres aparecieron momificados artificial-
mente. En ambos sitios los entierros fueron colectivos. Las formas
de las tumbas eran variadas. Pudieron ser simples irregularidades
cerradas como en Sorcuyo o en Rinconada. En otros casos, si la
gruta era mayor, se levantaron pequefias construcciones con techos
en falsa béveda. Pero las descripciones que nos ofrecen los autores
son generales. Por ahora no puede establecerse ningun tipo de dis-
tribucién de estas tumbas ya sea en el tiempo o en el espacio.

Habitaciones: Pocos son los datos claros sobre sitios con habita-
ciones existentes en el 4rea de dispersi6én de la cultura de Casa-
bindo. La revisién de la bibliograffa indica que solamente hay in-
tormacién algo amplia sobre tres lugares: Sorcuyo, Rinconada y Que-
ta. Casanova trae en paginas 430-432 una descripcién algo detallada
de las ruinas del Pucara y del “pueblo viejo” de Sorcuyo. Las cons-
trucciones serfan similares en ambos lugares, con variantes impues-
tas por la localizacién. Las habitaciones son de reducido tamafio,
cuadrangulares la mayorfa, pero también hay algunas circulares.
Las paredes est4n construidas con piedras irregulares sin ‘“cemento
alguno”. En el “pueblo viejo” estdn mA4s destruidas. Respecto a los
techos “la circunstancia de encontrarse dentro de las habitaciones
una gruesa capa de tierra batida hace pensar que fueron de ‘“torta”,
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es decir, barro y paja amasados”. Se agrega que las aberturas son
escasas o pequefias. Boman nos trae una descripcién similar de Rin-
conada. Hay un sector en el que las habitaciones son de forma irre-
gular, con grandes recintos que tienen pequefias cadmaras adosadas.
Hacia el oeste de las ruinas las habitaciones son m4is regulares y
predomina la forma cuadrangular o rectangular. Las paredes son
de piedras del lugar que, dada su fractura, han permitido la cons-
truccién de muros regulares. Hay caminos entre las viviendas y
pocas puertas. Junto al acceso al poblado hay un recinto rectangular,
construido con mucho cuidado y es el unico que tiene una en-
trada ancha en la mitad de su frente. En Queta Chico hay un pobla-
do sin fortificacién muy destruido. En Rinconada Boman excavé
silos subterrdneos construidos con grandes lajas. Contenfan algunos
restos de huesos de guanaco y de vicuia.

Mutilaciones dentarias: En Sayate Boman investigé enterrato-
rios en grutas. En una, ya saqueada con anterioridad, entre los
restos de muros que habrfan constituido toda una serie de “chull-
pas”, encontré un crineo infantil de 7 afios de edad (Boman, 1908,
p4g. 581) con mutilaciones dentarias. Conservaba algunos incisivos
inferiores en los que se habfan practicado, por limado, sendas esco-
taduras rectangulares. Al describir los materiales aparecidos en esta
gruta dedica un corto péarrafo a los hallazgos cerdmicos. Como se
menciona un vaso timbal de tipo Humahuaca y no ha aparecido ceré-
mica incaica este hallazgo parece pertenecer a Casabindo I.

Tertiles y vestimenta: Dadas las posibilidades de conservacién
de los materiales perecederos por el clima, los elementos encontra-
dos son abundantes. Consideraremos en primer lugar los torteros
por tener importancia su morfologfa. Son muy abundantes y los més
corrientes han sido hechos de madera. Sus formas son simples sin
decorar: esféricos, cénicos, circulares planos, bicénicos, en forma de
V, en forma de media luna. Resultan claramente distintos de los
torteros de sitios meridionales como La Paya, Kipon, Tastil, Anto-
fagasta de la Sierra, donde estidn decorados. En Rinconada se en-
contraron agujas con orificio. Boman afirma que fueron confeccio-
nadas con madera y no con espinas de cardén (1908, pag. 598).

Los datos bibliogréficos indican la utilizacién de lana, ya sea
de llama o de vicufia para la confeccién de las prendas (ponchos,
mantas, fajas, camisetas o ‘‘uncus”, bolsas, gorros, etc.). La pre-
sencia frecuente de horquetas ligadas teéricamente a la crfa de ani-
males propios del 4rea, los tejidos de lana y la abundancia de hu-
sos, torteras y toda una serie de objetos que pueden ser considerados
como instrumentos para tejer, indican la existencia de una tejedu-
rfa muy intensa, fntimamente ligada a la crfa de animales produc-
tores de lana.

Metal: En Sorcuyo los metales aparecieron formando una colec-
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cién interesante con cinceles de cobre y fragmentos de adornos de oro
laminado. Se los encontr6 en dos “yacimientos” en asociacién con ce-
rémica de tipo Humahuaca. En Rinconada Boman obtuvo un cincel
de cobre pequeno, que segun el autor estaria formado por dos por-
ciones soldadas, un “tumi”, una campanilla de ldmina cuadrangular
plegada y un pequefio cubilete de plata. El numero de objetos de
metal aparecido en sitios de la cultura de Casabindo es muy bajo
comparado con los hallazgos efectuados en la regién ‘“Valliserrana”.

Arte rupestre: El territorio de la puna es muy rico en estas ex-
presiones artisticas, pero es muy dificil todavia adjudicarlas a de-
terminados contextos culturales. En un abrigo vecino al Pucara de
Rinconada Boman descubri6 un importante y famoso “fresco”. Hay
figuras humanas vestidas y esquematicas, como asi también figuras de
Ilamas. Se han utilizado varios colores. Dos figuras de “escudos” per-
miten sugerir algo en cuanto a cronologia. De igual manera que los
“escudos” de Antofagasta de la Sierra son tardios, pero quizés to-
davia no incaicos. Por esta razén, con multiples dudas atribuimos
el “fresco” a la cultura Casabindo I.

Cerdmica: Los elementos de madera y afines son aparentemen-
te uniformes en toda la puna, especialmente en la cultura de Casa-
bindo. Pero la ceramica nos permite interpretarla cronolégicamente
va sea para fijar el tiempo de todo el conjunto o para establecer
periodos. Se impone la cerdmica sin decorar. Se distinguen por su
frecuencia, tanto en Sorcuyo como en los yacimentos del rio Donce-
llas las pequenas vasijas denominadas vasitos chatos. Su altura pro-
medio es de 60 mm, el didmetro de las bocas de 90 mm y el de las
bases de 70 a 90 mm. La forma es cilindrica o subcilindrica con su
boca no mucho més ancha que la base. La forma maés tipica tie-
ne los lados casi verticales. Con la distinta inclinacién de las pare-
des se originan variantes, algunas de las cuales pasan a ser formas
de transicién entre los vasos chatos y las escudillas o “pucos”. Las
bases son circulares planas y ofrecen un leve ensanchamiento que
forma un reborde en la parte inferior de la vasija. Las superficies
estan alisadas y les corresponde el calificativo de toscas. No tienen
ningun tipo de bafio ni son brillosas. La pasta es de textura me-
diana, no muy compacta con antipldstico. Como antiplastico se ha
usado cuarzo y mica. La mica es abundante en ocasiones y brilla,
pero no parece haber sido agregada, como en algunos otros tipos, con
una intencién decorativa. El color de la pasta predominante es el
rojo claro amarillento. Han sido modelados a mano. Es corriente que
tengan un orificio en la base por lo que reciben también el nom-
bre de vasitos hilanderos, ya que su supuesta funcién serfa la de
ayudar al huso a girar y a mantenerse en equilibrio.

Las otras formas son muy variadas. En Sorcuyo hay dos pe-
quenas vasijas bicénicas con "engobe” rojo sin decoracién, una “ur-
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nita” o vasija cilindrica con asas verticales y decoracién reticulada,
una vasija o “jarro” subcilindrica con asa lateral, escudillas y va-
sijas zoomorfas. En Rinconada hay vasos chatos, escudillas con de-
coracién interior reticulada y ‘“timbales” con decoraci6én externa.
Salvo los modelados zoomorfos de Sorcuyo que podrian relacionar-
se con los estilos quebradernios tricolores, las piezas con decoracién
pintada de Sorcuyo y Rinconada tienen motivos negros sobre fondo
rojo y pertenecen a los estilos Hornillos negro sobre rojo y Tilcara
negro sobre rojo, que ocupan una posicién tardia en el cuadro de
Bennett (Bennett y otros, 1948).

La coleccién de ceramica de Sorcuyo es reducida y procede de
17 “yacimientos”. Se pueden establecer tres grupos de “yacimien-
tos’”’: 6 que contienen exclusivamente vasos chatos; 2 en los que
los vasos chatos aparecen asociados a otras formas y 7 sin vasos
chatos, pero con otras formas. El reducido nimero de entierros, la
baja cantidad de ejemplares y el no poder efectuar en estos momentos
un andlisis directo de las piezas, son hechos que nos limitan la utiliza-
c6n de estos datos para fijar conclusiones definitivas. Pero en prin-
cipio nos indican que serfa posible la elaboracién de una secuencia
cronolégica relativa mas precisa que la esbozada en estas péginas.

Otros elementos Humahuacas: Como elementos que parecen ser
caracteristicos de las etapas tardfas de la quebrada de Humahuaca
debemos mencionar dos esp4tulas con aletas. Una de ellas es de ma-
dera y fue encontrada en Sorcuyo (Casanova, 1938, fig. 19). Apa-
reci6 en el hallazgo nimero 17, asociada a una de las vasijas zoo-
morfas. La otra espatula con aletas proviene de las tumbas de Rinco-
nada. Es de hueso y estd fragmentada (Boman, 1908, fig. 136 b).

Casabindo I1

Varios son los sitios que han proporcionado materiales clara-
mente incaicos: Casabindo, Surugd y Cochinoca. Pero solamente en
las tumbas del rio Doncellas es donde encontramos asociaciones. La
cultura material, tanto en esta etapa como en la siguiente, parece
mantenerse uniforme. No hay ruinas ni ningin otro tipo de resto,
aparte de tumbas, que podamos atribuirle con seguridad. Por ello,
si bien es de suponer que el avance incaico y la subsiguiente con-
quista hispanica debieron alterar los patrones tradicionales de la
organizacién social, la religién y hasta de la economia, nada de esto
se manifiesta en los ajuares funerarios que conocemos.

Los materiales incaicos consisten en vasijas de cerdmica y en
objetos de madera. En Doncellas, en las series analizadas por noso-
tros hay 5 tumbas con materiales claramente peruanos. Son los “ya-
cimientos” 6, 9, XXX, XXXII y M. En la tumba 6 hay un vaso chato
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asociado a un Kero de madera con decoracién geométrica incisa.
En las tumbas 9 y XXX hay sendas tapaderas de ollas con pie. En el
hallazgo 9 la tapadera est4 asociada con un ejemplar de lo que no-
sotros hemos denominado cé4ntaro decorado (Krapovickas, 1958-
1959, pag. 58, fig. 4). En el yacimiento XXXII figuran 2 platos patos
de cerdmica negra y en el M hay una pequeiia vasija derivada de esa
forma. Es un vasito chato al que se le agregé un asa ornitomorfa.

Como elemento material que posiblemente se agregarfa en esta
etapa y que no vemos entre los materiales de Sorcuyo o Rinconada,
pero si en las tumbas de Doncellas con materiales incaicos, e inclu-
sive en la que tiene material hispanico, figuran los que en nuestra
revisién de 1958-59, hemos denominado toki (pp. 70-71). Se trata de
objetos de madera de reducido tamaiio *“en forma de remo”, sin
uso prictico aparente. Fuera de Doncellas s6lo han aparecido en
Casabindo (von Rosen, 1924).

Periodo hispénico:

Hay varios hallazgos que indican la perduracién de la cultura
de Casabindo durante un tiempo mas o menos largo con poste-
rioridad a la conquista. En los catidlogos de Doncellas se registra
un “yacimiento” con cuentas venecianas. En Casabindo, von Ro-
sen (1924, pig. 49) encontré6 una corneta, hecha con un cuerno
de bévido, y un objeto de hierro, ambos en una misma tum-
ba indigena. Pero el hallazgo m&s importante, si la asociacién de
los elementos publicados es real, es el presentado por Vignati (1938).
Consideramos que no puede darse plena y absoluta fe a este hallazgo,
pues a pesar de un viaje del autor al sitio original del hallazgpo,
los materiales publicados son de segunda mano. Se trata de una
tumba de la cultura de Casabindo cuyos restos estdn acompaiiados
por una pieza monetaria acufiada en 1677. La moneda debi6 haber
llegado a manos de los indigenas con cierta posterioridad a esa
fecha, con lo cual podriamos concluir que la cultura de Casabindo
perduré hasta fines del siglo xvir. El conjunto de madteriales, excepto
la moneda, es muy uniforme y no ofrece ningin rasgo distintivo
respecto a los ajuares que conocemos como netamente prehispanicos.
Pero pensamos que después de un siglo de convivencia con los euro-
peos, cuando ya se estaban asentando las grandes encomiendas y
propiedades, como la del Maestre de Campo don Juan José Cam-
pero y Herrera, futuro marqués del Valle de Tojo, los rasgos hispa-
nicos deberfan ser quiz4s mas abundantes.

Consideraciones generales sobre la cultura de Casabindo: Po-
demos confirmar que en la cultura de Casabindo la cerdmica no fue
muy numerosa. Si las tumbas de Doncellas se hubieran conservado en
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una zona mis humeda, los ajuares hubieran resultado miseros, pues
tanto en Doncellas como en Sorcuyo, en los entierros con cerdmica las
piezas son muy limitadas. Normalmente se reducen a un solo ejem-
plar y son numerosos los ‘‘yacimientos” sin ceramica. Esto podria
conducirnos a alguna interpretacién cronolégica distinta a la que
aqui presentamos. Pero nos deja sin dudas un enterratorio de Don-
cellas que contiene materiales hispédnicos y en el cual no hay ningin
objeto de alfareria.

No sélo es poca la cerdmica de la cultura de Casabindo sino que
su parte mas importante esti integrada por vasijas sin decoracién.
En cambio es notable la abundancia de calabazas. Son de fundamen-
tal interés las decoradas por pirograbado pues reproducen motivos
ornamentales que se observan en las vasijas de otras culturas pu-
neflas o extrapunefias. Los motivos de tridngulos espiralados que se
observan en las calabazas, en los ejemplares de cerdmica de Yavi
Chico y hasta en grabados rupestres de este ultimo lugar, sirven para
fijar relaciones entre las culturas de Casabindo y Yavi.

Son muy importantes los materiales para rapé de los cuales
hicimos una primera clasificacién en nuestro trabajo de 1958-59.
Un trabajo sobre el tema con observaciones m4s precisas y mas
amplias al mismo tiempo fue dado a conocer por Niiiez Atencio
(1963). Podemos fijar la posicién cronol6gica de estos objetos en
lo que ahora es el territorio argentino donde se han efectuado
hallazgos en los que estos objetos aparecen asociados a alfarerfas.

En Sorcuyo no los hay. En Rinconada solo figura una tableta
con mango geométrico publicada por Boman (1908). En las series
de Doncellas que hemos analizado aparecen en dos enterratorios.
En ningin caso hay cerdmica por lo cual su fechaje es dificil. En
un yacimiento aparecié una tableta simple, sin ornamentacién. En
otra un tubo con figura humana enmascarada (vampiro) est4 asocia-
da a una tableta con mango terminado en una cabeza de felino.
Fuera de la Puna encontramos materiales para rapé en la Quebrada
de Humahuaca, en los sitios de Yacoraite y los Amarillos. Aquf estidn
asociados en tumbas a materiales tardios bicolores, Hornillos negro
sobre rojo, Angosto Chico Inciso y Tilcara negro sobre rojo. En An-
tofagasta de la Sierra se encontré un tubo con un personaje en cii-
clillas junto a materiales incaicos. Ven Rosen publica un enterratorio
de época hispanica donde junto a un cuerno de bévido y a un ins-
trumento de metal se encontré un tubo simple y una tableta plana
sin mango ni reborde.
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Area Septentrional:

Es la que se extiende entre los 229 y 22030’ de latitud sur y abar-
ca el extremo norte de la puna argentina. Es la zona donde se han
efectuado las ultimas investigaciones relacionada con los periodos
agricolas de la puna (Gonzalez, 1963, Krapovickas, 1961 a y b, Kra-
povickas Cigliano, 1962-1963 y Krapovickas, 1965).

La cultura de Yavi

En excavaciones efectuadas en los afios 1960, 1965 y 1966 en
las ruinas de Yavi Chico se efectuaron hallazgos que permiten hablar
de esta cultura. Se agregan contados datos publicados por Boman
(1908). Los yacimientos conocidos hasta ahora son Sansana y Yavi
Chico. Como la antigua y pintoresca poblacién de Yavi es el centro.
més importante del 4rea se ha elegido su nombre para designar a
la cultura.

Economia: La agricultura fue la principal fuente econémica. En
Yavi Chico hay andenes de cultivo que lo atestiguan. Se analizaron
excrementos recogidos en las excavaciones. Eran de Cavia porcellus
L., conejillo de indias o cobayo. En los basurales hay restos 6seos.
no analizados que indican el empleo de otros animales en la ali-
mentacién.

Elementos de cultivo: Las ruinas de Yavi Chico estdn situadas
sobre una amplia terraza del rio del mismo nombre. El rfo ha de-
rrumbado el frente de esta terraza y ha formado una alta barranca..
A espaldas de las ruinas se levanta otra enorme barranca formada
por el frente de otra terraza més destrufda y el borde del relleno
de la pampa punefia cortada por el rio. Las ruinas consisten en vi-
viendas que se extienden a lo largo de campos de cultivo. Estos est4n
distribuidos en andenes que salvan el desnivel de la terraza. Las
observaciones muestran que existe una similitud entre la instalacién
aborigen situada sobre la margen derecha del rio y la moderna es-
tablecida en la margen opuesta o izquierda. Por la accién destructora
del rfo parece imposible regar en la actualidad el 4rea de las ruinas,.
pero cuando la terraza estuvo mis entera, los andenes prehispénicos
estuvieron irrigados por canales o acequias ahora destrufdos. Son
abundantes los morteros muebles. )

Patrén de poblamiento: La forma de instalacién encontrada en
Yavi Chico es novedosa. Sobre la terraza mencionada hay dos zonas.
alargadas paralelas. Una, m&s ancha y mas pr6xima al rio, esta
formada por los andenes de cultivo. Otra més alta y m&s estrecha,
estd constituida por los restos de las habitaciones. Estas se exten-
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dieron en la parte méas alta de la terraza a lo largo de los terrenos
cultivados. Algo similar ocurre en la poblacién de Yavi Chico moder-
na que se dispersa y con viviendas aisladas o con algunas concen-
traciones acompafa el borde exterior de la zona cultivada, situdndose
entre los terrenos irrigados y el 4rea ya arida. Aunque este tipo de
asentamiento no crea nucleos compactos sino poblados alargados que
se extienden por varios kilémetros, la amplitud de los campos de
cultivo y la importante acumulacién de restos arqueol6gicos sugieren
una alta densidad de poblacién.

El arroyo Yavi Chico, de aguas permanentes, es la razén de la
existencia de las ruinas prehispénicas y del poblado moderno. Junto
con el rio de Yavi y Sansana, crean una serie de valles muy fértiles
profundamente cortadas en la fondo de la puna nororiental. Son parte
del sistema hidrogréfico del Pilcomayo y con ellos estaria intima-
mente ligada la cultura de Yavi y su dispersién.

Religion: En los basurales y en los rellenos de las habitaciones
aparecen fragmentos pintados de vasijas decoradas, como asi también
trozos de cuellos con modelados antropomorfos. Esto sugiere que la
ceramica decorada y confeccionada con mayor cuidado no fue de
indole ritual. En varias vasijas se observan orificios en las bases
hechos con posterioridad a la coccién. Estos orificios tienen didme-
tros que varian entre uno y dos centimetros y han sido practicados
con cuidado por fracturas y golpes. Pero a pesar de ello tienen los
bordes regulares. Estos orificios se hicieron para “matar la cera-
mica” con algun fin ritual, mégico o supersticioso. En un recinto
apareci6é una mesa o altar construido con piedras y barro. No se han
encontrado tumbas en Yavi Chico ni en cementerios ni en habitacio-
nes. La ausencia de entierros en las habitaciones marca una diferen-
cia visible entre Yavi y las culturas desarrolladas en la Quebrada de
Humahuaca.

Habitaciones: Los restos de las habitaciones aparecen super-
puestos y cubiertos por aluviones en la parte més alta de la terraza
de Yavi Chico. Son de forma rectangular de construccién compleja
que quizds haya variado a través del tiempo. Se han encontrado
muros de piedras de tamafio mediano y pequefio, posiblemente per-
tenezcan a épocas distintas o a estructuras diferentes, a habitaciones
los primeros y a andenes los segundos. Se encontraron muros de
barro, hechos con adobes de seccién rectangular. Uno de los muros
excavados tenfa considerable altura, era m4s ancho en la parte infe-
rior, con una hilera de piedras adicional que formaba una estrecha
banqueta. En la parte superior tenfa piedras que se proyectaban
a intervalos m&s o menos constantes y que habrfan servido para
sujetar los techos. Estos fueron de troncos y paja sin barro, posible-
mente planos o con una sola caida. Hay pequefias cdmaras subte-
rraneas de dimensiones reducidas que han servido como silos. Al-
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gunas tienen las paredes revestidas de piedras de tamafio pequeiio,
otras no, pero siempre han estado cerradas por grandes lajas. En una
se encontraron varias vasijas de cer4amica.

Metalurgia: En un recinto de Yavi Chico se encontré un cincel
de cobre o bronce de tamafio importante. La técnica usada en la
confeccién fue la fundicién. En Sansana Boman recogi6 otra pieza
de metal,

Arte: En Yavi y Yavi Chico, en una extensién de aprovimada—
mente 15 kilémetros, se han encontrado 7 sitios con arte rupestre,
lo que indica una riqueza extraordinaria (Krapovickas, 1961 a y b).
Las muestras consisten en rocas grabadas al aire libre y en abrigos
con pinturas y algunos grabados. Estos ultimos forman el conjunto
mas notable. Se observan diferencias morfolégicas y teméticas que
combinadas con un andlisis arqueolégico de las superposiciones y
yuxtaposiciones de elementos similares o distintos han permitido
esbozar un cuadro cronolégico relativo. Se presenta un estilo geomé-
trico muy complejo frente a otro méas simple, acompafiados ambos
por otro en el cual las figuras naturalistas, tanto de hombres como
de animales son predominantes. En una serie de grabados situados
cerca del yacimiento de Yavi Chico se reproducen casi idénticamente
algunos motivos de la cerdmica. Se establece asi un vinculo directo
entre el complejo arte rupestre de Yavi y su cultura. Las represen-
taciones han tenido una finalidad claramente ritual o conmemorativa
y estan fntimamente relacionadas con los cursos y las fuentes de agua.

Basureros: La riqueza material de la cultura de Yavi se ma-
nifiesta en los fértiles basurales de Yavi Chico. El m4s importante
forma una colina baja y alargada que cruza transversalmente la te-
rraza con ruinas. Este amontonamiento de desperdicios esta formado
por tierra, carbén, cenizas y abundantes restos cerdmicos perfecta-
mente estratificados. Fue construido intencionalmente con un fin que
aln se nos escapa. Sus lados estidn acompafiados de hileras de pie-
dras que sefialan la existencia de estrechos escalones que servian
para mantener la forma dada al montfculo. En los cortes originados
en las erosiones pluviales se observan numerosas irregularidades
de la superficie original rellenadas con basurales.

Cerdmica: La ceramica constituye el rasgo m4s interesante de
esta cultura. La més representativa es de pasta de buena confeccién
de tonos claros, ante o anaranjado, con antipldstico blancuzco. Las
superficies pueden estar alisadas o pulidas. Las formas m4s corrien-
tes son las escudillas que muestran bordes bastante elaborados. Las
vasijas mé&s caracteristicas son los cdntaros con asas oblicuas y
asimétricas. Generalmente son pequeiios, pero los hay grandes tam-
bién. Estan confeccionados con cuidado con la pasta mencionada,
sus cuerpos son globulares y en sus cuellos subcilindricos suelen
tener modelados antropomorfos (Krapovickas, 1961 b, fig. 19). La
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decoracién pintada aparece sobre los cuerpos de estas vasijas y sobre
el exterior de las escudillas. Son guardas geométricas cuyo elemento
esencial es el tridngulo espiralado en diwersas combinaciones y
modalidades. Otro motivo caracteristico en Yavi, que aparece sobre
el cuerpo de las vasijas o en el interior de las escudillas, consiste
en 4reas cubiertas por dibujos con forma arrifionada, o de gotas,
que se intercalan y estdn reticulados y pintados de negro alterna-
tivamente (Bregante, 1926, figs. 188 y 189). Todos estos motivos
pueden aparecer pintados sobre la superficie directa de la vasija o
sobre algun recubrimiento de color uniforme, ya sea capa de pintura
delgada o verdadero ‘“engobe” de color rojo. Es corriente que esta
pintura o “engobe” no cubra toda la superficie de la vasija, sino
solamente la porci6én sobre la que se aplicé la decoracién. El resto,
generalmente la parte superior del cuerpo y el cuello, muestran
el color natural de la pasta. Los trazos estdn hechos con pinceles
muy delgados y con pintura muy suave y la mayoria de las veces
estdn ya muy borrados. Entre la cerdmica no decorada caracteristica
de la cultura de Yavi se destacan los grandes céntaros de pasta
tosca rojiza con un pie corto cénico macizo en el centro de la base.
Hay también alfareria de pasta tosca con abundante mica dorada
agregada como elemento decorativo. Como vasijas de probable “in-
fluencia” humahuaca, pueden mencionarse varias escudillas toscas
con interior negro y una vasija subcilindrica con asas laterales y
decoracién reticulada en franjas verticales (Tilcara negro sobre rojo).

Observaciones sobre la cultura de Yavi: No han aparecido restos
incaicos. Se han encontrado materiales comparables a los de Yavi
en varios yacimientos arqueolégicos de la Quebrada de Humahuaca
como Yacoraite, Huacalera y La Isla. En estos dos ultimos casos
han aparecido asociados con o préximos a materiales de estilos tri-
colores. Aunque se han recogido muchas muestras de carbén no
se ha podido efectuar un anilisis de las mismas. Pero la posicién
cronolégica puede sugerirse. Es una cultura plenamente preincaica
y claramente tardfa. Los motivos decorativos y la técnica de aplica-
cién de la pintura muestran similitudes con el estilo denominado
Paya Inca. La cultura de Yavi podrfa ser la entidad cultural que
dio los elementos aut6ctonos que ligados a los cusquefios originaron
aquel estilo inca local.

Pozuelos:

En noviembre de 1960, Gozéilez efectué excavaciones en el ya-
cimiento de Pozuelos, situado a orillas de la laguna del mismo nom-
bre, y publicé un corto informe (Gonzalez, 1963). El lugar esti ca-
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racterizado por monticulos en los que hizo hallazgos supericiales y
practic6 sondeos.

Economia: Por el tipo de hallazgos efectuados el lugar fue ocu-
pado por gentes agricolas que tuvieron alfareria. En superficie se
encontré un fragmento de vasija con incrustaciones de cuarzo en el
interior que fue interpretado como rallador “posiblemente de algin
tubérculo no muy duro”.

Patrén de poblamiento: Se tratarfa de un nuevo tipo de poblado.
Las excavaciones mostraron habitaciones con paredes de adobe de
planta rectangular o subcircular. En uno de los pozos aparecié un
agrupamiento de grandes cantaros entre los cuales estaba una escul-
tura de piedra. Era una cabeza antropomorfa cubierta con un gorro
con cubrenuca.

Cerdmica: En los sondeos apareci6 un méximo de cer&mica
tosca, alrededor del 98 % con 7 fragmentos pintados de rojo o rojo
y negro. En superficie se recogieron fragmentos de cerdmica incaica
y pies cénicos similares a los que nosotros halldramos con anterio-
ridad en Yacoraite y Yavi Chico, y que Gonzéilez interpreté errénea-
mente como pertenecientes a vasos tripodes o tetripodes. Esto se-
falarfa una vinculacién de algunas de las fases desarrolladas en Po-
zuelos con la cultura de Yavi.

Otros elementos: Se citan también objetos de piedra como frag-
mentos de palas de piedra, una maza estrellada y ‘“libes” de bronce.

Fechado radiocarbbnico: Se recogieron muestras fechadas por
el método del C 14. Dieron las siguientes antigiiedades a partir del
presente: 820 = 150, 810 = 150. Esto sitia a los hallazgos de Pozuelos
en alrededor del 1100 de la era. Son las primeras fechas absolutas
para la arqueologfa de la puna, pero lo exiguo del informe las hace
poco aprovechables atin para una interpretacién general.

Rio Grande de San Juan

El rfo Grande de San Juan, afluente lejano del Pilcomayo, forma
junto con sus afluentes propios, una red hidrografica de gran impor-
tancia que envuelve por el occidente al sector Boreal de la puma
argentina. Todo este sistema debié haber tenido una enorme impor-
tancia en la vida de las poblaciones punefias de todos los tiempos.
Fue posiblemente camino de transito y de comunicacién entre zonas
muy alejadas. Pero al mismo tiempo pudo ser un elemento de se-
paracién. El 4rea de la cultura de Casabindo, por ejemplo, aparece
bastante alejada y aislada de la puna chilena, por los profundos
cauces de estos rfos que corren al pie de la cadena principal de
Los Andes. Los datos arqueolégicos que poseemos provienen de
fuentes bibliograficas cl4sicas (Lehmann-Nitsche, 1902, Ambrosetti,
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1901-02, Debenedetti, 1930) y de investigaciones que efectuamos en
1960 (Krapovickas y Cigliano, 1962-1963).

Los datos aportados por Gerling y publicados por Lehmann-
Nitsche (Cementerio II del Rio San Juan de Mayo, Lehmann-Nits-
che, 1902, pag. 40) y nuestras excavaciones en Esquina Blanca,
muestran la existencia de enterratorios con materiales cerdmicos per-
tenecientes a la cultura de Yavi (vasija con asas asimétricas, deco-
racién con tridngulos espiralados y con el motivo de gotas). El
“Cementerio I del rio San Juan de Mayo”, excavado por Gerling,
contenfa un vasito chato (Lehmann-Nitsche, 1902, p4g. 25). Esto
nos mostrarfa también la presencia de rasgos de la cultura de Casa-
bindo. La coexistencia de elementos de ambas culturas, los de Yavi
llegados a través de la Puna Septentrional o por los valles de los
rfos, y los de Casabindo venidos desde las nacientes de esos mismos
rios, sefialan a esta 4rea como 4rea de transicién, y remarcan la
importancia de estas corrientes de agua en las comunicaciones e
intercambios culturales.

El Rfo Grande de San Juan (o San Juan Mayo de la bibliograffa
clasica de las primeras décadas de este siglo) es muy conocido en
la arqueologfa andina por los entierros en grutas mal llamados
“chullpas”. Estas estructuras ofrecen dos problemas principales que
es necesario tratar de aclarar. El primero concierne a su denomi-
nacién y el segundo a su funcién.

Con el trabajo de Debenedetti del afio 1930 se generaliz6 en la
ciencia arqueolégica interesada en la Puna el uso del término ‘“chull-
pa”, palabra local usada s6lo en la regién que nos interesa en este
momento. En nuestro trabajo citado (Krapovickas y Cigliano, 1962-
63) sefialamos ya las dificultades e indicamos que por ejemplo en
la zona de Casabindo la palabra no es conocida. Tampoco figura en
las obras cl4sicas de Boman, Lehmann-Nitsche, Ambrosetti y von
Rosen todas de comienzos de siglo. La aplicacién del término a
cualquier tipo de entierro, para designar su forma, segin informa-
ci6én personal de Ponce Sanginés, serfa errénea. En la cuenca del
Titicaca la palabra “Chullpa” no denomina a las torres funerarias
por todos conocidas, sino mas bien a su contenido. Serfa sinénimo
del “antiguo” de nuestro noroeste que se aplica a todo aquello que
es prehispinico o aparece enterrado. Bandelier (1905, pdg. 51)
agrega una nota de don Marco Jiménez de la Espada insertada en
su edicién de la Historia del Nuevo Mundo del Padre Cobo, donde
dice que “chullpa es voz aimar4 que significa la envoltura tejida de
ichhu 6 de totora a modo de cesto, en que enfundaban lqs cada-
veres...”

En el Rfo Grande de San Juan predomina el tipo de ‘“chullpa”
con abertura. Encontradas todas vacfas, atn por Gerling, fueron
consideradas ya sea silos o tumbas ‘saqueadas. Diversas razones,
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expresadas en nuestro trabajo mencionado, niegan la segunda posibi-
lidad para las que tienen abertura. Es necesario fijar una tipologia
de estas construcciones en grutas ya que se observan varias clases
que debieron tener funciones diversas. Asi las “chullpas” con aber-
tura no habrian alojado cad4veres. Se utilizaron como silos o con
alguna otra finalidad quizas de caracter ritual.

Proponemos, como consecuencia de todo lo anterior, la limita-
cién en el uso de la palabra ‘“chullpa”, dadas las dificultades que
existen en torno a ella. Seria recomendable reemplazarla por otra
terminologia eminentemente descriptiva, ‘‘entierros en grutas”, cuan-
to se tenga la seguridad de su uso, o simplemente “construcciones
en grutas”.

Conclusiones generales: Podemos sintetizar todo lo expresado en las
p4ginas anteriores en un esbozo de secuencia relativa para los
perfodos agricolas prehispdnicos de la Puna Argentina:

Periodo temprano: Tebenquiche I (materiales de las tumbas) y po-
siblemente algunas tumbas de Doncellas.

Perfodo medio: Tebenquiche II (recolecciones superficiales con po-
sibles influencias de la cultura de La Aguada y quizd algunas
tumbas de Doncellas.

Perfodo tardio: Cultura de Casabindo I, Pozuelos, Yavi.

Periodo incaico: Antofagasta de la Sierra, Casabindo II.

Pertodo hispdnico: Doncellas.

Teniendo en cuenta en primera instancia a la cerdmica, obser-
vamos que en el drea meridional hay mayores comunicaciones con
el exterior. Tebenquiche mira hacia el 4rea Valliserrana y el Norte
de Chile. Antofagasta de la Sierra se reldciona con los valles calcha-
qufes. La cultura de Casabindo aparece por ahora como un islote
confinado entre las cadenas y los bolsones punefios y envuelto por la
cuenca del Rio Grande de San Juan. Sus comunicaciones culturales
més firmes se establecen con los periodos tardios de la Quebrada
de Humahuaca. En el drea septentrional los nuevos descubrimientos
(Pozuelos, Yavi) van mostrando la complejidad del pasado aborigen
punefio.
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