Lista de los vertebrados fosiles
del plioceno superior de Buenos Aires,
piso ensenadense

Si bien es cierto que el nimero de especies de
mamiferos fésiles sefialadas por Ameghino en el
ensenadense, especialmente del cuspidal, es algo
mayor, por ahora, prefiero indicar las formas me-
jor conocidas hasta tanto no se realice una revi-
sibn de aquellas especies dudosas. :

La estratigrafia de Ia base de la formacién pam-
peana es un poco mas complicada de la que se-
nalé el Dr. Ameghino en su trabajo Diprothomo
platensis de 1909, y esto lo he podldo comprobar
gracias a las numerosas excavaciones que se han
realizado en estos Ultimos tiempos en la zona de
la Capital Federal, especialmente las del Puerto
Nuevo y otras correspondientes a las dos super-
usinas eléetricas: Compania Hispano-Argentina de
Electricidad y Compafiia Italo-Argentina de Elec-
tricidad, que se practicaron dentro del rio de la
Plata y ecasi a un kilémetro de distancia de la
costa. Dichas excavaciones llegaron a la profun-
didad de 14 metros bajo el nivel del citado rio y
en ellas aparecicron numerosos estratos de terrve-
nog loesoides correspondientes al piso ensenadense.
Pero, a pesar de ln variedad de capas de diferente
naturaleza y la existencia de un depdsito verdoso,.
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probablemente sinerénico al «preensenadense» de
Ameghino, sin embargo, el resultado de mis inves-
tigaciones difieren algo de las del ilustre sabio en
cuanto & la idea de mantener como pisos distintos
de la formacién pampeana el preensenadense del
ensenadense basal. Tanto de este tema como del
que se relaciona con la ingresién marina interen-
senadense en la zona estuariana, me ocuparé con
mayores detalles en mi trabajo sobre la geologia
de la Capital Federal.

Del «preensenadense» o sea del preensenadense
més ensenadense basal .de Kraglievich y también
del autor, Ameghino mencioné solamente la céle-
bre ealota humana de Diprothomo platensis, y de
mi parte agrego ahora a esa lista otro mamifero
perteneciente a los grandes gravigrados extingui-
dos: Scelidodon 9 Capellini, extraido de un te-
rreno verdoso, muy pldstico y situado en la base
de la excavacién de una de las Dérsenas del Puerto
Nuevo, que yo considero de edad similar al pre-
ensenadense de aquel sabio.

Del ensenadense basal, Ameghino menciond los
siguientes géneros y especies: T'ypotherium sp., Pa-
chyrukhos bonerensis Amegh., Mastodon maderia-
nus Amegh., Panochius bullifer Burm., Glyptodon
Mu#iizi Amegh. Pero de esta lista han quedado eli-
minados el Pamochtus bullifer [hoy Propanochtus
bullifer (Burm.) Castellanos], que segin el doe-
tos Castellanos es del araucanense. Pachyrukhos bo-
nerensis, probablemente, ha sido hallado en terre-
nos més antiguos que el ensenadense, y sobre este
punto estd también de acuerdo el distinguido pa-
leontélogo don Carlos Ameghino.

Las capas situadas entre el depdsito arenoso del
mesopotimico y el terreno verdoso correspondiente
al «preensenadenses de Ameghino son casi desco-
nocidas, 'y mucho mds su fauna.

En resumen, los mamiferos anotados por dicho
sabio, sean de su «preensenadenses, o del ensena-
dense basal, més los que conozco actualmente de
excavaciones practicadas en estos tltimos tiem-
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pos (que sefialo con un asteriseo), estin represen-
tados por los siguientes géneros y especies:
Homo platensis (Amegh.) Castellanos
*Arctotherium 1% latidens Bravard. anos.
DPypotherium sp.
:gnoh{pm‘dion sp.
tegomastodon platensis (Amegh.) C
*Megatherium' Gallardoi C. Amgeglzino.abrera'
Panochtus intermedius Lydekker.
*Scleqocalyptwr ornatus Burmeister.
*Scelidodon 1 Capellini Ameghino.

FAUNA DEL ENSENADENSE CUSPIDAL

La parte superior del ensenadense es mejor co-
nocida porque este piso se encuentra al descubierto
en muchos lugares de Buenos Aires, mientras que
la fraceién inferior se le puede ver finicamente
mediante sondeos o en profundas excavaciones. Sus
mamiferos, especialmente de las zonas: Retiro, Oli-
vos, Anchorena, ete., estin representados por nu-
merosos 6rdenes, familias ¥ géneros muchos de ellos
hoy completamente extinguidos; pero poco se sabe
de su avifauna. En la lista de los vertebrados f6-
siles que nos dié Ameghino en 1906 no figuran di-
délfidos, anfibios, ofidios y aves como se los ha
comprobado ya.

A consecuencia de los numerosos hallazgos v de
las Tecientes investigaciones practicadas sobre la
fauna del complejo ensenadense motivaron no so-
lamente rectificaciones y modificaciones necesarias
en la sistemética, sino también, han aumentado en
cierto modo el niimero de géneros Y especies de 1a
lista ofrecida por Ameghino en sus {iltimos tra-
bajos. )

Asi, por ejemplo, el género Prfmmcraucl_zenm e
es del ensenadense como lo suponia Ameghino, smo
de terrenos mucho més antiguos. Los Testos conocix-
dos de estos ungulados de la parte inferior ?e~ :
formaecién pampeana son genéricamente 1gua eam
los de Macrauchenia, como lo ha evzdenclado en v
trabajo reciente el Sr. L. J. Parodi. ravo viner-

Tampoco es cierto que Antaodon estuv

: el ] sabio
lado a los listriodontinos como lo crefa aquel sa
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ou sus tltimos tiempos, sino a un pecari vineulado
con el género Platygonus, 0 Sed a un grupo de
artioddetilos propios de América ¥ hun}lmrmente
distinto de los Suide. Aparte de los platigonos, en
nuestras faunas estuvieron también representados
otros pecaries, como ser Prosthennops ¥ pro.bable:
mente Mylohyus, que sou mumal.es extmgmd.os Y
sus restos se encuentran eon relativa frem}encm en
ciertas capas terciarias de Norte América. Au_n
cuando los restos de suilinos f4siles son desconoci-
dos en ambas Américas, haré notar, sin_embargo,
que si los vestigios de que tengo conocimiento pro-
ceden realmente de terreno pampeano, la existen-
cia de estos animales en Sud América entonces
habria quedado comprobada, a excepeién, por aho-
ra, del género Listriodon, que, cOmo lo he diclio
en otra oportunidad (1930, p. 143), no se conocen
actualmente vestigios fésiles que permitan ser re-
feridos a ese grupo de mamiferos etiépicos y pa-
ledrticos.

El género y especie Platatherium magnum fué
auspiciado por Gervais y Ameghino en 1880 sobre
una rama mandibular que refirieron a la familia
Antilopide. En 1889, p. 615, este dltimo autor
reemplazé aquel nombre especifico por el de pam-
peum derivado de Bos pampeus, especie que fun-
dara nuestro sabio en 1875 sobre un resto incom-
pleto de cornamenta fdsil, hallado en el pampeano
de la provincia de Buenos Aires. Después (1904,
p. 134, fig. 159), Ameghino consideré también como
de’ Platatherium pampeum un molar superior ex-
trido, probablemente, del piso ensenadense de los
arrecifes dell rio de la Plata. Dicho érgano, que
lo he examinado superficialmente, me hace creer
en una e§trecl}a analogia con los molares de He-
miauchenia (gerzero relacionado con los Camelide),
y 1o a los antilopes. En cuanto a la mandibula
iie Platat{wmcm pampeum que hoy se encuentra en
as colecciones del Museo de Paris (1), habria que

(1) El1 Dr. Boule (1921, 168 i
esta pieza, dice que puede pe’rtgnecer Za' v'.lxl1 ebuhe:v. SxRialo
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z,abel si ella muestra indicios evidentes de que es
tpa'l_l y proc:(!dn de la’t'onnu(fic'm pampeana, porque
zliéflue;ﬁoas:nsc;]l]}l:lkr}ﬂ ll‘?gﬂ(l({ 2 comprobar tam-
) sstras faunas, hubo formas del
grupo de los hovinos y quizd vineuladas con algu-
nas de los numerosos géneros que viven o habita-
ron en N(n:te A.mcrlca desde el plioceno: Ouwibos,
Symbos, Simobison, Bison, cte. Los restos de este
grupo de artioddctilos como los de Antilopide son
muy escasos o desconocidos en la Argentina.

El género Plicatodon perrarus, que también figu-
Taba en aquella lista de mamiferos del ensenadense,
y aun de capas mas modernas, fué auspiciado y
referido por Ameghino al grupo de los Ambly-
‘poda, sobre un molar incompleto ¥ probablemen‘te
de un equino. A este mismo género y especie ese
investigador refiri6 otros restos pertenecientes a
animales familiarmente distintos, pero el profesor
Kraglievich (1928, p. 5) y poco tiempo después
el autor sostuvimos por varios motivos que ese gé-
nero y por consiguiente la familia no se apoyaba
-en argumentos serios para ser tenida en cuenta.

En 1889, p. 22, ldm. XVII, Ameghino dié a co-
nocer un nuevo género del grupo de los tipoterios
que llamé Entelomorphus rotundatus, basado so-
bre una poreién sinfisaria algo deteriorada. Tanto
los dientes como la forma general de esa mandi-
‘bula son similares a los de Typotherium cristatum,
pero nuestro sabio lo consideré como género dis-
-tinto por el hecho de haber descubierto en esa pieza
'la presencia del tercer incisivo del cual carecen los
‘tipoterios de la formacién pampeana.

Ahora bien, si se practica un corte en el margen
anterior y al lado del segundo ineisivo, aparece in-
mediatamente un conducto circular que, a veces, da
‘la impresién de ser un alvéolo dentario, aunque,
en realidad, no es otra cosa que el conducto den-
tario inferior por el cual corren los nervios y ar-
terias encargados de alimentar a la pulpa de los

.dientes anteriores. En la figura dada por el autor
.citado también se ve un agujero circular al lado
-del segundo incisivo, y este detalle le habria ser-
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vido al Dr. Ameghino para suponer que en ese
lugar se alojaba el tercer incisivo. Poco 'tlemPO des-
pués (1891, p. 76), Mercerat menciono otra man-
dibula provista del tercer ineisivo que no le atri-
buyé importancia alguna, y en cu_m}tq a Eﬂnt('.rlo-
morphus rotundatus 1o considerd sinénimo de Ty-
potherium insigne Amegh. Yo he podido examinar
algdn centenar de mandibulas de Typotherium cris-
tatum y en ninguna de ellas pude comprobar el de-
talle mencionado por esos autores. A mi juicio (del
cual comparten también los distinguidos palgonté—
logos Kraglievich y C. Ameghino), la presencia del
tercer incisivo inferior en los tipoterios de la for-
macién pampeana deberia considerarse mds bien
como una simple anomalia reversiva y no como un
argumento para justificar la presencia del género
Entelomorphus. Al manifestar esta opinién me baso
en el hecho de que los tipoterios que vivieron en
épocas mis remotas (araucanense) habian perdido
va el tercer incisivo.

El proteroterio (Neolicaphrium recens) fundado
por Frenguelli con una mandibula hallada en et
piso bonaerense, debe provenir, seguramente, de ca-
pas més antiguas que las de complejo ensenadense.
Hasta ahora, los numerosos géneros y especies de
este grupo de ungulados fueron hallados en te-
rrenos que abarcan desde el terciario antiguo de
Patagonia y sus tltimos representantes se extin-
guieron en el plioceno inferior o piso chapadma-
lense. Probablemente, la mandibula arriba recor-
dada fué arrancada de su yacimiento originario
por la erosién u otras causas; pero, si se llegase a
comprobar algin dia que este animal ha vivido en
la época del pampeano superior, en cambio los ar-
gumentos que sacé el Dr. Frenguelli de esa pieza
no tienen, a mi juicio, la importancia que él le
atribuyé.

En cuanto a los ciervos fésiles sudamericanos,
hay que recordar que la especie ensenadensis = Pa-
raceros ensenadensis Amegh., seglin Kraglievich (co-
municacion eplstolfu'), pertenece ahora al género
Antifer de Ameghino; la especie fragilis Amegh.,

Rt —
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debe mantenerse para el géne
g}uno, Y por consiguiente ¢
rico (Hal » apli

.d( B a bromerir) que 1(_ aplicara el Dr, ¢
quedaria practicamente eliminado. Sobre e
se ocupard Kraglievieh en
xima.

ro Paracergs de

| Ame-
nuevo nombre

gengé-
abrera
obre este tema
una publieacign pré-

Entre los earnivoros hav ¢
nero P(.rlwocyon. Si el Dr.
presencia de este animal en el piso ensenadense by.
sindose en la especie de Tarija, las ideas de ese
autor entonctes‘pare«'pn ger poco solidas a il]ﬂr;;r
por las nuevas investigaciones practicadas por Kra-
gll’evlc‘h, quien demostré que esa especie estuvo
mis vinculada a Therioditis que a los tipicos pa-
leociones del Brasil.

Los géneros Cerdocyon, Pseudaloper, Dusicyon,
eteétera, han sido considerados por Kraglievich en
su trabajo reciente de 1930 como subgéneros dis-
tintos de Canis. Yo no discutiré aqui temas de ta-
xonomia porque los estudios realizados por ese in-
vestigador sobre estos carnivoros fisipedios me pa-
recen bastante serios, pero llamo solamente la aten-
cién que eualquiera de las formas arriba citadas
se diferencian mucho del género Canis en el sen
tido linneano, y por este motivo, no me sorpren
deria que alguien podria revalidarlos. no ¥a como
géneros, sino como subgéneros del género Cerdo-
cyon. De este modo seria ficil también poder dis-
tinguir genéricamente el tipo zorruno que habité
o vive atn en Sud Amériea, de la forma perrund
o Canis en sentido de Linné.

A la lista de los mamiferos ensenadenses'dada
por Ameghino hay que agregar ahora los generes
y especies siguientes: Entre 195 submsulo:w se {;n-
cuentra Brachynasua Meranii fundada por C. A 3:;
ghino y L. Kraglievich sobre un maxilar pm:;
de alguno de sus dientes Y que &s0s agores & s
deraron de la subfamilia Potossine que Fl,me:i s
representantes vivientes en Centro ‘Almt‘;;t:‘:iqksul;
colocacién de este animal d_e’nt.r? de r:se neia‘en o
familia fuese exacta, también su P e ituye un
pampeano inferior de Buenos Aires consutiy

{ue niencionar al gé.
Ameghino sostenia 1a
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dato de relativa importancia paleogeogrifica. Los
otros subursideos: Amphinasua, Cyonasud, Pachy-
nasua, ete., que vivieron en el arancano de Cata-
marea v en el hermosense, pertenecen la familia
Procg/o;l-id(c. Brachynasua es, entre los géneros ex-
tinguidos ya citados, el mas reciente de los que vi-
vieron en la Argentina. )

Del mismo modo resultan interesantes las inves-
tigaciones relativas al grupo de loz desdentados de
la_subfamilia Megalonychine@ con el aporte de los
nuevos géneros Dihecterocnus Holmbergi v el se-
gundo: Megalonychops que comprende dos espe-
cies (M. Fontanai) de talla gigantesea v del ter-
ciario uruguayo, y la otra de menor tamaiio (M. Car-
lesi) del pampeano inferior de la Argentina. Am-
bas formas estuvieron vineuladas con la cepa de
los tipicos megalonices de Centro ¥ Norte América.

Las nuevas especies se reducen a las siguientes:

Fntre los carnivoros fisipedios (Canida) se en-
cuentra el Canis Gezi que ha sido un perro de grau
talla; entre los mustélidos se conocen Concpatus
mercedensis  pracursor 'y 1 Grisonella Hennagi.
La presencia de esta filtima forma en la fauna
del ensenadense adquiere cierta importancia por
cuanto lasta el presente no se conocian en la Ar-
gentina sus restos fosiles como log descubrid ¢l
Dr. Tand de eavernas brasilenias. De los Ursida
hay que mencionar al Arctotherium Candiottii que
ha sido un oso tan corpulento como A. latidens.

Los roedores de la familin Mwuoeastoride cuentan
con la nueva ospecie M. columnaris. En la fumlia
Octodontide : lns ospecies Ctenomys Dassent, €.
termedius, C. latidens orthognathus y del subgé
nero Paractenomys, es nueva P. Ameghinoi. Entrd
los miomorfos: ? Ptyssophorus rotundatus y et
throdon olivensis. Esta ltima ¢s la mis antigun
forma del género Reithrodon en la Argentina.

Los ungulados nuevos de la familia Tayassuide
son: Platygonus Hennigi y Prosthennops Valen-
tini. De la familia Tapiride: Tapirus australis, es-
pecic que también estd representada en la fauna
del ensenadense.
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Los Xenarthra (fam. )
el Megqtherium (?Eallar(loffg;i}l:{i::tlfwgll cueln i oy
ne: l?zizecterocrzvus Holmbergi v ;l[e 6(’3(1 o
Carlesi, ya mencionados mds ar'rib-a g]])eoizg{clto;;s
dentados acorazados es nuevo Scle):ocalyp(t);sdsi.

natus del pampeano inferior .
doba. ¥ nferior de la ciudad de Cér-

Con el descuhlzlmiento de comadrejas fésiles en
la base de la formacién pampeana (Didelph
Seneti), se ha llenado otro pequefio hiatup gs
estos _““i"_““l(‘s que, en nuestro pais, tienensuns
historia t.llogenéticzl extraordinariamente grande,

:'X la lista de los mamiferos nuevos citados més
arriba hay que agregar también los hallazgos no
menos importantes de otros vertebrados: aves, ofi-
dios y batracios, de los cuales algunos eran com-
pletamente desconocidos del piso ensenadense o
por lo menos, no habian sido sefialados antes de
ahora.

Las aves, por cjemplo, estin representadas por
restos esqueletégenos, extremidades anteriores per-
tenecientes a pdjaros y otros del tamaifio de nues-
tra perdiz comiin; huevos fésiles de pequeiia talla
v restos Gscos de aves corredoras que yo he refe-
rido provisoriamente al género Rhea, o sea a nues-
tra avestruz.

Los anfibios (Ecaudala) o escuerzos propiamen-
te dichos, se conoeen de terrenos més antiguos (her-
mosense), de la formacién arauncana, y de niveles
superiores de la formacién pampeana, pero con ln
presencia de Ceratophrys ensenadensis en la base
de esta wltima formacién, el hiatus de estos anu-
ros pertenecientes al género citado ha quedado en
gran parte solucionado. I

Tampoco se poseian datos concretos .sobre la

existencia de ofidios, como €s ol caso de los hallaz-

4 ifi gy F. Hennig en los arre-
B e P Plaia, ¢ dido exhumar

cifes del rio de la Plata, quien ha po
de alli un esqueleto casi completo de una gib(:'r:
de unos 80 centimetros de 1a1g0- De la cita ?e‘r,as
gién yo he visto también vértebras mctimpismo
empotradas en una ganga caledrea, y del m
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piso que aflora al sur de la provincia de ’Buenm
Ajres, Kraglievich ha reunido numerosas vértebras
de otro individuo de pequeiia talla. Tanto de estos
restos como de las aves fésiles del ensenadense

nadie se ha ocupado con atencién.
A continuacién daré la lista de los mamiferos

del piso emsenadense cuspidal anotados por Ame-
ghino en sus tltimas publicaciones, més los nue-
vos que se han descubierto posteriormente, con un
agregado de los otros vertebrados: didélfidos, an-
fibios y aves:

PRIMATES

Hominidse

Homo pampeus Ameghino.
CARNIVORA
Canidse
Oanis Gezi Kraglievich.
Canis (Therioditis) platensis Mercerat.
Canis (Pseudalopex) proplatensis (Ameghino).
Canis (Oerdocyon) ensenadensis (Amegh.) Kraglievich.

Canis (Dusicyon) avus (Burm.) Kraglievich.
Canis (Dusicyon) avus Rusconi Kraglievich.

Melinse
Oonepatus mercedensis precursor Rusconi.
Mustelingse
1 Grisonella Hennigi Rusconi.
Felidse
Felis propuma Ameghino (1).
Felis platensis Ameghino.

Smilodon (Prosmilodon) ensenadensis (Ameghino).
Smilodon sp.

Ursidse

Arctotherium latidens Bravard.
Arctotherium COandiottii C. Ameghino.
Arctotherium bonariensis P. Gervais.

Potossinze
Brachynasua Meranii C. Ameghino y L. Kraglievich.
RODENTIA

Myocastoridese

Myocastor priscus Gerv. y Ameghino.
Mpyocastor columnaris Rusconi.

Chinchilliga.

Lagostomus minimus

Lagostomus cavifrong Ameghino.

Ameghino,

Cavidge

Dolichotis
Dolichotiy :’L‘?tllt'ephala Ameghino,

Hydrocheridx
Hydrocherus irroratus Ameghino (1)

o Octodontida
enomys bonerensis d'Orbi
gfcnomus latidens - Gery. ¥y lzg:lnye.ghim:)

enomys latidens orthognathus Rnnéo i
Otenomys Dasseni Ruseoni., "
g:enomue intermedius Rusconi.

enomys (Paractenomys) Ameghinoi Ruscey.

Cricetidze

Necromys conifer Ameghino.
Ptqaaophorus rotundatus Rusconi.
Reithrodon olivensis Rusconi.

UNGULATA

Camelidse
Lama Oastelnaudi P. Gervais.
Lama sp.
Paleolama Weddelli P. Gervais.
Paleolama sp.
Hewmiauchenia sp. (2).

Tayassuidze

COatagonus metropolitanus Ameghino.

Platygonus Hennigi Rusconi.

Platygonus (Antaodon) cinctus (Amegh.) Rusconi.
¥ Prosthennops Valenlini Rusconi.

Cervidze

Paraceros fragilis Ameghino.

Antifer ensenadensis (Ameghino).

Epiuricerus truncus Ameghino.
Tapiridse

Tapirus australis Rusconi.
Tapirus tarifensis Ameghino (7).

Equide

Onohippidion compressidens (Amegh.) Sefve.
Hippidion principale Lund (1).

(2) Probablemente, Hemiauchenia paradoza elongats Rus-
coni.



PROBOSCIDEA
Gonphotheriide
Stegomastodon platensis (Amegh.) Cabrera.
TYPOTHERIA
Typotheriidse

Typotherium cristatum Serres.
Typotherium Eguiai Ameghino.

LITOPTERNA
Macrauchenidze
Macrauchenia ensenadensis (Amegh.) Parodi.
TOXODONTIA
Toxodontidse
Toxodon ensenadensis Ameghino.
TARDIGRADA
XENARTHRA
Megatheriidae
Megatherium Gallardoi C. Ameghino.
Mylodontida

Mylodon Darwint Owen.
Glossotherium 8p.
Pseudolestodon sp.

Lestodontingse
Lestodon armatus P. Gervais.
Scelidotheriida

Scelidotherium Bravardi. Ameghino.
Scelidodon Oapellini Ameghino.
Scelidodon Copei Ameghino (1).

Megalonychinge

Dihecterocnus Holmbergi Kraglievich.
Megalonychops Carlesi Kraglievich.

GLYPTODONTIA
Glyptodontidse

Glyptodon Muiiizi Ameghino.
Glyptodon sp.

Sclerocalyptidse

Sclerocalyptus ornatus Burmeister,

Sclerocalyptus pseudornatus Ameghino.

Sclerocalyptus Matthewi Castellanos.

Panochthus Frenzelianus Ameghino.

Lomaphorus imperfectus (Gerv. y Amegh.) Ameghino «2).

‘gilm_egmno,
menademi}g ‘:no'

Llaxhaplus
e
A "
"udis Amegpiy (’) "“3211-) Castellanog.

! Neuryuryg

DASYP(}DA

Dasypodida

Eutatusin
) ' @®, n,
Futatus Segying P. Gervais ’ b
Tatusin
) 2
P ropraopus grangis Ameghino

Tolypeut
Tolypeutes sp, inze

Cabassoi
Cheetophractus 8p. e
Clamytheridze
Clamytherium typum Ameghino,
MARSUPIALIA
Didelphyid=
Didelphys Seneti Rusconi.
AVES
Gen. (1).
Gen. (1). :
Rheidz
Rhea sp.
BATRACHIA
Cystignathidae

Oeratophrys ensenadensis Rusconi.
REPTILIA
Ofidios adn indeterminados.
En resumen, los elementos extinguidos y vivien-

tes del piso ensenadense de Buenos Aires son los
que siguen:

Ordenes extinguidos 5
» vivientes ........ 11
Familias extinguidas %g

» vivientes .



Géneros y subgéneros extinguidos ........- 40
» » vivientes .....c0000n 22
72

Total de especies extinguidas ........ceveen

BIBLIOGRAFIA

Ameghino F.— Répidas diagnosis dp algunos ma-
miferos fésiles nuevos de la Republica Argentina.
(Buenos Aires, 1888, p. 1-1T7.) .

Ameghino F. Contribucién al co_noc1m1ento. de
los mamiferos fésiles de la Republica Argentina.
(«Actas de la Academia Nacional de Ciencias en
Cérdoba», vol. VI, texto y atlas, Buenos Aires,
afio 1889.) .

Ameghino F.— Le Diprothomo platensis, un pré-
curseur de I'home du pliocgne inférieur de Buénos
Aires. («Anales del Museo de Historia Natural de
Buenos Aires», vol. XII, p. 107 - 209, Buenos Ai-
res, 1909.)

Ameghino C. y Kraglievich L.— Un procionido
cercoleptoide en el pampeano inferior de la Argen-
tina, «Brachynasua Meranii» n. gen. n. sp. («Co-
municaciones del Museo de Hist. Natural de Buenos
Aires», vol. II, p. 181 -191, Buenos Aires, 1925.)

Boule M. ¥y Trevenin A.— Mammiféres fossiles de
Tarija (en «Mission Scientifique G. de Créqui-Mont-
fort’ et E. Sénéchal de la Grange, pp. 1- 255, Pa-
ris, 1920.

Cabrera A.— Sobre los ciervos fésiles sudameri-
canos llamados Paraceros y Morenelaphus. («Me-
moria de la Real Sociedad Espafiola de Historia
Natural», vol. XV, p. 53 - 64, Madrid, 1929.)

Cabrera A. Una revisién de los mastodontes.
(«Revista del Museo de La Platay, vol. XXXIII, pa-
ginas 61 - 144, Buenos Aires, 1929.)

Castellanos A.— Descripcién de un tubo caudal
de Sclerocalyptus Matthewi, n. sp., descubierto en
el pampeano inferior del valle de los Reartes, sie-
rras de Cérdoba. («Revista de la Universidad Na-
cional de Cé6rdoba», vol. XII, p. 54, Cérdoba, 1925.)

Frenguelli J.— Sobre un proteroterido del pam-
peano superior de Cérdoba. Neolicaphrium recens.
nov. («Actas de la Acad. Nac.-de Ciencias en Coér-
doba», vol. VII, p. 7-23, Cérdoba, 1921.)

Gervais H. y Ameghino.F¥.— Los mamfiferos £6si-
les de ;1a Ameérica del Sud. (Paris-Buenos Aires.
afio 1880, p. 1 -225.) X

Kraglievich L. — Cuatro nuevos gravigrados de
la fauna chapadmalense. («Anales del Museo de
Historia Natural de Buenos Airess, vol. XXXIII,
Buenos Aires, 1925.)

" Kraglievich L.— Sobre el supuesto.' Astrapothe-
rium Christi Stehlin, descubierto en V.enezuela‘.) (Xe-
?f:;(ﬁ%gg:ihuelgl:?, n. gen.Uy sus relaciones con As-
agnum y Uruguaytherium B lieui.

(Edicién privada, p. 1-16, Buegos Aires.) cautieu
Kraglievich L. — Contribucién al conocimiento
?5 _4331 g-raéxed?s csé.nidgi e::ittlxnguidoa de Sud América.

es a Soc. en ca Argen , .

p. 46, Buenos Aires, 1928.) gentinas, vol. CV1,

— 19 —

]{rilglic\'lcln L.—C
los cdnidos sudamerie

¥ clasificacig .
almente de ltf:acllf

swevista Arg. de Cien-
) carnt 4 PP. 35-73, Buenos Aires,

. N P —A
rium. («Revist
D. 074 - 80, 1891.

wen R.— The 3 -
Beagle, ete., part. OIOIOI"?«)YSS{ t\h? vovage of H. M. s
London, 1840, ’ $sil Mammalia, p. 13 -111,
Parodi L. J.— Hyeg

reAd £50s de

macroquénidos reiarios !

dad Argentin:: Xfli?’:Ot(?i?r:zir;os'v.((R(Z)“sm de la Socie-

ginas 294 - 304, Buenos A.igr«f‘;dtluﬂl'?l“s" vol. X, pa-

Rusxconi C.— Nueva especie f‘:;'.;')d .
Argentina, Tapirus austi-aiiednjlgl , idplﬁ de la
nos Aires, 1928 % M- 3P P. 1-12, Bue-

Ruseoni C.— Revision de < cies fosiles =
gentinas del género M}'Oc:;stlg:. ‘:(iplf':.ﬁ;:ﬁé:-”’% So.
ciedad Argentina de Estudios Geograficoss. vor 115
n.° 1, p. 505 - 518, Buenos Aires, 1928 )co. > vol 1L

Rusconi C.—La:s especiés £6'siles~ 'argeminas de
%ecal_'lies (Ta.yassuldae).y sus relaciones con las del

rasil y Norte Ameérica. (c¢Anales del Museo de
L-Ilsltzolna.ulfatlgral dexBuenc{.gg{j&)xres». vol. XXXVIL

A - , Buenos Aires, 3

Rusconi C.—Una nueva especie de roedor del sub-
género Paracte_nomys. («Anales de la Soc. Cientifica
Arg.», voll.CC};,L;). 251 - 254, Buenos Aires. 1930.)

uscon .— Las especies fésiles del género Cte-
nomys, con descripcién de nuevas especies. («Ana-
les de la Soc. Cient. Arg.», vol. CXII, Buenos Ai-
res, 1931.)

Rusconi C.— Dos nuevas especies de mustélidos
del piso ensenadense, Grisonella Hennigi, n. sp. v
Conepatus mercedensis precursor, n. subesp. (¢Ana-
les de la Soc. Cient. Arg.», vol. CXIII. Buenos Ai-
res, 1932.)

buntes sobre e

;; del Museo de I] Eihero Typothe-

4 Platas, vol. I1,

Ios miembroz de Jos




