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Resumen: Discuto la validez de hacer observacion participante de reuniones entre
gobernantes y gobernados para conocer procesos politicos ‘urbanos considerando
mi investigacion sobre las implicancias de la politica facciosa en la produccién de
representaciones y acciones sobre la politica municipal. En el campo, la
experimentacion de frecuentes y prolongadas “reuniones’ entre los actores
mencionados chocaba con el supuesto de que ellas debian representar €l universo
mayor de agentes que invocaban, que debian ser partes de una totalidad mayor: la
comunidad politica urbana - el barrio o la ciudad. Para trascender este supuesto y
demostrar €l caracter constituyente de las “ reuniones’ en dichos procesos muestro
laimportanciadepriorizar € sentido indexical delaaccion, desnaturalizar € concepto
de sociedad y precisar el holismo antropolégico en el estudio de mundos
contemporaneos. El argumento valdra para cuestionar estudios de antropologia
urbana que esquivan la reflexién sobre las implicancias del estudio etnografico de
“mundos nativos’ al investigador.
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Abstract: As a result of a research on the consequences of the factional politicsin the
production of the actions on and the representations of the municipal politics, | discuss

1 Una version de este articulo fue presentada a las Jornadas de Etnografia y Métodos Cualitativos,
redizadas del 2 a 4 de junio de 1998 en € Ingtituto de Desarrollo Econdmico y Socia (IDES) Buenos
Aires. Agradezco a los integrantes del Grupo Taller de Trabajo de Campo Etnogréfico del Centro de
Antropologia Social del Instituto de Desarrollo Econémico y Social (IDES); por las discusiones y
comentarios que desde hace seis afios han enriquecido mi conocimiento de las mdltiples aristas del
trabajo de campo etnogréfico. En especial a Rosana Guber cuya inspiradora coordinacion nos aienta
permanentemente. También a Mauricio Boivin y Norma Giarraca por sus respectivos aportes.
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the reliability of the participant observation of reunions. Fieldwork experience of long
and frequent “ reunions’ between rulers and subordinates refutes the assumption that
they should represent the global universe of agents they invoked, and that they should
be part of a larger totality: the urban political community -the barrio or the city. To
transcend this assumption, and to demonstrate the constituent character of the
“reunions’, | remark the importance of giving priority to: the indexical meaning of
actions, denaturalising the concept of society, and specifying the anthropological holism
in the study of contemporary worlds. This argument will allow us a to discuss some
studies of urban anthropology that have avoided the reflection on the consequences of
the ethnographic study of researcher’s “ native worlds’ .

Keywords: participant observation, political process, urban ethnographic study.

En este trabajo discutiré un problemaal que me enfrenté estudiando, en €l
disefio eimplementaci 6h de un Programa de Descentralizacion de un Municipio
del Gran BuenosAires,2 los valoresy acciones envueltos en la politicafaccio-
sa. He tomado a este Programa como foco de expresion, porque en é las
personas implicadas en la relacién entre gobernantes y gobernados buscan su
redencion politica

Al cabo dedosarios deinvestigacion sobrelas representacionesy practicas
politicas facciosas, el campo fue asumiendo parami laforma de una sucesion
dereuniones. Apenasinicieel trabajo de campo cadanueva personao grupo de
personas con la que entablaba relacion, me invitaba a alguna reunién con la
consignade que ali veria*“como son las cosas’. Esas mismas “cosas’ por las
gue yo preguntabacon insistencia. Tanto la organizacion y funcionamiento del
propio Proyecto Barrancas,® como laactividad delasagrupacionesprovinciales
peronistas. Liga Peronista Bonaerense y la Liga Federal, fue por medio de
“reuniones’ que pudeintroducirme en el mundo delapoliticalocal.

2 El Gran Buenos Aires corresponde a area metropolitana, e incluye a las ciudades de la provincia de
Buenos Aires cuyo crecimiento estuvo signado por el del centro econémico y politico de la
Argentina: la ciudad puerto de Buenos Aires.

3 Proyecto Barrancas es € nombre que le dan los nativos a Programa de Descentralizacién Munici-
pal. Barrancas es aqui el nombre ficticio mediante el que sustituiré el nombre original, ya que
coincide con el del municipio estudiado.
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No quiero con esto decir que sélo de reuniones estuvo hecho mi trabajo de
campo, también participé de inauguraciones, actos de lanzamiento de progra-
mas sociales, conmemoraciones de fechas patrias y peronistas. Si bien todas
ellas fueron ocasiones para observar y conversar con lagente, “las reuniones’
eran el dispositivo regular de organizacion de aquellas formas de encuentro, y
de otro tipo de actividades estatales o partidarias. En muchas ocasiones los
funcionarios o punteros de un barrio organizaban pequefias reuniones para or-
ganizar reuniones més importantes con la presenciadel Intendente o de algun
funcionario municipal deatajerarquia. Segin lajerarquiadelospresentesy el
proposito del encuentro, las reuniones podian oscilar entre 20y 400 integrantes.
Las reuniones no solo eran recurrentes, también eran muy prolongadas
extendiéndose siempre por mas de dos horas. Asi este tipo de encuentros se
sucedian dia adia, y semana a semang; en los barriosy el Palacio Municipal;
entre funcionarios, politicos y vecinos; evocando comunidades y definiendo:
temas, problemasy conflictos; estableciendo jerarquias politicas; y resolviendo
disputas; entre otros asuntos.

Entre mis propias dudas y las sugerencias de algunos colegas que me
habian advertido sobre las dificultades eimposibilidades deinvestigar facciones,
el modo en que yo iba construyendo el campo parecia poco relevante. Erafécil
imaginar quelains stenciapor conducirmealasreuniones sumado aladificultad
€N conseguir entrevistas, era una estrategia nativa basada en el auto-interés de
misinformantes, orientadaaalejarme del conocimiento de“lapolitica’. Consi-
derando que normalmente me confundian con una nifia,* habria aspectos que
me dejaban mirar sabiendo que poco entenderia, y |0 realmente importante me
lo negarian. No estarian dispuestos a perder mucho tiempo conmigo, y “lorele-
vante” se ocuparian de mantenerlo suficientemente |ejos de quienes como yo
no perteneciamos a su mundo. Si bien para algunos yo era un poco miembro
por haber sido agente municipal, esta condicion no erasuficiente.

Ademas, mi propia participacion en las reuniones me conducia a aumen-
tar el equivoco. Alli se haciareferenciaalo que pasaba fuera, y seidentificaban
adversarios, se definian conflictos entre vecinos o con funcionarios municipal es
por procedimientos relativos a acceso a recursos, por € derecho de ocupar
ciertos espacios comunitarios, etc.; o seinvocaban entidades o actorescomo s

4 Esta confusion no era parte de su estrategia, sino una imagen reflejada por mi persona, destacada
incluso, por miembros de &mbitos ajenos a campo.
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estuvieran dentro “la comunidad’, “el barrio”, “las instituciones” y se
enfatizaban unidades que trascendian alos presentes. La misma participacion
en las reuniones me obligaba a pensar que en realidad |o importante sucedia
fuera de estas formas de interaccion; que la realidad politica se desarrollaba
mas alla de este tipo de encuentros y sus caracteristicas rozaban €l oscuro
terreno de o prohibido, de esas précticas alas que nunca podria acceder.

Ahora bien, la dispersion de actividades, horarios, y lugares en los que
realizamos nuestras tareas nos exige a muchos de nosotros establecer ciertas
coordenadas temporo-espacial es parafijar puntos de encuentro. Las reuniones
son una forma de interaccién social, un campo de sociabilidad que trasciende
con creces la politica. En nuestro mundo contemporaneo, tanto en el ambito
universitario como en otros ambitos abundan situaciones consensual mente de-
finidas como reuniones. En cierta forma ellas estén ligadas a la experiencia
urbana, en donde se nos exige la determinaci 6n temporo-espacial colectivadel
encuentro. Lasociabilidad no estagarantizada por losencuentrosfortuitos, y s
bien esto puede ser una verdad de perogrullo, cuando est4 en juego la co-
residenciao laproximidad fisicacomo principio fundantedelarelacion politica,
su arbitrariedad permanece oculta, y naturalizada.

AuUn enterritoriosacotados como €l de un municipio o unbarrio, losvecinos
no se encuentran con regularidad més que quizé con aquell os que residen muy
cerca, de modo que como en otras esferas de la vida urbana contemporanea,
tambi én agui lafijacion de estos puntos de encuentro se convierten en focos de
organizacién delasociabilidad.

Considerando que las reuniones no son una forma exaética de encuentro
socia pueden resultar muy obviasestetipo de aclaraciones, no obstante quisiera
seflalar a continuacién cuales son las propiedades que |as convirtieron en nd-
cleosrelevantes para el conocimiento de los procesos politicos en este campo
de actividades.

De su extension y recurrencia: el lado abierfo de la polifica

Lareunion eradelas que se hacian dos veces por semanaen la Secretaria
encargada de implementar el Proyecto Barrancas. De €llas participaban los
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24 coordinadores de las unidades descentralizadas |lamadas Coc (Consgjo de
Organizacion de la Comunidad). El Proyecto habia creado 57 Coc en todo €l
territorio municipal, los que antes que coincidir con los barrios, tendian ahacer
de estosterritorios més reducidos. Cadacoordinador, un agente municipal rentado,
estaba encargado de coordinar dos Coc. Coordinar significabaparticipar delas
reuniones de Coc en cada barrio, mediar entrelos miembros—|os representan-
tes de las instituciones vecinales —, canalizar las demandasy las respuestas y
monitorear |as elecciones de candidatos para cubrir los cargos directivos de la
organizacion.

La metodologia del Proyecto Barrancas esta basada en la idea de que
los vecinos no pueden participar como tales del Coc porque no son representa-
tivos, pero si pueden hacerlo através de las instituciones. Para sus seguidores
esigual alaideade la Comunidad Organizada de Perdn.® Larelacion directa
entre funcionarios y vecinos ya no va méas porque es generadora de practicas
asistenciaesy clientelares, de caréacter espurios basadas en un mero intercambio
de mercaderiapor votosdurantelas el ecciones. Ahora, explican losfuncionarios
todo esatravés delos COC. “Imaginate —me decia una funcionariamunicipal
licenciadaen Ciencias Politicas-: en una comision directiva hay de unaadoce
personas més |os cien o doscientos socios. La institucion es representativa, €l
vecino solo no. Pero esto esmuy dificil porque el municipio tiene 82 kilometros
cuadrados y casi 700 mil habitantes.” Este es justamente €l fin Ultimo de los
coordinadores, asegurar “la representatividad” y facilitar “la comunicacion”
entre gobernantes y gobernados.

Al cabo de cinco afios de peregrinaciones por e Palacio Municipal “los
coordinadores’ delos Coc habian conseguido un lugar propio en el quereunirse.
De estareunién participdbamos ademas tres personas que no perteneciamos a
grupo: un agente de una Organi zacion No Gubernamental, una sociélogafran-
cesapasante del Ministerio del Interior del Estado Nacional, y yo.

En ella los coordinadores y su directora trataron la implementacion de
Plan de Trabajo parala Familia Bonaerense,® un programa destinado a entre-

5 La comunidad organizada es €l titulo del libro en el que se publicara la disertacion que el General
Peron pronunci6 en el Congreso de Filosofia de Mendoza del afio 1947. Representa para sus
seguidores un modelo de organizacion politica humanista.

6 Este programa fue anunciado por el gobernador de la provincia de Buenos Aires Eduardo Duhalde en
junio de 1997 luego del aumento abrupto del indice de desempleo, producto de lo que se conocié
como “el efecto tequila’.

Horizontes Antropoldgicos, Porto Alegre, ano 6, n. 13, p. 195-216, jun. 2000



200 SabinaFrederic

gar subsidios de entre 200 y 300 dolares a 3000 personas por 20 horas de
trabajo semanal, pararealizar tareas de mejoramiento de lainfraestructuray el
equipamiento urbano. Los temas de la reunién fueron los siguientes: que
informacion seibaadar a vecino, que familias habia que anotar, como habia
gue hacerlo, y fundamental mente como habrian de protegerse contralos rumo-
ressobre el cupo de subsidios de empleo paraconcejalesy manzaneras.” Como
siempre sucedia con estas reuniones durante los cuatro meses de trabajo de
campo en las que participé de ellas, dur6 mas de dos horas.

A su término Marion se acercd a mi, comentamos nuestras respectivas
investigaciones, y me dijo un tanto hastiada: “Duran demasiado tiempo las
reuniones, no entiendo porque demoran més de unahora, si en quince minutos
podrian resolver todo. A mi me parece gque no tienen objetivos claros, ni pau-
tas’. Fue Marion, una extranjera, quien me ayudo a percibir la importancia
politica de este tipo de encuentro.

No solo era cierto |o de su prolongada duracion, sino también o de su
recurrencia. Tanto los coordinadores como las autoridades y miembros de los
Coc participaban de varias reuniones semanales en el Palacio Municipa y en
los Coc, y aveces de mas de unareunion por dia. Uno de los temas discutidos
en las reuniones de coordinadores era el cronograma de reuniones de los Coc
con funcionarios municipales en todos y cada uno de ellos. Es decir el
ordenamiento temporal y espacia delos encuentros.

L os problemas encontrados por coordinadores o autoridades de los Coc,
asi como lascomisionesde coordinadoresy de vecinosformadas pararesolverlos,
eran lafuente principal de multiplicacion delas reuniones. Repentinamente un
unareunién de coordinadores se hizo problemalaseguridad, entonces seformé
unacomisién de dos coordinadores paraorganizar lareuniones que el Consejo
de Seguridad, formado por lasfuerzasvivasdel partido, incluidoslos comisarios,
tendria con cada uno de los Coc.

La comisién es un tipo de institucién multiplicada con el Proyecto
Barrancas. Antes de é solo existian las Comisiones Vecinales o Entidades de
Bien Publico, pero apartir de él las comisiones directivas de esas comisiones

7 Manzaneras es €l nombre dado alas mujeres dedicadas adar leche en su propia vivienda a las madres
embarazadas o con hijos menores de seis afios que viven en su misma manzana y/o en las proximi-
dades. Su trabajo es voluntario y esta organizado por €l Plan Vida, un plan de refuerzo alimentario
dirigido por la esposa del gobernador Eduardo Duhalde.
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vecinales integraron el Coc y pasaron a elegir anualmente a su comision
directiva. Luego cada Coc promovio laconstituci on de comisiones sobre temas
correlativos a modo en que el municipio dasolucion aellos. Las reuniones se
multiplican aefectos de producir, y hacer funcionar lascomisiones. Deellas se
espera la definicion y tratamiento en términos generales de las necesidades,
pedidosy proyectos. A losmiembrosdelascomisionesselesimponelanecesidad
de trascender “los problemas particulares y puntuales’, no se puede hablar de
“lalamparita’ sino delos problemas deiluminacién del barrio.

El cierre de estos momentos de las reuniones en los que se redliza €
“trabagjo de universalizacion” (Bourdieu, 1994) 2 yaseaen el Cocoenel Palacio
Municipal consiste en lalecturadel libro de actas, y posterior pedido defirmaa
“las instituciones presentes’, cada persona se aproxima al escritorio, firmael
libroy colocasu sdllo. El sello esen estasituacién lagarantiatltimadel Estado.
Asi seingtituyee reconocimiento deunindividuo, seimprimeel reconocimiento,
lainstitucién y consagracion de un individuo, que encarna unatotalidad, como
categoriasocial.

Cuando los funcionarios bajan al barrio, hacen una reunién en €, y
entonces|asituaci on setornaamenazante. Paraellosimplicair a encuentro de
los problemas particulares, y su posible bifurcacion dispersion respecto de lo
general —universal. Lo que seconvierte en problemaalosojosdelosfuncionarios
eslapropia capacidad de manipulacion y control sobrelamanifestacion delos
particularismos.

Cuando en Julio del 96" el intendente resolvié salir a la calle con €l
gabinete, realizando una gran reunién en cada Coc; en las reuniones de
coordinadores seresolviaintroducir e siguienteordenenellas: “Eso si, —decia
Liliana, la coordinadora de los coordinadores —, van atener prioridad los Coc
organizados, los que no parael final.” Natalia, una coordinadora pidio que las
reunionesfueran con institucionesy no con vecinos. “losvecinos van aplantear

8 El trabajo de universalizacién es para Bourdieu “...el funcionamiento de esa extrafia institucién
Ilamada comision, un conjunto de individuos investidos con la mision del interés general e invitados
a trascender sus intereses particulares en orden de producir proposiciones universales, los servido-
res publicos constantemente tienen que trabajar, sino sacrificar sus particulares puntos de vista a
favor del “punto de vista de la sociedad”, al menos para constituir sus puntos de vista en legitimos,
como universales, especialmente a través del uso de la retérica de lo oficial” (1994, p. 17).
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el temade unalamparita, lostienen todo el tiempo y después nosotros no pode-
mos plantear nada. El vecino no entiende sino esta, y en lugar de aprovechar la
reunién va a reclamar por reclamar. Y asi, el gabinete se va, y perdemos la
oportunidad.” Liliana continud: “Va a haber dos tipos de reuniones, las de la
mafiana y las de la noche. Trabagjen de esa manera — dirigiéndose a los
coordinadores — en las reuniones de la noche, y en las reuniones de la mafana
si pueden presentarse grupos de vecinos organizados, esa tarea es también de
ustedes... Si hay algunaposibilidad organizan al osvecinos, Sino NOsotros Mismos
hacemos esa separacion entre el Cocy losvecinos... Eso si, tienen que hacer €l
diagndstico de las demandas paralostemarios, el Coc que no lo tenga, novaa
recibir €l gabinete.”

Existe unaclasificacion nativa de las reuniones, que cotidianamente deli-
mita agrupamientos politicos, mediante la division del tiempoy €l espacio. Si
bien no constituye unaclasificacidn sistematica, formaparte del universodelo
que ellos requieren saber manipular aefectos de conformar “laorganizacion” y
en consecuencia el reconocimiento del status politico de esos mismos
agrupamientos. Lo cierto, es que en €l curso de estas reuniones del Proyecto
Barrancas en los Coc y entre los coordinadores de la Secretaria encargada de
suimplementacion, lavaraparamedir dicho status, estaba asentadaen el men-
cionado trabajo de universalizacion.

Durante mi participacion en las distintas reuniones del Proyecto
Barrancas, habia momentos en los que se sostenia la pretension de la
trascendencia de las peticiones, diagndsticos y formulaciones particulares.
Quienes hablaban no eran entonces personasindividual es sino colectivas. Esta
ilusion era experimentada por ellosy por momentos se tornabamuy real. Pero
por otro lado advertia que esta experiencia era en cierta forma ambigua y
poseia otra cara. La universalizacion dejaba fuera a quienes no estaban entre
las multiples comisiones, pero a veces incluso también a ellos. En ellas los
funcionarios, vecinos o comisionados pasaban de la union a la division. Fui
entonces participando del modo en que a caballo de la universalizacion se
conformabalacompetenciapolitica, y definian adversarios.

Los infersticios de las reuniones y el lado sombrio de la politica

Desded comienzo del trabajo decampo fui incitadaa participar dereuniones,
no solo porque como dije estas abundaban, sino porque en aquellasinstancias del
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trabajo de campo que no eran reuniones ellas también se convertian en foco de
reflexion. Estas reflexiones me sometian a participar de ellas compeliéndome
siempre a ponerme de alguin lado, a practicar en ellas mi propiaadhesion.

En el barrio de VillaLaRosa® e Coc habia estado presidido entre 1994 y
1996 por Carlos. Luego de su derrota el ectoral a manos de Ernesto, en marzo
de este afio, Carlos me advirtid: “Cuando vengas a las reuniones del Coc del
barrio — cuyas autoridades eran sus adversarios — llamanos asi nosotros te
[levamos. ¢Es peligroso ala noche? — le pregunte. Si, pero ademas no son de
confianza, por cualquier cosallamanos”.

Las multiples reuniones del Coc fueron parami el sitio casi obligado de
encuentro con los dirigentes del barrio. Asi fue que cada vez que yo procuraba
unacitaa solas en entrevista me encontraba haciéndol o antes de unareunion o
después de €lla, de lo contrario fracasaban. Cada reunidn de la sucesion por la
que transite en el trabajo de campo tenia una fase de preliminares y otra de
disolucién que prolongaba mi relacion con ellosy su propiainteraccion. Es a
este tiempo entre reuniones alo que llamaré intersticios. '

Como seibacadauno, quiénlo acompafiabay laposesion delos presiden-
tes del Coc — el anterior y el actual — de una camioneta, hacian del regreso a
casaunainstanciaque poniade manifiesto lasdivisionesy adhesionestanto en
el barrio como entre los politicos profesionales: secretarios municipales y
concejales con los que estos guardaban lealtad. Al termino de las reuniones de
Coc también yo me encontraba siempre negociando €l regreso y con é mi
propia adhesion: o en camioneta con Ernesto y sus mas intimos seguidores, €l
adversario de Carlos, o con Daniel uno de sus principal es seguidores.

El comienzo delasreuniones de Coc del barrio, también eraun momento
de expresion de las divisiones en donde se comentaban 10s sucesos pasados
con vistas aredefinir el adversario. El 13 de junio el intendente habia dejado
inaugurado un jardin de infantes en VillaLa Rosay con € reconocia unavez
mas €l liderazgo de Carlos en €l barrio. En € acto, € bando de Ernesto no
estuvo presente. Horas mas tarde y antes de comenzar la reunién del Coc los
seguidores més proximos de Ernesto, las autoridades del Coc, evaluaban a
espaldas del conjunto de su propio bando, el estado de fuerzas. “ Parece quela

9 Villa La Rosa es un barrio de 18.000 habitantes tan distante del centro del municipio de Barrancas
a que pertenece, como de la ciudad de Buenos Aires.

0 Entiendo por intersticios aquello que V. Turner (1974) denomind intervalos seculares del ritual, los
gue expresan principios de organizacién social conflictivos y su manipulacion.
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comunidad no estuvo en €l acto” comentaron. Entonces Ernesto presidente del
Cocy lider de este bando, por vez primeray luego que yo participara de cuatro
reuniones y é evitara dos citas a entrevistas, se ofrecio a alcanzarme en su
camionetaal término delareunién. Eso si no pudevigjar enlacabina, ali erael
guien designaba sus acompafiantes, al menos €l regreso de las siguientes dos
reuniones la cajatrasera de la camioneta fue mi lugar.

Poco tiempo después descubri que mi incorporacidn y posicionamiento, lo
mismo que la ansiedad experimentada por ellos sobre el resultado de las
reuniones, fue fundamentalmente consecuencia del proceso de politizacion en
el que todos estabamos envueltos.

La politizacion de un suceso

Luego delamuerte de un chico en el barrio, paulatinamente | as reuniones
del Coc seconvirtieron en el foco de un proceso nativamente identificado como
politizacion (Frederic, 1998). Se habia politizado la muerte y las reuniones en
el barrio eran las instancias fundamentales donde practicabamos nuestra
adhesion. En esta situacion Ernesto y su bando convirtieron en enemigos y
responsables de lamuerte del chico a: Carlosy su bando, y a municipio repre-
sentado por los funcionarios de la Secretaria de Salud y €l Intendente, todos
partedel mismo alineamiento politico.

El conflicto hecho publico no dependi6 de lagravedad del hecho sino del
modo en que durante las reuniones se fue definiendo la situacién como
competenciafacciosa. L asreuniones sefueron convirtiendo en foco del proceso
de competencia de bandos, multiplicandose de aqui en més a efectos de dar
sentido a proceso politico.

LaComisién Directivadel Coc deVillaLaRosa, lo que esigual que decir
el bando de Ernesto, invitd a Director Municipal de Epidemiologiaalareunién
inmediatamente posterior a la muerte del chico. Ernesto o present6 diciendo
gueibaadar explicacionesalosfamiliaresdelavictimay a barrio. El modo en
gue ellos consiguieron manipular ladefinicion sobrelas causas delamuerte fue
lo que permitid definir en ese escenario a los victimarios. El chico se habia
muerto en laUnidad Sanitariade laque Carlos eratesorero, y eraaumno dela
escuela en la que Carlos se desempefiaba como presidente de la cooperadora.
De modo que sobre él pesaba laresponsabilidad por los siguientes motivos: la
ambulanciahabiallegado cuatro horas mastarde, pero también porquelaescuela
estaba infectada como consecuenciadel basural contiguo. Esta representacion
del suceso bastd pararesponsabilizarlo junto con las autoridades municipal es.
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Lamuertedd chicono erad problema, sino e medio paraponer demanifiesto
en e barrio unadivisién producida por la busqueda del reconocimiento del jefe
politico hacialabandade Ernesto, lacua de momento no lo conseguiani tampoco
su consagracion. Sobre e final de la reunion cuando solo quedaban algunas
instituciones quedd expresamente formulado e problema. La secretaria de la
Comision Directivadel Cocledijo aErnesto, su presidente, quelasefioraNorma,
subsecretaria de Accion Social y esposa del Intendente, habia ordenado que
solicitaran por nota toda reunion extraordinaria del Coc que se redizaraen €
Consgo Municipal de Desarrollo Socia (Comudeso); un galpén de 2500 metros
cuadrados sobre € que Carlos junto a otros funcionarios y € absoluto aval del
Intendente, ided un espacio para actividades de asistencia, recreativas y
terapéuticas en € barrio VillaLaRosa, que luego paso aser del Municipio.

“Estan todos locos — dijo el presidente Ernesto enojado —, como vamos a
tener que hacer una nota para pedir € galpén, ¢somos el Coc 0 no somos €l
Coc?. Si el Comudeso esmunicipal, y el Coc ¢no esdelamunicipaidad?. Si es
asi nosvamosaotroladoy listo”. El vicepresidente pregunto, “ estan de acuerdo
las instituciones en que busgquemos un lugar.” Y, entonces unainstitucion dijo
“pero hay que tener en cuenta que no seala sede de ninguna” . Todos quedaron
de acuerdo en que buscarian un local neutral.

A partir de la incorporacion de las interpretaciones situacionales, fui
advirtiendo el modo en que los agentes se alineaban en el curso de estas
reuniones, segun ladefinicion implicitade un contexto del que las mismas eran
parte constitutiva. En tanto la definicion estaba construida sobre la base de
esas dos dimensiones de |a politica mencionadas. su lado abierto y sombrio,
marco de significacién por medio del cual lasrelaciones evidenciaban conflicto
o0 cohesion. El lugar del barrio o del Palacio municipal en el que se desarrollaban
las reuniones, quieneslas convocan, quienes participaban dedllas, y el momen-
to de ellas en el que se expresabalarivalidad y se definiaa enemigo, fueron
algunos de | os principal es indicadores de la politizacion.

Asi lapalitizacién se constituy6 en un proceso que hizo publicalarivalidad
entre bandos del barrio, lafaz oculta de la politica. Unarivalidad originada en
una competencia por detentar el reconocimiento del jefe, y cuya permanencia
en el tiempo amenazaba con publicitar también, € conflicto latente en el seno
de las relaciones entre |os capas superiores de lajerarquia politicalocal.

La observacion participante de una sucesion de reuniones: en distintas
dependencias del Palacio Municipal y distintos lugares del barrio, me fue
permitiendo comprender cuando y cOmo un suceso se convierte en politico. En
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ellaspues, laconstruccién del adversarioy oposicidn entre bandos antesrelegada
alosintersticiosdelasreuniones, a campo delatrastienda, se desplazd hacialo
publico, a lugar antes ocupado fundamentalmente por el lado abierto de la
politica. La clave de este proceso residié en el pasgje de la expresion de las
divisionesen losintersticios delasreuniones a centro mismo de ellas. El lado
sombrio dejé de pertenecer al campo delo privado paraconstituirse en parte de
laescena publica, contaminando las reuniones. El lado abierto delapolitica, el
delaredlizacion delaunidn por invocacién del conjunto, cedid lugar enlareunion
alaconstruccion situaciona del adversarioy alamanipulacién delasdivisiones.
El énfasisrecay6 entoncesen laidentificacion de“losdefuerd’, los adversarios
convertidos publicamente en enemigos.

También fue una reunion la que condujo a cerrar €l estado publico del
conflicto faccioso, pero no el conflicto mismo. Después de dos semanas de
reunionesapuertas cerradas, concejalesy funcionariosdel municipio acordaron
una reunion a puertas abiertas en el Palacio Municipal. El objetivo fue la
presentacion de un Plan Piloto denominado de Saneamiento Escolar. Todaslas
instituciones del barrio fueron invitadas — incluidas |as autoridades escolares.
Alli por primeravez pude ver aloslideresdelas dosbandos del barrio, Ernesto
y Carlos, compartiendo un mismo espacio eincluso saludandose amablemente.

El Secretario Municipal encargado de la implementacion del Proyecto
Barrancasjunto alapresidente del Consejo Deliberante anunciaronen el salon
delosintendentes frente a unas treinta personas, las cAmaras delatelevision y
el periddicolocal, que el municipio ibaaempezar un Programa de Saneamiento
de los Edificios Escolares en Villa La Rosa

Laidea— dijo & — es abrir, y que toda la comunidad se entere. Poner el PIC —
Programade I nfraestructuraComunitaria—, laDelegaciony € Consgo Deliberante
al servicio delas escuelas. Como un plan piloto...Nosotros queriamosiniciar una
conversacion con ustedes para ver qué inquietudes tienen. ¢A donde esta la
primer prioridad del tema?. Y ver, cdmo avanzar enVillaLaRosa. Escucharlos. A
ver qué opinién tienen sobre lo que hace falta...Tener una mesa de trabajo
permanente. Nosotros queremos empezar por VillaLaRosa...El municipionovaa
hacer nada sin el consenso — decia el Secretario Municipal.

El climade consentimiento entrelas partesfue posible graciasalaideade
lalimpieza de zanjasy tanques, ladesratizacion, y laforestacién delas escuelas
y sus alrededores. Asi consiguieron devolver la neutralidad a ciertos espacios
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contaminados por lapoliticafacciosa; porque nadie pone en dudacomo sefialaba
insistentemente el Secretario que: “Laescuelaes un el emento de dignificacion
primaria...El intendente nos pidié que nos dedi quemos a estostemas queimportan
como la educacién.”

Durantelareunion, lasescuelasdel barrio fueron libradasdelapolitizacion,
y el Coc se convirti6 en laidea central del trabajo de universalizacion: “ Yo se
gue en ese barrio hay muchas necesidades — continuaba el Secretario Munici-
pal, pero también se de lacalidad de sus dirigentes...Para que no se produzcan
luchasy que unainstitucion se quede con €l trabajo, gracias alaformacion del
Coc aunamoscriterios.” Lareunion mismafuelarealizacion précticadel trabgjo
de convertir lo particular —intereses, necesidades, problemas—en universal, de
reconstituir el trabajo de universalizacion, limitar lapoliticasombriay priorizar
su lado abierto, un extenso horizonte moral compartido.

He tratado de mostrar e modo en que las reuniones conforman e vasto
campo de la politica local. No obstante permanece la pregunta de ¢por qué la
observacién participante de estas reuniones me empujaba a pensar que ali no
sucedian las cosas, sino fuerade ahi?. Dos conjuntos de factores fueron los que
ami modo de ver determinaron esta vision metodol 6gicadel trabajo de campo.

C. Briggsanalizaen laentrevistaun fenébmeno semejante a que evidencia
dichapregunta. El investigador afirma dicho autor, tiende a pensar que lo que
“ali se dice es un reflgjo de 1o que en verdad esta ‘ali fuera’, més que una
interpretaci 6n produci da conjuntamente entre entrevistador einformante’ (Briggs,
1986, p. 3). Esta mistificacion de la entrevista se produce entre otras cosas,
porque se trata de un evento metacomunicativo ubicuo a mundo del investiga-
dor. Por ende é suponelaidentidad entre las normas que gobiernan este evento
en su mundo y las que lo hacen en otras esferas sociales, incluso en aquellos
sitios en los que no exista como evento metacomunicativo. En consecuencia,
tiendeainterpretar el discurso vertido en ellasen virtud del contexto del quela
situacion que describe es parte, antes que por e conjunto de los rasgos que
integran el contexto propio delaentrevista. El contexto debe ser pensado, con-
tinuael autor, como un marco interpretativo construido por |os participantesen
el curso de su discurso, no esta dado a priori, antes que |os eventos sucedan.
Lasteorias nativasdel investigador sobrelacomunicaciony lareaidad son las
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guelollevan aprivilegiar enlainterpretacion el sentido referencial, producido
por la coincidencia entre “el contenido” de las expresionesy cierto estado de
los asuntos en “el mundo real”; antes que el indexical, dependiente de ciertos
rasgos del contexto en el que la expresion se formula. Si bien ambos sentidos
estén presentes en e curso de la entrevista, coincido con C.Briggs en que €
reconocimiento del sentido indexical delosdiscursosesprioritario en el estudio
de la propia sociedad del investigador, en tanto registra una mayor variacion
entrelasclases, lasetnias, laslocalizaciones geograficasy lassituaciones sociales,
gue el sentido referencial.

Como la entrevista, las reuniones son también eventos ubicuos a mundo
delapersonadel investigador por ende también é tiende atransferir suspropios
supuestos en lainterpretacion del contexto. En ambas situaciones se produce
un fendbmeno similar, el investigador participade un evento en el que pareciera
gue lo que alli sucede no importatanto. Lo que en verdad importaes|o que se
diga sobre lo que transcurre afuera, precisamente porque lo que ali se dicey
hace nos remite a una realidad externa.

AUn cuando en el curso de ambos eventos se designan entidades
supuestamente existentesfuerade ellas, existe unadiferenciaentrelasreuniones
y las entrevistas a tener en cuenta. Las primeras no constituyen en si mismas
un procedimiento deinvestigacion sino unainstanciapropiadel mundo cotidia
no. Su mistificacion esta sujeta quiza mas claramente que en laentrevista, ala
comunicabilidad entre el mundo del investigador como “persona’ socio-cultu-
ralmente situaday el de los actores.

Dicho fenédmeno no tan solo estainfluenciado porque, dentro del mundo
académico |as reuniones abundan, Sino porque nuestras propias presunciones
sobre |as reuniones atafien a ese otro mundo para nosotros tan proximo y dis-
tante alavez, que es e mundo de la politica. Tendemos a abordar este campo
de actividad con ciertas ideas sobre la representatividad, la delegacion, la
participacion politicay launiversalidad delosactosde gobierno. Y, precisamente
en ellas, los actoresinvocan y evocan permanentemente unatotalidad social, l1a
comunidad devecinos, lasingtituciones, e municipio, que no podemosobservar.

El investigador como nativo, tiende entonces ano reconocer que estetipo
de reuniones pueden constituir, en esta esfera de la vida social, eventos de
sociabilidad, de transmisién de conocimiento, y de recreaci én de sentimientos
comunes.** Como investigadores del campo politico nativo estamosimplicados
de tal manera que se nos hace casi imposible reconocerle dicho carécter. Por-
tamos|o mismo quelos sujetos estudiados un conjunto de certezasy presunciones
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sobrelasfunciones que deben satisfacer en el campo politico, que nos conducen
avalorar y privilegiar su status como entidades en donde reposay se deciden
los asuntos que conciernen alas mayorias. En cierto sentido las reuniones son
los espacios que encarnan la“representacion” e “imagen” delacomunidad de
VECINoS.

Demodo queadiferenciadelaentrevista, lamistificacién delareunion si
nosinduce a pensar que estamos en €l lugar equivocado, porque en todas ellas
estala presencia de estos momentos en los que seinvoca unatotalidad que alli
no esta. Con lo cual auno le queda siempre laimpresion que no son “represen-
tativas’, que los asuntos delapoliticaen realidad se resuelven en otraparte. Es
decir no es solo que en las reuniones |o que se dice reflgjalo que esta afuera,
como sucede con las entrevistas, es que en ellas también se invoca e afuera
como si estuvieradentro. Y justamente esatotalidad no observada* la sociedad’
alaque alude es la que debiera estar representada.

Mi depreciacion de la observacion participante'? de reuniones como
procedimiento vélido en el conocimiento de procesos politicos, es semejantea
laque amenudo sustentan otros estudios etnogréficos en &mbitos urbanos. Son
frecuentes las reflexiones metodol gicas en las que se recomienda el uso de
encuestasy cuestionarios paracompletar |os datos etnogréafi cos produci dos por
la observacién participante. O las recomendaciones sobre la seleccion de uni-
dades de estudio adecuadas para representar partes del todo social: manzanas
por barrios, barrios por ciudad, etc.(ver Gmelech et al., 1996).

Como traté de mostrar, tal vision ha dependido del lugar de la reuniones
como eventos metacomunicativos en el mundo de la persona del investigador.
Pero su particular natural eza esta sujeta a un segundo conjunto de supuestos que
nos permitiran comprender en profundidad |osfundamentos de este mal entendido.

1 En “Las formas elementales de la vida religiosa’” E. Durkheim se refiere a la importancia que los
ritos poseen a conseguir la “reunién” de los individuos, y por ello la experimentacion comin de los
sentimientos, y la expresién de esos sentimientos en actos comunes. “Las disposiciones mentales
que debe suscitar € rito depende del hecho de que el grupo se encuentre reunido, y no de las razones
especiales por las que ha tenido lugar esa reunién.” (1993, p. 607).

2 Por observacion participante entiendo aqui un procedimiento de investigacion flexible e
indeterminado propio del trabajo de campo etnogréfico caracterizado precisamente por la fuerte
dependencia del contexto estudiado. Parafraseando a R. Guber (1991) el investigador no puede
definir anticipadamente ni unilateralmente que tipo de actividades es necesario observar y registrar,
sino en el curso del propio trabajo de campo.
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Se trata de los que definen € lugar de “la politica” en “la sociedad”, los que
constituyen otra de las vias en las que supuestos del mundo de la persona del
investigador sefiltran como princi pi os teorico-metodol 6gicos (Briggs, 1986). El
problemareside en la aparente identidad entre la nocion de “ sociedad” que nos
resultatedricamente Util, y laque utilizan |os politicos 0 nosotros como nativos.

La observacion participante de las actividades del grupo estudiado, se
tornarelevante s y solo si larealizamos en contextos significativos, pero esto
no esigual adecir “representativos’ . Quiero decir quelaideaderepresentatividad
esambiguay en este universo puede nuevamente “ contrabandear” |0s supuestos
propios y nativos sobre la representatividad politica. Cuando esto sucede la
idea de sociedad es identificada con la totalidad y por ende buscamos como
referente empirico aquellas partes que mas se identifican con ella. Al hacer
observacion participante debemos garantizarnos que |os actores sean partes
representativas de la sociedad. De acuerdo con esta perspectiva, si latotalidad
social eslamunicipalidad, los Coc son las partes, si eslaciudad, las partes son
los barrios. Pero agqui o que existe es una confusi6n entre sociedad y totalidad
y esto eslo que sugiero caracteriza a muchos estudios de antropol ogia urbana.
L os que han multiplicado laobservacion y estudio estadistico delas partes. por
barrios, por manzanas, para hablar de unatotalidad, que refleja mas su propia
idea de lasociedad y de culturacomo nativos, que alteridades significativas.

Como hasefialado F. Barth (1994) uno delos problemas delaantropologia
ha sido la ausencia de problematizacion de la concepcion de sociedad. Su
naturalizacion hallevado implicitamente adar como vaido el modelo del Esta
do-Nacion para toda sociabilidad humana organizada. Tendemos a pensar y
buscar 6rdenes regulares, internamente cerrados y coherentes, y ponerles el
nombre de sociedad, pero eso no es mas que unainvencion. Esimprescindible
reconocer que aquello alo que se ha denominado sociedad es en realidad un
sistema desordenado y abierto. Pues alin en |as sociedades organizadas sobre
la base de aguella idea, la comunidad cerrada nacional no da cuenta de las
relaciones sociales sino que se relaciona conflictivamente con ellas, permite
mas bien imaginarlas de un cierto modo*3.

% Si bien no lo discutiré aqui la teoria sobre la lucha de facciones esta fuertemente imbricada con esta
idea naturalizada de la sociedad. Justamente porque los autores han tendido a buscar distintas
maneras de pensar la faccion como una parte de ese todo que es la sociedad — de Nicholas (1969) a
Palmeira y Heredia (1995).
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Precisamente para que el concepto de sociedad nos sea Util en la
identificacion, diferenciacidny comparacion delasvariacionesen laorganizacion
de la vida debemos pensar lo social, sugiere F. Barth como procesos de
interaccion gque generan convergencia. Las reuniones conforman un sistema
que se va constituyendo por la estructuramisma de losincidentes de laaccién
social. Estanocion priorizalos procesos de interaccion que podrian generar un
grado de convergencia que puede emerger como propiedad.

Tanto en la conversacion como en otras modalidades de interaccién, €l actoy la
respuesta seguird uno a otro en rapida sucesion, suponiendo la necesidad de
rapidez en la interpretacion de los actos del otro. Seria auto evidente que cada
paso de esa cadena deinteraccion proveeraparticularmente Gtil informacion para
lainterpretacion delos pasos subsiguientes, y por eso existirialatendenciaauna
cierta convergencia de interpretaciones entre las partes a esas secuencias, alin
cuando susintereses permanezcan distintos. (Barth, 1994, p. 23).

Comparto con Barth laideaqueel consenso socia producido enlasucesion
de este tipo de incidentes de la accion socia, es € factor mas poderoso en
delinear y conformar los conceptosy laexperiencia. El sistemasocial esentonces
un resultado mas que una estructura preexistente hacialaque laaccion debiera
conformarse, dice Barth. Lo que no quiere decir que se compartan totalmente
losmundos, vivir juntos no implicautilizar idénticos esquemas de significacion.

El autor sugierequea comienzo delainvestigacidn no se pueden establecer
y circunscribir unidades relevantes, y menos alln sociedades limitadas. Se
comienzacon los actores socialesy e trazado de sus actividadesy redes, para
establecer campos de actividades conectadas, pero los campos se cruzan, no
coinciden de modo que no forman sociedades cerradas.

En este sentido la observacion participante de las reuniones entre
gobernantes y gobernados son parami contextos o campos de actividad signi-
ficativos parael conocimiento delos procesos politicos en tanto son instancias
de interaccion, cuya estructuracion produce ese grado de convergencia que
emerge como propiedad.

Los Antropdlogos como dice Barth hemos sostenido una ficcion de la
sociedad que ha producido incluso confusionesy mal os entendidos de aquellas
realidades sociales a las que mas comodo le venia el trgje del estudio de la
comunidad local. Lo curioso es que estaficcidn de lasociedad se asemejaala
quelos politicos del municipio estudiado utilizan. A mi modo dever no setrata
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en materiade estudios etnogréficos de criticar alos nativos (Augé, 1994; Esco-
lar, 1996) por el uso detalesficciones, sino de que Nosotros usemos esamisma
ficcion no paralo que hasido destinada sino con finestedricosy metodol 6gicos.

No por eso debemos descartar la nocion de comunidad. A laluz de la
concepcion de sociedad esbozada, ellacobraun carécter particular. Como sefida
Geertz estaideaes, y hasido, altamente relevante en antropol ogia en tanto se
refiera ala perspectiva holista, es decir ala pretension etnogréfica de “ver las
cosas desde el punto devistadel nativo”, paralo cual estudiamos*los sistemas
simbdlicos’ 0 “modosde expresion delosnativos’. Metodol 6gicamentelaidea
de comunidad puede ser sustentada siempre que empiricamente exista una
convergencia de datos. Dice Geertz (1994, p. 184):

Por datos convergentes entiendo aguellas descripciones, medidas, observaciones,
lo que se quiera, que sean diferentes, incluso en un grado notable, y tanto en el
tipo como en el grado de precision y generalidad; hechos no estandarizados que,
a pesar de que su recopilacion sea oportunista y su descripcion sea diversa,
consiguen arrojar luz entre si por lasencillarazén de quelosindividuos delosque
constituyen descripciones, medidas u observaciones se hallan directamente
implicadosunosen lasvidas delos otros; personas que en lamaravillosafrase de
A. Schutz, ‘envejecen juntas’.

Estetipo de datos difieren de los obtenidos por encuestasy censos, toma-
dosaindividuossin relacion alguna. De modo qued interés por las* comunida-
des naturales’ resurge. Se pueden reunir datos convergentes de esas comuni-
dades porque las relaciones entre sus habitantes “no solo son tipicamente
intelectuales, sino también politicas, morales y abiertamente personales’. Lo
gue es de interés antropol6gico son aquellas “comunidades de individuos
multiplemente conectados’ en las que cualquier cosague averigiiemos sobreA
nosdiceasimismo algo de B yaque, a haberserelacionado durantetanto tiempo
constituye un personaje en la biografia de los demaés.

Entiendo que estas afirmaciones de Geertz son de un gran estimulo para
pensar |as supuestaslimitaciones de un campo de problemasincomprensibles s
solo son definidos como urbanos. Para el autor la consabida existencia de una
comunidad es un requisito metodol dgico de todo estudio etnogréfico, y 1o es
porgue existe una fuerte asociacion entre ellay la construccion de la perspec-
tivanativa, como conocimiento antropol égico holistico. Sin embargo no secon-
funde con laideade esferade actividad (con laque sustituimos|ade sociedad),
sino que resulta altamente compatible. Ese es su soporte social.
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IV

Comentarios finales. De la anfropologia urbana a la anfropologia nafiva

Finalizando la primer parte de mi trabgjo de campo pude apreciar 1o que
estaba delante de mis ojos. Lo sombrio de la politica aquello que suele estar
ocultoy prohibido también seexpresabaen lasreuniones. Yaseaen susintersticios
o en el centro mismo delaescena, ellas evidenciaban & modo en quelos bandos
se definian a's mismos y a sus adversarios politicos. Las reuniones exhibian
entonceslas multi ples dimens ones delapoliticaporque eran parte congtitutivade
los procesos politi cos entre gobernantes y gobernados en el municipio.

Orientadas usualmente a controlar los procesos politicos facciosos,
acotando aun tiempo y espacio lainestable definicion del enemigo; mantenian
laficcion de la universalidad de todo lo que en ellas hacian. Tan solo en sus
intersticios podiaapreciar |os conflictosfacciosos, el lado sombrio delapoalitica.
Asveces, sin embargo, esta expresion de la politica se quebrabay estallabala
politizacion, un proceso que dejaba ver en plenareunion las divisioneslocales
del campo politico, y lastensiones asociadas alasinstancias de reconoci miento
y consagracion de las “ representaciones’ politicas de la vecindad.

En el curso del trabajo de campo esimprescindibleidentificar |os contex-
tossignificativos, esos campos de actividad cuyo desarrollo produce convergencia
de interpretaciones y la emergencia de sus propiedades sistematicas. El
reconocimiento de estas exige establecer € sentido indexical delosdiscursosy
acciones de los participes, incluido € investigador. Justamente €l contraste de
estos sentidos es el medio para responder, desde la perspectiva del actor, las
preguntas del investigador. El proceso politico faccioso en este municipio
Bonaerense lgjos de representar, los conflictos de facciones, como partes de
nuestra*“ sociedad” , nos aproximaal modo en que apropiandosey produciendo
indexicalmente sentidos publicos universalizables, los participes expresan,
controlan y resuelven las disputas local es.

Lasideas del mundo cerrado y autosuficiente son en cierta medidacom-
partidas en €l campo por antropdlogosy nativos, pero contralo que sefiala M.
Augé (1994) las semejanzas son mas aparentes que reales. La ficcidén que
compartimos posee distintos usos, y muy posiblemente distintos significados.
Como dice C. Briggs (op.cit) nosotros contrabandeamos supuestos sobre la
realidad y |0s usamos con fines tedrico-metodol 6gicos.
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En tal sentido construimos sociedades cerradas de un tipo similar alade
los politicos pero a diferencia nuestra ellos las usan con fines précticos,
performativos. Las nociones de comunidad, barrio, ciudad, institucién, sociedad
faccion, entre otras, nos pueden servir paraentrar como nativosa mundo dela
politica en nuestra sociedad, pero solo lareflexividad consciente del investi-
gador en el campo nos permitirdcomprender el sentido diferencial que cobran
paralos nativos.

La paradoja de los autodenominados antropologos urbanos ha sido pre-
tender detentar €l estudio de ladiferencia por excelencia, atendiendo yasea: a
los puestos de avanzada de lamodernidad, cuyaexpresion maximaseaquizala
nocion de“ no-lugar”, o alabusguedadel mundo primitivo en laciudad moder-
na; cuando como hetratado de mostrar |a“ diferencia’ secuelaenlassituaciones
mas ordinarias. En lugar de pensar sus principales problemas como € efecto
del estudio de mundos de los que el antropdlogo es nativo, se dedico en gran
medidaabuscar contrastes de escala, exotizando sin mediacionesapartir delo
guefueel estudio del mundo primitivo.

Sugiero por Ultimo que setornafundamental evitar laconfusion delanocién
detotalidad como comprensién holistica, eintegracién designificacionesdela
realidad (cultura), con lade campo de actividad (en cambio de sociedad) en la
cual tales aspectos se expresan. Més bien se trata de identificar esos contextos
significativos en los que lainteraccion social crea esos campos de actividad y
sociabilidad, donde existe una grado alto de convergenciaen el entendimiento.
En esta direccion quiza sea posible problematizar esos &mbitos de lavida apa-
rentemente mas parecidos a nuestro mundo. L os estudios de antropologiaen la
ciudad no solo exotizarian lo urbano por opuesto alo rural, o lo moderno por
opuesto alo sobremoderno y posmoderno, para conectarse con los problemas
derivados de conocer antropol 6gicamente ladiversidad en laproximidad.
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