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Entre quienes estin decididos a tomarse el trabajo de comprender los principios gene-
rales de la religién primitiva, sin duda serin pocos los que vuelvan a creer que éstos son
hechos ridiculos, cuyo conocimiento no puede aportar ningfin provecho para el resto de la
humanidad. Lejos de reducirse a una acumulacién de desechos, vestigio de alguna locura
colectiva, estas creencias y estas practicas son tan coherentes y tan légicas que, apenas
se comienza a clasificarlas, aun en forma elemental, pueden captarse los principios que
rigieron su desarrollo; entonces se ve que estos principios son esencialmente racionales,
aunque operen bajo el velo de una ignorancia profunda e inveterada...

La ciencia moderna tiende cada vez mis a afirmar que, si en algunas partes exis-
ten leyes, éstas deben existir en todas partes.

E. B. TyLoRr, Primitive Culture
Londres, 1871, pags. 20-22



PREFACIO A LA PRIMERA EDICION

ENTENDEMOsS por estructuras elementales del parentesco los sistemas cuya
nomenclatura permite determinar en forma inmediata el circulo de los parien-
tes y el de los allegados; vale decir, los sistemas que prescriben el matrimo-
nio con cierto tipo de parientes o, si se prefiere, aquellos sistemas que, al
definir a todos los miembros del grupo como parientes, distinguen en ellos
dos categorias: los cényuges posibles y los cényuges prohibidos. Reservamos
la expresiéon “estructuras complejas” para aquellos sistemas que se limitan
a definir el circulo de los parientes y dejan a otros mecanismos, econémi-
cos o psicologicos, la tarea de determinar el cényuge. Por lo tanto, en este
trabajo, la expresiéon “estructuras elementales” corresponde a lo que los
sociélogos denominan habitualmente matrimonio preferencial. No pudimos
conservar estos términos porque el propésito fundamental de este libro es
mostrar que las reglas de matrimonio, la nomenclatura, el sistema de los
privilegios y de las prohibiciones, son aspectos inseparables de una misma
realidad: la estructura del sistema que se considera.

La definicién anterior nos llevaria entonces a reservar el nombre de
estructura elemental para los sistemas que, como en el caso del matrimonio
de los primos cruzados, determinan de modo casi automitico el cényuge pre-
ferido; mientras que los sistemas basados sobre una transferencia de riqueza
o sobre la libre eleccidn, tal el caso de varios sistemas africanos y el de
nuestra sociedad contemporinea, entrarian en la categoria de las estructuras
complejas. Nos conformaremos, en general, con esta distincién, aunque deba-
mos hacer algunas aclaraciones.

En primer lugar, no existe una estructura que sea elemental en forma
absoluta puesto que un sistema, cualquiera que sea su grado de precision,
nunca —o sblo excepcionalmente— llega a determinar un tnico individuo
como cényuge prescripto. Las estructuras elementales permiten definir clases
o determinar relaciones. No obstante, en general son varios los individuos
aptos para integrar la clase o satisfacer las condiciones de la relaciéon y a
menudo su ndmero es muy grande. En consecuencia, aun en las estructuras
elementales existe cierta libertad de eleccién. Inversamente, ninguna estruc-
tura compleja permite una eleccién absolutamente libre; por lo comin no se
puede desposar a cualquier persona del sistema, sino a todos los ocupantes
de las posiciones de la nomenclatura que no estan prohibidas en forma ex-
presa. El limite de las estructuras elementales se encuentra en las posibili-
dades biolégicas que siempre pueden hacer aparecer miltiples soluciones para
un problema determinado, bajo la forma de hermanos, de hermanas o de
primos. El limite de las estrucluras complejas se encuentra en la prohibicién
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del incesto que excluye, en nombre de la regla social, ciertas soluciones que
sin embargo son biolégicamente posibles. Aun en la estructura elemental maés
estricta se conserva cierta libertad de eleccién, y hasta en la estructura coms-
pleja mas indeterminada la eleccién esta sujeta a algunas limitaciones.

Por lo tanto, no se pueden oponer en forma radical las estructuras ele-
mentales y las complejas, y resulta igualmente dificil trazar la linea que las
separa. Entre los sistemas que determinan el cényuge y los que lo dejan
indeterminado existen formas hibridas y equivocas; sea porque los privilegios
econémicos permiten efectuar una eleccién secundaria en el seno de una cate-
goria prescripta (matrimonio por compra asociado con el matrimonio por
intercambio), o porque se presentan varias soluciones de tipo preferencial
(matrimonio con la hija del hermano de la madre y con la hija del hermano
de la mujer; matrimonio con la hija del hermano de la madre y con la mujer
del hermano de la madre, etc.). En este libro examinaremos algunos de estos
casos porque consideramos que pueden aclarar otros mds simples; en cambio,
aquellos que marcan el pasaje a las formas complejas se dejaran de
lado por el momento.

Este trabajo constituye, pues, una introduccién a una teoria general
de los sistemas de parentesco. Es asi si se considera que, después de este
estudio de las estructuras elementales, queda abierta la posibilidad de con:
sagrar un segundo estudio a las estructuras complejas, y quizds un tercero
a las actitudes familiares que expresan o superan mediante conductas estili-
zadas conflictos o contradicciones inherentes a la estructura légica, tal como
se presentan en el sistema de denominaciones. Por otra parte, si nos decidi-
mos a publicar este libro en su forma actual es esencialmente por dos razones.
En primer lugar creemos que, sin ser exhaustivo, nuestro estudio es completo
en el sentido de que se ocupa de los principios. Aunque debiéramos tratar el
desarrollo de uno u otro aspecto del problema al cual estd consagrado, no
tendriamos necesidad de introducir ninguna nocién nueva. Al lector inte-
resado en elucidar un problema especifico le bastari con aplicar nuestras
definiciones y nuestras distinciones al caso considerado y seguir el mismo
método.

En segundo lugar, aun dentro de los limites que nos hemos asignado
no esperamos que nuestro estudio esté exento de inexactitudes en la informa-
¢i6n ni de errores de interpretacién. Las ciencias sociales llegaron a tal grado
de interpenetracién y cada una de ellas se hizo tan compleja por la cantidad
cnorme de hechos y de documentos sobre los que descansa, que su progreso
86lo puede ser el resultado de un trabajo colectivo. Nos vimos obligados a
abordar dominios para cuyo estudio estibamos mal preparados; debimos
arrviesgar hipétesis que no podiamos verificar inmediatamente, y también,
por fulta de informacién, tuvimos que dejar de lado, de modo provisional,
problemas cuya solucién hubiera sido, no obstante, atil para nuestro propé-
silo. Si nuestro trabajo sélo hallase eco en algunos de los que —etnélogos
o socidlogos, psicélogos o lingiiistas, arquedlogos o historiadores— partici-
pan cn el mismo estudio del fenémeno humano en el laboratorio, en el gabi-
nole o en ¢l campo, y si algunas de las lagunas de este trabajo, cuya extensién
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y profundidad somos los primeros en notar, pueden llenarse como resultado
de sus comentarios y en respuesta a sus objeciones, entonces, sin lugar a
dudas, estaremos justificados al detenernos un momento en nuestra investiga-
cién y proponer sus primeros resultados antes de tratar de deslindar sus
significaciones mas lejanas.

En la actualidad, un estudio de sociologia comparada se enfrenta con dos
dificultades principales: la eleccién de las fuentes y la utilizacién de los
datos. En ambos casos el problema proviene principalmente de la abundan-
cia de los materiales y de la dura necesidad de limitarse. En lo que respecta
al primer punto no quisimos disimular que la exposicién de este trabajo,
escrito en los Estados Unidos por medio de un contacto cotidiano con nuestros
colegas norteamericanos, se dirigia en forma predominante al uso de fuentes
anglosajonas. Si hubiéramos intentado enmascarar tal orientacién habriamos
pecado de ingratitud hacia el pais que nos recibié generosamente y nos ofre-
cié posibilidades de trabajo excepcionales y, ante nuestros colegas francese:
interesados en los desarrollos recientes de su ciencia en el extranjero, no
habriamos cumplido con la misién de informacién que tdcitamente se nos
confié. Al mismo tiempo, sin prohibirnos por ello recurrir a fuentes anti-
guas cada vez que nos resultaba absolutamente necesario, buscamos renovar
la base tradicional de los problemas del parentesco y del matrimonio, tra-
tando de no limitarnos a un nuevo desmenuzamiento de ejemplos, agotados
ya en los analisis anteriores de Frazer, Briffault, Crawley y ‘Westermarck.
Por lo tanto, la bibliografia de nuestro trabajo hara aparecer, y no de manera
fortuita, un elevado porcentaje de articulos y de obras publicados durante
los dltimos treinta afios. Asi esperamos ahorrar al lector la tarea teérica
—quizé vana— de recurrir a fuentes a veces dificiles de encontrar y siempre
dispersas, proporcionandole un acceso mas facil a ellas por medio de este libro.

El segundo punto planteaba un problema mas delicado. Al seleccionar
los materiales para su obra, el sociblogo que emplea un enfoque comparado
se expone constantemente a dos reproches: el de que, al acumular los ejem-
plos, los hace abstractos y les quita toda sustancia y significacién desde el
momento en que los afsla arbitrariamente de la totalidad de la que cada uno
forma parte; o el de que, por lo contrario, con el fin de conservar el carac-
ter concreto de los hechos y mantener de modo vivo el vinculo que los une
a todos los aspectos restantes de la cultura de donde los extrae, se ve obli-
gado a considerar sélo un pequefio namero de ellos y que, por esta base
demasiado fragil, pierde el derecho de generalizar. Con el primer defecto se
asocia facilmente el nombre de Westermarck; con el segundo, el de Durk-
heim. No obstante, al seguir la ruta trazada en forma vigorosa por Mauss
nos parece posible evitar estos dos peligros. En este libro consideramos los
dos métodos no como procedimientos que se excluyen entre si sino como
métodos que corresponden a dos momentos diferentes de la demostracién.
En las primeras etapas de la sintesis se hace referencia a verdades muy gene-
rales, y la funcién de la investigacién consiste més en sugerir hipétesis, guiar
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la intuicién e ilustrar los principios que en verificar la demostracién. Mien-
tras los fenémenos tratados sean, a la vez, tan simples y tan universales como
para que la experiencia vivida por cada observador baste para fundamentar-
los, es sin duda legitimo acumular ejemplos —ya que ain no se les pide
que llenen una funcién demostrativa— sin preocuparse demasiado por el con-
texto que confiere a cada uno su significacién particular. En esta etapa esa
significacién es, con poca diferencia, semejante para todo el mundo; entonces,
el cotejo con la experiencia propia del sujeto, siendo él mismo miembro de un
grupo social, basta para restituirla. Ejemplos aislados y provenientes de las
culturas m4s diversas reciben incluso un valor suplementario con este uso;
testimonian, con una fuerza extraida del namero y de la sorpresa, la presencia
de lo semejante subyacente a lo diferente. Su papel es transmitir y definir,
mis que las verdades mismas, la atmésfera y el color que impregnan a éstas
en el momento en que emergen en el contexto de las creencias, los temores
y los deseos de los hombres.

Pero a medida que la sintesis progresa y se pretende determinar relacio-
nes mas complejas este primer método deja de ser legitimo. Se debe limitar
el namero de los ejemplos con el fin de profundizar el sentido particular de
cada uno. En este momento de la demostracion todo el peso recae sobre un
niimero muy pequefio de ejemplos elegidos con cuidado. La generalizaciéon
que se haga sélo serd valida con la condicién de que los ejemplos sean tipi-
cos, vale decir, que cada uno permita realizar una experiencia que respon-
da a todas las condiciones del problema, que el desarrollo del razonamiento
ya habrd permitido determinar. Resulta asi que en el curso de este trabajo
el desarrollo de nuestra argumentacién va acompafiado por un cambio de
método. Partimos de una exposicién sistematica en la cual los ejemplos ecléc-
ticos, elegidos sélo en funcién de su poder evocador, tienen como objeto
principal ilustrar el razonamiento e incitar al lector a revivir en su propia
experiencia situaciones del mismo tipo, para luego restringir poco a poco
nuestro horizonte con el fin de poder profundizar la investigacién de tal
modo que nuestra segunda parte —excepci6on hecha de la conclusién— se
presenta casi como un grupo de tres monografias, consagradas respectiva-
mente a la organizacién matrimonial en Asia del Sur, en China y en la India.
Fstas explicaciones preliminares eran, sin duda, necesarias para justificar el
procedimiento que se siguid.

Sin la ayuda que en forma diversa dieron personas e imstituciones este
libro no se hubiera publicado: en primer lugar, la Fundacién Rockefeller,
que nos brindé los medios morales y materiales para emprender la tarea; la
New School for Social Research, que mediante la practica de la ensefianza
nos permitié aclarar y formular algunas de nuestras ideas; por fin, nuestros
maeslros y colegas con los cuales, por contacto personal o por correspon-
dencia, pudimos verificar hechos y precisar hipétesis 0 que nos alentaron
en nuestro trabajo: los sefiores Robert H. Lowie, A. L. Kroeber y Ralph
Linton; el doctor Paul Rivet; los sefiores Georges Davy, Maurice Leenhardt,
Gabriel e Bras, Alexandre Koyré, Raymond de Saussure, Alfred Métraux
y André Weil, quien tuvo la amahilidad de afiadir un apéndice matematico a
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la primera parte. Expresamos nuestro agradecimiento a todos ell'os y, sobre
todo, a Roman Jakobson, cuya amistosa insistencia casi nos obligé a llevar
a término un esfuerzo cuya inspiracién teérica tanto le debe. . .

Un triple fin nos hizo dedicar nuestro trabajo a la memoria t.ie Lew1s
H. Morgan: rendir homenaje al gran iniciador de un orden de investigaciones
que luego retomamos con modestia; reverenciar, a través de :31, a la escue!e’l
antropolégica americana que fundé y que, durante cuatro anos, nos asocio
de manera fraternal con sus trabajos y con sus discusiones; y también quizas
intentar, en la medida de nuestras posibilidades, devolverle el servicio que
le debemos, recordando que fue grande, sobre todo en una época en que el
escriipulo cientifico y la exactitud de la observacién noule parecieron incom-
patibles con un pensamiento que se confesaba sin vergiienza como teorico y
mostraba un audaz gusto filoséfico. La sociologia no progresara de modo
diferente que sus predecesoras, y conviene no olvidarlo justamentf:, en el mo-
mento en que comenzamos a entrever “‘como a través de una nube” el terreno
donde se efectuard el encuentro. Después de citar a Eddington: “la fisica se
transforma en el estudio de las organizaciones”, Kohler escribia, hard pronto
veinte afios: “En este camino... reencontrari a la biologia y a la psicolo-
gia.” 1 Este trabajo habra cumplido su objetivo si, después de terminarlo, el
lector se siente inclinado a agregar: y a la sociologia.

1 W. Kohler, “La perception humaine”, Journal de Psychologie, vol. 27, 1930,
pag. 30.
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Han pasado diecisiete afios desde la publicacion de este libro, y cerca de
veinte desde que fue escrito. En el curso de esos veinte afios aparecieron tan-
tos materiales nuevos, la teoria del parentesco se hizo tan sutil y complicada
que, para actualizar el texto, seria necesario escribirlo de nuevo por entero.
Hoy, al releerlo, la documentacién me parece polvorienta y la expresion fuera
de moda. Si hubiera sido mas prudente y menos vacilante respecto de la
magnitud de mij empresa, sin duda me habria dado cuenta, desde el comienzo,
de que su enormidad implicaria debilidades sobre las cuales los criticos insis-
tieron con malignidad. También habria comprendido mejor la discreta re-
serva que se disimulaba detras del cumplido, a primera vista halagador, que
me hizo Robert Lowie al devolverme el manuscrito que habia examinado. En
efecto, me dijo que la obra era in the grand style... Y, sin embargo, no
reniego en nada la inspiracién teérica, el método y los principios de interpre-
tacién. Esto explica por qué tomé, por dltimo, el partido de reducir al minimo
las correcciones y los agregados. Después de todo, se trata de un libro publi-
cado en 1949 y no es otro el que quiso reimprimir el editor.

Ante todo corregi muchas erratas tipograficas en las que ciertos espiritus
poco caritativos quisieron ver errores de mi parte. Asi el sefior Lucien Mal-
son, en su pequefio y excelente libro sobre Les enfants sauvages (Paris, Union
générale D’Editions, coleccién 10/18, 1964) me reprocha informaciones de
las cuales no soy responsable y que provienen de autores que cito y con los
que no estd de acuerdo. Por otra parte, concuerdo con él cuando estima que
las dos o tres paginas consagradas al problema que le interesa no eran muy
titiles y que la solucién buena o mala que adopté no agrega gran cosa a la
demostracién, ‘

Confieso ser un lector execrable de pruebas de imprenta, que frente
al texto terminado no experimenta ni la tierna solicitud de un autor ni las
disposiciones agresivas que hacen a los buenos correctores. Apenas termi-
nado, el libro se transforma en un cuerpo extrafio, en un ser muerto incapaz
de fijar mi atencién y menos aiin mi interés. Este mundo en que tan ardien-
lemente vivi se cierra sobre si y me excluye de su intimidad. A veces apenas
consigo entenderlo. La presentacién tipogrifica de la primera edicién es bas-
tante descuidada porque en esa época no contaba con ayuda alguna. Para la
segunda edicién renuncié a releer las pruebas y expreso toda mi gratitud
a la sefiora Noéle Imbert-Vier y a la sefiorita Nicole Belmont, quienes, sobre
todo esta fltima, se hicieron cargo de esa tarea.

Sin duda era inevitable que se produjeran errores en un trabajo que,
como lo demuestra mi fichero, exigi6 ¢l exnmen de méas de siete mil libros
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y articulos. Corregi algunos que a menudo escaparon a la vista de mis cen-
sores. En revancha, éstos se encarnizaron de buena gana sobre fragmentos
cuyo sentido exacto no captaban por no hallarse familiarizados con la lengua
francesa. También me reprocharon como errores etnograficos testimonios que
provenian de observadores reputados y que citaba sin emplear comillas por-
que poco después remitia a la fuente correspondiente. Sin duda se hubieran
recibido con mds consideracién esos testimonios si no se me los hubiera
atribuido. :

Aparte de estas rectificaciones de detalle modifiqué o desarrollé, en
forma sustancial, el texto primitivo sélo sobre tres puntos, cuidando de poner
los nuevos fragmentos entre corchetes para llamar la atencién del lector.

En primer lugar convenia, aunque yo no lo haya hecho, reservar el
lugar para un estudio de conjunto sobre los sistemas de descendencia deno-
minados “bilaterales” o “indiferenciados”, mas numerosos de lo que se crefa
en la época en que escribia mi libro, si bien, y por efecto de una reacciém
legitima, tal vez hubo demasiada prisa en incluir en estos nuevos géneros
sistemas respecto de los cuales se comienza a advertir hoy que podrian redu-
cirse a formas unilaterales.

En segundo y tercer lugar, retomé toda la discusién de los sistemas
murngin (cap. XII) y katchin (caps. XV-XVII). No obstante las criticas que
se me hicieron y que debia refutar, considero que las interpretaciones que ade- .
lanté en 1949, sin ser definitivas, no perdieron nada de su validez.

. En la segunda parte me abstuve de modificar las secciones I y IIT dedi-
cadas a China y a la India por una razén totalmente diferente. Ya no tengo
el coraje ni el impetu necesarios para reconsiderar ahora tan grandes traba-
jos. En 1945, los trabajos sobre los sistemas de parentesco de China y de la
India eran relativamente poco numerosos, Se podia, sin presumir demasiado,
tratar de abarcar todos, sintetizarlos y desprender su significacién. En
la actualidad ya no es posible, puesto que los estudiosos de China y la India
llevan adelante estos estudios apoydndose en conocimientos histéricos y filo-
légicos que una comparaciéon hecha a vuelo de pédjaro estd lejos de poder
dominar. Queda claro que las investigaciones magistrales de Louis Dumont
y su escuela sobre el parentesco de la India transforman, de hoy en adelante,
este vasto conjunto en un dominio reservado. Me resigné, pues, a dejar tal
cual las secciones sobre China y la India y ruego al lector tomarlas por lo
que son: etapas superadas por el progreso de la etnologia pero de las que
colegas competentes que quisieron reverlas antes de esta reedicién —Louis
Dumont mismo y Alexandre Rygaloff— tuvieron la indulgencia de juzgar
que ain ofrecian algin interés.

Muchos hechos nuevos y la evolucién de mi pensamiento hacen que no
pueda expresarme hoy, acerca de los problemas fundamentales evocados en
la introduccién, en los mismos términos. Sigo creyendo que la prohibicién
del incesto se explica enteramente por causas sociolégicas, pero es indudable
que traté el aspecto genético en forma demasiado desenvuelta. Una aprecia-
ci6én més justa de la tasa muy elevada de las mutaciones y de la proporcion
de las que son nocivas requeriria afirmaciones més matizadas, aunque las
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se autodesignan “receptores” o “donadores” de mujeres. La regla es que un
grupo cualquiera sélo puede recibir mujeres de sus “donadores” y fdnica-
mente puede entregarlas a sus “receptores”. Como el niimero de estos grupos
parece ser siempre bastante elevado, existe cierta libertad de eleccién frente
a cada uno de ellos y nada obliga a que distintas generaciones, y aun en
el caso de matrimonios contraidos por varios hombres de la misma genera-
cién, recurran siempre al mismo “donador”. De esa manera, las mujeres
desposadas por dos hombres que pertenecen a generaciones consecutivas (por
ejemplo el padre y el hijo) pueden no tener entre ellas ningéin lazo de paren-
tesco en el caso de provenir de grupos “donadores” diferentes. La regla es
entonces muy flexible y las sociedades que la adoptan no experimentan serias
dificultades para cumplirla. Salvo en casos excepcionales, hacen lo que pro-
claman que debe hacerse. Por esta razén se propuso denominar ‘“‘prescrip-
tivo” a su sistema de matrimonio.

Siguiendo a Needham, varios autores afirman hoy que mi libro sélo se
ocupa de los sistemas prescriptivos o, més exactamente (ya que es suficiente
recorrerlo para convencerse de lo contrario), que tal habria sido mi inten-
cién en caso de no haber confundido. las dos formas. Pero como, segiin los
que sostienen esta distincién, los sistemas prescriptivos son pocos resultaria
entonces —si tuvieran razéon— una curiosa consecuencia: yo habria escrito
un libro muy voluminoso que desde 1952 (fecha de la publicacién del trabajo
de J. P. B. de Josselin de Jong Lévi-Strauss’s Theory on Kinship and Mar-
riage, Leiden, 1952) provocé toda clase de comentarios y discusiones, a pesar
de que por referirse a hechos tan raros su dominio de aplicacién seria tan
limitado que no se comprende cémo podria interesar para una teoria general
del parentesco.

No obstante, el hecho de que Needham haya participado en la edicién
inglesa de este libro, y que para mi es una causa mas de gratitud, demuestra
que no perdié todo interés teérico por él. ;Cémo seria esto posible si en él
s6lo se discutieran casos aislados? Entonces deberia tener razén Leach, cuando
escribe: Since the “elementary structures” which he discusses are decidedly
unusual they seem to provide a rather flimsy base for a general theory, y
Leach habla de splendid failure respecto de este tema (Claude Lévi-Strauss,
Anthropologist and Philosopher, New Left Review, 34, 1965, pag. 20). Pero,

al mismo tiempo, resultan sorprendentes los motivos que decidieron a los edi-

tores a publicar de nuevo, cerca de veinte afios después de su primera apa-’

ricién, uno en francés, otro en inglés, una obra que hubiera resultado un
fracaso por mas espléndido que éste fuera.

Ahora bien, si, como se me reprocha, empleé en forma indiscriminada
las nociones de preferencia y de obligacién hasta el punto de asociarlas a
veces en la misma frase, es porque en mi opinién no connotan realidades
sociales diferentes, sino que mas bien corresponden a maneras poco diferen-
tes que los hombres adoptan para pensar la misma realidad. Al definir los
sistemas denominados prescriptivos, como se acaba de hacer siguiendo el
ejemplo de sus inventores, se impone la conclusién de que en este sentido
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no prescribirian gran cosa. Quienes los practican saben muy bien que el espi-
ritu de sistemas semejantes no se reduce a la proporcién tautoldgica de que
cada grupo obtiene sus mujeres de “donadores” y entrega sus hijas a “re-
ceptores”. Son también conscientes de que el matrimonio con la prima cru-
zada matrilateral (hija del hermano de la madre) ofrece la mas simple
ilustracién de la regla, la férmula mas adecuada para garantizar su perpe-
tuacién, mientras que el matrimonio con la prima cruzada patrilateral (hija
de la hermana del padre) la violaria sin remedio. Pues el sistema hablaria
en términos de grados de parentesco si en él se diera el caso ideal de que el
nimero de grupos de intercambio, al reducirse a un minimo, prohibiera que
se abriesen o cerrasen, de modo provisional, ciclos secundarios.

No es una novedad que existe una separacién entre este modelo tedrico
y la realidad empirica. Gilhodes, uno de los primeros observadores de los
katchin, lo sefialé en varias ocasiones al describir cémo sucedian las cosas, y
hasta los mismos esquemas de Granet hacen resaltar la pluralidad de los <i-
clos. Mi primera redaccién tomaba detallada cuenta de esta complejidad.
No es menos cierto que la realidad empirica de los sistemas denominados
prescriptivos sélo adquiere su sentido al referirla a un modelo teérico elabo-
rado por los indigenas antes que por los etnélogos y que este modelo no
puede dejar de recurrir a la nocién de grado.
. Por otra parte, sno es acaso lo que hace Needham al titular un articulo
The Formal Analysis of Prescriptive Patrilateral Cross-Cousin Marriage”
(Southwestern Journal of Anthropology, vol. 14, 2, 1958), pero confundiendo
una vez mds, me parece, el nivel del modelo y el de la realidad empirica?
Porque si se pretende demostrar que ninguna sociedad podria poner en prac-
tica, de modo durable, una regla de matrimonio con la prima patrilateral,
a causa de las coacciones insoportables resultantes de la inversién del sentido
de los intercambios matrimoniales en cada generacion, a menos que se satis-
faga con una proporcién débil de matrimonios regulares, nada se agrega,
o por lo menos nada importante, a las consideraciones de mi capitulo XXVII.
Pero si se quisiera concluir que el modelo de este tipo de matrimonio es
contradictorio, por cierto que entonces se cometeria una equivocacion. En
efecto, la causa sélo podria defenderse (y con ciertas reservas) cuando los
intercambios matrimoniales se produjeran siempre entre clanes, hipétesis que
no se necesita en absoluto y que se formula arbitrariamente. En consecuen-
cia se comienza por introducir una condicién imposible —asi como lo esta-
bleci al mostrar (pags. 553-554 de la primera edicién) que el matrimonio
con la prima patrilateral nunca puede “dar lugar a una estructura global”
Y que “no existe ley” para él— con el dnico fin de volver a encontrarse con
esta imposibilidad. Por otra parte, al no existir nada que excluya a priori
que sistemas patrilaterales puedan mantenerse en condiciones precarias, el mo-
delo adecuado de estos sistemas por lo menos existe en la mente de las pobla-
ciones numerosas que los prohiben, las cuales debhen, entonces, formularse
alguna idea acerca de ellos.

Reconozcamos, més bien, que las nociones do malrimonio preseriptivo y
de matrimonia lo tratan al nivel del modelo. Un sixlemn preseriplivo solo po-
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dtw wer preferencial cuando se lo trata al nivel de la realidad, a menos que
sepat flexibilizar sus reglas a tal punto que, si se insiste en mantener la expre-
nion llamada prescriptiva (en lugar de la que conviene si se tiene en cuenta
su aspecto preferencial presente) terminard por no significar nada. Ya que
s¢ presentardn dos posibilidades: al cambiar de grupo “donador” se establecera
de nuevo una antigua alianza y la consideracién del grado preferido seguira
siendo pertinente (por ejemplo, la nueva esposa serd una hija del bisnieto del
hermano de la bisabuela y, en consecuencia, serd una prima matrilateral), o
bien se tratard de una alianza totalmente nueva. Se pueden entonces presentar
dos casos: esta alianza anuncia otras del mismo tipo que se constituyen, por
el mismo razonamiento anterior, en la causa de preferencias futuras que pueden
expresarse en términos de grados, o si no, no tiene porvenir, siendo un simple
efecto de una eleccién libre y no motivada. En consecuencia, si el sistema
puede denominarse prescriptivo es porque ante todo es preferencial, y si no es
al mismo tiempo preferencial, su aspecto prescriptivo se desvanece.

De modo reciproco, un sistema que preconiza el matrimonio con la hija
del hermano de la madre puede llamarse prescriptivo, aunque la regla sélo se
cumpla raras veces; €él dice lo que debe hacerse. Resulta interesante saber
hasta qué punto y en qué proporcién los miembros de una sociedad determi-
nada respetan la norma, pero se trata de algo diferente del problema del lugar
en que conviene ubicar esta sociedad dentro de una tipologia. Ya que basta
admitir que la conciencia de la regla desvia las elecciones, aun en grado mi-
nimo —lo cual es verosimil—, en el sentido prescripto, y que el porcentaje de
los matrimonios ortodoxos es superior al que se obtendria si las uniones se
hicieran por azar, para reconocer en esta sociedad la presencia de lo que
podria denominarse un ‘“‘operador” matrilateral que desempefia el papel de
piloto: por 1o menos ciertas alianzas siguen la ruta que él traza y esto basta
para imprimir una curvatura especifica al espacio genealégico. Sin duda habra
no una curvatura sino un gran nimero de curvaturas locales; éstas no cum-
pliran, la mayoria de las veces, otra funcién que la de ser meros incentivos y,
salvo en casos raros y excepcionales, formaran ciclos cerrados. Sin embargo,
los esbozos de estructura que surgirdn aqui y alla serin suficientes para que
el sistema sea una versién probabilistica de sistemas més rigidos, cuya nocién
es completamente teérica v en los cuales los matrimonios se adecuarian de
manera rigurosa a la regla que el grupo social gusta enunciar.

Como Lounsbury comprendié muy bien al hacer una resefia de “Structure
and Sentiment” (American Anthropologist, 64, 6, 1962, pdg. 1308), el error
principal radica en haber identificado la oposicién entre “estructuras elementa-
les” y “estructuras complejas” vy la existente entre “matrimonio prescriptivo” y
“matrimonio preferencial” y, a partir de esta confusién, haberse permitido
sustituir una por otra.? Por lo conirario, sostengo que una estructura elemen-

2 Puede decirse lo mismo de la identificacién del intercambio restringido con la
solidaridad mecanica y del intercambio generalizado con la solidaridad orginiea, admi-
tida sin discusién por Homans y Schneider, ya que si se encara la sociedad como un
todo, tanto en el intercambio restringido como en el generalizado cada segmento’ eumple
una funcién idéntica a Ja de los demds. Tenemos, pues, que tratar con dos formas dife-
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tal puede ser indistintamente o preferencial o prescriptiva. El caricter espe-
cifico de una estructura elemental no reside en una de esas alternativas; radica
por entero en el hecho de que el cényuge, tanto preferido como prescripto, lo
es por una sola razon: porque pertenece a una categoria de alianza o porque
posee con Ego cierta relacién de parentesco. En otros términos, la relacién
imperativa o deseable es una funcién de la estructura social. Se ingresa en el
dominio de las estructuras complejas cuando la razén de la preferencia o de
la prescripcién corresponde a otras consideraciones. Por ejemplo, si se ex-
plica por qué la esposa deseada es rubia, delgada, inteligente, o por qué per-
tenece a una familia rica o poderosa. En estc dltimo caso se trata, sin duda,
de un criterio social, pero cuya apreciacién es siempre relativa y que no
esta definida, de modo estructural, por el sistema.

En consecuencia, tanto para los sistemas elementales como para los com-
plejos el empleo del término “preferencial” no nos remite a una inclinacién
subjetiva que llevaria a los individuos a buscar el matrimonio con determi-
nado tipo de pariente. La “preferencia” traduce una situacién objetiva. Si
yo tuviera el poder de fijar la terminologia denominaria “preferencial” a todo
sistema en el que, en ausencia de una prescripcién formulada con claridad,
la proporcién de matrimonios entre cierto tipo de parientes reales o clasifica-
torios (tomando este término en un sentido mas vago que el definido por
Morgan) —lo sepan o no los miembros del grupo— es mas elevada de lo que
resultaria por azar. Esta tasa objetiva refleja ciertas propiedades estructu-
rales del sistema. Si logrdramos aislarlas estas propiedades se revelarian como
isomorficas respecto de las que conocemos de modo directo, en sociedades que
proclaman la misma “preferencia”, pero que le dan el cariz de una prescrip-
cion, con el riesgo de obtener en la practica exactamente el mismo resultado:
a saber, seglin la hipétesis del matrimonio con la prima cruzada matrilateral
asi como con mujeres provenientes de grupos que sélo son “donadores”, la
obtencién, por una parte, de redes de alianzas que tienden idealmente a ce-
rrarse (por mdas que no lo hagan en todos los casos), por otra, y més a
menudo, la obtencién de redes relativamente largas en comparacién con aque-
llas que se podrian observar o imaginar en las sociedades en que el matri-
monjo seria preferencial con la hija de la hermana del padre y que implican
{aun en ausencia de una regla prescriptiva) un acortamiento correlativo de
los ciclos.?

rentes de solidaridad mecénica. Sin duda, yo mismo utilicé en varios casos los términos
“mecénico” y “organico”, pero en una acepcién méis flexible de la que Durkheim les
dio y de la que se les atribuyé.

3 Es cierto que, siguiendo a Josselin de Jong, que ya habia sefialado algo seme-
jante hace bastante tiempo (l.c.), M. Maybury-Lewis (“Preseriptive Marriage Systems’
Southwestern Journal of Anthropology, 21, 3, 1965) cree poder afirmar que el modelo
tedrico de un sistema patrilateral presenta ciclos tan largos como el modelo matriluteral,

siendo la unica difereneia que los ciclos se invierten con regularidad en el primer caso,
mientras que en el segundo conservan la misma orlentucidn. Pero, al leer de esa forma
¢l diagrama, se es simplemente victima de una ilusién dptica. Fl hecho de que los ciclos
cortos —al expresar el desco del retorno mis rdphlo pomdble de una mujer devuelta a
cambio de la mujer cedida a la generacion anterlor (hlfa o hiormann contre hormana
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I'in olvos términos, no cuestiono que entre las férmulas prescriptiva o
prefecencial de un tipo cualquiera de matrimonio pueda establecerse una dis-
lincion de orden ideolégico. Pero los términos exiremos admiten siempre
una serie continua de aplicaciones intermedias. Postulo que esta serie cons-
tituye un grupo y que la teoria general del sistema sélo es posible al nivel
del grupo y no de tal o cual aplicacién. No se debe disolver el sistema, redu-
cirlo por anélisis a diferentes modalidades segiin las cuales, aqui y alla, los
hombres eligen representdrselo. Su naturaleza proviene objetivamente del
tipo de separacién engendrado enire la forma que se impone a la red de
alianza de una sociedad y la que se observaria en esta sociedad si las uniones
se hicieran al azar. En el fondo, la inica diferencia entre el matrimonio pres-
criptivo y el preferencial se localiza en el plano del modelo. Corresponde a la
diferencia que propuse trazar enire lo que llamé un “modelo mecénico” y un
“modelo estadistico” (Anthropologie Structurale, pigs. 311-317); vale decir,
en un caso se tiene un modelo cuyos elementos estdn en la misma escala que
las cosas cuyas relaciones define: clases, linajes, grados, mientras que en el
otro es casi necesario absiraer el modelo a partir de factores significativos
que se disimulan detrds de las distribuciones regidas, en apariencia, por el
juego de las probabilidades.

Si se trata de un grupo poco numeroso y relativamente cerrado se hace
posible esta bisqueda de una estructura significativa de los intercambios ma-
trimoniales acerca de los cuales la sociedad considerada nada dice; sea direc-
tamente por la interpretacién de las reglas o indirectamente gracias a las
inferencias que pueden exiraerse de la nomenclatura de parentesco o por
algin otro medio. Se hace hablar entonces a las genealogias. Pero cuando
la dimensién y la fluidez del grupo se acrecientan y sus propios limites se
vuelven imprecisos, el problema se complica de modo singular: el grupo con-
tinda proclamando aquello que no hace, aunque sélo sea en nombre de la
prohibicién del incesto; pero, jcémo saber si, sin imaginérselo, hace algo
mas (o menos) que en el caso en que sus miembros eligieran a su cényuge
en funcién de su historia personal, de sus ambiciones o de sus gustos? Me
parece que el problema del pasaje de las estructuras elementales a las estruc-
turas complejas o, si se prefiere, de la extensién de la teoria etnolégica del
parentesco a las sociedades contemporineas, se plantea en estos términos.

Cuando escribi mi libro, el método a seguir me parecié simple. En pri-
mer lugar decidi reducir las sociedades contemporineas a esos casos privi-

de padre) —constituyen el rasgo propio del sistema patrilateral se halla ampliamente ates-
tiguado por la filosofia no sélo de quienes lo aprueban sino también de aquellos, mis
numerosos, que lo condenan. Y vale mis concordar con el juicio universal de los inte-
resados que contradecir a la vez a los hechos y a uno mismo, y afirmar simultineamente
que un sistema patrilateral forma ciclos largos, puesto que se perciben en el diagrama,
pero que su naturaleza es tal que no logra cerrar ni siquiera los mas cortos. Razonando
de tal manera, la realidad empirica se confunde no ya sélo con el modelo sino con el
diagrama mismo.
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legiados, desde el punto de vista de la investigacién, que constituyen los
aislamientos demograficos con alto coeficiente de endogamia en los que
puede esperarse obtener cadenas genealégicas y redes de alianza que se
cntrecruzan una y otra vez. Al obtener una proporcién determinable de ma-
lrimonios entre parientes seria posible saber si estos ciclos se orientan por
azar ‘o si una proporcién significativa presenta una forma con preferencia a
otra. Por ejemplo, ;los cényuges emparentados (a menudo sin saberlo), lo
estdn segiin linaje paterno o materno? vy, en cada uno de los casos, ;pro-
vienen de una relacién de primos cruzados o de primos paralelos? Supo-
niendo que apareciese una orientacién especifica, entonces podria clasifi-
carsela en un tipo junto a esiructuras anilogas, pero mejor definidas, ya
estudiadas por los etnélogos en sociedades pequefias.

Sin embargo, entre sistemas indeterministas que se creen o se quieren
tales y los sistemas bien determinados que designé con el nombre de estruc-
turas elementales la distancia que existe es demasiado grande como para que
cl acercamiento entre ellos sea decisivo. Afortunadamente (asi por lo menos
crefa poder decirlo) la etnografia proporciona un tipo intermedio con aque-
llos sistemas que sélo promulgan impedimentos al matrimonio pero que
llevan tan lejos esos impedimentos como resultado de las coacciones inhe-
rentes a su nomenclatura de parentesco que, a causa de la cifra relativamente
baja de la poblacién —que no excede algunos miles de individuos—, puede
esperarse obtener su inversién: sistema de prescripciones inconscientes que
reproduciria con exactitud, pero de modo total, los contornos del molde hueco
formado por el sistema de las prohibiciones conscientes. Si esta operacién
fuera posible se dispondria de un método aplicable a aquellos casos en los
que el margen de libertad entre lo que se prohibe hacer y lo que se hace
se acrecienta; se vuelve entonces aleatorio el extraer algo positivo sélo a
partir de lo negativo dado.

Los sistemas que acabamos de sefialar se conocen en etnologia con el
nombre de sistemas crow-omaha, porque sus variantes se identificaron, por
primera vez, en estas dos tribus de América del Norte: matrilineal y patri-
lineal respectivamente. A partir de ellos, en 1947-1948, yo pensaba abordar el
estudio de las estructuras de parentesco complejas en un segundo volumen al
que aludo varias veces y que, sin duda, no escribiré jamas. Conviene, pues,
explicar por qué abandoné este proyecto. Sigo convencido de que no podra
generalizarse la teorfa del parentesco sin pasar por los sistemas crow-omaha,
pero me di cuenta progresivamente de que su analisis presenta enormes difi-
cultades que no deberan resolver los etnélogos sino los matematicos. Aquellos
con quienes en ocasiones discuti el problema hace ya diez afios estuvieron de
acuerdo con ello. Algunos lo declararon soluble; otros no, por una razén
de orden légico que después indicaré. En todo caso, ninguno experiments
el deseo de dedicar el tiempo necesario para aclavar el problema.

Radcliffe Brown y Eggan nos ensefiaron mucho accrca de estos sistemas
al mostrarnos que una de sus caracteristicas esencinles cra considerar la per-
lenencia al linaje antes que la pertenencia a In generacion. Pero me parece
ue s¢ obrd con demasiada prisa al ordenar n lon sisteman erow-omaha junto
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con otros que —al igual que ellos— designan con un solo término varios
representantes, varones o mujeres, de un mismo linaje aunque éstos proven-
gan de generaciones consecutivas y que, como los sistemas crow-omaha, as-
cienden o descienden en una o dos generaciones a ciertos miembros perte-
necientes a dos linajes dispuestos en forma simétrica a ambos lados de un
tercero donde se sitlia el ohservador. De hecho, son muchos los autores que
clasifican juntas a las nomenclaturas crow-omaha y a la de las sociedades
llamadas de matrimonio asimétrico, vale decir, prescriptiva o preferencial con
la prima cruzada matrilateral. Como la teoria de estos sistemas no plantea
problemas lo mismo sucederia con los otros.

Sin embargo, debe llamar la atencién una curiosa anomalia. Resulta
fcil dibujar el diagrama de un sistema asimétrico: tiene el aspecto de una
cadena de enlaces sucesivos cuya orientacién permanece idéntica para cada
nivel de generacién y forma asi ciclos cerrados superpuestos que pueden tra-
zarse sobre la cara de un cilindro y proyectarse sobre el plano. Por lo con-
lrario, nadie logré atin realizar una representacién grafica satisfactoria de
un sistema crow-omaha en un espacio de dos o tres dimensiones. A medida
que las generaciones se suceden intervienen nuevos linajes cuya representa-
¢i6én requiere tanto planos como generaciones mantenidas en reserva. Durante
¢l lapso de tres o cuatro generaciones sélo se tiene el derecho de entrecruzar
los planos una sola vez por falta de informaciones genealégicas que comple-
ten, de modo explicito, las obtenidas por el sistema. Como la regla vale para
los dos sexos y un linaje incluye por lo menos a un hombre y a una mujer
de cada generacién (si no el modelo no estaria equilibrado) resulta que
incluso un diagrama que se limite a algunas generaciones exige muchas mas
dimensiones espaciales de las que pueden proyectarse sobre una hoja y a las
cuales hay que agregar una dimensién temporal que no entra en la conside-
racién de un modelo de un sistema asimétrico. Radcliffe Brown y Eggan
resolvieron la dificultad, pero al hacerlo yuxtapusieron varios diagramas de
los cuales cada uno sélo ilustra un aspecto o un momento del sistema y cuyo
conjunto no expresa la totalidad.

Veamos ahora cémo un observador tan perspicaz como Deacon se las
ingenia para describir un sistema crow de Melanesia. Escribe: en los seniang
“la eleccion de un cényuge estd determinada por varias prohibiciones, pero
no por prescripciones”; y agrega: “por lo menos en teoria, el matrimonio
con una mujer de un clan determinado es imposible si un matrimonio del
mismo tipo, presente en la memoria humana, ya tuvo lugar en el curso de las
gcneraciones anteriores” (Malekula. A Vanishing People of the New Hebrides,
Londres, 1934, pag. 134). Basta invertir estas dos férmulas para obtener una
definicién totalmente satisfactoria del matrimonio asimétrico. En efecto, en
este caso es suficiente una sola prescripcién para determinar la eleccién de un
conyuge: la que se hace a un individuo macho para desposar a una hija de
hermano de madre o a una mujer que provenga de un grupo “‘donador”.
Ademis el grupo “donador” se reconoce por el hecho de que, en la medida en
que pueda recordar la memoria humana ya se realizaron con él alianzas
semejantes.
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No podria llegarse, por ello, a la conclusién de que todos los sistemas
llamados crow-omaha se abstienen necesariamente de promulgar prescripcio-
nes o de enunciar preferencias matrimoniales ni que, dentro de los limites
de los clanes autorizados, la libertad de eleccién es total. Los cherokee matri-
lineales sélo prohiben dos clanes: el de la madre y el del padre, y preconizan
¢l matrimonio con una “abuela”, vale decir con una hija del clan del padre
de la madre o del clan del padre del padre. En los hopi, teéricamente se
prohibia el matrimonio con toda mujer perteneciente a una fratria de la que
proviniera el clan de la madre, el del padre o el del hermano de la madre.
Si estas sociedades sélo incluyeran cuatro clanes o fratrias, o sea uno por cada
lipo de abuelos, su sistema de matrimonio se acercaria mucho al de los ka-
riera y al de los aranda de Australia donde, para encontrar a un cényuge con-
veniente, un individuo rechaza dos o tres linajes y se dirige a los que quedan,
(que pueden ser uno o dos. Pero los sistemas crow-omaha siempre cuentan
con mas de cuatro linajes: habia siete clanes en los cherokee; diez en los
ohama; trece en los crow, y sin duda, antiguamente, doce fratrias y cerca de
cincuenta clanes en los hopi y treinta a cuarenta clanes en los seniang. En
general, al permitirse el matrimonio con todos los clanes no afectados por una
prohibicién formal, la estructura de tipo aranda, hacia la que tenderia todo
sistema crow-omaha si el ntmero de clanes se acercase a cuatro, permanecera
como ahogada en una corriente de acontecimientos aleatorios. Jaméis crista-
lizara en forma estable. Unicamente su espectro, de modo siempre fugitivo e
indistinto, aparecerd en forma imprecisa aqui y alli en un medio fluido
e indiferenciado.

La mayoria de las veces, por otra parte, el fenémeno no se producira si
es cierto que la manera mas comoda de definir un sistema crow-omaha con-
siste en decir que cada vez que se elige un linaje para obtener de él un
cényuge todos sus miembros se encuentran automaticamente excluidos del
niimero de cényuges disponibles para el linaje de referencia, y ello durante
varias generaciones. Como esta misma operacion se repite en cada matrimonio,
el sistema permanece en un estado de turbulencia que lo opone al modelo
ideal de un sistema asimétrico donde el mecanismo de los intercambios esta
ordenado con regularidad. Este se parece mds bien a un reloj, con todos los
engranajes encerrados en una misma caja; * aquél se parece mas a una bomba
aspirante-impelente que alimenta una fuente externa en cuyo recipiente arroja
el agua sobrante que no puede distribuir.

Nada més engafiador que identificar los sistemas crow-omaha con los sis-
temas asimétricos con el pretexto de que en ambos casos uno de los tipos de
primo cruzado es ascendido en una generacién y el otro descendido. Al actuar
de este modo se dejaria de lado una diferencia esencial. Los sistemas asimé-
tricos transforman a uno de los primos cruzados en un “suegro” y al otro en

4 O bien, para tomar en cuenta los preciosos andlisis de Needham, varios relojes
que pueden engranar con la pieza conveniente de cualquier otro, con tal o cual de sus
engranajes, pero de modo que todos estan contenidos en la misma caja y funcionan de
muancra tal que haya siempre por lo mcnos un reloj en marcha, aun cuando partes ente-
rus de engranajes de cada reloj permanecen temporariamente inmovilizadas,
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un “yerno”, o sea, siempre en un miembro de un linaje con el cual puedo con-
traer matrimonio o que puede contraer matrimonio con el mio. Mientras que,
forzando apenas un poco las cosas, puede decirse que los sistemas crow-
omaha cambian respectivamente estos mismos individuos en “padre” y en
“hijo” y proclaman asi que el matrimonio se ha hecho imposible entre nues-
tros linajes. En consecuencia, un sistema asimétrico se dedica a transformar
parientes en allegados, a diferencia de un sistema crow-omaha que se dedica
a transformar allegados en parientes. Pero con ello ambos persiguen efectos
simétricos e inversos: o hacer posible o necesario que la alianza matrimonial
se perpetlie entre gentes unidas por un grado de parentesco cercano, o hacer
posible o necesario que los lazos de alianza y de parentesco se vuelvan mutua-
mente exclusivos, salvo (y no lo sabemos aiin) para grados alejados.

En este sentido los sistemas crow-omaha proporcionan la articulacién
entre las estructuras de parentesco elementales y complejas. Estos sistemas
reflejan estructuras elementales a causa de los impedimentos matrimoniales
que formulan en términos sociologicos y reflejan estructuras complejas a
causa del cardcter aleatorio de la red de alianzas resultantes, de modo indi-
recto, del hecho de plantearse sélo las condiciones negativas. Al retomar una
distincién que ya sefialamos, diremos que, como siempre ocurre en las estruc-
turas elementales, estos sistemas exigen un modelo mecéanico en el nivel de
las normas pero que, como se observa en las estructuras complejas, se con-
tentan con un modelo estadistico en el plano de los hechos.

Sin duda se objetarad que puede decirse lo mismo de las estructuras com-
plejas, ya que juzgamos que la prohibicién del incesto ofrece una garantia
suficiente para que una red de alianzas, resultante en todos sus aspectos
restantes de elecciones libres, no comprometa la cohesién social. Ahora bien,
la prohibicién del incesto persiste en las sociedades contemporineas bajo la
forma de un modelo mecéanico. Sin embargo, hay una diferencia: este mo-
delo, que seguimos utilizando, es mucho mas agil que el de los sistemas crow-
omaha que abarca linajes enteros, mientras que el nuestro recurre sélo a un
pequefio nimero de grados muy cercanos entre si. Por lo contrario, puede
suponerse que el reparto de las alianzas originadas por los sistemas crow-
omaha ofrece un caricter menos aleatorio que el nuestro, por tratarse de
sociedades pequefias donde el braceaje consecutivo a prohibiciones masivas,
al parecer no puede evitar que cierto parentesco aparezca entre los cén-
yuges, si el sistema ha funcionado de modo regular durante varias genera-
ciones. ¢Es esto cierto? Y si lo es, jqué forma tiene esta huella y cudl es el
aleiamiento medio del grado? He aqui otras tantas cuestiones de gran interés
teérico a las cuales es muy dificil responder por razones que ahora es nece-
sario precisar.

Cuando se estudian los sistemas de clases matrimoniales (sin conferir a
este término un sentido demasiado técnico) siempre es posible, y por lo
general fécil, definir tipos de matrimonios: cada tipo estard representado por
la unién de un hombre de una clase determinada con una mujer de una
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vlase igualmente determinada. Si se conviene en designar cada clase con un
indice (letra, cifra o combinacién de ambos) habra entonces tantos tipos de
matrimonios permitidos como parejas de indices, siempre y cuando se ex-
cluyan de antemano todos los que correspondan a alianzas prohibidas.

En el caso de las estructuras elementales la operacién se encuentra con-
siderablemente simplificada a causa de la existencia de una regla positiva
que enumera’ o permite deducir los tipos. Con los sistemas crow-omaha las
cosas se complican doblemente. En primer lugar, el nimero de clases (si
por las necesidades del problema se conviene en designar asi las unidades
cxb6gamas) se eleva de modo apreciable y, a veces, puede llegar a varias dece-
nas. Ante todo el sistema no prescribe (o sélo lo hace de manera rara y par-
cial) : prohibe dos o tres tipos y autoriza todos los restantes sin ensefiarnos
nada acerca de su forma y de su namero.

No obstante, puede pedirse a los matematicos que traduzcan, por de-
cirlo asi, sistemas crow-omaha en términos de estructuras elementales. Se
convendra en representar a cada individuo por un vector que cuente tantos
indices como pertenencias de clanes existan que sean pertinentes de acuerdo
con las prohibiciones del sistema. Todas las parejas de vectores que no
presenten dos veces el mismo indice formaran, entonces, la lista de los tipos
de matrimonios permitidos, los cuales determinaran los tipos que serdn licitos
o ilicitos para los nifios provenientes de las uniones precedentes y para sus
propios hijos. Bernard Jaulin, jefe del Centro de calculo de la Maison des
Sciences de 'Homme, acepté ocuparse del problema y se lo agradezco. Con la
reserva debida a las incertidumbres que son imputables, exclusivamente, a
la manera vaga y torpe con que el etnélogo presenta sus datos, pareceria
que un sistema crow-omaha que sélo promulgase dos prohibiciones que afec-
taran al clan de la madre y al clan del padre, autorizaria al mismo tiempo
23.436 tipos de matrimonio diferentes al ser el nimero de los clanes igual a
7; 3.766.140 tipos si este numero fuera igual a 15, y 297.423.855 tipos si
fuera igual a 30. Con prohibiciones que afectaran tres clanes las coacciones
serian mas fuertes, pero el nimero de los tipos permaneceria dentro del
mismo orden de magnitud: 20.181, 3.516.345 y 287.521.515, respectivamente,’

Estas elevadas cifras nos dan que pensar. En primer lugar, es eviden-
le que en el caso de los sistemas crow-omaha nos enfrentamos con mecanismos
muy diferentes de los que ilustran sociedades con clases matrimoniales en las
que el nimero de tipos de matrimonio permitido no tiene medida comin con
los que acabamos de citar. A primera vista, éstos parecen ofrecer mas seme-
janza con la situacién que se puede esperar encontrar en algunos sectores
de las sociedades contemporaneas, caracterizados por un alto coeficiente de
cndogamia. En el caso de que se efectuaran investigaciones en este sentido
que confirmasen el acercamiento desde el punto de vista exclusivamente nu-
mérico, los sistemas crow-omaha formarian, como lo supusimos, un puente
enire las estructuras de parentesco elementales y las estructuras complejas.

5 Esta dltima serie de nimeros también fue calculada por M. J. Schellhorn, a
(uicn también expreso mi agradecimiento.
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A causa de su extensién los recursos combinatorios de los sistemas crow-
omaha también recuerdan los juegos complicados como los de las cartas,
lus damas y el ajedrez, en los que el néimero de combinaciones posibles, teé-
ricamente finito, permanece tan alto que, para todos los fines dtiles y situdn-
dose en escala humana, es como si fueran ilimitados. Estos juegos son, en
principio, indiferentes a la historia, puesto que las mismas configuraciones
sincrénicas (en las distribuciones) o diacrénicas (en el desarrollo de los
partidos) podrian reaparecer, aunque fuese después de millares o millones
de milenarios, siempre y cuando los jugadores imaginarios se dedicasen a
ello durante un tiempo bastante prolongado. Por otra parte, semejantes jue-
gos permanecen practicamente sumergidos en el tiempo, como lo demuestra
el hecho de que se escriben obras sobre la historia de la estrategia del
ajedrez: si bien el conjunto de las combinaciones posible estd virtualmente
presente en cada instante, es demasiado grande como para que se lo pueda
actualizar si no es a lo largo de un tiempo prolongado, y sélo por fragmentos.
De la misma manera, los sistemas crow-omaha ilustran un compromiso entre
la periodicidad de las estructuras elementales y su propio determinismo,
que surge de la probabilidad. Los recursos combinatorios son tan amplios que
las elecciones individuales conservan siempre cierto margen inherente a la
estructura. El uso, consciente o inconsciente, que puede hacerse de ellas
incluso podria desviar la estructura, si sucediera —como sugieren ciertas indi-
caciones— que este margen de libertad variara segin la composicién de los
vectores que definen el lugar de cada individuo en el sistema. Entonces,
deberia decirse que, en el caso de los sistemas crow-omaha, la historia se
insiniia en las estructuras elementales, aunque todo sucede como si su misién
fuera anular sus efectos.

Por desgracia, no se sabe bien cémo medir este margen de libertad y
como determinar los umbrales entre los que puede oscilar. A causa del ni-
mero muy elevado de combinaciones deberia recurrirse a simulaciones me-
diante maquinas. Por otra parte seria necesario determinar un estado inicial
para comenzar las operaciones. Se corre el riesgo de caer prisionero dentro
de un circulo vicioso ya que, en un sistema crow-omaha, el estado de los
matrimonios posibles o prohibidos es, en cada instante, funcién de los ma-
trimonios que tuvieron lugar en el curso de las generaciones precedentes.
Para determinar un estado inicial del cual estuviésemos seguros de que no
violase una regla del sistema, no nos quedaria otra salida que efectuar una
regresién al infinito, a menos que supusiéramos que, a pesar de su aparien-
cia aleatoria, un sistema crow-omaha engendra retornos periédicos de tal
manera que, al partir de un estado inicial cualquiera, una estructura de cierto
tipo deberia necesariamente imponerse después de algunas generaciones.

Pero incluso, seglin la hipétesis de que los datos empiricos permitirian
verificar a posteriori que las cosas suceden de esa manera, el problema ain
no estaria resuelto. En efecto, es necesario considerar una dificultad de orden
numérico. Casi todas las sociedades que presentaron un sistema crow-omaha
fueron de poblacién poco numerosa. Los ejemplos norteamericanos que
mejor se estudiaron corresponden a poblaciones de menos de 5.000 indi-
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viduos. Como consecuencia, en cada generacién los tipos de matrimonio que
s celebraron efectivamente s6lo podrian representar una proporcioén irrisoria
(e lipos posibles. Resulta entonces que en un sistema crow-omaha los tipos de
malrimonio no sélo se realizan en forma aleatoria tomando en cuenta la
determinacién por los linajes prohibidos; interviene también un azar de se-
punda potencia que elige, de todos los tipos de matrimonios virtualmente
posibles, los pocos que se llevaran a cabo y que definirdn, para las genera-
viones que de ellos provengan, otro conjunto de elecciones posibles condenadas
U su vez a no concretarse en su gran mayoria. En sintesis, una nomenclatura
muy rigida y reglas negativas que operan mecanicamente se combinan con
dos tipos de azar —uno distributivo y el otro selectivo— para originar una
red de alianzas cuyas propiedades ignoramos. Es probable que esta red de
nlianzas no difiera demasiado de las que engendran las nomenclaturas del
lipo denominado “hawaiano”, el que sin embargo considera los niveles de
generacién antes que los linajes, y define los impedimentos para el matri-
monio tomando en cuenta los grados individuales de parentesco méas que
mediante prohibiciones que afectan a clases enteras. La diferencia con los
sistemas crow-omaha proviene del hecho de que los sistemas hawaianos yux-
taponen tres técnicas heterogéneas caracterizadas por el empleo de una no-
menclatura restringida, cuyo flujo es corregido por una determinacién muy
precisa de los grados prohibides y por una distribucién aleatoria de las
alianzas garantizada por impedimentos que se extienden hasta el cuarto cola-
teral y a veces incluso mas alld; en cambio, los sistemas crow-omaha —que
recurren a las mismas técnicas— saben darle una expresién mas sistemdtica
integrandolas en un cuerpo de reglas solidarias que deberian permitir formular
mejor la teoria de tales juegos. Hasta que esta teoria nazca con la ayuda
de matematicos, sin los cuales nada es posible, los estudios de parentesco
avanzaran con lentitud, a pesar de las tentativas ingeniosas que se realizaron
en los dltimos diez afios pero que, con tendencia al analisis empirico o al
formalismo, desconocen por igual que la nomenclatura de parentesco y las
reglas de matrimonio son los aspectos complementarios de un sistema de inter-
cambio por medio del cual se instaura y mantiene la reciprocidad entre las
unidades constitutivas del grupo.

Paris, 23 de febrero de 1966



I
INTRODUCCION

Un pariente por alianza es una nalga de elefante
Rév. A. L. Bishop, A Selection of Sironga Proverbs,
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Carituro 1

NATURALEZA Y CULTURA

FNTRE los principios que formularon los precursores de la sociologia, sin
duda ninguno fue rechazado con tanta seguridad como el que atafie a la
distincién entre estado de naturaleza y estado de sociedad. En efecto, es im-
posible referirse, sin incurrir en contradiccion, a una fase de la evolucién
de la humanidad durante la cual ésta, aun en ausencia de toda organizacion
social, no haya desarrollado formas de actividad que son parte integrante de
lu cultura. Pero la distincién propuesta puede admitir interpretaciones mas
validas.

Los etnélogos de la escuela de Elliot Smith y de Perry la retomaron
para desarrollar una teoria que puede discutirse, pero que, més alld del
detalle arbitrario del esquema histérico, pone claramente de manifiesto la
oposicién profunda entre dos niveles de la cultura humana y el caricter revo-
lucionario de la transformacién neolitica. No puede considerarse que el
hombre de Neanderthal, con su probable conocimiento del lenguaje, sus
industrias liticas y sus ritos fumerarios, existe en estado de naturaleza: su
nivel de cultura se opone, sin embargo, al de sus sucesores neoliticos con
un rigor comparable —si bien en un sentido distinto— al que les conferian
los autores de los siglos xvii y xviil. Pero sobre todo hoy comienza a
comprenderse que la distincién entre estado de naturaleza y estado de so-
ciedad,! a falta de una significacién histérica aceptable, tiene un valor légico
que justifica plenamente que la sociologia moderna la use como instrumento
metodolégico. El hombre es un ser biolégico al par que un individuo social.
Entre las respuestas que da a las excitaciones externas o internas, algunas
corresponden integramente a su naturaleza y otras a su situacién: no serd
dificil encontrar el origen respectivo del reflejo pupilar y el de la posicion
que toma la mano del jinete ante el simple contacto con las riendas. Pero la
distincién no siempre es tan simple: a menudo los estimulos psicobiologicos
y el estimulo psicosocial provocan reacciones del mismo tipo y puede pre-
guntarse, como ya lo hacia Locke, si el miedo del nifio en la oscuridad se
explica como manifestacién de su naturaleza animal o como resultado de los
cuentos de la nodriza.? Aun mds: en la mayoria de los casos ni siquiera
se distinguen bien las causas, y la respuesta del sujeto constituye una ver-
dadera integracion de las fuentes biolégicas y sociales de su comportamiento.

1 Hoy diriamos mejor: estado de naturaleza y estado de cultura.

2 En efecto, parece que el temor a la oscuridad no aparece antes del vigesimoquinto
mes. Cf. C. W. Valentine, The Innate Basis of Fear. Journal of Genetic Psychology,
vol. 37, 1930.
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Eso sucede en la actitud de la madre hacia su nifio o en las emociones com-
plejas del espectador de un desfile militar. La cultura no estd ni simple-
mente yuxtapuesta ni simplemente superpuesta a la vida. En un sentido la
sustituye; en otro, la utiliza y la transforma para realizar una sintesis de
un nuevo orden.

Aunque resulta relativamente facil establecer la distincién de principio,
la dificultad comienza cuando se quiere efectuar el anilisis. Esta dificultad
es doble: por una parte, se puede intentar definir, para cada actitud, una
causa de orden biolégico o de orden social; por otra, buscar el mecanismo
que permite que actitudes de origen cultural se injerten en comportamientos
que son, en si mismos, de naturaleza biolégica y logra integrarselos. Al
negar o subestimar la oposicién se cerrard la posibilidad de comprender los
fenémenos sociales, al otorgarle su pleno alcance metodolégico se correra el
riesgo de erigir como misterio insoluble el problema del pasaje entre los dos
6rdenes. ;Doénde termina la naturaleza? ;Dénde comienza la cultura? Pue-
den concebirse varias maneras de responder a esta doble pregunta. Sin
embargo, hasta ahora todas estas maneras resultaron particularmente frus-
trantes.

El método més simple consistiria en aislar a un recién nacido y observar
sus reacciones frente a distintas excitaciones durante las primeras horas o
dias que siguen al nacimiento. Podria suponerse, entonces, que las respuestas
obtenidas en tales condiciones son de origen psicobiolégico y no corresponden
a sintesis culturales posteriores. Mediante este método la psicologia contem-
porinea obtuvo resultados cuyo interés no puede hacernos olvidar su caracter
fragmentario y limitado. En primer lugar, las dnicas observaciones vélidas
son las que se hacen en los primeros dias de vida, ya que es probable que
aparezcan condicionamientos en el término de pocas semanas y tal vez de
pocos dias; de este modo, sélo algunos tipos de reacciones muy elementales.
tales como ciertas expresiones emocionales, pueden estudiarse en la practica.
Por otra parte, las pruebas negativas presentan siempre un caricter equivoco,
porque siempre queda planteada la pregunta de si la reaccién esta ausente a
causa de su origen cultural o a causa de que en el periodo temprano en que
se hace la observacién los mecanismos fisiolégicos que condicionan su apa-
ricién no estin aiin desarrollados. A partir del hecho de que un nifio muy
pequefio no camine no puede concluirse la necesidad del aprendizaje, puesto
que, por lo contrario, se sabe que el nifioc camina en forma espontinea desde
el momento en que su organismo estd capacitado para hacerlo.® Se puede
presentar una situacién analoga en otros dominios. El dinico medio para eli-
minar estas incertidumbres seria prolongar la observacién durante algunos
meses o incluso afios, pero entonces nos encontramos con dificultades inso-
lubles, ya que el ambiente que pudiera satisfacer las condiciones rigurosas
de aislamiento exigidas por la experiencia no es menos artificial que el am-
biente cultural al que se pretende sustituir. Por ejemplo, los cuidados de la

8 M. B. McGraw, The Neuromuscular Maturation of the Human Infant, Nueva
York, 1944.
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madre durante los primeros afios de la vida humana constituyen una con-
dicion natural del desarrollo del individuo. El experimentador se encuentra,
pues, encerrado en un circulo vicioso.

Es cierto que a veces el azar parecié lograr lo que no podria alcanzarse
pov medios artificiales: el caso de los “nifios salvajes” perdidos en la cam-
pifia desde sus primeros afios y que por una serie de casualidades excepcio-
nales pudieron subsistir y desarrollarse sin influencia alguna del ambiente
rocial impresioné intensamente la imaginacién de los hombres del siglo xviL
Sin embargo, de las antiguas relaciones surge claramente que la mayoria de
eslos nifios fueron anormales congénitos y que es necesario buscar en la
imbecilidad, mostrada en grado diferente por cada uno de ellos, la causa
inicial de su abandono y no, como se quiere a veces, su resultado.*

Observaciones recientes confirman este punto de vista. Los supuestos
“nifios lobos” encontrados en la India jamas alcanzaron plenamente un des-
wrollo normal. Uno de ellos —Sanichar— jamas pudo hablar, ni siquiera
cuando adulto. Kellog informa que de dos nifios, descubiertos juntos hace
unos veinte afios, el menor nunca fue capaz de hablar y el mayor vivié hasta
los seis afios, pero con un nivel mental de dos afios y medio y un vocabu-
lario de sélo cien palabras.® Un informe de 1939 considera como idiota con-
génito a un “nifio-babuino” de Africa del Sur, descubierto en 1903 a la edad
probable de doce a catorce afos. Por otra parte, la mayoria de las veces
puede sospecharse de las circunstancias del encuentro.

Adema3s, estos ejemplos deben descartarse por una razén de principio
que de entrada nos sitiia en el corazén de los problemas cuyo analisis es el
objeto de esta Introduccién. Blumenbach, desde 1811, en un estudio con-
sagrado a uno de estos nifios, “Peter el salvaje”, decia que nada podia
esperarse de fenémenos de este orden. Sefialaba, con intuicién profunda,
que, de ser un animal doméstico, el hombre es el finico que se domesticé a si
mismo.” Es posible observar que un animal doméstico —un gato por ejemplo,
o un perro o un animal de corral— si se encuentra perdido y aislado vuelve a
un comportamiento natural que fue el de la especie antes de la intervencién
externa de la domesticacién. Pero nada semejante puede ocurrir con el
hombre, ya que en su caso no existe comportamiento natural de la especie
al que el individuo aislado pueda volver por regresién. Como mdis o menos

4 J. M. G. Tiard, Rapports et mémoires sur le sauvage de I’Aveyron, etc. Paris,
1894. A. von Feuerbach, Caspar Hauser, traduccién al inglés, Londres, 1833, 2 vols.

5 G. C. Ferris, Sanichar, the Wolf-boy of India, Nueva York, 1902. P. Squires,
“Wolf Children” of India. American Journal of Psychology, vol. 38, 1927, pag. 313.
W. N. Kellog, More about the “Wolf-children” of India, ibid., vol. 43, 1931, pags. 508-
509; A Further Note on the “Wolf-children” of India, ibid., vol. 46, 1934, pag. 149.
Véase también, para esta polémica, J. A. L. Singh y R. M. Zingg, Wolf-children and
Feral Men, Nueva York, 1942, y A. Gesell, Wolf-child and Human Child, Nueva York,
1941.

6 J. P. Foley, Jr., The “Baboon-boy” of South Africa, American Journal of Psy-
chology, vol. 53, 1940. R. M. Zingg, More about the “Baboon-boy” of South Africa, ibid.

7 J. F. Blumenbach, Beitrige zur Naturgeschichte, Gotinga, 1811, en Anthropo-
logical Treatises of J. F. Blumenbach, J.ondres, 1865, pig. 339.
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decia Voltaire: una abeja extraviada lejos de su colmena e incapaz de encon-
trarla es una abeja perdida; pero no por eso, y en ninguna circunstancia,
se ha transformado en una abeja mis salvaje. Los “nifios salvajes”, sean
producto del azar o de la experimentacién, pueden ser monstruosidades cul-
turales, pero nunca testigos fieles de un estado anterior.

No se puede, entonces, tener la esperanza de encontrar en el hombre
ejemplos de tipos de comportamiento de cardcter precultural. ¢Es posible
entonces intentar un camino inverso y tratar de obtener, en los niveles supe-
riores de la vida animal, actitudes y manifestaciones donde se pueda reco-
nocer el eshozo, los signos precursores de la cultura? En apariencia, la
oposicién enire comportamiento humano y comportamiento animal es la que
proporciona la mas notable ilustracién de la antinomia enire la cultura y la
naturaleza. El pasaje, si existe, no podria buscarse en el estadio de las pre-
tendidas sociedades animales tal como las encontramos en ciertos insectos,
ya que en ellas, mds que en cualquier otro ejemplo, se hallan reunidos atri-
butos de la naturaleza que no cabe negar: el instinto, el equipo anatémico
que sélo puede permitir su ejercicio y la transmisién hereditaria de las con-.
ductas esenciales para la supervivencia del individuo y de la especie. En
estas estructuras colectivas no encontramos siquiera un eshozo de lo que po-
dria denominarse el modelo cultural universal: lenguaje, herramientas, ins-
tituciones sociales y sistema de valores estéticos, morales o religiosos. En el
otro extremo de la escala animal es donde resulta posible descubrir una sefial
de estos comportamientos humanos: en los mamiferos superiores y en par-
ticular en los monos antropoides.

Las investigaciones realizadas desde hace unos treinta afios con monos
superiores son particularmente decepcionantes en lo que respecta a este punto
y no porque los componentes fundamentales del modelo cultural universal
esten siempre ausentes. Es posible —a costa de infinitos cuidados— llevar
a algunos sujetos a articular ciertos monosilabos o disilabos con los cuales,
por otra parte, no asocian nunca un sentido; dentro de ciertos limites el
chimpancé puede utilizar herramientas elementales ¥, en ocasiones, impro-
visarlas; ® pueden aparecer y deshacerse relaciones temporarias de solidaridad
o de subordinacién en el seno de un grupo determinado; por ltimo, uno
puede complacerse en reconocer, en algunas actitudes singulares, el esbozo
de formas desinteresadas de actividad o de contemplacién. Notable hecho:
es sobre todo la expresién de los sentimientos que de buena gana asociamos
con la parte més noble de nuestra naturaleza, la que al parecer puede iden-
tificarse mas ficilmente en los antropoides, por ejemplo, el terror religioso
y la ambigiiedad de lo sagrado.® Pero si todos estos fenémenos son notables
Por su presencia, son aun més elocuentes —y en un sentido totalmente dis-
tinto— por su pobreza. Llama menos la atencién su esbozo elemental que
la imposibilidad, al parecer radical —confirmada por todos los especialis-

8 P. Guillaume e I. Meyerson, Quelques recherches sur Pintelligence des singes
(comunicacién preliminar), y: Recherches sur Pusage de linstrument chez les singes.
Journal de Psychologie, vol. 27, 1930; vol. 28, 1931; vol. 31, 1934; vol. 34, 1938.

9 W. Kohler, The Mentality of Apes, apéndice a la segunda edicién.
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Ins—, de llevar estos esbozos més alld de su expresién mas prin.litiva.. De
esla manera, el abismo que se pensaba evitar con miles de observaciones inge-
nivsas en realidad sélo se desplazd, para aparecer aun mas insuperal_)le: .desde
¢l momento en que se demostré que ningin obsticulo anatémigo’ 1.mp1de’a1
mono articular los sonidos del lenguaje y hasta sus conjuntos sﬂablc?s, sélo
pucde sorprender todavia mas la ausencia irrt_zmediable,del lengua!e y la
lotal incapacidad para atribuir a los sonidos, emitidos u 01.d(.)s, el caracter .de
signos. La misma comprobacién se impone en otros domlm.os. Ella ex’phca
la conclusién pesimista de un observador atento que se resigna, despues“de
niios de estudio y de experimentacién, a considerar al (.:himpa}ncé como “un
ser empedernido en el circulo estrecho de sus imperfecciones innatas, un ser
‘regresivo’ si se lo compara con el hombre, un ser que no quiere compro-
meterse en la via del progreso”.1? '

Mas que los fracasos frente a pruebas precisas, una comprobc:tcuin de
orden general nos convence y nos hace penetrar maés hondo' en el nacleo del
problema. Se trata de la imposibilidad de extraer conclusiones generales a
partir de la experiencia. La vida social de los monos no se presta a la for-
mulacién de norma alguna. En presencia del macho o de la hembra, §e1
animal vivo o muerto, del sujeto joven o adulto, del pariente o del extrafio,
¢l mono se comporta con una versatilidad sorprendente. No sélo el compor-
tamiento del mismo individuo es inconstante, sino que tampoco en el com-
portamiento colectivo puede encontrarse ninguna regularidad. Tanto en el
dominio de la vida sexual como en lo que respecta a las demas formas de
actividad, el estimulo externo o interno y los ajustes aproximativos bajo la
influencia de fracasos y éxitos parecen proporcionar todos los elem'entos
necesarios para la solucién de los problemas de interpretaci(:)n. Estas incer-
tidumbres aparecen en el estudio de las relaciones jerarquicas en el seno
de un mismo grupo de vertebrados, el que permite, sin embargo, establecer un
orden de subordinacién entre los animales. La estabilidad de este orden
es sorprendente, ya que el mismo animal conserva su pos.ici(')n (‘iom.iflante
durante periodos del orden de un afo. Sin embargo, la sistematizacién se
vuelve imposible por la presencia de irregularidades frecm.antes. Una gallina
subordinada a dos congéneres y que ocupa un lugar medlocre’ en el cuadro
jerdrquico ataca, pese a todo, al animal que posee el rango mas elevado; se
observan relaciones triangulares donde 4 domina a B, B domina a C y C
domina a A, mientras que los tres dominan al resto del grupo.!!

Sucede lo mismo en lo que se refiere a las relaciones y a los gustos
individuales de los monos antropoides, en quienes estas irregularidades estan

10 N. Koht, La Conduite du petit du Chimpanzé et de l’enfant d? I’homme,
Journal de Psychologie, vol. 34, 1937, pag. 531; y los demas artfculqs de} mismo au‘toi:
Recherches sur lintelligence du chimpanzé par la méthode du “choix da;_)re’s modéle”,
ibid., vol. 25, 1928; Les Aptitudes motrices adaptatives du singe inférieur, ibid., vol. 27,
1930. '

11 W. C. Allee, Social Dominance and Subordination among Vertebrates, en Levels
of Integration in Biological and Social Systems, Biological Symposia, vol. VIII, Lancaster,
1942.
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todavia mas marcadas: “Los primates ofrecen aun mas diversidad en sus
preferencias alimentarias que las ratas, las palomas y las gallinas.” 12 En el
dominio de la vida sexual también encontramos en los primates “un cuadro
que cubre casi por completo la conducta sexual del hombre ... tanto en sus
modalidades normales como en las mas notables de las manifestaciones que
por lo comiin se denominan ‘anormales’, porque chocan con las convenciones
sociales”.'® Esta individuacién de las conductas hace que el orangutan, el
gorila y el chimpancé se parezcan al hombre de modo singular.!* Malinowski
se equivoca cuando escribe que todos los factores que definen la conducta
sexual de los machos antropoides son comunes al comportamiento de todos
los miembros de la especie, “la que funciona con tal uniformidad que para
cada especie animal sélo necesitamos un grupo de datos ... pues las varia-
ciones son tan pequefias e insignificantes que el zodlogo esta plenamente
autorizado para ignorarlas”.!®

¢;Cudl es, por lo contrario, la realidad? La poliandria parece reinar en
los monos aulladores de la regién de Panami aunque la proporcién de los
machos en relacién con las hembras sea de 28 a 72. Se observan, en efecto,
relaciones de promiscuidad entre una hembra en celo y varios machos pero
sin que puedan definirse preferencias, un orden de prioridad o vinculos
duraderos.'® Los gibones de las selvas de Siam viven —al parecer— en fami-
lias monogdmicas relativamente estables; sin embargo, las relaciones sexuales
se presentan, sin discriminacién alguna, entre miembros del mismo grupo
familiar o con individuos que pertenecen a otros grupos y asi se verifica
—podria decirse— la creencia indigena de que los gibones son la reencar-
nacién de los amantes desgraciados.r” Monogamia y poligamia coexisten entre
los thesus; '8 las bandas de chimpancés salvajes observadas en Africa varian
entre cuatro y catorce individuos, lo cual deja planteado el problema de su
régimen matrimonial.?® Todo parece suceder como si los grandes monos,

12 A, H. Maslow, Comparative Behavior of Primates, VI: Food Preferences of
Primates, Journal of Comparative Psychology, vol. 16, 1933, pag. 196.

18 G. S. Miller, The Primate Basis of Human Sexual Behavior, Quarterly Review
of Biology, vol. 6, n® 4, 1931, pdg. 392.

14 R. M. Yerkes, A Program of Anthropoid Research, American Journal of Psy-
chology, vol. 39, 1927, pag. 181. R. M. Yerkes y S. H. Elder, (Estrus Receptivity and
Mating in Chimpanzee, Comparative Psychology Monographs, vol. 13, n? 5, 1936, serie 65,
pag. 39. ,

15 B. Malinowski, Sex and Repression in Savage Society, Nueva York, Londres,
1927, pag. 194.

16 C. R. Carpenter, A Field Study of the Behavior and Social Relations of Howling
Monkeys, Comparative Psychology Monographs, vol. 10-11, 1934-1935, pag. 128.

17 C. R. Carpenter, A Field Study in Siam of the Behavior and Social Relations
of the Gibbon (Hylobates lar), Comparative Psychology Monographs, vol. 16, n® 5, 1940,
pag. 195.

18 C. R. Carpenter, Sexual Behavior of Free Range Rhesus Monkeys (Macaca
mulatta), Comparative Psychology Monographs, vol. 32, 1942.

19 H. W. Nissen, A Field Study of the Chimpanzee, Comparative Psychology Mo-
nographs, vol. 8, n? 1, 1931, serie 36, pag. 73.
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capaces ya de disociarse de un comportamiento especifico, no pudieran lograr
testablecer una norma en un nuevo nivel. La conducta instintiva pierde la
nilidez y la precisién con que se presenta en la mayoria de los mamiferos,
pero la diferencia es puramente negativa y el dominio abandonado por la
nnluraleza permanece como tierra de nadie.

‘sta ausencia de reglas parece aportar el criterio mas seguro para esta-
Dlecer la distincién entre un proceso natural y uno cultural. En este sentido,
nada més sugestivo que la oposicién entre la actitud del nifio, aun muy joven,
para quien todos los problemas estin regulados por distinciones nitidas, mas
nitidas y mds imperativas a veces que en el adulto, y las relaciones entre los
miembros de un grupo simio abandonadas por entero al azar y al encuentro,
donde el comportamiento de un individuo nada nos dice acerca del de su
congénere y donde la conducta actual del mismo individuo nada garantiza
respecto de su conducta de mafiana. En efecto, se cae en un circulo vicioso al
buscar en la naturaleza el origen de reglas institucionales que suponen —aun
mas, que ya son— la cultura y cuya instauracién en el seno de un grupo
dificilmente pueda concebirse sin la intervencién del lenguaje. La constan-
vin y la regularidad existen, es cierto, tanto en la naturaleza como en la
cultura. No obstante, en el seno de la naturaleza aparecen precisamente en
¢l dominio en que dentro de la cultura se manifiestan de modo mas débii.
y viceversa. En un caso, representan el dominio de la herencia biolégica; en
¢l otro, el de la tradicién externa. No podria esperarse que una ilusoria cou-
tinuidad entre los dos érdenes diera cuenta de los puntos en que ellos se
oponen,

Ningin anélisis real permite, pues, captar el punto en que se produce el
pasaje de los hechos de la naturaleza a los de la cultura, ni el mecanismo de
su articulacién. Pero el andlisis anterior no sélo condujo a este resultado
negativo; también nos proporcioné el criterio mas véalido para reconocer las
actitudes sociales: la presencia o la ausencia de la regla en los comporta-
mientos sustraidos a las determinaciones instintivas. En todas partes donde
s¢ presente la regla sabemos con certeza que estamos en el estadio de la
cultura. Simétricamente, es facil reconocer en lo universal el criteric gde
la naturaleza, puesto que lo constante en todos los hombres escapa necesa-
riamente al dominio de las costumbres, de las técnicas y de las instituciones
por las que sus grupos se distinguen y oponen. A falta de un analisis real,
¢l doble criterio de la norma y de la universalidad proporciona el principio
de un andlisis ideal, que puede permitir —al menos en ciertos casos y den-
iro de ciertos limites— aislar los elementos naturales de los elementos cul-
turales que intervienen en las sintesis de orden mas complejo. Sostenemos,
pues, que todo lo que es universal en el hombre corresponde al orden de la
naluralza y se caracteriza por la espontaneidad, mientras que todo lo que
estd sujeto a una norma pertenece a la cultura y presenta los atributos de lo
relativo y de lo particular. Nos encontramos entonces con un hecho, o maés
bien con un conjunto de hechos que —a la luz de las definiciones prece-
dentes— no estd lejos de presenlarse como un escéandalo: nos referimos a
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este conjunto complejo de creencias, costumbres, estipulaciones e instituciones
que se designa brevemente con el nombre de prohibicién del incesto. La
prohibicién del incesto presenta, sin el menor equivoco y reunidos de modo
indisoluble los dos caracteres en los que reconocimos los atributos contradic-
torios de dos érdenes excluyentes: constituye una regla, pero la dinica regla
social que posee, a la vez, un caricter de universalidad.2® No necesita demos-
trarse que la prohibicién del incesto constituye una regla; bastari recordar
que la prohibicién del matrimonio entre parientes cercanos puede temer un
campo de aplicacién variable segiin el modo en que cada grupo define lo que
entiende por pariente préximo; sin embargo, esta prohibicién sancionada por
penalidades sin duda variables y que pueden incluir desde la ejecucién inme-
diata de los culpables hasta la reprobacién vaga y a veces sélo la burla,
siempre estd presente en cualquier grupo social.

Aqui no podrian invocarse, en efecto, las famosas excepciones de las
que la sociologia tradicional se contenta, a menudo, con sefialar el escaso
nimero. Puesto que toda sociedad exceptfia la prohibicién del incesto si se
la considera desde el punto de vista de otra sociedad cuya regla es mas es-
tricta que la suya. Uno se estremece al pensar en el niimero de excepciones
que deberia registrar en este sentido un indio paviotso. Cuando se hace
referencia a las tres excepciones clésicas: Egipto, Perti, Hawai, a las que
por otra parte es necesario agregar algunas otras (Azandé, Madagascar, Bir-
mania, etc.) no debe perderse de vista que estos sistemas son excepciones
sélo en relacién con el nuestro en la medida en que la prohibicién abarca
alli un dominio maés restringido que en nuestro caso. Sin embargo, la nocién
de excepcion es totalmente relativa y su extensién seria muy diferente para
un australiano, un thonga o un esquimal.

La cuestién no es, pues, saber si existen grupos que permiten matrimo-
nios que otros excluyen, sino més bien si hay grupos en los que no se prohibe
tipo alguno de matrimonio. La respuesta debe ser, entonces, totalmente nega-
tiva y por dos razones: en primer lugar, nunca se autoriza el matrimonio
entre todos los parientes préximos sino sélo entre ciertas categorias (semi-
hermana con exclusién de la hermana; hermana con exclusién de la madre,
etcétera) ; luego, porque estas uniones consanguineas tienen a veces un carcter
temporario y ritual y otras un caricter oficial y permanente, pero en este
ultimo caso permanecen como privilegio de una categoria social muy res-
tringida. En Madagascar, la madre, la hermana y a veces también la prima,
son cényuges prohibidos para las gentes comunes; mientras que para los
grandes jefes y los reyes, sélo la madre —pero de cualquier modo la madre—
es fady, “prohibida”. No obstante, existe tan poca “excepcién” frente al
fenémeno de la prohibicién del incesto que la conciencia indigena se muestra
muy susceptible ante ella: cuando un matrimonio es estéril se postula una

20 “Si se pidiera a diez etnélogos contemporineos que indicaran una institucién
humana universal, es probable que nueve de ellos eligieran la prohibicién del incesto;
varios ya la sefialaron como la tdnica institucién universal.” Cf. A. L. Kroeber, Totem
and Taboo in Retrospect, American Journal of Sociology, vol. 45, n® 3, 1939, pag. 448.
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1elncidén  incestuosa, aunque ignorada, y se celebran automaticamente las
reremnonias expiatorias prescriptas.?!

Iil caso del antiguo Egipto resulta mas sorprendente, ya gue descubri-
micntos recientes 22 sugieren que los matrimonios consanguineos —sobre todo
enlre hermano y hermana— tal vez representaron una costumbre genera-
liznda en los pequefios funcionarios y artesanos, y no se limitaron —como
ales se crefa— 2% a la casta reinante y a las dinastias mas tardias. Sin em-
bargo, en materia de incesto no habria excepcién absoluta. Nuestro emi-
nente colega Ralph Linton nos hacia notar un dia que, en la genealogia de
una familia noble de Samoa estudiada por él, de ocho matrimonios consecu-
livos entre hermano y hermana, sélo uno implicaba a una hermana menor,
v (ue la opinién indigena lo habia condenado como inmoral. El matrimonio
entre un hermano y su hermana mayor aparece, pues, como una concesién
ul derecho de mayorazgo y no excluye la prohibicién del incesto puesto que,
ndemds de la madre y de la hija, la hermana menor es un cényuge prohibido
o por lo menos desaprobado. Ahora bien, uno de los pocos textos que
poseemos acerca de la organizacién social del antiguo Egipto sugiere una
inferpretacién analoga; se trata del Papiro de Boulag N? 5, que narra la.
historia de una hija de rey que quiere desposar a su hermano mayor. Y su
madre sefiala: “Si no tengo otros nifios ademis de estos dos hijos, ;acaso
no es la ley casarlos uno con otro?” *# Aqui también parece tratarse de una
formula de prohibicién que autoriza el matrimonio con la hermana mayor,
pero que lo condena con la menor. Mis adelante se vera que los antiguos
textos japoneses describen el incesto como una unién con la hermana menor,
con exclusién de la mayor, ampliando asi el campo de nuestra interpretacién.
Incluso en estos casos, que estariamos tentados de considerar como limites, la
regla de universalidad no es menos manifiesta que el caricter normativo
de la institucién.

He aqui, pues, un fenémeno que presenta al mismo tiempo el caracter
distintivo de los hechos de naturaleza y el caricter distintivo —teéricamente
contradictorio con el precedente— de los hechos de cultura. La prohibicién
del incesto posee, a la vez, la universalidad de las tendencias y de los ins-
lintos y el caracter coercitivo de las leyes y de las instituciones. ;De dénde
proviene? ;Cuil es su ubicacién y su significado? Desbordando, de modo
inevitable, los limites siempre histéricos y geograficos de la cultura (coex-
lensiva en el tiempo y en el espacio con la especie bioldgica), pero refor-
zando doblemente, mediante la prohibicién social, la accién espontinea de las

21 H. M. Dubois, S. J., Monographie des Betsiléo. Travaux et Mémoires de Uln-
stitut d’Ethnologie, Paris, vol. 34, 1938, pags. 876-879.

22 M. A. Murray, Marriage in Ancient Egypt, en Congrés international des Scien-
ces anthropologiques, Comptes rendus, Londres, 1934, pag. 282.

23 E. Amelineau, Essai sur Pévolution historigue et philosophique des idées mo-
rales dans UEgypte ancienne, Bibliothéque de ’Ecole Pratique des Hautes Etudes. Sciences
religieuses, vol. 6, 1895, pdgs. 72-73. W. M. Flinders-Petrie, Social Life in Ancient Egypt,
Londres, 1923, pag. 110 y sigs.

24 G. Maspero, Contes populaires de 'Egypte ancienne, Paris, 1889, pag. 171.
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fuerzas naturales a las que, por sus caracteristicas propias, se opone a la vez
que se identifica en cuanto al campo de aplicacién, la prohibicién del incesto
se presenta a la reflexién sociolégica como un terrible misterio. En el seno
mismo de nuestra sociedad son pocas las prescripciones sociales que preser-
varon de tal modo la aureola de terror respetuoso que se asocia con las cosas
sagradas. De modo significativo, que luego deberemos comentar y explicar,
el incesto, en su forma propia y en la forma metaférica del abuso del menor
(“del que”, dice la expresién popular, “podria ser el padre”), se une en
algunos paises con su antitesis: las relaciones sexuales interraciales, por otra
parte forma extrema de la exogamia, como los dos estimulantes mds poderosos
del horror y de la venganza colectivas. Pero este ambiente de temor magico
no sélo define el clima en el seno del cual, aun en la sociedad moderna, evo-
luciona la institucién sino que también envuelve, en el nivel teérico, los deba-
tes a los que la sociologia se dedicé desde sus origenes con una tenacidad
ambigua: “La famosa cuestién de la prohibicién del incesto” —escribe Lévy-
Bruhl— “esta vexata questio para la cual los etnografos y los socidlogos
tanto buscaron la solucién, no requiere solucién alguna. No hay por qué
plantear el problema. Respecto de las sociedades de las que terminamos de
hablar, no hay por qué preguntarse la razén de que el incesto esté prohibido:
esta prohibicién no existe...; mo se piensa en prohibir el incesto. Es algo
que no sucede. O bien, si por imposible esto sucede, es algo asombroso, un
monsirum, una transgresién que despierta horror y espanto. ;Acaso las so-
ciedades primitivas conocen una prohibicién para la autofagia o el fratri-
cidio? No tienen ni mas ni menos razones para prohibir el incesto”.25

No debe asombrarnos encontrar tanta timidez en un autor que, sin em-
bargo, no vacilé frente a las hipétesis mas audaces, si se considera que los
socidlogos estan casi todos de acuerdo en manifestar ante este problema la
misma repugnancia y la misma timidez.

25 L. Lévy-Bruhl, Le Surnaturel et la Nature dans la mensalité primitive, Paris,
1931, pag. 247. '

Capituro 11

EL. PROBLEMA DEL INCESTO

I1. PROBLEMA de la prohibicién del incesto se presenta a nuestra reflexién
con toda la ambigiiedad que, en un plano diferente, explica sin duda el caric-
ter sagrado de la prohibicién misma. Esta regla, que por serlo es social, es
al mismo tiempo presocial en dos sentidos: en primer lugar por su universa-
lidad, luego por el tipo de relaciones a las que impone su norma. La vida
scxual en si es externa al grupo en un doble sentido. Expresa el grado ma-
ximo de la naturaleza animal del hombre y atestigua, en el seno de la humani-
dad, la supervivencia mds caracteristica de los instintos; en segundo lugar,
y de nuevo en un doble sentido, sus fines son trascendentes: satisface sea
tlcseos individuales que, como bien se sabe, se cuentan entre los menos respe-
tuosos de las convenciones sociales, sea tendencias especificas que sobrepasan
igualmente, aunque en otro sentido, los fines propios de la sociedad. Por
olra parte, sefialemos que si bien la reglamentacién de las relaciones entre
los sexos comstituye un desborde de la cultura en el seno de la naturaleza,
por su parte la vida sexual es, en el seno de la naturaleza, un indicio de la
vida social, ya que, de todos los instintos, el sexual es el dnico que para
definirse necesita del estimulo de otro. Deberemos volver sobre este punto;
¢l instinto sexual, por ser él mismo natural, no constituye el paso de la natu-
raleza a la cultura, ya que eso seria inconcebible, pero explica una de las
razones por las cuales en el terreno de la vida sexual, con preferencia a cual-
quier otro, es donde puede y debe operarse, forzosamente, el transito entre
los dos 6rdenes. Regla que en la sociedad abarca lo que le es méis extrafio
pero, al mismo tiempo, regla social que retiene en la naturaleza aquello que
es susceptible de superarla, la prohibicién del incesto se encuentra, a la vez,
en el umbral de la cultura, en la cultura y, en cierto sentido, como tratare-
mos de mostrarlo, es la cultura misma. Por el momento basta sefialar a qué
dualidad debe su cardcter ambiguo y equivoco. En vez de dar cuenta de esta
ambigiiedad los socidlogos se preocuparon casi exclusivamente por reducirla
a otra cosa. Sus tentativas de explicaciones pueden resumirse en tres tipos
principales, que aqui nos limitaremos a caracterizar y a analizar en sus rasgos
esenciales.

El primer tipo de explicacién —que sigue por otra parte la creencia popular
vigente en muchas sociedades, incluso la nuestra— intenta mantener el doble
carcter de la prohibicion, disocidndola en dos fases distintas: por ejemplo,
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para Lewis H. Morgan y sir Henry Maine® el origen de la prohibicién del
incesto es natural y social al mismo tiempo, pero en el sentido de ser el
resultado de una reflexién social sobre un fenémeno natural. La prohibicion
del incesto seria una medida de proteccién destinada a proteger a la especie
de los resultados nefastos de los matrimonios consanguineos. Esta teoria
presenta un caracter sorprendente: se encuentra obligada, por su mismo enun-
ciado, a extender el privilegio sensacional de la revelacién de las pretendidas
consecuencias de las uniones endégamas a todas las sociedades humanas, in-
cluso a las mas primitivas, las que en otros dominios no dan prueba de tal
clarividencia eugenésica. Ahora bien, esta justificacién de la prohibicién del
incesto es de origen reciente; antes del siglo XVI no aparece en parte alguna
de nuestra sociedad. Plutarco, quien, de acuerdo con el plan general de las
Moralia enumera todas las hipétesis posibles sin optar por una de ellas, pro-
pone tres que son todas de naturaleza sociolégica y de las cuales ninguna se
refiere a las taras posibles de la descendencia.? En el sentido contrario solo
puede citarse un texto de Gregorio el Grande,® que no parece haber desper-
tado eco alguno en el pensamiento de los contempordneos ni de los comen-
taristas ulteriores.*

Se invocan, es cierto, las diversas monstruosidades que en el folklore
de diversos pueblos primitivos, y sobre todo en los australianos, amenazan
a la descendencia de parientes incestuosos. Pero, ademis de que el taba con-
cebido a la australiana es probablemente el que menos se preocupa por la
proximidad biolégica (que por otra parte permite muchas uniones, tales como
las del tio segundo con la sobrina segunda, cuyos efectos no pueden ser parti-
cularmente favorables), sera suficiente sefialar que semejantes castigos por
lo comin estin previstos por la tradicién primitiva para todos aquellos que
transgredan las reglas, y no se reservan en absoluto al dominio particular de
la reproduccién. El siguiente testimonio de Jochelson muestra, con claridad,
hasta qué punto debemos desconfiar de observaciones apresuradas: “Los yakut
me dijeron que habian observado que los nifios nacidos de uniones consan-
guineas no tienen buena salud. De este modo Dolganoff, mi intérprete, cuenta
de los yukaghir que practican el matrimonio entre primos a pesar de la pro-
hibicién acostumbrada llamada n'exiifii... que los nifios nacidos de tales
matrimonios mueren, o que aun los padres son atacados por enfermedades
a menudo mortales.” 5 Esto en lo que respecta a las sanciones naturales. En

1 Sir H, S. Maine, Dissertations on Early Law and Custom, Nueva York, 1886,
pag. 228,

2 Plutarco, Quaestiones romanae, en Qeuvres, trad. Amyot, Lyon, 1615, t. 2,
pags. 369-370.

% H. F. Muller, A Chronological Note on the Physiological Explanation of the
Prohibition of Incest, Journal of Religious Psychology, vol. 6, 1913, pags. 294-295.

4 J. M. Cooper, Incest Prohibition in Primitive Culture, Primitive Man, vol. 5,
n? 1, 1932,

5 W. Jochelson, The Yukaghir and the Yukaghirized Tungus, Jesup North Pacific
Expedition, vol. 9 (Memoirs of the American Museum of Natural History, vol. 13, 1926),
pig. 80. Los nuer llaman al incesto “sifilis”, porque en una ven el castigo del otro. Cf.
E. E. Evans-Pritchard, Exogamous Rules among the Nuer, Man, vol. 35, n® 7, 1935.
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cuanto a las de orden social, estan tan poco fundamentadas en consideracio-
nes fisiolégicas que, entre los kenyah y los kayan de Borneo, que condenan
o matrimonio con la madre, la hermana, la hija, la hermana del padre o de
la madre y la hija del hermano o de la hermana, “en el caso de las mujeres
(ue mantienen con el sujeto la misma relacién de parentesco, pero por adop-
cién, estas prohibiciones, con sus consiguientes castigos, son aun mds seve-
ros, si ello es posible”.®

Por otra parte, no debe olvidarse que desde el fin del paleolitico el
lombre utiliza procedimientos endogamicos de reproduccién que llevaron
a las especies cultivadas o domésticas a un grado cada vez mayor de perfec-
vion. Suponiendo que el hombre haya tenido conciencia de los resultados
de semejantes métodos y que haya juzgado, como también se supone, sobre
ol tema de modo racional, jcémo es posible; entonces, explicar que en el do-
minio de las relaciones humanas llegue a conclusiones opuestas a las que su
cxperiencia verificaba todos los dias en el dominio animal o vegetal y de las
que dependia su bienestar? Sobre todo, si el hombre primitivo hubiera sido
sensible a consideraciones de este orden: jcomo comprender que se haya
detenido en las prohibiciones y no haya pasado a las prescripciones, cuyo
resultado experimental —por lo menos en ciertos casos— hubiese mostrado
ofectos benéficos? No sélo no lo hizo, sino que aun hoy rechazamos una
tentativa de esa indole y ha sido necesario esperar la aparicién de teorias
sociales recientes —las que, por otra parte, se denuncian como irraciona-
lcs— para que se preconizara para el hombre la reproduccién orientada. Las
prescripciones positivas que encontramos muy a menudo en las sociedades
primitivas en relacién con la prohibicién del incesto son las que tienden a
multiplicar las uniones entre primos cruzados (provenientes respectivamente
de un hermano y de una hermana) ; entonces sititan en los dos polos extre-
mos de la reglamentacién social tipos de uniones idénticas desde el punto
de vista de la proximidad: la unién entre primos paralelos (provenientes
respectivamente de dos hermanos o de dos hermanas) identificada con el
incesto fraterno, y la unién entre primos cruzados, que se considera como
ideal matrimonial a pesar del grado muy estrecho de consanguinidad existente
entre los coényuges.

Por otra parte, es sorprendente el vigor con que el pensamiento contem-
poréneo se muestra renuente a abandonar la idea de que la prohibicién de
las relaciones entre consanguineos o colaterales inmediatos se justifica por
razones eugenésicas;, sin duda ello se debe a que —y nos lo dice nuestra expe-
viencia de los dltimos diez afios— los dltimos vestigios de trascendencia de
que dispone el pensamiento moderno se encuentran en los conceptos bioldgicos.
Un ejemplo particularmente significativo lo proporciona un autor cuya obra
cicntifica contribuyé, en primer lugar, a disipar los prejuicios acerca de las
uniones consanguineas. En efecto, E. M. East mostr6, mediante trabajos ad-
mirables sobre la reproduccién del maiz, que la creacién de un linaje endo-

8 Ch. Hose y W. McDougall, The Pagan Tribes of Borneo, Londres, 1912, vol. 1,
pig. 73. Como lo hacen notar los autores de esta observacién, ponen de manifiesto la
artificiosidad de las reglas quo afectan al incesto (ibid., vol, 2, pag. 197).
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gamico tiene como primer resultado un periodo de fluctuaciones durante el
cual el tipo est sujeto a variaciones extremas, que sin duda se deben al resur-
gimiento de caracteres recesivos habitualmente enmascarados. Luego, las va-
riaciones disminuyen en forma progresiva para desembocar en un tipo cons-
tante e invariable. Ahora bien, en una obra destinada a un piiblico mayor, el
autor, después de revelar estos resultados, llega a la conclusién de que las
creencias populares sobre los matrimonios entre parientes préximos estin
ampliamente fundamentadas; el trabajo del laboratorio no haria mas que
confirmar los. prejuicios del folklore; segiin las palabras de un viejo autor:
Superstition iz often awake when reezon iz asleep.” Ello se debe a que los
“caracteres recesivos poco deseables son tan frecuentes en la familia humana
como en el maiz”. Pero esta reaparicién enojosa de los caracteres recesivos
solo es explicable —si se excluyen las mutaciones— segiin la hipétesis de
que se trabaja con tipos ya seleccionados: los caracteres que reaparecen son
precisamente los que el cultivador habia logrado hacer desaparecer mediante
sus propios esfuerzos. Esta situacién no es posible en el caso del hombre
puesto que —se acaba de ver— la exogamia tal como la practican las socie-
dades humanas es ciega. Pero, antes que nada, lo que East establecié indi-
rectamente con sus trabajos es que estos supuestos peligros jamas se habrian
manifestado si la humanidad hubiera sido endégama desde su origen: en este
caso nos encontrariamos, sin duda, en presencia de razas humanas tan cons-
tantes y definitivamente fijadas como los linajes endégamos del maiz después
de la eliminacién de los factores de variabilidad. Fl peligro temporario de
las uniones endégamas, suponiendo que existe, es en verdad el resultado
de una tradicién de exogamia o pangamia y no su causa.

En efecto, los matrimonios consanguineos sélo combinan genes del mismo
tipo, mientras que un sistema en el cual la unién de los sexos sélo estuviera
determinada por la ley de probabilidades (la “panmixia” de Dahlberg) los
mezclaria al azar. Pero la naturaleza de los genes y sus caracteristicas indi-
viduales son las mismas en ambos casos. Basta que se interrumpan las unio-
nes consanguineas para que la composicién general de la poblacién se resta-
blezca tal como se podia prever sobre la base de una “panmixia”. Entonces
los matrimonios consanguineos arcaicos no tienen influencia; sélo actfian
sobre las generaciones inmediatamente consecutivas. Pero esta influencia es,
en si misma, funcién de las dimensiones absolutas del grupo. Para una pobla-
cién de una cifra dada siempre se puede definir un estado de equilibrio en
el que la frecuencia de los matrimonios consanguineos sea igual a la proba-
bilidad de tales matrimonios en un régimen de “panmixia”. En el caso de que
la poblacién pase este estado de equilibrio y si la frecuencia de los matri-
monios consanguineos permanece igual, el nimero de portadores de caracteres
recesivos aumenta: “El incremento del grupo implica un aumento de hetero-
cigotismo a expensas del homocigotismo.” ® En el caso de que la poblacién

7 E. M. East, Heredity and Humean Affairs, Nueva York, 1938, pig. 156.

8 Gunnar Dahlberg, On Rare Defects in Human Populations with Particular Re-
gard to Inbreeding and Isolate Effects, Proceedings of the Royal Society of Edinburgh,
vol. 58, 1937-1938, pdg. 224.
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se site por debajo del estado de equilibrio, y si la frecuencia de los matri-
monios consanguineos permanece ‘“normal” en relacién con ese estado, los
curacteres recesivos se reducen segin una tasa progresiva: 0,0572 % en una
poblacién de 500 personas con dos hijos por familia; 0,1697 % si la misma po-
blacién decae a 200 personas. Dahlberg puede entonces concluir que, desde
¢l punto de vista de la teoria de la herencia, “las prohibiciones del matrimo-
nio no parecen justificadas”.?

Es cierto que las mutaciones que determinan la aparicién de una tara
recesiva son mas peligrosas en las poblaciones pequefias que en las grandes.
I'n efecto, en las primeras, las probabilidades de paso al homocigotismo son
mis elevadas. Por lo contrario, este mismo pasaje rapido y completo al homo-
vigotismo debe, en mayor o menor plazo, asegurar la eliminacién del caracter
temido. Puede, entonces, considerarse que en una pequefia poblacién endé-
gama de composicién estable cuyo modelo se encuentra en muchas sociedades
pprimitivas, el {inico riesgo del matrimonio entre consanguineos proviene de
la aparicién de nuevas mutaciones, riesgo que puede calcularse, puesto que
esa tasa de aparicién se conoce; sin embargo, la probabilidad de encontrar,
en el seno del grupo, un heterocigota recesivo es menor que la que acarrea-
ria el matrimonio con un extranjero. Aun en lo que concierne a los caracteres
recesivos que surgen por mutacidén en una poblacién dada, Dahlberg estima
que la gravitacion de los matrimonios consanguineos es muy débil respecto
e la produccién de homocigotas. Ello se debe a que, para un homocigota
proveniente de un matrimonio consanguineo, existe un nimero enorme de
heterocigotas que —en el caso de que la poblacién sea lo bastante pequena—
scran necesariamente llevados a reproducirse entre ellos. De este modo, en
una poblacién de 80 personas la prohibicién del matrimonio entre parientes
proximos, incluyendo primos en primer grado, no disminuiria el niimero de
los portadores de caracteres recesivos raros més que del 10 al 15 %.1° Estas
consideraciones son importantes porque hacen intervenir la nocién cuantita-
liva de la cifra de la poblacién. Ahora bien, ciertas sociedades primitivas
o arcaicas estan limitadas, por su régimen econdémico, a una cifra de pobla-
¢ién muy restringida, y precisamente para cifras semejantes la reglamentacién
de los matrimonios consanguineos sblo puede tener consecuencias genéticas
desdefiables. Sin profundizar este problema —respecto del cual los tedricos
modernos sblo se atreven a proporcionar soluciones provisionales y muy
matizadas— 1! puede, entonces, considerarse que la humanidad primitiva no
se encontraba en una situacién demografica tal como para recoger los datos
que le proporcionaba la realidad.

9 Id., Inbreeding in Man, Genetics, vol. 14, 1929, pag. 454.

10 Id.,, On Rare Defects in Human Populations with Particular Regard to Inbreed-
ing and Isolate Effects, op. cit., pig. 220.

11 K., Baur, E. Fischer, P. Lenz, Menschliche Erblichkeitslehre, Munich, 1927.
G. Dahlberg, Inzucht bei Polyhybriditit bei Menschen, Hereditas, vol. 14, 1930. L. Hog-
ben, Genetic Principles in Medicine and Social Sciences, Londres, 1931. J. B. S. Haldane.
Ileredity and Politics, Londres, 1938. Cf. también més adelante capitulo VIII.
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Un segundo tipo de explicacion tiende a eliminar uno de los términos de la
antinomia entre los caracteres, natural y social, de la institucién. Para mu-
chos socidlogos y psicdlogos, cuyos principales representantes son Wester-
marck y Havelock Ellis, la prohibicién del incesto no es méas que la proyec-
cién o el reflejo, sobre el plano social, de sentimientos o tendencias para
cuya explicacién sélo es necesario considerar la naturaleza del hombre. Puede
observarse un buen niimero de variaciones importantes entre los defensores
de esta posicién; algunos hacen derivar el horror al incesto, postulado en el
origen de la prohibicién, de la naturaleza fisiologica del hombre; otros mis
bien de sus tendencias psiquicas. De hecho, todos se limitan a retomar el viejo
prejuicio de la “voz de la sangre”, que se encuentra expresado aqui en forma
mas negativa que positiva. Ahora bien, esti perfectamente establecido que el
supuesto horror al incesto no puede derivarse de una fuente instintiva, puesto
que para que se manifieste es preciso suponer un conocimiento previo o esta-
blecido posteriormente de la relacién de parentesco entre los culpables. Queda
por considerar la interpretacién por estimulacién actual, o méis bien por
carencia de la misma. De este modo, para Havelock Ellis, la repugnancia
frente al incesto se explica por la influencia negativa de las costumbres coti-
dianas sobre la excitabilidad erética, mientras que Westermarck adopta una
interpretacién del mismo tipo pero transpuesta a un plano mas estrictamente
psicolégico.2

Se podria objetar a estos autores que confunden dos tipos de acostum-
bramiento: el que se desarrolla entre dos individuos sexualmente unidos y del
que se sabe que lleva, por lo general, al debilitamiento del deseo (hasta el
punto, declara un bidlogo contemporaneo, “de introducir un elemento de
desorden en todo sistema social”)!® y el que reina entre parientes préximos,
al que se adjudica el mismo resultado, si bien el uso sexual, que en el primer
caso desempefia una funcién determinante, estd manifiestamente ausente en
el segundo. La interpretacién propuesta conduce, pues, a una peticién de prin-
cipio: en ausencia de toda verificacién experimental no se puede saber si la
supuesta observacién sobre la que uno se apoya —la menor frecuencia de los
deseos sexuales entre parientes préximos— se explica por el acostumbra-
miento fisico o psicolégico o como consecuencia de los tabiies que constitu-

12 Havelock Ellis, Sexual Selection in Man, Filadelfia, 1906. E. Westermarck, The
History of Human Marriage, vol. 1, pag. 250 y sigs.; vol. 2, pdg. 207 y sigs. La posicién
de Westermarck presenta curiosas fluctuaciones. Parti6 de una interpretacién de base
instintiva —muy préxima a la de Havelock Ellis— en la primera edicién de su History
of Human Marriage y evolucioné hacia una concepcién mas psicolégica que puede encon-
trarse en la segunda edicién de la misma obra. Al fin de su vida (E. Westermarck,
Recent Theories of Exogamy, Sociological Review, vol. 26, 1934), sin embargo, en contra
de B. Z. Seligman y Malinowski retorné no sélo a su posicién de 1891, sino hasta a la
creencia de que el origen dltimo de la prohibicién debe buscarse en una conciencia con-
fusa de las consecuencias nocivas de las uniones consanguineas. (E. Westermarck, Three
Essays on Sex and Marriage, Londres, 1934, pag. 53 y sigs.)

13 G. S. Miller, The Primate Basis .of Human Sexual Behavior, Quarterly Review
of Biology, vol. 6, n® 4, 1931, pag. 398. El hombre tiene en comidn con los monos supe-
riores esta tendencia innata a cansarse de su pareja sexual (ibid., pag. 386).
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yen la prohibicién misma. De este modo se la postula, cuando lo que se
pretende es explicarla,

Pero nada mas sospechoso que esta supuesta repugnancia instintiva, ya
(que el incesto, si bien prohibido por la ley y las costumbres, existe y, sin
duda, es més frecuente que lo que deja suponer la- convencién colectiva de
silenciarlo. Explicar la universalidad teérica de la regla por la universalidad
del sentimiento o de la tendencia es abrir un nuevo problema, puesto que
¢l hecho que se supone universal no lo es en manera alguna. Por lo tanto,
ui se desea tratar las muchas excepciones como perversiones o anomalias, se
deberd definir en qué consisten estas anomalias en el tnico nivel en que
e las puede invocar sin tautologia, vale decir, sobre el plano fisiolégico;
esto serd, sin duda, mas dificil en la medida en que una importante escuela
contemporanea tomo —respecto de este problema— una actitud que se en-
cuentra en contradiccién total con la de Havelock Ellis y la de Westermarck:
¢l psicoanilisis descubre un fenémeno universal no en la repulsion frente a
relaciones incestuosas sino, por lo contrario, en su bilisqueda.

Tampoco es cierto que el hébito siempre deba considerarse fatal para
¢l matrimonio. Muchas sociedades piensan de modo diferente. “El deseo de
mujer comienza con el deseo de la hermana” dice el proverbio azande. Los
hehe justifican su préctica del matrimonio entre primos cruzados por la larga
intimidad que reina entre los futuros cényuges, verdadera causa —segin
cllos— de la atraccién sentimental y sexual.!* El mismo tipo de relaciones
«ue Westermarck y Havelock Ellis consideran como el origen del horror del
incesto las ven los chukchis como modelo del matrimonio exogémico: “La
mayoria de los matrimonios entre parientes (vale decir, entre primos) se reali-
za a edad muy temprana, a veces cuando el novio y la novia se encuentran
en la primer infancia. Se celebra la ceremonia y los nifios crecen jugando
juntos. Un poco més tarde comienzan a formar un grupo aparte. Natural-
mente entre ellos se desarrolla un vinculo muy profundo, mas fuerte, a me-
nudo, que la muerte; si uno muere, el otro también muere, de tristeza o por-
(ue se suicida ... Los matrimonios entre familias unidas por lazos de amistad
pero sin parentesco entre ellas siguen el mismo modelo. Estas familias a veces
ve ponen de acuerdo para casar a sus respectivos hijos, aun antes de que
éstos hayan nacido.” *® Incluso en los indios del rio Thompson, de la Colom-
hia Britinica, donde el matrimonio entre primos de segundo grado se con-
sidera incesto y es objeto de burlas, esta hostilidad a los matrimonios con-
sanguineos, incluso entre parientes lejanos, no impide que algunos hombres
s¢ prometan en matrimonio con muchachas veinte afios mas j6évenes que
cllos.'® Podrian citarse una infinidad de hechos semejantes.

14 G. Gordon Brown, Hehe-Cross-cousin Marriage, en Essays Presented to C. G.
Seligman. .. Londres, 1934, pig. 33.

15 W. Bogoras, The Chukchee. Jesup North Pacific Expedition, vol. 9 (Memoirs
of the American Museum of Natural History, vol. 11, 1904-1909), pag. 577.

16 James Teit, The Thompson Indians of British Columbia, Memoirs of the Ame-
rican. Museum of Natural History, vol. 2, parte 4: Anthropology I, pags. 321 y 325.
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Sin embargo detras de la actitud a que nos referimos existe una con-
fusién infinitamente mas grave. Si el horror al incesto resultase de tendencias
fisiolégicas o psicolégicas congénitas ;por qué se expresaria con la forma de
una prohibicién que es al mismo tiempo tan solemne y tan esencial como
para que se la encuentre en todas las sociedades humanas con la misma
aureola de prestigio sagrado? No habria razén alguna para prohibir lo que,
sin prohibicién, no correria el riesgo de ejecutarse. Se pueden formular dos
respuestas a este argumento: la primera consiste en decir que la prohibicién
no estd destinada mas que a casos excepcionales en los que la naturaleza
falla en su mision. Pero, ;jcudl es la proporcién existente entre esas excep-
ciones que la hipétesis obliga a considerar como raras en extremo y la im-
portancia de la reglamentacién que apunta hacia ellas? Y sobre todo, si no
se las concibiera como posibles y peligrosas, ;por qué en muchas sociedades
los desvios serian prohibidos y, aun mas, castigados con el rigor extremo que
se conoce? Sea que el peligro exista para el grupo, para los individuos inte-
resados o para su descendencia, en el grupo —o en la realidad que se le
otorgue— es donde debe buscarse el origen de la prohibicién. Asi, de modo
inevitable, volvemos a la explicacién anterior. Es cierto que se podria invo-
car una comparacién con el suicidio, al que combaten mediante mualtiples
sanciones las costumbres y, a menudo, la ley, por méas que la tendencia a la
preservacidon sea natural para todo ser viviente. Pero la analogia entre in-
cesto y suicidio no es mds que aparente. Si en ambos casos la sociedad
prohibe, esta prohibicién se aplica, en el primero, a un fenémeno natural,
que se realiza comiinmente entre los animales y, en el segundo, a un fené-
meno extrafio por completo a la vida animal y que debe considerarse como
una funcién de la vida social. La sociedad no prohibe mas que lo que ella
misma suscita. Ademds, y por encima de todo, la sociedad condena el sui-
cidio por considerarlo perjudicial para sus intereses, y no porque constituya
la negacién de una tendencia congénita. La mejor prueba de ello es que,
mientras que toda sociedad prohibe el incesto, no hay ninguna que no haga
lugar al suicidio y deje de reconocer su legitimidad en ciertas circunstancias
o para ciertos motivos: aquellos en los cuales la actitud individual coincide
accidentalmente con un interés social. Por lo tanto, ain tenemos que des-
cubrir las razones por las que el incesto implica un perjuicio para el orden
social.

Las explicaciones del tercer tipo y las que acabamos de presentar tienen en
comiin la presuncién de eliminar uno de los términos de la antinomia. En
este sentido ambas se oponen a las explicaciones del primer tipo, que man-
tiene los dos términos al mismo tiempo que intenta disociarlos. Pero mien-
tras que los partidarios del segundo tipo de explicacién quieren reducir la
prohibicién del incesto a un fenémeno psicolégico o fisiolégico de caracter
instintivo, el tercer grupo adopta una posicién simétrica, pero inversa: ve en
la prohibicién del incesto una regla de origen puramente social cuya expresién
en términos biolégicos es un rasgo accidental y secundario. La exposicién de
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esta concepeién, de mayor diversidad segiin los distintos autores, debe hacerse
ron un poco mas de detalle que las precedentes.

La prohibicién del incesto, considerada como institucién social, aparece
bujo dos aspectos diferentes. En ocasiones, solo estamos en presencia de la
prohibicién de la unién sexual entre consanguineos proéximos o colaterales;
1 veces, esta forma de prohibiciones, fundada en un criterio biologico defi-
nido, no es mas que un aspecto de un sistema mas amplio que parece carecer
de toda base biolégica: en muchas sociedades la regla de la exogamia prohibe
¢l matrimonio entre categorias sociales que incluyen parientes préximos pero,
junto con ellos, incluye un niimero considerable de individuos entre los que
no es posible establecer relacién alguna de consanguinidad o de colateralidad
0, en todo caso, solo relaciones muy lejanas. En este dltimo caso, es el capri-
cho aparente de la nomenclatura el que lleva a considerar como parientes
hiolégicos a los individuos afectados por la prohibici6n.

Los partidarios de las interpretaciones del tercer tipo conceden gran im-
portancia a esta forma amplia y socializada de la prohibicién del incesto.
Iescartemos ya algunas sugestiones de Morgan y de Frazer que ven en los
sistemas exogamicos métodos destinados para impedir las uniones incestuo-
sus: vale decir, una pequefia fraccién de todas las uniones que de hecho
prohiben. Se podria obtener, en efecto, el mismo resultado (el ejemplo de
las sociedades sin clanes ni mitades lo prueba) sin el edificio embarazoso
de las reglas exogdmicas. Si esta primer hipétesis explica la exogamia de
modo poco satisfactorio, no proporciona explicacién alguna para la prohi-
hicién del incesto. Desde nuestro punto de vista son teorias mucho mas
importantes que, al mismo tiempo que aportan una interpretacién sociolégica
de la exogamia, dejan abierta la posibilidad de hacer de la prohibicién del
incesto una derivacién de la exogamia, o bien afirman categéricamente la
existencia de esta derivacién.

En el primer grupo ubicaremos las ideas de McLennan, de Spencer y de
l.ubbock,'” en el segundo las de Durkheim. McLennan y Spencer vieron en
las préacticas exogamicas la fijacién por la costumbre de los habitos de las
tribus guerreras cuyo medio normal de obtener esposas era el rapto. Lubbock
iraza el esquema de una evolucién que habria consagrado el pasaje de un
matrimonio de grupo, de caricter endogdmico, al matrimonio exogdmico
por rapto. Las esposas obtenidas por este Gltimo procedimiento, en oposi-
vién con las precedentes, s6lo habrian poseido el status de bienes individuales
y de este modo serian el prototipo del matrimonio individualista moderno.
Todas estas concepciones pueden descartarse por una razén muy simple: si no
(uieren establecer conexién alguna entre la exogamia y la prohibicién del
incesto son extrafias a nuesiro estudio; si, por lo contrario, ofrecen solucio-
nes aplicables no sélo a las reglas de exogamia sino a esta forma particular

17 J. F. McLennan, An Inquiry into the Origin of Exogamy, Londres, 1896. H.
Spencer, Principles of Sociology, 3 vols., Londres, 1882-1896. Sir John Lubbock, Lord
Averbury, The Origin of Civilization and the Primitive Condition of Man, Londres, 1870,
pig. 83 vy sigs.; Marriage, Totemism and Religion, Londres 1911
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de exogamia que constituye la prohibicién del incesto, son del todo rechaza-
bles, ya que pretenderian derivar una ley general —la prohibicién del in-
cesto— de tal o cual fenémeno especial de caracter, a menudo anecdético,
propio sin duda de ciertas sociedades pero cuya presuncién no puede consi-
derarse universal. Este vicio metodolégico, junto con algunos otros, también
corresponde a la teoria de Durkheim, forma méis consciente y mds sistema-
tica de interpretacién por causas puramente sociales.

La hipétesis presentada por Durkheim en el importante trabajo que
inaugura el primer volumen del Annrée Sociologique1® tiene un triple caric-
ter: en primer lugar, se basa sobre la universalizacién de los hechos que se
observaron en un grupo limitado de sociedades; luego, hace de la prohibicién
del incesto una consecuencia lejana de las reglas de exogamia. Estas tlti-
mas, por fin, se interpretan en funcién de fenémenos de otro orden. Segfn
Durkheim, la observacién de las sociedades australianas, consideradas como
la ilustracién de un tipo primitivo de organizacién que antes era comfn a
todas las sociedades humanas, proporciona la solucién del problema del
incesto. La vida religiosa de estas sociedades estd, como se sabe, domina-
da por creencias que afirman una identidad sustancial entre el clan y el tétem
epénimo. La creencia en esta identidad sustancial explica las prohibiciones
especiales que afectan a la sangre considerada como simbolo sagrado y el
origen de la comunidad mégico-biolégica que une a los miembros de un
mismo clan. Este temor por la sangre del clan es particularmente intenso
en el caso de la sangre menstrual y explica por qué, en la mayoria de las
sociedades primitivas, las mujeres son, en principio a causa de sus menstrua-
ciones y luego de una manera mas general, objeto de creencias magicas y de
prohibiciones especiales. Las prohibiciones que afectan a las mujeres y a su
segregacion, tal como se expresa en la regla de la exogamia, no serian otra
cosa que la repercusién lejana de creencias religiosas que primitivamente
no harian discriminacién entre los sexos, pero que se transforman bajo la
influencia del acercamiento que se establece, en la mente de los hombres,
entre la sangre y el sexo femenino. En tltimo anilisis, si de acuerdo con la
regla de la exogamia un hombre no puede contraer matrimonio en el seno
de su propio clan, ello se debe a que si actuara de otra manera entraria en
contacto, o correria el riesgo de hacerlo, con esta sangre que es el signo
visible y la expresién sustancial del parentesco con su tétem. Tal peligro
no existe para los miembros de otro clan, ya que al tétem de otro no lo
afecta prohibicién alguna, no es el depositario de ninguna fuerza mégica;
de ahi la doble regla del matrimonio interclinico y de la prohibicién del
matrimonio en. el interior del clan. La prohibicién del incesto, tal como la
concebimos en la actualidad, no seria entonces mis que el vestigio, la super-
vivencia, de este conjunto complejo de creencias y prohibiciones cuyas raices
se hunden en un sistema mégico religioso donde, en definitiva, reside la
explicacion. Asi pues, al seguir un camino analitico, vemos que para Durk-
heim la prohibicién del incesto es un residuo de la exogamia; que ésta se

18 E. Durkheim, La prohibition de I'inceste. L’Année Sociologique, vol. 1, 1898.

EL PROBLEMA DEL INCESTO 55

explica por las prohibiciones especiales que afectan a las mujeres, y que
vstus, por fin, sélo expresan ciertos sentimientos que provienen de la creencia
en la consustancialidad del individuo miembro de un clan con su tétem.

La fuerza de esta interpretacion radica en su capacidad para organizar,
n un mismo y inico sistema, fenémenos muy diferentes que, tomados cada
nno en particular, parecen dificiles de entender. Su debilidad reside en el
hecho de que las conexiones que se establecen de esta manera son fragiles
y arbitrarias. Dejemos de lado la objecién perniciosa extraida de la no-
universalidad de las creencias totémicas: Durkheim, en efecto, postula esta uni-
versalidad y es verosimil suponer que, frente a las observaciones contempo-
1incas que no la justifican de ninguna manera pero que tampoco pueden,
y con razén, invalidar esta exigencia teérica, mantendria su posicién. Pero
incluso al situarnos por un instante en el marco de la hipétesis, no perci-
himos el paso légico que permite deducir las diferentes etapas a partir del
postulado inicial. Cada una se encuentra relacionada con la precedente por
una relacién arbitraria, de la que a priori no puede afirmarse que no se pudo
producir, pero que nada indica que se haya producido efectivamente. Con-
sideramos, en primer lugar, la creencia en la sustancialidad totémica: sabe-
mos que no es obstaculo para el consumo del tétem pero que confiere a éste
wolo un cardcter ceremonial. Ahora bien, el matrimonio y, en muchas socie-
dndes, hasta el acto sexual, presentan un cardcter ceremonial y ritual que
no es en absoluto incompatible con la operacién supuesta de comunién toté-
mica que se quiere discernir alli. En segundo lugar, el horror por la sangre
y. en particular, por la sangre menstrual, no es un fenémeno universal.l® Los
iovenes winnebago visitan a sus amantes aprovechando el secreto a que las
condena el aislamiento prescripto durante la duracién de las menstruaciones.*®

Por otra parte, alli donde el horror a la sangre menstrual parece llegar
n su punto culminante, no es en absoluto evidente que la impureza tenga
predilecciones o limites. Los chaga son bantfies que viven sobre las pen-
dicntes del Kilimanjaro; su organizacién social es patrilineal. Sin embargo,
Ins instrucciones que se dan a las hijas durante la iniciacién las ponen en
puardia contra los peligros generales de la sangre menstrual y no contra
ricsgos especiales a los que estarian expuestos los depositarios de la misma
sangre. Aun mas, es la madre —y no el padre— quien parece correr el mayor
peligro: “No la muestres a tu madre, ella moriria. No la muest'res a tus
compafieras ya que puede encontrarse una mala, que tomara el lienzo con
¢l que te has secado y tu matrimonio serd estéril. No la muestres a una
mala mujer que tomaré el lienzo para ponerlo en lo alto de su choza ... de
tul forma que no podras tener hijos. No arrojes el lienzo sobre el s?fldero
o en la maleza. Una mala persona puede hacer cosas feas con él. Entiérralo

19 M. van Waters, The Adolescent Girl among Primitive People, Journal of Reli-
wious Psychology, vol. 6, 1913.

20 P, Radin, The Autobiography of a ‘Winnebago Indian, University of California
Publications in American Archacology and Ethnology, vols. 16-17, 1920, pig. 393.
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en el suelo. Esconde la sangre a la mirada de tu padre, de tus hermanos y
de tus hermanas. Si lo dejas ver, cometes un pecado.” 2!

Los aleutes no copulan con sus mujeres durante la menstruacién por
temor a tener una mala caza, pero si el padre ve a su hija durante la duracién
de sus primeras menstruaciones ella corre el riesgo de volverse muda y ciega.
Es ella, no él, quien corre todos los peligros.?? En general una mujer es im-
pura durante la duracién de su menstruacién, no sélo para sus parientes de
clan sino también para su marido exogdmico y, en general, para todo el
mundo. Este punto es esencial, puesto que Durkheim pretende derivar la exo-
gamia de un conjunto de costumbres y prohibiciones —las que se refieren
a las mujeres— de las que en cierta forma seria la consecuencia y de difi-
cultades a las que ella aportaria una solucién. Ahora bien, estas prohibicio-
nes no se anulan con la aplicacién de la regla de exogamia y afectan, de
manera indistinta, tanto a los miembros endogamicos como a los miembros
exogamicos del grupo. Por otra parte, si la regla de exogamia debiera deri-
varse enteramente de prejuicios acerca de la sangre menstrual, jcémo habria
aparecido? La prohibicién de las relaciones sexuales con la mujer en el
periodo menstrual basta para prevenir el riesgo de poluciéon. Si las reglas
de exogamia no tienen otra funcidén, su existencia es superflua e incompren-
sible, sobre todo cuando uno se representa las complicaciones innumerables
que introducen en la vida del grupo. Si se crearon estas reglas es porque
responden a otras exigencias y cumplen otras funciones.

Todas las interpretaciones sociologicas, tanto la de Durkheim como la
de McLennan, la de Spencer y la de Lubbock, presentan, en definitiva, un
vicio comin y fundamental. Intentan fundar un fenémeno unmiversal sobre
una secuencia histérica cuyo desarrollo no es en modo alguno inconcebible
en un caso particular, pero cuyos episodios son tan contingentes que debe
excluirse por completo la posibilidad de que se haya repetido sin cambio en
todas las sociedades humanas. La sucesién durkheimiana, por ser la mds
compleja, es, una vez mas, la que resulta principalmente afectada por esta
critica. Puede concebirse que, en una sociedad determinada, el nacimiento
de tal institucién particular se explique por transformaciones de caracter
muy arbitrario. La historia nos proporciona ejemplos de ello, pero también
muestra que procesos de este tipo desembocan en instituciones muy diferentes
segiin la sociedad que se considera y que, en el caso en que instituciones ana-
logas nacen independientemente en diversos puntos del mundo, las sucesiones
histéricas que prepararon su aparicién son muy desiguales. Es lo que se de-
nomina fenémenos de convergencia. Pero si alguna vez nos encontrasemos
(como ocurre en las ciencias fisicas) con resultados siempre idénticos, se
podria concluir con certeza que estos acontecimientos no son la razén de ser
del fenémeno sino que manifiestan la existencia de una ley, en la que reside

21 Q. F. Raum, Initiation among the Chaga, American Anthropologist, vol. 41,
1939.

22 'W. Jochelson, Contes aléoutes, Ms., en New-York Public Library, comp. por
R. Jakobson, nos. 34.35.
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exclusivamente la explicacién. Ahora bien, Durkheim no propone una ley
que explique el pasaje necesario, para el espiritu humano, de la creencia en
ln sustancialidad totémica al horror por la sangre, de éste al temor supersti-
vioso a las mujeres y de este tltimo sentimiento, a la instauracién de las
teplas de exogamia. La misma critica puede formularse a las reconstruccio-
new fantasiosas de lord Raglan. Por lo contrario hemos sefialado que no hay
nuda mis arbitrario que esta serie de pasajes. Suponiendo que estuviesen
presentes sélo en el origen de la prohibicién del incesto, hubieran permitido
muchas otras soluciones de las que por lo menos algunas deberian haberse
vealizado por el simple juego del azar. Por ejemplo, las prohibiciones que
niectan a las mujeres durante la duracién de sus menstruaciones proporcio-
nan una respuesta muy satisfactoria al problema, y muchas sociedades hu-
hicran podido contentarse con ella.

Fl equivoco es, pues, més grave de lo que parece. No alcanza, exclusiva
ni principalmente, al valor de los hechos invocados sino también a la con-
eepcién de la prohibicién misma. McLennan, Lubbock, Spencer, Durkheim
ven en la prohibicién del incesto la supervivencia de un pasado enteramente
helerogéneo en relacién con las condiciones actuales de la vida social. A par-
lir de este momento se encuentran situados frente a un dilema: o bien este
cariicter de supervivencia agota el conjunto de la institucién y el modo de
comprender la universalidad y la vitalidad de una regla de la que sélo aqui
y ulld deberian desenterrarse vestigios informes, o bien la prohibicién del
incesto responde, en la sociedad moderna, a funciones nuevas y diferentes.
I'ero en este caso debe reconocerse que la explicacién histérica no agota el
problema; luego, y por encima de todo, se plantea el problema de saber si
¢l origen de la institucién no se encuentra en estas funciones siempre actua-
les y verificables por la experiencia mas que en un esquema historico vago
¢ hipotético. El problema de la prohibicién del incesto no consiste tanto
en buscar qué configuraciones histéricas, diferentes segiin los grupos, expli-
cun las modalidades de la institucién en tal o cual sociedad particular. El
problema consiste en preguntarse qué causas profundas y omnipresentes hacen
(ue, en todas las sociedades y en todas las épocas, exista una reglamentacion
e las relaciones entre los sexos. Querer proceder de otra forma seria come-
ter el mismo error que el lingiiista que creeria agotar, por la historia del
vocabulario, el conjunto de las leyes fonéticas o morfolégicas que presiden
¢l desarrollo ,de la lengua.

Il anilisis decepcionante al cual nos acabamos de dedicar explica, por lo
menos en parte, por qué la sociologia contemporanea prefiri6 a menudo
vonfesar su impotencia antes que afanarse en una tarea que, a causa de tantos
fracasos, parece haber obstruido sucesivamente todas las salidas. En vez de
admitir que sus métodos son inadecuados pues no permiten enfrentar un pro-
hlema de esta importancia e iniciar la revisién y el reajuste de sus princi-
pios, proclama que la prohibicién del incesto estd fuera de su dominio. De
esla nanera, en su Traité de sociologie primitive, al que se debe la renova-
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cién de tantos problemas, Robert Lowie concluye a propésito del tema que
nos ocupa: “No pertenece al etnégrafo sino al biélogo y al psicélogo explicar
por qué el hombre experimenta tan profundamente el horror hacia el incesto.
El observador de una sociedad se contenta con el hecho de que el temor
del incesto limita el nimero de las uniones biolégicamente posibles.” 22 Res-
pecto de este mismo tema otro especialista escribe: “Tal vez sea imposible
explicar una costumbre universal y encontrar su origen; todo lo que podemos
hacer es establecer un sistema de correlaciones con hechos de otro tipo”,2t
lo que equivale a la renuncia de Lowie. Sin embargo, la prohibicién del in-
cesto seria el {inico caso en que se pediria a las ciencias naturales la expli-
cacién de la existencia de una regla sancionada por la autoridad de los
hombres.

Es verdad que, por su universalidad, la prohibicién del incesto tiene
que ver con la naturaleza, vale decir con la biologia, o con la psicologis,
0 con ambas; pero no es menos cierto que, como regla, constituye un fené-
meno social y que proviene del universo de las reglas, vale decir de la cul-
tura, y en consecuencia atafle a la sociologia, cuyo objeto es el estudio de
la cultura. Lowie percibié bien este hecho, de tal modo que en el Apéndice
del Traité volvié a considerar la declaracién citada en el parrafo precedente:
“Sin embargo, no creo, como creia antes, que el incesto repugne instintiva-
mente al hombre ... Debemos ... considerar la aversién hacia el incesto
como una antigua adaptacién cultural.” ?® El fracaso casi general de las
teorias no autoriza a extraer una conclusién diferente. Por lo contrario, el
andlisis de las causas de este fracaso debe permitir el reajuste de los princi-
pios y de los métodos que son los tnicos que pueden fundar una etnologia
viable. En efecto, jcémo pretender analizar e interpretar las reglas si, ante
la Regla por excelencia, la tinica universal y que asegura poder de la cultura
sobre la naturaleza, la etnologia debiera confesarse impotente?

Mostramos que los .antiguos teéricos que se dedicaron al problema de
la prohibicién del incesto se situaron en uno de los tres puntos de vista
siguientes: algunos invocaron el doble caracter, natural y cultural, de la
regla, pero se limitaron a establecer entre uno y otro una conexién extrin-
seca, establecida mediante un procedimiento racional del pensamiento. Los
otros, o bien quisieron explicar la prohibicién del incesto exclusiva o predo-
minantemente, por causas naturales; o bien vieron en ella, exclusiva o pre-
dominantemente, un fenémeno cultural. Se comprobé que cada una de estas
tres perspectivas conduce a callejones sin salida o a contradicciones. En con-
secuencia, queda abierta una sola via: la que hara pasar del anjlisis estatico
a la sintesis dindmica. La prohibicién del incesto no tiene origen puramente
cultural, ni puramente natural, y tampoco es un compuesto de elementos
tomados en parte de la naturaleza y en parte de la cultura. Constituye el

23 R. H. Lowie, Traité de sociologie primitive, trad. por Eva Métraux, Paris, 1935,
pag. 27.

24 B. Z. Seligman, The Incest Taboo as a Social Regulation, Sociological Review,
vol. 27, n® 1, 1935, pag. 75.

25 R. H. Lowie, op. cit., pigs. 446-447.
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movimiento fundamental gracias al cual, por el cual, pero sobre todo en
o} cual, se cumple el pasaje de la naturaleza a la cultura. En un sentido
perlenece a la naturaleza, ya que es una condicidn general de la cultura vy,
por lo tanto, no debe causar asombro comprobar que tiene el caricter formal
e la naturaleza, vale decir, la universalidad. Pero también en cierto sen-
tilo es ya cultura, pues actda e impone su regla en el seno de fenémenos
iiue no dependen en principio de ella. La relacién entre la existencia bio-
lopica y la existencia social del hombre nos llevé a plantear el problema del
incesto 'y comprobamos enseguida que la prohibicién no corresponde con
exaclitud ni a una ni a otra. En este trabajo nos proponemos proporcionar
In solucién de esta anomalia al mostrar que la prohibicién del incesto cons-
liluye precisamente el vinculo de unién entre una y otra.

Sin embargo, esta unién no es estitica ni arbitraria, y en el momento
tn que se establece modifica por completo la situacién total. En efecto, es
menos una unién que una transformacién o un pasaje; antes de ella, la cul-
turn atin no existe; con ella, la naturaleza deja de existir, en el hombre, como
1vino soberano. La prohibicién del incesto es el proceso por el cual la natu-
inleza se supera a si misma; enciende la chispa bajo cuya accién una estruc-
lura nueva y més compleja se forma y se superpone —integrindolas— a las
estructuras mas simples de la vida psiquica, asi como estas {ltimas se super-
ponen —integrandolas —a las estructuras més simples de la vida animal.
Opera, y por si misma constituye el advenimiento de un nuevo orden.
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“Tu propia madre

Tu propia hermana

Tus propios puercos

Tus propios fames que ti has apilado
No puedes comerlos.

Las madres de los demds

Las hermanas de los demds

Los puercos de los demds

Los fiames que los demds apilaron
Puedes comerlos.”

Aforismos arapesh, citados por M. Mead, Sex and Tem-
perament in Three Primitive Societies, Nueva York,
1935, pag. 83.*

* Hay versién castellann: Sexo y temperamento, B. Aires, Paidos, 1961. [T.]
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Capituro Il

EL UNIVERSO DE LAS REGLAS

Autnour la raiz de la prohibicién del incesto se encuentra en la naturaleza,
aolo podemos aprehenderla en su punto extremo, vale decir, como regla so-
tlal. Muestra una gran diversidad en los distintos grupos, tanto en lo que
tompecla a su forma como a su campo de aplicacién., Muy restringida en
tuendra sociedad, llega a abarcar los grados de parentesco més distantes en
tlortus tribus norteamericanas. Es innecesario agregar que, en este tltimo
vawo, In prohibicién afecta menos a la consanguinidad real, a menudo impo-
wblo de establecer, a veces inexistente, que al fenémeno puramente social por
ol eual dos individuos sin verdadero parentesco se encuentran situados en la
vlane de los “hermanos” o de las “hermanas”, de los “padres” o de los
"hijox”. Entonces la prohibicién se confunde con la regla de exogamia.
A veces también subsisten en forma conjunta. Como se sefialé con frecuen-
#In, ln exogamia no bastaria para prohibir la alianza de una madre con su
Ijo e¢n una sociedad de régimen patrilineal o de un padre con su hija en
unn sociedad matrilineal. Sin embargo, en muchos casos es la regla de exo-
pumia, o el sistema de parentesco, el que decide, sin tomar en cuenta las
vonoxiones reales, excluidas las del primer grado; la misma ley que, en el
matrimonio enire primos cruzados, asimila como hermanos y hermanas a un
prupo de primos hermanos, califica a la otra mitad de estos mismos primos
hormanos como esposos potenciales. El mismo sistema, y también otros, ven
on In alianza del tio materno con su sobrina, y méas raramente de la tia ma-
Irrnn con su sobrino, tipos de matrimonios muy recomendables y a veces
prescriptos, mientras que una pretensién andloga por parte del tio paterno
o do la tia materna suscitaria el mismo horror que el incesto con los padres,
con los cuales se asimila a estos colaterales. A menudo se sefialé que varios
vinligos contempordneos olvidaron inscribir a uno u otro de los abuelos, y a
voeen a ambos, en el registro de los grados prohibidos. Esta laguna se explica
porque las uniones de este tipo son muy improbables en las sociedades mo-
doruns, aunque entre los australianos —en otros aspectos tan puntillosos—
v en ciertas tribus ocednicas este tipo de unién no es inconcebible, aunque
ulros, que implican un parentesco menos cercano, son especificamente pro-
hiliidos. De este modo la prohibicién del incesto no siempre se expresa en
funcion de los grados de parientes reales; no obstante, en todos los casos
apunta a los individuos que se dirigen entre si mediante ciertos términos.
l'sto o8 cierto incluso para los sistemas ocednicos gue permiten el matrimonio
con nna “hermana” clasificatoria, pero gue al mismo tiempo distinguen entre
have maori, “hermana verdadera”, y kave kasese, “hermana diferente”, kave
fukatafatafa, “hermana puesta de lado”, kave i take yayea, “hermana de otro
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lugar”.? FEs la relacién social la que cumple una funcién determinante mas
alli del lazo biolégico, implicada por los términos “padre”, “madre”, “hijo”.
“hija”, “hermano” y “hermana”. Sobre todo a causa de ello deben conside-
rarse como racionalizaciones las teorias que intentan justificar la prohibicién
del incesto por las consecuencias nocivas de las uniones consanguineas (inclu-
yendo los numerosos mitos primitivos que sugieren esta interpretacion).
Desde el punto de vista més general, la prohibicién del incesto expresa
el pasaje del hecho natural 'de la consanguinidad al hecho cultural de la
alianza. Ya la misma naturaleza opera segiin el doble ritmo de recibir y
dar que se traduce en la oposicion del matrimonio y de la filiacibn. Pero
si bien este ritmo, igualmente presente en la naturaleza que en la cultura, le
confiere de alguna manera una forma comiin, no por eso aparece bajo el mismo
aspecto en los dos casos. El dominio de la naturaleza se caracteriza por el
hecho de que sélo se da lo que se recibe. El fenémeno de la herencia expresa
esta permanencia y esta continuidad. En el dominio de la cultura, por lo
contrario, el individuo recibe siempre mas de lo que da y al mismo tiempo
da mas de lo que recibe. Este doble desequilibrio se expresa respectivamente
en los procesos, inversos entre si y a la vez opuestos al precedente, de la
educacién y de la invencién. No tratamos de sugerir aqui que los fenémenos
vitales deban considerarse como fenémenos de equilibrio; lo contrario es
manifiestamente verdadero. Pero los desequilibrios biolégicos no aparecen
como tales sino en su relacién con el mundo fisico. Comparados con los
fenémenos culturales se muestran, por lo contrario, bajo las formas de la
estabilidad, mientras que el privilegio de la sintesis dinimica corresponde
a los fenémenos del nuevo orden. Desde este punto de vista, el problema del
pasaje de la naturaleza a la cultura se reduce, pues, al problema de la intro-
duccién del proceso de acumulacién en el seno de procesos de repeticién.
¢Coémo es posible esta introduccién sobre la base de los datos naturales,
por hipétesis los @nicos presentes? Como acabamos de sefialar, la natura-
leza, asi como la cultura, opera segiin el doble ritmo del recibir y el dar.
Sin embargo, los dos momentos de este ritmo, tal como lo reproduce la
naturaleza, no le son indiferentes a la cultura: respecto del primer periodo,

el de recibir, que se expresa por medio del parentesco biologico, la cultura es

impotente: la herencia de un nifio estd integralmente inscripta en el seno
de los genes transmitidos por los padres; asi como sean los genes, asi sera
el nifio. La accién momenténea del medio puede agregar su impronta; sin
embargo, no podria fijarla con independencia de las transformaciones de este
mismo medio. Pero consideremos ahora la alianza: la naturaleza la exige
tan imperiosamente como la filiacién pero no de la misma manera ni en la
misma medida, ya que en el primer caso sélo se requiere el hecho de la alianza,
pero —dentro de limites especificos— no se requiere su determinacién. La
naturaleza asigna a cada individuo determinaciones transmitidas por sus
padres reales, pero no decide, en modo alguno, quiénes seran estos padres.
Por lo tanto, la herencia considerada desde el punto de vista de la naturaleza

1 Raymond Firth, We, the Tikopia, Londres, 1936, pig. 265.
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ow doblemente necesaria: en primer lugar como ley —no hay generacién es-
ponbinea—, luego como especificacion de la ley, puesto que la naturaleza no
avlo dice que es necesario tener padres sino que también el hijo serd seme-
jnnle a ellos. Por lo contrario, en lo que respecta a la alianza, la natura-
lnzn e contenta con afirmar la ley pero es indiferente a su contenido. Si la
ielucion entre padres e hijos estd rigurosamente determinada por la natu-
taleza de los primeros, la relacién entre macho y hembra sélo lo estd por
ol azar y la probabilidad. Si se dejan de lado las mutaciones, en la natura-
Inzn se encuentra un principio de indeterminacién y sblo uno que se pone de
munifliesto en el caracter arbitrario de la alianza. Ahora bien, si de acuerdo
von los hechos se admite la anterioridad histérica de la naturaleza en rela-
vion con la cultura, sélo gracias a las posibilidades dejadas por la primera
In segunda pudo, sin discontinuidad, insertar su impronta e introducir sus
propias exigencias. La cultura debe inclinarse {rente a la fatalidad de la
herencia bioldgica; la eugenesia puede tener a lo sumo la pretensién de mani-
pular este hecho dado e irreductible, al mismo tiempo que esta obligada a
wewpelar sus condiciones iniciales. Pero la cultura, impotente frente a la filia-
vion, loma conciencia de sus deberes al mismo tiempo que de si misma, frente
n} fendmeno totalmente diferente de la alianza, el anico sobre el cual la natu-
vileza no lo ha dicho todo. Sélo alli, pero también por fin alli, la culbmza
puede y debe, so pena de no existir, afirmar “primero yo” y decir a la
natnraleza: “No irds mas lejos.”

’or razones mucho méas profundas que las que ya hicimos valer nos
opornemos, pues, a las concepciones que —tal como las de Westermarck y de
IHuvelock Ellis— suponen en la naturaleza un principio de determinacién de la
nlinnza, aunque mas no sea negativo. Cualesquiera que sean las incertidum-
bres referentes a las costumbres sexuales de los grandes monos y del caricter
munogdmico o poligdmico de la familia en el gorila y en el chimpanecé, es
rlorto que estos grandes antropoides no practican discriminacién sexual alguna
tempecto de sus parientes proximos. Por lo contrario, las observaciones de
lluwilton establecen que, hasta en los macacos, el habito sexual debilita el
sleweo.* Por lo tanto, o bien no existe vinculo alguno entre los dos fenémenos,
w hien el pasaje de la costumbre a la aversion, considerada por Westermarck
vomo ¢l origen verdadero de la prohibicién, se produce en el hombre con
caructeres nuevos. ;Coémo explicar esta particularidad si, por hipétesis, se
oxcluyd Ja intervencién de todo procedimiento de origen intelectual, vale decir
cultural? Sera necesario ver en la supuesta aversién un fenémeno especifico,
pero para el cual se buscarin en vano los mecanismos fisiologicos corres-
pondientes. Consideramos que si la aversién constituyera un fenémeno natu-
ral we manifestaria sobre un plano anterior o, por lo menos, externo a la
cultura e indiferente a ella; entonces seria vano preguntar de qué manera
y negiin qué mecanismos se opera esta articulacién de la cultura sobre la na-
inraleza, sin la cual no puede existir continuidad entre los dos érdenes. Este
pmoblema se aclara cuando se admite la indiferencia de la naturaleza —cer-

* G. S. Miller, loc. cit.
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tificada por todos los estudios de la vida animal— respecto de las modali-
dades de las relaciones enire los sexos, ya que es precisamente la alianza
la que proporciona la bisagra o mds exactamente la muesca en la que se
inserta la bisagra: la naturaleza impone la alianza sin determinarla y la cul-
tura sélo la recibe para definir enseguida sus modalidades. Se resuelve asi
la aparente contradiccién enire el caricter de regla de la prohibicién y su
universalidad. Esta dltima expresa sélo el hecho de que la cultura, siempre
y en todas partes, llend esta forma vacia, asi como un manantial llena en
primer lugar las depresiones que rodean su origen. Por el momento conten-
témonos con esta comprobacién, que la lleny de ese contenido que es la
Regla, sustancia a la vez permanente y general de la cultura, sin plantear-
nos ain la pregunta de por qué esta regla presenta el caricter general de
prohibir ciertos grados de parentesco y por qué este caracter general aparece
tan curiosamente diversificado.

El hecho de la regla, encarado de manera por completo independiente de sus
modalidades, constituye, en efecto, la esencia misma de la prohibicién del
incesto, ya que si la naturaleza abandona la alianza al azar y a lo indetermi-
nado es imposible para la cultura no introducir un orden, de cualquier clase
que sea, alli donde no existe ninguno. El papel primordial de la cultura es
asegurar la existencia del grupo como grupo y, por lo tanto, sustituir en este
dominio, como en todos los deméis, el azar por la organizacién.® La pro-
hibicién del incesto constituye cierta forma —y hasta formas muy diversas—
de intervencién. Pero antes que cualquier otra cosa, ella es intervencién; ‘aun
mas exactamente, ella es la Intervencién.

Este problema de la intervencién no sélo se plantea en el caso particular
que nos ocupa. Es planteado y resuelto por la afirmativa, cada vez que el
grupo se enfrenta con la insuficiencia o la distribucién aleatoria de un valor
cuyo uso presenta una importancia fundamental. Ciertas formas de racio-
namiento son nuevas para nuestra sociedad y crean una impresién de sor-
presa en mentalidades formadas seglin las tradiciones del liberalismo econé-
mico. De este modo nos vemos llevados a ver en la intervencién colectiva,
que se manifiesta en el caso de bienes que desempefian una funcién esencial
en el género de vida propio de nuestra cultura, una innovacién osada algo
escandalosa. Puesto que el control de la distribucién y del consumo remite
a la esencia mineral, creemos de buena gana que su férmula apenas puede
ser contempordnea del automévil. Sin embargo, no es asi: “el régimen del
producto escaso” constituye un modelo de una generalidad extrema. En este
caso, como en muchos otros, los periodos de crisis a los que hasta hace poco
nuestra sociedad estaba tan poco acostumbrada a enfrentar, sélo restauran
en una forma critica un estado de cosas que la sociedad primitiva considera
més o menos como normal. Asi el “régimen del producto escaso”, tal como

8 Este punto fue bien visto por Porteus para Australia: S. D. Porteus, The Psy-
chology of a Primitive People, Nueva York-Londres, 1931, pag. 269.
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s expresa en las medidas de control colectivo, es mucho menos una innova-
¢ién causada por las condiciones de la guerra moderna y por el caracter
mundial de nuestra economia que el resurgimiento de un conjunto de pro-
vedimientos familiares a las sociedades primitivas, sin los cuales la coheren-
cin del grupo se veria amenazada a cada instante.

Es imposible abordar el estudio de las prohibiciones del matrimonio sin
compenetrarse, desde el comienzo, con el sentimiento concreto de que los
hechos de este tipo no tienen un cardcter excepcional sino que representan
una aplicacién particular, en un dominio dado, de principios y métodos que
vuelven a presentarse cada vez que se pone en juego la existencia fisica o
cupiritual del grupo. Este conirola la distribucién no sélo de las mujeres
xino de todo un conjunto de valores, enire los cuales el alimento es el mas
ficil de observar; ahora bien, el alimento no sélo es un bien mas y sin duda
«| esencial; enire las mujeres y el alimento existe todo un sistema de rela-
ciones, reales y simbélicas, cuya naturaleza sdlo puede determinarse progre-
sivamente pero cuya aprehensién, aun superficial, basta para establecer este
ncercamiento: “La mujer alimenta a los puercos, los parientes se los pres-
tan y las aldeas los cambian por mujeres”, sefiala en algtn lugar Thurnwald.*
Fsta continuidad sélo es posible porque no se sale del dominio de la especu-
lncién. El pensamiento primitivo estd de coméin acuerdo para proclamar que
“cl alimento es un asunto de distribucién” % pero sucede que el indigena, en
¢l curso de las estaciones, vive segiin el doble ritmo de la abundancia y del
hambre, pasando por toda la gama de las sensaciones que van desde la
inanicién hasta la saciedad. De un régimen a otro, de los “meses de ham-
bre” a los “meses de francachela”, el cambio es brutal y completo.® Estas
observaciones no sélo son validas en el caso de Africa. En los svanetes del
.ducaso, “si alguna familia se decide a matar un buey, una vaca, o a inmo-
lar algunas decenas de ovejas, los vecinos llegan de todas partes... Asi re-
pletos, los svanetes ayunardn durante semanas enteras, contentindose con
lragar un poco de harina diluida en agua. Luego sobreviene un nuevo fes-
tin...” 7 Es normal que, en medio de esta incertidumbre radical que podria
ilustrarse con ejemplos tomados del mundo entero, el pensamiento primitivo
no pueda considerar el alimento “como una cosa que el mismo individuo
produce, posee y consume. Durante la infancia, el alimento proviene de los
ndultos y durante todo el resto de la vida se comparte con los contempora-
neos”.8 Este reparto tiene lugar segiin reglas que es interesante considerar
pues reflejan y, sin duda, también precisan la estructura del grupo familiar
y social.

4 R. Thurnwald, Pigs and Currency in Buin, Oceania, vol. 5, 1934, 1935.

5 A. Richards, Land, Labour and Diet in Northern Rhodesia, Londres, 1939,
pirg. 197,

8 A. Richards, Hunger and Work in a Savage Tribe, Londres, 1932, pag. 165.
Il. E. Evans-Pritchard, The Nuer, Oxford, 1940, pig. 83.

7 M. Kowalevsky, Tableau des origines et de Pévolution de la famille et de la
propricté, Estocolmo, 1890, pag. 53.

8 A. Richards, Land, Labour. .., pag. 200.
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El cazador esquimal de la bahia de Hudson que derriba una morsa
recibe los colmillos y un miembro anterior; ser primer ayudante da derecho
al otro miembro anterior; el cuello y la cabeza son para el ayudante si-
guiente, el vientre para el tercero y cada uno de los dos dltimos recibe uno de
los miembros posteriores. Pero, en periodos de escasez, se suspenden todos los
derechos de reparto y la presa se considera como bien comin de la comu-
nidad entera.?

En otra parte de este trabajo describiremos la organizacién matrimonial
de ciertas poblaciones de Birmania. Al lector le bastard remitirse a ellas 1°
para comprender hasta qué punto los intercambios matrimoniales y los inter-
cambios econémicos forman, en la mente indigena, parte integrante de un
sistema fundamental de reciprocidad. Los métodos de reparto de la carne
vigentes en esta regién del mundo no testimonian una ingeniosidad menor
que la presente en el reparto de las mujeres. Stevenson describié con de-
talle los primeros. Los grupos receptores varian segin la importancia de la
fiesta; los que reciben en la serie de las fiestas tsawnlam no son los mismos
que comparecen en ocasién de las danzas de caza o de guerra; el sistema
de las obligaciones se encuentra de nuevo modificado para las fiestas finebres

Ruak hnah, Khan Tseh y Pual Thawn:

Cuspro 1
Fiesta  Animales
Grupos receptores “Khuang matados en Funerales
tsawi” la caza
Padre .............. ettt rieeneaseee s + + —
Hermanos (clasificatorios) ........ e, + + +
Hermanas ............ Ceeeriiea e e +(6) + +(3)
Hermano de la madre ..............cvvnena... + + +
Hermano de la mujer .............. cereas + + +
Yo (como huésped, cazador o heredero) ...... + + +
7 + + +
Jefe oo Ceeneas . + + +
Herrero .oovvivviiniiniineieeneeneaans veeens 4 + +
Propietario del fusil ................ Ceneeaes . — + —
Ojeadores ............... ettt iraaes — + —
Huéspedes de fiestas anteriores ................ + — —
Sangsuan ... i i e, — + —
Obreros (de fiestas) ..........oeoneeeernnnnnnn + 4 +
Asistentes (de fiestas) ..............c.iiininnn + — —
Propietario de bamhu khuang ......... R + — —

9 F. Boas, The Eskimo of Baffin’s Land and Hudson Bay, Bulletin of the American
Museum of Natural History, vol. 15, 1901. Primera Parte, pags. 116 y 372.

10 Segunda Parte, capitulos XV y XVI.
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Se describieron reglas curiosamente similares para Samoa.l!

En los casos que nos ocupan, se sacrifican tres bifalos (Bos frontalis)
para la fiesta Khuang Tsawi y se los recorta de la siguiente manera (fig. 1):

Aliang (6) Ain Khar (6) Azang (3) Amifi (3)

Alu (3) Akawng (6)

A-ihr (6) Ahnawi (3) Anem (6)

Fic. 1.— (Seglin Stevenson, Feasting, etc., op. cit., pag. 19.)

La distribucién se hace dentro de los limites del grupo de parentesco
de acuerdo con la siguiente representacién (fig. 2):

T 1 I T 1
O A O= = A=
papu nu | pa paseu paseu
— ] — 1 | 1 1 T { 1
a O=4a O O O O A A (@] @]
nupu  nupi E farnu  farnu farnu  farnu  nau  nau  farnu  farnu
upa nauta rawl- upa nauta rawl-
suang suang
N e — S— " ol
farnu ngai hlam hlaw farnu
Fie. 2.

I’a y naw reciben tres alu y tres amifi (las cabezas para los parientes mas
proximos, las articulaciones para los mas alejados).
furnu ngai: un akawng cada uno
hlamn hlaw farnu: un ehnawi cada uno
nup y papu: se reparten el pusa, o visceras
rual (amigos rituales) : un ezeng cada uno
Los asistentes, jefes, herreros, etc., participan igualmente en la dis-
Ivibucién.

11 P, Buck, Samoa Material Culture, Bernice P. Bishop Museum Bulletin, vol. 17,
pags. 119-27.


http:�...................�
http:�...�.........�.....�
http:��......���....�....�
http:�.............�...�..................�

72 EL INTERCAMBIO RESTRICTIVO

Estas reglas no sélo en su aspecto formal pertenecen al mismo tipo que las
que determinan la distribucién del precio de la novia. Estan ligadas con
ellas de modo organico. Tenemos por lo menos dos indicios de ello. Un
hombre siempre forma pareja con una de sus hermanas a quien se llama
su ruang pawn farnu, “hermana apareada” de la cual recibe el precio de la
novia y de cuyo marido se transforma en nupu; por otra parte, la genero-
sidad desplegada en las fiestas tiene el efecto de elevar el precio exigible
para el matrimonio de las hijas.!?

Entre los cafres, antes, el reparto organizado de los productos alimen-
ticios se aplicaba, sin duda, a los alimentos vegetales y a la leche, tanto
como a la carne. Pero aun hoy “el corte de un buey, en la plaza central
de un villorrio, o del producto de la caza proporciona a los nifios pequefios
una demostracién dramética de la funcién de las relaciones de parentesco
y de la serie de obligaciones reciprocas que acarrean”.'® Los tonga atribu-
yen un cuarto trasero al hermano mayor, un cuarto delantero al hermano
menor, los dos miembros restantes a los hijos mayores, el corazén y los
rifiones a las mujeres, la cola y la grupa a los allegados y un pedazo de
filet al tio materno; sin embargo, en ciertas regiones del Africa oriental,
las reglas son infinitamente més complicadas, ya que varian segin se trate
de bueyes, ovejas o cabras. Ademés de los parientes, el jefe y los que ayu-
iaron a traer el animal tienen derecho a una parte de él; esta distribucién
se realiza de modo menos ostensible que el reparto en la plaza del villorrio,
cuyo fin es “que puedan ser vistos los que comen y los que no comen”. En
efecto, en el interior de la familia la autoridad descansa sobre la “posesién
y el control del alimento”.

Por fin debemos citar la descripcién, que pertenece al mismo observa-
dor, del reparto de un gran antilope entre 22 adultos y 27 nifios: “Mientras
se cortaba el animal reinaba la mayor excitacién... y precedieron a la co-
mida murmullos de codicia. Las mujeres machacaban con entusiasmo un
complemento de harina ‘para comer con toda esta carne...” Inmediata-
mente después del festin, las mujeres se reunieron no lejos de mi; conver-

12 H. N. C. Stevenson, Feasting and Meat Division among the Zahau Chins of
Burma, Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 67, 1937, pags. 22-24. Se en-
contrardn otros esquemas de reparto en: S. M. Shirokogoroff, The Psychomental Complex
of the Tungus, Londres, 1935, pag. 220; y C. Lévi-Strauss, La vie familiale et sociale des
Indiens Nambikwara, Paris, 1948, fig. 17.

18 A. Richards, Hunger and Work in a Savage Tribe, Londres, 1932, pag. 79.
Igualmente, y después de haber recordado que toda la actividad de una tribu australiana
estd fundada en una red de relaciones personales establecidas sobre la base de un sistema
genealégico, Radcliffe Brown agrega: “Cuando un indigena sale de caza, el producte que
trae no es sflo para él, sino también para su mujer y sus hijos y ademas para otros
parientes, siendo su deber darles carne cada vez que tiene” (A. R. Radeliffe Brown, On
Social Structure, Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 70, Primera Parte,
1940, pig. 7). Elkin se expresa més o menos en los mismos términos: “Las reglas de
parentesco son igualmente la base del reparto de bienes, lo que explica el hecho de que
el indigena comparta todo lo que posee” (A. P. Elkin, Anthropology and the Future of
the Australian Aborigines, Oceania, vol. 5, 1934, pag. 9).

14 A. Richards, Hunger and Work..., pigs. 80-81.
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anban ruidosamente y no se cansaban de describir con éxtasis lo satisfechas
que se encontraban ... Una vieja sefiora muy feliz exclamaba mientras se
prolpeaba el estomago: me siento rejuvenecida, me siento tan aliviada ...’

Sin duda, desde hace algunos afios somos més sensibles al valor dra-
nlico de situaciones semejantes; en todo caso, no seria excesivo poner en
puardia al lector inclinado a apreciarlas segin la perspectiva de nuestra cul-
turn tradicional que se complace en oponer lo patético del amor desdichado
y lo comico del estémago lleno. En la inmensa mayoria de las sociedades
humanas los dos problemas se sitian sobre el mismo plano, ya que en uno y
wn olro dominio la naturaleza deja al hombre en presencia del mismo riesgo:
ln suerte del hombre satisfecho presenta el mismo valor emotivo y puede
wervir de pretexto para la misma expresion lirica que la del hombre amado.
l.n cxperiencia primitiva afirma, por otra parte, la continuidad entre las sen-
mnciones organicas y las experiencias espirituales. El alimento esti, en su
totnlidad, impregnado de signos y de peligros. El sentimiento de “calor”
puede ser un comin denominador de estados tan diferentes para nosotros
vomo la célera, el amor o el hartazgo. Este iltimo, a su vez, traba las comu-
nicaciones con el mundo sobrenatural.®

Para admitir la identificacién de las mujeres con bienes, por una parte
vneasos y por la otra esenciales para la vida del grupo, no se necesita, pues,
recordar el vocabulario matrimonial de la Gran Rusia, en el que al novio se
lo ltama “el mercader” y a la novia “la mercaderia”!” La comparacién
purece menos chocante si se recuerdan los anélisis de A. Richards que ponen
de manifiesto los sistemas de equivalencias psicofisiolégicos del pensamiento
indigena: “El alimento es la fuente de las emociones més intensas, propor-
ciona la base de algunas nociones mais abstractas y de las metaforas del
pensamiento religioso... para el primitivo, el alimento puede transformarse
on ¢l simbolo de las mis altas experiencias espirituales y en la expresion de
lus relaciones sociales mds esenciales.” 18

En primer lugar examinemos la caracteristica de la escasez. Existe un
wquilibrio biolégico entre los nacimientos masculinos y los nacimientos feme-
ninos. Salvo en las sociedades en las que este equilibrio se halla modificado
por la intervencién de las costumbres, cada individuo macho debe tener una
oportunidad, cercana a una probabilidad muy alta, de procurarse una esposa.
l'n cstas condiciones, jes posible hablar de las mujeres como de un bien
encuso cuyo reparto requiere la intervencién colectiva? Es dificil contestar
n csla pregunta sin plantear el problema de la poligamia, cuya discusién exce-
deria demasiado los limites de este trabajo. Nos limitaremos, pues, a algunas

18 A, Richards, Land, Labcur..., pags. 58-59.
16 A, Richards, Hunger and Work..., pag. 167.
17 M. Kowalevsky, Marriage among the Early Slavs, Folklore, vol. 1, 1890, pig. 480.

NS¢ encuentra el mismo simbolismo en los cristianos de Mosul, donde la demanda en ma-
frimonio toma la forma de una expresién estilizada: “;Tiene usted una mercaderia para
vendernos?. .. jExcelente mercaderia, la vuestra! La compramos” (M. Kyriakos, Fian-

¢nilles et mariage 3 Mossoul, Anthropos, vol. 6, 1911, pag. 775).
18 A, Richards, Hunger and Work..., pags. 173-174.
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consideraciones rdpidas que constituirdn menos una demostracién que la re-
sefia de la posicién que nos parece mis solida al respecto. Desde hace algunos
afios la atencién de los etnélogos, sobre todo de aquellos que se declaran
partidarios de la interpretacién difusionista, se sinti6 atraida por el hecho
de que la monogamia parece predominante en las sociedades cuyo nivel eco-
némico y técnico aparece, por otra parte, como el més primitivo. A partir
de esta observacién y de otras similares, estos etnélogos llegaron a conclu-
siones més o menos aventuradas. Segiin el padre Schmidt y sus alumnos,
deberia verse en este fenémeno el signo de una mayor pureza del hombre
en estas frases arcaicas de la existencia social; segin Perry y Elliot Smith,
estos hechos serian el testimonio de la existencia de una especie de Edad de
Oro anterior al descubrimiento de la civilizacién. Creemos que se puede
acordar a todos estos autores la exactitud de los hechos observados, pero que
la conclusién que debe extraerse es diferente: las dificultades de la existencia
cotidiana y el obsticulo que ponen a la formacién de los privilegios econé-
micos (de los que puede verse con facilidad que, en las sociedades mas evo-
lucionadas, constituyen siempre la infraestructura de la poligamia) son los
que limitan, en estos niveles arcaicos, el acaparamiento de las mujeres en
provecho de algunos. La pureza de alma, en el sentido de la Escuela de
Viena, no interviene, pues, en absoluto en lo que de buena gana denomina-
riamos, més que monogamia, una forma de poligamia abortiva, puesto que
tanto en estas sociedades como en las que sancionan favorablemente las
uniones poligdmicas, asi como en la nuestra, se tiende hacia una multiplica-
cién de las esposas. Antes indicamos que el caricter contradictorio de las
informaciones acerca de las costumbres sexuales de los grandes monos no
permite resolver, en el nivel animal, el problema de la naturaleza innata o
adquirida de las tendencias poligdmicas. Las observaciones sociales y bio-
légicas se unen para sugerir que estas tendencias son naturales y universales
en el hombre y que las tnicas causas responsables de su represién provienen
de limitaciones nacidas del medio y de la cultura.’® De modo que, en nuestra
opinién, la monogamia no es una institucién positiva: constituye sélo el li-
mite de la poligamia en sociedades en las cuales, por razones muy diferentes,
la competencia econémica y sexual alcanza una forma aguda. El débil vo-
lumen de la unidad social en las sociedades mas primitivas da cuenta de
estos caracteres particulares.

Por otra parte, aun en estas sociedades la monogamia no constituye una .

regla general. Los nambikwara, seminémades de Brasil occidental, que du-
rante la mayor parte del afio viven de la recoleccion de frutos, autorizan
la poligamia entre sus jefes y brujos: el acaparamiento de dos, tres o cuatro
esposas por uno o dos personajes importantes, en el seno de una banda que
cuenta a veces con menos de veinte personas, obliga a sus compafieros a una
virtud forzosa. Este privilegio es suficiente para trastornar el equilibrio na-
tural de los sexos, ya que los adolescentes varones a veces no encuentran
esposas disponibles entre las mujeres de su generacion. Cualquiera que sea

19 G. S. Miller, loc. cit.
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In wolucion dada al problema —homosexualidad de los nambikwara, polian-
drin fraterna en sus vecinos septentrionales, los tupi-kawahib—, no por ello
I cscasez de las esposas se manifiesta con menos dureza en una sociedad que -
on, Hin embargo, predominantemente monogamica.?’ Pero las consideraciones
del pirrafo anterior conservarian su valor aun en una sociedad que aplicase la
muonogamia en forma rigurosa: la tendencia poligdmica profunda, cuya exis-
tencia puede admitirse en todos los hombres, hace que siempre aparezca como
insuficiente el nimero de mujeres disponibles. Agreguemos que, aun si
hubicra tantas mujeres como hombres, no todas son igualmente deseables

dando a este término un sentido mas amplio que su habitual connotacién
erolica— y que, por definicion (como muy bien lo observé Hume en un
eilebre ensayo),? las mujeres mas deseables forman una minoria. En con-
wecucncia la demanda de mujeres esta siempre, real o virtualmente, en estado
il desequilibrio y de tensién.

Consideraciones extraidas, de modo exclusivo, del estudio de las rela-
viones entre los sexos en nuestra sociedad no permiten comprender el caracter
verdaderamente trigico de este desequilibrio en el seno de las sociedades
primitivas. Sus implicaciones sexuales son secundarias. En efecto, la socie-
dnd primitiva dispone, aun mas que la nuestra, de miltiples recursos para
1esolver este aspecto del problema. La homosexualidad en ciertos grupos, en
otros la poliandria y el préstamo de mujeres, y por fin, casi en todas partes,
ln extrema libertad de las relaciones premaritales, permitirian a los adoles-
centes esperar comodamente hallar una esposa, si la funcién de ésta se limi-
tnse a las gratificaciones sexuales. Pero, como se sefial6 a menudo, en la
mayoria de las sociedades primitivas (como también, aunque en grado
menor, en las clases rurales de nuestra sociedad), el matrimonio presenta
unu importancia totalmente distinta, no erética sino econémica. La diferencia
entre el status econdémico del soltero y el del hombre casado, en nuestra
nociedad, se reduce casi exclusivamente al hecho de que el primero debe
ronovar con mayor frecuencia su guardarropa. La situacion difiere por com-
pleto en grupos en los cuales la satisfaccién de las necesidades econdmicas
descansa totalmente sobre la sociedad conyugal y la division del trabajo entre
los sexos. El hombre y la mujer no sélo no tienen la misma especializacion
técnica y, por lo tanto, dependen uno del otro para la fabricacién de los
ohjetos necesarios para las tareas cotidianas, sino que se consagran a la pro-
luceidn de tipos diferentes de alimentos. Por lo tanto, una alimentacién com-
pleta y, sobre todo, regular, depende de esta verdadera ‘“cooperativa de
produccién” que constituye una pareja. ““‘Cuantas mds mujeres, méds hay para
vomer”, dicen los pigmeos que consideran “a las mujeres y a los nifios como

20 (C, Lévi-Strauss, La vie familiale et sociale des indiens Nambikwara, loc. cit.;
'The Tupi-Kawahib en Handbook of South-American Indians, Burean of American Ethnol-
opy, Smithsonian Insfitution, Washington, D. C., vols. 3/4, 1948.

21 David Hume, La dignité de la nature humaine, en Essais moraux et politiques,
trad. fr., Amsterdam, 1764, pag. 189. Asimismo: “Si aqui abajo todo fuera excelente, no
habriu nada excelente”. Diderot, T.c neven de Rameau, Qeuvres, ed. de la Pléiade, Paris,
1935, pag. 199,
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lun de los solteros como de seres contranatura”.2® Radcliffe Brown sefiala:

"l'al individuo me fue sefialado como una persona peligrosa porque se negd
n tomar mujer en una edad en que casarse se considera conveniente para
un hombre.” 26 En Nueva Guinea, “el sistema econdémico y las reglas tra-
dicionales de la divisién del trabajo entre hombre y mujer hacen de la vida
romin entre los sexos una necesidad. En verdad, todo el mundo debe lograr
enle: estado, con excepciéon de los lisiados”.*” “Entre los chukchis del reno
nadie puede llevar una vida soportable sin una casa que le pertenezca y una
mujer que la cuide... Un adulto soltero sélo inspira un desprecio general.
I'v un indtil, un perezoso, un vagabundo que se arrastra de campamento en
vnmpamento.” 28
Gilhodes escribe acerca de los katchin de Birmania: “En cuanto al celi-
bato voluntario, esa idea ni siquiera parece existir. Para un katchin, casarse
y tener hijos es una gran gloria y es una vergiienza morir sin descendencia.
Sin embargo, se puede ver a algunos raros solteros y solteras, pero casi
wicmpre son débiles mentales o personas de cardcter imposible y cuando mue-
ren se les reserva un entierro caricaturesco... Se conocen algunos casos
ravos de viejos solteros de ambos sexos. Durante su vida tienen vergiienza
o su condicién y en el momento de su muerte asustan, en particular a los
jovenes. .. Estos no toman parte en ninguna de las ceremonias funerarias
por temor de ser incapaces de formar familia... los ritos los cumplen sobre
todo los muy viejos de ambos sexos y en forma ridicula... todas las danzas
won ejecutadas al revés.” #°
Terminemos este recorrido por el Oriente: “Para un hombre sin mujer,
no hay paraiso en el cielo ni en la tierra... Si la mujer no hubiera sido
creada no habria sol ni luna; no habria agricultura ni fuego.” Como los
judios orientales y los antiguos babilénicos, los mandeos consideran el celi-
hato como un pecado. Los solteros de ambos sexos (y, en particular, los
monjes y las monjas) son librados sin defensa al comercio con los demo-
nios, de donde nacen los malos espiritus y los genios malignos que persiguen
a la especie humana.?® Los indios navajos comparten la misma teoria: la
distincién de los sexos y sus relaciones subsisten incluso en los tres primeros
de los cuatro mundos inferiores “tanta es la dificultad que tienen los indi-
penas para imaginar una forma de existencia, aunque sea la mas baja y
miserable, que no tenga el beneficio de esas relaciones”. Pero los sexos estan

256 P, Schebesta, Revisiting..., pag. 138.

26 A, R. Radcliffe Brown, The Andaman Islanders. Cambridge, 1933, pags. 50-51.

27 R. Thurnwald, Bédnaro Society. Social Organization and Kinship System of a
Tribe in the Interior of New Guinea, Memoirs of the American Anthropological Associa-
tion, vol. 3, n® 4, 1916, pag. 384. ‘

28 'W. Bogoras, The Chukchee, pag. 569.

20 C. Gilhodes, The Kachins; their Religion and Mythology, Calcuta, 1922, pa-

ginas 225 y 277.
30 E. S. Drowe, The Manducans of Iraq and Iran, Oxford, 1937, pigs. 17 y 59.
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separados en el cuarto mundo y los monstruos son el fruto de la mastur-
bacién a que se encuentra reducido cada sexo.!

Se conocen algunas excepciones frente a esa actitud general. El soltero
parece presentarse con cierta frecuencia en Polinesia,®? tal vez porque la
produccién del alimento no constituye un problema critico en esta regién
del mundo. Por otra parte, asi como en los karen de Birmania y en los
tungus,®® es mas bien la consecuencia del rigor con que estas poblaciones
aplican sus reglas exogémicas: cuando el conyuge prescripto es objeto de una
determinacién estricta, el matrimonio se vuelve imposible en ausencia de la
pariente que ocupe la posicién requerida. En este dltimo caso, por lo menos,
la excepcién confirma verdaderamente la regla.

¢Qué pasaria, en efecto, si el principio de la intervencién colectiva afir-
mado desde un punto de vista puramente formal por la regla que prohibe
el incesto, sin consideracién de contenido, no existiera? Se podria esperar
que en el seno de este conglomerado natural que constituye la familia sur-
gieran privilegios, a causa de la mayor intimidad que deben presentar alli
los contactos interindividuales y por la ausencia de toda regla social tendiente
a equilibrarla y a limitarla. No sugerimos que cada familia conservaria auto-
maéticamente el monopolio de sus mujeres: seria afirmar una anterioridad
institucional de la familia sobre el grupo, suposicién que estamos lejos de
hacer. Sélo postulamos que en el interior del grupo, y sin plantear el pro-
blema de la precedencia histérica de uno en relacién con el otro, la visco-
sidad especifica del conglomerado familiar actuaria en esta direccién y que
resultados de conjunto verificarian esta accién. Ahora bien, tal eventualidad
—lo mostramos— es incompatible con las exigencias vitales de la sociedad
primitiva e incluso de cualquier sociedad,

81 G, A. Reichard, Navaho Religion: a Study in Symbolism, ms., pag. 662.
32 Raymond Firth, We, the Tipokia, Londres y Nueva York, 1936, passim.

33 W. Bogoras, The Chukchee, pag. 570. Sir J. G. Frazer, Folklore in the Old
Testament. Londres, 1919, vol. 2, pdg. 138.

Capituno 1V

ENDOGAMIA Y EXOGAMIA

Al ESTABLECER una regla de obediencia general, cualquiera que sea la regla,
¢l grupo afirma su derecho a vigilar lo que considera legitimamente como
un valor esencial. Se niega a sancionar la desigualdad natural de la distri-
hucion de los sexos en el seno de las familias y establece, sobre el anico fun-
Jumento posible la libertad de acceso a las mujeres del grupo, 1ibert‘ad_reco-
nocida para todos los individuos. Este fundamento es, en sintesis, el siguiente:
para reclamar una esposa no pueden invocarse ni el estado de fraternidac.
ni ¢l de paternidad sino que este reclamo puede apoyarse en e.l .fundamento
de que todos los hombres se encuentran en igualdad de condiciones en su
competencia por todas las mujeres: en el fundamento .de sus relaciones res-
pectivas definidas en términos de grupo y no de familia.

Al mismo tiempo, esta regla se muestra ventajosa para los i.ndiv’u.iuos;
ul obligarlos a renunciar a un lote de mujeres inmediatamente disponibles,
pero limitado y hasta muy restringido, otorga a todos un (‘lerecho de Feclamo
wobre un niimero de mujeres cuya disponibilidad se difiere, por cierto, a
cuusa de las exigencias de las costumbres, pero que tedricamente es todo
lo elevado que resulta posible y el mismo para todos. Si se objeta que seme-
junte razonamiento es demasiado abstracto y artificial como para surgir en
ln mentalidad de un ser humano muy primitivo, bastard con sefialar que el
resultado, que es lo dnico que interesa, no supone un fazonamiento f?rmal,
wino sélo la resolucién espontinea de tensiones psicosociales que constituyen
Jutos inmediatos de la vida colectiva. En esas formas no cristalizadas de
vida social tan ricas en sus procesos a la vez elementales y universales y
cuya investigacion psicologica ain no se ha emprem'iido, talez? como las
comunidades espontineas que se forman ante hechos c1rcunsl':anc1a!es (bom-
hardeos, temblores de tierra, campos de concentracion, ba}nt'ias infantiles, etc.),
«: aprende pronto a conocer que la percepcién de l:a envidia de otro, el temor
de ser desposeido mediante la violencia, la angustia que resulta de l.a -hOS'tl-
lidad colectiva, etc., pueden inhibir por completo el goce de un .prl\{1’1eg1_o.
l.a renuncia al privilegio no requiere necesariamente, para su exphcacmn,' ’la
intervencién del calculo o de la autoridad; puede no ser mas que la resoluC{on
Jde un conflicto afectivo cuyo modelo ya se observa al mivel de la vida
animal.!

1 S. Zuckerman, The Social Life of Monkeys and Apes, Londres, 19_32. W. K'Bhle‘r,
The Mentality of Apes, 1925, pigs. 88 y sigs., 300-302. R. M.’ Yerkes, Social B_ehavwr in
Infra-human Primates, en Handbook of Social Psychology, capitulo 21. H. 'W. Nissen y M.




80 EL INTERCAMBIO RESTRICTIVO

Aun rectificada de tal forma, esta manera de plantear el problema es
todavia grosera y provisional. Ahora tendremos ocasién de precisarla y
profundizarla. Pero incluso en esa forma aproximada, es suficiente para
mostrar que no se necesita invocar un aprendizaje que se prolonga por
miles de afios para comprender —seglin la expresién vigorosa e intraducible
de Tylor— que en el curso de la historia, los pueblos salvajes debieron
tener presente, en forma constante y clara, la eleccion simple y brutal “bet-
ween marrying-out and being killed-ous” 2

Sin embargo, para que la demostracién sea eficaz es necesario que se
extienda a todos los miembros del grupo: ésta es la condicién cuya ineluc-
table expresién es proporcionada por la prohibicién del incesto bajo una
forma mas evolucionada. No sélo en el vodevil el matrimonio aparece como
una institucién de tres: siempre lo es, en todas partes y por definicién. Puesto
que las mujeres constituyen un valor esencial para la vida del grupo, éste
interviene necesariamente en todo matrimonio en una forma doble: la del
“rival” que, por intermedio del grupo, afirma que poseia un derecho de
acceso igual al del cényuge, de modo que las condiciones en que se realiza
la unién deben establecer que se respeté tal derecho; y la del grupo como
grupo, que afirma que la relacién que hace posible el matrimonio debe ser
social —vale decir, definida en términos grupales, y no naturales—, con
todas las consecuencias incompatibles con la vida colectiva que ya sefialamos.
De este modo, en su aspecto puramente formal la prohibicién del incesto no
es mas que la afirmacién, por parte del grupo, de que en materia de rela-
ciones sexuales no se puede hacer cualquier cosa. El aspecto positivo de la
prohibicién es marcar un comienzo de organizacion.

Sin duda se objetara que la prohibicién del incesto no cumple en modo
alguno una funcién de organizacién. jAcaso en ciertas regiones de Australia
y de Melanesia no se aviene con un verdadero monopolio de las mujeres
instaurado en beneficio de los ancianos y, mds generalmente, con la poliga-
mia cuyos resultados subrayamos nosotros mismos?

Pero estas “‘ventajas”, si asi se las quiere considerar, no son unilaterales;
por lo contrario, el analisis muestra que siempre implican una contraparte
positiva. Retomemos el ejemplo, citado antes, del jefe nambikwara que com-
promete el equilibrio demografico de su pequefia banda al monopolizar varias
mujeres, las que podrian haber sido esposas monégamas puestas a dispo-
sicion de los hombres de la generacién siguiente. Seria arbitrario aislar la
institucion de su contexto: el jefe de la banda tiene pesadas responsabilidades,
el grupo se remite por completo a él para fijar el itinerario de la vida né-
made, elegir sus etapas, conocer cada pulgada del territorio y los recursos
naturales que se encuentran alli en cada estacién, determinar el emplaza-
miento y el trayecto de las bandas hostiles, negociar con ellas o combatirlas,

P. Crawford, A Preliminary Study of Food-sharing Behavior in Young Chimpanzee,
Journal of Comparative Psychology, vol. 22, 1936, pags. 383-420.

2 E. B. Tylor, On a Method of Investigating the Development of Institutions...,
Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 18, pag. 267.
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arpfin la ocasién y por fin constituir reservas suficientes de armas y objetos
e nso corriente para que cuando se presente la oportunidad cada uno obtenga
ilo &l aquello que necesite. Sin sus mujeres poligamas, compafieras més que
enposas y liberadas por su especifico status de las servidumbres de su sexo,
wiempre listas para acompafiarlo y ayudarlo en sus expediciones de recono-
viniiento y en sus trabajos agricolas o artesanales, el jefe no podria hacer
liente a todas sus obligaciones. La pluralidad de las mujeres es, pues, a la
vez la recompensa del poder y su instrumento.

Llevemos el anlisis un poco més lejos. Si los nambikwara hubiesen
combinado su regla de matrimonio entre primos cruzados bilaterales3 con
unn monogamia estricta, encontrariamos en ellos un sistema de reciprocidad
perfectamente simple, tanto desde el punto de vista cualitativo como desde
«| cuantitativo; cuantitativamente, porque el sistema garantizaria de modo
aproximado una esposa para cada hombre, y cualitativamente, porque esta
parantia general resultaria de una red de obligaciones reciprocas establecida
nl nivel de las relaciones individuales de parentesco. Pero el privilegio poli-
pamio del jefe viene a trastornar esta férmula ideal; como consecuencia de
ello, surge para cada individuo un elemento de inseguridad que de otra
forma jamdas habria aparecido. ;Cuél es entonces el origen del privilegio y
vl su significacién? Al reconocer ese privilegio el grupo cambié los ele-
mentos de seguridad individuel relacionados con la regla monogémica por
unu seguridad colectiva que deriva de la organizacién politica. Cada hombre
1ecibe como esposa a la hija o hermana de otro hombre; el jefe recibe varias
mujeres del grupo. En cambio, aporta una garantia frente a las situaciones
e necesidad y de peligro; por cierto que no a los individuos particulares
vuyas hermanas o hijas desposa ni tampoco a aquellos que estan condenados,
tul vez definitivamente, al celibato a causa del ejercicio de su derecho poli-
gumo, sine al grupo considerado como un todo, puesto que es el grupo el
sjue suspendi6 el derecho comiin en su provecho.*

En consecuencia, la poligamia no contradice la exigencia de un reparto
ouitativo de las mujeres; s6lo superpone una regla de reparto a otra. De
hecho, monogamia y poligamia corresponden a dos tipos de relaciones com-
plementarias: por una parte, el sistema de prestaciones y de contrapresta-
viones que conecta entre si a los miembros individuales del grupo; por
vira, el sistema de prestaciones y de coniraprestaciones que conecta entre si
el conjunto del grupo y su jefe. Este paralelismo puede manifestarse de
modo muy claro; por ejemplo, en las islas Trobriand al jefe, que recibe una
mujer de todos los subclanes, se lo trata como a una especie de “cufiado
universal”. El juramento de fidelidad politico y la prestacién del tributo
no son sino un caso particular de la relacion especial que, en esta regién

3 Para la definicién de esta regla de matrimonio y de su estudio tedrico, véase
mhn adelante, capitulo IX.

‘f C. Lévi-Strauss, The Social and Psychological Aspect of Chieftainship in a
Vrimitive Tribe: the Nambikwara of Western Mato Grosso, Transactions of the New-York
Academy of Sciences, serie 2, vol. 7, n® 1, pags. 16-32.
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del mundo, impone al hermano de la mujer obligaciones ante el marido de
su hermana.’

Ademas, al tratar la prohibicién del incesto sélo nos ocupamos de su
aspecto mas general: el de la regla como regla. Si se la considera bajo este
aspecto, la prohibicién aldn no proporciona una solucién para el problema;
solo instaura una medida preliminar, y por eso mismo desprovista de fe-
cundidad, pero que es la condicién de los pasos ulteriores. En sintesis, la
regla afirma que no es sobre la base de su reparto natural que las mujeres
deben recibir su uso social. Queda entonces por definir cuil es la base de
ese uso. Tomando una expresién familiar a la reglamentacién moderna (pero
también, de algin modo, eterna) del “producto escaso”, la prohibicion del
incesto logicamente tiene como primera meta el “congelar” a las mujeres en
el seno de la familia, con el fin de que el reparto de las mujeres, o la com-
petencia por ellas, se haga en el grupo y bajo el control del grupo, y no
bajo un régimen privado. Este es el nico aspecto que hasta ahora examina-
mos; pero también se ve que en ello reside el aspecto primordial, el finico
que es coextensivo a la prohibicién en su totalidad. Ahora tenemos que
mostrar, pasando del estudio de la regla como tal al de sus caracteres mas
generales, como a partir de una regla con contenido originariamente nega-
tivo, se efectila el pasaje a un conjunto de estipulaciones de otro orden.

Considerada como interdiccién, la prohibicién del incesto se limita a afir-
mar, en un campo esencial para la supervivencia del grupo, el predominio
de lo social sobre lo natural, de lo colectivo sobre lo individual, de la orga-
nizacién sobre lo arbitrario. Pero incluso en este momento del analisis, la
regla, al parecer negativa, ya engendrd su opuesto, ya que toda prohibicién
es, al mismo tiempo y con otra relacién, una prescripcién. Ahora bien, la
prohibicién del incesto, apenas se la ve desde este nuevo punto de vista,
aparece tan cargada de modalidades positivas que esta sobredeterminacién
plantea inmediatamente un problema.

En efecto, las reglas de matrimonio no siempre se limitan a prohibir un
circulo de parentesco; a veces también asignan un circulo determinado en
cuyo interior debe producirse necesariamente el matrimonio, so pena de
provocar un escandalo del mismo tipo que el resultante de la violacién de la
prohibicién. Aqui deben distinguirse dos casos: la endogamia y la unién
preferencial; vale decir, en el primer caso la obligacién de casarse en el
interior de un grupo definido objetivamente, y en el segundo la obligacién
de elegir como cényuge a un individuo que tiene con el sujeto una relacién
de parentesco determinada. FEsta distincién es dificil de establecer en el
caso de los sistemas clasificatorios de parentesco, ya que en ellos todos los
individuos que presentan entre si, o con un sujeto determinado, una relacién
de parentesco definida, se encuentran incluidos en una clase, y asi se podria

5 B. Malinowski, The Sexuel Life of Savages in North-Western Melanesia, Londres,
1929, pags. 131-132.

ENDOGAMIA Y EXOGAMIA 83

pasar, sin una transicién marcada, de la unién preferencial a la endogamia
mopiamente dicha. De este modo, todo sistema de matrimonio entre primos
cvuzados podria interpretarse como un sistema endogamico, en caso de que
twlos los individuos que son primos paralelos fueran designados con un
mixmo término y de que todos los individuos que son primos cruzados lo
lweran con un término diferente. Esta doble denominacién incluso podria
nubsistir luego de la desaparicién del sistema matrimonial considerado; como
mnsccuencizjl, un sistema exogdmico por excelencia entonces dejaria lugar a
" nuevo sistema que presentaria, por lo contrario, todas las apariencias de
tn endogamia. Esta conversién artificial de sistemas exogamicos auténticos en
ninlemas ostensiblemente endégamos puede observarse sobre el terreno y mas
mlclante se vera qué dificultades plantea para la interpretacién de ciertos
ninlcmas  australianos.8

Conviene, pues, distinguir dos tipos diferentes de endogamia: una que
no cs mas que el anverso de una regla de exogamia ¥y que sélo se explica
n func'ién de ésta; y la verdadera endogamia, que no es un aspecto de la
nxogamia pero que siempre se da al mismo tiempo que ella, aunque no con
In misma relacién, sino simplemente conectada con ella. Toda sociedad, ob-
nervada desde este Gltimo punto de vista, es a la vez exogdmica y endoga-
mica. Asi sucede entre los australianos que son exégamos en cuanto al clan
pero endégamos en lo que respecta a la tribu; a la sociedad norteamericana
moderna, que combina una exogamia familiar rigida para el primer grado,
flexible a partir del segundo o del tercero, con una endogamia de raza,
npida o flexible segiin los estados.” Pero, en contraposicién con la hipétesis
Jue examinamos antes, la endogamia y la exogamia no son aqui instituciones
complementarias y sélo desde una perspectiva formal pueden aparecer como
simétricas. La verdadera endogamia sélo es la negativa a reconocer la po-
sibilidad del matrimonio fuera de los limites de la comunidad humana, la
cunl esta sujeta a muy diversas definiciones segiin la filosofia del grupo que
wn considera. Un gran ndmero de tribus primitivas se nombran con una de-
nominacién que, en su lenguaje, sélo significa “los hombres”, lo que demues-
tra que, para ellos, cuando se sale de los limites del grupo desaparece un
ntributo esencial de la humanidad. De esta manera los esquimales de Norton
Sound se definen a si mismos —de modo exclusivo— como “pueblo exce-
lente” o, con mias exactitud “completo”, y reservan el epiteto de “huevo de
piojo” para calificar a las poblaciones vecinas.® La generalidad de esta actitud
vonfiere cierta verosimilitud a la hipétesis de Gobineau, segin la cual la
proliferacién de los seres fantasticos del folklore (enanos, gigantes, mons-
finos, ete.) se explicaria menos por una riqueza imaginativa que por la
menpacidad de concebir a los extranjeros segiin el mismo modelo que a los
conciudadanos. Algunas tribus brasilefias identificaron a los primeros escla-
vos negros importados a América como “monos de tierra”, en comparacién

¢ Cf. capitulo XIII.
7 Ch. S, Johnson, Patterns of Negro Segregation, Nueva York, 1943.
8 H. J. Rink, The Eskimo Tribes, Londres, 1887, pdg. 333.
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con las finicas especies arboricolas conocidas. Cuando, se pregunté por pri-
mera vez a algunos pueblos melanesios quiénes eran, respondieron: “Hom-
bres; lo que queria decir que no eran ni demonios, ni fantasmas, sino hombres
de carne y hueso, pero lo decian porque no creian que sus visitantes blancos
fuesen también hombres, sino fantasmas, demonios o espiritus marinos.”®
Al llegar por primera vez a las Nuevas Hébridas, los europeos fueron tomados
por fantasmas y recibieron ese nombre; a sus vestimentas se las llamaba
pieles de fantasmas, y a sus gatos, ratas de fantasmas.'® Lévy-Bruhl reunié
otros relatos no menos significativos: caballos confundidos con madres de
sus jinetes, ya que los llevaban sobre su lomo, en contraste con misioneros,
a quienes se daba el nombre de leones a causa de su barba clara, etcétera.l!

En todos estos casos, solo se trata de saber hasta dénde se extiende la
connotacién légica de la idea de comunidad que es, en si misma, funcién de
la solidaridad efectiva del grupo. En Dobu se considera al blanco como
“de otro tipo”: no verdaderamente como un ser humano en el sentido indi-
gena del término sino como un ser dotado de caracteristicas diferentes. Sin
embargo, estas diferencias no se extienden a los flames, que son tratados como
personas. Entonces el orden de las afinidades es el siguiente: el grupo indi-
gena, tomot; los fiames, que se reproducen a su semejanza, y cuya multipli-
cacién permite al mismo tiempo su supervivencia; por fin, los blancos, que
se ubican completamente fuera de esta comunidad. Ello se debe a que la
continuidad del grupo es funcién de la continuidad de los linajes vegetales.
Hay jardines masculinos y jardines femeninos. Cada uno proviene de simien-
tes ancestrales transmitidas por herencia del hermano de la madre al hijo o
hija de la hermana. Si una “raza” de granos se pierde, el linaje humano
corre el riesgo de interrumpirse: la mujer no encontrard marido; no educaréd
hijos que reciban su miserable herencia y compartan el desprecio ligado a
su destitucién. El que se encuentra privado de sus granos hereditarios no
puede contar ni con la caridad, ni con granos prestados desde fuera: “Co-
noci mujeres que se encontraban en esta situacién: eran ladronas —pesca-
doras o huscadoras de sago— y mendigas.” > Los fiames son entonces per-
sonas, ya que carecer de ellos es ser huérfano. En definitiva, la estructura
econdmica y social del grupo justifica su definicién limitativa como una
comunidad de tubérculos y de cultivadores. Pero esto no debe inducir a
error: son consideraciones formalmente analogas, aunque de orden espiritual,
las que fundamentan la endogamia estricta de los mormones: para una hija
es preferible casarse con su padre si no encuentra en otra parte a un can-
didato dotado de este atributo absolutamente necesario para la definicién de
un ser humano: la posesién de la verdadera fe.!3

9 R. H. Codrington, The Melanesians: Studies in their Anthropology and Folklore,
Oxford, 1891, pig. 2L

10 A, B. Deacon, Malekula: a Vanishing People in the New Hebrides, Londres,
1934, pig. 637. También: A. R. Radcliffe Brown, The Andaman Islanders, pag. 138.

11 1., Lévi-Bruhl, La Mythologie primitive, Paris, 1935, pigs. 59-60.

12 R. F. Fortune, Sorcerers of Dobu, Nueva York, 1932, pags. 69-74 y 102.

1 Der sexuclle Anteil an der Theologie der Mormonen, Imago, vol. 3, 1914,
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Entre los grupos que conceden gran importancia a los privilegios de
rango y de fortuna nos encontramos con distinciones del mismo orden. Pero
en .todos estos casos la endogamia no hace sino expresar la presencia .de un
limite conceptual; Gnicamente traduce una realidad negativa. Sélo en el
caso excepcional de sociedades muy diferenciadas, esta forma negativa puede
rocibir un contenido positivo, o sea, un calculo deliberado para mar?tener
clertos privilegios sociales o econémicos en el interior del grupo. Por otra
parte, esta situaciéndes un resultado de una concepcién endogémica y, en
consecuencia, no puede ser ig ; i
ladera” simplomente manifista 1 oxclusién dut roomparns CIoETE Ve

sim io practicado fuera

'If’ los limites de la cultura, cuyo concepto estd sujeto a contracciones
tl]l:{tfaciones de toda indole. La férmula, en apariencia positiva, de la obli)-,
zacién de casarse en el interior de un grupo definido por ciertos caracteres
concretos (nombre, lengua, raza, religién, etc.) es, pues, la expresién de un
simple limite, socialmente condicionado, del poder de generalizacién. Fuera
de las formas precisas a las que acabamos de referirnos se eX};resa en
nuestra sociedad bajo una forma difusa, ya que se sabe que la proporcién
de ’]os matrimonios entre primos en general es mas grande de lo que resu’
taria segin la hipétesis de que los matrimonios se realizaran al azar.'¢ (
. Por lo contrario, la otra forma de endogamia, que anteriormente distin-
pumos y que podriamos denominar “endogamia funcional” por ser sélo una
func1op de la exogamia, proporciona la contraparte de una regla negativa.
Por ejemplo, en el matrimonio entre primos cruzados la clase de los cén-
yuges posibles jamas se presenta —a pesar de las apariencias que sefialamos
antés— como una categoria endégama. Los primos cruzados no son tanto
parientes que deben casarse entre si sino que son los primeros enire todos
los familiares entre los cuales el matrimonjo es posible, puesto que a los
primczs paralelos se los identifica como hermanos y hermanas. Este caracter
usfan-cml se desconocié a menudo, y en ciertos casos el matrimonio entre
primos cruzados mno sélo es autorizado sino obligatorio. Es obligatorio desde
ol momento en que es posible, porque proporciona el sistema de reciprocidad
nis féc'i] de concebir. En efecto, mas adelante intentaremos mostrar que
ol mfitrlmonio entre primos cruzados es, en esencia, un sistema de in?er-
cambio. Pero mientras que en este caso sélo son necesarios dos matrimonios
para mantener el equilibrio, cuando la relacién de parentesco entre los cén-
yuges es mds lejana se hace necesario un ciclo mas complejo y, en conse-
cuencia, mas fragil y cuyo final feliz es més incierto. El matril;lonio entre
;-.f,lran]ero:.s es un progreso social (porque integra grupos mas vastos) ; tam-
'ien conslituye una aventura. Pero la mejor prueba de que la determinacién
de los primos cruzados resulta sélo de la eliminacién de la clase prohibida
(por lo tanto, aqui la endogamia es claramente funcién de la exogamia y no
lo conFrano) reside en que no se produce perturbacion alguna si el cényuge
potencial que presenta el grado requerido como primo esti ansente; en eie

14 1. Hogben, Genetic Principles. .., pag. 152,
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caso se lo sustituye por un pariente mas lejano. La categoria de los cén-
yuges posibles, en un sistema de unién preferencial, jamas es cerrada: todo
lo que no estd prohibido se permite; aunque, a veces, se lo permita sélo en
cierto orden y hasta cierto punto; de todas maneras, esta preferencia se
explica por el mecanismo de los intercambios propios del sistema considerado
y no por el caracter privilegiado de un grupo o de una clase.

La diferencia entre las dos formas de endogamia es particularmente
facil de establecer cuando se estudian las reglas matrimoniales de sociedades
muy jerarquizadas. La endogamia “verdadera” es mdis acentuada cuanto mas
elevado es el rango que ocupa la clase social que la practica; asi sucede en
el antiguo Perdi, en las islas de Hawai, en algunas tribus africanas. Por lo
contrario, se sabe que se trata de endogamia “funcional” cada vez que la
relacién esta invertida, vale decir, que la endogamia aparente disminuye a
medida que uno se eleva en la jerarquia. Los kenyah y los kayan de Borneo
estan divididos en tres clases con privilegios desiguales y normalmente endé-
gamas; sin embargo, la clase superior estd sujeta a la exogamia de aldea.!®
Como en Nueva Zelanda y en Birmania, la exogamia se hace més necesaria,
pues, en la cispide de la jerarquia social; es una funcién de la obligacién,
para las familias feudales, de mantener y ampliar sus alianzas. La endo-
gamia de las clases inferiores es una endogamia de indiferencia y no de
discriminacién.

Por {ltimo, se debe considerar el caso en que la unién preferencial se
encuentra determinada, no directamente por una relacién de parentesco sino
por la pertenencia a un clan o a una clase matrimonial. En este caso se esta
en presencia de grupos constituidos; las obligaciones matrimoniales que
unen a estos grupos por pares, ;no equivalen acaso a la constitucién de
categorias endogdmicas “verdaderas”, cada una constituida por un equipo de
dos clanes o clases que practican el matrimonio entre sus miembros? Pero
en realidad las cosas no son tan diferentes como parecen. Las clases y las
subclases australianas son grupos definidos menos por su extensién que por
sus posiciones, ocupadas, alternativa o sucesivamente, por los herederos de
una filiacién o los colaboradores de una alianza. En el caso de los indios
bororo, estudiados por nosotros en 1936, la situacién es menos clara porque
las preferencias matrimoniales parecen vincular directamente, por pares, a
los clanes y no a las clases. Pero entonces son los clanes mismos los que,
a causa de su caracter temporario, de su presencia o ausencia en el seno de
pueblos diferentes, de la posibilidad de su divisién y subdivisién en sub-
clanes, escapan a la fijacibn y a la estricta delimitacién de las categorias
endégamas. Se siente la tentacién de ver en las preferencias de clan no el
esbozo de una endogamia ‘“verdadera” sino simplemente una técnica de
ajuste para asegurar el equilibrio matrimonial en el grupo, de modo tal

16 Ch. Hose y W. McDougall, The Pagan Tribes of Borneo, Londres, 1912, vol. 1,
pags. 711 y 74
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ique el clan se transforma sin cesar en funcién de las exigencias de este
squilibrio,18

L correlacién existente entre las nociones de endogamia y de exogamia re-
nallin de modo particularmente claro en un ejemplo vecino: el de los indios
npinayé. Estos se dividen en cuatro grupos exogimicos o kiyé, relacionados
por un sistema de unién preferencial de manera tal que un hombre 4 desposa
n una mujer B, un hombre B a una mujer C, un hombre C a una mujer D
v un hombre D a una mujer 4. Nos encontrariamos entonces en presencia
de lo que caracterizaremos mas adelante como un sistema simple de inter-
cumnbio generalizado 17 si la regla de filiacién no confiriera al sistema un
cardcter estdtico, cuyo primer resultado es excluir a los primos del namero
de los posibles conyuges. En efecto, en relacién con la kiyé, los muchachos
y las muchachas conservan, respectivamente, el status de su padre o de su
madre. Todos los hombres 4 y todas las mujeres B provienen, pues, de ma-
trimonios entre hombres 4 y mujeres B; todos los hombres B y todas las
mujeres C' de matrimonios entre hombres B y mujeres C, y asi siempre. La
divisién aparente en cuatro grupos exégamos encubre, pues, una divisién
disfrazada en cuatro grupos endégamos: hombres 4 y mujeres B, parientes
entre si; hombres B y mujeres C, parientes entre si; hombres C y mujeres D,
parientes entre si; hombres D y mujeres A, parientes entre si. Por lo con-
trario, no hay relacién de parentesco entre la congregacién masculina de
parientes, por una parte, y la congregacién femenina de parientes, por otra,
con cuyo conjunto forma la kiyé.1® A diferencia de Lowie,'® creemos que este
sistema no es excepcional; representa sélo una aplicacién particular de una
férmula general cuyos ejemplos tipicos se encuentran mis a menudo de lo
que parece.”® Aqui nos limitaremos a esta répida descripcién que es sufi-

2

16 C. Lévi-Strauss, Contribution & 1’tude de lorganisation social des Indiens
Bororo, Journal de la Société des Américanistes de Paris, vol. 38, 1936.

17 Cf. capitulo XII.

18 Curt Nimuendaju, The Apinayé. The Catholic University of America, Anthropolo-
gical series, n® 8, Washington, 1939, pag. 29 y sigs. Nuestra interpretacién esti de
acuerdo con las de J. Henry (informe de la obra precedente, American Anthropologist,
vol. 42, 1940) y de A. L. Kroeber, The Societies of Primitive Man, en Biological Sym-
posia, vol. 8, Lancaster, 1942,

. 42; R. H. Lowie, American Culture History, American Anthropologist, vol. 42, 1940,
pag. .

20 F. E. Williams, Sex affiliation and its Implications, Journal of the Royal Anthro-
pological Institute, vol. 62, 1932; y los capitulos XXVI y XXVIII de este trabajo. (La
expresién citada es calificada por M. Maybury-Lewis [“Parallel Descent and the Apinayé
Anor'naly”, Southwestern Journal of Anthropology, vol. 16, n® 2, 19601 de: Startingly
spe’czfic remark, porque no toma en cuenta, dice, la diferencia entre descent y filiation
[pdg. 196]1. ;Es necesario subrayar que este libro considera exclusivamente modelos y
no realidades empiricas en relacién con las cuales sjlo esta distincién, justamente criti-
cada por Leach, puede tener un sentido? Williams despejé perfectamente, hace méis de
30 afios, a partir de hechos melanesios, el principios teérico de la parallel descent al
escribir en el articulo ya citado: The essence of [sex affiliation] is that male children are
classed with their father’s group and female children with their mother’s [l ¢, pag. 511.)
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ciente para mostrar, en un caso preciso, que las categorias exégamas y endo-
gamas no constituyen entidades independientes y dotadas de una existencia
objetiva. Mas bien se las debe considerar como puntos de vista o perspectivas
diferentes, pero solidarias, acerca de un sistema de relaciones fundamentales,
donde cada término se define por su posicién en el interior del sistema.

Por otra parte, en ciertos casos la reciprocidad relativa de las relaciones
endégama y exdgama aparece ya en el vocabulario. Asi ocurre con el término
ifugao para “allegados”, aidu, que corresponde a una raiz que se encuentra
en toda el irea indonesia con el sentido primitivo de ‘el otro grupo” o “los
extranjeros” y las significaciones derivadas de “enemigo” o de “pariente por
matrimonio”. De la misma manera, tulang o “parientes de la misma genera-
cién” que el sujeto, en otras lenguas malasias adquiere, por una parte, el
sentido de “indigena” (Formosa, Bugi), “hermano y hermana”, “hermana”,
“mujer” vy, por la otra, el de “allegado” o “esposa™?! Se puede comparar
con el japonés imo que designa unas veces a la hermana y otras a la esposa.??
¢Podemos coincidir con Barton y Chamberlain en que esta ambivalencia
de ciertos términos arcaicos atestigua la antigua existencia de matrimonios
consanguineos? La hipdtesis no parece inverosimil cuando se sefiala, como
lo hicimos antes, que los antiguos textos japoneses, al limitar la definicion
del incesto a la unién con una hermana menor, parecen legitimar, como en
Egipto y en Samoa, el matrimonio con la hermana mayor. La preferencia
por el matrimonio con la prima matrilateral en los batak y en otras regiones
de Indonesia, los indicios en favor de la antigua existencia —del mismo sis-
tema en el Japdén,?® sugieren otra interpretacién— que, por otra parte, no
excluye la precedente; las mujeres de la misma generacién que el sujeto, si
bien confundidas en la misma designacién, se distinguirian, segiin el punto
de vista en el cual uno se ubique, en cényuges posibles y en cényuges pro-
hibidos. En cuanto a este aspecto se notara que en el vocabulario batak
un hombre aplica el téfmino tulang al hermano de la madre y a la hija de
este tltimo que es el cényuge preferido, mientras que una mujer se dirige
a una extranjera y a un extranjero con los nombres de “hermana del padre” y
“hermano de la madre” respectivamente,?* vale decir, con el nombre de la
mujer del clan que se casa en otra parte o con el de los tios cuyos hijos
una mujer no desposa.

Si la significacién mas general de aidu es “extranjero” y las significa-
ciones derivadas ‘“allegado” y “enemigo”, es bien evidente que estas dltimas
representan dos modalidades distintas o, mas exactamente, dos perspectivas
de la misma realidad: entre los “otros grupos”, algunos son mis allegados,
otros mis enemigos, y cada uno de ellos es al mismo tiempo, pero no para

21 R. F. Barton, Reflection in Two Kinship Terms of the Transition to Endogamy,
American Anthropologist, vol. 43, 1941,

22 B, H. Chamberlain, Translation of “Ko-Ji-Ki”, Kobe, 1932.
28 Cf. capitulo XXVII.

2¢ E, M. Loeb, Patrilineal and Matrilineal Organization in Sumatra; I: The Batak,
American Anthropologist, vol. 35, 1935, pdgs. 22 y 25.
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In misma persona, un enemigo y un allegado. Esta interpretacién relativista,
rvidente en este caso, también puede aplicarse con facilidad al primer caso
nin recurrir a la hipétesis de un matrimonio arcaico con la hermana. Basta
vonsiderar que, partiendo de la significacién general de tulang: “hijas de mi
peneracién”, éstas son, ora “hermanas”, ora “esposas”. De la misma manera
s que un grupo “allegado” es simultineamente ‘‘enemigo de alguien”, asi
unn “mujer casada” debe necesariamente ser —y para que me case con
¢lln — una “hermana de alguien”.

Distinguimos asi una endogamia “verdadera” que es una endogamia
do clase (en el sentido 1égico pero al mismo tiempo, en muchas sociedades
rine la practican, en el sentido social del término clase) y una endogamia
[uncional que puede denominarse endogamia de relacién; ésta no es mas que
fn contraparte de la exogamia; en una forma positiva expresa el caracter
apnrentemente negativo de esta dltima.

No obstante, como sefialamos al comienzo de este capitulo, la endogamia
romplementaria estd alli para recordar que el aspecto negativo no es mas
(e el aspecto superficial de la prohibicién. El grupo en el interior del cual
ne prohibe el matrimonio enseguida evoca la nocién de otro grupo, de carac-
teres definidos (prohibicién del incesto acompafiada por un sistema exogé-
mico) o ambiguos (prohibicién simple sin exogamia), en el interior del cual
¢l matrimonio es, segiun los casos, simplemente posible o inevitable; la pro-
hibicién del uso sexual de la hija o de la hermana obliga a dar en matrimonio
In hija o la hermana a otro hombre y, al mismo tiempo, crea un derecho
sobre la hija o la hermana de este dltimo. Asi, todas las estipulaciones nega-
tivas de la prohibicién tienen una contraparte positiva. La prohibicién equi-
vale a una obligacién y la renuncia despeja el camino para un reclamo. Se
ve, pues, hasta qué punto es imposible, como se hace a menudo, considerar
In cxogamia y la endogamia como instituciones del mismo tipo; eso es ver-
tladero sélo para esta forma de endogamia que denominamos funcional y que
no es otra cosa que la exogamia vista de acuerdo con sus consecuencias. Pero
In comparacion sélo es posible a condicién de excluir la endogamia “verda-
dera” que es un principio inerte de limitacién, incapaz de superarse a si
mismo. Por lo contrario, el analisis de la nocién de exogamia es suficiente
para mostrar su fecundidad. La prohibicién del incesto no sélo es, como se
supirié en el capitulo precedente, una prohibicién, ya que al mismo tiempo
que: prohibe, ordena. La prohibicién del incesto, como la exogamia, que es
t expresién social ampliada, constituye una regla de reciprocidad. La mujer
ijue se rechaza y que os rechaza es por ello mismo ofrecida. ;A quién se le
ofrece? A veces a un grupo definido por las instituciones, a veces a esa colec-
tividad indeterminada y siempre abierta, limitada sélo por la exclusién de
low proximos, como sucede en nuestra sociedad. Pero a esta altura de nuestra
invesligacién creemos posible descuidar las diferencias entre la prohibicién
dlel incesto y la exogamia: a la luz de las consideraciones precedentes, sus
«arncteres formales son, de hecho, idénticos.

Y es mas, ya nos encontremos en presencia del caso técnico de matri-
monio denominado “por intercambio” o de cualquier otro sistema matrimo-
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nial, el fenémeno fundamental que resulta de la prohibicién del incesto es
el mismo: a partir del momento en que me prohibo el uso de una mujer,
que asi queda disponible para otro hombre, hay, en alguna parte, un hom-
bre que renuncia a una mujer que por este hecho se hace disponible para
mi. El contenido de la prohibicién no se agota en el hecho de la prohibicién;
ésta se instaura sélo para garantizar y fundar, en forma directa o indirecta,
inmediata o mediata, un intercambio. Cémo y por qué sucede esto es lo que
ahora debemos mostrar.

Capituro V

EL PRINCIPIO DE RECIPROCIDAD

SON BIEN conocidas las conclusiones del admirable Essai sur le don. En este
raliclio, hoy clasico, Mauss se propuso mostrar, en primer lugar, que en las
nucicdades primitivas el intercambio se presenta no tanto en forma de transac-
viones como de donaciones reciprocas; luego, que estas donaciones recipro-
«un ocupan un lugar mucho mas importante en estas sociedades que en la
nnesira; por fin, que esta forma primitiva de los intercambios no sélo tiene
enencialmente un cardcter econémico, sine que nos pone en presencia de lo
que con acierto denomina “un hecho social total”, vale decir, dotado de una
mpnificacién a la vez social y religiosa, migica y econémica, utilitaria y sen-
timental, juridica y moral. Se sabe que en muchas sociedades primitivas, y
en particular en las de las islas del Pacifico y las de la costa noroeste del
I"weiflico, en Canada y en Alaska, todas las ceremonias celebradas en ocasién
e acontecimientos importantes se acompafian de una distribucién de rique-
wns. De este modo, en Nueva Zelanda la ofrenda ceremonial de vestimentas,
aulhujas, armas, alimento y provisiones diversas era un rasgo comin de la
vidu social de los maories. Estas donaciones se hacian en ocasién de naci-
mivntos, matrimonios, defunciones, exhumaciones, tratados de paz, delitos
v [ultas, y “de incidentes demasiado numerosos como para que pueda enu-
merirselos”.! Del mismo modo Firth, al considerar las ocasiones en las cua-
lew se producen los intercambios ceremoniales en Polinesia, enumera ‘“naci-
micntos, iniciaciones, matrimonios, enfermedades, muertes y otros incidentes
o la vida social o aspectos del ritual”.? Para un sector mas limitado de la
misua regién otro observador cita los noviazgos, el matrimonio, la gravi-
tlez, el nacimiento y la muerte, y enumera los presentes ofrecidos por el padre
ilel joven durante la fiesta de compromiso: diez canastos de pescado seco, diez
mil uueces de coco maduras y seis mil verdes; a su vez él recibe en cambio
ilon tortas de cuatro pies cuadrados y seis pulgadas de espesor.®

Istos regalos se intercambian en el terreno por bienes equivalentes o bien
lon heneficiarios los reciben con la condicién de hacer en una ocasiéon ulte-
tior contra-regalos cuyo valor excede a menudo al de los primeros pero que,
n #n vez, dan derecho a recibir mas tarde nuevas donaciones que a su vez

I E. Best, The Whare Kohanga and its Lore. Dominion Museum Bulletin, Welling-
fon, l()29, pé,g. 36.

2 R. Firth, Primitive Polynesian Economics, Londres, 1939, pig. 321.

8 H. Tan Hogbin, Sexual Life of the Natives of Ongtong Java. Journal of the
I'olynesian Society, vol. 40, pag. 28. Véanse también las cifras asombrosas reunidas por R.
Virth, Primitive Economics of the New Zealand Maori, Nueva York, 1929, pag. 317 y sigs.
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superan la suntuosidad de las precedentes. La mas caracteristica de estas
instituciones es el potlatch de los indios de Alaska y de la regién de Van-
couver. Durante el potlaich se transfieren asi valores considerables que a veces
pueden elevarse a varias decenas de millares de cobertores entregados en
forma natural o en la forma simbélica de placas de cobre, cuyo valor exterior
se acrecienta en funcién de la importancia de las operaciones a que se las
destinard. Estas ceremonias tienen una triple funcién: proceder a una resti-
tucién de regalos anteriormente recibidos aumentados con el interés corres-
pondiente que puede llegar a un cien por ciento; establecer piblicamente el

derecho de un grupo familiar o social a un titulo o a una prerrogativa |
o anunciar en forma oficial un cambio de status; por fin, superar a un rival

en munificencia, aplastarlo, si es posible, bajo la perspectiva de obligaciones
de retorno, a las que se espera que no podra satisfacer, de modo de quitarle
privilegios, titulos, rango, autoridad, prestigio.* Sin duda, el sistema de las
donaciones reciprocas solo alcanza proporciones tan vastas en los indios de
la costa noroeste del Pacifico; esos virtuosos que dan prueba de un genio
y de un temperamento excepcionales en el tratamiento de los temas funda-

mentales de la cultura primitiva. Pero Mauss pudo establecer la existencia

de instituciones analogas en Melanesia y en Polinesia. Por ejemplo, es cierto
que las fiestas de alimentacién de varias tribus de Nueva Guinea tienen como
funcién principal obtener el reconocimiento de un nueve pangua por una
convencién de testigos,® vale decir la misma funcién que, segiin Barnett, cons-
tituye la base fundamental de los potlatch de Alaska. El mismo autor ve, en
la puja de un postor con otro, un caricter particular de las ceremonias de los
kwakiutl y trata el préstamo con interés como una operacién preliminar al |
potlatch, mis que como una de sus modalidades.® Sin duda, hay variaciones -

locales; pero los diversos aspectos de la institucién forman un todo que se

reencuentra, en forma mas o menos sistematizada, en América del Norte y
del Sur, en Asia y en Africa. Se trata aqui de un modelo cultural unijversal
o por lo menos desarrollado igualmente en todas partes.

Pero debe insistirse en el punto siguiente: esta actitud del pensamiento

primitivo frente a la transmisién de los bienes no sélo se expresa en institu- j

il

ciones nitidamente definidas y localizadas. Impregna todas las operaciones,
rituales o profanas, durante las cuales se dan o reciben objetos o productos. *
En todas partes encontramos un doble supuesto implicito o explicito: los
regalos reciprocos constituyen un modo, normal o privilegiado segin el grupo,

de transmisién de los bienes, o de ciertos bienes, y estos regalos no se ofre- 4
cen, de modo principal o en todo caso esencial, con el fin de recoger un '

4 G. Davy, La Foi jurée. Parfs, 1922. G. P. Murdock, Rank and Potlatch among N

the Haida. Yale University Publications in Anthropology, n® 13, 1936. H. G. Barnett,
The Nature of the Potlatch, American Anthropologist, vol. 40, 1938.

5 Véase mds adelante capitulo VI.

8 F. Boas, The Social Organization and the Secret Societies of the Kwakiutl
Indians. Report of the U. S. Museum for 1895, Smithsonian Institution. Washington,
1897. H. G. Barnett, op. cit., pag. 351 y sigs.
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heneficio o ventajas de naturaleza econémica. “Después de la fiesta del naci-
miento”, escribe Turner acerca de la refinada cultura de Samoa, ‘““después
ilo recibir y devolver los oloa y los tonga (vale decir los bienes masculinos
v los bienes femeninos) el marido y la mujer no salian mas ricos que
anten, .27

Ioghin observa que ni uno ni otro de los participantes retira beneficio
malerial verdadero de semejantes cambios. “De hecho, en ciertos momentos
low regalos que se intercambian son de la misma naturaleza. Asi puede suce-
der que una pelota de trenza ofrecida durante el ceremonial reclame en re-
Ioino una pelota de la misma especie y de la misma importancia y se ofrecera
sxnctamente con el mismo ceremonial. Lo mismo sucede cuando un paquete
o nlimento que se da como regalo se reemplaza por un regalo de retorno,
wompuesto por un paquete igual del mismo alimento preparado segin la
minma receta.” 8 Sobre la costa sur de Nueva Guinea, los indigenas empren-
den largos viajes para dedicarse a una operacién que, desde un punto de vista
weonémico, parece carecer por completo de sentido: intercambian animales
vivos.? De la misma manera, en los intercambios que acompafian al matri-
monio yukaghir los parientes que recibieron un remo devuelven un reno.'’
I'n (ue, en efecto, el intercambio no aporta un resultado tangible, como ocu-
e en las transacciones comerciales que tienen lugar en el seno de nuestra
wocicdad. El provecho descontado no es ni directo ni inherente a las cosas
intercambiadas, como lo son el beneficio del dinero o el valor de consumo.
O) mis bien no lo es de acuerdo con nuestras propias convenciones. Puesto
(e, para el pensamiento primitivo, en lo que nosotros denominados un “bien”,
ndemas de aquello que lo convierte en un bien para su propietario o su mer-
vicler, hay otra cosa. Las mercaderias no sélo son bienes econémicos sino
vehiculos e instrumentos de realidades de otro orden: potencia, poder, sim-
patia, status, emocién; y el juego sabio de los intercambios (en los que, a
menudo, no hay maés transferencia real de la que se encuentra entre los juga-
dores de ajedrez, al avanzar las piezas alternativamente sobre el tablero,
imicamente con la intencién de provocar una respuesta) consiste en un con-
junto complejo de maniobras, conscientes o inconscientes, para ganar segu-
tidades y precaverse contra riesgos, en el doble terreno de las alianzas y de
lan rivalidades.

Las desventuras de Amundsen muestran lo que cuesta perder el sentido
do la reciprocidad: “Por los regalos generosos que se les daban en respuesta
n wus presentes, los esquimales llegaron rapidamente a la conclusién de que
orn ventajoso ofrecer todas sus mercaderias en forma de regalos. Pronto

7 Citado por Mauss, op. cit., pig. 42.

8 H. Ian Hogbin, Polynesian Ceremonial Gift Exchanges, Oceania, vol. 3, n? 1,
1932, pag. 13.

0 F, E. Williams, Papuans of the Trans-Fly, Oxford, 1936, pag. 137. W. E. Arm-
strong, Svau-Tawala, Papua, Anthropology Report, n? 1.

10 W, Jochelson, The Yukhagir..., pag. 96.
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hubo que rechazar todo obsequio y recurrir al comercio propiamente dicho.” 1
Del mismo modo, Holm comprueba que un intercambio con un indigena da
lugar a una pretensién general, por parte de todos los demas, al mismo regalo:
“Los indigenas explicaron que siempre daban a la gente todo lo que pedian.”
Pero es necesario precisar el verdadero sentido de esta declaracién: “Cuando
alguien quiere comenzar un patukhtuk, aporta un objeto cualquiera al kashim
{casa de los hombres) y lo da a la persona con la cual desea establecer una
relacién de intercambio diciendo: ‘es un patukhiuk’. Fl otro esti obligado a
aceptar el regalo y a ofrecer un objeto del mismo valor en retribucién; el
primero aporta entonces otra cosa y estas operaciones continiian a veces hasta
que los dos hombres cambian todos sus bienes, ya que el que recibié en pri-
mer lugar esta obligado a responder hasta que el iniciador quiera detenerse.” 12
Esta pasion por regalar, acompafiada por la obligacién ritual, para quien recibe
el obsequio, de aceptar y devolver, se encuentra en el extremo opuesto Jel
continente americano, entre los yaghan.!3

Al problema planteado por Turner en el texto citado mas arriba y que
concierne a una cultura altamente desarrollada, responde en forma adecuada
una observacién de Radcliffe Brown sobre los intercambios de regalos en un
pueblo de uno de los niveles més primitivos que se conocen, los habitantes
de las islas Andamén: “La meta es ante todo moral, el objetivo es producir
un sentimiento amistoso entre dos personas en juego...”'* La mejor prueba
del caracter supracconémico de estos intercambios es que, en los potlatch, a
veces no se duda en destruir valores considerables al romper o al arrojar
al mar un “cobre” y que el aniquilamiento de la riqueza confiere un pres-
tigio mayor que su disiribucién, por mas liberal que sea, puesto que ella
supone siempre un retorno. El caricter econémico subsiste, sin embargo,
aunque limitado y restringido por los otros aspectos de la institucién. “No
es la simple posesién de las riquezas la que confiere el prestigio, sino mas
bien su distribucién ... Sélo se juntan riquezas para elevarse en la jerarquia
social.” En efecto, ‘“la idea de la donacién gratuita es completamente ajena
a la cultura de Malekula ... una donacién es a lo sumo una aventura, una
especulacién y una esperanza de retorno”. Sin embargo, “aun al intercani-
‘biar puercos por puercos, o alimento por alimento, las transacciones no pier-
den .del todo su alcance econémico: impulsan al trabajo y estimulan la
necesidad de cooperacién a la que dan origen”.!s

Pero no sélo en la sociedad primitiva parece reinar la idea de que la obten-
cién de bienes —o por lo menos la obtencién de algunos bienes— mediante

11 F. Boas, The Eskimo..., op. cit, pig. 374

12 E. W. Nelson, Thke Eskimo about Bering Strait, 18th Annual Report, Bureau
of American Ethnology, Smithsonian Institution, Washington, pig. 309.

13 M. Gusinde, Die Feuerland Indianer, Viena, 1937, pag. 980 y sigs.
14 (Citado por Mauss, op. cit., pag. 62.
15 A, B. Deacon, Malekula..., pags. 199 y 202.
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donuciones reciprocas posee una ventaja misteriosa mayor que la obtencién
por medio de la produccién o la adquisicién individuales. Los indios de
Aluska distinguen los objetos de consumo o provisiones que no salen del
vivculo de la produccién y del consumo familiares y las riquezas, la pro-
piedud por excelencia, que los kwakiutl llaman the rich food. Esta comprende
lux cobertores con blasones, las cucharas de cuerno, las escudillas y otros
ievipientes ceremoniales, las vestimentas de pompa, etc., todos objetos cuyo
valor simbélico excede infinitamente al del trabajo o al de la materia prima
y yue sélo pueden entrar en los ciclos rituales de los intercambios tribales e
ilertribales. Pero tal distincién sigue en vigencia en el seno de la sociedad
moderna. Sabemos que existen ciertos tipos de objetos especialmente apro-
pindos para regalarse las méas de las veces a causa de su caracter no inme-
dintumente utilitario. En algunos paises ibéricos estos objetos sélo pueden
.‘nmn‘trarse, en todo su lujo y en toda su diversidad, en comercios conce-
hidos en funcién de este destino privilegiado: las “casas de regalias” o “casas
e presentes” * a las que les corresponden los gift shops del mundo anglo-
aijon. Ahora bien, apenas es necesario sefialar que los regalos, asi como las
invilaciones, que también son, aunque no en forma exclusiva, distribuciones
liberales de alimento y de bebida, “se devuelven”; entonces también aqui
ntamos de lleno en el dominio de la reciprocidad. En nuestra sociedad todo
wmicede como si se considerara que ciertos bienes que carecen de un valor
ewencial de consumo, pero a los que atribuimos un gran precio psicolégico,
entitico o sensual (tales como las flores, los bombones y los “articulos de
lujo”) deberian adquirirse convenientemente en la forma de donaciones reci-
procas mas que en las de la compra y del consumo individuales.

En nuestra sociedad también existen fiestas y ceremonias que regulan
el retorno periédico y el estilo tradicional en vastas operaciones de incer-
vambio. En la sociedad norteamericana, que a menudo da la impresién de
que buscara reintegrar a la civilizacién moderna actitudes y procedimientos
muy generales de las culturas primitivas, estas ocasiones tienen una amplitud
totalmente excepcional. El intercambio de los regalos de Navidad, al que se
dedican con una suerte de ardor sagrado, durante un mes de cada afio, todas
luw clases sociales, no es otra cosa que un gigantesco potlatch que compromete
« millones de individuos y a cuyo término muchos presupuestos familiares se
encuentran ante desequilibrios bastante prolongados. Las Christmas cards
vicumente ilustradas no alcanzan por cierto el valor de los “cobres”, pero
ol refinamiento de su eleccién, su singularidad, su precio (que, por ser mo-
Jdesto, no deja de multiplicarse a causa de su ndmero), la cantidad enviada
o recibida, son la prueba, que se exhibe de modo ritual sobre la chimenea
de quien las recibe en el curso de la semana fatidica de la riqueza de sus
vinculos sociales y del grado de su prestigio. También deberian mencionarse
lus técnicas sutiles que gobiernan la forma de envolver los regalos y que
traducen, a su manera, el vinculo personal que existe entre quien hace el
obscquio y el obsequio mismo, y la funcién magica del regalo: paquetes espe-

* En castellano en el original. [T.]
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ciales, papeles y cintas consagradas, etiquetas embleméticas, etc. A causa
‘de la vanidad de los regalos, de su repeticién frecuente que resulta del nimero
limitado de los objetos adecuados para ese fin, estos intercambios toman
también la forma de una vasta y colectiva destruccién de riquezas. Sin des-
arrollar el tema folklérico moderno, de todos modos tan significativo, del
millonario que prende sus cigarros con billetes de banco, nos encontramos
aqui frente a cien pequefios hechos que nos recuerdan que, incluso en nuestra
sociedad, la destruccién de riqueza es un medio de prestigio. ;El comer-
ciante habil no sabe acaso atraer a la clientela con la confidencia de que
“sacrifica” mercaderias de alto precio? El mévil es econémico pero la ter-
minologia preserva un aroma misterioso.

Sin duda en la sociedad moderna el juego proporciona la imagen mas
sorprendente de estas transferencias de riqueza con el #nico fin de adquirir
prestigio y en si mismo requeriria un estudio especial. Aqui nos limitaremos
a hacer una breve observacién: en el curso de los dltimos cien afios, el juego
tomé un desarrollo excepcional cada vez que los medios de pagos excedieron
de modo considerable las disponibilidades locales de mercancias: a las fabu-
losas historias de juego del Klondyke o de Alaska en el momento de la ex-
pansién minera, se suman las de las regiones amazénicas en la gran época
del caucho. Todo sucede como si el dinero, al que solemos considerar como
un simple medio de obtencién de bienes econémicos, encontrara, en el mo-
mento en que no puede agotarse en semejante papel, otra funcién arcaica
que antes se atribuia a las cosas preciosas: la de un instrumento de prestigio
al precio de la donacién o del sacrificio realmente realizado o simplemente
arriesgado. Esta ritualizacién del uso de los “excedentes” responde a la regla-
mentacién, que ya estudiamos en el capitulo III, del uso de los “productos
escasos”. Entre estos dos extremos se encuentra una especie de zona de indi-
ferencia y de libertad. Las observaciones de Martius sobre los arawak son
conocidas: “Aunque tengan la idea de la propiedad individual, lo que cada
uno posee es tan trivial y facil de procurarse que todos prestan y toman
prestado sin preocuparse demasiado por la restitucién.” 1¢ Los yakut se nega-
ban a creer que en algin lugar del mundo alguien pudiera morirse de ham-
bre, cuando resulta tan facil ir a compartir la comida de un vecino.’” Los
refinamientos del reparto o de la distribucién aparecen, pues, junto con la
urgencia o con la ausencia de la necesidad.

Sin embargo, de nuevo nos hallamos aqui en presencia de un modelo
general; en el dominio tan caracteristico de las prestaciones alimentarias,
cuya actual vigencia atestiguan los banquetes, los té y las soirées, el lenguaje
mismo en su expresi6én “dar una recepcién” muestra que, tanto en nuestra
sociedad como en Alaska o en Oceania, “recibir” es dar. Este caracter de
reciprocidad no es el {inico que permite el acercamiento en las comidas y su
ritual con las instituciones primitivas que evocamos: “Dentro de las relacio-

18 C. F. P. von Martius, Beitrige zur Ethnographie, etc., Leipzig, 1867.

17 'W. G. Sumner, The Yakuts. Abridged from the Russian of Sieroshevski,
Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 31, 1901, pag. 69.
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nes econémicas y sociales, la expresién fai te kai: ‘preparar el alimento’, se
cntiende y se refiere a menudo al acte preliminar de la apertura de la'rela-
vion, ya que una canasta de alimento constituye el medio comin para intro-
lucir una peticién, para pedir perdén por un mal causado o para cumplir
von una obligacién. En las instrucciones indigenas que se relacionan con la
lorma de actuar en una cantidad de situaciones, las palabras ‘ve a tu casa,
prepara la comida’ a menudo son las que aparecen en primer lugar.” 18. S.e
“ofrece” un almuerzo a una persona que se desea honrar y esta clase de invi-
lucién constituye el medio que se usa con mas frecuencia para “devo}ver”
una .cortesia. Cuanto mds toma el aspecto social la via estrictamente alln}e{l-
taria, més se estiliza el tipo de alimento ofrecido, su presentacién: el servicio
e porcelana fina, la plateria, los manteles bordados, guardados preciosa-
wente en los armarios y en los aparadores familiares son una notable contra-
parte de las escudillas y de las cucharas ceremoniales de Alaska sacadas, en
ocasiones anilogas, de los cofres pintados y con blasones. Sobre todo, son
reveladoras las actitudes frente al alimento. También para nosotros parece
que lo que puede denominarse, sin hacer un juego de palabra, la's rich f?qd,
corresponde a otra funcién ademas de la satisfaccién de 1as' I?ecesulades .f1510-
logicas. Cuando se “da” una cena no se sirve el menii cotidiano, y l:fl litera-
lura evocd copiosamente el salmén-mayonesa, el rodaballo-salsa batldil.; 1053
fiambres de foie gras. Y todo ese folklore de los banquetes. Aun méas: si
lus prestaciones alimentarias requieren ciertos alimentos definidos por la tra-
Jdicién, su sola aparicién provoca, segiin un significativo retorno, su consumo
en forma compartida. Una botella de vino afiejo, un licor raro, un foie gras,
invitan al otro a abrir paso a un sordo reclamo en la conciencia del propie-
lario; son alimentos que no se comprarian para consun;ir en soledad sin un
vago sentimiento de culpabilidad. En efecto, el grupo juzga con una dure.za
xingular a la persona que “bebe sola”. Durante los interca.mblos ceremonia-
les polinesios esta prescripto que los bienes no se intercamblen,. en la.medlda
de lo posible, en el interior del grupo de los parientes préximos sino que
vuayan a otros grupos y a otros pueblos. No cumplir con este deber se llama
sori tana, “comer de su propia canasta”. Y en las danzas de aldea l.as con-
venciones solicitan que los dos grupos locales no consuman la comida que
cada uno aport, sino que intercambien sus provisiones y que cada uno coma
ol alimento del otro.?® La accién de aquel que —tal como la mujer del pro-
verbio maori Kai kino ana Te Arahe— comiera en secreto los platos de l’a
ceremonia sin ofrecer una parte de ellos 20 provocaria, por parte de sus pro-
xitos, sentimientos que, segin las circunstancias y las personas, podrian ser
de ironia, de burla, de repudio, de desprecio y hasta a veces de célera; pero
eslos sentimientos, cada uno segin su tipo, despiertan un eco debilitad’o de
cinociones semejantes a aquellas a las que nos referimos en los capitulos
precedentes. Pareceria que el grupo percibiera de manera confusa una es-

18 R. Firth, Primitive Polynesion Ecomomics..., pag. 372.
19 Tbid., pags. 311 y 32L
20 E. Best, The Maori, Wellington, 1924, vol. 1, pag. 425.
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pecie de incesto social en el cumplimiento individual de un acto que normal- ]

mente requiere la participacién colectiva.?!

El ritual de los intercambios no sélo se presenta en las comidas cere- |
moniales. La cortesia exige que se ofrezca la sal, la manteca, el pan y que }
se presente la fuente al vecino antes de servirse uno mismo. Muy a menudo |
observamos el ceremonial de la comida en restaurantes de baja categoria |
del sur de Francia, sobre todo en aquellas regiones donde el vino, por ser §
la industria esencial, se halla rodeado de algo semejante a un respeto mistico |
que lo transforma en la rich food por excelencia. En aquellos pequefios esta-

blecimientos donde el vino estd incluido en el precio de la comida, cada

comensal encuentra frente a su plalo una modesta botella de un liquido la 3
mayoria de las veces indigno. Esta botella es semejante a la del vecino, en ;

la misma forma que lo son las porciones de carne y de legumbres que

un sirviente distribuye en rueda. Y sin embargo, enseguida se manifiesta una §
singular diferencia de actitud frente al alimento liquido y al sélido: éste §
representa las servidumbres del cuerpo y aquél su lujo; uno sirve en primer §
lugar como alimento, el otro para honrar. Cada comensal come, si asi puede }
decirse, para si mismo, y observar que se es servido en forma minimamente §
desventajosa despierta amargura frente a los mds favorecidos y una queja |
celosa al patrén. Pero con el vino sucede otra cosa muy distinta: si una |

botella estuviera llena de modo insuficiente, su poseedor reclamara con buen

humor el juicio del vecino. El patrén se enfrentard, no con la reclamacién

de una victima individual sino con una amonestacién comunitaria: es que
en efecto, a diferencia del “plato del dia”, bien personal, el vino es un bien
social. La pequefia botella puede contener a lo sumo un vaso; este contenido
se volcard no en el vaso del propietario, sino en el de su vecino, y éste cum-
plird enseguida un gesto correspondiente de reciprocidad.

¢Qué sucedi6? Las dos botellas son idénticas en el volumen, sa conte-
nido es semejante en cuanto a calidad. En fin de cuentas, cada participante
de esta escena reveladora no recibié méas de lo que le hubiera correspondido
en caso de haber consumido su parte personal. Desde un punto de vista eco-
némico, nadie gané ni nadie perdié. Pero en un intercambio hay algo mds
que las cosas cambiadas.

La situacién de dos extrafios que se enfrentan a menos de un metro de 7§

21 Véanse las versiones griega y camboyana de Piel de Asno, en el cual el rey
presenta en forma simbélica sus deseos incestuosos para con su hija: “Un hombre tiene
un cordero que él mismo educé y alimenté. ;Qué es mejor, que se lo coma él mismo
o que sea otro quien 'se lo coma?” y en la version Khmer: “Al convocar un dia a sus
mandarines, les pregunté si el hombre debia comer o vender los frutos del drbol que él
planté” (E. Cosquin, Etudes Folkloriques, Paris, 1922, pag. 9). Inversamente, en los
baiga de la India central el incesto se expia ofreciendo grandes festines. (V. Elwin, A
Note on the Theory and Symbolism of Dreams among the Baiga, British Journal of Me-
dical Psychology, 1939); y los indigenas de las islas Trobriand justifican su condena-
cion indignada del incesto entre padre e hija —que en un régimen matrilineal no es
una infraccién a la ley de exogamia y no estd sancionado por las enfermedades ritua-
les— diciendo: “Estd muy mal, porque ya se casé con la madre; ya se apropié de los
primeros regalos” (B. Malinowski, The Sexual Life..., vol. 2, pigs. 530-531).
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diatuncia, a ambos lados de la mesa de un re.stau.rante barato (puesto que
In posesién de una mesa individual es un Privﬂeglo que se paga, y que 1O
puede concederse por debajo de cierta tarifa) es trivial y accesoria. Sin
wnlargo, resulta eminentemente reveladora puesto que (?frece un ejemplo,
yato on nuestra sociedad (pero cuyas ocasiones se multiplican en las form'fls
jumitivas de la vida social), de la formacién de un grupo para e! cual, sin
Jduly o causa de su cardcter temporario, no se dispone de una fcfrmula ya
prepurada de integracién. La costumbre de nuestra sociedad es ignorar a
wuellos cuyo apellido, ocupaciones y rango social no se conocen. Sin e(r;-
lmipo, en el pequefio restaurante las personas se encueniran en esas conct
viones durante una hora u hora y media, ubicadas en una p.romlscmdad
hantunte estrecha y unidas, de modo momentaneo, por una identidad de’ pre-
ocupaciones. Existe un conflicto, sin duda no demasiado agudo pero si real
wnficiente para crear un estado de tension, entre la norma de la soledad y
ol hecho de la comunidad entre un individuo y otro. Se sienten solos y al
mimmo tiempo juntos, constrefiidos a mantener la reserva ’h'abitual enire ex-
tianios, mientras que su posicién respectiva en el espacio f‘ISICO y su relacion
cou los objetos y utensilios de la comida sugieren, y en clerta m’edlda recla-
witn, la intimidad. Durante un breve lapso estos dos extrafios estan expuestos
a vivir juntos. Sin duda no en forma tan prolongada’ ni. tan estrecha como
vunndo deben compartir un camarote en un transatlantl’co 0 en un CO(:‘}IO:%-
nmu; pero, también, por esta razén su cultura se preocupo menos por dt?flnlr
un protocolo. Nada podria impedir que surgiese una imperceptible answ(iad
n ¢l estado de los comensales, a causa de la ignorancia de los pequefios
malestares que la situacién puede anunciar. La di.stanciz}’social que se man-
liene, aunque no se acompaiie por ninguna manifestacion d'e desprecio, de
inwolencia o de agresion, es en si misma un factor de sufrimiento en el sen-
tilo de que todo contacto social implica un llam'ado ¥ que este ll.amado es
unu esperanza de respuesta. El intercambio del vino per.mlte.s?’lucwnar.e.sta
situacién fugaz pero dificil. Es una expresion de buena dlsposwlo’n que disipa
In incertidumbre reciproca; sustituye la yuxtaposiciéon por un vinculo. Pero
ex también mds que esto: al compafiero, que teni.a derecho a mantener re-
worva, se lo provoca para que salga de ella; el vino que se ofrece ret_:lama
mim vino como devolucién, la cordialidad exige la cordialidad. A partir 'd’el
moiento en que uno de los comensales decide escapar de ella, la’ relacién
Jde indiferencia no puede volver a constituirse tal como era; de ahi 'er'l'ade-
lunte sélo puede ser de cordialidad o de hostilidad; no se tiene la p(fsﬂnhdad,
nin caer en una insolencia, de negar su vaso al ofrecimiento del vecino. Y la
neeplacién del ofrecimiento autoriza a otro ofrecimiento: el (’ie la conversa-
vion. De este modo, se establece una cantidad de menudos vinculos sociales
nrediante una serie de oscilaciones alternadas, segin las cuales uno se ofrece
un derecho al dar y se impone una obligacién al recibir y, siempre en los
dos sentidos, mas alla de lo que se dio o acepto. o
Aun hay més. El que abre el ciclo se asegura la iniciativa, y la mayor
woltura social de que dio prueba se convierte en una ventaja, ya que la aper-
(ura implica siempre un riesgo: riesgo de que el companero responda a la
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libacién ofrecida con un trago menos generoso o riesgo, por lo contrario, de
que se dedique a una puja y los obligue —siendo la botella, no lo olvidemos,

minima— sea a perder, en la forma de la Gltima gota, vuestra dltima carta
de triunfo, sea a obligar a vuestro prestigio a sacrificar una botella mas. Es
cierto entonces que estamos, en escala microscépica, en presencia de un “he-
cho social total” cuyas connotaciones son a la vez psicologicas, sociales y
econémicas. Ahora bien, creemos que este drama, fitil en apariencia, al que

tal vez piense el lector que damos una importancia desproporcionada, ofrece

al pensamiento sociolégico, por lo contrario, material para reflexiones inago-
tables. Ya sefialamos el interés que, en nuestra opinién, presentan las formas
no cristalizadas de la vida social; 22 junto con los agregados espontdneos que
resultan de crisis o (como en el ejemplo que se acaba de discutir) en los
simples subproductos de la vida colectiva, tal vez encontremos vestigios afin
frescos de experiencias psicosociales muy primitivas y de las que buscariamos

en vano el equivalente en la escala, irremediablemente inferior, de la vida '

animal o en la otra, muy superior, de las instituciones arcaicas o salvajes.
En este sentido, las actitudes respectivas de los desconocidos del restaurante
se nos presentan como la proyeccién infinitamente lejana, apenas perceptible,
pero no obstante reconocible, de una situacién fundamental: aquella en la
que se encuentran individuos o bandas primitivas al entrar en contacto, por
primera vez o en forma excepcional, con desconocidos. En otra parte 1os-
tramos ?® las caracteristicas angustiantes de esta experiencia de la vida pri-
mitiva. Los primitivos no conocen mis que dos medios de clasificar a los
grupos extranjeros: “buenos” o “malos”. Pero la traduccién ingenua de los tér-
minos indigenas no debe crear una ilusién. Un grupo “bueno” es aquel al
cual se otorga hospitalidad sin discusién, aquel por el cual uno se despoja
de los bienes mis preciosos, mientras que el grupo “malo” es aquel del
cual se espera y al cual se promete, en la primera ocasién, el sufrimiento o la
muerte. Con uno se lucha, con el otro se intercambia. A la luz de esto debe
comprenderse la leyenda chukchi de los “Invisibles” en la que los bienes,
misteriosamente vehiculizados, se intercambian por si mismos; nada la aclara
mejor que la descripcién de sus antiguos mercados: Los hombres llegaban
a ellos armados y los productos se ofrecian en la punta de las lanzas; a veces
en una mano se sostenia un fardo de pieles y en la otra un cuchillo para
cortar pan y asi se estaba preparado para la lucha a la menor provocacién.

e este modo, el mercado se designaba antes con una sola palabra: elpu’r.
kIn, “intercambiar” que también se aplicaba para las venganzas. La lengua
moderna introdujo un nuevo verbo: wil’urkIn, “hacer comercio”, que corres-
ponde al koryak wili’uikln, “hacer la paz”. El autor a quien debemos tales
observaciones afiade: “La diferencia de significacién entre el antiguo y el
nuevo término es sorprendente.” 24

22 Pégs. 79 y sigs.
28 C. Lévi-Sirauss, La Vie familiale et socigle des Indiens Nambikwara.
2¢ 'W. Bogoras, The Chukchee..., phgs. 53-55.
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Ahora bien, el intercambio, fenémeno total, es en primer lugar un intefcam-
bio integral que incluye el alimento, objetos fabricados, y esa categoria de
los bienes mas preciosos: las mujeres. Sin duda, estamos bien lejos de .l?s
vxiraiios del restaurante y tal vez nos sobresaltaremos frente a la sugestién
ilo que la repugnancia que experimenta un campesino meridional al beber dt’B
i propia botella de vino proporciona el modelo segiin el cual se construy6
lu prohibicién del incesto. Por cierto, ésta no proviene de aquéjlla. Sin em-
lmrgo, creemos que ambas constituyen fenémenos del mismo tipo, que son
sleinentos de un mismo complejo cultural o, mds exactamente, del complejo
lundumental de la cultura. Esta identidad fundamental es, por otra parte,
svidente en Polinesia. Firth distingue alli tres esferas de intercambio en fun-
cion de la movilidad relativa de los articulos que intervienen. En la primera
enfera se incluye sobre todo el alimento en formas diversas; la segunda
#hurca la cuerda trenzada y el género de corteza; en la tercera se sitiian .los
unzuelos de concha y de caracoles, el cable, los panes de turmeric y las pira-
puns. Agrega: “Ademds de estas tres esferas de intercambio, debe agregarse
unu cuarta cuando se trata de bienes cuya calidad es individual. Asi, por
vjemplo, la transferencia de una mujer por parte de un hombre que no.puede
pngar su canoa de otra forma. Las transferencias de tierra pueden situarse
en la misma categoria. Las mujeres y las tierras se entregan en pago por
obligaciones individuales.” 28

Tal vez se nos opondrd una objecién que es indispensable disipar antes
tle llevar mas lejos la demostracién. Se dira: asi se aproximan dos fenf'>me-
nos que no son de la misma naturaleza. Sin duda, la donacién constituye
unn forma primitiva del intercambio. Pero precisamente desaparecié en pro-
vecho del intercambio, salvo en el caso de algunas supervivencias tales como
Ins invitaciones, las fiestas y los regalos, que usted puso, en forma abusiva,
nobre el tapete, ya que en nuestra sociedad la proporcién de los bien.es que
v transfieren seglin estas modalidades arcaicas representa un porcentaje irri-
sorio, si se los compara con los que son objeto de comercio y de regateo.
l.as donaciones reciprocas son vestigios atractivos que pueden despertar. la
curiosidad del anticuario, pero no es admisible derivar, a partir de un tipo
o fenémeno hoy anormal y excepcional y de interés puramente anecdético,
una institucién como la prohibicién del incesto, tan general e importante en
nuestra sociedad como en cualquier otra. En otras palabras, se nos repro-
chard, como nosotros mismos lo hicimos a McLennan, Spencer, Lubbocls y
Ihukheim, que derivemos la regla de la excepcién, lo general de 1'0 ‘e§Pe01al,
ln funcién de la supervivencia. Tal vez se agregard que la prohlblcl?n del
incesto vy la donacién reciproca no tienen mas que un caracter comiin: l.a
repulsién individual y la reprobacién social dirigida contra el consumo uni-
lateral de ciertos bienes, pero que el carécter esencial de las donaciones reci-
procas, vale decir el aspecto positive de reciprocidad, estd totalmen.t:a ausente
on ¢l primer caso de tal manera que a lo sumo nuestra interpretacién poc!rla
ner vilida para los sistemas exogdmicos (y, en particular, para las organiza-

25 R. Firth, Primitive Polynesian Economics, pig. 344.
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ciones dualistas) que presentan este caricter de reciprocidad, pero no para
la prohibicién del incesto tal como la practica nuestra sociedad.
Comenzaremos por la segunda objecién a la cual hicimos referencia en
el capitulo anterior. Afirmamos, en efecto, que la prohibiciéon del incesto
y la exogamia constituyen reglas sustancialmente idénticas y que difieren
entre si sélo por un cardcter secundario: la reciprocidad, presente en ambos
casos, s6lo es inorganica en el primero, mientras que estd organizada en el
segundo. Como la exogamia, la prohibicién del incesto es una regla de reci-
procidad ya que dnicamente renuncio a mi hija o a mi hermana con la con-
dicién de que mi vecino también renuncie a las suyas; la violenta reaccién
de la comunidad frente al incesto es la reaccién de una comunidad dafada;
el intercambio —a diferencia de la exogamia— puede no ser ni explicito ni
inmediato: pero el hecho de que pueda obtener una mujer es, en dltimo an-
lisis, la consecuencia de que un hermano o un padre hayan renunciado a ella.
Sélo que la regla no dice en provecho de quién se renuncia; el beneficiario,
o en todo caso la clase beneficiada, estd, por lo contrario, delimitada en el
caso de la exogamia. Entonces la dnica diferencia es que, en la exogamia,
se expresa la creencia de que es necesario definir las clases para que sea posi-
ble establecer una relacién entre ellas, mientras que en la prohibicién del
incesto la relacién es suficiente para definir, en cada instante de la vida
social, una multiplicidad compleja y renovada sin cesar de términos directa
o indirectamente solidarios. Esta transformacién plantea por si misma un
problema que deberemos resolver; lo haremos al mosirar que la exogamia
y la prohibicién del incesto deben interpretarse ambas en funcién del modelo
mas simple, proporcionado por el matrimonio entre primos cruzados. Pero,
sea cual fuere la solucién propuesta, se ve que la prohibicién del incesto no
difiere de la exogamia y de los intercambios de prestaciones de otro orden.
La otra objecién se refiere a un punto igualmente esencial, ya que se
trata de elegir entre dos interpretaciones posibles del término “arcaico”. La
supervivencia de una costumbre o de una creencia, en efecto, puede explicarse
de dos maneras: o bien la costumbre o creencia constituye un vestigio sin
otra significacién que la de residuo histérico, conservado por azar o en razén
de causas extrinsecas, o bien sobrevivié porque, a través de los siglos, conti-
nta desempehando un papel que no difiere, en esencia, de aquel que explica
su aparicién inicial. Una institucién puede ser arcaica porque perdié su
razén de ser o, por lo contrario, porque esta razén de ser es tan fundamental
que la transformacién de sus medios de accién no fue posible ni necesaria.
Tal es el caso del intercambio. Su papel en la sociedad primitiva es esen-
cial, puesto que abarca al mismo tiempo ciertos objetos materiales, valores
sociales y también a las mujeres; pero mientras que en relacién con las mer-
caderias fue perdiendo importancia en provecho de otros modos de adquisi-
cién, por lo contrario, en lo que respecta a las mujeres, conservé su funcién
fundamental: por una parte, porque éstas constituyen el bien por excelencia,
y en el capitulo IIT justificamos el lugar excepcional que ocupan en el sistema
primitivo de valores; pero sobre todo porque las mujeres no son, en primer
lugar, un signo de valor social sino un estimulante natural y el estimulo del
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unico instinto cuya satisfaccién puede diferirse: el {nico, en consecuencia,
pot ¢l cual, en el acto de intercambio y por la percepcién de la reciprocidad,
pmecle operarse la transformacién del estimulo en signo y, al definir por este
pano fundamental el pasaje de la naturaleza a la cultura, florecer como
tntilucion.

l.a inclusiéon de las mujeres en el niimero de las prestaciones reciprocas
e prupo a grupo y de tribu a tribu es una costumbre tan general que un
volumen no alcanzaria para enumerar los ejemplos. En primer lugar, obser-
vemos que el matrimonio se considera en todas partes como una ocasién par-
ticularmente favorable para la apertura o el desenvolvimiento de un ciclo de
intercambios. Es evidente que los “regalos de casamiento” de nuestra socie-
sl entran en el grupo de los fenémenos que estudiamos més arriba.

I'n Alaska y en Colombia Britdnica, el matrimonio de una muchacha
necesariamente es acompafiado por un potlatch; hasta tal punto que los aris-
tocralas comox organizan seudoceremonias de matrimonio en las que, por
oli parte, no hay novia, con el fmico fin de adquirir privilegios en el curso
ilo log ritos de intercambio.?® Pero la relacién existente entre el matrimonio
v los regalos no es arbitraria: el matrimonio es parte inherente de las presta-
vumes que lo acompafian: constituye sélo su motivo central (fig. 3). No
hace mucho en nuestra sociedad existia la costumbre de “pedir” a una mu-
vhucha en matrimonio y el padre de la novia “daba” su hija en casamiento;
vninglés siempre se dice to give up the bride. Y de la mujer que toma un
nmante se dice que “se entrega”. El término gift en las lenguas germéanicas
miempre posee el doble sentido de “regalo” y de “noviazgo”; de la misma
mnnera, en arabe, sadege significa al mismo tiempo limosna, el precio de la
novia, la justicia y el impuesto. Sin duda, en este ltimo caso la identifica-
vion puede explicarse por el héabito de comprar esposas. Pero el matrimonio
por compra es una institucidén especial sélo por su forma; en realidad, no
on mds que una modalidad de ese sistema fundamental que analizé6 Mauss,
segin el cual, en la sociedad primitiva y parcialmente afin en la nuestra, los
tlerechos, los bienes y las personas circulan en el seno del grupo segiin un
mecanismo continuo de prestaciones y contraprestaciones. Malinowski mostré
spue, aun después del matrimonio, en las islas Trobriand el pago de mapula
1vpregenta, por parte del hombre, una contraprestacién destinada a compen-
nur los servicios que la mujer proporciona en forma de gratificaciones se-
xuales. Esa parece ser todavia la funcién del anillo de boda en nuestra
noviedad, ya que la costumbre es dejarlo a la mujer en caso de divorcio,
v no incluirlo en el reparto de los bienes comunes.

Aunque menos importantes que los que se realizan en ocasién de los
luncrales, los intercambios matrimoniales que ilustra la figura 3 merecen
nucstra atenciéon por su sorprendente complejidad. Esta se expresa, al mismo
tliempo, en el nimero de las prestaciones y en el de los vinculos sociales que
miplican. De hecho, el matrimonio pone en juego cinco tipos diferentes de

26 1. G. Barnett, The Coast Salish of Canada. American Anthropologist, vol. 49,
1038, phg. 133. '
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Fie. 3. — Los intercambios matrimoniales (segiin Raymond Firth, Primitive Polynesian
Economics, op. cit., fig. 9, pig. 323).

relaciones familiares y sociales. A la derecha del linaje del marido se reco-
noce, en:primer lugar, el linaje de la mujer y, mais lejos, el linaje del tio
materno de la mujer. El hecho de que este linaje sea distinto del precedente
indica que la filiacién es patrilineal, como ocurre efectivamente en Tikopia,
de donde proviene este ejemplo.2” A la izquierda del linaje del marido, el

27 Raymond Firth, We, the Tikopia, Nueva York, 1936, capitulo XV.
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prupo de los “cocineros” (o mas bien de los que son llamados a desempeifiar
omle papel en esta circunstancia particular) se subdivide igualmente, en pri-
mor lugar, en allegados por matrimonio con mujeres del linaje del marido;
luego, en allegados por matrimonio con mujeres emparentadas con estos
nllegados. En ocasién del matrimonio de uno de estos miembros, el linaje
del marido estd respaldado, si asi puede decirse, por dos grupos de yernos,
yernos directos y yernos indirectos, y sus prestaciones se dirigen a, y le son
devueltas por dos grupos de suegros: los suegros propios y los suegros de
AN HUEZTOS,

En el capitulo XVIII se encontrari este tipo de estructura que, en un
nistema de intercambios orientados, conecta cada linaje, por una parte, con
sus “‘yernos préximos” y con sus “yernos alejados”, y por otra, con sus “sue-
¢ros préximos” y con sus “suegros alejados”. El fin de la comparacién es
mostrar que una sociedad, cuyo estudio por cierto indica estructuras de pa-
tentesco complejas (puesto que Tikopia no conoce grados preferidos y el
matrimonio de los primos estd prohibido), se revela de todos modos ante
nuestros métodos de anilisis y puede definirse, por lo menos de manera fun-
cional, como una sociedad de ciclo largo, en el sentido que se dara a esta
expresion en el capitulo XXVII. Desde un punto de vista més general, nos
ronlentaremos con sefialar aqui que un nuevo matrimonio reanima a todos
lox matrimonios que se produjeron en otros momentos y en puntos diferentes
do la estructura social, de tal modo que cada conexién se apoya sobre todas
lun restantes y les da, en el momento en que se establece, una actividad
1onovada.

Por dltimo es necesario sefialar que la “compensacién (te malai), que
Innugura los intercambios matrimoniales representa una indemnizacién por
In abduccién de la novia. Ni siquiera el matrimonio por captura contradice la
1ogla de reciprocidad: es mas bien uno de los medios juridicos posibles de
ponerla en practica, La abduccién de la novia expresa, de modo dramitico,
ln obligacién de cederlas que tiene todo grupo poseedor de muchachas, y asi
pone de manifiesto su disponibilidad.

Entonces resultaria falso decir que se intercambian o se entregan regalos,
nl mismo tiempo que se intercambian o entregan mujeres, ya que la mujer
no es otra cosa que uno de los regalos, el supremo entre los que pueden
obtenerse sélo en la forma de donaciones reciprocas. La primera etapa de
nuestro andlisis justamente se desting a poner en claro este caricter de bien
fundamental que tiene la mujer en la sociedad primitiva y a explicar las
tuzones de ello. No debe, entonces, causar asombro ver a las mujeres inclui-
tlus en el nimero de las prestaciones reciprocas; lo son en primera instancia,
pero al mismo tiempo que otros bienes, materiales y espirituales. Este carac-
ler sincrético del lazo conyugal y, mas alld de éste y sin duda antes que él,
de la alianza, surge claramente del protocolo de la demanda en matrimonio
en los bosquimanos de Africa del Sur. Los padres de la joven, solicitados
por un intermediario, responden: “somos pobres, no podemos permitirnos en-
tregar a nuestra hija.” Fl prelendiente visita entonces a su futura suegra y
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dice: “Vine a hablarle; si usted muere, yo la amortajaré; si su marido
muere, yo lo amortajaré”, y enseguida vienen los regalos.?® No se podria
expresar mejor el cardcter total, sexual, econémico, juridico y social, de este
conjunto de prestaciones reciprocas que es el matrimonio. En Ongtong Java,

una isla del archipiélago de las Salomén, los intercambios ceremoniales se’

operan de la manera siguiente (fig. 4):

X2 X1 x3
a4 A A
’ L1 L .
A=6 £=O
a ¢ d b
Fic. 4.

Sea x1 el jefe de grupo de a y de b, @ se casd con ¢, cuyo jefe de grupo
es x2, y b esta casado con d, cuyo jefe de grupo es x3. En una ocasién, ¢ y
sus hermanos dan pescado a xI, y ¢, y las mujeres de los hermanos de su
marido, le dan panes. En cambio, a recibe panes, y ¢ pescado. Al mismo
tiempo, d da pescado a x3, y b le da panes, y reciben el regalo complemen-
tario. En otra ocasién, o da a x2 pescado, y ¢ le da panes, y cada uno recibe
el regalo complementario en retorno; simultineamente, d entrega pescado a
xl, y b le da panes. De este modo, “en un intercambio, el jefe recibe pes-
cado de sus consanguineos varones y panes de sus allegados femeninos; en
el otro intercambio, recibe pescado de sus allegados masculinos y panes de
sus parientes femeninos! En los dos casos, guarda una parte de los regalos
y ofrece a cada persona el regalo complementario de lo que el mismo reci-
bi6”.2® Los intercambios econdémicos ofrecen asi una glosa ideal de las tran-
sacciones matrimoniales.

Al analizar una relacién de parentesco especial, sobre la cual volvere-
mos, que rige en ciertos grupos de Nueva Guinea, Seligman sefiala: “Las
gentes de Beipaa engordan puercos y educan perros, pero estos puercos y
estos perros no son para ellos; estin destinados al pueblo de Amoamo que
es su ufuapie y, en cambio, los puercos y los perros de Amoamo van a parar
a Beipaa... El mismo sistema funciona en lo que respecta a los matrimo-
nios; segfin la regla admitida, una muchacha de un pueblo no debe desposar
a hombres que no entran en el grupo de los ufuapie.” 3° En estos ejemplos,
que pudieron multiplicarse casi al infinito, no sélo se ve que el sistema de
las prestaciones incluye el matrimonio sino también que lo continia: en Alaska,
la rivalidad de los potlatch se desenvuelve, en esencia, entre el suegro y el

28 1. Schapera, The Khoisan People of South Africa, Londres, 1930, pag. 106.

20 H. Tan Hogbin, Tribal Ceremonies at Ongtong Java (Solomon Islands) Jour-
nal of the Royal Anthropological Institute, vol. 61, 1931, pig. 47.

”‘; C. G. Scligman, The Melanesians of British New Guinea, Londres, 1910,
pig. 364,
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yerno, y en las islas Andaman el yerno debe, bastante tiempo después del
mualrimonio, honrar especialmente a sus suegros con regalos. En Nueva Cale-
donin, el nombre de la hermana perpetfia el recuerdo de estos intercambios,
al mismo tiempo que su status de mujer exégama garantiza la continuidad
de ¢l; se la llama puneare, “causa de alimento”, y la expresién indica que
toddo hermano tiene su cubierto puesto en el pais donde su hermana se cas6.®

Por fin, el sistema de las prestaciones desemboca en el matrimonio.

‘n el momento de la pubertad, los jévenes konyak naga comienzan a
buscar a las jévenes del clan complementario al suyo e intercambian peque-
nos regalos cuyo valor y naturaleza estin determinados en forma estricta por
In costumbre. Estos obsequios tienen tal importancia que la primera pregunta
que hace un joven a la muchacha cuyos favores pretende es la siguiente:
" Quieres aceptar mis regalos?” Y la respuesta es: “Los tomaré”, o bien: “Re-
vibi regalos de otro; no quiero intercambiar contigo.” El texto de estas ini-
vinciones lo determina la tradicién. Este intercambio de regalos inaugura
Imla una serie de prestaciones reciprocas que conducen al matrimonio, o me-
jor, que constituyen las operaciones inaugurales de éste: trabajos de campos,
vumnidas, tortas, etcétera.3?

Las pequefias bandas némadas de los indios nambikwara del Brasil occi-
dental normalmente se temen y se evitan; pero, al mismo tiempo, desean el
vontacto porque éste les proporciona el tinico medio de realizar intercambios
y d¢ procurarse asi los productos o articulos que les faltan. Fxiste una vincu-
Incién, una continuidad, entre las relaciones hostiles y el abastecimiento de
prestaciones reciprocas: los intercambios son guerras resueltas en forma pa-
vifica; las guerras son el resultado de transacciones desafortunadas. Este
1nugo se pone de manifiesto en el hecho de que el pasaje de la guerra a la
pz 0, por lo menos, de la hostilidad a la cordialidad se opera por intermedio
e pestos rituales, una verdadera “inspecciéon de reconciliacién”: los adversa-
rios se palpan unos a otros y, con gestos que adn llevan la marca del com-
hute, se inspeccionan mutuamente los collares, los aros, las pulseras, los ador-
nos de pluma, con murmullos de admiracién.

En efecto, de la lucha se pasa inmediatamente a los regalos: regalos
recibidos, regalos entregados, pero en silencio, sin regatear, sin expresiones
v satisfaccién y sin formular reclamos y sin vinculo aparente entre lo que
ne ofrece y lo que se obtiene. Se trata, pues, de donaciones reciprocas y no de
operaciones comerciales. Pero puede alcanzarse una etapa suplementaria: dos
bundas que llegaron asi a establecer relaciones cordiales duraderas pueden
decidir, de modo deliberado, fusionarse e instaurar entre los miembros mas-
culinos de las dos bandas respectivas una relacién artificial de parentesco:
In de cufiados. Ahora bien, por el sistema matrimonial de los nambikwara,
eva innovacién tiene como consecuencia inmediata que todos los nifios de

31 M. Leenhardt, Notes d’ethnologie néo-calédonienne. Travaux et Mémoires de
I'lustitut d’Ethnologie, vol. 8, Paris, 1930, pég. 65.

32 Ch. von Fiirer-Haimendorf, The Morung System of the Konyak Nagas, Assam,
Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 68, 1938, pag. 363.
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un grupo se conviertan en cényuges potencial.es de los nifios del otlro grupo
y reciprocamente: existe una transiciQn continua dt.a la guerra a osb}nt(e(il‘-
cambios y de los intercambios a los intermatrimonios, y el intercam :10 e
las novias no es mas que el término de un proceso -mmterrumplf'lo de onf- |
ciones reciprocas que realizan el pasaje de.la hg:tlhdad a la alianza, de la
angustia a la confianza, del miedo a la amistad.

Carfruro VI

LA ORGANIZACION DUALISTA

iz cardcter fundamental del matrimonio considerado como una forma de
intercambio aparece, de modo particularmente claro, en el caso de las orga-
nizaciones dualistas. Esta expresion define un sistema en el que los miem-
tsow de la comunidad —tribu o aldea— se reparten en dos divisiones, las
runles mantienen entre si relaciones complejas que van desde la hostilidad
ileclurada hasta una intimidad muy estrecha y donde, en general, se encuen-
hian asociadas diversas formas de rivalidad y de cooperacién. A menudo,
»nioy mitades son exogémicas, vale decir, que los hombres de una no pueden
vlepir a sus esposas mas que entre las mujeres de la otra y viceversa. Cuando
ln divisién en mitades no regula los matrimonios, a menudo otras formas de
wprupamiento asumen esta funcién; a veces por una nueva biparticién del
prupo, paralela o perpendicular a la precedente; otras por mitades en las
que se incluyen clanes, subclanes o linajes exogémicos; por fin, por moda-
lilades del matrimonio que dependen de formaciones especializadas deno-
minadas clases matrimoniales.

Ademds de este caricter de exogamia directa o indirecta, las organiza-
vlones dualistas presentan muchos rasgos en comin: la descendencia es, por
lv general, matrilineal; dos héroes culturales, a veces hermanos mayor y nie-
nor, a veces gemelos, desempefian un papel importante en la mitologia; a la
bhiparticion del grupo social sigue, con frecuencia, una biparticién de los seres
y de las cosas del universo y las mitades estin asociadas con oposiciones
ruracteristicas: lo Rojo y lo Blanco; lo Rojo y lo Negro; lo Claro y lo
Sombrio; el Dia y la Noche; el Invierno y el Verano; el Norte y el Sur o el
Fmte y el Oeste; el Cielo y la Tierra; la Tierra Firme y el Mar o el Agua;
I Izquierdo y lo Derecho; lo Bajo y lo Alto; lo Superior y lo Inferior; lo
Bueno y lo Malo; lo Fuerte y lo Débil; el Mayor y el Menor. Junto con las
utpanizaciones dualistas, a veces se encuentra una dicotomia del poder entre
un jefe civil y un jefe religioso o entre un jefe civil y un jefe militar. Por
lin, las mitades estan unidas una con otra, no sélo por los intercambios de
mujeres sino por el abastecimiento de prestaciones y contraprestacicnes reci-
povas de caricter econémico, social y ceremonial. Estos vinculos se expre-
nun, a menudo, en forma de juegos rituales, que traducen bien la doble acti-
tnd de rivalidad y de solidaridad que constituye el rasgo mas notable de las
teluciones entre mitades: asi las carreras deportivas del noreste y del centro
Inasilefio y el juego de pelota que se encuentra con igual funcién en Aus-
trulin, en América del Norte, en América Central y en América del Sur. Estas
similitudes de detalle a menudo sugirieron la hipdtesis de que las organiza-

i i PAmérique du Sud.
33 (. Lévi-Strauss, Guerre et commerce chez les Indle?s ¢-ie !
Renaissange v(:)‘ll.1 1, Nueva York, 1943; The Social Use of Kinship Terms among Brazi-
lian Indians, American Anthropologist, vol. 45, 1943.
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ciones dualistas se difundieron a partir de un punto de origen Ginico. Més §
bien nos inclinamos a creer que descansan sobre una base de reciprocidad
que ofrece un caracter funcional y debe presentarse independientemente en |
innumerables colectividades humanas. Como intentaremos mostrar, el sis- {
tema dualista no da nacimiento a la reciprocidad: sélo constituye su puesta |
en forma. FEsta puesta en forma pudo ser a veces el objeto de un descubri- §
miento local, impuesto més tarde por la conquista o copiado a causa de su
comodidad; jamas hubiera logrado expandirse si no estuvieran presentes, en
todas partes, condiciones fundamentales que hacian deseable su adopcién
o facil su imposicién. !
La distribucién de las organizaciones dualistas presenta, en efecto, ca- |
racteres que las distinguen entre todas las demés: no se presentan en todos |
los pueblos, pero se las encuentra en todas partes del mundo y en general |
asociadas con los niveles culturales mas primitivos. Esta distribucién enton- }
ces sugiere menos un origen finico que un cardcter funcional propio de las ]
culturas arcaicas. Por supuesto hay excepciones, pero en apoyo de la visién
precedente puede sefialarse que, en casos aun mas numerosos, es posible des- |
cubrir, en forma de esbozos o de vestigios, la organizacion dualista en veci- §
nos que evolucionaron de grupos que la presentan en forma més acusada. |
Asi, en Indonesia la huella de organizaciones dualistas puede encontrarse en
los sakai de Sumatra; en la regién de Macassar y en las Célebes centrales ']
y meridionales; en Sumba; en las islas Flores, en Timor y en los Moluques.
En Micronesia, su existencia presente o pasada se halla atestiguada o sugerida |
en las Carolinas y en los Pelew. Se la encuentra en Nueva Guinea, en las |
islas del estrecho de Torres y en las islas Murray. Codrington, Rivers, Fox j
y Deacon estin de acuerdo en reconocer, casi en los mismos términos, que en
Melanesia constituyen la estructura social mas arcaica. Por fin, se observaron !
formas embrionarias o vestigios de la organizacién dualista en las islas Bank,
en las Nuevas Hébridas, en Fidji (por Hocart), en Samoa, en Tahiti, tal vez }
incluso en la isla de Pascua: “Las dos tribus o mafa se repartian en dos
grupos que fal vez no fueran otra cosa que confederaciones hostiles”, escribe |

A. Métraux acerca de la antigua organizacién social de esta isla. Pero el §

mismo autor sefiala en otro caso la creencia en una dicotomia mitica segin |
la cual se explica el origen de las tribus ! y describe las formas de coopera- }
cién ritual entre Tuu y Hotu-iti.? Resulta superfluo detenerse sobre Austra- §

lia ya que se sabe que la divisién en mitades exogdmicas es un rasgo fre- '}

cuente de las culturas australianas y que en ninguna parte ese sistema fue :
objeto de tantos refinamientos.

Los autores del siglo xvi ya habian sefialado formas de dualismo en

América Central y en México y en la misma época se habian proporcionado
indicaciones similares para el Peri. En América del Norte, las mitades estan

1 A. Métraux, La vie sociale de l'ile de Piques, Anales del Instituto de Etno-
grafia Americana, Universidad Nacional de Cuyo, 1942.

2 A. Métraux, Ethnology of Easter Island, Bernice P. Bishop Museum Bulletin,
1n? 160. Honoluld, 1940, pags. 124-125.
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npliamente difundidas en toda la zona oriental, sobre todo en los creck, los
+hickasaw, los natchez, los yuchi, los iroqueses, los algonquinos. Se las, en-
vuenira en las culturas de las llanuras, claramente o como vestigios, en los
suuk-fox, los menomini, los omaha, los kansas, los osago y los win’nebago
¥ vomo vestigios cada vez menos nitidos en los grupos occidentales. Es nota-’
e wu ausencia en los arapaho y los cheyennes. Reaparecen en los niveles
fnimitivos de California central. Por fin, sélo desde hace diez afios, pero
ron una riqueza que tiene toda la fuerza de una demostracién, se puso de
wanifiesto la organizacién dualista entre las culturas mis primitivas de Amé-
then del Sur. Si bien la organizacién dualista, que estuvo presente por lo
Hienos en su principio en los nuer, en las tribus de la rama lobi y en los
lwimba de Rhodesia septentrional ® parece, sin embargo, mas rara en Africa
"lnn en otra parte, se podria mostrar que aun en los casos en que estd au-
senle persisten ciertos mecanismos de reciprocidad que le son funcionalmente
muivalentes. Asi en los nuer del Nilo Blanco, cuyos clanes siguen, todavia
huy, dividiéndose en parejas exogdmicas, se encuentra el mito d; origen
aipnicnte: “Un cierto Gau, descendido del cielo, se casé con Kwong (sin dﬁda
tamhién llegada del cielo en una fecha anterior)... y tuvo con ella dos hijos
l2un y Kwook, y muchas hijas. Como no disponia de alguien con quien casarz
luw, Gau asigné varias de sus hijas a cada uno de sus dos hijos y, para evi-
twi lus calamidades que resultan del incesto, cumplié con la ceremonia de
Cortar un novillo por la mitad y a lo largo’. .. y decreté que los dos gru-
Jron !)odrlan casarse entre si, pero que ni uno ni otro podrian hacerlo en su
nopio seno...”* Es evidente que el mito da cuenta del origen teérico de
vn pures exogamicos. Ahora bien, el mismo autor nos dice que en los bari,
'1ir no conocen esta dicotomia, la misma splitting ceremony se celebra cuando
rninte incertidumbre acerca de las relaciones de parentesco entre dos novios.
Axi, ¢n este dltimo caso se descarta el riesgo teérico del incesto por una
teconstitucién ideal de una pareja correlativa y antagénica. La practica de
-m'riffcar un buey o una cabra para conjurar una relacién anormal entre
low cényuges estd, por otra parte, ampliamente difundida por toda Africa
V. por otra parte, encontraremos en ella significaciones equivalentes.

ls cierto que aqui podriamos incurrir en una peticién de principio, ya
fin parecemos postular la identidad fundamental entre la organizacién dua-
lista y costumbres en apariencia muy diferentes, lo cual, por lo contrario,
dnberia ser el objeto de nuestra demostracién. Ahora bien, desde el punto de
vixtu de un sano método de investigacién, nada es mas peligroso que adoptar,
neerca de una institucién que se examina, una definicién tan poco estricta

4 E. E.. Evans-Pritchard, The Nuer. Oxford, 1940. H. Labouret, Les Tribus du
l(mnuuu_Lobl, Travaux et Mémoires de Plnstitus d’Ethnologie, vol. 15. Paris, 1931.
A 1. Richards, Reciprocal Clan Relationships among the Bemba of N. E. R}’lodesia
Mun, vol. 37, n? 222, J. Heckel, Clan-Reziprozitit und Clan-Antagonismus in Rhodesia’
l/.nnlrullufar;kal)%lgnd deren Bedeutung fiir das Problem des Zweiklassensystems, Anthro-
pon, val, , .

y U ’(1. G. Seligman y B. Z. Seligman, Pagan Tribes of the Nilotic Sudan, Londres,
1A, pig. 207.
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y tan elastica que luego resulte dificil no encontrarla en todas partes. Mas |

que cualquier otro estudio, el de la organizacién dualista se vio afectado por {

este tipo de exceso.

En efecto, la organizacién dualista implica cierto niimero de consecuen- §
cias en todas partes donde se realiza. La més importante es que los indivi- 1
duos se definen, los unos en relacién con los otros, esencialmente por su |

pertenencia o su no pertenencia a la misma mitad. Este rasgo se expresa de
la misma forma, cualquiera que sea el modo de transmisién del nombre
de Ta mitad; ya se haga esta transmisién a través de la linea femenina o mas-

culina, siempre se verd a los colaterales de la madre situados en una cate- |
gorfa y a los del padre en otra. Entonces un unico término servira para | f

(ILSlgnar a la madre y a sus hermanas, e igualmente un término reunira en .
una misma denominacién al padre y a sus hermanos. Este sistema, que |
cn general se presenta en formas mucho mas complejas, se denomind “sis-

tema clasificatorio de parentesco”, y se ve que la organizacién dualista da '

cuenta ficilmente de su cardcter especifico. Por esta razén, Tylor y Frazer '
sugirieron que la presenc1a de la organlzacmn duallsta siempre puede pos-: |

contrarse en casi todas las sociedades humanas, se ve el inconveniente de esta -
hipétesis que implica nada menos que la universalidad de la organlzacmn ,
dualista. No pensamos que se la puede mantener en una forma tan rigurosa, 1
puesto que indicamos ya que el fenémeno esencial, en nuestra opinién, no }
es la organizacién dualista sino el principio de reciprocidad del que, en cierto §
modo, aquélla es la codificacion. Pero estamos de acuerdo en ver zn el ,1
sistema clasificatorio la prueba de la generahdad si no de la organlzacmn«
dualista misma, por lo menos de mecanismos que pueden ser mas flexibles: §
y funcionar independientemente de un aparato sistemaitico, pero que no por!
ello dejan de atestiguar la funcién fundamental de este principio de recipro-§
cidad.
¢Dénde comienza y dénde termina la organizacién dualista? Las mita- §
des tienen en comdn con los clanes el hecho de que la flhacwn es swmpre j

dualista; soc1edades con clanes agrupados en mitades; por fin, sociedades de,
mitades no subdivididas en clanes. La principal diferencia entre mitades y !
clanes parece ser, entonces, que estas dos formas de agrupamiento corres-
ponden a 6rdenes de tamafios diferentes. o

Ubiquémonos en la hipétesis mds simple —que, hagdmoslo notar, no es '
més que una hipétesis privilegiada—: tanto clanes como mitades son uni- }
dades exogdmicas. Inmediatamente se impone una distincién. No basta sa- |
ber que un clan es exogamico para conocer las reglas del matrimonio en
la sociedad que se considera; lo anico que sabemos es que un individuo no
pucde buscar su cényuge en su propio clan. Pero, ;a qué clan debe diri-
girse? ;Cuéles son los grados de proximidad que se permiten? ;Existen |
formas de unién preferencial? Lo ignoramos. Los indios crow se dividen
on Llrece clanes exogdmicos; todo lo que éstos nos ensefian es que doce de |
eada treco mujeres represenlan pura un hombre un cényuge posible. Des- |
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cartando el orden de tamafio la regla de matrimonio es tan indeterminada
como en nuesira sociedad.

Se produciria una situacién del todo distinta en una sociedad también
dividida en varios grupos unilaterales, pero donde cada uno de ellos man-
luviese con un grupo o con varios relaciones matrimoniales definidas. Por
cjemplo, podria suponerse que el grupo 4 y el grupo B se casan siempre
entre si y que sucede lo mismo para el grupo € y el grupo D, el grupo £
y el grupo F, etc.; o también que el grupo A entrega mujeres al grupo B,
que entrega las suyas al grupo C, que a su vez entrega las suyas al grupo D,
etc., o cualquier otra combinacién aniloga. En todos estos casos el conjunto
de los grupos constituye un sistema, lo cual ya era verdadero segin la hipé-
tesis precedente; pero esta vez el sistema posee una estructura estable y se
puede, para cada combinacién, extraer una ley de matrimonio que mnos in-
forme completamente sobre la naturaleza de los intercambios en el grupo
que se considera. Reservaremos el nombre de clan para las agrupaciones
unilaterales cuyo caricter exogémico implica una definicién puramente nega-
tiva, y daremos el nombre de clase, o con mas exactitud de clase matrimo-
nial, a aquella que permite una determinacién positiva de las modalidades
del intercambio.

La distincién entre las dos formas no siempre resulta ficil. Existen cla-
nes que no tienen ninguno de los caracteres propios de las clases, como los
clanes de los tupi-kawahib de Alta Madeira compuesto cada uno por una
o varias aldeas que ocupan un territorio hereditario. Estos clanes son alre-
dedor de veinte y la regla matrimonial se limita a la recomendacién de tomar
mujer fuera del clan al que se pertenece; cada clan mantiene asi relaciones
matrimoniales con varios clanes diferentes, sin limite de ntimero, sin cons-
tancia en las alianzas y sin preferencia especial por tal o cual combinacién.
Resulta obvio que en un caso semejante no puede decirse que el clan no es una
unidad funcional; lo es por el solo hecho de ser exogédmico. Pero este papel
funcional se reduce al minimo, mientras que los factores determinantes que
especifican el nimero de los clanes, su aparicién y desaparicién, su locali-
zaciébn geografica y su importancia numérica son sobre todo de orden his-
térico.5

En el caso de los bororo, a los que ya hicimos referencia,® la situacion
es més compleja: los clanes no son iguales en niimero y en importancia; su
distribucién, y hasta su estructura interna, varian de una aldea a otra. Sin
embargo, los clanes estin siempre distribuidos en dos mitades exogamicas
y otras dos de caricter ceremonial; ademds, parecen vinculados en pares,
o en combinaciones més complejas, por preferencias matrimoniales que, por

6 (C. Lévi-Strauss, The Tupi-Kawahib, op. cit.

8 Cf. pag. 57. Los mundurucu igualmente tienen mitades exogimicas compuestas,
la una (mitad blanca) por diecinueve clanes, la otra (mitad roja) por quince clanes.
Segitin la leyenda, estos clanes son antiguas tribus rivales que se transformaron en “her-
manos”; ademds, hay clanes que mantienen relaciones mas estrechas y reciben el nom-
bre de i-barip, “parientes” (A. Kruse, Mundurucu Moieties, Primitive Man, vol. 7,
n® 4, 1934).




114 EL INTERCAMBIO RESTRICTIVO

otra parte, no tienen un caricter estricto. Entonces nos enfrentamos con
categorias sociales que al mismo tiempo participan de los caracteres del clan
y de la clase, sin que estos caracteres se superpongan por completo. En los
katchin de Birmania, por lo contrario, las grandes agrupaciones que regulan
el matrimonio son al mismo tiempo, y de modo simulténeo, clanes y clases.”
Por fin, en Australia encontramos clases matrimoniales que no son clanes,
ya que los miembros sucesivos de una misma filiacién pueden distribuirse
entre clases diferentes.®

No obstante, la distincién tiene gran importancia tedrica, ya que, si se
quiere interpretar la organizacién dualista como un caso particular de la
organizacién clénica y, de modo mas preciso, identificar las mitades con un
sistema de n clanes para un valor de'n — 2, se encuentran dificultades inso-
lubles. Mientras se tenia n > 2, la nocién de clan no era acompafiada por
ninguna determinacién positiva, o bien por determinaciones muy vagas. Pero
apenas el niimero de grupos desciende hasta dos, todo cambia: las determina-
ciones negativas se transforman en positivas; en vez de saber que no es
posible casarse en un grupo, se aprende que hay que casarse en el otro. En
forma general, y para todos los actos de la vida social regulados por la or-
ganizacién dualista, aparece bruscamente un partenaire. De alli la dificultad
de Lowie, que intentd considerar las mitades como especies de clanes: “El
problema de saber a qué se debe esta reciprocidad es bastante embarazoso™,?
y su_abandono ulterior de esta posicién.1

Pero, de hecho, las mitades no provienen de la serie “clan”, sino de la
serie ‘“‘clase”, v no es suficiente que el mimero de los clanes se encuentre
reducido a dos —por extincién demogrifica o cualquier otra razén— para
que surja una organizacién dualista. Justamente Lowie cita el caso de los
¢row, que hoy no tienen mas que dos asociaciones militares, los “Zorros” y
los “Lefios hinchados”, mientras que en la época en que Maximiliano los
visité contaban con siete.l' El seudodualismo que se observa en esta oca-
8i6n no tiene, pues, significacién desde el punto de vista de la organizacién
dualista. Tampoco la tendria si dos clanes sobrevivientes de una organiza-
¢ién méas compleja buscaran juntos la alianza de otras aldeas o de otras
tribus, como puede verse en ejemplos de América del Sur. Por lo tanto, el
problema tan discutido de saber si la organizacién cldnica resulta de una
subdivisién de mitades o si, por lo contrario, las mitades se formaron por
aglomeracién de clanes, carece de significacién. Los dos métodos son posi-
bles; mas adelante se encontrargn ejemplos de ellos. Por otra parte, no son
los iinicos métodos posibles: la organizacién dualista puede resultar del esta-
blecimiento de vinculos orgénicos entre dos aldeas e incluso entre dos tribus.

7 Cf. capitulo XV.

8 Cf. capitulo XI.

® R. H. Lowie, Traité de sociologie primitive, pag. 140,

W R. H. Lowie, Some Moot Problems in Social Organization, American Anthro-
pologist, vol. 36, 1934, pég. 325.

I R. 1L Lowie, Informe de W, J. Perry, The Children of the Sun, American
Anthropologise, vol. 26, 1924, pdg. 87.
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Vimos realizarse esta operacién ante nuestros ojos, entre dos tribus que no
hablaban la misma lengua, y desarrollarse hasta tal punto que sélq faltaban
los nombres a las mitades para que nos encontraramos en presencia de una
organizacién dualista caracterizada y definitiva.’? o

Tal vez estas consideraciones proporcionen una respuesta a una polerfnca
reciente sobre si las organizaciones dualistas tienen origen ﬁp’ico o mﬁ!tlple.
I'n oposicion con Olson, que sostenia la primc?ra .i’nterpret.a‘01on,1.3 L‘0w1.e se-
nalé que se confunde con el nombre de organizacién fluahsta a instituciones
aparentemente heterogéneas.’* Para limitarse a Amer.lca del Norte: lqs iro-
(Jueses tienen mitades exogdmicas compuestas por varlos'clanes; los hidatsa,
mitades no exogamicas, pero también compuestas por varios clanes; los fox y
los yuchi, mitades no exogdmicas y organizadas sin relacién con los cl.anes;
los crow y los kansas, fratrias de caracter indetermlnaflo; los creek, .mltades
ceremoniales no exogdmicas; los keres y los tewa, n.rutades ceren.lonlales de
lendencia endogémica con pasaje de la mujer’a la. mlta(’i fiel mafldo cuan(’io
no pertenecia primitivamente a ella, etc. En sintesis, el anico caracter comin
de las mitades seria el ser dos. Y esta dualidad es llamada a desc?mpepar
papeles muy diferentes segiin los casos. A veces regulan los matrimonios,
los intercambios econdémicos y el ritual, otras sélo algunas de estas activida-
des, y en ocasiones Ginicamente competencias deportivas. se estaria, pues, en
presencia de tantas instituciones diferentes como modalf‘dades. pgec.len dis-
tinguirse. Lowie incluso llega a tratar como verdaderas. especies .u}depen~
dientes los sistemas de mitades patrilineales y los de mitades matrilineales,
los sistemas de mitades exogémicas y los de mitades no.exogémicas.15

El profesor Lowie sin duda tiene razén en atacar ciertos abusos. Per?
debe entenderse la naturaleza de éstos. Olson y sus precursores ——princi-
palmente Perry—'® cometieron un doble error: definieron la organizacion
dualista segin la forma maés compleja y mas desarrollada que la' institucion
puede lograr, y cada vez que observaron un esbozo o un c?mbrlon de fiua-
lismo lo interpretaron como un vestigio de la’ forma compleja, cuya antigua
presencia se encontraria asi atestiguada. Segin esto, Yy como Lowie un dia
lo sefialé irénicamente, la dualidad de los partidos pOlltlcOS. en ’los Esta}dos
Unidos podria ser la supervivencia de una antigua organizacién du'ahsta,
londe demécratas y republicanos desempefiarian la funcién de las Tmtades.

Pero si la organizacién dualista alcanza sélo de modo ex?epc1ona1’ el
estadio de la institucién, sin embargo también depende de las mismas Taices
psicolégicas y légicas que todas estas formas sumarias o parciales, simples

12 (C, Lévi-Strauss, The Social Use of Kinship Terms among Brazilian Indians.
La leyenda, como se vio, atribuye el mismo origen a los clanes mundurucu (cf. nota 6,
pagina 113). ) . ) ‘ )

13 R. L. Olson, Clan and Moiety in Native America, University of California
Publications in American Archaeology and Ethnology, vol. 33, n® 4, 1933.

14 R. H. Lowie, op. cit. ‘

15 R, H. Lowie, American Culture History, American Anthropologist, vol. 42,
1940, pag. 427.

16 W. J. Perry, The Children of the Sun, Londres, 1928.
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esbozos a veces, las que son, en el mismo sentido que ella (si bien no siempre
de manera tan sistematica) distintas formas del principio de reciprocidad.
La organizacién dualista, entonces, no es en primer lugar una institucién;
si quisiéramos interpretarla de este modo estariamos condenados a buscar sin
esperanza donde comienza y dénde termina, y se correria el riesgo de vernos
arrojados hacia el atomismo y el nominalismo de Lowie. Ante todo es un
principio de organizacién, susceptible de recibir aplicaciones muy diversas
y sobre todo mas o menos avanzadas. En ciertos casos, €l principio se aplica
sOlo a las competencias deportivas; en otros se extiende a la vida politica
(y la cuestién de saber si el sistema de los dos partidos no constituye un
esbozo de dualismo puede plantearse sin caer en el absurdo) ; en otros abar-
ca incluso la vida religiosa y ceremonial. Por fin, puede extenderse al
sistema del matrimonio. Entre todas esas formas existen diferencias de gra-
do, no de naturaleza; de generalidad y no de especie. Para comprender su
base comin es necesario dirigirse a algunas estructuras fundamentales del
espiritu humano, mas que a tal o cual regién privilegiada del mundo o pe-
riodo de la historia de la civilizacion.

Se invoca la ignorancia en la cual nos encontramos respecto del origen,
de la evolucién y de las formas de descomposicién de las organizaciones dua-
listas. Pero, ;seria necesario conocer el decreto que en tal o cual caso par-
ticular las habria instituido para atreverse a afirmar su valor funcional? E
inversamente, la certeza de que experimentaron, en ejemplos precisos, altera-
ciones causadas por aconiecimientos contingentes —guerras, migraciones, lu-
chas internas, etc.—, ;debe necesariamente desembocar en la afirmacién de su
origen histérico? Los etnélogos norteamericanos se han complacido en mos-
trar cémo las interpretaciones demasiado teéricas fracasan frente a la evi-
dencia de que ciertos sistemas variaron en un tiempo relativamente corto, en
cuanto al nimero y a la distribucién de sus unidades exogdmicas y también
llegaron a la conclusién de que las estructuras inestables escapaban a todo
andlisis sistematico.’” Pero eso equivalia a confundir el principio de reci-
procidad, siempre en accién y siempre orientado en la misma direccién, con
los edificios institucionales a menudo frigiles y casi siempre incompletos
que en cada instante le sirven para realizar los mismos fines. El contraste,
podriamos decir la contradiccion aparente, entre la permanencia funcional
de los sistemas de reciprocidad y el caricter contingente del material insti-
tucional que la historia pone a su disposicién y que, por otra parte, rehace
sin cesar, es una prueba complementaria del caricter instrumental de los
primeros. Cualesquiera que sean los cambios, la misma fuerza permanece
siempre en accién, y siempre reorganiza en el mismo sentido los elementos
que se le ofrecen o se le abandonan.

En este sentido ninguna discusién puede reemplazar los tres ejemplos
que analizaremos en las péaginas siguientes. Se tomaron de tres regiones di-
ferentes y ponen de manifiesto, el primero, la manera segiin la cual la orga-

17 R. H. Lowie, passim. A. L. Kroeber, Basic and Secondary Patterns of Social
Structure, Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 68; 1938, pags. 305-307.
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nlzacién dualista puede cobrar existencia; el segundo, las crisis a las que
walii expuesta, y el tercero, las modificaciones especificas que aporta a un
sixtema social que puede observarse independientemente de su accién.

Los motu y los koita de Nueva Guinea tenian en un principio dos tribus
lilerentes pero hoy tienden a acercar sus aldeas, sea porque la nueva aldea
forma simplemente con dos grupos de casas, sea porque las dos aldeas
permanecen como distintas, aunque contiguas. En ciertos casos, son los
molu quienes penetraron en el territorio de los koita; en otros, se produjo
ol [enémeno inverso. Pero, de modo general, los intercambios matrimonia-
lew se operan con una frecuencia tal que resulta dificil encontrar “en toda la
region oriental, un nimero apreciable de koita cuya genealogia haya perma-
necido pura durante tres generaciones”.'® Sobre todo, la estructura social
w organiza a tal punto que no nos atrevemos a distinguir el legado de la
historia de la finalidad consciente, e inconsciente, del sistema. Asi, el cen-
1o de Poreporena hoy se compone de cuatro aldeas agrupadas en dos subdi-
visiones que incluyen una aldea koita y una aldea motu cada una:

Hohodai (K.)
Hanuabada (M.) } Hanuabada

Tanobada (M.) }
Guriu (K.) Tanobada

Poreporena

Cada migracién particular debié encontrar sus razones en las circuns-
tuncias demograficas, politicas, econémicas o en los problemas que planteaban
lun estaciones. El resultado general atestigua, sin embargo, la existencia de
lucrzas de integracién que no corresponden a condiciones de este orden. Bajo
wu influencia, la historia tiende al sistema.

Es aun més notable el ejemplo de los grupos mekeo, también estudiados
por Seligman. La organizacion social se desarrolla sobre el plano de una si-
metria sutil y compleja, y las transformaciones histéricas a las que estan ex-
pucstos los elementos constitutivos jamds logran desmentir su rigor. La Ieyen-
ta vincula el origen de los mekeo con migraciones sucesivas, cuya primera
vausa habria sido una pelea provocada por una discusién acerca de la natu-
raleza —oral, decian unos, anal, pretendian los otros— de la risa del pajaro
angoye. Ademas de las luchas de facciones y de las migraciones, a las que esta
lryenda parece aludir, Seligman recuerda guerras, venganzas y renuncias a
territorios. La historia de las aldeas Inawi e Inawae estd llena de factores de
oule orden.'® v

Y sin embargo las aldeas coinciden con unidades sociales cuya naturaleza,
niimero y distribucién no pueden ser sélo resultado del azar. Los mekeo se

18 C. G. Seligman, The Melanesians of British New Guines, pags. 45 y sigs.
1% Thid., pags. 315-319.
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dividen en dos grupos, Ofa y Vee. Cada grupo se subdivide a su vez en dos
ngupu, “grupo de la misma descendencia”, que llevan los nombres de Inawi
y de Inawae para los Ofa, y de Ngangai y Kuapengi para los Vee. Cada
ngupu a su vez comprende uno, dos o varios pangua, clanes o grupos locales
en el interior de la aldea. Por fin, el clan se divide en secciones, cada una
caracterizada por una Casa de hombres o ufu.

En cierta medida se conocen los mecanismos mediante los que un pangua
se subdivide y da nacimiento a nuevas unidades. Un pangua normalmente se
compone de varios ikupu o familias ampliadas. Un grupo ikupu puede adqui-
rir una personalidad juridica al proclamarse “seccién menor” (ekéi) de un
pangua, y entonces los tkupu restantes se conocen como “seccién mayor” { fd-
angiau) ; también puede separarse por completo de su clan y fundar un pan-
gua nuevo. Existe un tercer procedimiento de subdivisién, seglin el cual el
pangua da nacimiento a dos grupos, por una parte fia aui o lopia aui que
comprende al jefe politico y que es siempre una faccién de la seccién mayor;
¥y, por otra parte, io aui que siempre comprende al jefe de guerra y que puede
ser una fraccion de la seccién menor. La presién demografica, las peleas in-
ternas, las desigualdades econémicas, la ambicién politica o el deseo de pres-
tigio parecen ser los motivos principales de estas operaciones de escisién, y
Seligman da ejemplos detallados de ellos.??

No obstante, cada panguae, o grupo de ikupu en el interior del pangua,
mantiene relaciones de un tipo particular con ciertos pangue, o grupos de
tkupu en el mismo pangua o en panguas diferentes. Los pangua o ikupu uni-
dos por este vinculo especial se llaman ufuapie, o “Casa de los hombres del
otro lado de la aldea”. Los ufuapie cambian entre si prestaciones que segiin
los casos pueden ser econémicas, juridicas, matrimoniales, religiosas y cere-
moniales, y, sin exageracién, puede decirse que toda la vida social de los
mekeo tiene la relacién de ufuapic como principio regulador. Entonces, en un
sentido la estructura de los ufuapie actiia como la causa final del sistema com-
plejo de los ngupu, pangua, tkupu y ufu. ¥sto es tan cierto que, al referirse
a la teoria indigena segin la cual el desorden y la confusién aparente de los
grupos, considerados en su estado actual, pueden reducirse a dos secciones
(Biofa y Vee), compuesta cada una por dos ngupu que son ufuapie entre si,
Seligman reconoce al término de un denso anélisis que las “condiciones exis-
tentes en la actualidad... son casi exactamente las que requiere la hipdtesis
fundada sobre la historia indigena”.?!

Asi, la estructura social de los mekeo se modificé bajo la influencia de
dos factores; por una parte, movimientos migratorios que introdujeron ele-
mentos alégenos; por otra parte, una tendencia interna: “Existe, y verosimil-
mente siempre existié, un movimiento centrifugo que, en ausencia de todo
poder central establecido de modo sélido, favorecié la formacién de un gran
numero de pangua por escisién de los grupos primitivos”.?? La organizacion

20 Ibid., pAgs. 328-346.
21 1Ibfd., pdg. 352.
Ibid., phg. 367.
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nntigua de los biofa y de los vee, cada uno dividido en dos mitades exoga-
miras sujetas a prestaciones reciprocas, se complicé y se diversificé; sin em-
huipo, continda expresandose segin la relacién de los ufuapie, cuya presencia
w explica, menos como sobrevivencia histérica que como principio regulador
que, de modo sin duda imperfecto, logré no obstante subsistir.

I'sta independencia relativa del principio de reciprocidad y de las institu-
viones temporarias por las que se expresa, en tal o cual sociedad y en tal o
vunl momento de su historia, resalta también de modo claro en el caso de los
g de Assam. Los konyak, sus representantes septentrionales y orientales,
w #ubdividen en dos grupos linguisticos, Thendu y Thenkoh, también distin-
puidos por particularidades en la vestimenta. Son dos grupos endégamos, que
viven en la misma aldea®® o en aldeas diferentes.?* Pero cada aldea posee
una (asa de los hombres o morung; algunas tienen dos, otras mis ain. Cada
morung corresponde a un khel o subdivisién de la aldea y agrupa a varios
rlnnes jerarquizados entre los que el matrimonio estd prohibido. El morung
lunciona entonces, por lo menos en cjertos casos, como una unidad exogi-
mica. Por otra parte, la exogamia de clan existe sin perjuicio de la exogamia
o morung y en algunas aldeas, por ejemplo la de Wakching, los morung se
nprupan de a dos para formar dos pares exégamos: QOukheang y Thepong, por
nnu parte, y Balang y Bala, por la otra. El matrimonio se realiza por intercam-
bio de regalos entre el novio y sus suegros, “intercambios que se repiten hasta
ln muerte del yerno y que, en ciertos casos, se prolongan mucho més alla de
lln”.*> Este sistema de prestaciones entre morung regula toda la vida econé-
mica y ceremonial de las aldeas que la practican. Asi, el morung es el centro
de la vida de la aldea: “el pilar de su organizacién social y politica. El sis-
lema de morung determina las relaciones de cada hombre y de cada mujer
von los demés miembros de la comunidad y proporciona un cuadro con red
iln obligaciones reciprocas entre los individuos y los grupos. Refuerza el sen-
limicnto de la unidad del grupo... al mismo tiempo alienta el espiritu de
mnulacién. .. y estimula asi toda la vida de la aldea™.28

Abora bien, este sistema fundamental de derechos y deberes reciprocos
rsli constantemente a merced de conflictos y querellas que imponen una reor-
pnnizacion completa de la estructura. Segin la costumbre, los muchachos
thepong habian reconstruido el ¥o (casa de las muchachas) de las jovenes
bulu; habian adquirido asi un privilegio que les permitia cortejar a las mu-
chachas bala en su yo. Percibieron que sus amigas recibian igualmente a
muchachos ang-ban, que sin embargo no podian reclamar el mismo derecho.
Después de vanos reproches, los thepong invadieron el yo y destruyeron las
vamas-plataformas de bambii; las muchachas ultrajadas reclamaron entonces

23 J. H. Hutton, The Angami Naga, Londres, 1921, pag. 114 y sigs.

24 Christoph von Fiirer-Haimendorf, The Morung System of the Konyak Nagas,
Awanm, Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 68, 1938.

26 Ibid., pdg 362.
26 Thid., pag. 376.
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el pago de una multa a lo que los muchachos se negaron, a menos que tamyg
bién ellas se sometiesen a la multa por recibir ilegalmente a los ang-ban. Hub
excitaciones de una parte y de otra, y las relaciones entre muchachos thepong
y muchachas bala por fin se rompieron: los dos grupos ya no bailan ni can
tan juntos, van por separado a los campos y ya no intercambian regalos. En
estas condiciones, es el clan ang-ban —que consiguié mantener buenas rela-j
ciones con los thepong asi como con los bala— el que se interpone entre;
los dos e impide la interrupcién del circuito de prestaciones. Por su parte, los]
bala y los thepong abren un nuevo ciclo de relaciones con otros morung.

Otro incidente que sus narradores hacen remontar a comienzos de siglo
es igualmente tipico. Los hombres del morung bala se habian vuelto insoporta-
bles a causa de su arrogancia y de su espiritu peleador; uno de ellos cayé
un dia en una trampa para cazar armada por un hombre de chingtang y
murié como consecuencia de las heridas. Aunque sélo era un accidente los
bala juraron vengarse. Los otros morung intervinieron con los bala para que
se contentaran con una fuerte multa. Los chingtang dijeron que estaban dis-
puestos a pagar; los bala se negaron, se emboscaron y mataron por descuido
a una mujer de Wanching, en vez del chingtang que esperaban.

Entonces los otros morung perdieron la paciencia; era necesario que los
bala entregasen los culpables a Wanching, si no habria guerra entre las dos}
aldeas. Pero los asesinos se fugaron y los bala prefirieron satisfacer a los
wanching comprando un esclavo cuya cabeza serviria para pagar el asesinato. |

El incidente parecia arreglado. Sin embargo, las relaciones entre bala §
y thepong empeoraban y una pelea por la propiedad de un canto terming
en batalla campal. Los dos morung lucharon encarnizadamente, no sélo i}
con palos, como es la costumbre en combates de este tipo, sino también con
piedras. Los bala atacaron a sus adversarios hasta con lanzas e hirieron a va-
rios. Furioso por tal violacién de las reglas, un thepong maté a un bala.

Desde entonces se perdi6 toda esperanza de paz; los cuatro morung: §
oukheang, thepong, balang y ang-ban, decidieron acabar de una vez por todas
con los culpables de la conmocién. Pero, como esté prohibido destruir un'j
khel de su aldea, se dirigieron a los ang de Chi para que actuasen en su lugar.§
Los ang de Chi aceptaron con la condicién de que las gentes de Wanching
pusiesen un joven hermano de Chi a la cabeza de sus propios ang. En estas |
condiciones el khel de los bala fue incendiado y sus miembros dispersados.

Sin embargo, los bala no desaparecieron por completo. Algunos encontra- |
ron refugio en los balang, aunque éstos habian participado en el complot. |
Pero los balang atacaron a los bala como morung diferente del suyo, no como §
sus hermanos de clan en el interior de este mismo morung. En esta {ltima f??
posicién los bala tenian derecho a su proteccién y lo sabian tan bien que se
refugiaban sélo en los morung con los que estaba prohibido contraer matri-
monio y nunca entre sus allegados. El morung bala desapareci6, pero més de la E
mitad de sus miembros fueron aceptados entre los balang y tratados como }

27 1bid., pig. 364.
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tnlon. Solo quince afios més tarde el morung bala se reconstruyé y abrié de
Hinyo 28

No hay duda de que, en la mayoria de los casos, no podemos dar cuenta
Wil anpecto actual de una estructura social por acontecimientos del mismo tipo.
'm0 me necesitaria ser singularmente miope para no ver mas alld. A pesar
e lon incidentes, los conflictos y las destrucciones, las estructuras considera-
duw niguen siendo estructuras de reciprocidad. Su naturaleza verdadera se
uhe u los factores que las hacen subsistir como tales y no a la historia anec-
dwtien que les impone un esfuerzo continuo de readaptacién.

Il vjemplo de los yokut y de los mono occidentales de California no es
wenos sorprendente, ya que alli se estd en presencia de un grupo en el que
anle ciertos elementos poseen la organizacién dualista y que, por otra parte,
no lodos conocen en la misma medida, y sobre todo que, alli donde existe,
an muperpone a una forma mds general de organizacién a la que precisa y
umnrrolla, sin contradecirla o reemplazarla. Esta forma general de organiza-
»ion consiste, por una parte, en un sistema de linajes patrilineales que segin
hoy se esta de acuerdo en considerar, se halla en la base de la vida social de
Ina tribus de California y, por otra parte, en un requerimiento continuo de
jnuntuciones reciprocas entre personas, familias, linajes, aldeas o tribus: “En

rimln ocasién de fiesta o de duelo. .. siempre se encontraba un grupo de par-
tinaires que traian servicios o regalos, compensados por contraprestaciones de
vulor equivalente bajo forma de perlas, canastos, adornos de plumas, pieles
v nlimentos.” 22 Por lo tanto, al comienzo se tiene, de modo grosero, por una
jmite, grupos (o mas exactamente partenaires, ya que las relaciones de reci-

pworidad existen entre dos grupos, entre dos personas, o hasta entre una per-
ahn y un grupo, como en el caso de los rituales propiciatorios hacia los totems
n low cuales corresponden los animales matados en la caza) y, por otra parte,
unn red de relaciones bilaterales entre estos partenaires. Al mismo tiempo,
an prohibe el matrimonio entre todos los t@’a’fi o parientes, término que in-
vluyo a todos los primos hasta el segundo grado y a veces hasta el tercer
pondo.

Ahora bien, ;qué sucede en las tribus mono o yokut que superponen a
«gln organizaciéon general una divisién en mitades? Nada cambia, nada se
anpirime, pero las mitades afiaden algo, y eso en tres relaciones diferentes: en
jrimer lugar, un tipo suplementario de oposiciones correlativas, las que fun-
slonnn de modo anélogo a las precedentes; luego, un principio de sistematiza-
vIn que permite agrupar y simplificar redes de relaciones anteriores; por fin,
rl wmodo de tratar, segiin los mismos métodos, relaciones (como el matrimonio)
e h‘as(tla entonces nunca se habian identificado conscientemente con la reci-
jnocidad.

28 1bid. pags. 366-367.
% A. H. Gayton, Yokut and Western Mono Social Organization, American An-
thropologist, vol. 47, 1945, pdg. 416.
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Las mitades y los linajes son patrilineales y el agrupamiento de aquéllog
en mitades no les impide conservar sus totems respectivos. No obstante, 10§
totems adquieren un orden, o una disposicién, de la que de otro modo car
cerfan, ya que ellos también se reparten entre las dos mitades. Asi en 1
tachi, el Aguila, la Corneja, el Halcén, etc., corresponden a la mitad Tokelyti
wis y el Oso, el Cuervo, el Coyote, etc., a la mitad Nutuwis. Un hombre cuyd
linaje patrilineal posee como emblema a la Corneja es, pues, al mismo tiemj
Corneja (en cuanto al linaje) y Tokelyuwis (en cuanto a la mitad) ; respe
su propio emblema como es normal y atestigua, por lo menos por conveniend
cia, cierto Tespeto hacia los demis emblemas de su mitad. De la misma ma;
nera, las tribus dualistas clasifican los productos de la cosecha y de la cazay
en ocasién de las ceremonias rituales, en Tokelyuwis (semillas y hongos) ¥
Nutuwis (bayas, pajaros, producto de caza). La mitad “propietaria” de es#
alimento tiene a su cargo la primera cosecha, de la que ofrece el producto 4
la otra mitad. Es necesario que ésta haya tomado su parte para que se led
vante la prohibicién alimentaria que de otro modo se habria impuesto al priy
mer grupo. En las tribus sin mitades, las ceremonias para la compra de ufy
animal matado en la caza se celebran por el linaje epénimo; en las tribus col
mitades, se transforman en asunto de una de las dos divisiones principales, déf
tal modo que la familia interesada no tiene otro papel que el de oficiante.®¥

También se asiste a otras transformaciones. Los titulos oficiales (“jefes
y “mensajeros”) son patrimonio de los linajes del Aguila y de la Paloma en
las tribus sin mitades. Donde existen las mitades, el linaje del Aguila (mitad]

Tokelyuwi;) guarda el primer lugar en la jerarquia; pero un segundo jefe,
del linaje del Coyote aparece en la mitad ¥ utuwis, y la dualidad Aguila-Coyot
se hace caracteristica de la organizacién entera. El mando adquiere asi un;
estructura dualista que de otro modo estaria ausente. Pero sobre todo merecd
atencién el sistema de matrimonio. No hay ruptura completa con las reglag
descriptas antes. El matrimonio de los primos cruzados es siempre prohibido 4
y el que se realiza entre miembros de la misma mitad es posible sélo cuando]
entre ellos no hay relacién de parentesco conocida. Sin embargo, el térming
t’a’ti tiende a aplicarse a todos los miembros de la mitad del sujeto parlant
y la exogamia por mitad, sin ser rigurosa, responde a una tendencia general
70 a 75 por ciento en los yokut. Los yokut y los mono occidentales celebran
su rito anual del Gran Duelo en cooperacién con una tribu vecina que desems|
pefia el papel de partenaire para el intercambio de las prestaciones y de laéi
contraprestaciones. La tribu invitada no es necesariamente la misma cada afio,]
pero en las tribus de mitades la pareja de reciprocidad siempre debe cons-
truirse con la ayuda de una mitad Tokelyuwis de la tribu que invita y de una
mitad Nutuwis de la tribu invitada, o la inversa. Por otra parte, la recipro-’
cidad no es global: no se trata de una mitad que recibe a otra mitad; se per!
cibe més bien un principio general que se aplica a todos los constituyentes
(familias y personas) de los dos grupos respectivos. La familia del jefe que

30 Thid., pags. 420-422.
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mvitn acoge a la familia del jefe invitado y las familias se agrupan asi por
pwien e los que invitan y los invitados, sobre la base de sus relaciones parti-
vulnees, Subsiste, pues, el principio segiin el cual el linaje es siempre la unidad
sieinl fundamental que actiia a través del villorrio, la aldea, la tribu homo-
penen o la tribu dividida en mitades.3!

tomo dice correctamente el autor de estas observaciones: las mitades ca-
lifurninnas no son, pues, instituciones cristalizadas que corresponden a nociones
tynrosamente definidas; maés bien traducen un principio de agrupamiento re-
wiptoco, en dos polos asociados u opuestos, de los mismos elementos que se
vinenlran en las poblaciones sin mitad de la misma regién: individuo, fa-
milin, linaje o tribu. La preponderancia del linaje patrilineal es general, y
onde existen mitades, éstas no hacen més que intensificar y extender los
wecanismos de reciprocidad igualmente caracteristicos de la regién entera y
ain pml"jzuicio para las formas de organizaciéon que les corresponden en todas
it lon,

I'atow hechos y también otros que podriamos haber agregado presentan la
mpnnizacién dualista menos como una institucion identificable segiin rasgos
wevikos que como un método aplicable a la solucién de problemas mdltiples.
wn organizaciones dualistas extraen su aparente heterogeneidad de esta mul-
Hplividad de contenido. Pero seria un error confundir la diversidad del fondo
von la forma, simple y constante, que les es impuesta. Por lo contrario,
puede reconocerse la extremada generalidad de esta dltima sin caer en esas
b Irampas de las concepciones puramente histéricas: la historia general y
sl entudio monogréfico.

Incluso en sociedades donde el clan (en el sentido ya definido) repre-
sente la forma de organizacién predominante, se ven aparecer esbozos de
¢vlmis cuando el sistema normal no proporciona una solucién para problemas
lmprevistos. Pocas poblaciones parecen tan alejadas de la organizacién dua-
linti como los ifugao de las islas Filipinas, que prohiben el matrimonio entre
jimos hermanos y sblo lo autorizan de modo excepcional entre primos de
apindo o tercer grado. En este iltimo caso incluso es necesario celebrar un
o especial que comienza con un combate simulado. La familia del novio
ibn armada a la aldea de la novia donde lo esperaba, también armada, la
lumiilin de esta vltima. Los dos grupos entablaban entonces una querella, més
1 mienos segiun la expresion que Barton reconstituyo:

(;rupo del novio. Vinimos en busca de lo que nos debéis.

(;rupo de la novia. ;Qué deuda? No debemos nada. ;Sélo pedimos pres-
tado a nuestros parientes!

(;rupo del novio. ;Lo habéis perdido? ;Lo habéis olvidado?

41 Ibid., pags. 420-424.
"2 Tbid., pag. 425.
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Grupo de la novia. Por supuesto, estd perdido, porque no tomamos nada -
en préstamo. (Libradnos de vuestras impudicias, idos y volved a vuestras
casas!

Grupo del novio. ;Cémo? ;Queréis pelear? Y bien, jpeleemos!

Entonces comenzaba un combate simulado pero con armas verdaderas;

?
y si bien nunca se dirigian contra tal o cual persona, los indigenas cuentan
que més vale “abrir bien el ojo para no recibir un mal golpe”. Al rato

alguien gritaba: “jBasta, basta! ;Arreglemos esto con un matrimonio, o

pobres de nosotros!” Entonces se celebraban los ritos de paz, seguidos de

invocaciones a los dioses y a los antepasados: “Os invocamos, antepasados,

porque nosotros, que éramos enemigos, estamos haciendo la paz... Haced -

que los nifios que van a unirse en matrimonio (con el fin de terminar esta
!

hostilidad) no se vuelvan invalidos u obesos, etc.” 3% De este modo para que

el matrimonio se haga posible en ¢l interior del grupo exégamo, se lo rompe, |

o por lo menos se simula esta ruptura. Piénsese en las poblaciones de Nueva
9934 .8

Inglaterra donde las mitades se denominan “las fronteras del matrimonio

o en las de Guadalcanal, divididas en mitades exogédmicas y donde el casa- §
miento entre miembros de la misma divisién se llama “romper la mitad™.®
Los mismos mecanismos encuentran en Africa, como vimos, un terreno |

muy general de aplicacién. ‘
Este caracter funcional de la organizacién dualista no siempre es tan
manifiesto como en el ejemplo siguiente, extraido de una regién donde por

lo comiin los matrimonios se realizan entre aldeas y donde la aldea entera !
participa en el pago del precio para el casamiento de cada uno de sus.
miembros. Pero en una localidad donde se realizaban matrimonios en el in-.
terior de la aldea, una hilera de troncos dividia el conglomerado en dOS;fi
mitades. Estas se conducian entre si segiin las formas prescriptas en las |
relaciones entre dos aldeas allegadas. Cada vez que se trataba de realizar '
un matrimonio fuera, las dos mitades olvidaban su divisién y colaboraban §
cada una trabajando para el éxito de la empresa de la otra, compartiendo. §
todos sus bienes; por lo contrario, cuando el matrimonio se realizaba en el §
interior de la aldea mantenian la divisién luego de intercambiar entre ellas-}
sus partes respectivas.®® Vemos asi cémo se deslindan, sobre un plano pura-
mente empirico, las nociones de oposicién y de correlacién cuya pareja fun- §
damental define el principio dualista, el cual no es otra cosa que una mo- j

dalidad del principio de reciprocidad.

88 R. F. Barton, The Religion of the Ifugaos, Memoirs of the American Anthro-
pological Association, n® 65, 1946, pigs. 164-165.

34 J, W, Trevitt, Notes on the Social Organization of North-east Gazelle Penin-

sula, New Britain, Oceania, vol. 10, 1939.1940,

86 H. Ian Hoghin, The Hill People of North-eastern Guadalcanal, Oceania, vol. 8,

1937-1938, pag. 78.
36 R. F. Fortune, Sorcerers of Dobu, pag. 61.
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Pero existe un dominio que nos pone en presencia de una experiencia
aun mas universal que la resultante de la comparacion de los habitos y de
las costumbres; es el del pensamiento infantil, que proporciona a todas las
culturas un fondo comim e indiferenciado de estructuras mentales y de esque-
mas de sociabilidad del que cada una extrae los elementos que le permitiran
construir su modelo particular. Las observaciones de la psicologia de la in-
fancia revelan, de modo concreto 'y vivo, mecanismos que 1os resultan algo
dificil de alcanzar por andlisis tebrico, porque corresponden a exigencias y a
formas de actividad muy fundamentales y, por esta razén, estan escondidos
en los mas profundos rincones del espiritu. El nifio no deja de percibirlas no
porque su pensamiento ofrezca la imagen de una supuesta “etapa” de la evo-
lucién intelectual, sino porque su experiencia sufrid, menos que la del adulto,
la influencia de la cultura particular a la que pertenece. Las observaciones
de Susan Isaacs son, desde este punto de vista, particularmente valiosas.

Esta autora comienza por sefalar la fuerza y el carécter compulsivo del
deseo, comin a todos los nifios pequefios, de tener posesion exclusiva, o por
lo menos la mayor parte, de todo objeto que constituya un centro actual de
interés: “Es una profunda satisfaccién tener todo para si y una amarga
iristeza comprobar que los otros tienen mas.” * Esta actitud no solo existe
frente a los objetos materiales sino también frente a derechos inmateriales,
como el de oir o cantar una cancion. Asi, no hay leccion mas dificil de
aprender para los nifios de menos de cinco afios que la de “esperar su turno’:
“g] pifio sblo sabe una cosa: los otros ‘lo tienen’, & ‘no lo tiene’; algunos
minutos de espera son una eternidad”.?

Pocos andlisis etnogréficos son tan apasionantes como los que hace

Susan Isaacs cuando deslinda los mecanismos psicolégicos segin los cuales °

la nocién de arbitraje o de intervencién logra imponerse a la mente infantil. :
Respecto de un conflicto entre dos nifios que pretendian el uso exclusivo de
un triciclo, sefiala que ninguno de ellos quiso aceptar el arbitraje antes
de realizar la experiencia de la imposibilidad préctica de alcanzar sus fines
por su propia voluntad. En ese caso, agrega, ambos podian ensefiarse mu-'
tuamente una leccion porque se median en fuerza y en tenacidad. Y he aqui

N ., . . . . . . y
la interpretacién: ““Si mi placer”, piensa el nifio, “debe hallarse limitado por |

el de otro, entonces €s necesario que por lo menos yo tenga igual que éL Si

no puedo ser supremo, debemos ser iguales. Mi deseo de posesion exclusiva ;

esta disciplinado por mi miedo a sus invasiones, ¥ por la esperanza de que, si
lo admito con el mismo derecho, no intentara tener mas”. En otros términos,
“la igualdad es el menor comtin denominador de todos estos deseos y de
todos estos temores contradictorios”?

Si tal evolucién psicologica es posible, ello obedece a que, como muy
bien lo percibi6 S. Isaacs, el deseo de poseer no €s un instinto y jamas (o

muy raras veces) estd fundado sobre una relacién objetiva entre el sujeto ¥

1 S, Isaacs, Social Development in Young Children, Londres, 1933, pas. 221.
2 Thid., pég. 223.
5 Thid, pags 223-224.
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4 Ibid'y Pég. 276.
5 Ibid., pag. 272.
¢ Tbid., pag. 273.



128 EL INTERCAMBIO RESTRICTIVO

brado a los regalos de los otros y llevado por vanas angustias a la rabia y
a los celos. .. Dar es una bendicién mayor que recibir, puesto que ser capaz
de dar es no estar uno mismo en la necesidad.”

Estos sentimientos no se limitan a los objetos: se los encuentra respecto
de los servicios: “jCudn calurosamente aprecian los nifios los servicios que
brindan. ..! Tommy... grita a los nifios que estan llevando juntos un gran
jarro de flores: {No vayan demasiado rapido, asi podré ayudarlos!” Tan
fuerte es la intensidad “del gran placer que resulta del hecho de ser lo bas-
tante poderoso como para no ser egoista”.”

Pero esta aparente generosidad no es més que la transposicion de una
situacién inicial que no debe perderse de vista. Se ama, pero se odia; o, mas
exactamente, se ama porque se odia: “todos los nifios... ven en los otros
nifios rivales actuales o virtuales”.8 Los nifios oscilan de modo perpetuo entre
el amor sin limites y el odio descarnado: “no hay sentimiento equilibrado, g
no hay actitudes fijadas”. La relacién de amistad estable sélo comienza con ‘
la instauracién de un odio estable hacia algiin otro, de tal manera que puede
hablarse “de la relacién reciproca entre el amor por sus amigos y el odio por
Pero la hostilidad siempre permanece como la actitud pri-
ntal “la hostilidad es la que alimenta el drama tanto en la 3

mo en la de los adultos”.?

Para saber que no nos hallamos aqui en plena digresién, no necesitamos .
comparar esta actitud infantil frente a los regalos con la de los shamanes |
esquimales, segim los cuales “los regalos dan fuerza”,* ni recordar el himno §
hindd al matrimonio: “es el amor que la dio, es al amor a quien fue dada, |
etc.”, que se encontrard mas adelante,!! ya que todas las observaciones ante-
riores podrian encontrar en la investigacién etnografica una glosa practica- 4§
mente ilimitada, Invocacién a la regla para escapar a los intolerables sufri- j
mientos de lo arbitrario; necesidad de seguridad que hace que uno mo se
comprometa demasiado hacia el otro y que se esté preparado para dar todo §
con tal de ganar la seguridad de no perderlo todo y de recibir a su vez; |
personalizacion de la donacién; oposicién correlativa entre las nociones de
antagonismo y de reciprocidad; biparticién de los seres entre amigos a los 4
que no se les niega nada, y enemigos frente a los que “debo aproveckar la §
primera ocasion para matarlos, por miedo de que ellos mismos me maten”; ** §
todas estas actitudes revelan una analogia tan profunda entre la sociedad in- }
fantil y las sociedades denominadas primitivas,

sus enemigos’.
mitiva y fundame
vida de los nifios pequefios co

que nNo podemos, sin arries- §

7 Ibid., pag. 274.

8 Thid., pig 23L

o Ibid. pags. 251-266.

10 K. Birket-Smith, The Eskimos, Londres, 1936, pag. 172.

11 Cf. capitulo XXIX. N

12 A. R. Radcliffe Brown, Three Tribes of Western Australia, Journal of the
Royal Anthropological Institute, vol. 43, 1913, pag. 151 Se comparard con las observa-
N. Searl (Some Contrasted Aspects of Psychoanalysis and Education, 3

ciones de M.
British Journal of Educational Psychology, vol. 2), que describe en la nifia la misma |
dicotomin imperiosa que se aplica a los seres y a las cosas. b
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_sl'm Amnoczoreiaz esset)icllllgl:su ged il(())SRILl}III;).S representan una he'r’encia filogenética.” 1*
e T .t.lm al esta interpretacion. La obra de Blon-
) sompata X primitiva, la conciencia infantil y la conciencia
y las trata constantemente como si fueran realidades intercambiables,'

- Q:t:l;sit(;)a g’lafg{et tuvo una actitud mds .maleable, pero que a menudo ca-
'y s mtos 3, respects del snorfelo,seile que s cada paco. pucde. expe
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,Is";:.hi Izr}izcrmic:)razr eanalogllas %ntre el pensamiento d%l nifio y ef) del I}))lrlier(xil?tiis(fle"
- puedi ,ser edngenatlel Celz c%z p;;tlizlpacu’).n :ca_l corlr;o ;Ie la encuentra en el
nine . os primitivos. oo i
v; :.t,rizseiaézglills%os ;ntre ontog.;énesis y filogénesis”, pero “jgjltliilslt?er?ir:::):
vor en o ntenido ¢ el pensamiento del’ nifio un producto hereditario de la
primitiva”, ya que “la ontogénesis explica la filogénesis tanto
mo la segunda explica la primera”. Piaget sostiene empero, que “la est o
tura del pensamiento del nifio es distinta de la del adulto;’ 98 en lerton
momentos parece imponerse la seduccién filogénetica: “Creemosy. qfliaerltlc:as-
:::a (:1 (111211 en que se ubicard el pensamiento infantil en el mismo nivel
specto de pensamiento del adulto normal y civilizade, que la ‘mentalid (i
primitiva’ definida por Lévy-Bruhl, el pensamiento autist,ico y simbélico q?le

1 .
1: LC/[f’.1 por e]er{lplo Totem et Tabou, capitulos II y IV.
i casf .ang; I;i;ecxzt,mgl};e. P.jiychogllalys]gs of Children, Londres, 1932, pig. 188 [Hay
x sis de nifios, Buenos Aires, Hormé ; Vé ié
. . 105, ormé, 19641; véase t
:;Illp,;ik;ggﬁ tl,'?:t 1:‘15 mls‘n;ta manera: schzz.opffrenic logic is ,identical with primitivia :I;lg);'izi
”r.”mtics, o sm(;ll w;;zildfe nfo’;:’:f of thzlnkmg that (czllso is found in the unconscious of
rotics, ren, in normal persons under conditions of fati “ -
i i, i . Fotol i e ey
rosis. ) . pg. o s X ; . -
nrnros;s, Buenos Aires, Paidés, 19661; cf. tzn:,lfil;’asrllogég 5;6 yngg @ psicoandlitica de las
12 .(]Zh.Pglondel, La conscience morbide, Paris, 1914,
6 J. Piaget, La représentati ion i
Vork-Londres, 1929,' L gg . 1(; 31.0110_du monde chez Penfant, versién inglesa, Nueva
i; Ibid., pag. 132.
J. Piaget, Psycho-péd i ité i
ol 25, 1998, v 8, 4}(') . pédagogie et mentalité enfantine. Journal de psychologie,
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describieron Freud y sus discipulos, y la ‘conciencia mérbida’, suponiendo
que este concepto de Ch. Blondel no se fusione un dia con el precedente.”
Es cierto que enseguida afiade: “Pero cuidémonos de esbozar aqui esos para-
lelos peligrosos en el curso de los cuales se olvidan demasiado las divergencias
funcionales.” 1 Consejos de sabia prudencia que deberian observarse de
modo més sistemético.

En efecto, toda tentativa osada de identificacién chocaria con la evidencia
muy simple de que no sélo existen nifios, primitivos y alienados, sino tam-
bién —y simultineamente— nifios primitivos y primitivos alienados. También
hay nifios psicopatas, primitivos o civilizados. Esta objecién en primer lugar
se opone a los estudios recientes sobre los nifios denominados “primitives”,
no porque pertenezcan a sociedades diferentes de las nuestras sino porque
manifiestan incapacidad para ilevar a cabo ciertas operaciones légicas. Estos
trabajos, por otra parte, hacen aparecer una diferencia y no una semejanza
entre las anomalias del pensamiento infantil y el pensamiento primitivo nor-
mal: “A diferencia del pensamiento mégico del hombre primitivo, donde la
conexién entre las ideas se toma por una conexién entre los fenémenos, los
nifios estudiados consideran la conexién entre los fenémenos como conexién
entre las ideas,” 20

En cuanto a las sociedades primitivas, es superfluo subrayar que incluyen
a nifios y a adultos tanto como la nuestra, y que el problema de las rela-
ciones entre las dos edades no se plantea en forma diferente. Los nifios
primitivos difieren de los adultos primitivos en la misma medida en que estas
diferencias existen en los civilizados; la etnologia y la psicologia contem-

pordneas les dedican estudios en niimero cada vez mayor.?' Se encontrardn |

ejemplos de ello, particularmente sorprendentes, en una admirable autobio-

grafia indigena que permite seguir paso a paso la laboriosa adaptacién de |

un nifio hopi a las exigencias de su cultura.??

Por otra parte, el problema de saber hasta qué punto, en el seno de una }
sociedad dada, el pensamiento infantil normal difiere de modo irreductible :
del pensamiento adulto normal, aiin permanece abierto a controversia. Se’

sefialé que un hifio de cualquier edad puede ser incapaz de percibir el cardc-

19 J. Piaget, Le Jugement et le raisonnement chez Uenfant, Paris-Neuchitel,

1924, pags. 338-339.

20 L. S, Vygotski, The Problem of the Cultural Development of the Child, Jour- |

nal of Genetic Psychology, vol. 36, 1929, pdg. 425.

21 W. Dennis, Infant Reaction to Restraint..., Transactions of the New York

Academy of Science, 1940; Does Culture Appreciably Affect Patterns of Infant Beha-
vior? Journal of Social Psychology, 1940; The Socialization of the Hopi Child, en
Culture and Personality, Essays in the Memoir of E. Sapir, Menasha, 1941. M. Griaule,
Jeux Dogons, Travaux et mémoires de l'Institut d’Ethnologie. Paris, vol. 32, 1938. Clyde
Kluckhohn, Theoretical Bases for an Empirical Method of Studying the Acquisition of
Culture by Individuals, Man, vol. 39, 1939, n® 89; The Use of Personal Documents in

History, Anthropology and Sociology. Social Science Research Council. Bulletin 53,
Nueva York, 1945; Children of the People (en colaboracién con Dorothea Leighton), |

Cambridge, 1946.
22 Sun Chief, publicado por L. W. Simmons, New Haven, 1942,
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28 L. Deshaies, T ti i
M. 1927, pégs. 113 y 11, o "eletien chez Tenfant, Journal de Psychologie, vol.

24 G. Kreezer y K. M. Dall ; X .
fuwernal of Psycholog;’, vol. 41]??93‘;?&0& Leamning the Relation of Opposition, 4merican

25 Th. Mead Abel Unsynthethic Mode inki
Lo , s of Think i i
ol Piaget’s Concepts, American Journal of Psycbolézy,meofmzzg 1%;211 {6 A Discussion

26 K, Biihl ’ , .
920, pig, 607 er, Langage de lenfant et évolution, Journal de Psychologie, vol. 23,

*T K. Biihler, L’onomatopé i
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28 Z
H. Wallon, Le réel et le mental, Journal de Psychologie, vol. 31, 1934,

% P, Guillaume, Le dévelo £1¢é;
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el aire y la tierra que provienen del agua, etcétera), por un atomismo sur-
gido de esta identificacién gracias a los esquemas de la condensacion y de la
rarificacién, e incluso la explicacién precisa de ciertos movimientos por el
choque del aire (&ytimepfotaots) del que se servia Aristoteles. ;Debe enton-
ces admitirse que los ‘arquetipos’ que inspiraron los comienzos de la fisica
griega se encuentren de nuevo, por herencia, en el nifio? Nos parece muchi-
simo més simple limitarnos y suponer que los mismos mecanismos genéticos 4
que explican el desarrollo del pensamiento del nifio se aplicaron ya al de
espiritus que, como los primeros presocraticos, apenas se liberaban del pen-
samiento mitolégico y prelégico. En cuanto al esquema de la ‘reaccién del
ambiente’ pareceria que no fue Aristoteles quien lo construyé: lo habria
tomado de las representaciones comunes, que podrian haber estado tan di-
fundidas en una civilizacién anterior al maquinismo como lo estin en los
nifios de hoy.

”En sintesis, donde hay convergencia entre el pensamiento del nifio y
representaciones histéricas resulta mucho més cémodo explicar estas tltimas
por las leyes generales de la mentalidad infantil que invocar una herencia

misteriosa. Por més lejos que nos remontemos en la historia o en la prehis- "§
toria, el nifio siempre precedié al adulto; ademéis puede suponerse que cuanto §

mas primitiva es una sociedad mds duradera es la influencia del pensamiento -.
del nifio sobre el desarrollo del individuo, ya que la sociedad no se halla en
estado de transmitir o de constituir una cultura cientifica.” 3

Todo este fragmento constituye una critica a la hipotesis del incons-

ciente colectivo de Jung, pero nos interesa bajo otro aspecto. El autor afirma 4§

que las sociedades primitivas estdn mdis préximas que la nuestra a la menta
lidad infantil. Los hechos que citamos en el comienzo de este capitulo con-
firman, en apariencia, este punto de vista. No obstante, creemos que es nece- |
sario interpretarlos de otra manera.

S. Isaacs comprueba que lejos de ser el pensamiento logico del nifio irre-

ductible al del adulto, “las actitudes cognoscitivas de los nifios pequefios, in- §

cluso en una edad poco avanzada, estin, después de todo muy cercanas a las !
nuestras...” La nocién de maduracién a la que Piaget recurre de modo tan '
constante, “estd estrictamente limitada a estos aspectos particulares del des-
arrollo respecto de los cuales no puede probarse que sean funciones de la |
experiencia”.3! Se encuentra igual conclusién en Basov: “Las estructuras mas |
inferiores sirven, sin duda, para formar las mas superiores; pero ello no .

excluye en modo alguno que estas estructuras inferiores se formen como }

tales y permanezcan en este estado sin cambio ulterior. Si el medio no ubica
al nifio en condiciones que requieran la formacién de estructuras mas ela-

80 J. Piaget, La formation du symbole chez [enfant, Neuchitel y Parfs, 1945,

pag. 211. y
81 S, Ysaacs, Intellectual Growth in Young Children. Londres, 1930, pag. 57.
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horadas, podria suceder que las mis inferiores permanezcan como las (nicas
capaces de producirse.” 82 Es interesante ver cémo los psicélogos critican
independientemente, pero de la misma manera, la tesis de la “mentalidad pri-
itiva” de la que en el fondo Piaget no hizo més que formular un equivalente
lormal: entre pensamiento primitivo y pensamiento civilizado sin duda hay
diferencias, pero éstas no se deben sélo al hecho de que el pensamiento es
miempre “situacional”. Las diferencias desaparecen a partir del momento en
fque los estimulos (sociales, econémicos, técnicos, ideoldgicos, etc.) cambian.3?

S. Isaacs reprocha a Piaget haber utilizado —con el nombre de *‘estruc-
tura” irreductible del pensamiento infantil— la nocién de maduracién sin
precauciones suficientes y de llegar asi “a explicar por la maduracién ciertos
fenémenos de los que puede mostrarse que, de hecho, son funcién de la
experiencia”.?* En condiciones convenientes, nifios muy pequefios pueden ma-
nilestar los sintomas de fases de desarrollo que Piaget asocié con una edad
mas avanzada. Pero sobre todo, este autor deja sin respuesta la pregunta,
eacncial para el sociologo, del origen del desarrollo social. Se sabe que
listingue, a grandes rasgos, cuatro fases del desarrollo del niflo: en primer
lugar, el periodo del autismo; luego, el del egocentrismo; en tercer lugar, la
vida social propiamente dicha que comienza alrededor del séptimo afio,
durante el cual el nifio aprende 1a adaptacién al otro y adquiere el cono-
cimiento de sus propios procesos mentales. La clave de este desarrollo seria
In aparicién, mas o menos en el séptimo u octavo afio, de los “instintos so-
1'i4}les”. Pero, como sefala S. Isaacs, esta aparicién constituye un verdadero
misterio 'y Piaget no ofrece una interpretacién psicolégica de su génesis.
Freud demostré mayor clarividencia en este aspecto, ya que no se puede
1|u.(1a1‘ de que los “instintos sociales” tengan una historia individual y un
origen psicolégico que tiene sus raices no sélo en la experiencia del mundo
nocial sino también en la presién que ejerce el mundo fisico, el cual suscita
una curiosidad apasionante —y muy positiva— en los nifios menores de
rinco afos,30

Si el espiritu del nifio es egocéntrico ¥ precausal, ello es méis a causa
de su ignorancia y de la insuficiencia de sus experiencias organizadas que lo
contrario: “el nifio no posee aiin el sistema de conocimiento que puede pre-
venir las regresiones al mundo de las fantasias y del egocentrismo, por
debajo del nivel del pensamiento racional”.?® De estas observaciones pueden
rxlraerse dos conclusiones: por una parte, que el pensamiento infantil no
lunciona en forma sustancialmente diferente del pensamiento del adulto, y
Por otra, que todos los elementos de la vida social estin dados desde ol

32 M. Basov, Structural Analysis in Psychology from the Standpoint of Behavior,
lournal of Genetic Psychology, vol. 36, pig. 288.

33 A. R. Luria, The Second Psychological Expediti to Central Asi
Cenetic Psychology, vol. 44, 1934. ¢ pedition to Central Asia, Journal of
3 S, Isaacs, op. cit., pag. 58.
35 Tbid., pags. 79-80.
96 Thid., pag. 94.



P———

134  EL INTERCAMBIO RESTRICTIVO

comienzo de la vida infantil: “los hilos del desarrollo social pueden seguirse
hacia adelante y hacia atrés y, si bien la imagen que uno puede formarse a
partir del nifio de, por ejemplo, seis o siete afios difiere en muchos aspectos
de la que ofrecen nifios de dos afios, de ninguna manera es esencialmente

nueva’.3?

En consecuencia, el hecho de que los nifios ofrezcan un interés excep-
cional para el psicologo y para el socislogo no se debe a que difieren de los
adulios desde el doble punto de vista de su psicologia individual y de su
vida social sino, por lo contrario, porque y en la medida en que se les
parecen. Sin duda, el nifio no es un adulto; no lo es en nuestra sociedad ni
en ninguna otra, y en todas estd igualmente alejado del nivel del pensamiento
adulto, de tal manera que la distincién entre pensamiento adulto y pensa-
miento infantil recorta, si asi puede decirse, en la misma linea a todas las
culturas y a todas las formas de organizacién social. Nunca pueden estable-
cexse coincidencias entre los dos niveles, aunque se elijan ejemplos tan alejados
como se quiera en el tiempo y en el espacio. La cultura més primitiva es
siempre una cultura adulta y por eso mismo incompatible con las manifes-
taciones infantiles que pueden observarse en la civilizacién més evolucionada.
Del mismo modo, los fenémenos psicopatolégicos en el adulto son problemas
de la edad adulta y no tienen medida comin con el pensamiento normal del
nifio. Los ejemplos de “regresién” a los cuales el psicoanélisis acordé tanta
atencién deben ser encarados, en nuestra opinion, bajo un aspecto diferente.

Los ejemplos que nosotros mismos citamos en el comienzo de este capi-
tulo, y también aquellos sobre los cuales Jung fundé su teoria del incons-
ciente colectivo, son imposibles de interpretar y no pueden conducir mas que
a hipétesis increibles o contradictorias si no se reconoce que el pensamiento
del adulto y el del nifio difieren por su extensién mas que por su estructura.
Admitamos de una vez por todas que un nifio no es un adulto; pero perma-
nezcamos fieles a esta afirmacion y no vayamos, en forma insidiosa y como
parecen hacerlo tantos psicologos y psiquiatras, a desmentirla al insinuar
que el pensamiento del nifio civilizado se asemeja al del adulto primitivo, o
el del nifio normal al del adulto alienado. Todo investigador de campo que
haya adquirido una experiencia concreta con nifios primitivos estara, sin

duda, de acuerdo con nosotros en considerar que la proposicién inversa
estaria mas cerca de la verdad y que los nifios primitivos manifiestan en
muchos aspectos un espiritu mas maduro y mas positivo que los nuestros, lo
que los acerca mas al adulto civilizado. Pero no se trata de esto.

Una vez planteada la distincion entre el nifio y el adulto —y vimos que
no se debe sobreestimar su naturaleza—, jen qué consiste la relacién fun-
damental que puede establecerse entre sus manifestaciones mentales respec-
tivas? Sucede que el pensamiento del adulto se construye alrededor de cierto
nimero de estructuras, a las que precisa, organiza y desarrolla por el solo
hecho de esta especializacién y que constituyen sélo una fraccién de las que

87 S, Isaacs, Social Development..., pag. 388.
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se da{1~ al cor.nienzo, de modo aiin grosero e indiferenciado, en el pensamiento
del nifio. Dicho de otra manera, los esquemas mentales del adulto divergen
segln la cultura y la época a las que cada uno pertenece, pero todos es%én
claborados a partir de un trasfondo universal, infinitamente mis rico que
aquel de.que dispone cada sociedad particular, de tal manera que el n(ilfio
Irae consigo al nacer, y en forma embrionaria, la suma total de posibilidades
de l.as que cada cultura, y cada periodo de la historia, no hacen mas que
clegir algunas para retenerlas y desarrollarlas. Cada nifio trae al nacerq

como_estructuras mentales esbozadas, la totalidad de los medios que la illly
manidad dispone desde toda la eternidad para definir sus relaciones con el
ll‘ll.lndO y sus relaciones con los otros. Pero estas estructuras son excluyentes
(ada una de ellas no puede integrar més que ciertos elementos, entre todo&;
los que se le ofrecen. Cada tipo de organizacién social represen,ta, en conse-
cuencia, una eleccién, que el grupo impone y perpetia. En relacién con el
pensamiento del adulto, que eligié y que rechazé de acuerdo con las exi-
gencias del grupo, el pensamiento del nifio constituye, pues, una especie de
sustrato universal, en el cual las cristalizaciones aﬁr: no s,e prodqu)eron

donde aiin es posible la comunicacién entre formas no del todo solidificadasy.

(“reczi]?;eii iir:ost:lrla:lsse esta hiP(’).t’esis? I}Ios contentaremos con indicar la
1 ) stra opinidn, seria posible verificarla. La primera
clapa tendria un valor atn negativo; a partir de los primeros afios de la
vida, el pensamiento del nifio manifiesta caracteres completa e integralmente
|1u'manos, que abren una brecha entre las actividades de esos afios y la de los
um.males. S.e conocen las dificultades que debié enfremtar Brainaid cuando
(quiso repetir con su pequefia hija las experiencias que Ko&hler realizé con
monos; por ejemplo, poner un chocolate sobre el borde externo de una ven-
lana para ver si el nifio descubrird el medio de alcanzarlo. Pero la expe-
riencia es irrealizable, porque el nifio reacciona de manera social. En fo)ez
de [intentarlo, protesta: {Eh, papito, agdrralo td...! La actitud éel padre
“e juzga como perversa, y s6lo mas tarde puede resolverse el problema ted-
rico. Como dice Brainard, “la diferencia esencial proviene de que el nifio
presenta un desarrollo social muy elevado, sobre todo con el uso del lenguaje
y con la aptitud para pedir a los demdas que hagan cosas para él”. De hech]o
todas las experiencias se transforman en discusiones: “no puedo”, “pero si,
puedes”, “es demasiado dificil”, etc.; y cuando el nifio logra hace’rlo dice e:
su padre: “jTe agarré!” 38 ’

Si recordamos estos hechos es porque el aprendizaje del lenguaje nos en-
frz?nta con los mismos problemas que encontramos en relacién con los co-
mienzos infantiles de la vida social, y porque éstos recibieron la misma
HOIHCI’OII.. La diversidad de los sonidos que puede articular el aparato vocal
s practicamente ilimitada; cada lengua, sin embargo, sélo retiene un nimero
muy pequefio de sonidos entire todos los posibles. Ahora bien, durante el

38 P. Brainard, The Mentality of i i
of Genetiy Py The M zi 913{)‘0 a Child Compared with that of Apes, Journal
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periodo del balbuceo, anterior al comienzo del lenguaje articulado, el nifio
produce la totalidad de los sonidos que pueden emitirse en el lenguaje hu-
mano, de los cuales su propia lengua sélo retendrd algunos. Es decir: todo
nifio supo en los primeros meses de su vida, emitir sonidos, de los cuales
algunos le resultardn mds tarde muy dificiles de reproducir y fracasara al
intentar imitarlos en forma satisfactoria cuando aprenda idiomas muy dis-
tintos del suyo.?® Cada lengua, pues, opera una seleccién y, desde cierto
punto de vista, esta seleccién es regresiva: a partir del momento en que se
instaura las posibilidades ilimitadas que estaban abiertas en el plano foné-
tico se pierden de modo irremediable. Por otra parte, el balbuceo no tiene
sentido, mientras que el lenguaje permite a los individuos comunicarse entre |
s, de tal manera que la expresién mantiene una relacién inversa con la |
significacién.

De la misma manera, la multiplicidad de estructuras, cuyo esbozo en el
dominio de las relaciones interpersonales se encuentra en el pensamiento y en R
las actitudes del nifio no tieme atn valor social, porque constituyen mate- ‘
riales brutos aptos para la construccién de sistemas heterogéneos, pero de
los cuales cada uno no puede retener mas que un pequeno nimero para
alcanzar un valor funcional. Esta seleccién se produce por la incorporacién
del nifio a su cultura particular.

Si esta interpretacién es correcta, debe admitirse que el pensamiento
infantil representa una especie de comin denominador de todos los pensa-
mientos y de todas las culturas. Es lo que Piaget a menudo expresé al
hablar del “sincretismo” del pensamiento del nifio. Pero la expresién nos
parece peligrosa, pues implica dos interpretaciones diferentes. Si por sincre-
tismo comprendemos un estado de confusién e indiferenciacion en el cual el
pifio distingue mal entre si mismo y los demds, entre las personas y los
objetos, y aun entre los objetos, se corre el riesgo de detenerse en una vision
muy superficial de las cosas y dejar escapar lo esencial, puesto que esta
“indiferenciacién primitiva” aparente es menos una ausencia de diferencia- |
cién que un sistema de diferenciacién distinto del nuestro; mas aln, es el |
resultado de la coexistencia de varios sistemas y del pasaje constante de los y
unos a los otros. Pero hay sistemas: cuanto més nos hundimos en los niveles
profundos de la vida mental, mis nos presenta ésta estructuras cuyo nd-
mero disminuye al mismo tiempo que aumentan su rigor y su simplicidad.
Por esta razém, hablariamos de buena gana del “polimorfismo” del pensa-
miento infantil, dando a este término un sentido cercano a aquel que emplea
el psicoanalisis cuando describe al nifio como un “perverso polimorfo”.
;Qué se entiende por esto? Que el nifio posee, en forma rudimentaria y al-
mismo tiempo, todos los tipos de erotismo entre los cuales el adulto buscara
su especializacién en el plano normal o patolégico. Al encarar la relacion
entre las actitudes sociales del nifio y los diferentes tipos de organizacién

39 R. Jakobson, Kindersprache, Aphasic und allgemeine Lautgeseize, Upsala,
1941.
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realizados por las sociedades humanas prefeririamos decir de la misma ma-
nera, que el nifio es, para el etndlogo, un “social polimorfo”.

Cuando comparamos el pensamiento primitivo y el pensamiento infantil
y vemos aparecer tantas semejanzas entre los dos somos victimas de una
ilusién subjetiva, y que, sin duda, se reproduciria para adultos de cualquier
cultura que comparasen sus propios nifios con adultos provenientes de una
cultura diferente. En efecto, el pensamiento del nifio, por ser menos espe-
(riuliz.ado que el del adulto, ofrece siempre a éste no sélo la imagen de su
|ropia sintesis sino también la de todas aquellas sintesis que pueden reali-
zarse en otras partes y en otras condiciones. No es sorprendente que en este
“panmorfismo” las diferencias nos llamen mads la atencién que las similitudes,
de tal manera que, para una sociedad cualquiera, son siempre sus propios
nifios los que ofrecen el punto de comparacién més cémodo con costumbres
y actitudes extranjeras. Las costumbres muy alejadas de las nuestras se nos
nparecen siempre, lo cual es muy normal, como pueriles. Mostramos la raiz
dle este prejuicio, que por otra parte no mereceria este nombre sino en la me-
dida en que nos negiramos a darnos cuenta de que, por razones también
vulederas, nuestras propias costumbres deben aparecer bajo la misma luz a
nquellos que las observan desde afuera.

. Las analogias entre pensamiento primitivo y pensamiento infantil no se
fundan, pues, sobre un pretendido carcter arcaico del primero, sino sélo
sobre una diferencia de extensién que hace del segundo una especie de punto
e encuentro, o de centro de dispersiéon, para todas las sintesis culturales
posibles. Comprendemos mejor las estructuras fundamentales de las socie-
«Iu.liles primitivas al compararlas con las actitudes sociales de nuestros propios
niiios, pero los primitivos no dejan de utilizar el mismo procedimiento y de
compararnos con sus nifios. Es que, en efecto, las actitudes infantiles ofrecen
lumblé'n para ellos, la mejor introduccién al conocimiento de instituciones’
oxtranjeras cuyas raices se mezclan, sélo en este nivel, con las suyas propias.
'or ejemplo, consideremos la observacién siguiente, en la que vemos al indi-
pena aplicar al blanco el mismo método de asimilacién infantil que emplea-
mos tan a menudo frente a él:

“En la familia navajo, el aprendizaje del oficio de tejedor o de joyero
o realiza mediante el ejemplo: para el joven indigena, mirar es aprender.. .
D ahi la ausencia total de una manera de ser tan frecuente entre nosotros
nun entre lgs adultos... quiero decir la costumbre de plantear pregunta;
inles como: ‘y esto, jpara qué sirve?’ o bien: ‘y después de esto, ;qué va a
hacer?” Esta costumbre, mas que cualquier otra, contribuyé a formar en
low indigenas la extrafia opinién que tienen de los blancos, ya que el indio
ema compenetrado de la idea de que el blanco es un necio.”

Por lo tanto, para el primitivo las actitudes del civilizado corresponden a
lo que denominariamos actitudes infantiles, exactamente por la misma razén
(jue nos hace encontrar en nuestros propios nifios esbozos o perfiles de acti-

40 G. A. Reichard, Nevaho Religion..., op. cit, vol. 4, pag. 674.
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tudes cuya imagen completa y desarrollada se encuentra en la sociedad pri-
miliva. Se ve entonces cuil es la importancia de los estudios de psicologia
infantil para el etndlogo: le permiten acceder, bajo la forma mas fresca, a
cse capital comin de estructuras mentales y de esquemas institucionales que
constituyen el trasfondo inicial de que dispone el hombre para lanzar sus
empresas sociales. De la necesidad de ubicarse a este nivel muy elemental
para penetrar en la naturaleza de instituciones singulares en apariencia,
pero de hecho muy simples y universales, por lo menos en su principio, sélo
queremos dar como prueba la notable observacién comunicada, al fin de uno
de nuestros cursos, por una auditora que por primera vez ofa hablar de
organizacién dualista:

Johnny A., cuatro afios, de Alejandria (Egipto), vive en dos paises imagina-
rios, Tana-Gaz y Tana-Pé, donde todo es magnifico. Tana-Gaz esta encima de
Tana-Pé, y es mejor que este tltimo. Su madre vive en Tena-Gaz, pero su
padre en Tana-Pé. Cuando el mar estd calmo, y Johnny puede bafiarse, el
mar estd en Tana-Gaz; cuando es malo, y el bafio esta prohibido, el mar esta
en Tana-Pé. Las gentes también se desplazan de un pais a otro. Al co-
mienzo los dos paises eran buenos, luego Tana-Gaz permanecié bueno mien-
tras que Tana-Pé se transformaba, a veces, en inferior a Tana-Gaz, a veces
era igual, otras era francamente malo.

Cuando Johnny tiene siete afios se le pregunta si recuerda a Tana-Gaz
y a Tana-Pé; entonces se muestra molesto y dice que se olvidé.

El interés de esta observacién no sélo reside en la restitucién de un sistema
dualista por un nifio de cuatro afios, con la biparticién de las cosas y de los
seres en dos categorias, la desigualdad de las mitades, la creacién estilistica

de las denominaciones, tan evocadora de una onomaéstica melanésica e inclu- .§
so de la curiosa sugestién de exogamia: si Johnny hubiera sido un pequefio .

australiano hubiera podido elaborar la misma fantasia; pero mas tarde no
habria tenido vergiienza de ella. Se habria fundido progresivamente en el
dualismo oficial de su grupo. Las exigencias logicas y las actitudes sociales,
a las que la organizacién social proporciona una expresiéon, normalmente se
habrian satisfecho en una actividad institucional acorde, de modo aproximado
con el modelo infantil. Pero Johnny crece en un grupo que no utiliza estruc-
turas bipolares para traducir fenémenos de antagonismo y de reciprocidad,
o que los emplea en forma superficial y transitoria. El modelo propuesto
por la fabulacién infantil no puede adquirir alli valor instrumental; aun
mds, en muchos aspectos esta en contradiccién con el modelo seleccionado y,
por esta razén debe abandonarse y reprimirse.

En estas condiciones, es ficil comprender por qué los etndlogos, los psi-
cologos y los psiquiatras sintieron, cada uno desde su punto de vista par-
ticular, la tentacién de establecer paralelos entre el pensamiento primitivo,

!
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¢l infantil y el patolégico. En la medida en que la psiconeurosis puede defi-
nirse como la forma més alta de sintesis mental que se realiza sobre el plano
de una conciencia puramente individual,f! el pensamiento del enfermo se
nsemeja al del nifio: estas formas de pensamiento no se adecuan ya —o0 no
|<'» hacen atn— a la estructura selectiva del grupo particular del que pro-
vienen: tanto una como la otra disponen, pues, de una libertad relativa para
elaborar su propia sintesis. Esta sintesis, sin duda, estd condenada a per-
manecer inestable y siempre precaria, porque se realiza sobre un plano indi-
vﬂulua} y no en los cuadros de un medio social; de todos modos es una
miutesis o, si se prefiere, un giro caleidoscopico de sintesis, esbozadas o de-
(ormadas; en todo caso, nunca hay ausencia de sintesis (salvo tal vez en el
vitso especial de la hebefrenia). Por lo tanto, la “regresién” aparente no es
nn retorno a una “etapa” arcaica de la evolucién intelectual del individuo
o de la especie: es la reconstitucién de una sitnacién angloea a la que se
hresenta sélo en los comienzos del pensamiento individual. %l pensamiento
hatolégico y el primitivo se oponen al infantil en la medida en que soh pen-
wumientos de adulto, pero el pensamiento patolégico y el infantil ofrecen
# su vez un caracter comiin que los distingue del primitivo: este Gltimo es un
pensamiento tan completa y sistematicamente socializado como el nuestro
mientras que los primeros corresponden a una relativa independencia indivij
dual que, por supuesto, se explica por razones diferentes en ambos casos.

41 Jean Delay, Les dissolutions de la mémoi i a
. j A ssolut mémoire, Paris, 1942, pig. 123. La rese
lien hu' aqui para la hebe,frema pierde mucho de su ':'alor déspués de la pub]icaciée: 2‘3
ttubujo de la sefiora Séchehaye. (La Réalisation symbolique, Berna, 1947.)



CariTuro VIII

LA ALIANZA Y LA FILIACION

VorLvamos al estudio de los fenémenos que acompafian a la organizaciéon
dualista cuando aparece en su forma mas explicita. Sea el modo de filiacion
matrilineal o patrilineal, los hijos del hermano del padre y los de la hermana
de la madre se sitian en la misma mitad que el sujeto, mientras que los
hijos de la hermana del padre y los del hermano de la madre pertenecen
siempre a la otra mitad. En un sistema exogamico, el matrimonio es, pues,
posible con los primos colaterales. Este rasgo sorprendente se expresi en

varias formas: en primer lugar, a los primos provenientes del hermano del -

padre o de la hermana de la madre que, por la misma razén que los her-
manos y hermanas (pertenecientes a la misma mitad), no pueden ser despo-
sados se los designa con el mismo término que a estos dltimos. Luego, a
los primos provenientes del hermano de la madre o de la hermana del padre,
que pertenecen a la mitad opuesta, se les aplica un término especial o el que
significa “esposo” o “esposa”, ya que el conyuge debe elegirse en su divisién.
Por fin, al hermano del padre y a la hermana de la madre, cuyos hijos se
denominan “hermanos” y “hermanas”, se los llama “padre” y “madre” mien-
tras que al hermano de la madre y a la hermana del padre, cuyos hijos cons-

tituyen cényuges potenciales, se les aplican denominaciones especiales o una '
que significa “suegro” o “suegra”. Este vocabulario, del que sélo esbozamos
las grandes lineas, satisface todas las exigencias de una organizacién dua-

lista de mitades exogédmicas; en verdad podria ser la traduccién, en términos

de parentesco, de la organizacién social en mitades. Pero la misma relacién .

puede expresarse de modo diferente. En efecto, la terminologia dicotémica

que acabamos de describir coincide también con otra institucién muy difun- -

dida en la sociedad primitiva: el matrimonio preferencial entre primos cru-
zados. Se acaba de ver que esta terminologia clasifica juntos, como “pa-
dres”, al hermano del padre y a la hermana de la madre (tio y tia paralelos)
y que distingue de estos Gltimos a la hermana del padre ¥ al hermano de la

madre (tio y tia cruzados), designados con términos especiales. Los miem- - {
bros de una misma generacién se encuentran también divididos en dos gru-

pos: por una parte, los primos (sea cual fuere su grado), parientes por me-
diacién de dos colaterales del mismo sexo y que se llaman entre si “hermanos”
y “hermanas” (primos paralelos) ; por otra parte, los primos provenientes de
colaterales de sexo diferente (sea cual fuere su grado), que se denominan con
términos especiales y entre los cuales es posible el matrimonio (primos cru-
zados). Como existe una armonia perfecta entre la organizacién dualista (el
sistema de parentesco que acabamos de describir) y las reglas del matrimonio
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ontre primos cruzados, también se podria decir, invirtiendo la propesicién pre-
cedente, que la organizacién dualista es la que constituye, a nivel de las
instituciones, la traduccién de un sistema de parentesco resultante de ciertas
reglas de alianza. En general los socidlogos prefirieron la primera interpre-
tucién. Asi lo hicieron Tylor, Rivers y Perry, quien escribe acerca del matri-
monio entre primos cruzados: “Esta forma de matrimonio probablemente pro-
vicne de la organizacién dualista del grupo tal como puede definirsela desde
mi dngulo sociolégico.” ;Por qué? El mismo autor continfia: “Pareceria que
e puede encontrar sélo en los casos en que la organizacién dualista existe o
oxistié en el pasado.” Claro que inmediatamente agrega esta prudente reserva:
“Sin embargo, respecto de este tltimo punto no tenemos absoluta certeza.” 1 Asi
8, ya que no creemos que sea con la forma de una simple derivacién como
puede interpretarse razonablemente la relacién entre las dos instituciones. Ll
hecho de que la mayoria de los autores sostuvieran una opinién diferente se
ilcbe, seglin creo, a dos razones.

En primer lugar, el sistema de matrimonio entre primos cruzados apa-
recia, a la luz de nuestras propias ideas acerca de los grados prohibidos, como
profundamente irracional. ;Por qué poner una barrera entre primos prove-
nientes de colaterales del mismo sexo y los provenientes de colaterales de sexo
diterente, si la relacién de proximidad es la misma para ambos casos? Sin
embargo, el pasaje de uno a otro marca toda la diferencia entre el incesto
varacterizado (se identifica a los primos paralelos con hermanos y hermanas)
y no sélo las uniones posibles, sino hasta las recomendadas entre todas las
posibles (ya que los primos cruzados se designan con el nombre de conyuges
potenciales). La distincién es incompatible con nuestro criterio biolégico del
incesto; al no desprenderse razén intrinseca alguna de la relacién particular
entre primos cruzados, se concluyé que la institucién en su totalidad debia
wer la consecuencia indirecta de fenémenos de otro orden.

En segundo lugar, nos llamé la atencién el hecho de que la mitologia
indigena a menudo describia la institucién de las mitades como una reforma
deliberada (lo que por cierto no proporciona una razén suficiente para creer
jue realmente sucedié asi) y que ademas, por lo menos en ciertos casos, este
cardcter parecia mostrarse en testimonios mds autorizados. Es lo que sugieren,
por ejemplo, Howitt para Australia, y documentos antiguos para los hurones
de América del Norte.? De ello se dedujo que la organizacion dualista se con- -
¢ibi6 como un medio para impedir el incesto, y como un medio eficaz en parte,
i no totalmente. En efecto, el sistema de las mitades impide siempre el incesto
entre hermanos y hermanas; también lo impide entre padre e hija en un régi-
men patrilineal y entre madre e hijo en un régimen matrilineal. En cuanto al
cardcter irracional de la divisién de los primos en dos grupos, se la considera
entonces como una imperfeccién del sistema.

1 W. J. Perry, The Children of the Sun, pag. 28L

2 M. Barbeau, Iroquois Clans and Phratries, American Anthropologist, vol. 19,
1917.
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Hasta tales imperfecciones dan a los defensores de esta teoria un sentimiento
de seguridad, porque dificilmente hubieran concebido que pueblos barbaros
lograsen una solucién perfecta para sus problemas. Si, por lo contrario, se
hubiera querido partir de la distincién entre los primos para remontarse a
la organizacién dualista, en primer lugar no habria sido posible, o por lo
menos hubjera resultado muy dificil, deducir las prohibiciones en el orden
inverso; luego, y sobre todo, el matrimonio entre primos cruzados, por su
caricter sistematico y por la coherencia con que la mayoria de los grupos
desarrollaron todas sus consecuencias, demuestra que existe una légica po-
tente y una capacidad teérica cuyo privilegio estamos aun menos preparados
para conceder al primitivo, en la medida en que nosotros mismos parecemos
incapaces de captar la razén del sistema. La escuela difusionista de G. Elliot
Smith y de Perry afirma la prioridad de las organizaciones dualistas sobre
el matrimonio entre primos cruzados por razones totalmente diferentes y que
es inatil discutir aqui, ya que no nos ocupamos de la organizacién dualista en
su forma codificada, sino de ciertos mecanismos fundamentales, que creemos
universalmente subyacentes.

Sin duda, el lector percibié que la hipétesis del caricter secundario del ma-
trimonio entre primos cruzados, tal como nos esforzamos en exponerla, im-
plica ciertos postulados que desempefiaron un papel de considerable impor-
tancia en las ciencias del hombre durante la segunda mitad del siglo xIx
y comienzos del xX. Estos postulados pueden resumirse de la manera si-
guiente. Una institucién humana sélo puede provenir de dos fuentes: de un
origen histérico e irracional o de la intencién deliberada, por lo tanto, de
un célculo del legislador; vale decir, del acontecimiento o de la intencién.
Si entonces no puede acordarse ningiin motivo racional a la institucién del
matrimonio entre primos cruzados es porque resulta de una serie de acciden-
tes historicos, que en si mismos carecen de significacién. La antigua psico-
logia no razonaba de otra manera: segin ella, las nociones matematicas
o bien testimoniaban la esencia superior e irreductible del espiritu humano y
constituian propiedades innatas o bien debia admitirse que se construian en-
teramente a partir de la experiencia, por el juego automético de las asocia-
ciones. Esta antinomia se resolvié al descubrirse que un ser tan indigno como
una gallina era capaz de aprehender relaciones; a partir de entonces fueron
rechazados tanto el asociacionismo como el idealismo.® En efecto, las recons-
trucciones histéricas mas complejas dejaron de ser necesarias para dar cuenta
del origen de nociones que en realidad eran primitivas. Pero al mismo tiempo
se comprendia que este tipo de nociones de ninguna manera era el corona-
miento del edificio, sino que constituia su cimiento y el humilde material
de la obra en cierne. Se creia que sélo se podia elegir entre la aceptacion
del origen trascendente del concepto y su imposible reconstruccién a partir de

3 W. Kohler, La perception humaine, op. cit., pg. 7.
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piczas y de fragmentos. Esta oposicién se desvanecié frente al descubrimiento
experimental de la inmanencia de la relacién.

Comienza a producirse el mismo cambio de actitud frente al estudio de
lus instituciones humanas: también ellas son estructuras cuya totalidad, esto
ey, el principio regulador, puede darse antes que las partes, vale decir, ese
conjunto complejo constituido por la terminologia de la institucién, sus con-
secuencias y sus implicaciones, las costumbres mediante las que se expresa
y las creencias a las cuales da lugar. Este principio regulador puede poseer
un valor racional, sin concebirse racionalmente; puede expresarse en férmu-
lus arbitrarias sin estar, en si mismo, privado de significacién. Las relaciones
enlre las organizaciones dualistas y el matrimonio entre primos cruzados de-
ben definirse de acuerde con consideraciones semejantes. Esto no significa
(ue nos propongamos simplemente invertir la hipétesis de la prioridad de la
primera sobre la segunda: creemos que ambas encuentran su origen en la cap-
facién, por el pensamiento primitivo, de estructuras totalmente fundamentales
vy en las que reside la existencia misma de la cultura. En este sentido puede
decirse, pero sélo puede decirse, que el matrimonio de los primos cruzados
y la organizacién dualista corresponden a dos etapas diferentes de la toma
de conciencia de estas estructuras y que la practica del matrimonio entre pri-
mos cruzados, que presenta mds el cardcter de una tentativa que de un sis-
lema codificado, constituye, desde este Gnico punto de vista psicolégico, un
rocedimiento que no requiere una toma de conciencia tan'completa y defini-
tiva como la de la institucién de las organizaciones dualistas. Pero no pre-
lendemos en modo alguno plantear problemas de anterioridad, que pierden
mucha importancia cuando uno se refiere menos a las instituciones en si
mismas que a la realidad comin subyacente a ambas.

l.a difusién del matrimonio entre primos cruzados presenta como caracteris-
lica comin con la difusién del sistema dualista el hecho de que, sin ser
universal, se extiende sin embargo a casi todas las partes del mundo. Pero
la frecuencia de la primera institucién es mucho més grande que la de las
mitades exogamicas: como lo mostramos, en efecto, un sistema por mitades
vxogamicas autoriza necesariamente el matrimonio entre primos cruzados.
Y ademds éste existe en muchos grupos que no estdn divididos en mitades.
Rivers mostré que en Melanesia son precisamente las tribus que no poseen
organizacién dualista las que practican esta forma de matrimonio. Volve-
remos sobre este hecho. La mayor extensién del matrimonio entre primos
eruzados puede interpretarse de dos maneras: o bien constituye el sistema
mis fundamental y la organizacién dualista apareci6 como un desarrollo
secundario en sélo ciertos puntos de su drea de dispersién, o bien es el ma-
Ivimonio entre primos cruzados el que constituye el fenémeno derivado, y la
niis débil extensién de la organizacién dualista se explica, entonces, por su
curicter arcaico. Tanto una interpretacién como la otra estan impregnadas
de: evolucionismo y se preocupan esencialmente por saber cuil de los dos
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fenémenos es anterior al otro. Por lo contrario, creemos que ambas institu-
ciones no deben considerarse desde la relacién de su hipotética sucesién, sino
desde la de su estructura: desde este punto de vista, el matrimonio entre
primos cruzados presenta una estructura menos organizac.la, ya que (Eorl‘stituye
s6lo una tendencia, mientras que la organizacién en mitades exogdmicas es
mas coherente y fija. Es necesario precisar esta afirmacion, ya que p-odna
objetarse que lo contrario es verdadero: la organizacién dualista autoriza el
matrimonjo en el seno de una categoria muy vasta que incluye a los “vc.erda-
deros” primos cruzados, pero también a parientes de un grado maés ale]adtf.
Por lo contrario, la obligacién del matrimonio entre primos cruzados, defi-
nida en el mas estricto sentido, es a veces una caracteristica notable del otro
sistema matrimonial.

La organizacién dualista define entonces una clase muy general en el
seno de la cual es licito elegir al cényuge, mientras que —por lo menos en
ciertos casos— el sistema de matrimonio entre primos cruzados determina
con la mayor precisién al individuo con el cual seréd obligatorio contraer ma-
trimonjo. Pero la diferencia no reside exactamente en esto, ya que la orga-
nizacién dualista define una clase con limites fijados en forma estricta, mien-
tras que el sistema de los primos cruzados se refiere a una relacién entre
individuos y ésta es susceptible de sucesivas reinterpretacmlnes. Incluso.c’en
los toda y en los veda, que conceden extremada importancm’ a la relacion
de parentesco, un individuo que no tenga primo cruzado podrd contraer otro
matrimonio, dando por sentado que los casamientos posibles se ordenfjlran
segiin un orden preferencial, en funcién de su mayor o menor C(.)nforpudad
con el modelo ideal. El hecho de que sélo el 30 % de los matrimonios de
las islas Fiji que analiz6 Thomson respondiera a la definicién rigurosa fle 102
primos cruzados, establece el mismo caricter.t En Australia sucede }0 mismo.
Si entonces el sistema de los primos cruzados define de manera mas rigurosa
la relacién entre los individuos, deja a éstos en una mayor indeterr.ninacmn.
Ocurre lo contrario para la organizacién dualista, que deja !a. relac1f')n en la
ambigiiedad pero delimita rigurosamente la clase y a los individuos 1nclu1do.s
en la extensién de esta clase. ;Qué resulta de este analisis? Que la organi-
zacion dualista aparece como un sistema global que compromete al grupo en
su totalidad. Por lo contrario, el matrimonio entre primos cruzados se pre-
senta mucho mas como un procedimiento especial; es mas una tendencia.que
un sistema. En los hotentotes, nos dice Hoernlé,® no parece que el matrimo-
nio entre primos cruzados haya sido objeto de una obligacién positiva; sélo
el matrimonio entre primos paralelos se prohibia estrictamente. Y por otra
parte, agregaremos, es raro encontrar un sistema de parentesco construido,

4 Basil Thomson, The Fijians: o Study of the Decay of Custom, Londres, 1908,
pag. 187. )

5 A. R. Radcliffe Brown, Three Tribes of Western Australia, Journal of the
Royal Anthropological Institute, vol. 43, 1913, pag. 158. .

6 A, 'W. Hoernl4, The Social Organization of the Nama Hottentots, American
Anthropologist, vol. 27, 1925.
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de modo tan impecable, alrededor de la dicotomia entre los primos y del ma-
trimonio interno de las dos clases como el de los hotentotes. Se impone la
misma comprobacién alli donde, en América del Sur, encontramos sistemas
de parentesco que presentan la misma precision, por ejemplo, en los nam-
hikwara.

Entonces se ve bien cudl es, en nuestra opinidn, la relacion teérica entre
la organizacién dualista y el matrimonio entre primos cruzados. Tanto uno
tomo otro son sistemas de reciprocidad, los dos desembocan en una termino-
logia dicotémica, cuyos grandes lineamientos son iguales en ambos casos.
Pero mientras la organizacién dualista por mitades exogimicas da una vaga
definicién del cényuge real, determina en la forma mas precisa el nimero
y la identidad de los cényuges posibles. En otras palabras, es la férmula
altamente especializada de un sistema en el cual el matrimonio entre primos
cruzados representa un aliciente y del que constituye la expresién aiin mal
diferenciada. El matrimonio entre primos cruzados define una relacign y
construye un modelo perfecto o aproximativo de la relacién en cada caso;
la organizacién dualista delimita dos clases al aplicar una regla uniforme
(que garantiza que los individuos ya distribuidos o por nacer, en las dos cla-
ses, mantendran siempre la relacién comprendida en el sentido mas amplio.
lo que se pierde en precisién se gana en automatismo y en simplicidad.

Las dos instituciones se oponen como lo hacen una forma cristalizada
y una flexible. La cuestién de la cronologia es totalmente extrafia a esta dis-
lincién. Nada impide que ciertos grupos puedan lograr desde el principio una
[ormula global o que, en algunos otros, su adopcién sea el resultado de una
toma de conciencia de la ley estructural del matrimonio entre primos cruza-
dos, hasta ahi la tnica practicada. Nada impide tampoco que el mismo grupo
haya podido pasar de la organizacién dualista al matrimonio de los primos
cruzados, que tiene el mismo valor funcional fundamental, pero cuya accién
i un nivel méds profundo de la estructura social protege mas de las transfor-
maciones histéricas.

La relacién que acaba de sugerirse entre organizacién dualista y matri-
monio entre primos cruzados explica, de modo satisfactorio, la observacién
de Rivers acerca de las instituciones melanésicas, de que precisamente alli
donde la organizacién dualista esti ausente se ve aparecer (o reaparecer)
¢l matrimonio entre primos cruzados. Como su valor funcional (establecer
un sistema de reciprocidad) es idéntico, se concibe, en efecto, c6mo la ausen-
via de la primera puede ser suplida por la presencia del segundo.

l.is consideraciones precedentes nos ayudaran a precavernos contra una in-
lerpretacion formalista cuya amenaza se hizo cada vez mayor durante los
nltimos diez afios y que corre el riesgo de comprometer el progreso de los estu-
dios sobre sociologia primitiva y sociologia en general. En los dltimos tiem-
pos se precisé mas a rajz de la interpretacién del matrimonio de los primos
cruzados y de las relaciones de este dltimo con la organizacién dualista. Se
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nos permitird, entonces, insistir sobre una cuestién que sélo es perjudicial
en apariencia, ya que la respuesta que se le dé implica una toma de posicién
fundamental sobre todos los problemas que este libro se propone examinar.

Durante mucho tiempo los socidlogos consideraron que entre la familia,
tal como existe en la sociedad moderna, y los agrupamientos de parentesco
—<clanes, fratrias y mitades— de las sociedades primitivas existia una dife-
rencia de naturaleza. La familia reconoce la filiacién en linea materna tanto
como en linea paterna, mientras que el clan o la mitad, sélo tienen en cuenta
el parentesco en una sola linea, que a veces es la del padre, a veces la de la
madre. Se dice entonces que la filiacién es patrilineal o matrilineal. Estas
definiciones se comprendian en el sentido més estricto, como por otra parte
invitaba a hacerlo la observacién de los hechos. Un régimen de filiacién
matrilineal no reconoce ningan vinculo social de parentesco entre un nifio
y su padre; en el clan de su mujer —del cual sus hijos forman parte— él

mismo es un “visitante”, un “hombre de afuera” o un “extranjero”. La situa- -

cion inversa prevalece en un régimen de filiacion patrilineal.

Esta reglamentacién parece tan esquemética y arbitraria que algunos 1

autores —que consciente o inconscientemente la aceptaron como la imagen de

la realidad— llegaron a la conclusién de que costumbres tan poco naturales ]
no habian podido nacer espontineamente en regiones y en épocas diferentes }

y que debian mdis bien relacionarse con un gran trastorno cultural que se

habria producido en un momento preciso y en un solo punto del mundo. Por ]

lo tanto se habrian expandido por difusién. Sin embargo, desde 1905 Swan-
ton observaba que, hasta en las tribus en apariencia mas unilineales el otro

linaje jamas era ignorado por completo; por una parte, la familia conyugal f

goza de un reconocimiento a veces limitado, pero siempre efectivo, aunque
no se exprese en las instituciones; por otra parte, el linaje desechado des-

empefia, en general, un papel que le es propio y que la costumbre refleja }

de modo indirecto.”

El gran auge de los estudios monograficos durante los dltimos treinta
afios confirmé ampliamente las observaciones de Swanton. Hoy sabemos que
sociedades tan matrilineales como los hopi dejan un lugar para el padre y
para su linaje, y que sucede asi en la gran mayoria de los casos. Ademas,

se conocen sociedades cuyo caricter unilineal es mis aparente que real, ya |

que la transmisién de las funciones y de los derechos se opera en parte segin
una de las dos lineas y en parte también segin la otra. Asi, fue necesario
derribar las conclusiones de la sociologia tradicional y considerar que socie-
dades rigurosamente unilineales, suponiendo que existan, sélo pueden ser la

excepcion, mientras que el bilinealismo ofrece, por lo contrario, a través de .

modalidades muy diversas, una férmula de extremada generalidad.®

7 J. R. Swanton, The Social Organization of American Tribes, American Anthro-
pologist, vol. 7, 1905; A Reconstruction of the Theory of Social Organization, en Boas
Anniversary Volume, Nueva York, 1906.

8 G. P. Murdock. Double Nescent, American Anthroprlogist, vol. 40, 1942.
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La verdad nos parece mdis compleja, ya que se designan con el nombre
de bilinealismo fenémenos muy alejados entre si. Si se quiere decir que todas
las sociedades humanas reconocen que existe un vinculo, si no juridico, al
menos psicolégico y sentimental, entre el nifio y cada uno de sus padres, de
ncuerdo; también se concedera ficilmente que el reconocimiento de este doble
vinculo se manifiesta, siempre y en todas partes, en las costumbres esponta-
uweas € incluso en las formas no cristalizadas de la vida social. Por fin, es
verdad que existen sociedades para las cuales estas estructuras flexibles pro-
porcionan una base suficiente para edificios institucionales destinados a per-
munecer en un estado de gran simplicidad; asi sucede entre los andamanes,
los fueguinos, los bosquimanos, los semang y los manbikwara. Son mucho
miis raros los grupos que fundan un aparato juridico complejo y sistematico
sobre el reconocimiento de los dos linajes.

[En 1935 Radcliffe Brown sefialaba un solo caso: el del derecho germa-
nico, que consideraba como una excepcién.® Sin embargo, pronto iban a
aparecer otros ejemplos, tal como el de los abelan del rio Sepik, donde la hija,
rn ausencia de un hijo, hereda los bienes raices, y en ausencia de hija, el
hijo de la hermana.l® En la primera edicién de este libro, agregabamos: “Sea
romo fuere, la lista no seria demasiado larga™ (pag. 135). Debemos recono-
cer hoy que esta evaluacién era errénea. Después de Murdock, muchos auto-
res verificaron, sobre todo en Polinesia (regién sobre la que ya habian lla-
mado la atencién los primeros trabajos de Firth), pero también en Melanesia
v en Africa, la existencia de sistemas conativos, vale decir, fundados sobre el
ipual reconocimiento de las dos lineas, a los que Davenport también deno-
min “sistemas no-unilineales” (American Anthropologist, vol. LXI, n® 4,
1959). Estos sistemas son, por cierto, més frecuentes de lo que se sospe-
chaba alrededor de 1940, y ciertos etnélogos estiman que representan por lo
menos un tercio de los sistemas de filiacién censados en la actualidad. Pero,
Incluso si esta proporcién debiera atin confirmarse, no nos parece que nues-
tros principios de interpretacion tengan que modificarse seriamente por ello.
lin 1947 sugeriamos dejar de lado tales sistemas porque pensibamos, como
lo hace Radcliffe Brown, que constituian una excepcién. Si bien esto ya no
pnrece exacto hoy, la actitud de reserva que manifestabamos conserva un
fundamento: aunque frecuentes, estos sistemas no necesitan considerarse aqui
porque no provienen de estructuras elementales. Como ya lo sefialaba Good-
enough en su articulo “Malayo-Polynesian Social Organization” (American
Anthropologist, vol. LVII, n® 1, 1955), semejantes sistemas, a la inversa de
lo \jue Murdock parece admitir, de modo implicito, en su estudio: “Cognatic
Forms of Social Organization” (Social Structure in South East Asia, compilado

9 A. R. Radcliffe Brown, Patrilineal and Matrilineal Succession, Jowa Law Re-
view, vol, 20, n® 2, 1935,

10 Phyllis M. Kaberry, The Abelam Tribe, Sepik District, New Guinea. A Preli-
minary Report, Oceania, vol. 11, 1940-1941; Law and Political Organization in the Abe-
lai Tribe, New Guinea, Oceania, vol. 12, 1941.1942.
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por G. P. Murdock, Viking Fund Publications in Anthropology, n® 29, 1960),
no corresponden a la misma tipologia que aquellos sistemas a los que damos
el nombre de estructuras elementales de parentesco. En efecto, hacen inter-
venir una dimensién suplementaria, ya que todos estos sistemas definen, per-
petiian y transforman el modo de cohesién social, en relaciéon no ya con una
regla estable de filiacién sino con un sistema de derechos fundiarios. La
diferencia entre las sociedades en que ellos se manifiestan y aquéllas donde
sélo reina la regla de filiacién unilineal es algo semejante a la que existe entre
artrépodos y vertebrados. En este caso, el esqueleto de la sociedad es interno.
Consiste en un ajuste sincrénico y diacrénico de status personales en el que
cada status particular es, rigurosamente, funcién de todos los demas. En el
otro caso, el esqueleto es externo: consiste en un ajuste de status territoriales,
es decir, en un régimen territorial. Estos status reales son exteriores a los
individuos que a partir de este hecho, y dentro de los limites que le imponen
sus coacciones, pueden definir sus status familiar y social con cierto margen
de libertad. Para justificar la comparacién que antecede se observara que
precisamente los organismos dotados de exoesqueleto son los que poseen el
privilegio de cambiar de forma en el curso de una existencia individual que
implica varias etapas morfolégicas. De ello se deduce que los sistemas cona-
tivos también difieren de los unilineales en un segundo aspecto: en ellos, dia-
cronfa y sincronia estén, en cierta medida, disociadas por la libertad de elec-
cién que conceden a cada individuo; permiten a las sociedades que las poseen
acceder a la existencia histérica en la medida en que las fluctuaciones esta-
disticas que ensamblan las elecciones individuales puedan encontrarse orien-
tadas en una determinada direccién.]

Pero sobre todo, estas formas difusas o precisas de bilinealismo deben
distinguirse de otra con la cual se tiende a confundirlas. En los ejemplos

citados en el parrafo anterior, el reconocimiento de los dos linajes significa

que ambos son aptos para desempefiar el mismo papel en la transmisién de
Jos mismos derechos y de las mismas obligaciones: se puede recibir el nom-
bre, el status social, los bienes y las prerrogativas tanto del padre como de la
madre o, indiferentemerite, de uno y otro. No se asigna a cada linaje un papel

especial, de tal modo que, si ciertos derechos se transmiten siempre y en ¥

forma exclusiva segiin una linea, otros se transmiten siempre y exclusiva-
mente segiin la otra. Ahora bien, este segundo sistema se observé en muchas
partes del mundo y sobre todo en Africa occidental, en Africa del Sur, en la
India, en Australia, en Melanesia y en Polinesia. Pero enseguida se ve que
esta formula difiere mucho de la precedente y nos parece imprescindible dis-
tinguirla en cuanto a la terminologia. Denominaremos sistemas de filiacion
indiferenciada a los sistemas en que los dos linajes son sustituibles, y donde
con el tiempo pueden confundirse para acumular su accién. Reservaremos el

nombre de filiacion bilineal para sistemas definidos en forma muy precisa, |

y de los cuales mas adelante se encontraran ejemplos, que se caracterizan por
la yuxtaposicién de dos filiaciones unilineales, cada una de las cuales rige
de modo exclusivo la transmisién de derechos de cierto tipo.
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Entre filiacién unilineal, filiacién bilineal y filiacién indiferenciada no
existe, sin duda, una divisién fija. Todo sistema posee este coeficiente de
indiferenciacién difusa que resulta de la existencia universal de la familia
conyugal. Ademds, un sistema unilineal siempre reconoce, en cierta medida,
ln existencia del otro linaje. Por lo contrario, es raro encontrar un ejemplo
de filiacién rigurosamente indiferenciada. Nuestra sociedad, que llegé muy
[ojos en esta direccién (se hereda tanto del padre como de la madre, se recibe
¢l status social y se obtiene prestigio de los dos linajes, etc.) mantiene una
inflexién patrilineal en el modo de transmisién del apellido familiar. [Sea
como fuere, en la actualidad es bien cierta la importancia de los sistemas
indiferenciados para la teoria etnolégica. Ellos prueban que la linea de sepa-
racién entre las sociedades a las que tradicionalmente se llama “primitivas”
y las que se denominan “civilizadas” no coincide con la existente entre “es-
Iructuras elementales” y “estructuras complejas”. ‘Comprendemos mejor que
entre las sociedades llamadas primitivas existen tipos heterogéneos y que la
lcoria de algunos de ellos aiin estd por formularse. Reconozcamos, pues, que
un buen nimero de esas sociedades muestran, de hecho, estructuras de paren-
tesco complejas. Sin embargo, como este libro se limita a la teoria de las
vstructuras elementales, consideramos que estd permitido dejar de lado, de
modo provisional, los ejemplos que presentan filiacién indiferenciada.]

Por otra parte, para renovar, a través del dualismo, la interpretacion
vldsica del matrimonio entre primos cruzados recientemente se hizo referencia
menos a los sistemas indiferenciados que a los bilineales; pero, esta vez, las
referencias al dualismo se duplicaron. La explicacién del origen del matri-
monio de los primos cruzados por la divisién, actual o antigua, del grupo en
mitades exogamicas, en efecto, chocaba con una dificultad seria. La organi-
zacién dualista da cuenta de la dicotomia de los primos en cruzados y en pa-
ralelos y explica por qué los primeros son cényuges posibles y los segundos
conyuges prohibidos; pero no permite comprender por qué, como sucede a
menudo, se prefieren los primos cruzados a todos los demds individuos que,
como ellos, pertenecen a la mitad opuesta a la del sujeto. Un hombre encuen-
Ira, en la mitad opuesta a la suya, mujeres que poseen, no sélo el status de
“primas” cruzadas, sino también, entre otros, el de ‘“‘tias” cruzadas y el
de “sobrinas” cruzadas. Todas tienen la misma propiedad de ser mujeres
oxégamas. Entonces, jqué es lo que determina el caracter de conyuges privi-
lcgiadas para las primeras?

Supongamos ahora que a la primera dicotomia unilateral de la organi-
sucién dualista se superponga una segunda, también unilateral pero que sigue
oiro linaje. Por ejemplo, sea un sistema de mitades matrilineales 4 y B; y
una segunda divisién, esta vez patrilineal, entre dos grupos X e Y. Cada
individuo tendra un status proveniente de su madre: 4 o B y otro de su pa-
dre: X o Y; entonces, cada uno se definird por dos indices: AX, 4Y, BY
o BX. Si la regla de matrimonio es que los cényuges posibles difieren al
mismo tiempo en cuanto al indice materno y en cuanto al indice paterno,
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facilmente se puede comprobar que sélo los primos cruzados satisfacen esta
doble exigencia, mientras que los tios o tias y sobrinos o sobrinas cruzados
difieren sé6lo por un indice. Para una demostracién detallada, el lector podra
remitirse al capitulo XI. Nos limitaremos aqui a algunos ejemplos.

La organizacién dualista de los achantis, tal vez también de los ga, de
los fanti y hasta de los negros de Suriname,!! descansaria sobre el recorte
de un factor patrilineal, el nforo o “espiritu”, por un factor matrilineal lla-
mado a veces mogya, “sangre” o abusua, “clan”. De hecho, los indigenas dicen
abusua bako mogya bako: “un clan, una sangre”. Es el ntoro del hombre,
mezclado con el mogya de la mujer, que produce al nifio.!? La terminologia
subraya la correlacién entre este sistema y el matrimonio de los primos cru-
zados en las siguientes ecuaciones:

ase: mujer del hermano de la madre = madre del cényuge;
oyere: hija del hermano de la madre — esposa;
akonta: hijo del hermano de la madre = cufiado.!3

Los toda de la India estin repartidos, por una parte, en mod, grupos
exogamicos patrilineales, por otra, en polioil, grupos exogimicos matrilinea-
les. Gracias a esta dicotomia, las dos grandes clases endégamas que forman
las principales unidades sociales de esta tribu, se encuentran a su vez subdi-
vididas de la manera siguiente: los tordas en cinco grupos fpolioil) exoga-
micos; los touvil en seis. El matrimonio de los primos cruzados parece, pues,
resultar de la prohibicién del matrimonio entre individuos cuya relacién de
parentesco se establece en linea materna o en linea paterna, de modo exclu-
sivo.l* Se encuentra una organizacién del mismo tipo en los yaké de Nigeria,
divididos en grupos patrilineales exogédmicos, los yepun, y en grupos matrili-
neales menos estrictamente exogdmicos, los yajima. Los derechos y las
obligaciones estdn repartidos entre los dos grupos sin conflicto posible de
atribucién: “se come en el kepun y se hereda en el lajima”, afirma el pro-
verbio indigena. Como los grados prohibidos se definen por la exogamia de
kepun y de lajima, se detienen précticamente en los primos paralelos en linea
materna; pero si la exogamia de lajima fuese tan rigurosa como la otra, todos
los primos paralelos se encontrarian evidentemente excluidos.! Por fin, los
herrero tienen una predileccién positiva para el matrimonio de los primos

11 M. J. Herskovits, The Social Organization of the Bush Negroes of Suriname,
Proceedings of the 23rd International Congress of Americanists, Nueva York, 1928.

12 M. J. Herskovits, The Ashanti Ntoro; a Re-examination. Journal of the Royal
Anthropological Institute, vol. 67, 1937.

18 M. Mead, A Twi Relationship System, Journal of the Royal Anthropological
Institute, vol. 67, 1937.

14 M. B. Emeneau, Toda Marriage Regulations and Taboos, American Anthro-
pologist, vol. 39, 1937, pag. 104

15 C. Daryll Forde, Kinship in Umor - Double Unilateral Organization in a Semi-
Bantu Society, American Anthropologist, vol. 41, 1939; véase también, del mismo autor,
Government in Umor, Africa, vol. 12, 1939.
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cruzados, que podria resultar de la superposicién de alrededor de veinte cla-
nes patrilineales, patrilocales y exogamicos, ofuzo, por seis y ocho clanes
matrilineales no localizados, eanda (plural, omaanda).1®

A partir de estos ejemplos, e incluso de otros, seria cémodo concluir
{|ue, en todas partes y siempre, el matrimonio entre primos cruzados se ex-
plica por una doble dicotomia del grupo social, conscientemente expresada
cn las instituciones o que actiia como el resorte inconsciente de reglas con-
suetudinarias.

No entra en nuestras intenciones objetar que a veces pueda ser ése el caso.
’éro no creemos posible extrapolar a partir de ejemplos precisos y limitados,
ni invocar una dicotomia cuya existencia a menudo no estd atestignada por
nada, en las instituciones y en la conciencia indigenas, para explicar un sis-
lema tan general como el del matrimonio de los primos cruzados. Entonces,
;,qué relacion hay entre los dos fenémenos?

Anticipemos algo respecto de los ejemplos australianos a los que se cou-
sagran los tiltimos capitulos de esta primera parte. No dudamos en interpre-
lar los sistemas kariera o aranda a partir de una doble dicotomia y a veces
més compleja. Pero todo el problema es saber si Australia ofrece un caso
privilegiado que revela la naturaleza altima de las reglas de parentesco y de
natrimonio tal como existen en forma universal, o si no estamos en presencia
de una teoria local (y de la que por otra parte se conocen ejemplos aislados)
desarrollada por la conciencia indigena para formalizar sus propios proble-
mas y que constituye una especie de racionalizacién de los fenémenos. Aqui
chocamos con el problema fundamental de la explicacién en las ciencias so-
ciales. Ya que si es cierto —como lo subray6 justamente Boas— que los
fenomenos sociales de todo orden (lenguaje, creencias, técnicas y costumbres)
presentan el caracter comin de ser elaborados por el espiritu a nivel del
pensamiento inconsciente,!” la misma pregunta se plantea siempre a propésito
de su interpretaciéon: sel aspecto bajo el cual se aprehenden por la concien-
cia de los hombres refleja la manera verdadera de cémo tuvieron nacimiento,
0 es necesario ver alli sélo un proceso de anilisis, comodo para dar cuenta
de la aparicién del fenémeno y de sus resultados, pero que no necesariamente
corresponde a lo que efectivamente sucedié? Precisemos nuestro pensamiento
sobre este punto.

Se coroce otro dominio en el que los status individuales son interpreta-
dos en funcién de una dicotomia simple o compleja, y donde el conjunto
de los caracteres fisicos de un sujeto dado es considerado como el resul-
lndo de combinaciones entre ciertos caracteres elementales heredados de los

16 H. G. Luttig, The Religious System and Social Organization of the Herrero,
Utrecht, 1934, pags. 85-86.

17 Franz Boas, Handbook of American Indian Languages. Bureau of American
Iithnology, Bulletin 40, Washington, 1911; Introduccién, pag. 67 y sigs.
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padres: este dominio es el de la genética. Si, por ejemplo, se consideran
los caracteres transmitidos por los genes sexuales, la analogia con los fené-
menos descriptos més arriba es notable. Ya que la hembra lleva dos genes
sexuales idénticos entre si, y el macho un gen semejante a los precedentes
mds otro, que constituye el cardcter diferencial de la virilidad; o sea que
tenemos un doble indice matrilineal: X X y un doble indice patrilineal: X Y.
Cada individuo recibe necesariamente un indice materno y un indice paterno.
Como los hijos deben poseer el caricter diferencial masculino, su indice pa-
terno serd Y y su X vendra siempre de la madre, mientras que las hijas ten-
drén el X paterno mis uno cualquiera de los dos X maternos.'®* Todos los
caracteres transmitidos por los genes sexuales entonces seran distribuidos
entre los descendientes, segfin la dialéctica de esta doble dicotomia.l®

Sin embargo, en el caso de la genética hay una correspondencia rigurosa
entre el procedimiento de anilisis y su objeto. Todo sucede como si hubiera
cromosomas y genes, y €l examen microscépico de las células reproductoras
muestra que tal es efectivamente el caso. La idea mendeliana segiin la cual
las caracteristicas hereditarias de los individuos resultan de una combinacién
perpetuamente renovada de particulas elementales no proporciona sélo un
método cémodo de previsién estadistica, ofrece también una imagen de la
realidad. De la misma manera, los “elementos diferenciales” a los que recu-
rre el lingiiista fonblogo para explicar los caracteres del fenémeno poseen
una existencia objetiva desde el triple punto de vista psicolégico, fisiolégico
y hasta fisico.?0

Consideremos, por lo contrario, al matemitico mientras se dedica a la

solucién de un problema por el método algebraico. El también —segfin la re-
gla del Discurso— dividira la dificultad “en tantas partes como se requiere
para resolverla mejor”, y el valor del método se juzgara por el mayor o me-
nor grado de conformidad del resultado con los hechos. Pero el anilisis

de la dificultad en “incégnitas” no implica que a cada una de ellas corres- . "

ponda una realidad objetiva; dicho de otra manera, este anilisis es pura-
mente ideolégico y su legitimidad se mide por el resultado, méas que por la
fidelidad con la que el espiritu del mateméatico reproduce el proceso real
cuya situacién estudiada representa el punto culminante. Mas lejos se vera
que para determinar los caracteres de un sistema australiano de ocho clases
matrimoniales, A. Weil opera a partir de 16 unidades elementales, que son

18 H. S. Jennings, Genetics, Nueva York, 1935.

19 [En la Critique de la raison dialectique, pag. 744, Sartre emitié esta férmula
en la que denuncia una confusién entre razén dialéctica y razén anglitica. Pero es que
nosotros no tenemos la misma concepcién que Sartre de la razén dialéctica y, en nues-
tra opinién, el paso dicotémico no es en absoluto incompatible con el pensamiento dia-
léctico, bien por lo contrario. Véase respecto de este tema La Pensée sauvage, capitulo 1X.]

20 R. Jakobson, Observations sur le classement phonologique des consonnes, en
Proceedings of the Third International Congress of Phonetic Sciences, Gand, 1938. C.
Lévi Strauss, L’analyse structurale en linguistique et en anthropologie, Word, vol. 1,
n? 2, Nueva York, 1945.
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los tipos de matrimonio.? Por cierto, tiene fundamento para hacerlo puesto
que este método le permite despejar algunas consecuencias del sistema que
no podrian percibir los observadores que trabajaron en el campo. Pero se
puede estar seguro de que, al elaborar este sistema, el espiritu indigena jamdis
recurri¢ a esas dieciséis categorias. Aun méas: mostraremos que las ocho
clases mismas representan una elaboracién secundaria y que la génesis del
sistema se explica en forma muy satisfactoria por una divisién en realidad
mconsciente en cuatro categorias.?? Cada vez que se estd en presencia de
sistemas de este tipo, vale decir, en los que la posicién del individuo en la
estructura social parece resultar de la combinacién de varios caracteres ele-
mentales, se plantea el problema de saber si el sociélogo —y a veces también
el indigena— operaron como el genético o como el matemético: es decir,
estos caracteres json una propiedad objetiva de la estructura social o un
procedimiento cémodo para verificar algunas de sus propiedades? Siempre
cxisten tres posibles respuestas a esta pregunta.

En ciertos casos, las unidades elementales existen: hay clanes matrili-
ncales, secciones patrilineales, ambos denotados por la terminologia, por re-
¢las de transmision de los derechos y de las obligaciones y por ciertos otros
uspectos de la costumbre y de las instituciones. Cuando los hechos fueron
objeto de un examen minucioso y critico que llevaron a una conclusién posi-
liva, no hay lugar para dudar del papel de los mecanismos correspondientes.
Pero, en la mayoria de los casos, no se encuentra tal cosa, y es el socidlogo
(uien, para dar cuenta de una ley complicada de reparto de los cényuges
posibles y de los cényuges prohibidos, inventa una divisién hipotética del
Krupo en clases unilaterales y dotadas de los caracteres requeridos para que
¢l sistema de matrimonio pueda ser interpretado como el resultado de su
interaccién. Este método de analisis puede ser cémodo como una etapa de la
demostracién; uno duda de ello cuando se remite a los trabajos de este tipo
(jue desembocan en esquemas cuya misma complejidad los hace sospechosos.23
I’ero, sobre todo, estos trabajos contravienen un principio bien conocido por
los 16gicos: a saber, que jamas puede ser postulada la existencia de una clase
definible por extensién. La presencia de una clase se comprueba, no se
deduce. :

Pero hay situaciones mas embarazosas. El culpable del artificio metodo-
logico que reprochamos al sociélogo es a veces el indigena mismo. Ciertas
culturas, en efecto, se consagraron, respecto de sus propias instituciones so-
cinles, a un verdadero trabajo de categorizacién. Hicieron el sistema de ellas,
win que este sistema pueda pretender, bajo pretexto de su origen indigena,

21 Capitulo XIV.

o 22 Capitulo XIL [Se ve pues que, contrariamente al reproche que a veces nos
hicicron autores que manifiestamente no nos leyeron (Berndt, Goody), exclufamos desde
vl principio toda interpretacién del tipo de la de Lawrence.]

-8 'Asf los dos articulos de B. Z. Seligman: Bilateral Descent and the Formation
ol Marriage Classes, Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 57, 1927, y
Awymetry in Descent with Special Reference to Pentecost, ibid., vol. 58, 1928.
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representar fielmente una realidad cuya naturaleza inconsciente y colectiva
puede escapar tanto al anélisis del sujeto como al del observador. Austra-
lia ofrece ejemplos sorprendentes de esta situacién. El sociélogo al que esta
situacién despierta escrapulos deberia recordar que no es el primero en en-
contrarla. La Légica de la Escuela fue la obra de hombres que pensaban
y que creyeron descubrir leyes a las que su propio pensamiento obedecia.
Ahora bien, el hecho de que en ciertos casos el pensamiento se desenvuelva
de una manera conforme con los modelos de la légica clasica y que sea posi-
ble, a partir de cualquier operacién intelectual, realizar una interpretacién
que satisfaga sus exigencias, no impide —hoy lo sabemos— que, en la
gran mayoria de los casos, el pensamiento procede segiin leyes muy diferen-
tes que una observacién mas atenta permitié determinar. Los gramaticos
de Port-Royal también creyeron llegar en las verdaderas leyes del discurso;
luego aprendimos que la sintaxis y la morfologia descansan sobre una infra-
estructura que tiene pocos puntos en comin con los cuadros de la gramatica
tradicional.

El hecho de que haya clases en otra parte que en el espiritu del socidlogo
tiene entonces el mismo valor —pero no mas que la existencia de silogismos
fuera de la mente del l6gico. En los dos casos, se debe admitir la existencia
de estas formas cuando estin testimoniadas por la experiencia y la observa-

cién; no por ello resulta que, siempre y en todas partes, ellas sean la razon i

de ser de fenémenos analogos a los que producen cuando estin efectivamente
dadas. Propondremos una demostracién que nos parece fundamental cuando
abordemos el problema de las generaciones alternadas. Se verd que este
fenémeno, que tan perfectamente concuerda con una doble dicotomia patri-
lineal y matrilineal, de la cual en general jamis se pone en duda que ésta
sea la causa de aquélla, aparece también en condiciones totalmente diferentes,
determinadas por la realizacién de ciclos muy cortos de reciprocidad.?*

Cuando se examina de cerca la tesis segin la que el matrimonio de los |

primos cruzados resultaria de una doble dicotomia del grupo, se percibe que
—salvo en algunos casos precisos y determinados— los hechos no resisten
el andlisis. Los wanyanja del Africa portuguesa estan divididos en grupos
matrilineales exogamicos, kamu, recortados por grupos patrilineales también
exogdmicos, chilawa. Como puede esperarse, este sistema excluye a los pri-
mos paralelos del nimero de los cényuges posibles; pero no transforma a los
primos cruzados en cényuges preferidos.?® Forde fue llevado a manifestar
una reserva similar a propésito de los yaks, cuya organizacién social se des-
cribié anteriormente.?8 :

Un anilisis algo detenido de los hechos achantis muestra hasta qué punto
es necesario desconfiar de la tesis bilateral, aun cuando aparece firmemente

24 Capitulos XIIT y XXVIL
25 Rev. H. Barnes, Marriage of Cousins in Nyasaland, Man, vol. 22, n® 85, 1922,

26 C. Daryll Forde, Marriage and the Family among the Yakd in South-Eastern
Nigeria, Monographs on Social Anshropology, Londres, n? 5, 1941, pag. 15, n.1.
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exlablecida. Como lo subrayé con acierto B. Seligman,?” la dialéctica del ntoro
y del abusua no implicaria el matrimonio de los primos cruzados bilaterales,
nalvo en el caso de que cada categoria comprendiera dos grupos exégamos,
v solo dos. Ahora bien, ése no es por cierto el caso de los achantis, que
poseen un numero indeterminado de clanes y de ntoro; la estructura de su
mylema no implica pues que los nietos reproduzcan automéiticamente las
filiaciones, patrilineal y matrilineal, de su abuelo. Este punto es esencial,
porque Rattray creyé poder explicar el matrimonio de los primos cruzados
y su relacién particular con la organizacién social de los achantis, por creen-
vins metafisicas.®® El matrimonio de los primos cruzados es necesario por-
ique, en un sistema bilineal, el nieto reproduce al abuelo y lo reencarna en
cnanto al status social; permite, pues, a cada alma reintegrarse a su clan y a
wu ntoro después de eclipsarse por una generacién. Esta dialéctica de las ge-
neraciones alternadas serd analizada mas adelante y no nos detendremos aqui
en sus consecuencias teéricas. Notemos sélo que en caso de multiplicidad
indeterminada de los grupos exogdmicos, patrilineales y matrilineales, la
regla de la doble exogamia no es suficiente para que todos los matrimonios
n conformen con el modelo ideal de la unién entre primos cruzados bilaterales;
¢l matrimonio con la hija del hermano de la madre (prima cruzada matri-
luteral) pone un obsticulo absoluto a la reproduccién de las generaciones
nlternadas (los descendientes, en efecto, preservan indefinidamente al grupo,
patrilineal o matrilineal, de su ascendiente macho o hembra, segin el sexo,
y adquieren indefinidamente un nuevo grupo alterno); por fin, si la exigen-
via metafisica de la reencarnacién por generaciones alternadas es la razén de
wer del sistema, como lo afirma Rattray, no puede, dada la organizacién social
concomitante, estar satisfecha mds que segin la hipétesis del matrimonio con
lu hija de la hermana del padre (prima cruzada patrilateral), como lo sefialé
justamente B. S. Seligman.2?

Las razones teéricas de este fenémeno se veran mas adelante.3° Pero,
pura limitarnos al caso considerado, se imponen dos observaciones. Los ne-
pros de Suriname, descendientes de esclavos evadidos que desarrollaron en
lns Guayanas una civilizacién auténoma, donde los préstamos tomados a las
vulluras europea e india no disimulan el trasfondo africano, poseen uma
organizacién social que atn recuerda la de los achantis: el clan es matri-
lineal, pero los nifios heredan de su padre los fcina, conjunto de prohibicio-
nes alimenticias hereditarias cuya violacién puede provocar la lepra. Sin
rmhargo, las interdicciones del matrimonio sélo alcanzan a la linea materna;
uno se casa a voluntad en el linaje del hermano del padre o en el de la her-
mana del padre.®! ;Debemos ahora concluir que hijas y varones heredan

%7 B. Z. Seligman, Cross Cousin Marriage, Man, vol. 25, n? 70, 1925.

28 Cf. E. Clark, The Sociological Significance of Ancestor Worship in Ashanti,
{lrica, vol. 3, 1930. .

20 B, S. Seligman, op. cit., pag. 119.

30 Cf. capitulo XXVIL

31 M. J. Herskovits, op. cit.
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indiferentemente los ¢cina del padre, como lo deja sospechar el texto de Hers-
kovits? 32 Tal vez sea ése el caso en los negros de Suriname; en lo que con-

cierne a los achantis, por lo contrario, tenemos un testimonio formal. Bosman '

escribia en 1795: “El hijo jaméis come lo que esta prohibido para su padre,
y en este asunto la hija sigue el ejemplo de su madre.” 33 Habria asimismo
dos, si no tres, formas diferentes de transmisién hereditaria: hijos e hijas se-
guirian el ntoro del padre; hijos e hijas igualmente seguirian el clan de la
madre, pero respectivamente los hijos seguirian el fcina del padre y las hijas
el tcina de la madre,

Se podria objetar que esta tercera forma de filiacién no iufluye sobre
las reglas del matrimonio y que en consecuencia es infitil hacerla entrar en
nuestro calculo. La objecion estaria fundada si la dicotomia de los sexos
no fuera tan a menudo caracteristica de un sistema de matrimonio unilateral,
precisamente porque, en tal sistema, los hermanos y las hermanas no siguen
el mismo destino matrimonial. En un sistema de matrimonio con la prima
cruzada patrilateral, el hijo reproduce el matrimonio de su madre y la hija el
de su padre: es, pues, comprensible que cada uno reciba del otro padre esta
fraccién de status —los deberes personales— que no tienen relacién con el
matrimonio. Asi encontrariamos el matrimonio con la hija de la hermana del
padre; las creencias metafisicas ya habian sugerido la existencia del mismo.

El lector para quien este anélisis pareciera demasiado esquemético podra : |

remitirse al capitulo XXVI, donde el mismo equivoco es objeto de un trata-
miento mas profundo, esta vez a propésito de un ejemplo indio.
Por cierto, no pretendemos que el mairimonio achanti de hecho sea

conforme con el modelo sugerido. Nuestra dnica meta es mostrar que, en todas
aquellas partes donde no esti atestiguada categéricamente la existencia de

formas de agrupamiento que automaticamente produzcan una dicotomia, la |

explicacién del matrimonio de los primos cruzados por la “doble filiacién”
es una explicacién inadecuada.

¢Debemos asombrarnos de esto? Incluso en aquellas organizaciones con cla-

ses matrimoniales que existen con los caracteres mas precisos y mas expli-
citos —por ejemplo, las mitades australianas— nos asombramos al ver que
estas clases son concebidas mucho menos en extensién, como grupos de indi-
viduos designados por sus caracteres objetivos, que como un sistema de posi-
ciones donde solo la estructura permanece constante, y donde los individuos
pueden desplazarse e incluso intercambiar sus posiciones respectivas, siempre
y cuando se respeten las relaciones entre ellos.

La costumbre llamada kopara parece tener como funcién, en los indige-

82 “__ . the children inherit personal food taboos...”, ibid., pag. 719; y mAis ade-
lante, el pasaje entero dedicado al vinculo personal que el hijo o la hija pueden tener
con su padre; ibid., pag. 720.

33 Citado por Herskovits, ibid.,, pag. 719, n. 14
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nas del sur de Australia, mantener en equilibrio la balanza de los intercam-
hios entre los grupos, se trate de bienes materiales, de mujeres, de vidas hu-
manas, de ofensas o de rituales de iniciacién. El kopare es una deuda que
debe ser objeto de un reglamento conforme con una férmula establecida y
(fue varia segin la naturaleza del perjuicio: regalo no devuelto, mujer no
devuelta en cambio de una hija del clan, muerte sin venganza, o iniciacién
no compensada. Lo que nos interesa, en particular, en esta costumbre es
(que una muerte o una “deuda” de iniciacién, en general, son compensadas
por la donacién de una mujer. Ademas, tiene lugar un intercambio tempo-
rario de mujeres para celebrar el reglamento de cada kopara, y en esta oca-
#ion, hombres y mujeres del mismo grupo exégamo pueden tener relaciones
scxuales, con exclusion de los parientes préximos: “Asi... los maridos de la
milad Tiniwa envian a sus mujeres (que pertenecen a la mitad Kulpuru)
u los hombres Kulpuru, y reciprocamente.” 3 Del mismo modo, los partici-
pantes de una venganza pertenecen normalmente a la mitad del difunto, pero
pueden obligar a los hombres de la otra mitad a asistirlos prestandoles sus
mujeres; lo que, de nuevo, equivale a decir que en este caso se permiten
rclaciones sexuales entre miembros de la misma mitad. Esta situacién es ana-
loga, pero inversa, a la que se encuentra en Guadalcanal, donde la expresion
“comé los excrementos de tu hermana” representa el méas grave insulto; se
luva con la sangre del agresor. Pero si éste pertenece a la mitad opuesta,
s la hermana misma la que debe matarse y el autor del insulto a su vez debe
matar a su propia hermana si quiere restablecer su situacion.®® Este iestimo-
nio indigena tal vez provenga del mito, pero corresponde a observaciones
niuy cercanas a las efectuadas por Warner en los murngin.®®

Estos hechos resultan esenciales en muchos aspectos. En primer lugar,
nubrayan que el intercambio matrimonial sélo es un caso particular de estas
lormas de intercambio mdltiples que engloban a los bienes materiales, los
derechos y las personas; estos intercambios mismos parecen intercambiables:
ina mujer reemplaza como pago a un crédito, cuya naturaleza era primiti-
vamente diferente: muerte, privilegio de ritual; la supresién de una mujer
reemplaza a una venganza, etc. Pero hay mas: ninguna otra costumbre puede
ilustrar en forma maés sorprendente el punto, a nuestro entender crucial, del
problema de las prohibiciones del matrimonio: porque la prohibicién se de-
line en forma légicamente anterior a su objeto. Si existe, no es porque este
ohjeto presenta en si mismo tal o cual caricter que lo excluye del nimero
de los posibles. Sélo los adquiere mientras es incorporade a un cierto sis-
tema de relaciones antitéticas, cuyo papel consiste en fundar inclusiones por

34 A, P. Elkin, The Kopara; the Settlement of Grievances, Oceania, vol. 2, 1931-
1932, pag. 194.

85 H, Ian Hogbin, The Hill People of North-eastern Guadalcanal, Oceania, vol.
N, 1937-1938, pig. 68.

86 W. L. Warner, Morphology and Functions of the Australian Murngin Type of
Kinship. 2% parte, American Anthropologist, vol. 33, 1931.
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exclusiones y reciprocamente, porque precisamente alli reside el tnico medio
de instaurar la reciprocidad, que es la razén de toda la empresa. Lo mismo
puede decirse de la costumbre llamada ausan, en Nueva Bretaiia, que pres-
cribe combates rituales con distribucién de alimento entre pueblos potencial-
mente hostiles, “para proporcionar una ocasién de liquidar agravios y que-
rellas™.%7

En los indigenas estudiados por Elkin, el antagonismo de las mitades no
se basa sobre ningiin cardcter intrinseco a cada una de ellas, sino @nica-
mente —y esto como siempre— sobre el hecho de que son dos: “Los indi-
genas de esta regién no tienen deseo alguno de exterminar a los otros clanes,
ya que eso seria debilitar a toda la tribu; y ademis —como ellos mismos
dicen—, ;de dénde tendrian entonces mujeres e hijos?” 3 En Orokaiva,
por lo contrario, se pregunta: “Si una muchacha se casara con un hombre de
su propio clan, ;de dénde vendria el pago, o el precio de la novia?”3® La
mujer, asi como la mitad que le otorga su estado civil, no tiene caricter espe-
cifico o individual —ancestral totémico u origen de la sangre que circula en
sus venas— que la vuelva objetivamente impropia para el comercio con los
hombres que llevan el mismo nombre. La t{nica razén es que es misma,
mientras que debe (y entonces puede) transformarse en otra. Y apenas trans-
formada en ofra (por su atribucién a los hombres de la mitad opuesta) es
apta para desempefiar, frente a los hombres de su mitad, el mismo rol que
en principio fue el suyo respecto de sus partenaires. En las fiestas del ali-
mento, los regalos que se intercambian pueden ser los mismos; en la costum-
bre de kopara, las mujeres devueltas en intercambio pueden ser las mismas
que las que fueron primitivamente ofrecidas. Para unos y otros sélo es nece-
sario el signo de la alteridad, que es la consecuencia de una cierta posicién
en una estructura, y no tiene un cardcter innato: “Fl intercambio de los
regalos (que se produce en la ocasién de una liquidacién periédica de agra-
vios entre los grupos) no es asunto comercial, ni una operacién de mercado,
es un medio de expresar y cimentar la alianza.” 4 El gesto define su vehiculo.

Pero este cardcter, en apariencia formal, de los fenomenos de reciproci-
dad que se expresan por la primacia de las relaciones sobre los términos
que unen, no debe nunca hacer olvidar que estos términos son seres~huma-
nos, que estos seres humanos son individuos de sexo diferente y que la rela-
cién entre los sexos jamas es simétrica. El vicio esencial de la interpretacién
criticada en el curso de los parégrafos anteriores reside, en nuestra opinién,
en un tratamiento puramente abstracto de problemas que no pueden ser diso-
ciados de su contenido. No se tiene el derecho de fabricar, a voluntad, clases
unilineales, porque la cuestién verdadera es saber si estas clases existen o no;

37 J. A. Todd, Redress of Wrongs in South-west New Britain, Oceania, vol. 6,
1935-1936, pag. 406.

38 A. P. Elkin, op. cit., pig. 197.
39 F. E. Williams, Orokaiva Society, Oxford, 1930, pags. 131-132.
40 A, P. Elkin, op. cit., pags. 197-198.
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no podria atribuirseles en forma gratuita un caracter patrilineal o matrili-
neal, bajo el pretexto de que ello tiene el mismo significado para la solucién
el problema considerado, sin buscar cuil es efectivamente el caso. Y sobre
lodo no se puede, en la elaboracién de una solucién, sustituir grupos matri-
lincales por grupos patrilineales y a la inversa: ya que, si se deja de lado
s caracter comin de clases unilineales, las dos formas no son equivalentes,
milvo desde un punto de vista puramente formal. En la sociedad humana,
no ocupan ni el mismo lugar ni el mismo rango. Olvidarlo es desconocer
¢l hecho fundamental de que son los hombres quienes intercambian mujeres,
y no lo contrario.*!

Este punto, en apariencia evidente, presenta una importancia tebrica ma-
yor de lo que podria creerse. En su penetrante anélisis del buwa, vale decir
e la costumbre trobriandesa segin la cual un hombre debe a su amante
pequefios regalos, Malinowski observa que esta costumbre “implica que las
relaciones sexuales constituyen ... un servicio dado al hombre por la mujer”.
Se pregunta entonces cual es la razén de una costumbre que no le parece “ni
natural, ni evidente”. Mas bien esperaria ver las relaciones sexuales tratadas
“como un intercambio de servicios en si mismo reciproco”. Y este funciona-
lista, cuya obra entera proclama que en las instituciones sociales todo se
realiza con vista a un fin, concluye con una singular superficialidad: “Es que
ln costumbre, arbitraria e inconsecuente en este caso como en otros, decide
ijue se trata de un servicio dado a los hombres por las mujeres y que los
hombres deben pagar para obtenerlo.” 42 ;Es necesario defender los princi-
pios del funcionalismo contra su autor? En este caso no mas que en otros,
in costumbre no es inconsecuente. Pero para comprenderla, no hay que limi-
turse a considerar su contenido aparente y su expresién empirica. Es necesa-
rio deslindar el sistema de relaciones, de la que sélo ilustra el aspecto
superficial.

Ahora bien, las relaciones sexuales entre hombre y mujer son un aspecto
de las prestaciones totales de las que el matrimonio ofrece un ejemplo, al
mismo tiempo que proporciona la ocasién para ellas. Esas prestaciones tota-
les se refieren, lo vimos, a bienes materiales, a valores sociales, tales como
privilegios, derechos y obligaciones, y a mujeres. La relacién global de in-
tercambio que constituye el matrimonio no se establece entre un hombre y
nna mujer, cada uno de los cuales da y recibe alguna cosa: se establece entre
dos grupos de hombres, y la mujer figura alli como uno de los objetos de
intercambio y no como uno de los compafieros entre los que se lleva a cabo.
I'sto es cierto aun cuando los sentimientos de la muchacha son tomados en

41 [Sin duda, podria invocarse el ejemplo de algunas tribus del sudeste de Aséa
que ofrecen una imagen aproximada de una situacién inversa; sin embargo, no podria
decirse que en tales sociedades son las mujeres las que intercambian a los hombres,
aino a lo sumo que los hombres intercambian otros hombres por medio de mujeres. Cf.
mis abajo, pégina 160.]

42 B. Malinowski, The Sexual Life of Savages..., vol. 2, pag. 319.
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consideracién, como por otra parte suele ocurrir Al consentir la unién pro-
puesta, ella precipita o permite la operacién de intercambio; no puede modi-

ficar su naturaleza. Este punto de vista debe mantenerse en todo su rigor,

incluso en lo que se refiere a nuestra propia sociedad, donde el matrimonio
toma la apariencia de un contrato entre personas. Ya que el ciclo de reci.
procidad que el matrimonio abre entre un hombre y una mujer, y del cual
¢l oficio del matrimonio describe los aspectos, no es méas que un modo secun-
dario de un ciclo de reciprocidad mas vasto, que garantiza la unién de un
hombre y de una mujer, hija o hermana de alguien, por la unién de la hija
o de la hermana de este hombre, o de otro hombre, con este mismo alguien.
Si se mantiene presente esta verdad, la aparente anomalia sefialada por Ma-
linowski se explica muy simplemente. En el conjunto de las prestaciones de
la gue es parte una mujer, el matrimonio es una categoria cuya ejecucién
depende, en lo esencial, de su voluntad: los servicios personales, sean de
orden sexual o doméstico. La ausencia de reciprocidad que parece caracte-
rizarlos en las islas Trobriand, como en la mayoria de las sociedades huma-.
nas, no es mas que la contrapartida de un hecho universal: el vinculo de
reciprocidad que funda el matrimonio no es establecido entre hombres y mu-
jeres, sino entre hombres por medio de mujeres, las que sélo son la principal
ocasion.

La primera consecuencia de esta interpretacién debe ser prevenir un
error que puede cometerse si se establece un paralelismo demasiado estricto
entre los regimenes de derecho materno y los regimenes de derecho paterno.
A primera vista, el “complejo matrilineal”, como lo llamé Lowie, crea una
situacién inaudita. Sin duda, existen regimenes de filiacién matrilineal y de
residencia matrilocal permanente y definitiva; tal los menangkabau de Su-
matra, donde los maridos reciben el nombre de orang samando, “hombre
prestado”.%® Pero ademés de que, en tales sistemas —apenas es necesario
recordarlo— es el hermano o el hijo mayor de la madre de familia quien
tiene y ejerce la autoridad, los ejemplos son extremadamente raros. Asi
Lowie sélo sefiala dos (pueblo y khasi), e incluso formula una reserva en
cuanto al segundo.** En todos los demas casos, la filiacién matrilineal acom-
pafia la residencia patrilocal, en un lapso mas o menos breve. El marido es
un extranjero, “un hombre de afuera”, a veces un enemigo, y sin embargo
la mujer se va a vivir con él en su aldea para procrear nifios que jamas
seran suyos. La familia conyugal se encuentra rota y vuelve a romperse sin
cesar. ;Cémo puede el espiritu concebir tal situacién? ;Cémo pudo inven-
tarse y establecerse? No se la comprenderd si no se ve en ella el resultado
del conflicto permanente entre el grupo que cede a la mujer y el que la
adquiere. Cada uno obtiene la victoria, por turno o segin los lugares: filia-

48 Fay Cooper Coole, Family, Cland and Phratry in Central Sumatra, en Essays
presented to A. L. Kroeber. Berkeley, 1936, pig. 20.

4 R. Lowie, The Matrilineal Complex, University of California Publications in
American Archaeology and Ethnology, vol. 16, n¥ 2, 1919, pig. 35.
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ci6on matrilineal o filiacién patrilineal. La mujer nunca es mas que el sim-
holo de su linaje. En la filiacién matrilineal es la mano del padre o del her-
mano de la mujer, que se extiende hasta el pueblo del suegro.

La correlacién establecida por Murdock entre las instituciones patrili-
neales y los niveles mis altos de cultura *5 no cambia para nada la primacia
absoluta que debe reconocérsele sobre las instituciones matrilineales. Es cierto
que, en sociedades en que el poder politico toma la delantera sobre otras
formas de organizacién, no puede dejarse subsistir la dualidad que resultaria
Jdel carécter masculino de la autoridad politica y del cardcter matrilineal de
ln filiacién. Las sociedades que alcanzan la etapa de organizacién politica
licnen, pues, una tendencia a generalizar el derecho paterno. Pero sucede que
ln autoridad politica, o simplemente social, pertenece siempre a los hombres
y esta prioridad masculina presenta un cardcter constante, que se aviene con
| modo de filiacién bilineal o matrilineal en la mayoria de las sociedades
mds primitivas, o que impone su modelo a todos los aspectos de la vida
social, como es el caso en los grupos mas desarrollados. ‘

" Tratar la filiacion patrilineal y la filiacién matrilineal, la residencia
patrilocal y la residencia matrilocal, como elementos abstractos que se com-
hinan por pares en nombre del simple juego de las probabilidades, es des-
conocer totalmente la situacién inicial que incluye a las mujeres en la clase
de los objetos sobre los que recaen las transacciones entre los hombres. Los
regimenes matrilineales existen en niimero comparable (y sin duda superior)
con los regimenes patrilineales. Pero el numero de los regimenes matrilineales,
que son al mismo tiempo matrilocales, es extremadamente pequefio. Tras las
oscilaciones del modo de filiacién, la permanencia de la residencia patrilocal
atestigua la relacién fundamental de asimetria entre los dos sexos que carac-
teriza a la sociedad humana.

Si fuera necesario convencerse, seria suficiente considerar los artificios
a los que una sociedad matrilineal y matrilocal, en sentido estricto, debe
recurrir para crear un orden equivalente, de modo aproximado, al de una
sociedad patrilineal y patrilocal. El taravad de los nayar de Malabar es un
linaje matrilineal y matrilocal, propietario de los bienes inmobiliarios y depo-
sitario de los derechos sobre las cosas y sobre las personas. Sin embargo,
para realizar esta formula, es necesario que el matrimonio sea seguido, des-
pués de tres dias, por un divorcio; luego la mujer no tiene mas que amantes.*S
No basta decir, entonces, como lo hace el autor que acabamos de citar, que
“en toda sociedad humana se encuentra una diferencia fundamental entre el
status de los hombres y el status de las mujeres”.*” El extremado unilatera-
lismo materno de los nayar no es simétrico respecto del extremo unilateralis-

46 G. P. Murdock, Correlation of Matrilineal and Patrilineal Institutions, en Stu-
dies in the Science of Society Presented to A. G. Keller, New Haven, 1937.

48 A, R. Radcliffe Brown, Patrilineal and Matrilineal Succession, Jowe Law Re-
view, vol. 20, 1935, pdg. 291

47 Tbid., pag. 292.
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mo paterno de los cafres, como también sugiere este autor.?® Los sistemas
rigurosamente maternos no sélo son mds raros que los sistemas rigurosamente
paternos, sino que los primeros jamés son una inversién pura y simple de los
segundos. La “diferencia fundamental” es una diferencia orientada.

En consecuencia, nos aventuramos a adelantar una sugerencia fundada
sobre las consideraciones precedentes y que tal vez explique un fenémeno
singular: ;jpor qué las organizaciones dualistas son méis a menudo matri-
lineales que patrilineales? Si estos regimenes ofrecieran la imagen de una
simetria rigurosa, dificilmente podria resolverse el problema sin invocar hi-
potesis difusionistas. Pero acabamos de ver que el namero de sociedades
caracterizadas por la filiacién matrilineal y la residencia matrilocal es muy
restringido. La alternativa entonces se limita a los regimenes patrilineales
y patrilocales, por una parte, y matrilineales e igualmente patrilocales, por
la otra. Con estos altimos pueden identificarse los casos excepcionales de los
regimenes matrilineales y matrilocales, que estin en conflicto con la relacién
asimétrica entre los sexos. Ahora bien, si el funcionamiento de los primeros
plantea pocos problemas practicos, no sucede lo mismo con los segundos. Los
etnégrafos bien lo saben; para ellos el estudio de una sociedad matrilineal
representa la promesa de una organizacién social complicada, rica en institu-
ciones singulares e impregnada totalmente de una atmésfera dramatica, muy
diferente en este sentido de lo que puede esperarse de una sociedad de dere-
cho paterno. Ahora bien, estos caracteres privilegiados —desde el punto de
vista del especialista— no se explican en parte mas que por las mayores dife-
rencias que separan estas sociedades de la nuestra. En gran medida dependen
de su estructura especifica, y no es un azar que las monografias llamadas a
alcanzar gran influencia casi todas tuvieran como objeto sociedades matri-
lineales,

Pues una sociedad matrilineal, aun cuando sea patrilocal sin clase ma- -

trimonial, plantea singulares problemas. Su exogamia sélo puede ser de clan
localizado o de aldea. Vale decir que la mujer ird a vivir en el pueblo de
su marido, muy lejos a veces de los suyos, y entonces ella misma y sus nifios,
siempre serdn extranjeros en el seno del grupo al que sin embargo estan
asociados. Si la sociedad fuera a la vez matrilineal y matrilocal en forma
permanente o temporaria, como sucede a veces, el marido pertenecerad a la
clase despreciada de “aquellos que estin aqui por el hecho del matrimonio”
u “hombres del otro lado”, por oposicién a los “propietarios de la aldea”.
que siempre le haran sentir la precariedad de su titulo de residencia respecto
de su mujer y de sus hijos.** Es facil concebir que, bajo la presion de los
conflictos psicolégicos y sociales relacionados con semejantes sistemas, los gru-
pos afectados por ellos se resuelvan mas ficilmente que otros a liquidar la
oposicién entre la regla de filiacién y la regla de residencia por la yuxtapo-

48 Thid., pag. 295.
40 R. F. Fortune, Sorcerers of Dobu, Nueva York, 1932,

i
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sicion local de las unidades que intercambian: antiguos clanes o antiguas
aldeas. Citamos una evolucién de este tipo, precisamente en una sociedad
cuya estructura parece condenar antagonismos de otra manera insolubles.?®
Ahora bien, la organizacién dualista ofrece una solucién muy simple para los
problemas que aquejan a sociedades como Dobu o Kiriwina en un sentido
diferente. La cercania geografica de las unidades sociales elimina las difi-
cultades inherentes a la residencia. Esta puede permanecer como patrilocal
¢ incluso matrilocal, sin que la sociedad conyugal esté perpetuamente rota.
Y la “casa de los hombres”, al reunir en una colaboracién ritual y politica a
los maridos y los cufiados, resuelve el conflicto entre “propietarios” y “ex-
lranjeros” y relega al rango de mitos el recuerdo del “Reino de las Mujeres”,
vale decir —tal vez mas simplemente— de una época en que los hombres no
habian logrado resolver la antinomia que siempre corre el riesgo de aparecer
entre su rol de receptores de mujeres y de donadores de hermanas y de
hacer de ellos, a la vez, los autores y las victimas de sus intercambios.

50 Pag. 123 y sig.



Carituro IX

EL MATRIMONIO DE LOS PRIMOS

LA NATURALEZA del principio de reciprocidad le permite actuar de dos modos
diferentes y complementarios: o bien por la constitucién de clases que auto-
maticamente delimitan el grupo de los cényuges posibles, o por la determi-
nacién de una relacién, o de un conjunto de relaciones que permiten decir,
en cada caso, si el cényuge de que se trata es deseable o excluido. Los dos
criterios se dan de modo simultineo pero varia su importancia relativa: en
las organizaciones dualistas, o de clases matrimoniales, la clase proporciona
el primer medio de acercamiento; por lo contrario, la relacién es usada en
primer lugar —bajo forma negativa— con la prohibicién del incesto simple.

Existe, sin embargo, un caso privilegiado en el que los dos aspectos del
principio de reciprocidad coexisten o méas bien tienen la misma importancia
relativa; donde coinciden exactamente y acumulan sus efectos: es el del ma-
trimonio entre primos cruzados. En ese caso, mds que en cualquier otro,
la clase y el grupo de individuos determinados por la relacién, son coexten-
sivos. He aqui por qué Morgan, Tylor y Frazer pudieron sefialar que la
organizacién dualista tenia la misma terminologia de parentesco que los sis-

temas de matrimonio entre primos cruzados, y que los primos cruzados se
distribuyen como si pertenecieran a mitades diferentes. En efecto, el ma-
trimonio de los primos cruzados se distingue de la prohibicién del incesto |

en el sentido de que ésta utiliza un sistema de relacién negativa y aquél un
sistema de relaciones positivas: una dice con quién no es posible casarse, el

otro cudles son los cényuges preferidos. Al mismo tiempo, el matrimonio .
de los primos cruzados se distingue de la organizacién dualista en la medida
en que esta tltima utiliza un procedimiento automatico (la filiacién unili-: '
neal) para clasificar a los individuos en dos categorfas; mientras que el otro. "
emplea un procedimiento de discriminacién que se aplica por separado a'
cada candidato. Por fin, el matrimonio de los primos cruzados es el #nico ;|
tipo de unién preferencial que pueda funcionar de modo normal y exclusivo '
—en el cual todo hombre tiene la posibilidad de encontrar a una prima cru- '

zada para casarse y toda mujer encontrar un primo cruzado—, en todos los
lugares donde la terminologia de parentesco reparta a todos los individuos
de la misma generacién, y del otro sexo, en dos categorias aproximadamente
iguales: los primos cruzados (reales o clasificatorios) y los hermanos o her-
manas (incluyendo a los verdaderos y a los primos paralelos). Los socié-
logos, en nuestra opinién, no lograron, pues, mostrar la importancia y el lugar
reales del matrimonio entre primos cruzados cuando lo clasificaron con el
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titulo general de unién preferencial, junto con otros sistemas como el levirato,
el sororato o el matrimonio avuncular.* Estos {iltimos no son uniones prefe-
renciales porque, en ningin grupo y por razones evidentes, pueden constituir
el modo exclusivo, o siquiera preponderante, del matrimonio; mejor los Ila-
mariamos uniones privilegiadas, ya que suponen otros modos de unién sobre
las que ellas mismas se insertan.

Tomemos, por ejemplo, los miwok de California. Gifford sostuvo la te-
sis de que, en ese grupo, el matrimonio entre primos cruzados representa una
adquisicién reciente y que la forma antigua de matrimonio era con la hija
del hermano de la mujer. No discutiremos aqui el primer punto: el hecho de
que el sistema matrimonial se refleje 0 no en la terminologia de parentesco
(y Gifford comprueba que no se refleja), en nuestra opinién, no puede invo-
carse con legitimidad en favor de la anterioridad o de la posterioridad de un
sistema.l Pero es cierto que el matrimonio con la hija del hermano de la
mujer jamids pudo constituirse como forma normal del matrimonio por
la simple razén de que, para desposar a la hija del hermano de la mujer,
es necesario tener ya mujer y ésta no puede, sin que se caiga en un circulo
vicioso, responder a la misma definicién. Este modo de matrimonio nunca
pudo constituir otra cosa que una forma de unién privilegiada y doblemente
privilegiada: en primer lugar, porque es un privilegio, para un hombre ca-
sado, cuya esposa tiene un hermano y cuyo hermano tiene una hija, poder
reclamar a esta hija como segunda esposa; luego, porque ese sistema tiene la
propiedad, que tanto llamé la atencién de Gifford, de reflejarse en doce for-
mas diferentes de denominacién.

De todos modos, para que fuera posible invocar este altimo hecho en
favor de la anterioridad y la generalidad del sistema seria necesario que,
como en nuestra sociedad, los individuos estuviesen siempre unidos entre si
por una sola relaciéon de parentesco. Ahora bien, ello es muy raro en socie-
dades que utilizan el sistema clasificatorio y no ocurre nunca en grupos con
una poblacién de débil densidad relativa, donde los matrimonios tienen lugar
en el interior de un circulo restringido. En tales sociedades, los individuos
deben elegir entre los vinculos mdltiples de parentesco que unen a cada uno
de ellos con todos los demés.2 Por ejemplo, nada impide que la hermana del
padre sea al mismo tiempo: la mujer del hermano de la madre, si desposa
a su primo cruzado; una abuela (en el caso en que el hermano de la madre
del padre posea un privilegio matrimonial sobre la hija de la hermana) ; una
suegra (si uno mismo desposa a la hija de la hermana del padre) y una es-
posa (si se posee un privilegio matrimonial sobre la viuda del tio materno).

* Tevirato: del latin levir = cufiado; sororato: del latin soror = hermana; avun-
enlato: del latin avurculus = tio materno. [T.].

1 Cf. Segunda parte, capitulo XXIIL .

2 R. Firth realizé observaciones analogas en sociedades de la Polinesia, cf. R.
JFirth, Marriage and the Classificatory System of Relationship, Journal of the Royal
Anthropological Institute, vol. 60, 1930; We, the Tipokia, op. cit., pigs. 266 y sigs.
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El sistema autoriza, pues, cinco denominaciones diferentes que se aplican al |

mismo individuo. ;Qué determina, en estas condiciones, la denominacién
elegida? Puede ser la antigiiedad o la generalidad de una forma de matri-

monio; pero también puede ser su caracter excepcional; sea que los posee-
dores del privilegio deseen consagrar su principio fijando, en el uso, la deno-
minacién correspondiente; sea que el grupo entero se complazca en subrayar |
una asombrosa singularidad, proveniente del conflicto entre una forma excep- |

cional de matrimonio y la forma normal.

De este modo, la mayoria de los sistemas de parentesco de las tribus {

sudamericanas que practican el matrimonio entre primos cruzados establecen

una identificacién entre los abuelos y los suegros; este uso explica facilmente .

la practica del matrimonio avuncular: cuando una muchacha se casa con su

tio materno, sus suegros y sus abuelos se confunden; pero esta perspectiva §

puramente femenina deberia, desde el punto de vista masculino, arrastrar si-

métricamente una identificacion de los suegros con la hermana y con el ;
cufiado. Ahora bien, eso nunca se produce; por una razén que puede inter- |
pretarse de muchas maneras diferentes, es la perspectiva femenina la que -

se impuso en el grupo. Por otra parte, el matrimonio entre primos cruzados

funda un tercer sistema de identificacién, generalmente adoptado, que agrupa |

al tio y a la tia cruzados bajo la misma denominacién que al padre y a la
madre del cényuge.

Los nambikwara disponen de un solo término para el abuelo, el hermano
de la madre y el padre del cényuge, y un solo término para la abuela, la
hermana del padre y la madre del cényuge. ;Qué debe concluirse? Por

cierto, no se trata de que el matrimonio avuncular sea en América del Sur .
més antiguo que el matrimonio entre primos cruzados, o lo contrario, sino §

de que, segiin los casos y seglin los grupos, una u otra solucién posible de

los conflictos de denominacién se impuso sobre otras soluciones igualmente

aceptables. Tal vez incluso deba interpretarse la adopcién de la perspectiva
femenina, al asimilar a los abuelos con los suegros, como una reaccién de la

terminologia de los primos cruzados sobre la del matrimonio avuncular; el §
status de los primos cruzados y paralelos permanece intacto si se transpor-

tan a la generacién superior los desérdenes terminolégicos resultantes del
matrimonio avuncular; no seria asi si esa terminologia asimétrica produjera
estragos en el seno de la generacién en la que relaciones reciprocas vinculan
entre si a los cényuges potenciales, a los cufiados y a las cufiadas. Si esta
interpretacién es exacta, resulta que el sistema de denominacién propio del
matrimonio avuncular no sélo no aporta prueba alguna en favor de la prio-
ridad de esta forma de matrimonio en América del Sur, sino que por sus
modalidades particulares traduce la existencia de una forma concomitante
y opuesta.

De todos modos la importancia excepcional del matrimonio entre pri-
mos cruzados no sélo proviene, en nuestra opinién, del lugar tnico que ocupa
en la encrucijada de las instituciones matrimoniales. Tampoco se limita a la
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funcién de “placa giratoria”, gracias a la cual este tipo de matrimonio esta-
hlece una conexién entre la prohibicién del incesto y la organizacién dualista.
Il interés del matrimonio entre primos cruzados reside, sobre todo, en el
lecho de que la divisién que establece entre conyuges prescriptos y conyuges
prohibidos deslinda una categoria de parientes que, desde el punto de vista
del grado de proximidad biolégica, son rigurosamente intercambiables. ‘Este
punto fue sefialado, a menudo, para probar que las prohibiciones matrimo-
niales no tienen fundamento biolégico alguno; pero nos parece que nunca se
percibié de modo claro todo su alcance.

Precisamente porque abstrae el factor biologico, el matrimonio entre pri-
mos cruzados debe permitir establecer, no sblo el origen puramente social de
la prohibicién del incesto, sino también descubrir su naturaleza. No basta re-
petir que la prohibicién del incesto no se funda en razones bioléglca.ls: ;sobre
(ué razones se funda entonces? Tal es la verdadera pregunta; mientras no
se haya encontrado la respuesta no podra pretenderse haber resuelto el'pro-
hlema. Ahora bien, esta respuesta, en general, es muy dificil de proporcionar
porque los grados de parentesco prohibidos corresponden, en COIljl.lIltO, a una
mayor proximidad biolégica que los grados permitidos. Entonces siempre per-
manece una duda en cuanto a la cuestién de saber qué parte del grado biolé-
pico o del grado social funda la institucién. Esta dificultad sélo se descarte}
por completo en el caso del matrimonio entre primos cruzados. P?rque si
lograramos comprender por qué ciertos grados de parentesco, equivalentes
desde el punto de vista biolégico, son sin embargo considerados como toFa’ll-
mente disimiles desde el punto de vista social, podriamos tener la pretension
de haber descubierto €l principio, no sélo del matrimonio entre primos cruza-
dos, sino de la prohibicién del incesto misma.

Este método parece imponérsenos de modo tan evidente que pue.de pre-
puntarse por qué no fue utilizado de inmediato, y por qué el matrimonio entre
primos cruzados se consideré como un sistema matrimonial ubl?ado en el mis-
mo nivel que los demds, en vez de reconocerlo, segiin propusimos, como un
fenémeno de otro orden. La respuesta es simple: los sociélogos cayeron en
la trampa de su propia argumentacién; sobre la base de que el matrimonio
entre primos cruzados constituye una reglamentacién arbitraria desde el punto
de vista biolégico, pasaron a afirmar que es arbitrario de modo absglf{to y
desde cualquier punto de vista. O bien, lo que equivale a lo mismo, guisieron
reducirlo al papel de consecuencia secundaria de instituciones heterogéneas,
del mismo modo en que algunos explican la prohibicién de comer carne de
puerco en los judios y los musulmanes por el peligro de corrupcién de esta
carne en viejas civilizaciones sin_higiene. Se niega la posibilidad de que la
institucién pueda encontrar su razén de ser en si misma, y se la retrotrae a
una serie de conexiones contingentes, derivadas la mayoria de las veces de la
organizacién dualista y de la practica de la exogamia.

Fsta posicién intelectual es muy evidente en uno de lqs tltimos autores
(ue, es cierto que de un modo muy marcadamente tendencioso, consagré un
analisis atento al matrimonio entre primos cruzados. En efecto, W. J. Perry
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escribe: “La primera forma de exogamia, vale decir la organizacién dualista,

lleva todas las marcas posibles del artificio; algunos grupos de parientes son

cényuges posibles entre si, mientras otros estan excluidos; los nifios prove- |

nientes respectivamente de un hermano y de una hermana, vale decir los pri-

mos cruzados, pueden casarse entre si, mientras que los provenientes de dos
hermanos o de dos hermanas no pueden hacerlo. Semejante regla no puede

fundarse en forma alguna de prohibicién del incesto; constituye, de modo

evidente, una derivacién secundaria de otra regla, concebida con alguna otra

intencién”.® Entendemos que, con esta afirmacién, Perry sélo busca funda-

mentar un sistema preconcebido y que ése se halla impregnado de historicismo, -
aun mas que los de sus predecesores. Pero no esti mal tomar una cita de un
autor respecto del que, en general, se estd de acuerdo en acusar de abusar

extravagantemente del método histérico. Ya que, desde el punto de vista que
nos ocupa, ilustres pioneros, como Tylor y Morgan, no dejan de ser culpables
de un menor error de método, ya que llegaron a una conclusién analoga.

Perry identifica el matrimonio entre primos cruzades y la organizacién dua-

lista y pretende explicar uno y otro por la historia; pero Morgan y Tylor no
procedieron de otro modo cuando, al analizar el matrimonio de los primos

cruzados, quisieron ver en él un simple residuo de las costumbres de exoga- "

mia y de la organizacién dualista. Por lo contrario, era necesario considerar
el matrimonio de los primos cruzados, las reglas de exogamia y la organiza-
cién dualista como ejemplos de la recurrencia de una estructura fundamental;
era necesario buscar interpretar esta estructura por sus caracteres globales, en
vez de fragmentarla en piezas y en trozos cuya yuxtaposicién puede provenir

de una interpretacién histérica, pero que permanece desprovista de significa- ';
cion intrinseca. Sobre todo era mnecesario percibir que, de los tres tipos de-

instituciones, es el matrimonio entre primos cruzados el que posee el mayor
valor significativo; valor que transforma al anélisis de esta forma de matri-

monio en verdadero experimentum crucis del estudio de las prohibiciones ma-. :

trimoniales.

Si el matrimonio entre primos cruzados no es una consecuencia de la orga-
nizacién dualista, ;jcudl es su verdadero origen? Swanton sugirié que este
origen puede encontrarse en el deseo de conservar en el seno de la familia
los bienes mas preciosos; * pero, jcémo extender una explicacién de este
orden concebible para todas las tribus de la Colombia Britinica o de la India
a las bandas seminémadas de los nambikwara del Brasil occidental, cuyos
miembros estin igualmente desprovistos de bienes materiales y de prestigio
social para transmitir a sus descendientes? Algunos, es cierto, no encuentran
razones para tratar como un dnico y mismo fenémeno a las précticas matri-

3 W. J. Perry, The Children of the Sun, op. cit., pag. 381.

4 J. R. Swanton, Contribution to the Ethnology of the Haida, Memoirs of the
American Museum of Natural History, vol. 8, 1905-1909. En el mismo sentido: C. H.
Wedgwood, articulo: Cousin Marriage, en Encyclopaedia Britannica; J. F. Richards,
Cross Cousin Marriage in South India, Man, vol. 14, nim. 97, 1914,
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moniales que intervienen en sociedades profundamente diferentes. Es asi que
l.owie concluye su andlisis con las palabras siguientes: “El matrimonio entre
primos cruzados es, segin todas las probabilidades, un fenémeno que no evo-
fucioné a partir de una causa tnica, sino que nacié de modo independiente en
lislintos puntos y por motivos diferentes”.

De ningin modo habria que excluir la posibilidad de una multiplicidad
i+ origenes si, tras la institucién de los primos cruzados, no hubiera algo mas
e una forma altamente especializada de unién preferencial. Por ejemplo, el
nualrimonio entre primos cruzados se encuentra, a menudo, bajo la forma de la
unién preferencial con la hija del tio materno, y no es seguro a priori que
vn todas partes donde se encuentre este tipo de unién deba explicarse por una
vausa unica. Rivers lo explico de modo plausible, si no indudable, para las
islas Bank, como un privilegio matrimonial sobre las muchachas del grupo
Iransmitido al hijo de la hermana por el hermano de la madre, y de modo
innbién plausible, si bien no més verdadero, Gifford lo explicé en los miwok
como un privilegio sobre la hija del hermano de la mujer transmitido a sus
hijos por su padre. Pero no es asi que debe plantearse la cuestién: junto <on
¢l matrimonio con la hija del hermano de la madre, existe —es cierto que me-
nos a menudo— el matrimonio con la hija de la hermana del padre; sobre todo
rxiste, en la gran mayoria de los casos, el matrimonio con la hija de la herma-
na del padre, que es al mismo tiempo la hija del hermano de la madre (cuando
In hermana del padre se casé con el hermano de la madre); en todas partes
donde el matrimonio entre primos cruzados no aparece, existen los innumera-
bles casos en los que, por otra parte, los hijos del hermano de la madre y los
e la hermana del padre se sitfian en una categoria comdn y se distinguen de
los hijos del hermano del padre y de los de la hermana de la madre llamados
hermanos y hermanas. Estan los casos, aun mas frecuentes, en los que se
encuentran términos especiales, o una denominacién comin, que por una parte
nislan al hermano de la madre y, por la otra, a la hermana del padre, siende
los tios y tias paralelos identificados, en general, con el padre y la madre;
vslan los casos simétricos —pero no siempre— en los que los sobrinos y so-
brinas, provenientes de un hermano o hermana del mismo sexo que el que
habla, son llamados hijos e hijas, o estin simplemente distinguidos de los so-
brinos y sobrinas provenientes de un pariente del sexo opuesto, mientras que
islos se designan con términos diferentes. Estin los privilegios matrimoniales
llel tio materno sobre la hija:de la hermana, y mds raramente del hijo del her-
mano sobre la hermana del padre; por fin, existe, aun en ausencia de toda
preferencia y de todo privilegio matrimonial, y a veces cuando unos y otros
estiin excluidos expresamente, toda la gama de las relaciones de caricter espe-
vial entre primos cruzados, entre tias y tios y entre sobrinos y sobrinas cruza-
dos, se caractericen estas relaciones por el respeto o la familiaridad, por la
antoridad o por la licencia.

Sin duda, cada uno de estos rasgos puede poseer su propia historia; sin
duda, esa historia puede ser diferente para cada uno de los grupos en que el

5 R. H. Lowie, Traité de sociologie primitive, op. cit., pdg. 43.
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rasgo aparecié. Pero se ve que, al mismo tiempo, cada rasgo no constituye
una entidad independiente y aislable de todas las demds. Por lo contrario,
cada uno aparece como una variacién sobre un tema fundamental, como una
modalidad especial que se perfila sobre un trasfondo comin, y sélo lo que en
cada uno hay de individual puede explicarse por causas particulares al grupo
o al drea cultural considerada. ;Cual es, pues, esta base comin? Sélo puede
enconirarse en una estructura global del parentesco, reflejada de modo mas
o menos completo en cada sistema, pero de la que participa todo sistema que
presenta uno de los rasgos enumerados, si bien en distintos grados. Como en el
mundo existen menos sistemas en los que todos estos rasgos estén de modo
riguroso ausentes que sistemas que posean uno por lo menos de ellos, y la
mayoria de las veces varios; como, por otra parte, los sistemas que responden
a este criterio estin dispersos sobre toda la superficie de la tierra, no exis-
tiendo regién que esté totalmente desprovista de ellos, se puede considerar que
esta estructura global, sin poseer la misma universalidad que la prohibicién
del incesto, constituye, entre las reglas de parentesco, la que, después de ésta
mdés se acerca a la universalidad.

Por otra parte, no es nueva la idea de que el parentesco debe interpre-
tarse como un fendémeno estructural y no como el resultado de una simple
yuxtaposicién de términos y de costumbres. Fue afirmada por Goldenweiser,
cuando sefialé que necesariamente debia existir una via de acercamiento al
estudio de los sistemas de parentesco que elimine su imposible complicacién
aparente, y cuando esbozé el andlisis estructural de un ejemplo preciso.® Les-
lie Spier no sélo mostré6 que éste debia ser el punto de vista del sociélogo,
sino que podia también ser el de los indigenas mismos: “Hay muchas razones
para emplear la palabra sistema para designar el conjunto de los términos
que sirven para describir las relaciones de parentesco. Pudimos ver, bien
claramente, que los mismos maricopa los conciben bajo la forma de un sis-
tema bien definido”; agrega que su informante “no tenia necesidad de cono-
cer mas que el sexo y la edad relativa de los hermanos y hermanas a partir
de los cuales debian reconstruirse los linajes para establecer, sin duda alguna,
los términos empleados enire cualquier pareja de parientes pertenecientes a las
generaciones siguientes, cualquiera que fuera el grado de alejamiento”.

“De hecho, y por lo menos en parte, es bajo esta forma de principios
lebricos que los indigenas transportan el sistema de las subsecciones de una
tribu a otra”, dice Stanner de los murinbata de Australia, y agrega: “los que
ponen en duda la aptitud de los indigenas para el razonamiento abstracto
jamas los oyeron exponer a sus compafieros cémo funcionan los ninipun (sub-
secciones) aplicando deducciones tedricas al caso considerado. Es de este modo
que una abstraccién se transforma en realidad, en ser de carne y hueso”. El
mismo autor proporcioné una descripcién sorprendente del modo segiin el cual
um sistema complejo de clases matrimoniales puede tomarse en préstamo y

¢ A. A. Goldenweiser, Remarks on the Social Organization of the Crow, Ame-
rican  Anthropologist, vol. 15, 1913. ‘

T 1. Spier, Yuman Tribes of the Gila River, Chicago, 1933, pag. 209.
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ensefiarse bajo forma teérica: “La tribu considera a uno o dos de sus miem-
bros mas inteligentes como expertos en materia de modas nuevas. Cada uno
es un viajero, que recorrié en todos los sentidos los territorios situados mas
alla de las fronteras de la tribu, a menudo, hasta grandes distancias. Siguié
cursos en tribus extranjeras, hasta que aprendié perfectamente los ejemplos
del mecanismo de las subsecciones. Uno de ellos me describié un dia cémo
permaneci6 sentado dia tras dia en las orillas infestadas de mosquitos del rio
Victoria y cémo sus amigos djamindjung lo instruyeron con paciencia... Sus
profesores habian trazado en la arena, o indicado mediante trozos de madera,
la subseccién de varios hombres; se le representaba a tal hombre como su
kaka, a tal otro como su natan (hermano), y esta mujer cuyo nombre no debia
ser ni siquiera murmurado era su pipi ninar. Cada uno era tal o cual ‘piel’,
que a su vez engendraba otra ‘piel’. Y asi aprendis. Las nuevas férmulas
son, en verdad, un cédigo de reglas”.®

El testimonio de Deacon contribuye a destacar el caracter teérico de la
concepciéon que los indigenas se forman de su propio sistema matrimonial.
Su descripcién es tanto mds significativa dado que el sistema de seis clases de
Ambrym, al que se refiere, es uno de los mas complejos conocidos actual-
mente.® Los indigenas dieron a Deacon en dos ocasiones distintas una demos-
tracién fundada sobre el empleo de diagramas. Una vez un informante dis-
puso sobre el suelo tres piedras blancas equidistantes, cada una de las cuales
representaba un linaje unido a los otros dos por una relacién de matrimonio
unilateral. Otro informante dibujé sobre el suelo tres lineas muy largas (D,
I, F), cada una de las cuales representaba a un hombre de uno de los tres
linajes. El matrimonio de cada uno de ellos, y los nifios provenientes de él,
estaban representados por lineas de largo diferente, ubicadas a la izquierda de
la linea principal para el cényuge, y a la derecha para los nifios; muchachos y
muchachas se diferenciaban por la longitud del simbolo lineal atribuido a
cada uno. Los dos ciclos matrimoniales se indicaron por dos circuitos que
se cerraban en direcciones opuestas, y con la ayuda de este esquema se demos-
tr6 todo el funcionamiento del sistema, de un modo que concuerda perfecta-
mente con las hipétesis que se pueden formular a partir del sistema teérico:
“Es perfectamente claro que los indigenas (por lo menos los mas inteligentes)
conciben su sistema como una mecénica bien ordenada que pueden representar
mediante diagramas... Sobre la base de estos diagramas tratan los proble-
mas de parentesco de un modo que puede compararse perfectamente con el que
puede esperarse de una buena exposicién cientifica realizada en un curso”.X

Este autor emplea las mismas expresiones para describir sus experiencias
en Malekula, en las Nuevas Hébridas, y agrega: “Los hombres de edad me
explicaron su sistema matrimonial con una perfecta lucidez; yo mismo no
hubiera podido explicarlo mejor... Es una cosa notable que un indigena sea

8 'W. E. H. Stanner, Murinbata Kinship and Totemism, Oceania, vol. 7, nfim. 2,
1936-1937, pag. 202 y sigs.

9 El sistema de Ambrym serd estudiade y discutido en otro trabajo.

10 A, B. Deacon, The Regulation of Marriage in Ambrym, Journal of the Royal
Anthropological Institute, vol. 57, 1927, pigs. 329-332 y nota pag. 329.
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capaz de representar completamente, bajo la forma de un diagrama, un sis-
tema complejo de clases matrimoniales ... En Malekula también pude encon-
trar varios casos de la aptitud extraordinaria de los indigenas para el razona-
miento matematico. Espero poder probar... que los primitivos son capaces de
pensamiento abstracto de un grado muy elevado.” 1

Tal parece ser también la opinién de Bateson sobre los indigenas de Nueva
Guinea: “Se puede decir que, en gran medida, la cultura del grupo esti al

- F1c. 5.— (Segin Deacon, The He-
gulation of Marriage in Ambrym,
op. cit., pag. 331.) Los trazos lar-
gos representan a los hombres; los
trazos cortos a las mujeres; las
flechas separan las “lineas” en el
mismo grupo bilateral (dwelem).

-
e mm=r

cuidado de hombres que ponen a su disposicién su erudicién y su talento dia-
léctico”. Se ejercitan en polémicas, como la existente entre la mitad del Sol
y la mitad de la Madre. Se trataba de saber cual de estas dos grandes unida-
des sociales podia pretender la posesién de la Noche. Unos sostenian que la
Noche era una realidad en si y por lo tanto su apropiacién era libre; los otros
la definian, por lo contrario, como la negacién del Dia, consecuencia de la
ausencia del tétem Sol, de donde resultaba que el reclamo presentado por
la. mitad del Sol era una contradiccién en los términos.?

Esta agilidad légica se refleja por fin en la terminologia. El estudio de los
vocabularios de parentesco muestra que, en el espiritu indigena, los fenémenos
de parentesco se conciben, menos como una coleccién de estados, que como
un sistema de relaciones. Mds tarde se verd cémo Radcliffe Brown fue lle-
vado a interpretar a los sistemas de parentesco australianos por medio de un
analisis cuyos elementos fundamentales son relaciones, y no términos: “pares”,
“ciclos” y “parejas”.)® Pero ese anilisis tuvo su antecesor en el descubri-

11 A. B. Deacon, Lettre @ Haddon, citada por A. C. Haddon, prefacio a Deacon,
Malckula..., op. cit,, pdg. XXIIIL

12 (. Bateson, Naven, Cambridge, 1936, pags. 227-231.
13 Cf. capftulo XI.
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miento hecho por la teoria indigena: los canacos tienen términos especiales
para designar los conjuntos formados respectivamente por:

el marido y la mujer (par): duawe,
el padre y el hijo (pareja): duanoro,
la madre y la hija (ciclo) : duaduwe;

e incluso relaciones cuyas propiedades aun permanecen oscuras para el ted-
rico:

el abuelo y el nieto (generaciones alternadas): duaert,
el tio materno y el sobrino (relacién avuncular) : duarka.l*

El sistema de las islas Fidji posee por igual nueve términos duales, cada uno
de los cuales, més que designar a esas personas mismas, expresa una relacién
especifica entre dos personas o entre dos grupos de personas: padre e hijo;
madre e hijo; hermanos y hermanas; el hermano y la hermana; el abuelo
y el nieto; la abuela y el nieto; el tio y el sobrino; los primos del mismo sexo;
los primos de sexo diferente o el marido y la mujer.’® A esta lista puede
sumarse el término venigaravi, “aquellos que se enfrentan mutuamente”, que
expresa la relacién de partenaires implicita en todo ritual: entre el dios y el
feligrés, la victima y el sacrificador, cl ministro y el oficiante, el rey y el sa-
cerdote, etcétera.l®

Entonces el pensamiento primitivo no es incapaz de concebir estructuras
complejas y de aprehender relaciones. Lowie recurria de modo implicito a
estas aptitudes cuando, en un articulo hoy clasico,’” se consagraba a discutir
la interpretacién de Rivers acerca del matrimonio entre primos cruzados en las
islas Bank, reemplazando la explicacién local e histérica de este dltimo por un
llamado a la funcién permanente de la exogamia. Creemos que este llamado,
en esta situacién especial, estd muy sujeto a discusién; pero no es éste el lugar
para abrir un debate sobre el problema. Sea como fuere, la orientacién ge-
nera] que Lowie daba al estudio de los problemas de parentesco era justa, y
tenia razén al mostrar que la exogamia, consideraba como un principio regu-
lador, e independientemente de sus modalidades histéricas o locales, es siem-
pre susceptible de actuar en dos direcciones: la confusién entre lineas directas
y colaterales, por una parte, y la confusién de las generaciones por otra. Es
siguiendo la misma direccién que debe llamarse la atencién sobre una, tercera
orientacién estructural que no se limita a la exogamia —aunque necesaria-
mente la acompana— pero que igualmente se encuenira presente en un gran

14 M. Leenhardt, Notes d’ethnologie néo-calédonienne, op. cit., pag. 59.

15 A, M. Hocart, Lau Islands, Fiji. Bernice P. Bishop Museum Bulletin, 62.
Honoluld, 1929.

16 A. M. Hocart, The Process of Man, Londres, 1933.

17 R. H. Lowie, Exogamy and the Classificatory Systems of Relationship, Ame-
rican Anthropologist, vol. 17, 1915.
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niimero de sistemas que ignoran el clan y la organizacién dualista: nos refe-
rimos a la distincién entre colaterales del mismo grado, segiin que el paren-
tesco se encuentre establecido por intermedio de un pariente del mismo sexo
o por uno de sexo diferente. En otros términos, es la idea de que la relacién
hermano /hermana es idéntica a la relacién hermana/hermano,'® pero que una
y otra difieren de la relacion hermano/hermano y de la relacién hermana/
hermana, siendo estas dos dltimas semejantes entre si; de modo aun més suma-
rio, es el principio segdn el cual diferencias considerables de status estan rela-
cionadas con la estructura simétrica o asimétrica (desde el punto de vista del
arreglo de los sexos) de las relaciones colaterales.

Obtenemos asi la férmula maés general de los fenémenos a cuyo estudio
dedicamos los capitulos precedentes. Un tio no tiene el mismo status, para sus
sobrinos, si es el hermano de un padre que es para él un hermano, o si es
el hermano de una madre que es para él una hermana, y sucede lo mismo
para la tia; sobrinos y sobrinas se distinguen segiin sean los hijos de mi her-
mana, para mi, hombre, o los hijos de mi hermano, para mi, mujer; o segin
sean los hijos de mi hermano, del cual soy el hermano, o de mi hermana, de la
cual soy la hermana; por fin, una prima o un primo proveniente de un her-
mano de hermano, o de una hermana de hermana, son, para mi, como un her-
mano o una hermana; mientras que si somos parientes en el seno de una es-
tructura asimétrica —hermano de hermana o hermana de hermano— él, o
ella, se transforman en otra cosa y tal vez en lo que hay de mas alejado como
parientes, vale decir en un cényuge. Consecuencias que pueden ir desde una
simple vartacion en la terminologia hasta la transformacién de todo el sistema
de los derechos y de las obligaciones se relacionan, en gran niimero de socie-
dades, con el hecho de que se cambie o no de sexo para pasar de la linea di-
recta a la linea colateral. Repitdmoslo una vez mas: sin duda, este principio
y todas las consecuencias que implica coinciden perfectamente con la organi-
zacién dualista; no obstante, no puede explicarse como el resultado de este
tipo de organizacién social. En primer lugar, como vimos, una interpretaciéon
de este tipo conduciria a transformar el mismo matrimonio de los primes cru-
zndos en un resultado de la organizacién dualista, y ni los hechos ni el anili-
sis de los caracteres tedricos respectivos de las dos instituciones autorizan
semejante conclusién. Luego, esta distincién de las relaciones entre linea di-
recta y linea colateral, seglin reproduzcan estructuras simétricas o asimétricas,
se encuentran en sociedades que no practican el matrimonio entre primos
cruzados y que no conocen la divisién en mitades.*®

Tampoco serviria recurrir al levirato y al sororato, cuya amplia difu-
8ién se conoce ya que estas instituciones, en el mismo sentido que los rasgos

18 Sulvo en los sistemas més endégamos donde sélo estd permitido el matrimonio
con la hermana (mayor) porque las dos relaciones no son reciprocas. Cf. capitulo I,
pg. 43.

10 Hocart, al comparar la relacién de reciprocidad en los azande, donde se la
osuableco entre primos paralelos, y en los pawnee que la colocan entre padre e hijo,
vio que las dos formas derivan de una relacién fundamental entre el individuo macho
y ol individuo hembra (A. M. Hocart, Convenants, Man, vol. 35, nim. 164, 1935).
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que enumeramos anteriormente, constituyen elementos de un complejo original
al que deben su existencia, pero del que no podrian fundar, en rigor, mas que
ciertos caracteres. Por lo tanto suponiendo que se pretenda explicar ciertos
caracteres del complejo por una institucién, algunos por otra, y asi por el
estilo, hasta que se los agote todos, aiin quedaria por mostrar cémo el com-
plejo puede presentar el cardcter de estructura sobre el que insistimos, y cé6mo
esta estructura puede, a la vez, ser simple y més rica en posibilidades que los
clementos aislados respecto de los que se reclama primacia. Antes que las ins-
tituciones, y como su condicién, existe, en realidad, la aprehensién de una
relacién, o mds exactamente la aprehensién de la oposicién entre dos relacio-
nes: estas relaciones conciernen ambas a la linea directa y a la linea colateral;
y la diferencia proviene de que estas dos lineas pueden vincularse por medio
de parientes del mismo sexo o por intermedio de parientes de sexc diferente.
¢Por qué esta diferencia se concibe como una oposicion?

Lo que caracteriza, en efecto, el matrimonio entre primos cruzados, no
s6lo se reduce a la existencia de una barrera social entre grados bioldgica-
mente idénticos. Tampoco es la presencia de un limite puramente negativo
que se limita a excluir del matrimonio a los primos paralelos: es una inver-
si6n de direccién. La antipatia que se manifiesta frente a los primos paralelos
no 'sélo se desvanece en presencia de los primos cruzados, se transforma en su
contrario, vale decir, en afinidad. Luego, no basta con explicar de modo
aislado la prohibicién de los primos paralelos; tampoco tendria utilidad algu-
na ofrecer una interpretacion separada de la inclusién de los primos cruzados
en el rango de los cényuges posibles. El fenémeno positivo y el fenémeno
negativo en si mismos no son nada, sino que constituyen los elementos de un
todo. Si nuestra concepcién de conjunto es exacta, es necesario admitir que
los primos cruzados se recomiendan por la mismae razén que hace que se
excluyan los primos paralelos.

Estas dificultades se aclaran si se considera el matrimonio entre primos
cruzados como la férmula elemental del matrimonio por intercambio, y el in-
tercambio como la razén de ser del sistema de oposiciones cuyo caracter
estructural subrayamos en los parrafos anteriores. Todas las oscuridades que
envuelven al problema del incesto y al estudio de las prohibiciones matrimo-
niales no tienen otro origen, en nuestra opinién, que la tendencia que nos lleva,
en funciéon de nuestras propias instituciones, a pensar en el matrimonio en la
forma de un acto unilateral de transferencia y como una instituciéon asimétrica,
mientras que en realidad (e incluso entre nosotros) es un acto bilateral y una
institucién simétrica. La inica diferencia es que, en las sociedades primitivas
y de modo preponderante, la estructura simétrica de la institucién pone en
juego a dos grupos, mientras que en las sociedades modernas los elementos
de simetria, por una parte, son una clase que tiende a reducirse al individuo
¥, por otra, una clase que se amplia hasta confundirse con el conjunto del grupo
social. Ya observamos una férmula aniloga para dar cuenta del matrimonio
poligamo y de la relacién de reciprocidad entre el jele y su banda.?® Respecto

20 Cf. capitulo IV, pag. 81
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de ello, el fundamento juridico del matrimonio moderno aparece como la gene-
ralizacién, o la democratizacién, de un modelo de aplicacién més restringido.
Pero comencemos por determinar la verdadera naturaleza del matrimonio en-
tre primos cruzados.

Supongamos dos grupos familiares, patrilineales y patrilocales, 4 y B,
allegados por el matrimonio de una hija b con un hombre a. Desde el punto
de vista del grupo 4, la mujer b representa una adquisicién; en cambio para
el grupo B, constituye por lo contrario una pérdida. El matrimonio mismo se
refleja entonces, para el grupo A beneficiario, en el paso a una posicién deu-
dora, y para el grupo B, disminuido en un miembro femenino en provecho del
grupo A, en la adquisicién de un crédito. Igualmente, el matrimonio de cada
uno de los hombres del grupo B y del grupo 4 constituye una ganancia para
su grupo respectivo y ubica entonces al grupo en general, y a la familia con-
siderada en particular, en la posicién de deudor. Por lo contrario, el matri-
monio de cada mujer @ o b representa una pérdida, y abre pues un derecho
a la compensaciéon. Las mujeres parientes son mujeres perdidas; las mujeres
allegadas son mujeres ganadas. Cada familia proveniente de estos matrimo-
nios se encuentra, pues, afectada por un signo determinado, para el grupo
inicial, por el hecho de que la madre de los hijos sea una hija o una nuera.
Las familias provenientes de una hija y de un yerno son resultantes de un
empobrecimiento del grupo y poseen —desde el punto de vista del grupo ini-
cial— un crédito en su activo; las que provienen de la unién de un hijo y
de una nuera son las familias de la adquisicién y, ya que ganaron, deben de-
volver. Se cambia de signo al pasar del hermano a la hermana, ya que el
hermano adquiere una esposa, mientras que la hermana se pierde para su pro-
pia familia. Pero también se cambia de signo al pasar de la generacién pre-
cedente a la generacién siguiente, seglin que, desde el punto de vista del grupo
inicial, el padre haya recibido una esposa o la madre haya sido transferida
afuera, puesto que los hijos tendran entonces derecho a una mujer o deberan
una hermana. Sin duda, estas diferencias no se traducen en la realidad por una
condena al celibato para la mitad de los primos machos; pero expresa, en todo
caso, la ley de que un hombre no puede recibir a una esposa mas que del
grupo del cual una mujer es exigible a causa de que, en la generacién ante-
rior, se perdi4 una hermana o una hija; mientras que un hermano debe al
mundo exterior una hermana (o un padre, una hija) porque, en la generacién
anterior, se gand una mujer.

Un esquema ilustrara este anélisis: demos a cada pareja un signo ()
o (—), seglin que esta pareja resulte de la pérdida o de la adquisicién de una
mujer para la etapa inicial 4 o B; el signo cambia cuando se pasa a la genera-
cion siguiente, siendo todos los miembros primos entre si. En lo que concierne
a la pareja principal, formada por un hombre ¢ casado con una mujer b, po-
see evidentemente los dos signos seglin se la mire desde el punto de vista
de 4 o de B, y lo mismo es cierto para sus hijos. Ahora basta considerar la
generacion de los primos para comprobar que todos los que estédn en la rela-
cion (4 -+) o (——) son paralelos, mientras que los que estdn en la relacién
(-} ~) o (— ) son cruzados. La nocién de reciprocidad permite entonces
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deducir inmediatamente la dicotomia de los primos. Dicho de otro modo, dos
primos varones, que estin ambos en la posicién de crédito frente al grupo de
su padre (y deudora frente al grupo de su madre), no pueden intercambiar
a sus hermanas, asi como no lo podrian hacer dos primos varones en posi-
cién de crédito frente al grupo de su madre (y deudora frente al grupo del
padre) : este arreglo intimo dejara, en alguna parte, por un lado, a un grupo
que no restituira al otro y, por otro, a un grupo que no recibird nada; y el
matrimonio en ambos grupos permanecera bajo la forma de una transferencia
unilateral. El matrimonio entre primos cruzados sélo expresa, en altimo ana-
lisis, el hecho de que en materia de matrimonio es necesario dar y recibir,
pero que no puede recibirse de quien tiene la obligacién de dar, y que es nece-

—
A hombre O mujer AzO marido y mujer A O hermano y hermana

Fic. 6. — Los primos que estdn en la relacién (4 —) son cruzados; los que estin en la
relacién (+ +) o (——) son paralelos.

sario dar a quien posea un titulo para recibir, ya que la donacién mutua entre
deudores conduce al privilegio, asi como la donacién mutua entre acreedores
condena a la extincién.

Nada impide suponer en nuestro esquema teérico que el intercambio ya
se produjo en la generacién de los padres; en ese caso, todos los matrimonios
serdn de acuerdo con el matrimonio de la pareja principal, vale decir entre
hombres @ y mujeres b o entre hombres b y mujeres a, y los nifios seran cru-
zados o paralelos, a la vez en la linea materna y en la linea paterna, en vez de
serlo sélo en una de ellas, permaneciendo igual la estructura general. También
puede suponerse que el intercambio inicial haya tenido lugar entre los abue-
los, siendo la abuela @ la hermana del abuelo b, e inversamente; en ese caso, la
generacién siguiente (la de los padres) estard compuesta ya por primos cruza-
dos entre si y la generacién de los hijos tendra la misma estructura que en el
caso anterior: puesto que el intercambio de las hermanas o de las hijas, en
cualquier momento que se produzca, fabrica primes cruzados. Los hijos de
primos cruzados son cruzados entre si; los hijos provenientes de un intercam-
bio de hermanas entre hombres sin relacién de parentesco son cruzados entre
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si; por fin, hasta los hijos provenientes de un intercambio entre primos para-
lelos son cruzados.

Se ha podido observar que nos ubicamos en la hipétesis de lo que por fin
podria llamarse, con el fin de no prejuzgar a las instituciones, una perspectiva
paterna: en efecto, consideramos a la mujer desposada por un miembro del
grupo como adquirida y como perdida a la hermana entregada en cambio. La
situacion podria ser muy diferente en un régimen de filiacién matrilineal y
de residencia matrilocal, vale decir, donde los hijos pertenecen al grupo de la
madre, y donde ésta aprovecha los servicios del marido. Pero, sea cual fuere
¢l sistema considerado, siempre se encuentra el mismo fenémeno, por mas que
¢sle pueda expresarse de modo mas o menos complejo: de hecho, las ventajas
o las pérdidas resultantes del matrimonio pocas veces se reparten con la sim-
plicidad que supusimos en funcién de la claridad del esquema; cada grupo
pierde y gana al mismo tiempo, seglin la manera en que se distribuyen los
derechos. Puede ganarse la filiacién al mismo tiempo que perderse la resi-
dencia o lo contrario; y los bienes materiales y los titulos sociales no necesa-
riamente se transmiten de modo homogéneo. Lo esencial es que toda adquisi-
cion de derecho implica una obligacién concomitante y que toda renuncia
llama a una compensacién: en el matrimonio por intercambio esas renun-
cias y esas adquisiciones siempre afectarin a las dos uniones de modo simé-
Lrico, pero inverso. Si se quisiera suponer un régimen matrimonial —de exis-
lencia muy hipotética— en el que sea el hombre, y no la mujer, quien desem-
pefie el papel de bien intercambiado, seria suficiente con invertir todos los
signos del esquema y la estructura global no se modificaria por ello.

No obstante, en el caso tedrico en el que nos situamos, no es necesario
postular ningin tipo preciso de institucién. Y si ese caso tedrico corresponde
a un caso real, ése es evidentemente el de las bandas primitivas compuestas por
familias biolégicas yuxtapuestas en estrecha contigiiidad o, por lo contrario,
sin contactos regulares, y que todavia estan en una etapa muy elemental de or-
ganizacién. Nuestro esquema de interpretacion, en efecto, no implica ni la
existencia de instituciones estables ni el establecimiento de una regla particular
de filiacién o de vesidencia. Sélo implica que las mujeres se consideren como
valores —actitud psicologica atestiguada, de modo suficiente, por la inmensa
mayoria de las sociedades primitivas y por las relaciones entre los sexos en el
nivel de la vida animal— y la aprehensién por la conciencia individual de re-
laciones reciprocas del tipo: 4 es a B como B es a A4; o bien: si 4 es a D
como B es a C, C debe ser a D como B es a A; vale decir, las dos férmulas
del intercambio de las hermanas y del matrimonio de los primos cruzados. La
adquisicién de una aptitud para aprehender estas estructuras plantea un pro-
blema, pero es un problema psicoldgico, ya no sociolégico. Mas tarde volvere-
mos sobre este punto. A partir de ahora sabemos que el pensamiento primitivo
de hecho concibe estructuras de este tipo.

CaritTuro X
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DEBE reconocerse a Frazer el mérito de haber sido el primero en llamar la
atencién acerca de la similitud de estructura entre el matrimonio por inter-
cambio y el matrimonio entre primos cruzados, y por haber establecido la
conexion real que existe entre las dos instituciones. El punto de partida de su
demostracién se basa en la observacién de que, en ciertos sistemas de paren-
tesco que admiten el matrimonio preferencial con sélo una de las primas
cruzadas (por lo general, la hija del hermano de la madre), se encuentra sin
embargo la doble identificacién del hermano de la madre con el suegro y de la
hermana del padre con la suegra. Pero esa segunda identificacién sélo se
comprenderia segln la hipétesis del matrimonio con la hija de la hermana del
padre. Frazer sefiala que esa dificultad se aclara si se supone que los dos pri-
mos cruzados se confunden, vale decir, si la hija del hermano de la madre es
al mismo tiempo la hija de la hermana del padre,’ situacién que se produce
de modo automaético en el caso en que los primos cruzados provienen de her-
manos que intercambiaron a sus hermanas. Ahora bien, esa relacién entre el
matrimonio entre primos cruzados y el matrimonjo por intercambio es conce-
bida, en forma clara, en algunos casos: “Asi, en Mandla y en Bastar un hom-
bre estima que su hijo tiene derecho sobre la hija de su hermana, basindose
en el principio de que su familia entregé una hija a la familia del marido de
su hermana y que, en consecuencia, esa familia debe devolver en cambio una
hija.” Esta combinacién se conoce con el nombre de Di#dh Iantana, que signi-
fica: “devolver la leche”.? De hecho, en los mismos gond, se debe “el dinero
de la leche”, vale decir una compensacién para la prima cruzada, si ésta se
casa con otro hombre que no sea el primo prescripto. Y los mardtha brahman
tienen el proverbio: “En la casa de la hermana, la hija del hermano es nuera.”
En los katchin de Birmania, que prohiben el matrimonio entre todos los pa-
rientes préximos, salvo entre la hija del hermano de la madre y el hijo de la
hermana del padre que son cényuges obligatorios bajo pena de multa, el ma-
trimonio por intercambio, cuando los parientes prescriptos estin ausentes, fun-
ciona como un sustituto del matrimonio entre primos cruzados.

De todos modos, es sobre todo en Australia donde puede verificarse la
notable coincidencia del matrimonio por intercambio y el matrimonio entre
primos cruzados: “Puede afirmarse con toda seguridad, como un principio de
amplia aplicacién, que entre esos salvajes una mujer normalmente se obtiene

1 Sir J. G. Frazer, Folklore in the Old Testament, op. cit., vol. 2, pig. 104.

2 C. Hayavadana Rao, The Gonds of the Eastern Ghauts, India, Anthropes, vol. 5,
1910, pag. 794; citado por Frazer, op. cit.,, vol. 2, pag 121.
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por ¢l intercambio de una pariente... La prictica mds comiin es el intercam-
bio de las hijas por parte de sus respectivos padres, bajo forma de esposas
para sus hijos o, en ciertas tribus, el intercambio de las hermanas o de otros
parientes realizado directamente por los muchachos”.® Curr y Lumholtz pro-
porcionan testimonios anilogos. Otro autor también citado por Frazer dice:
en los narrinyeri una mujer considera humillante el no ser “dada en cambio”
¥ una esposa adquirida por medio de otro procedimiento se sitia en un rango
que poco difiere del de una prostituta en nuestra sociedad. Por otra parte,
en Australia es un hecho general que un hombre no esperara obtener mujer
si no tiene una hermana, una hija o una ahijada que dar en cambio. R. Brough
Smyth traza un impresionante cuadro de la condicién vecina a la desespera-
cién a que se encuentra reducido, en la sociedad australiana, el soltero a pesar
suyo: “Un hombre que carece de parienta para intercambiar por una mujer
joven de otra tribu lleva una vida miserable. No sélo debe proveer a sus pro-
pias necesidades y compartir las incomodidades de los barrios reservados a los
solteros, sino que al mismo tiempo es objeto de continuas sospechas de parte
de hombres mis adultos que pueden tener dos o tres mujeres jovenes a su
cuidado... El malestar y la inseguridad que se relacionan con semejante exis-
tencia hacen de él un mal compafiero, un amigo irascible y un enemigo temi-
ble...”* En fin, el soltero “pobre y desesperado™, como dice Frazer, que no
puede procurarse una esposa por la via normal del intercambio, se ve reducido
a llevar la vida de un hombre que se halla fuera de la ley, ya que sus nicas
oportunidades residen en raptar a una mujer de su grupo o en capturar una
mujer extranjera. Y en ambos casos el grupo estari contra él, sea por
solidaridad con el miembro perjudicado, sea por temor a complicaciones
internacionales. También en ambos casos la cuestion que se discutird con
ansiedad en el consejo de los ancianos serd la misma: ;dénde procurar una
mujer para proporcionar en cambio de ese rapto o de esa captura, con el fin
de aquietar al primer poseedor? Todas esas observaciones evocan de modo
muy exacto otras que presentamos a propésito de diferentes sociedades.’

No solo el anilisis teérico al que nos referimos, sino también los hechos
reunidos por Frazer, muestran la sorprendente coincidencia del intercambio
de las esposas y del matrimonio entre primos cruzados. ;Cémo entonces, en
esas condiciones, la hipétesis formulada por primera vez por Frazer no en-
contré enseguida un amplio crédito? ;Cémo, entonces, su profunda teoria,
que explica el matrimonio de los primos cruzados por el matrimonio por in-
tercambio, no fue inmediata y definitivamente aceptada y aun mas, hoy parece
desechada en provecho de otras explicaciones? ® Segfin nuestra opinién, Fra-

8 A. W. Howitt, On the Organization of Australian Tribes, Transactions of the
Royal Society of Victoria, 1885, pags. 115-116; citado por Frazer, op. cit., vol. 2, pag. 195.

4 (itado por Frazer, ibid., pdgs. 197-198.

8 Cf. capitulo III.

8 (f. por ejemplo, los articulos “Cousin Marriage” y “Exchange Marriage”, por
(. 1. Wedgwood, en la Encyclopaedia Britannica. El argumento presentado por este
autor, sogin el cual se desmentiria a Frazer por el ejemplo de las poblaciones del es-
trocho de Torres y do Nuova Guinca, que intercamhbian a las esposas pero prohiben el
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zer percibi6 claramente la direccién que convenia seguir pero no supo ir hasta
el fin del camino que él mismo abris. Reunié los datos con una lucidez que
no deja nada de envidiar; sin embargo, su interpretacion de esos hechos es
singularmente limitada y decepcionante en relacién con las posibilidades que
se presentaban a la reflexién.

El relacionar el matrimonio entre primos cruzados y el matrimonio por
intercambio deberia haber conducido al descubrimiento de la estructura uni-
versal, permanente y fundamental a la vez, del matrimonio. Por lo contrario,
Frazer vio en el matrimonio de los primos cruzados una forma histérica y
se consagré a establecer relaciones de sucesién temporal y de conexién causal
entre esas formas, y entre ellas mismas y otras, tales como la organizacién
dualista y el sistema clasificatorio. Intent6 interpretar en el seno de la his-
toria cultural lo que, para nosotros, es el medio de salir de la historia cul-
tural; buscé analizar como momentos de la evolucién social aquello mismo
que consideramos como condicién de la sociedad. Por otra parte, parece que
Frazer intuyé las posibilidades abiertas por su teoria, pero que sélo las evocé
para rechazarlas enseguida con temor. En efecto, respecto de las clases ma-
trimoniales australianas, que siempre se presentan en niimero par, escribe:
“Esto sugiere lo que tienden a confirmar todos los hechos; vale decir, que
esos grupos resuitan de una biseccién voluntaria y repetida de la comunidad,
dividida en primer lugar en dos, luego en cuatro y, por fin, en ocho grupos
o clases exogamicas que practican el intermatrimonio; ya que nadie, que yo
sepa, se atrevi6 todavia a pretender que la sociedad esté sometida a una ley
fisica en virtud de la cual las comunidades humanas tenderian, asi como los
cristales, a integrarse y desintegrarse, de modo automético e inconsciente,
segiin reglas mateméticas rigidas, en elementos rigurosamente simétricos.”?
Por cierto que no entra en nuestra mente comparar las sociedades con cris-
tales. Pero si es cierto —como aqui intentamos demostrarlo— que el paso
del estado de naturaleza al estado de cultura se define por la aptitud, por
parte del hombre, de pensar en las relaciones biolégicas bajo la forma de siste-
mas de oposiciones —oposicién entre los hombres propietarios y las mujeres
apropiadas; oposicién entre esas tltimas: entre las esposas, mujeres adquiridas
y las hermanas y las hijas, mujeres cedidas; oposicién entre dos tipos de vincu-
los: los vinculos por alianza y los vinculos de parentesco; oposicién en los
linajes entre las series consecutivas (compuestas por individuos del mismo
sexo) y las series alternativas (que cambian el sexo al pasar de un individuo
al siguiente)—, por fin, si es cierto que el intercambio es el resultado inme-
diato de estas parejas de oposiciones y que la dicotomia de los primos es el
reflejo del intercambio, entonces, sin duda, no podri decirse que “las co-
munidades humanas tienden de modo automdtico e inconsciente a desinte-
grarse, seglin reglas matematicas rigidas, en elementos rigurosamente simé-

matrimonio de los primos cruzados, es falacioso, ya que del hecho de que el matrimonio
de los primos cruzados sea un matrimonio de intercambio no se deduce que todo matri-
monio por intercambio opere entre primos cruzados.

7 Frazer, op. cit., pag. 231.
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Iticos”, pero tal vez deberd admitirse que la dualidad, la alternacién, la
oposicién y la simetria, se presenten bajo formas definidas o bajo formas
flexibles, constituyen no tanto fenémenos que deben explicarse como datos
fundamentales e inmediatos de la realidad mental y social, y que en ellos
deben reconocerse los puntos de partida de toda tentativa de explicacién.
En efecto, el primer vicio de la interpretacién de Frazer reside en la
disociacién que introduce, en el seno del matrimonio de los primos cruzados,
entre dos problemas que, segiin él, sélo estan relacionados por una conexién
contingente: la cuestién de saber por qué los primos cruzados pueden casarse
no tiene para él relacién alguna con la de saber por qué los primos para-
lelos no pueden hacerlo. Para Frazer, esas cuestiones son tan nitidamente
istintas como para estudiarlas en dos capitulos separados y recurrir, para
explicar la preferencia y la prohibicién, a dos tipos diferentes de interpreta-
¢ion. Frazer no duda en universalizar las comprobaciones a las que dan
lugar las tribus australianas: “Es razonable suponer que, en todas las tribus
australianas que permitieron o favorecieron el matrimonio entre primos cru-
zados, ese tipo de matrimonio nacié como consecuencia directa del inter-
combio de las hermanas, y no hay otra explicacion. También es razonable
suponer que el intercambio de las hermanas proviene directamente de la
necesidad econémica de pagar una esposa en moneda natural; en otros tér-
mninos, entregar una mujer en cambio de la mujer que uno mismo recibié en
matrimonio.” Como el matrimonio por intercambio se conecta con el matri-
monio de los primos cruzados en muchas otras sociedades —por ejemplo,
en los madiga y en los idiga de Mysore, en varias tribus de Barwani y del
distrito de Almora, en las Provincias Unidas de la India, también en varias
tribus de Assam y del Beluchistin— por otra parte, como el matrimonio por
intercambio sélo es una institucién difundida de modo amplio entre los indi-
genas de las islas occidentales del estrecho de Torres, los mowat, los banaro
de Nueva Guinea, en Buin, en los pededarimu de Kiwai, los santal de Ben-

gala, los senufo y los mossi de Sudan, en Sumatra y por fin en la moderna

Palestina, puede concluirse que, asi como sucede en los kariera de Australia,
en los que la conexién es particularmente manifiesta, “el matrimonio de los
primos cruzados proviene de modo simple y directo y segiin un encadena-
miento perfectamente natural del intercambio de las hermanas con miras a
rcalizar intermatrimonios”.®

¢ Cémo es posible que Frazer, luego de plantear de ese modo el principio
fundamental de explicacién, lo abandone enseguida con el pretexto de que es
insuficiente? En efecto, escribe: “Encontramos una respuesta a la cuestién de
saber por qué el matrimonio de los primos cruzados es tan a menudo con-
sidorado de modo favorable, pero nos queda por encontrar la respuesta para
ln cuestion de saber por qué el matrimonio de los primos paralelos es tan
n menudo prohibido.”® Ahora bien, como veremos, esta segunda respuesta
no sélo nada tiene que ver con la primera, sino que hasta pareciera que, al

8 Ibfd., pag. 209.
" Thid., phg. 221.

EL INTERCAMBIO MATRIMONIAL 183

adelantarla, Frazer se encerrase en una red de contradicciones y perdiera
todo el terreno que el camino precedente le habia hecho conquistar tan vic-
toriosamente. Pero en primer lugar preguntémonos por qué para Frazer el
intercambio que nos parecié permitir la deduccién inmediata de la dicotomia
de los primos parece tener relacién, de modo exclusivo, con los primos cruza-
dos y no decirnos nada respecto de los primos paralelos.

Hay dos diferencias fundamentales entre la concepcién de Frazer acerca
del intercambio y la que nosotros mismos propusimos. Ambas diferencias
resultan del hecho de que, para nosotros, el intercambio es sélo un aspecto
de una estructura global de reciprocidad que es objeto (en condiciones que
aiin deben precisarse) de una aprehensién inmediata e intuitiva por parte
del hombre social, mientras que, para Frazer, el intercambio es una institu-
cién que se inserta entre otras instituciones en el seno de una serie evolutiva.
Precisemos este dltimo punto: el matrimonio por intercambio, para Frazer,
no es una institucién primitiva; fue precedido por otras formas de. matrimo-
nio como la promiscuidad, el matrimonjo consanguineo y el matrimonio de
grupo. Sélo puede aparecer cuando “la sociedad se alejo progresivamente
del matrimonio de grupo o de formas aun mas relajadas de comercio sexElal
para acercarse al matrimonio individual”.!® En segundo lugar, Frazer concibe
el intercambio de las esposas como una solucién cémoda del problema eco-
némico de saber cémo puede uno procurarse una mujer. En varias ocasiones
afirma que el intercambio de las hermanas y de las hijas “fue en todas pa:,rtesl,
al principio, una simple operacién de trueque” (“a simple case of. ba.rter ’) 1
Muestra al indigena australiano preguntindose, en medio de su miseria, como
podra conseguirse una mujer si no dispone de bien material. ’alguno que le
permita comprarla, y descubriendo en el intercambio la soluc1?n de ese pro-
blema aparentemente insoluble: “Los hombres comenzaron a 1nterc.’amb1ar a
sus hermanas porque era el medio mas barato (‘the cheapest wa?f) de en-
contrar una esposa.” 12 Esa concepcién econémica del intercambio tamble.n
resulta de la conclusién de Frazer, ya que para él, en iltimo anilisis, la uni-
versalidad de las leyes econémicas funda el reconocimiento de una conexion
necesaria entre el intercambio y el matrimonio de los primos cruzados: “'Pl_u?sto
que, es de modo idéntico que, bajo la corteza del salvajismo o de la civiliza-
cién, las fuerzas econémicas actiian con la misma uniformidad que .las de. }a
Naturaleza, de las que, por otra parte, sélo constituyen una manifestacion
de una complejidad particular.” 12

En todo este trabajo nos dedicamos a mostrar que el intercambio dista
de ser una modalidad de la compra, y que la compra misma debe verse
como una modalidad del intercambio. Al contentarse con conceder a su
hombre primitivo la mentalidad del komo economicus de l.os filésofos del
siglo ¥1x, Frazer fue completamente incapaz de ver la solidaridad que une la

10 Thid., pig. 203.
11 Thid., pag. 220.
12 Tbid., pag. 254.
13 Tbid., pdg. 220.
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preferencia por los primos cruzados con la prohibicién de los primos para-
lelos: “Desde un punto de vista econémico” —escribe acerca de los dos
lipos de primas— “no hay diferencia entre ellas”.'* Pero es que justamente
el intercambio no debe considerarse desde el punto de vista econémico. En
primer lugar, Frazer plantea la existencia de bienes econdémicos; enire esos
bienes econdmicos incluye a las mujeres y comprueba que, desde el punto
de vista econémico, es exactamente igual intercambiar hermanas entre primos
cruzados y entre primos paralelos. Sin duda; y desemboca asi en un callején
sin salida. Por lo contrario, nosotros postulamos en primer lugar la con-
ciencia de una oposicién: oposicién entre dos tipos de mujeres o mas bien
entre dos tipos de relaciones que se pueden mantener respecto de una mujer:
hermana o hija, vale decir, mujer cedida; o esposa, vale decir, mujer ad-
(uirida; mujer pariente o mujer allegada. Y mostramos cémo, a partir de
esa oposicién primitiva, se construye una estructura de reciprocidad, por la
cual el grupo que adquirié debe devolver y el que cedié puede exigir; com-
probamos asi que, en cualquier grupo, los primos paralelos entre si pro-
vienen de familias que se encuentran en la misma posicién formal, que es
una posiciéon de equilibrio estitica; mientras que los primos cruzados pro-
vienen de familias que se encuentran en posiciones formales antagénicas, vale
decir, en un reciproco desequilibrio dindmico, que es herencia del paren-
lesco, pero que sélo la alianza puede resolver. La relacién de intercambio
se da antes que las cosas intercambiadas e independientemente de ellas. Y si los
bienes considerados de modo aislado son idénticos, dejan de serlo cuando se
los sitdia en el lugar que les pertenece en la estructura de reciprocidad.

Asi Frazer se enfrenta con una dificultad insoluble cuando encuentra
un sistema matrimonial como el de los buin, en las islas Salomén, donde
el intercambio de mujeres, en vez de sustituir a la compra, por lo contra-
rio se le superpone. Ciertamente, invoca .que, puesto que los bienes trans-
feridos son de valor idéntico, las dos compras se neutralizan y es como si
no existieran: “Si dos hombres se pagan uno a otro una media corona, el
resultado neto es el mismo que si no se hubiera pagado ni recibido nada.” 15
Pero en Erromanga y en varias regiones de Asia central y oriental, donde el
intercambio de mujeres se lleva a cabo entre distritos y no entre familias, no
solo los bienes del mismo valor son objeto de una doble transaccién, sino que
son los mismos objetos los que acompafian, a la ida y a la vuelta, la trans-
ferencia de las esposas. Nos encontramos entonces en presencia de una ope-
racién que desde el punto de vista econémico no sélo es nula, sino absurda.
Por lo contrario, esa observacién se vuelve muy clara cuando se admite que
lo que importa es el intercambio y no las cosas intercambiadas. Como dice
Frazer en otra ocasién: “el aspecto estrictamente mercantil, por no decir mer-
cenario, de esas transacciones matrimoniales sélo se presenta asi en la super-
ficie”.'® Pero puede irse aun mas lejos pues la hipétesis de Frazer es con-

14 Thid.
18 Tb{d., pdg. 220, n.L
10 Thid., pdg. 218.
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tradictoria. En efecto, en su intento de probar la gran antigiiedad del ma-
trimonio de los primos cruzados supuso que el intercambio de mujeres debié
encontrar su origen en grupos tan primitivos que alli las mujeres represen-
laban las unicas riquezas disponibles: “En el estado de pobreza general que
caracteriza un muy bajo grado de salvajismo, un hombre practicamente no
tenia otro medio de obtener una mujer.” 17 Y concluye que el matrimonio de
los primos cruzados se inici6 bajo un régimen “de ignorancia y pobreza ex-
tremas, incluso de absoluta indigencia”.'® Estamos de acuerdo y también va-
mos mads alla respecto de este caricter extremadamente primitivo del matri-
monio por intercambio. Pero, ;cémo hacer del intercambio, en esas con-
diciones, un sustituto de la compra, puesto que se comienza por suponer
una humanidad tan elemental como para no poseer medio alguno de pago?
;De déonde vendria la nocién misma de compra? De hecho, Frazer imagina
a un individuo abstracto, dotado de una conciencia econdémica; luego trans-
porta a ese individuo a través de las edades, hacia una lejana época donde no
existe ni riqueza ni medio de pago, y en esa situacién paradédjica le hace des-
cubrir, por una visién profética, en la mujer misma un sustituto anticipado
de su propio precio. Pero, de hecho, en el intercambio de las mujeres no hay
nada semejante a la solucién razonada de un problema econémico (aunque
puede recibir tal funcién en sociedades que ya aprendieron, de otra manera,
lo que es la compra y la venta) ; se trata de un acto de conciencia, primitivo
¢ indivisible, que hace aprehender a la hija o a la hermana como valor ofre-
cido y, de modo reciproco, a la hija y a la hermana de los demds como valor
exigible.

Esa falsa interpretacién del origen del intercambio proviene —ya lo di-
jimos— de que Frazer ve en el intercambio mismo un fenémeno derivado,
proveniente del calculo y de la reflexién. Y esa misma perspectiva, estrecha-
mente histérica, debia llevarlo a buscar el origen de la prohibicién del ma-
trimonio entre los primos paralelos fuera del intercambio. Este origen se
encuentra, segiin él, en la organizacién dualista “pricticamente universal” en
Australia, y “prevaleciente de modo suficiente” en Melanesia como para que
pueda admitirse su intervencién también en esa regién; en efecto, recordamos
ijue, en un sistema de mitades exogamicas, los primos paralelos necesariamente
pertenecen a la misina mitad y los primos cruzados a mitades diferentes. En lo
(jue concierne a Asia, Africa y América, Frazer no duda en inferir la antigua
cxistencia de la organizacién dualista atestiguada, segtin él, por la amplia difu-
sion, en esas regiones, de la exogamia totémica y del sistema clasificatorio de
parentesco.'® Admitamos que, como lo sugiere, la organizacién dualista se haya
extendido antafio a “por lo menos la mitad, sino mas, de la parte habitable
del globo”.2® ;Cual es su origen? Frazer responde: impedir las uniones con-
sanguineas; en primer lugar. entre hermanos y hermanas (primera divisién del
srupo en dos clases) ; luego, entre padres e hijos (segunda divisién del grupo

17 Ibid., pag. 245.
18 Ibid., pag. 221.
19 Tbid., pags. 222-223.
20 Tbid., pag. 223.
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en dos clases) ; por fin, entre primos cruzados (sistemas aranda de Australia
con divisién del grupo en ocho clases matrimoniales). No puede dudarse de
que el sistema dualista termina por situar a los hermanos y h.e’rmanas en la
categoria de los cényuges prohibidos; de que la organizacion de cuatro
clases matrimoniales obtenga el mismo resultado para uno de los padres (?1
padre en el régimen matrilineal, la madre en el régimen patrilineal), es decir
aquel que no es afectado por la prohibicién en un sistema de' dos clases, y de
que, por fin, la organizacién de ocho clases extienda a los primos c.ruzad-os la
prohibicién que afecta a los primos paralelos. Toda esa serie de aflrr.nacmn?s
s¢ funda sobre el siguiente principio: “En todo caso, esas consecuencias estan
por cierto incluidas en el niimero de los resultados producidos por las bipar-
liciones sucesivas y es legitimo inferir las intenciones a partir de los re-
sultados.” 21 .

Lo menos que puede decirse de ese principio es que constituye una con-
versién singularmente radical al finalismo sociolégico; pero nos parece que
csa conversion va més alld de lo que es posible admitir, tanto como la actltu’d
estrechamente histérica de la argumentacién precedente parecia quedarse mas
acd. Para que legitimamente puedan inferirse las intenciones a par.t’ir de los re-
sultados, por lo menos es necesario que haya una cierta adecuacién entre los
resultados comprobados y las intenciones supuestas. Asi, es posible que la di-
visién del grupo en cuatro clases matrimoniales encuentre su origen en la toma
de conciencia, clara o confusa, de un nuevo sistema de oposiciones que reem-
place a términos precedentemente concebidos en una relacién de.ifle.ritidad.

No obstante, ;cémo aplicar el mismo razonamiento a la prohibicién del
matrimonio entre hermanos y hermanas y a la primera biparticion del grupo
(lambién la mas difundida) en dos mitades exogamicas? Puesto que, en ese
caso, la intencién supuesta corresponde a solo una pequefia parte .d’el resul-
lado y, si se quiere expresar el resultado en términos de intencién, debe
suponerse que ésta fue muy diferente.

La organizacién dualista se refleja en una biparticién de los t?olate.rales
en dos categorias: aquellos con los cuales es posible contraer matrimonio, y
aquellos con los cuales no lo es. Esta dltima categoria ir}cluye,.af la vez,
hermanos y hermanas y primos paralelos. Es, pues, arbitrario decidir que el
fin de la institucién es prohibir el matrimonio entre los hermanos y hermanas
y que la prohibicién de los primos paralelos sélo aparece en el cuadro como
un accidente. Lo contrario podria ser igualmente cierto, y si sélo se hubjera
querido prohibir el incesto de los hermanos y hermanas, hubiera k3a§tado con
simplemente prohibirlo, en vez de edificar una institucion prodlglosan'lente
obstaculizadora que sélo comsigue eliminar uno, dos o tres conyuges 1pde-
scables a condicién de que la prohibicién afecte al mismo tiempo aproxima-
damente a la mitad de los hombres o mujeres disponibles. Si es verdad que
la organizacién dualista, que me prohibe desposar a la mitad de lias mujeres
do mi grupo, sélo se instituyé para prevenir mi matrimonio con mi hermana’,
ew necesario reconocer que, en la mente de quienes la corsbieron, se mezcld

21 Thid.
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una singular incoherencia con la clarividencia que de modo tan generoso se
le otorga. En realidad, o bien la organizacion dualista no sirve para nada
—lo que es una tesis defendible— o bien sirve precisamente para aquello en
que desemboca, y para todo eso. Pretender por una parte que la organizacién
dualista se concibié y se quiso de modo consciente y, por otra, que se quiso
y se concibié sélo por una pequefia fraccién de los resultados que provoca
{cuando esa fraccién ficilmente podria haberse asegurado por otros medios,
como muchos grupos de hecho lo hicieron) representa una posicién inacepta-
ble, tanto desde el punto de vista del encadenamiento historico de las institu-
ciones como desde la perspectiva de una voluntad legisladora.

De todos modos, si la organizacién dualista, tal como lo creemos, tiene como
funcién producir las consecuencias que efectivamente produce, entonces es
necesario admitir que esa funcién no es eliminar un gradoe de parentesco de-
masiado préximo. Los hermanos y las hermanas son mas préximos que los
primos paralelos con los que se confunden, y los primos paralelos son también
proximos a los primos cruzados de los que sin embargo se distinguen. Si la
organizacién dualista tiene una razén de ser, esa razén de ser no puede en-
contrarse mas que en una cualidad comiin de los hermanos y de las hermanas
y de los primos paralelos, por la que ambos grupos se oponen de la misma
manera al grupo de los primos cruzados. Esa cualidad comiin no puede ser
la proximidad biolégica. Encontramos esa cualidad comin en el hecho de
que los hermanos y las hermanas, asi como los primos paralelos, se encuen-
tran orientados del mismo modo y afectados por el mismo signo, en el seno
de una estructura de reciprocidad y que entonces de alguna manera se neu-
tralizan, mientras que los primos cruzados estin afectados por signos opues-
tos y complementarios. Para conservar la misma metifora, podriamos en-
tonces decir que se atraen.

Dejaremos que Frazer mismo se encargue de mostrar la mayor debilidad de
su sistema: “Encontramos la causa general de los cambios sucesivos de las
costumbres matrimoniales en una aversién constante respecto del matrimonio
entre personas estrechamente vinculadas por relaciones de consanguinidad . ..
Pero aqui no me aventuraré a buscar el origen de esa aversién, puesto que en
ella reside uno de los problemas mas oscuros y dificiles de toda la historia
cultural...” 22 En definitiva, el matrimonio de los primos cruzados y el ma-
trimonio por intercambio, segtin él, encuentran pues su origen en la prohi-
bicién del incesto. El intercambio de las hermanas y la preferencia conse-
cutiva por los primos cruzados habrian aparecido como una practica cada vez
més general, resultante de una condenacién difusa del matrimonio entre her-
manos y hermanas. La prohibicién de los primos paralelos habria resultado,
de modo inmediato, de la institucién de la organizacién dualista, decretada

22 Tbhid., pags. 245-246.
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clla misma para sancionar el sentimiento creciente del piblico. Los origenes
inmediatos de la preferencia y de la prohibicién serian entonces diferentes.
Uno provendria de la moral y el otro de la ley; sin embargo, el lejano origen
seria el mismo, puesto que en ambos casos se trataria de responder “a la
reprobacién creciente” que suscita el matrimonio consanguineo en el grupo.
Ni siquiera insistiremos sobre el hecho de que la hipétesis del matrimonio
consanguineo como institucién social es puramente hipotética, como sucede
por otra parte con la del matrimonio de grupo, que Frazer invoca para ex-
plicar el sistema clasificatorio de parentesco. Puesto que, en realidad, toda
esa reconstruccién descansa sobre un circulo vicioso: el matrimonio por
intercambio aparecié para poner fin al matrimonio de grupo; el matrimonio
de los primos cruzados se estableci6 como consecuencia del matrimonio por
intercambio; la organizacién dualista vino a consagrar la practica del ma-
trimonio de los primos cruzados; por fin, “el sistema clasificatorio de paren-
lesco proviene directamente de la organizacién de la sociedad en dos clases
cxogAmicas”. Sin embargo, cuando Frazer planteé la cuestién del origen
del sistema clasificatorio, respondié con una precisién extrema: “Parece
haber encontrado su origen en un sistema de matrimonio de grupo, al que
refleja como un espejo.” 22

Pero, sobre todo, la interpretacién propuesta por Frazer mantiene un
enigma; puesto que si el matrimonio de los primos cruzados intervino como
una primera tentativa para eliminar las uniones incestuosas, nada explica por
qué esas uniones incestuosas aparecieron como un mal que debia suprimirse.
I'razer sélo recurre, en varias ocasiones, a un “sentimiento creciente” que se
desarrollaria contra ese tipo de uniones. Y es ese “sentimiento creciente”,
inexplicable e inexplicado, el que en definitiva constituye la piedra de toque
del sistema. Por lo contrario, sostuvimos que un anélisis riguroso del matri-
monio de los primos cruzados deberia permitir deslindar la naturaleza iltima
de la prohibicién del incesto.

Ademés, siempre procuramos eliminar toda especulacién histérica, toda bis-
queda referente a los origenes, asi como toda tentativa de reconstruir un orden
de sucesién hipotética de las instituciones. Al situar el matrimonio de los
primos cruzados en el primer lugar de nuestra demostracién, no postulamos
ni su antigua universalidad, ni su anterioridad relativa respecto de otras
formas de matrimonio. Por lo tanto, no creemos que nuestra afirmacién de
la existencia de una conexién entre el matrimonio de los primos cruzados y el
inlercambio de las esposas muestre el flanco para las criticas que se dirigieron
a la concepcién, analoga por lo menos en apariencia, de Frazer. Se invocé
contra Frazer el hecho de que el matrimonio por intercambio coincide a me-
nudo con una prohibicién del matrimonio entre los primos de todo orden. En
nuesita opinién, Frazer tuvo razén al ponerse en guardia frente a los casos
en que el matrimonio de los primos parecia excluido. Los desarrollos re-

28 1bid., pig. 230.
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cientes de investigaciones sociolégicas en América del Sur prueban clara-
mente que, como lo previé Frazer, la extensién del matrimonio de los primos
cruzados es més amplia todavia de lo que se sospechaba. A menudo, son
los grupos menos conocidos los que recibieron testimonios negativos, y esos
testimonios a veces son contradictorios. Asi resulta sensato, como lo reco-
mienda Frazer, ante documentos referentes a un grupo determinado (de los
cuales, unos afirman que el matrimonio entre primos es prohibido, mientras
que otros declaran expresamente que ese tipo de matrimonio estd autorizado)
conservar presente la hipétesis seglin la cual algunos antiguos observadores
s6lo habrian prestado atencién a la prohibicién del matrimonio entre primos
paralelos, mientras que otros sélo habrian considerado la practica concomitante
de la unién entre primos cruzados. Para una teoria semejante a la nuestra,
que hace de la aprehensién de una cierta estructura légica la base fundamen-
tal de las costumbres matrimoniales, no resulta indiferente observar que esa
estructura es a menudo visible, incluso en sistemas en la que no estd materia-
lizada de modo concreto.

Podrian ser mas perturbadores los casos que Frazer mismo sefial6 donde
existe el matrimonio por intercambio y donde, sin embargo, los primos se
sitlan indistintamente en los grados prohibides. En algunas islas del estrecho
d- Torres y en Nueva Guinea, se encuentra también el intercambio de las
esposas asociado con la prohibicién de los primos. Pero una vez mas estos
hechos pueden usarse contra Frazer, que hace del matrimonio por inter-
cambio un momento histérico de la evoluciéon del matrimonio; del matrimo-
nio de los primos cruzados otro momento histérico de esa misma evolucién,
y que establece entre ambos momentos una relacién de causa y efecto. Con
derecho nos preguntamos entonces, ¢por qué, si el matrimonio de los primos
cruzados es la consecuencia del matrimonio por intercambio, puede encon-
trarse a uno sin que el otro necesariamente le esté asociado? Pero no afir-
mamos nada semejante. Vimos en el intercambio, considerado no bajo la
forma técnica de la institucién denominada “matrimonio por intercambio”, sino
bajo su aspecto general de fenémeno de reciprocidad, la forma universal del
matrimonio y estudiamos el matrimonio de los primos cruzados, no como una
expresién primitiva, arcaica, relativamente antigua o reciente, de esa forma,
sino como un caso privilegiado que permite percibir, de modo particular-
mente claro, la omnipresencia, tras el matrimonio, de la reciprocidad. Justifi-
camos ese caracter del matrimonio de los primos cruzados situdndonos desde
un doble punto de vista: en primer lugar, mostrando que la dicotomia de los
primos entre cényuges prescriptos y cényuges prohibidos puede deducirse
inmediatamente de la relacién entre dos o varias familias, a partir del mo-
mento en que esa relacién se concibe bajo la forma de una estructura de
reciprocidad; luego, subrayando que, por sus caracteres légicos, la institucion
del matrimonio de los primos cruzados ocupa un lugar excepcional que de
algin modo se presenta en la bifurcacién que conduce a dos tipos extremos
de reciprocidad: la organizacién dualista y la prohibicién del incesto.

Sin embargo, no hay absolutamente nada que obligue a que ese caso pri-
vilegiado haya aparecido en primer lugar, ni que se presente, en un momento
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o en otro, en todas partes. El fisico que formula una ley bien sabe que esa
ley no se verificara nunca de modo riguroso, salvo en su laboratorio, y que
la naturaleza sélo proporciona ilustraciones aproximadas de ello. El socié-
logo es en este punto més privilegiado que el fisico, ocasién bien rara, y que
seria un error no tratar de sacarle el mejor partido posible. Ya que la expe-
riencia social produce a menudo, y bajo una forma muy pura, el matrimonio
de los primos cruzados y esas apariciones son tan numerosas que esa misma
frecuencia bastaria por si sola para justificar la sorpresa. Si el matrimonio de
los primos cruzados no hubiera sido practicado por ningiin pueblo de la tierra,
sin duda se habria tenido mds dificultad en determinar la ley de reciprocidad
(|ue se encuentra en el origen de las reglas matrimoniales. Pero, suponiendo que
se haya logrado determinarla no se hubiera experimentado dificultad alguna
para deducir a priori la férmula del matrimonio de los primos cruzados, como
la que proporciona la expresién més simple que pueda concebirse de esa ley.
El hecho de que esa formula no hubiese sido descubierta por sociedad hu-
mana alguna se hubiera explicado ficilmente por el abismo que separa la
teoria y la humilde realidad, y nadie se hubiera preguntado cémo pobla-
ciones groseras y primitivas dejaron de concebir un método tan simple y a!
mismo tiempo tan preciso. Cierto, se puede admirar el gran nimero de so-
ciedades que lograron elaborar esa expresién rigurosa, pero no asombrarse
de que otras jamés lo hayan logrado.

La concepcién que proponemos presenta la ventaja de dar cuenta no
s6lo de la dicotomia de los primos, sino también de todos los demés sistemas
de identificacién o de disociacién que habitualmente la acompafian. El prin-
cipio de reciprocidad explica, al mismo tiempo, la distincién de los tios y de
las tias, de los primos y de las primas y por fin de los sobrinos y de las
sobrinas, cruzados y paralelos, en vez de interpretar —como en general se
esti obligado a hacer— la disociacién que aparece en la generacién prece-
dente y en la generacién siguiente a la del sujeto como una consecuencia
de la que se opera en el seno de su propia gemeracién. De hecho, el prin-
cipio de reciprocidad actda de modo simultineo en los tres estadios; consi-
deremos en primer lugar la generacién precedente a la del sujeto: en la
estructura de reciprocidad, el hermano del padre ocupa la misma posicién
que el padre (ambos adquirieron esposas y cedieron hermanas) y la hermana
de la madre ocupa la misma posicién que la madre (ambas fueron suscepti-
bles de ser adquiridas como esposas y entregadas como hermanas). Pero el
hermano de la madre ocupa una situacién inversa a la posicién de la madre,
ya que, cualquiera que fuere el sistema de filiacién, el que cede o adquiere
es &l y la que es adquirida o cedida es ella, y la relacién es la misma entre
ol padre y la hermana del padre (aunque no rigurosamente, como en otra
parte lo veremos). Retomando pues la férmula de la figura 6, puede decirse
que el signo permanece igual, sea un signo (-}-) o un signo (—), cuando
#e pasa del padre al hermano del padre o de la madre a la hermana de la
madre, mientras que cambia cuando se pasa de la madre a su hermano o
del padre a su hermana. Los primeros son identificables en una terminologia
fundada sobre un sistema de oposiciones, mientras que los segundos deben
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distinguirse. Ya mostramos cémo las oposiciones de signos y los paralelismos
se encuentran invertidos en su totalidad para la generacién siguiente, mientras
la estructura general permanece igual. Esta estructura constante, cuando se
pasa de la generacién precedente a la generacién del sujeto, se contindia evi-
dentemente, al precio de una nueva inversién de signos, cuando se pasa de
la generacién del sujeto a la generacién de los sobrinos, como se ve en el
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ejemplo (fig. 7) segin el cual Ego tiene un derecho sobre la hija de su her-
mana, porque cedié la madre de su sobrina a titulo de hermana, mientras
que debe ceder a su propia hija, porque adquirié a la madre de su hija como
su esposa. Si hubiéramos tomado como sujeto no a Ego sino al tio maternc de
Ego, la estructura general hubiera permanecido igual y sin embargo todos los
signos se hubieran invertido, como es facil comprobar.
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Caprituro XI

LOS SISTEMAS 'CLASICOS

Bajo EL rubro de intercambio restringido incluimos todo sistema que divide
al grupo, de modo efectivo o funcional, en un cierto niimero de pares de
unidades de intercambio tales que, en un par cualquiera X-Y, la relacién
de intercambio sea reciproca: vale decir que, cuando un hombre X se casa
con una mujer ¥, un hombre ¥ siempre debe poder casarse con una mujer X.
La forma mas simple del intercambio restringido estd dada en la division
del grupo en mitades exogamicas, patrilineales o matrilineales. Si se supone
que a una dicotomia fundada en uno de los dos modos de filiacién se le
superpone una dicotomia fundada en el otro, se tendrd un sistema de cuatro
secciones en vez de dos mitades. Si se repite el proceso, el grupo incluird
ocho secciones en vez de cuatro. Se asistiri entonces a una progresion re-
gular, sin nada que se asemeje a un cambio de principio o a un vuelco brusco.
Ya consideramos las primeras etapas de ese proceso en el curso de nuestro
andlisis de las relaciones entre la filiacién unilineal y la filiacién bilineal.

En este momento hicimos una observacién que ahora debe desarrollarse:
el pasaje de un sistema de dos mitades a un sistema de cuatro clases no
necesariamente modifica las reglas del matrimonio. A veces de modo mas
estricto y limitativo, otras, de modo méas vago y tolerante, el cényuge prefe-
rencial tiende a definirse como una u otra prima cruzada (hija de la hermana
del padre o hija del hermano de la madre) que puede ser (y que lo es
verosimilmente) al mismo tiempo una y otra. Por supuesto, un sistema de
clases y las reglas del matrimonio no siempre coinciden: los dieri, que poseen
una organizacién dualista, aplican las mismas prohibiciones matrimoniales
que los aranda, que reconocen ocho subsecciones. También sucede asi en
ciertos grupos que tienen un sistema de cuatro clases. Por el momento,
dejamos totalmente de lado la discusién de ese problema, que condujo a
Radcliffe Brown a negar la intervencién de las clases en la reglamentacién
del matrimonio. Tenemos entonces que en un sistema de ocho clases del
tipo aranda, el matrimonio es automdticamente imposible entre los primos
cruzados, mientras que en un sistema de cuatro clases nada lo prohibe (salvo
prohibiciones matrimoniales eventuales y el sistema de parentesco). Desde
ese punto de vista negativo, el sistema de dos clases y el sistema de cuatro
clases son entonces equivalentes: en ambos casos, el sistema de clases, con-
siderado en si mismo, prohibe idénticos tipos de colaterales (hermanos y
hermanas y primos paralelos) y sitila idénticos tipos en la categoria de los
conyuges autorizados por el sistema (primos cruzados y asimilados). El

1 Capitulo VIIIL
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intercambio restringido plantea entonces un problema teérico bastante in-
quietante: ;cuél es la relacién entre los sistemas de dos mitades y los sistemas
de cuatro clases? ;Cémo es posible que al pasar de uno a otro no se asista
a dicotomia alguna de los cényuges posibles? y, méis particularmente, ;cémo
es que los sistemas de intercambio restringide no toman en cuenta para nada
la dualidad entre patrilaterales y matrilaterales que existe entre los primos
cruzados?

Australia es un terreno privilegiado para el estudio de estos problemas
y en un doble sentido. Por una parte, ofrece, de modo eminentemente pre-
ciso y explicito, los diferentes tipos de sistemas de intercambio restringido:
organizacién dualista, sistema de cuatro secciones, sistemas de ocho subsec-
ciones. Por otra parte, algunas tribus australianas practican la distincién
cntre primos cruzados patrilaterales y matrilaterales que, sin embargo, no
parece ser el resultado de ninguno de los tipos precedentes. Ese es el caso
de varias tribus del norte de Australia, en particular de algunos grupos de
la Tierra de Arnhem estudiados por Warner y por Webb. Esos grupos
poseen una organizacién de ocho clases matrimoniales, a veces enmascarada
en organizacién de cuatro clases, pero —parece ser— sblo porque las sub-
secciones no siempre son designadas.

Una razén especial debe llamar nuestra atencién sobre esas formas, por
lo general designadas con el nombre de sistema murngin. FEste sistema se
distinguié, a menudo, de otros sistemas australianos como el que excluia el
intercambio de las hermanas. Ahora bien, toda nuestra interpretacién de los
sistemas de parentesco se funda sobre la nocién de intercambio que seria a
la vez su base comiin y fundamental. La existencia del sistema murngin en el
continente, que por otra parte parece ser el mas favorable para nuestra tesis,
plantea un problema esencial que no podriamos dejar de examinar.

La importantisima labor desarrollada en el curso de estos daltimos afios
en Australia por Radcliffe Brown y el equipo admirable de Oceania aporté,
respecto de los sistemas de parentesco australianos, precisiones de una ri-
queza incomparable y que, en amplia medida, pueden emancipar al sociélogo
de las investigaciones, a menudo oscuras, de pioneros como Howitt, Mathews,
Spencer y Gillen, etcétera. Pero incluso entre los investigadores modernos,
ninguno pretenderia que la tipologia de los sistemas sea perfectamente clara,
ni que sus relaciones se hallen establecidas de modo definitivo. En ese
sentido la situacién mas bien parece haberse complicado en el curso de los
dltimos quince afios. En 1931, Radcliffe Brown propuso la siguiente clasi-
ficacién general:

1. Sistemas de dos mitades exogamicas matrilineales;
2. Sistemas de dos mitades exogdmicas patrilineales;
3. Sistemas de cuatro secciones:

@) con mitades matrilineales especificadas;

b) con mitades patrilineales especificadas;

¢) sin mitad especificada;
4. Sistemas de ocho subsecciones;
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5. Sistemas de cuatro semimitades patrilineales especificadas;
6. Sistemas de dos divisiones endogdmicas alternativas;
. Sistemas sin divisién especificada.?

-]

Por otra parte, algunos afios mas tarde, Lawrence presentaba la existen-
cia de once sistemas repartidos en dos grupos principales: por una parte
los sistemas sin clases matrimoniales, que comprenden cinco tipos y, por otra
parte, los sistemas de clases matrimoniales, que comprenden seis tipos repar-
tidos a su vez en tres categorias:

I. — Sistemas sin clase:
@) matrimonio unilateral sin intercambio de hermanas;
b) sistemas sin clase ni dicotomia matrilineal;
¢) sistemas de clanes matrilineales;
d) sistemas sin clan matrilineal;
€) sistemas de generaciones alternadas.

II. — Sistemas de clases:

A. Sistemas de ocho clases:
a) ocho subsecciones especificadas;
b) cuatro secciones especificadas divididas en ocho subsecciones no espe-
cificadas; _
¢) cuatro semimitades patrilineales divididas en ocho subsecciones no
especificadas.

B. Sistemas de cuatro clases:
a) cuatro secciones;
b) dos mitades patrilineales divididas en cuatro secciones no especi-
ficadas.

C. Sistemas de dos clases:
a) dos mitades matrilineales.?

Esas diferencias se deben a interpretaciones divergentes relacionadas con
dos puntos fundamentales: por una parte, las relaciones respectivas entre
filiacién patrilineal y filiacién matrilineal y, por la otra, entre sistemas de
clases y sistemas sin clase.

Radcliffe Brown mostré de modo evidente que la unidad fundamental de la
sociedad australiana es el grupo local u “horda”. La horda se c_?mpone”de
un grupo de hombres, hermanos entre si, de sus hijos, de sus hijas e hijas

2 A. R. Radcliffe Brown, The Social Organization of Australian Tribes, Oceania,
vol. 1, 1931.

3 'W. E. Lawrence, Alternating Generations in Australia, en Studies in the Science
of Society Presented to A. G. Keller, New Haven, 1937.
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de sus hijos, no casados. Sus mujeres y las mujeres de sus hijos, si bien
comparten la existencia de la horda, en realidad provienen de una horda ve-
¢ina, en razon de la ley de exogamia, y siguen perteneciendo al grupo de
sus padres y de sus hermanos. Por lo tanto, la horda puede definirse como
un grupo patrilineal, que explota cierto territorio sobre el que posee dere-
chos exclusivos. No existe unidad politica alguna que se superponga a la
horda: la tribu se define de modo puramente lingiiistico; incluye a todas
las hordas que hablan aproximadamente el mismo dialecto, pero su reali-
dad no se extiende mas alld de la conciencia de una comunidad de lengua.
No posee organizacién politica ni derechos territoriales. A lo sumo, si puede
hablarse de un territorio tribal, sélo es posible hacerlo en la medida en que
“el territorio tribal es la totalidad de los territorios de las hordas que lo
constituyen”.*

De este modo, la base de la sociedad australiana seria territorial y patri-
lineal. En ese sentido Pink pudo hablar de los aranda del norte como “pro-
pietarios de tierras”, en los que el “dominio totémico ancestral” y el linaje
patrilineal por el que se transmite al mismo que el ritual, desempefian un
papel capital en la vida colectiva tanto como en la vida individual: “No sélo
une a las familias, dando a ese término su sentido mas limitado, sino al clan
entero.” 5 Es necesario examinar su andlisis acerca de las relaciones de reci-
procidad entre clanes totémicos diferentes para responder a las objeciones
formuladas por Thomson cuando afirma la prioridad del clan sobre la horda.
Dice que la horda se compone de todos los miembros varones del clan; a ello
deben agregarse sus mujeres, que son miembros de la horda pero no del
clan, y restarse las hijas y las hermanas casadas, que son miembros del clan
pero abandonaron la horda: “En consecuencia, es claro que, si bien la horda
es el grupo que hace la guerra, el grupo propietario es €l clan y no la
horda. Un clan es una unidad estructural estable y permanente, pero la horda
es inestable, es una entidad sociolégica cuya composicién cambia sin cesar.” ©
Se opone asi la solidaridad del clan, fundada sobre la filiacién, el culto toté-
mico y el territorio y la solidaridad de la horda, fundada sobre el matri-
monio, la familia, la divisién sexual del trabajo y la guerra. De hecho, la
importancia de la relacién entre un hombre y el hijo de la hermana de su
padre, llamada kutunula, entre los aranda del norte, muestra, de modo sufi-
ciente, que no existe antagonismo entre los dos tipos de organizacién.

La cuestién no es tanto saber si la horda o el clan deben considerarse
como el verdadero grupo propietario, sino mas bien si es el grupo patrilineal
- -horda o clan— la base de la organizacién social. Todos los observadores
conlemporaneos estan de acuerdo en comprobar la presencia y la accién de
una doble dicotomia, patrilineal y matrilineal, en las sociedades australianas.
Radeliffe Brown y Lawrence se expresan de modo idéntico en cuanto a ese

4 A. R. Radcliffe Brown, op. cit., pag. 36.

8 0. Pink, The Landowners in the Northern Division of the Aranda tribe, Central
Australia, Oceania, vol. 6, 1935-1936, pag. 303.

¢ D, F. Thomson, The Joking Relationship and Organized Obscenity in North
Queonsland, American Anthropologist, vol, 37, 1935, pags. 462-463, n. 4.
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punto, pero divergen de opinién en lo referente a la cuestién de prioridad.
Lawrence propuso una secuencia hipotética: clanes totémicos matrilineales
sin mitad —mitades acompafiadas por clanes matrilineales—, secciones acom-
pafiadas o no por clanes matrilineales —subsecciones—,” que poco concuerda
con el papel fundamental que Radcliffe Brown atribuyé a la horda patrilineal.
Por otra parte, no es dudoso que “la gran mayoria, y tal vez la totalidad,
de las poblaciones australianas se hayan organizado sobre la base de hordas
patrilineales y patrilocales”.® La regla de filiacién (patrilineal o matrilineal)
seria entonces secundaria en relacién con la regla de residencia.

Desde el punto de vista que nos interesa, la oposicién se reduce a una
cuestion de método. Cuando, partiendo de la observacién concreta de los
grupos, Radcliffe Brown afirma la generalidad de la horda y su realidad
sociolégica y psicolégica, dificilmente puede ponerse en duda el valor de su
observacién. Lawrence se ubica en un punto de vista mas formal y adopta
la nocién del intercambio de las hermanas como base comin de todos los sis-
temas australianos; a partir de ese momento, lo que le parece esencial es
la dicotomia matrilineal, considerada como la forma constante de dicotomia
(ya que las secciones locales pueden ser mis o menos numerosas). Lawrence
estd fundamentado al tomar la nocién de intercambio como punto de partida
de su anilisis, pero la interpreta exclusivamente en términos de intercambio
restringido, lo que hace que el sistema murngin sea ininteligible, como lo
muestra el pasaje siguiente referente a las regiones que practican el matrimo-
nio “unilateral” (vale decir exclusivamente con la hija del hermano de la
madre) : “Estas Gltimas se descubrieron hace poco y alin se comprenden mal.
En cada caso particular, el informe del que se dispone es insuficiente y no
contiene explicacién alguna acerca de coémo se cierra el ciclo de los matri-
monios entre las hordas; tampoco se encuentra articulacién satisfactoria de
la nomenclatura de parentesco, sea con los clanes patrilineales, sea con divi-
siones que se asemejan a clases. Esas areas dispersas revelan constantemente
divisiones que tienen la apariencia de las clases en vigencia en grupos veci-
nos que practican el intercambio de las hermanas. De buena gana conclui-
riamos que esos sistemas tienen una cierta antigiiedad y que ulteriormente
se modificaron al tomar formas prestadas. Todo comentario parece prema-
turo mientras no tengamos descripciones més exactas.” ®

Sin embargo, lo defectuoso no son las descripciones del sistema murn-
gin, sino la concepcién que Lawrence se hace del intercambio de las herma-
nas. Intentaremos mostrar que ese sistema también se funda sobre el inter-
cambio, y para ello nos veremos obligados a ampliar, en forma considerable,
la definicién del intercambio entendido en sentido restringido a la que
Lawrence quiso limitarse. Al mismo tiempo se vera que el intercambio, bajo
su forma generalizada, puede intervenir tanto entre hordas patrilineales como
entre mitades matrilineales y que, desde el punto de vista del anlisis formal,

7 W. E. Lawrence, op. cit., pag. 346. .

8 A. L. Kroeber, Basic and Secondary Patterns of Social Structure, op. cit.,
pégs. 302-303. ’

® W, E. Lawrence, op. cit., pag. 345.
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la cuestién de prioridad es secundaria. Respecto de eso, Kroeber hizo una
observaciéon que sélo podemos suscribir parcialmente. Dice que cuando esta-
mos en presencia de sistemas de cuatro u ocho clases “las nociones ‘patrilineal’
o ‘matrilineal’ se vuelven inservibles, salvo cuando subsisten los nombres de
las mitades ademas de los nombres de las secciones o de las subsecciones, lo
que no ocurre a menudo. En resumen, cuando hay cuatro secciones y ocho
subsecciones, las mitades patrilineales o matrilineales se reducen a vestigios
histéricos antes que a unidades sociales dotadas de una realidad funcional”1®
Concluye que la exogamia, la organizacién dualista, los clanes y el totemismo
son formaciones secundarias, epifenémenos respecto de estructuras basicas y
entre ellas sitiia en primer lugar a las reglas de residencia.l’ La conclusién
merece citarse completa: “Sostengo que, junto a la filiacién unilateral, una
buena parte de las instituciones sociales de los pueblos primitivos representa
cnsayos inconscientes y juegos de moda miés que la verdadera sustancia de
su cultura. En algunos casos, como en Australia, pueden ser el punto culmi-
nante de su civilizacién, de la misma manera que un juego y experiencias
sobre abstracciones, palabras y formas plasticas llegaron al punto culminante
de la civilizacién griega, y que la ciencia, la tecnologia, el control y la
explotacién de la naturaleza son el punto culminante de la nuestra. Pero
los puntos culminantes son resultados, no puntos de partida.”'? En un estu-
dio reciente donde compara las formas complejas de organizacién social en
ciertas sociedades primitivas con “juegos de nifios aplicados” Kroeber retoma
la misma idea.13

En ese texto —uno de los mdis importantes que pueda encontrarse para
ilustrar ciertas actitudes intelectuales de la sociologia contemporinea— existe
una extrafia mezcla de clarividencia y de timidez. Ya que, si la filiacién
patrilineal o matrilineal, la organizacién dualista, etcétera, en un cierto sen-
tido son (en contra de lo que supone la sociologia tradicional) fenémenos
secundarios, no lo son respecto de otros fenémenos que deberian considerarse
como primarios, sino en relacién con las conexiones que los unen entre si.
Lllas y solo ellas pueden pretender ser las verdaderas “materias primas” de
la vida social. Nosotros también comparamos la organizacién dualista con
los juegos de los nifios,'* pero no con el fin de relegarla a un lugar insigni-
ficante y secundario; mas bien al contrario: para mostrar que tras la orga-
nizacién dualista considerada como una institucién limitada en sus formas
y en su distribucién, existe cierto nimero de estructuras légicas cuya recu-
rrencia en la sociedad moderna y en edades diferentes de la vida prueba su
caracter a la vez fundamental y universal.

La cuestién de la prioridad respectiva de la dicotomia patrilineal o ma-
trilineal en Australia es, pues, en nuestra opinién, mucho menos importante
(ue el hecho de poder, segiin el punto de vista adoptado, preferir una u otra

10 A, 1. Krocher, op. cit., pig. 305.

11 Thid., pag. 307.

12 Thid.,, pag. 309.

W A, L. Krocber, The Societies of Primitive Man, op. cit.
14 Cf. capltulo VIT.
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perspectiva. La interpretacién “localista” de Radcliffe Brown por lo menos
tiene la gran ventaja de poner de manifiesto que la propiedad de la tierra no
es incompatible con formas primitivas de vida y de organizacién.’® Pero, de
nuestras observaciones precedentes, no 1esulta que la perspectiva légica y la
perspectiva histérica puedan intercambiarse: el hecho de adoptar una u otra
para la interpretacién del sistema conduce a consecuencias que se vuelven
irrevocables después de realizada la eleccién.’® En los capitulos siguientes
se verd que el pasaje de una concepcién restringida del intercambio a su
concepcién generalizada elimina esa contradiccién aparente, y que el analisis
légico y el anélisis histérico se vuelven igualmente posibles a partir del grupo
local, considerado como el elemento fundamental de los sistemas australianos.

Es necesario tratar con el mismo método la segunda pregunta formulada
en el comienzo de este capitulo: ;Son las organizaciones sin clases, mas o
menos primitivas que las organizaciones de clases? FEl estudio de la distri-
bucién geografica sugeriria facilmente la primera posibilidad: las tribus sin
mitades ni secciones ocupan seis dreas costeras, vale decir periféricas, en el
norte, el oeste y el sur del continente australiano. Concluiriamos, con gusto,
que los sistemas sin clase representan la forma més arcaica.'” Sin embargo,
las dreas sin clase matrimonial no son homogéneas y las reglas de matrimonio
que alli se practican a menudo son las mismas que las que resultarian de
la existencia de clases o de secciones. Radcliffe Brown entonces las considera
como tardias, como formas modificadas de un sistema de base kariera.l®
Howitt también lo creyé asi, pero por una razén menos legitima: para él, la
ausencia de clase implicaba el matrimonio individual que consideraba deri-
vado del matrimonio de grupo.!?

Retomaremos ese problema a fondo a propésito del sistema mara.?
Por el momento nos limitaremos a una observacién general: una respuesta
demasiado dogmatica al problema descuidaria ciertos caracteres sorprenden-
tes del desarrollo de los sistemas australianos. Nada prueba que ese desarro-
llo deba extenderse a través de siglos y milenios, ni que deba atribuirse a los
sistemas sin clases y a los sistemas de clases una posicién absoluta en el
tiempo. Estos sistemas desembocan en el mismo resultado, pero con métodos
diferentes, a veces fundados en la nocién de clase y a veces en la de relacion.
Pero es perfectamente concebible que un mismo grupo, al mismo tiempo que
conservaba un sistema de reciprocidad fundamentalmente estable, haya osci-

0

15 Cf. sobre este punto, D. S. Davidson, The Family Hunting Territory in Aus-
tralia, American Anthropologist, vol. 30, 1928.

16 Cf. capitulo XIX, un desarrollo de ese punto de vista referente a la evolucién
del sistema chino.

17 D. 8. Davidson, The Basis of Social Organization in Australia, American An.
thropologist, vol. 28, 1926; The Chronological Aspects of Certain Australian Social
Institutions as Inferred from Geographical Distribution, Filadelfia, 1928. W. E. Lawren-
ce, op. cit., pdgs. 345-346.

18 A. R. Radcliffe Brown, op. cit.,, pig. 368.

19 A. W. Howitt, Australian Group Relationship, Journal of the Royal Anthro-
pological Institute, vol. 37, pig. 284.

20 Cf. capitulo XIII.
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lado un ntimero considerable de veces, en el curso del tiempo, entre uno y
otro método. La ausencia de clase no es un caricter negativo, sino el resul-
tado de una preferencia respecto de otro procedimiento cuyo valor funcional
es el mismo. Se trata entonces de caracteres superficiales o, en el sentido de
Kroeber, secundarios. Esas perspectivas no son puramente teéricas: se cono-
cen casos de tribus de ocho clases que retornan a un sistema de cuatro clases,
tribus de cuatro clases que retornan a dos y tribus de dos clases que adoptan
una nueva reglamentacién del matrimonio entre clanes de la misma mitad.?!
Y sobre todo, recientes observaciones nos ponen en presencia de la difusién
rapida de sistemas matrimoniales de un grupo a otro y de los esfuerzos de
adaptacién —que suponen una buena parte de invencién original— entre
sistemas diferentes.

El caso de los murinbata de la costa norte ofrece, en ese sentido, un ejemplo
sorprendente de como debieron nacer y difundirse los sistemas australianos
(y sin duda muchos otros). Actualmente los murinbata aplican un sistema
caracterizado por una divisién en ocho subsecciones, grupos totémicos matri-
lineales y el matrimonio preferencial con la hija del hijo de la hermana.
Radcliffe Brown considera esa forma de matrimonio como una particula-
ridad propia de la costa noroeste de Australia.?> Sin embargo, se observara
yue coincide con las condiciones teéricas del matrimonio en sociedades de
ocho subsecciones: si mi hermana se casé de acuerdo con ese tipo de matrimo-
nio (vale decir, en la segunda generacién ascendente), mi esposa preferencial
scrd, a la vez, hija del hijo de mi hermana e hija del hijo del hermano de
la madre del padre. En lo referente a los murinbata, Stanner sin embargo
mostré que todo el sistema es tomado de otros y su descripcién de la atmés-
fera psicolégica segin la cual evolucionan sistemas que podrian parecer puras
abstracciones, merece considerarse clasica.

Las tribus que viven sobre frontera con las organizaciones de subseccio-
nes experimentan un sentimiento de inferioridad por no temer subsecciones
y por no comprender su mecanismo. La idea de que se casan wadzi, “de
modo incorrecto”, se impuso en la mente indigena, y el procedimiento por
¢l que imponen subsecciones, reglas del matrimonio y formas de totemismo
correspondientes se les presenta, de modo confuso, como superior a su sis-
lema tradicional. Los murinbata y los nangiomeri admiten francamente que
su nuevo sistema también para ellos es misterioso: “Las informaciones fres-
cus se verifican y corrigen constantemente sobre la base de otras informacio-
nes. Los indigenas que son mds ignorantes que sus ‘jefes’ tratan sin habi-
lidad de seguir los nulu totémicos, que son matrilineales, en linea paterna,
y licnen tendencia a pensar en las subsecciones en términos de filiacién patri-
lincal indirecta en vez de filiacién matrilineal indirecta.” 2* Los murinbata

2t W, E. Lawrence, op. cit., pig. 346.
22 A. R. Radcliffc Brown, op. cit., pag. 53.
2 W, L. H. Stanncr, Murinbate Kinship and Totemism, op. cit., pags. 186-196.
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experimentan notables dificultades para comprender que los totems nulu pue-
den ser poseidos por miembros de las dos mitades patrilineales, teoria extraida
de los djamindjung en el curso de los dltimos veinte afios. Un indigena
puesto en libertad y que después de una ausencia de diez afios vuelve a su
grupo se encuentra en una situacion casi patética: no comprende nada del
orden nuevo, se le escapa todo el mecanismo de los nulu (totems) y de los
ninipun (subsecciones) y, por ello, es puesto en ridiculo por los “cabezas de
turco” reformadores. Y sin embargo ya se afirma la semejanza fisica entre
miembros de un mismo clan totémico.2

El sistema primitivo 2 era del tipo kariera, salvo que los primos cruzados
verdaderos se consideraban cényuges prohibidos y se llamaban “madre” y
“hermano de la madre”. Los primos cruzados clasificatorios constituian en-
tonces los dnicos cényuges ortodoxos, y sélo se reconocian dos linajes patri-
lineales como en el sistema kariera: el del padre de la madre (thamun) y el
del padre del padre (kangul). El problema que se les presenta a los indfge-
nas es, pues, hacer funcionar un sistema de ocho clases, acompafiado por las
reglas matrimoniales y totémicas concomitantes en un sistema que, por lo
menos en parte, las hace superfluas. La cuestién de saber si las subsecciones
son ante todo grupos totémicos o clases matrimoniales no tiene sentido, “ya
que las subsecciones se expanden bajo la forma especifica de agrupamientos
matrimoniales. .. y como una nueva reglamentacién del matrimonio’’.26 Las
cosas suceden evidentemente como lo supusimos al ubicarnos en un punto
de vista teérico.

El primer procedimiento para realizar esta adaptacién es un ajuste pro-
gresivo del vocabulario al sistema, lo que se logré sélo de modo parcial.
En efecto, se tiene el sistema de subsecciones siguiente:

AN — T
o T — oo s
oM — o
2 OUIIN — AN o2

Fic. 8. — Mayiisculas: subsecciones masculinas. Minfisculas: subsecciones femeninas. Las
flechas indican la filiacién matrilineal indirecta, el signo ——— los matrimonios
preferenciales.

En el nuevo sistema, un TJANAMA debe considerar a una nauola como la
Gnica esposa posible (en el pasaje gana a la hija del hijo de su hermano,

2¢ 1bid., pag. 202.

25 El lector no muy familiarizado con la teoria de los sistemas australianos hard
bien en suspender el estudio del ejemplo murinbata hasta que haya terminado la lec-
tura del capitulo.

2 W. E. H. Swnner, op, cit., pig. 198.
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nue habitualmente serd nauola). Al mismo tiempo sigue considerando como
conyuge apropiado a una prima cruzada clasificatoria (en ese caso nangala).
De la misma manera, un TJALIERI dudara entre una namire y una nabidjin;
parece, pues, que nos dirigimos hacia una poliginia fundada sobre la acumu-
lacién de antiguas alianzas (primas cruzadas clasificatorias) y nuevas alian-
zas (hija del hijo de la hermana, hija de la hija de la hija del hermano de
la madre). De ello resultan dificultades que, segiin observa Stanner, apasio-
nan a los indigenas y que se les presentan a causa de otro fenémeno “como
enigmas de los que sélo otros poseen la solucién”.?” Asi, en un sistema nor-
mal de ocho subsecciones, el nieto reproduciria la subseccién del padre de
su padre, al casarse con la hija de la hija del hermano de la madre de la
madre. La oscilacién de los murinbata entre el sistema tradicional y el nuevo
orden, practicamente desemboca en la identificacién, como cényuge posible,
de la hija del hermano de la madre y de la hija de la hija del hermano de
la madre de la madre, vale decir que para TIANAMA:

nangale = nauola

Asi un hombre TJIMIJ se casa con una mujer nemij. El padre pretende que
su hija es nalyeri (la subseccién ‘“conveniente”). Sin embargo, una mujer
namij, que puede ser, desde el punto de vista de la relaciéon de parentesco,
una hija de hijo de hermana purima “desposable”, es una “hermana” en
términos de subsecciones teniendo, en consecuencia, una hija nebidjin segin
l.u regla indigena formulada en lenguaje matrilineal: “namij produce nabid-

S ??

jin”. De ahi la dificultad para saber si las subsecciones son patrilineales
o matrilineales.

Dice Stanner que la actitud general de los indigenas es que los proble-
mas se resolveran por si mismos: “El esfuerzo para tratar a las subsecciones
como grupos patrilineales sin duda no lograra implantarse como practica ge-
neral, pero se tienen sélidas razones para creer que los murinbata logrardn
fmmular, bajo forma de regla teérica, las variaciones en relacién con el sistema
de las subsecciones que aparecen en otras tribus como el resultado de un
sistema de matrimonio por opcién”,?® vale decir, un ciclo patrilineal de cinco
generaciones. Este fendmeno serd estudiado con detalle en el capitulo si-
guicnte. La nocién de ciclo ya estid presente en la mente indigena: “Los in-
formantes gustan demostrar cémo una subseccion ‘vuelve’ cuando se la sigue
al mismo tiempo en linea paterna y en linea materna. Los warramunga lo
fogran sobre la base de sus propias genealogias, pero los nangiomeri y los
murinbata deben contentarse con recitar ejemplos aprendidos de tribus veci-
nus, No poseen un sistema de subsecciones desde tiempo suficiente como
para poder brindar una demostracién genealégica del mismo.” 2

27 1bid., pags. 204-205.
28 Thid., phg. 207.
W Ihid., pag. 210,
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Mientras se espera que un nuevo sistema permita integrar las exigencias
del sistema tradicional y del sistema tomado prestado, se inventan artificios
provisionales para “enderezar” las irregularidades. Asi los murinbata decidie-
ron, en un caso concreto, que una nangala hija de TIANAMA y de nangari
(lo que es incorrecto) se casaria con un hombre TJAMIRA o DJABIDJIN, y que
sus nifios serian considerados como TULAMA y nauola, en vez de TJALIERI y
nalyeri, como deberia resultar de la subsecciéon de la madre. Pero los indi-
genas dicen que esa hija nangala es “también nangari” o, para emplear el
pidgin de un informante, “she no more come up nothing herself’. Ya que
es hija de TJANAMA y se niega a tomar en cuenta la pertenencia nangari de
su madre, se la clasifica en la subseccién nangari o nalyeri, donde estaria si su
padre se hubiera casado correctamente.®® La solucién es entonces buscada
eh un tratamiento patrilineal de la filiacién (de acuerdo con las ideas anti-
guas) por mas que el sistema actual sea matrilineal.

Con este ejemplo, al que podrian agregarse otros,®! se ve de modo suficiente
que los sistemas no deben tratarse como objetos aislados, aderezados con sus
caracteres particulares como tantos atributos que les estan adjuntos indiso-
lublemente. Detras de los sistemas concretos, geograficamente localizados v
que evolucionan a través del tiempo, existen relaciones mas simples que ellos,
las que permiten todas las transiciones y todas las adaptaciones. Aqui s6lo
queremos considerar los grupos en la medida en que ofrecen ejemplos privi-
legiados para obtener, analizar y definir esas relaciones elementales que ilus-
tran. Es lo que hizo Radcliffe Brown al distinguir dos tipos fundamentales
que denomina respectivamente I y II, y que son el resultado de la existencia de
organizaciones complejas que se hallan, a la vez, en la frontera de la horda
y de tribu. Esas organizaciones, a veces dos, a veces cuatro y a veces ocho,
en general se designan con el nombre de “clases matrimoniales”. Radcliffe
Brown propuso el empleo de términos més especializados: “mitades”, cuando
s6lo hay dos divisiones en el grupo; “secciones” cuando hay cuatro; por fin,
“subsecciones” cuando son ocho. Las mitades pueden ser matrilineales, como
en Australia oriental u occidental, o patrilineales, como en el centro de la
regién de Victoria. En ambos casos estdn regidas por la regla de exogamia,
vale decir, que los hombres de una mitad no pueden tomar mujer mas que
en la otra mitad y reciprocamente. Varias veces sefialamos que, dondequiera
que exista, ese sistema de mitades desemboca en clasificaciones que incluyen a
los hermanos, o las hermanas y a los primos paralelos en una tinica y misma
categoria que proviene de la misma mitad que el sujeto; mientras que los pri-
mos cruzados pertenecen necesariamente a la mitad opuesta. Ello no implica
que por ese hecho los primos cruzados se transformen en cényuges autoriza-
dos o prescriptos, aunque ése sea el caso mas frecuente. Por otra parte, los
dieri del sur de Australia tienen un sistema de mitades y prohiben el matri-

30 Thid., phg. 214.
31 A. P. Elkin, Sections and Kinship in Some Desert Tribes of Australia, Man,
vol. 15, 1040, nim. 24, pag. 22.
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monio de los primos cruzados. Sin embargo, incluso para ellos es la nocién
de primos cruzados la que sirve para determinar el cényuge posible: en vez de
los primos cruzados, son los hijos de los primos cruzados los que se casan.
Sea cual fuere la regla de matrimonio, puede decirse que el sistema de las
mitades desemboca necesariamente en la dicotomia de los primos, y que el
conyuge preferido obligatoriamente debe encontrarse, respecto del sujeto, en
una conexién de parentesco que equivale a la relacién de primo cruzado o
(ue debe establecerse por su intermedio.

Tanto en el oeste como en el este de Australia se encuentra un sistema
que distribuye a los miembros del grupo tribal en cuatro secciones. Es asi
como los kariera pertenecen a una u otra de las siguientes secciones:

Banaka,
Karimera,
Burung,
Palyeri.

Necesariamente Banaka desposa a Burung y Karimera a Palyeri. La regla
de descendencia es que los hijos de un hombre Banaka y de una mujer
Burung son Palyeri, mientras que los hijos de un hombre Burung y de una
mujer Banaka son Karimera. Del mismo modo, los hijos de un hombre Ka-
rimera y de una mujer Palyeri son Burung y, si se invierten los sexos y
las clases permanecen iguales, ellos son Banaka. Ese sistema puede resu-
mirse en la figura 9: en ella el signo une a las secciones que

A B
Cc D:)

Frc. 9

se casan entre si y las flechas curvas unen a la seccién de la madre con la
seccién de sus hijos. Pueden entonces concebirse tres tipos de relaciones entre
las secciones a las que Radcliffe Brown dio designaciones especiales: las sec-
ciones de los esposos constituyen un par; la seccién del padre y la seccién de sus
hijos constituyen una pareja; por fin, la seccién de la madre y la seccién de
sus hijos constituyen un ciclo. Siempre hay cuatro pares: 4B y CD, BA y DC;
cuatro parejas: AD, BC, CB y DA; por fin, cuatro ciclos: AC, BD, CA, DB. Co-
mo cada tipo sélo se funda en la combinacién de cuatro términos se podria
simplificar y reducir a dos pares, dos parejas, dos ciclos; mas adelante se verd
por qué preferimos la férmula desarrollada aqui.

Una vez planteado esto podemos formular la ley de filiacién del sistema
de cualro secciones: si un hombre pertenece a una seccién dada, sus hijos
niccesariamente pertenecerdn a la seccién alterna de su propia pareja.

I's suficiente analizar esa férmula para ver qué relacién une un sistema
do tipo kariera con la organizacién mas simple de mitades matrilineales. Los
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hombres de las secciones 4 o C sélo pueden casarse con mujeres de las sec-
ciones B o D. Por otra parte, una mujer, sus hijas, las hijas de sus hijas, etc.,
alternaran, de modo indefinido, entre las secciones B y D, en el caso que la
madre fuera B o D; o bien 4 y C, en el caso que la madre fuera 4 o C. En
otras palabras: los ciclos AC y BD se conducen respectivamente como dos
mitades matrilineales. ;Qué agrega el sistema kariera a esa division en
dos mitades matrilineales? Una divisién diferente, perpendicular a la ante-
rior, en mitades patrilineales: un hombre, sus hijos, los hijos de sus hijos,
etc., indefinidamente oscilardn entre las secciones 4 y D en el caso de que
el padre fuera 4 o D y entre las secciones B y C en el caso de que el padre
fuera B o C. Las parejas AD y BC se conducen, pues, respectivamente como
dos mitades patrilineales, recortando a las dos mitades matrilineales AC y
BD. El descubrimiento de que siempre una divisién en mitades matrilineales
se halla en la base de un sistema de clases matrimoniales, aun cuando esas
mitades matrilineales no estén explicitamente designadas con nombres, cons-
tituye una de las mas preciosas adquisiciones de la sociologia de Australia
en el curso de estos dltimos afios.3?

Ahora preguntémonos qué instituciones matrimoniales corresponden a
ese sistema de cuatro clases. Radcliffe Brown mostré6 que la clase no des-
emboca autométicamente en la determinacién del cényuge: “Las clases de los
kariera constituyen grupos de parientes. La regla segin la cual un hombre
de una clase determinada sélo puede casarse con una mujer de una de las
otras clases es el resultado de otra ley mas fundamental, segiin la cual un
hombre sélo puede casarse con una mujer que esté con él en cierta relaciéon
de consanguinidad, a saber, la hija del hermano de su madre. El matrimo-
nio se regula por la consanguinidad y sélo por la consanguinidad.” 33 El
mismo autor insiste sobre el hecho de que muchas tribus que poseen un sis-
tema de cuatro secciones aplican las mismas prohibiciones matrimoniales que
los grupos que, con sus ocho subsecciones, estin obligados a prohibir un ni-
mero dos veces mayor de conyuges posibles que lo necesario para cuatro sec-
ciones: “dos tribus pueden tener en comin el mismo sistema de cuatro seccio-
nes, a veces hasta con idénticos mombres, y sin embargo distinguirse por
sistemas de parentesco diferentes y reglamentaciones del matrimonio muy
distintas™.3

Se encuentra asi la misma reglamentacién de matrimonio (de tipo aran-
da) en los dieri que tienen una organizacién de dos mitades, en los talaindji
que tienen cuatro secciones, en los waramanga con ocho subsecciones y en
los mara con cuatro semimitades; por otra parte, de dos tribus, idénticas
en cuanto a su organizacién social en cuairo secciones, una (ngaluma) tiene
un sistema kariera y la otra (mardudhunara) un sistema aranda. Sin em-
bargo, veremos que en lo que se refiere al sistema mara, esas afirmaciones

32 A, R. Radcliffe Brown, op. cit., pag. 39.
82 A, R. Radcliffe Brown, Three Tribes of Western Australia, Journal of the
Royal Anthropological Institute, vol. 43, 1913, pag. 158.

3¢ A. R. Radcliffe Brown, The Social Organization..., op. cit., pag. 58.
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no parecen ser rigurosamente exactas: en la reglamentacién del matrimonio
existen diferencias que coinciden con las de la estructura social. Por otra
parte, de la coexistencia de una misma estructura social con nomenclatura de
parentesco y reglamentaciones del matrimonio diferentes no se deduce que
cualquier nomenclatura o cualquier reglamentacién pueda coincidir con cual-
quier estructura. La estructura es siempre el mdis simple de esos tres tipos
de fenémenos; consiste en un conjunto simbélico que puede expresar signi-
ficaciones diferentes sin que se pueda por ello negar que existe siempre una
correlacién funcional entre el significante y el significado. Existen casos en
los que esa correlacién es tan estricta y donde de modo tan completo “la
pertenencia a las subsecciones corresponde al agrupamiento clasificatorio de
los parientes” que “los nombres de las subsecciones pueden emplearse como
términos de denominaciones entre parientes y los indigenas utilizan, de modo
espontédneo, los nombres de subsecciones al diseutir la reglamentacién del
natrimonio y el sistema de parentesco”.%6

Warner hizo la misma observacion en relacién con los murngin: “El
indigena, con frecuencia, confunde el término de parentesco y el nombre de
la subseccién en las lineas del padre de la madre y del hermano de la madre
de la madre. La existencia de dos términos para cada uno de esos dos pa-
rientes (el término de parentesco y el nombre de la subseccién) muestra
que el indigena los concibe como partes de sistemas distintos e independien-
les, pero la confusién de los términos prueba, al mismo tiempo, que se con-
sideran, més o menos, como cosas iguales y que cumplen las mismas funcio-
nes.” 3¢ Elkin observa que “en el gran niimero de tribus o sistemas de
secciones o de subsecciones que estin en vigencia desde un periodo bastante
largo —y aun cuando esos sistemas tuvieron o tienen aln una naturaleza y
una funcién originariamente totémica— los términos de parentesco fueron
puestos en correlacién con ellos”.%7

En el curso de este trabajo nosotros mismos intentamos definir dos mé-
lodos de determinacién del cényuge: el método de las clases y el método de
las relaciones.?® Entonces mostramos que jamas existe una coincidencia rigu-
rosa entre los dos métodos y que, aun en el sistema mas simple como el de
las mitades exogdmicas, siempre fue necesario considerar a las relaciones
interindividuales. No obstante, la sola existencia de las clases prueba, nos
parece, que ellas no son totalmente intiles y que, por lo menos, debe haber
cierto grado de equivalencia entre los dos sistemas. Todos los miembros
de la clase no son conyuges posibles, y existen diferencias hasta entre los
conyuges posibles y los cényuges preferidos, las que sélo pueden traducirse
en lérminos de relaciones de consanguinidad, mientras que se borran en tér-
minos de clases. Sin embargo, ningin cényuge posible podria encontrarse

85 1, Sharp, Semi-moieties in North-western Queensland, Oceania, vol. 6, 1935-
1936, pigs. 161-162.

B0 W, 1. Warner, Kinship Morphology of Forty-one North Australian Tribes,
American Anthropologist, vol. 35, 1933, pag. 8l.

87 A, P. Elkin, op. cit.,, pags. 21-22.
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fuera de la clase y ello basta para indicar que, desde el punto de vista de
las reglas del matrimonio, la clase posee una funcién. Cuando el nimero
de clases es pequefio, esa funcién es simple y grosera; cuando ese nimero se
eleva, se afina y precisa, sin lograr jamas la perfeccién (ya que el némero
de los parientes es teéricamente ilimitado, mientras que un sistema de clases
demasiado numerosas se volveria inatil a causa de su complejidad). Sin
embargo, en todos los casos la funcién es la misma: hacer un escrutinicr de
orientacién para la determinacién del cényuge. Desde ese punto de vista,
puede decirse que el sistema kariera (considerando la divisién en cuatro sec-

Mitad patrilineal Mitad patrilineal
Abl ac
‘ |
| — -
A b 8 ——o
padre del padre | madre del padre padre de la madre | madre de ta madre
l | o L 1 I
) < ¢ ——d
1 m hno. de la madre |hna. del padre
d
padre madre —
e —————
—_
foo A —— hijo del hno. hijo del hno. de la madre ™1 |,
hno. de la madre r
| A— I
D : ¢ —— d
hijo hijo de la hna. hijo de la hna. | hiia
. 1
' ' |
l l:r 8 23
hijo del hije hija de la hija hijo de la hija hija del hijo

Fic. 10. — Sistema kariera.

ciones y el sistema de parentesco) constituye un modelo légico particular-
mente satisfactorio, ya que los primeros parientes seleccionados por el mé-
todo de las clases constituyen, al mismo tiempo, los cényuges preferidos segiin
el método de las relaciones. Parece ser que por esa razon Radcliffe Brown
hizo del sistema kariera el prototipo de su sistema de parentesco designado
como tipo I.

En efecto, los kariera preconizan el matrimonio con la hija del hermano
de la madre (prima cruzada matrilateral) que puede ser o no ser, pero que
la mayoria de las veces es (y por ello se transforma en prima cruzada bilate-
ral), la hija de la hermana del padre, ya que los kariera practican el inter-
cambio de las hermanas. Se desemboca, entonces, en el siguiente esquema
(fig. 10) que presenta la coincidencia, por lo menos parcial, del sistema de
clases y del sistema de parentesco. Es en este momento que se nos presenta
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un problema capital. Puesto que si se considera la estructura aqui expuesta,
se percibe que no difiere, tanto como podria esperarse, de la de un grupo
dividido en dos mitades. También en ese caso el matrimonio se produciria
principalmente entre primos cruzados, que por lo general serian primos bila-
tcrales. La superposicién de una dicotomia matrilineal a la dicotomia patri-
lineal no cambié desde el punto de vista de las reglas de matrimonio entre
primos. Sin embargo, se esperaria otra cosa: puesto que la primera divisién
del grupo en dos mitades tiene como resultado inmediato repartir a las mu-
jeres en dos grupos —uno que incluye a las esposas posibles, el otro a las
csposas prohibidas—, vale decir, dividir en dos el nimero de los conyuges,
seria natural que una segunda divisién repitiese la misma operacién, esto es
que dividiese de nuevo en dos el nimero de los conyuges mantenidos como
posibles al término de la primera dicotomia.3® ;Debe entonces admitirse que
la introduccién de un sistema de cuatro clases es extrafio a la reglamentacién
del matrimonio? Y en caso contrario, jcémo afecta esa reglamentacién?

Hace un instante dijimos que la instauracién de un sistema de cuatro
clases resulta de la sobreimposicién de una dicotomia matrilineal a una dico-
lomia patrilineal. Pero esas dos reglas dicotomicas no intervienen de la mis-
ma manera en la determinacién de la filiacién. Un sistema de cuatro clases
las reconoce a ambas, pero no segiin la misma relacién: cada una posee sus
propios efectos. Mientras se sigue la regla matrilineal en lo que concierne
a la filiacién, la regla patrilineal interviene para determinar la residencia, o
mas exactamente el origen local. En efecto, se recuerda que el grupo local,
u horda, estd constituido sobre una base patrilineal. Los sistemas de dos mi-
tades no tienen en cuenta para nada a ese grupo local en la determinacién
de la filiacién: sélo importa la mitad matrilineal. Por lo contrario, los sis-
lemas de cuatro secciones recurren a dos elementos: retienen la mitad de la
madre, pero toman también en consideracién el grupo del padre. La intro-
duccion de ese nuevo elemento es la que efectiia el pasaje de un sistema
de dos clases a un sistema de cuatro clases.

Un ejemplo ilustrari esa transformacién. Supongamos a todos los habi-
tuntes de Francia divididos entre dos familias, los Dupont y los Durand, y
admitamos que, al revés de lo que realmente sucede en ese pais, los hijos
siempre toman el apellido de su madre. Asi tendremos un sistema que se

80 Es superfluo sefialar que aqui s6lo consideramos las reglas del matrimonio
enlre personas de la misma generacién y que provisionalmente dejamos de lado el caso
que trataremos méas adelante— en que la organizacién dualista permite el matrimonio
con una “madre” o una “hija” clasificatorios. Ello es siempre tedricamente posible y a
veees se realiza en un sistema de mitades, pero estid rigurosamente excluido en un sis-
tema de sccciones. De todos modos, consideramos que los fenémenos llamados de “obli-
cuidud” pluntean problemas de un nuevo orden que se verin en nuestra segunda parte,
PPor otra parte, Kroeber ya sefialé los pocos casos existentes de matrimonio plural con
muadre o hija (A. L. Kroeber, Stepdaughter Marriage, American Anthropologist, vol. 42,
1040).
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asemejard, de modo aproximado, a una organizacién en mitades matrilinea-
les, que también serdn exogémicos si agregamos la ley que todos los Durand
se casen con Dupont y todos los Dupont con Durand. El resultado de tal
sistema, luego de algunos afios, sera que todas las ciudades de Francia abar-
caran un cierto niimero de Dupont y un cierto niimero de Durand. Ninguna
regla dird si esos Dupont y esos Durand deben casarse entre si en la misma
ciudad o si deben buscar sus cényuges en ciudades diferentes de la suya.

Ahora admitamos que los jefes de dos ciudades, por ejemplo Paris y
Burdeos, deciden previamente establecer vinculos de colaboracién entre sus
ciudades. Con el fin de afirmar esos vinculos emiten la ley de que los Dupont
sélo se casen con los Durand, y reciprocamente, con la estipulaciéon de que
los Dupont de una ciudad sélo pueden casarse con los Durand de la otra
ciudad, regla también vélida, indtil decirlo, para los Durand. Ya admitimos
que el apellido de familia se transmite en linea materna, pero si el uso ante-
rior quisiera que las mujeres fuesen a vivir en la localidad de su marido,
se agregaria una denominacién de origen transmitida en linea paterna al
apellido de familia, ya que es la residencia del padre la que determina la resi-
dencia de la familia. Asi los partenaires implicados en el tratado son cuatro,
a saber: los Dupont de Paris, los Dupont de Burdeos, los Durand de Paris y
los Durand de Burdeos. Examinemos entonces las consecuencias de los posi-
bles matrimonios, aplicando la doble regla de que los hijos reciben el apellido
de familia de su madre y la denominacién de origen de su padre. Tendremos
las siguientes combinaciones:

S un hombre: desposa a una mujer: los hijos serdn:
Durand de Paris Dupont de Burdeos Dupont de Paris

” de Burdeos ’ de Paris " de Burdeos
Dupont de Paris Durand de Burdeos Durand de Paris

’ de Burdeos ’ de Paris ' de Burdeos

Y al aplicar los simbolos 4, B, C, D, respectivamente a los Durand de Pa-
ris, a los Dupont de Burdeos, a los Durand de Burdeos y a los Dupont de
Paris, nos encontramos con la representacion esquematica de la formula ka-
riera (fig. 11):

Durand de Parfs (A) =—— (B}Dupont de Burdeos
Durand de Burdeos(C) — (D)Dupont de Paris

Fre. 11

lLas cuatro clases no son pues otra cosa que las cuatro combinaciones posi-
bles de dos parejas de términos opuestos en el interior de su pareja respec-
liva: una pareja de términos nominales y una pareja de denominaciones de
origen, admitido por hipétesis que los términos nominales se transmiten en
linea materna y las denominaciones de origen en linea paterna. Cada seccién
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se disocia en dos elementos adjuntos uno al otro: un término nominal y una
denominacién de origen, o sea la comoda férmula empleada por W. E. Law-
rence ¥ (fig. 12) en la que A y B representan los nombres de mitades, y
X e Y las denominaciones de origen seglin la horda.

(AX = BY)
AY /———— BX

Fic. 12

Entonces se comprende mds facilmente cudl es el cambio realizado por
el pasaje de un sistema de dos mitades a un sistema de cuatro secciones. Sin
duda, nada nuevo se produce en cuanto a la relacién de parentesco de los
cényuges posibles. En ambos casos serdn primos cruzados. Pero mientras
en el primer caso esos primos cruzados, Durand y Dupont respectivamente,
correrdn el riesgo de casarse —de modo exclusivo o principal— entre si,
gentes de Paris o, entre si, gentes de Burdeos, en el nuevo caso un primo
cruzado de Parfs necesariamente se casard con una prima cruzada de Bur-
deos, y reciprocamente. Vale decir, que se superpondrd un nuevo vinculo
al simple vinculo establecido por la divisién en mitades entre Dupont y Du-
rand que no sélo continuard uniendo, como antes, a los Dupont y a los
Durand, sino que unird ademés Paris con Burdeos. Multiplicando y estre-
chando al mismo tiempo los vinculos sociales a la dialéctica de la filiacién
se sumard una dialéctica de la residencia. Es lo que se expresa en el hecho
de que en los kariera, un grupo local sélo comprende siempre a miembros de
dos secciones, ciertos grupos serin Banaka-Palyeri y los otros Burung-Kari-
mera. Por lo tanto, un matrimonio necesariamente relaciona al mismo tiempo
a los miembros de dos mitades y a los miembros de dos grupos. En vez de
acumular el beneficio de los tres tipos diferentes de vinculos sociales: la filia-
ci6n, la alianza y la contigiiidad espacial, se los utiliza con diferentes fines:
al comienzo se tenian dos grupos (las mitades matrilineales) unidos por tres
conexiones diferentes; ahora se tienen cuatro grupos (las mitades matrili-
neales mas los grupos locales de descendencia paterna) que mantienen entre
si una relacién tal que un grupo se encuentra unido a otro cuanto menos por
dos conexiones: filiaciébn més alianza; alianza mas contigiiidad, o contigiii-
dad mas filiacién. Las conexiunes son menos numerosas, pero la cantidad de
las cosas unidas se acrecienta.

Conviene interpretar del mismo modo las organizaciones maés complejas
de ocho subsecciones. La diferencia esencial es que, en vez de relacionar dos
milades y dos grupos, los sistemas de ocho clases establecen una conexién
onlre dos mitades y cuatro grupos. Ello se expresa en el hecho, puesto de

40 W. E. Lawrence, op. cit.
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manifiesto por Spencer y Gillen, de que, por ejemplo, en los aranda el grupo
local sélo incluye a los miembros de dos subsecciones, que juntos constituyen
una pareja patrilineal; deben pues intervenir cuatro grupos para que pueda
cerrarse un ciclo completo en el interior del sistema. Si se conservan los
mismos simbolos que anteriormente para la designacién de las secciones, y se
adjudica a cada subseccién resultante de la dicotomia de la seccién primitiva
los signos 1 y 2, se obtiene la siguiente férmula:

Si un hombre de la se casa con una mujer los hijos pertenecerin a
subseccion: de la subseccién: la subseccion:
Al Bl D2
A2 B2 D1
Bl Al Cl
B2 A2 Cc2
Cl D1 Bl
C2 D2 B2
D1 Cl A2
D2 C2 Al

que constituye la aplicacién de la ley: dado un hombre que pertenece a una
subseccién dada, sus hijos pertenecerdn a la subseccién alterna de la misma
pareja; conservando para la palabra “pareja” el sentido técnico definido en
la pagina 202. Todo eso puede traducirse en el siguiente esquema (fig. 13).

Al 81 ‘
A2 B2
c1 D1
c2 D2

Fic. 13

Sean ocho pares: A1-Bl, A2-B2, C1-D1, C2-D2, B1-Al, B2-A2, D1-C1, D2-C2,
que pueden reducirse a cuatro si no se toma en consideracién la orientacién;
ocho parejas también reducibles a cuatro en la misma condicién: Al-D2,
A2-D1, B1-C1, B2-C2, D2-Al1, D1-A2, C1-B1, C2-B2; por fin, dos ciclos, cada
uno incluyendo a las cuatro subsecciones de una mitad matrilineal: Al-Cl-
A2-C2, después vuelta a Al; y B1.D2-B2-D1, después vuelta a Bl. Se obser-
vard que, en un sistema de ocho subsecciones, existe paralelismo con un
sistema de cuatro secciones para los pares y las parejas (con la unica diferen-
cia de que hay dos veces més), pero que ese paralelismo se detiene para los
ciclos: los ciclos son dos para ambos sistemas, la diferencia reside en que
en el sistema de ocho secciones los ciclos incluyen el doble de elementos. La
estructura misma del ciclo se transformé, mientras que la de los pares y de
las parejas permanecié igual.
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Esa estructura puede ilustrarse de modo semejante al sistema kariera.
Retomemos nuestras dos familias Dupont y Durand, obligados por la ley de
exogamia a practicar el intermatrimonio y transmitiendo su apellido por filia-
cién matrilineal; por otra parte, supongamos cuatro ciudades: Caen, Laon,
Lille, Lyon; las mujeres después de su matrimonio irian a vivir a la ciudad
de su marido. La doble condicién de la transmisién del apellido en linea
materna y de la residencia en linea paterna da las siguientes combinaciones:

Si un hombre:

Durand de Caen
» de Laon
v de Lille
»  de Lyon
Dupont de Caen
" de Laon

se casq con una mujer:

Dupont de Laon
5,  de Lille
” de Lyon
. de Caen
Durand de Lyon

,»  de Caen

los hijos serdn:

Dupont de Caen
» de Laon
,, de Lille
» de Lyon
Durand de Caen
,  de Laon

,» de Lille ,», de Laon ,, de Lille
»  de Lyon ,» de Lille » de Lyon

que ficilmente pueden representarse en el esquema teérico del sisterna aranda
de la pégina 213:

(Dupont de Lyon) B1
(Pupont de Laon)B 2
‘(Dupont de Caen)D 1
(Dupont de Lille) D2

A1 (Durand de Lille)
A2 (Durand de Caen)
€1 (Durand de Lyon)
€2 (Durand de Laon)

)

Fic. 14

Observamos ya que el pasaje de un sistema de dos mitades a un sistema de
cuatro secciones por si mismo no implica innovacién alguna en lo que con-
cierne a los grados de parentesco autorizados o prohibidos por el matrimo-
nio. No sucede lo mismo cuando se pasa de un sistema de cuatro secciones
a un sistema de ocho subgecciones. Las consecuencias son aqui importantes y
pucden inmediatamente deducirse de la consideracién del sistema. Repita-
mos ofra vez que en ese caso, como en los precedentes, el mecanismo de las
clases no determina, de modo automatico, al cényuge (ya que la misma clase
puede al mismo tiempo incluir al cényuge prescripto y a los coényuges pro-
hibidos). Sin embargo, por lo menos el sistema de clases permite determinar,
de modo automatico, cierto niimero de prohibiciones matrimoniales. Desde
ese punto de vista nuestra afirmacién equivale a decir que la consideracion
de un sistema de cuatro subsecciones no permite excluir una cantidad de
conyuges posibles mayor de la que se obtendria —en la misma generacién—
bajo el régimen de mitades; por lo contrario, el mecanismo de un sistema
de ocho subsecciones automaticamente excluye un nimero dos veces mayor de
conynges posibles que las mitades o las secciones. En efecto, construyamos
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el sistema de parentesco que corresponde a las estructuras de ocho subsec-
ciones y examinemos la posicién de los diferentes parientes en relacion con esa
estructura (fig. 15). Es ficil ver que en tal sistema los primos cruzados,
sean unilaterales o bilaterales, jamas pueden corresponder a clases que cons-
tituyan pares (vale decir que practican el intermatrimonio), mientras gue

{ L | — |
Al = b Bl = al B2 = a2 A2 = b2
R |
T 1
| I
I 1 } ! |
f 1 ] ] 1 i
D2 — ¢2 ¢y = d1 c2 d2 D1 = ¢

| I | i |

D2 — ¢2 cl1 —d1l c2=d2 D1 = ¢l
M — | rF — |
Al = b1 Bl — al B2 — a2 A2 = b2

Fic. 15. — Sistema aranda.

en el caso de los primos provenientes de cruzados se produce automatica-
mente lo inverso. Ello no significa que, por ese hecho, los primos provenien-
tes de cruzados se transformen en cémyuges prescriptos, pero por lo menos
quiere decir que el cényuge preferido (para el caso la hija de la hija del
hermano de la madre de la madre) pertenece a la clase de los primos prove-
nientes de cruzados (fig. 16).

rl 1 '

b1z A al =81

2p2 da2= =c1 1=
Al al1B82 b2 B1 bl A2 a?
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Ahora podemos resumir el estado del problema de las relaciones entre
clases matrimoniales y sistemas de parentesco. No se deduce del mecanismo
de las clases matrimoniales que tengan como meta, o siquiera como resul-
tado, determinar de modo automético al cényuge prescripto. Incluso lo con-
trario es cierto, ya que una clase puede contener al mismo tiempo coényuges
autorizados y cényuges prohibidos. En ltimo anélisis, es la relacion de
consanguinidad la que interviene de modo principal, mientras que la perte-
nencia a la clase desempefia en la prictica una funcién secundaria. Sin em-
hargo, ello es cierto sélo si apuntamos a la faz positiva de la eleccién del
conyuge. Todos los testimonios estan de acuerdo en reconocer que, desde el
punto de vista negativo, la clase también desempefia una funcién importante:
la relacién de consanguinidad tiene més valor que la clase para determinar
ul cényuge; pero la violacién de la exogamia de clase es vista por los indi-
genas con el mismo horror que el matrimonio con un pariente que presenta
una relacién de consanguinidad prohibida. Si bien las clases no permiten
ahondar en el problema tanto como la consideracién de los grados de con-
sanguinidad, su funcién no es sin embargo sustancialmente diferente, por
més que la relacién existente entre ambas debe alin precisarse.

La determinacién de esa relacién presenta un problema de una dificul-
tad extrema. En varias ocasiones sefialamos que todo sistema de clases con-
duce a una dicotomia de los miembros del grupo en cényuges permitidos
y coényuges prohibidos. En un sistema sin clase, teéricamente no se prohibe
cényuge alguno, salvo a aquellos que se hallan afectados por la prohibicién
del incesto. Un sistema de mitades exogdmicas no s6lo divide al grupo en dos
mitades; también divide a todos los hombres y a todas las mujeres en cén-
yuges posibles y en cényuges prohibidos, divisién que se refleja en la dico-
tomia de los primos en cruzados y paralelos. Terminamos de ver que un
sistema de ocho subsecciones disminuye una vez mas en una mitad el niimero
de los cényuges disponibles, puesto que efectia una nueva dicotomia entre
los primos cruzados en primer grado y los primos cruzados en segundo grado.
Pero en el sistema de cuatro secciones no sucede nada semejante. Dicho con
otras palabras: si sélo se considera la generacién del sujeto, se comprueba
que un sistema de mitades divide en dos al niamero de cényuges posibles, que
ese nitmero de nuevo se divide en dos por un sistema de ocho subsecciones,
pero que permanece intacto en un sistema de cuatro secciones. Interpreta-
mos ese fenémeno al mostrar que un sistema de cuatro secciones recurria
al doble de elementos para definir el status del individuo en el grupo familiar.
Ill efecto del desdoblamiento de las clases se anula, pues, por el desdobla-
miento de los factores.

Sin embargo, no por ello el problema estd resuelto. Si consideramos no
ya a los sistemas de clases matrimoniales sino a las dicotomias sucesivas de
eonyuges, percibiremos que el proceso dicotémico salta por encima de una
clapa que, sin embargo, se presenta como légicamente necesaria: el sistema
de lay mitades divide a todos los primos de primer grado entre cruzados y
paralelos; el sistema de ocho subsecciones divide a los primos cruzados entre
primos de primer grado y primos de segundo grado. Deberia existir una
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etapa intermedia: la divisién de los primos cruzados entre matrilaterales y pa-
trilaterales. Puesto que, asi como existen dos especies de primos, asi también
existen dos especies de primos cruzados (hijos de hermano de madre e hijos
de hermana de padre). Podriamos haber esperado el siguiente proceso: la
primera dicotomia distingue a los primos entre cruzados y paralelos y excluye
a estos altimos; la segunda dicotomia distingue a los primos cruzados entre
matrilaterales y patrilaterales y excluye a uno de los dos grupos; por fin, la
tercera dicotomia distingue a todos los primos cruzados entre cruzados y pro-
venientes de cruzados, y excluye a los primeros. Ahora bien, en un sistema
de clases matrimoniales sélo se realiza la primera y la tercera etapa; la pri-
mera por las mitades y la tercera por las subsecciones. La segunda etapa
esti ausente, y es por ello que las secciones, a las que tedricamente deberian
corresponder, no efectian por si mismas dicotomia alguna en la generacién
del sujeto. Debemos, pues, responder a una doble pregunta: ;Cémo es posi-
ble que el sistema de cuatro secciones no efectie dicotomia entre los primos?
y ¢como explicar que en el proceso dicotomico que corresponde a la serie:
dos mitades - cuatro secciones - ocho subsecciones, ninguna de las etapas
corresponda a la distincién de los dos tipos de primos cruzados?



Carituro XII

EL SISTEMA MURNGIN

Con Topa probabilidad estas preguntas no se hubieran podido responder si
no se hubiese descubierto, en el extremo norte de Australia, en la Tierra de
Arnhem que bordea al oeste al Golfo de Carpentaria, tribus que precisamente
practican esa dicotomia de los primos cruzados. Los murngin estudiados por
Lloyd Warner ! prescriben el matrimonio con la hija del hermano de la madre
y lo prohiben con la otra prima cruzada, hija de la hermana del padre. Re-
sulta entonces esencial saber cémo se sitia la organizacién de los murngin
en relacién con los sistemas clsicos: mitades, secciones, subsecciones. Pero
es aqui cuando comienzan las dificultades.

En efecto, el sistema de clases de los murngin no concuerda con ninguno
de los tipos de la serie clasica. A veces se lo interpret46 como un sistema
kariera (vale decir, de cuatro clases), pero entonces no pudo encontrarse, asi
como en el sistema kariera, distincién entre los dos tipos de primas cruza-
das; a veces se concibi6 como un sistema aranda (vale decir, de ocho sub-
secciones) pero sin tomar en cuenta las diferencias considerables que lo sepa-
ran de ese iltimo. Es asi como la mayoria de los autores coincidieron en
clasificar el sistema murngin como un sistema aberrante (“off pattern”),
como dice W. E. Lawrence 2. Entonces puede preguntarse cémo una regla
de matrimonio (la dicotomia de los primos cruzados) que aparece como un
término légicamente necesario de una serie dada, puede no deducirse de los
sistemas que constituyen la serie y ser el resultado de otro sistema que seria
irreductible. O bien se construyé mal la serie, o bien el sistema murngin fue
analizado de modo deficiente.

El sistema murngin se asemeja al sistema kariera porque posee cuatro
secciones y al sistema aranda porque esas cuatro secciones estin divididas
en ocho subsecciones. Pero difiere de ellos porque esas subsecciones siempre
existen, aun cuando no siempre se designen. Por otra parte, las subsecciones
no funcionan como en el sistema aranda; en vez de conducir a la eliminacién
de los primos cruzados como cényuges posibles, los mantiene en esa catego-
ria. Vale decir que el sistema murngin se distingue del sistema kariera por
poseer ocho clases y del sistema aranda porque esas ocho clases funcionan
como si sélo fuesen cuatro.

Dejemos de lado aquellos grupos cuyas subsecciones, si bien reales, no
son designadas y consideremos los que describe Webb, donde las subsecciones

1 W. L. Warner, Morphology and Function of the Australian Murngin Type of
Kinship, American Anthropologist, vols. 32 y 33, 1930-1931.

2 Viase supra, pag. 199.
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reciben una designacién explicita. Las tribus de la Tierra de Arnhem oriental
estan divididas en dos mitades patrilineales: Yiritcha y Dua; por supuesto,
cada horda corresponde, de modo exclusivo, a una u otra.® Por su lado, cada
mitad esta dividida en cuatro subsecciones, lo que da un total de ocho subsec-
ciones. Para mayor simplicidad ignoraremos que existen dos denominacio-
nes para cada subseccién, una empleada en masculino y la otra en femenino,
puesto que ese detalle no tiene influencia sobre el sistema. Tomando sélo
la denominacién masculina tenemos la siguiente lista:

Mitad Yiritcha: Mitad Dua:
Subsecciones: Ngarit Subsecciones: Buralang
Bulain Balang
Kaijark Karmarung
Bangardi Warmut

Hasta ahora la situacién parece normal. Pero apenas consideramos las reglas
de matrimonio encontramos una anomalia que caracteriza a todos los siste-
mas de la regién: en vez de que un hombre busque necesariamente a su
esposa en una sola subseccién de la otra mitad, puede elegir entre dos sub-
secciones que constituyen las subdivisiones de una misma seccién. Por ejem-
plo, un hombre ngarit puede casarse con una mujer balang o con una mujer
buralang; un hombre bulain puede elegir entre una mujer buralang o una
mujer balang; un hombre kaijark se casa en la subseccién warmut o en Ia
subseccién karmarung, etcétera. Sea cual fuere el tipo de matrimonio prac-
ticado, los hijos pertenecen a la misma seccién (alterna de la del padre en
la misma mitad) pero, en el seno de la seccién, a una u otra subseccién. Un
hombre ngarit casado con una mujer balang tendra asi hijos bangardi, mientras
que si la mujer es buralang, los hijos seran kaijark. Un marido bulain ten-
dra hijos kaijark de una mujer buralang e hijos bangardi de una mujer
balang, etc. Por lo tanto, existe una relacién fija entre la subseccién de los
hijos y el tipo de matrimonio del padre, y también una relacién fija entre
la subseccion de los hijos y la subseccién de la madre, pero no existe esa
relacién entre la subseccién del padre y la subseccién de los hijos: en efecto,
solamente la secci6n de los nifios guarda una relacién fija con la seccién del
padre; la subseccion depende del tipo de matrimonio practicado. Ello puede
expresarse diciendo que existe una relacién estable entre los pares y los ci-
clos, y una relacién estable entre los pares y las parejas, pero no entre los
ciclos y las parejas. Webb interpreta eso como prueba de que la filiacién es
matrilineal en las subsecciones. Pero Elkin lo describié de modo adecuado
como un caso de filiacién patrilineal indirecta. En efecto, Elkin distingue
a los dos tipos de matrimonio posibles en un tipo normal y un tipo alterna-
tivo y formula entonces la siguiente ley que explica, de modo satisfactorio,

3 T. Theodor Webb, Tribal Organization in Eastern Arnhem Land, Oceania, vol.
3, 1933.
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ese sistema complejo: “Cuando el matrimonio es alternativo (alternate) los
hijos pertenecen a la subseccién de la mitad del padre a la que debieran haber
pertenecido si su madre se hubiera casado de acuerdo con el tipo normal (re-
gular). Resulta asi que no se considera al padre en lo que respecta a la sub-
seccién”.* Por otra parte, conviene sefialar que la mujer optativa siempre

proviene de la misma seccién que la mujer normal (fig. 17).

Hombre — Mujer = Hijo =
I : YrrrcaA Dua YirircuA
" Ngarit Balang Bangardi
- Mitad A; (Ngarit) (Buralang) Kaijark
matritineal 1 Buain Buralang Kaijark
_ A2 (Bulain) (Balang) Bangardi
r Kaijark Warmut Ngarit
D; (Kaijark) (Karmarung) Bulain
Bangardi Karmarung Bulain
D, (Bangardi) (Warmut) Ngarit
Mitad
matrillmeal IT : Dua YirrrcHA Dua
Balang Ngarit Karmarung
B; (Balang) (Bulain) Warmut
Buralang Bulain Warmut
L B2 (Buralang) (Ngarit) Karmarung
) [ Warmut Kaijark Balang
> Ml_t?d C: (Warmut) (Bangardi) Buralang
matrilineal <
M \ Karmarung Bangardi Buralang
L Co (Karmarung) (Kaijark) Balang
(Segtin Theodor Webb, Tribal Organization in Eastern Arnhem Land, Oceania, vol. 3,
1933.)
Fic. 17

Es por ello que a veces se pensdé que las subsecciones no intervenian en
ln reglamentacién del matrimonio y que en el sistema murngin las cosas pa-
saban como si fueran las secciones las unidas por pares y no las subsecciones.
s lo que Warner sugiere en su esquema teérico del sistema murngin (fig.

1 A. P. Elkin, Marriage and Descent in East Arnhem Land, Oceania, vol. 3, 1933.
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18)® que, segiin nuestra opinién, traiciona el espiritu del sistema. Lo impor-
tante no es que cada sistema, normal y alternativo, desemboque de modo
separado en los mismos resultados, sino que sean dos. Descuidar esa dualidad
es privarse de todo medio que permita comprender su razén de ser.

>
o

0
L
. =
o

Fic. 18

Construyamos, pues, dos esquemas independientes, uno para el sistema
normal y otro para el sistema alternativo (fig. 19).

Basta compararlos para ver que la analogia del sistema murngin con el sis-
tema aranda, como se lo representa en la figura 13, es sélo aparente. En efecto,
la direccién de las flechas no es la misma. Las flechas del lado derecho de los
dos esquemas murngin se orientan como las del lado derecho del esquema

Al=——B1 Al B
A2=——— B2 AZXBZ

3 % N
C)——Dn) C1 D1
c2 D2 CZXDZ

Sistema optativo

Sistema normal
Fi1e. 19

aranda, pero las flechas del costado izquierdo se orientan en sentido contrario.
Elkin vio de modo claro esa diferencia de estructura que hace que en el sistema
murngin “el ciclo de un hombre, sea cual fuere su subseccién, jamds se com-
plete hasta que, por matrimonio o por filiacién, se recorran las ocho subsec-
ciones y antes que, sélo por filiacién, se recorran las cuatro subsecciones de
su propia mitad”.% Por lo contrario, en un sistema clasico de ocho subseccio-
nes del tipo aranda, el ciclo se cierra en cuatro subsecciones por descendencia
y por matrimonio, y por descendencia s6lo en dos subsecciones de la mitad
del hombre considerado. Esa diferencia resulta evidente en la figura 20, que
debe interpretarse del siguiente modo: en el sistema aranda, un hombre siem-
pre corresponde a la misma clase que su abuelo (el padre de su padre) y
siempre encuentra a su nieto (el hijo de su hijo) en la misma clase que él.
Por lo contrario, en el sistema murngin, un hombre corresponde a la misma

5 W. L. Warner, op. cit, segunda parte.
6 A, P. Elkin, op. cit., pag. 413.
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clase sélo después de cinco generaciones, vale decir que en una misma clase
estan un hombre, el padre del padre del padre de su padre y el hijo del hijo
del hijo de su hijo.

¢Existe una relacién entre esa diferencia de estructura en el sistema de
clases y la regla de matrimonio por la cual un hombre sélo se casa con la
hija del hermano de su madre y no con la hija de la hermana de su padre?
Elkin creyé que el alargamiento del ciclo de la descendencia masculina, en el
sistema murngin, explicaba directamente la reglamentacién especial del matri-
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Sistema murngin Sistema aranda
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Fic. 20

monio. En efecto, al insistir, con razén, sobre la importancia —subestimada
por Lloyd Warner— del sistema de subsecciones, escribe: “Ese sistema es tan
importante que se elaboré con cuidado con el fin de armonizarlo con una regla-
mentacién del matrimonio con la hija del hermano de la madre. Teérica-
mente ello se considerd imposible, y en efecto lo es si uno se conforma con la
tipica férmula del matrimonio y de la filiacién en un sistema de subsecciones.
Pero los indigenas de esa regién no se enfrentaban con una perspectiva teérica
sino con un problema préctico, que parecen haber resuelto del modo mas inge-
nioso al duplicar la longitud normal del ciclo”.” Entonces, preguntémonos si
realmente existe una relacién entre la duplicacién del ciclo y la reglamentacién
del matrimonio y, si contestamos afirmativamente, cudl es esa relacién.

Ante todo situémonos en la hipétesis del sistema normal y busquemos, en
ese sistema, cudles son los conyuges autorizados y cudles los excluidos (fig. 21).

EI;II. AI.:'bI 'Bl:al
—L—
c2 <2 EGO (D 2) c2 c2
Fic. 21

Se ve que como en el sistema normal, D, y C; forman un par, ambas pri-
mas cruzadas corresponden a la clase en que Ego puede procurarse esposa.
Vule decir que el sistema de clases no da cuenta de la distincidn, hecha por las
tribus de la Tierra de Arnhem, entre la prima cruzada matrilateral y ia prima
cruzada patrilateral.

7 Thid., pag. 416.
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Ahora bien, ;qué sucede en el sistema alternativo (fig. 22)?

Como D; y C, forman un par en el sistema alternativo se ve que del mismo
modo que en el sistema normal, no se distinguen entre si a las primas cruza-
das. Ambas corresponden por igual a la clase de los conyuges posibles.

™~ T J
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c2 c2 EGO (D 1) C2 c2
Fic. 22

No existe, entonces, relacién directa entre el caracter especifico del sistema
murngin (la duplicacién del ciclo masculino) y la reglamentacién del matri-
monio que prohibe a la prima patrilateral y prescribe a la prima matrilateral.
En realidad, la duplicacién del ciclo tiene una consecuencia que le es muy
propia, pero esa consecuencia es totalmente distinta: consiste en restituir a las
dos primas cruzadas (o a la prima cruzada bilateral) dentro del niimero de
los cényuges posibles en cuanto a la clase, vale decir, anular el efecto espe-
cifico de un sistema de ocho subsecciones organizado sobre el modelo clisico.
Es facil percibir la razén: la duplicacién del ciclo equivale a una divisién del
nimero de las clases en dos. Siendo el ciclo dos veces mas largo, todo ocurre
como si las clases fuesen cuatro en vez de ocho. Desde el punto de vista de
la reglamentacién del matrimonio, el sistema murngin, tomado de modo ais-
lado, reconstituye pura y simplemente las condiciones del sistema kariera. De
los dos tipos de matrimonio, sea cual fuere el autorizado por el sistema murn-
gin —tipo normal o tipo alternativo—, el primer pariente que cumple las con-
diciones de clase requeridas para ser un cényuge posible es la hija del her-
mano de la madre, o la hija de la hermana del padre, o la prima cruzada que
es ambas cosas a la vez.

En presencia del sistema murngin, ;debe entonces reconocerse la ausen-
cia completa de conexién entre el sistema de clases y la reglamentacién del
matrimonio? En apariencia ésta establece una distincién fundamental que se
refleja en todo el sistema: mas adelante veremos que el matrimonio prefe-
rencial con la hija del hermano de la madre confiere al sistema de parentesco
murngin caracteres que son totalmente excepcionales Y que no encuentran
equivalente en la mayoria de las tribus australianas. Sin embargo, frente a un
rasgo tan fundamental, el sistema de clases permanece, por asi decirlo, mudo:
no ensefia nada, no sirve para nada. Las dos primas cruzadas corresponden a
la misma clase; esa clase es la de los cényuges posibles; ahora bien, sélo una
puede ser desposada. ;La determinacién del cényuge preferido, depende entera
y exclusivamente del grado de parentesco?

Antes de resolvernos por esa conclusién negativa sefialemos una obser-
vaciéon e intentemos extraer sus consecuencias. Los murngin se distinguen
de los otros grupos que poseen sistemas de ocho subsecciones tanto por el
funcionamiento de las subsecciones como por la reglamentacién del matri-
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monio. Incluso cuando ambos érdenes deban reconocerse como heterogéneos
no deja de imponerse la comprobacién de que una diferencia en el seno de
uno de ellos se acompafia con una diferencia en el seno del otro. No pudi-
mos descubrir conexién alguna entre el mecanismo de las clases y la prefe-
rencia matrimonial. Pero el problema puede plantcarse de modo diferente:
¢no es posible establecer una conexién entre las diferencias mismas, puesto
que una diferencia en el mecanismo de las clases se presenta de modo simul-
tineo con una diferencia en las preferencias matrimoniales? Seria realmente
muy sorprendente que se desarrollara de modo absolutamente independiente
una anomalia en el sistema de clases y otra anomalia en la reglamentacién
de matrimonio, sin que enire ambas existiera un cierto grado de correlacién.
Por otra parte, si existe tal correlacién es porque no hay autonomia completa
entre la reglamentacién del matrimonio y el sistema de clases.

¢En qué consiste la diferencia en la reglamentacién del matrimonio? En
la dicotomia de los primos cruzados. ;En qué consiste la diferencia en el
sistema de clases? Es doble: por un lado, en vez de una, existen dos fér-
mulas de matrimonijo, y ademéis cada férmula funciona como si el sistema
tuviese cuatro clases en vez de ocho. Desgraciadamente no poseemos indica-
cién alguna acerca de las condiciones en que los indigenas usan esas dos
férmulas. Tanto Webb como Warner se limitan a sefialar que un hombre de
una subseccién dada se casa en una determinada subseccién de la mitad
opuesta y que también puede casarse con una mujer de otra subseccién, de
acuerdo con la formula del matrimonio alternativo. Coloquémonos en la hipé-
tesis teérica de que esas dos férmulas serian usadas alternativamente, tanto
en la linea directa como en la linea colateral: vale decir que, si mi padre
se casé conforme con un tipo alternativo, mi hijo se casard de acuerdo con el
tipo normal; el hijo de mi hijo segéin el tipo alternativo y asi por el estilo; por
otra parte, que si me casé segiin el tipo normal, mi hermana se casard segin
el tipo alternativo y viceversa (lo cual, se vera, resulta una consecuencia in-
mediata de la hipétesis anterior). Por esta simple regla —siendo suficiente
para formular la hipétesis la presencia de las dos férmulas, aun en ausencia
de indicacién positiva— la hija del hermano de la madre automaticamente
se incluye en la clase del cényuge prescripto y la hija de la hermana del
padre, también automaticamente, en la clase opuesta. Existe, pues, una rela-
cién entre la anomalia del sistema de clases (presencia de dos férmulas para
aparear las clases) y la anomalia del matrimonio (dicotomia de los primos
cruzados). Al mismo tiempo se pone en claro la singularidad de funciona-
miento del mecanismo de las clases: dijimos que las clases del sistema murn-
gin eran ocho como en el sistema aranda, pero que funcionaban como si
fuesen cuatro, como en el sistema kariera. Si sélo existiera una férmula no
podria obtenerse nada de esa singularidad; pero si existen dos férmulas,
y si las dos funcionan alternativamente, el resultado seri que el sistema acu-
mulard las caracteristicas de los dos tipos, o mas bien gue se combinaran.
lilkin por lo menos percibié un aspecto de esa ley cuando sefialé que, en el
¢a80 en que un matrimonio alternativo sigue a un matrimonio normal, se
relornaba al ciclo cldsico de sucesién de las clases en el linaje patrilineal.
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Pero, de hecho, no se vuelve a él; ya que ;cudl seria entonces la ventaja si
s6lo se habria pasado de un sistema que autoriza sin discriminacién a las
dos primas cruzadas a un sistema que las elimina a ambas? Aquello en lo
cual se desemboca ocupa, en realidad, una posicién intermedia entre el sis-
tema de las cuatro clases y el sistema de las ocho clases. El sistema que
primitivamente funcionaba como un sistema de cuatro clases comienza a fun-
cionar como un sistema de ocho clases en cierto sentido (vale decir, elimina
la prima cruzada patrilateral) y sigue cumpliendo la funcién de un sistema
de cuatro clases en el otro sentido (al mantener la prima cruzada matrila-
teral en la clase de los cényuges posibles). Esto se ve bien claro en la
figura 23, donde también se muestra que si la ley de alternancia entre fér-
mula normal y férmula alternativa se aplica en linea directa, automaticamente
se extiende a la linea colateral, y viceversa.

Como se ve, todos los matrimonios se realizan con la hija del hermano
de la madre, mientras que automaticamente la hija de la hermana del padre se
elimina por la aplicacién alternada de las dos férmulas. Apenas si es nece-
sario insistir que, sean cuales fueren las modalidades de este uso alternativo,
siempre se conservari a la prima matrilateral y siempre se excluird la prima
patrilateral. Dicho de otro modo, ese sistema estd totalmente orientado en un
sentido y la orientacién inversa es imposible. En el capitulo XXVII daremos
la razén de ese fenémeno.

Resulta entonces clara la conexién existente entre la reglamentacion del
matrimonio y el mecanismo de las clases, propio del sistema murngin. Sin
embargo, no deja de ser cierto que esa conexién se establecié al precio de una
extremada complicacién y de la elaboracién de un sistema denso e incémodo.
Para llegar a una dicotomia de los primos, intermedia entre la resultante de
un sistema de mitades y la propia de un sistema de ocho subsecciones, todo
sucedié como si se hubiera procedido del siguiente modo: en primer lugar,
adoptar el sistema de ocho subsecciones; luego, modificarlo de tal modo que
funcione como un sistema mas simple; por fin, desdoblarlo con el fin de obte-
ner una férmula de dicotomia intermedia entre la del sistema simple y la del
sistema complejo. Pareciera que desde el principio se hubiese ido a la férmula
mas compleja, y que esa férmula compleja se complicara aun mdas para que
pudiera funcionar como una férmula méis simple. Este procedimiento sugiere
claramente que el sistema murngin no es una codificacién directa de la regla
de matrimonio propia de ese grupo, sino- que mas bien resulta de una espe-
cie de compromiso entre una regla de matrimonio preexistente y un sistema de
clases introducido desde afuera, en su forma maés evolucionada.

Esta hipétesis concuerda con las observaciones de Stanner sobre el sis-
tema matrimonial de los nangiomeri, que viven a varios centenares de kil6-
metros de la Tierra de Arnhem. Hasta hace poco los nangiomeri no tenian
ni seccién, ni mitad, ni forma alguna de clases matrimoniales. Entonces el
matrimonio se realizaba con las dos primas cruzadas o con la prima cruzada
bilateral. Hace algunos afios esos indigenas tomaron de las tribus radicadas
al sur y al suroeste un sistema complejo de subsecciones totémicas matrili-
neales y una nueva forma de matrimonio con la hija del hijo de la hermana
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(a condicién que no sea la hija de la propia hija quien si puede casarse con
el hijo de la hermana). Una observacién de Stanner pone de manifiesto la
analogia con el funcionamiento de las subsecciones en el sistema murngin:
el padre del padre de Ego se encuentra en la misma subseccién que el hijo del
hijo de Ego, mientras que en un sistema clasico el padre del padre de Ego co-
rresponde a la misma subseccién que Ego mismo. Por lo contrario, entre los
nangiomeri, Ego corresponde a una subseccién intermedia y es el hijo de su
hijo quien cierra el ciclo. Asi es como entre los murngin el ciclo es desdo-
blado. Y Stanner comenta: “Los indigenas reconocen con mucha franqueza
que todavia no entienden ese nuevo sistema... y que las tribus de Fitzmau-
rice y de Victoria River se los ensefiaron.” ® En otro trabajo acerca del mismo
grupo, el autor se expresa del modo siguiente: “Se produjo, en gran medida,
lo mismo que Warner informé respecto de la Tierra de Arnhem. Los nan-
giomeri estin tratando de aplicar a un tipo de organizacion social kariera
—v lo logran de modo muy ingenioso— un sistema de subsecciones elabo-
rado por una sociedad mucho mis compleja que probablemente pertenezca
a un tipo aranda. Vale decir que hasta ellos se expandié una sistematizacién
de un sistema de parentesco de tipo aranda sin que se adoptara el sistema
sobre el cual se hallaba fundada. Sin embargo, los nangiomeri prétenden que
adoptaron el sistema de subsecciones y el matrimonio con la hija del hijo de
la hermana al mismo tiempo.”®?

Esta Gltima observacién de Stanner deja abierto el problema de la rela-
ciéon final enire el sistema de clases de los nangiomeri y su reglamentacién
del matrimonio. Puesto que aun en el caso de que hayan tomado prestado
ambos simultineamente, como se sugiri6, deberia ademas saberse en qué
condiciones los dos tipos de fenémenos llegaron a coexistir en sus primeros
propietarios. De poder volverse a trazar los sistemas murngin y nangiomeri
hasta su primer origen, nos parece casi seguro que en su fuente se encontra-
ria un grupo que se esforzé en hacer coincidir un sistema matrimonial origi-
nal con un mecanismo de ocho subsecciones tomado de otra parte.

Si esta hipoétesis es exacta implica una importante consecuencia: el sis-
tema de clases murngin no constituye la ley del matrimonio murngin, en el
sentido en que el fisico emplea la palabra ley, por mis que se consiguié hacer-
los funcionar juntos de modo satisfactorio. Si en efecto por la palabra ley
se entiende no la regla concebida por el legislador (ya que, en este caso, es
evidente que el sistema de clases es una ley) sino una relacién constante entre
variables, entonces se plantea la cuestién de si las modalidades del matrimo-
nio murngin —relativamente mas simples que las del matrimonio aranda—
pueden también expresarse con una férmula més sencilla que la aranda, en
vez de una férmula méis complicada como en apariencia sucede. No debe
invocarse como argumento en contra de la biisqueda de esa ley el hecho de

8 W. E. H. Stanner, A Note upon a Similar System among the Nangiomeri, Ocea-
nia, vol., 3, 1933, pdg. 417.

9 W. E. H. Stanner, The Daly River Tribes: a Report of Field Work in North
Australia, Oceania, vol. 3, 1933, pdgs. 397-398.
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que los indigenas no sean conscientes de ella, ya que no necesitamos tener
conciencia de las leyes de la lingiiistica para hablar, ni de las leyes de la
légica para pensar. No por ello esas leyes dejan de existir y el tedrico justa-
mente busca descubrirlas. En este sentido el sociblogo no puede tener una
actitud diferente, Como lo sefiala Shirokogoroff, al hablar de un pueblo que
solo ofrece una ilustracién particular de un fenémeno general:

“A partir de la descripcién y del anlisis de las ideas y actitudes tungiis
en relaciéon con fenémenos que se conectan a su propia organizacién social
y con relaciones entre grupos, puede concluirse que los tungiis los tratan
sobre el mismo plano que a los restantes fenémenos naturales. Observan he-
chos de los cuales conocen algunos, mientras que otros escapan a su aten-
cién... Los fenémenos sociales pueden existir y operar, sin ser objetos de
conocimiento,” 10

Por otra parte, el descubrimiento de la ley del matrimonio preferencial
con la hija del hermano de la madre presenta una importancia que excede con
mucho el tratamiento de sélo el problema murngin. En su gran mayoria,
los pueblos que practican el matrimonio de los primos cruzados manifiestan
una preferencia hacia la prima matrilateral. No podemos dejar de explicar una
singularidad tan sorprendente, puesto que hicimos del anélisis del matrimonio
de los primos cruzados la experiencia crucial del problema de la prohibicién
del incesto. Por fin, mostramos que la serie australiana clasica de las suce-
sivas dicotomias entre cényuges preferidos y cényuges prohibidos implica una
laguna, y debemos investigar si la ley del matrimonio preferencial con la
prima cruzada matrilateral no proporciona el término que falta, cuyo lugar
en la serie es revelado por las anomalias de los sistemas clasicos, aunque ellos
son en si mismos impotentes para definirlo.

Consideremos los tres sistemas cldsicos australianos: mitades, secciones, sub-
secciones. Estos tres sistemas presentan una estructura fundamental y que
permanece igual a pesar de la diferencia del niimero de clases. Ese caracter
comin, propio de los tres sisternas, puede formularse del siguiente modo:
sea la clase considerada una mitad, una seccién o una subseccién, siempre
el matrimonio se adecua a la regla: si un hombre 4 puede casarse con una
mujer B, un hombre B puede casarse con una mujer 4. Entonces existe reci-
procidad en el seno de las clases. O si se prefiere: las reglas del matrimonio
son indiferentes respecto del sexo de los cényuges. Lo que es cierto para las
reglas del matrimonio evidentemente no lo es para las reglas de la filiacién,
pero por el momento no necesitamos considerarlas.

A los sistemas que presentan ese caracter, y sea cual fuere el nimero de
clases, los denominamos sistemas de intercambio restringido y con ello sefala-
mos que esos sistemas sélo pueden hacer funcionar mecanismos de reciproci-
dad entre dos partenaires o entre un miiltiplo de dos.

10§, M. Shirokogoroff, The Psychomental Complex of the Tungus, pig. 104.
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Inmediatamente resulta que un sistema de dos mitades exogédmicas siem-
pre debe ser un sistema de intercambio restringido. En efecto, si estamos
limitados a dos grupos 4 y B y si el matrimonio es imposible en el interior
de cada grupo, la tinica solucién para 4 es buscar a su cényuge en B y para
B buscarlo en A. Pero lo que es cierto para un sistema de dos clases, deja
de serlo para un sistema de cuatro clases. En efecto, con un sistema de cua-
tro clases exogémicas tenemos una eleccién entre dos posibilidades tedricas.
La primera es la realizada por el sistema kariera: las clases se reparten en
dos pares, regido cada uno -por una ley de intercambio restringido; el vinculo
entre los dos pares es asegurado por la filiacién, los hijos de padres que pro-
vienen de uno de los dos pares pertenecen siempre a una secciéon del otro
par: un hombre A se casa con una mujer B (par nim. 1) los nifios son D
(par nim. 2); un hombre B se casa con una mujer 4 (par nim. 1), los
nifios son € (par nim. 2).

Pero existe una segunda posibilidad que satisface tanto las exigencias
de la exogamia de clases como la divisién, formulada o no, en mitades. Esa

A——>B A~<~———B
¢ ——>»D CWe—D
Fic. 24 Fre. 25

posibilidad puede expresarse por la férmula: si un hombre 4 se casa con
una mujer B, un hombre B se casa con una mujer C. En este caso la relacion
entre las clases se expresa tanto por el matrimonio como por la descenden-
cia. Proponemos llamar sistemas de intercambio generalizado a los sistemas
que realizan esa férmula, y con ello sefialamos que esos sistemas pueden esta-
blecer relaciones de reciprocidad entre un nimero cualquiera de partenaires.
Pero esas relaciones siempre son relaciones orientadas; si un hombre B de-
pende para casarse de la clase C situada a continuacién de la suya, una mu-
jer B depende de una clase 4 situada antes que la suya.

Semejante sistema puede ilustrarse por la figura 24, donde las flechas
representan pares de sentido @nico (que van del hombre hacia la mujer)
mientras que el mismo sistema se muestra de modo simétrico, pero inverso,
si uno se ubica desde el punto de vista del otro cényuge (fig. 25).

Examinemos ese sistema desde el punto de vista de los pares, de las pare-
jas y de los ciclos. Ante todo comprende cuatro tipos de matrimonios posi-
bles: A con B, B con C, C con D, y D con A (o, desde el punto de vista de
la mujer, B con 4, C con B, D con C, y 4 con D, lo que equivale a lo mismo).
Seglin la terminologia de Radcliffe Brown, tenemos entonces cuatro pares.
Pero esos pares no tienen el mismo caracter que en los sistemas de intercam-
hio restringido. En esos sistemas, la nocién de par implica una doble relacion
matrimonial: asi, para el par 4B, el de un hombre 4 con una mujer B y el
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de un hombre B con una mujer 4. Por lo contrario, en un sistema de inter-
cambio generalizado, los pares son univocos en vez de reciprocos. Vale decir
que sblo unen a los hombres de una de las secciones con las mujeres de la
otra seccién. Como vimos, ese caricter de reciprocidad de los pares permite
su reduccion a dos en un sistema kariera. En este sentido, la diferencia es
que en un sistema del tipo que describimos se tienen cuatro pares univocos
u orientados. _

Ahora consideremos a las parejas. Las parejas son siempre las mismas
con independencia de la relacién que une a la seccién del padre y a la seccién
de los hijos. Puede decirse lo mismo de los ciclos, es decir, que la relacién en-
tre la seccién de la madre y la seccién de los hijos no tiene influencia
sobre la regla del matrimonio. En otras palabras, la regla de alianza y la
regla de descendencia no estdn funcionalmente relacionadas. La primera —por

/'\‘/'\
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la cual un hombre 4 se casa con una mujer B; un hombre B con una mujer
C; un hombre C con una mujer D, y un hombre D con una mujer 4—
permanece igual independientemente de que se decida que los hijos de un
hombre 4 correspondan a las secciones 4, B, €, o D. La tnica condicién es
que, una vez elegida la regla de descendencia, se la aplique sistematicamente.

Por ejemplo, supongamos que los hijos pertenecen a la seccién inmedia-
tamente consecutiva a la de la madre; esa férmula es en particular cémoda
puesto que implica, en las figuras precedentes, que de dos flechas consecuti-
vas para la misma familia conyugal, una indica la regla de matrimonio y la
otra la regla de descendencia. Entre la seccién del padre y la seccién de los
hijos encontramos cuatro tipos de relaciones: AC, BD, CA, y DB. Por fin,
hay cuatro ciclos: BC, CD, DA y AB. Es facil ver que los ciclos tienen
la misma estructura que los pares, vale decir una estructura rotativa, mien-
tras que las parejas tienen una estructura diferente, de tipo oscilatorio
(fig. 26).

Ello equivale a comprobar que en un sistema de intercambio generalizado
de cuairo clases siempre hay dos mitades patrilineales, explicitas o impli-
citas, pero no una mitad matrilineal. Se ve entonces que en tal sistema la
estructura rotativa aparece dos veces (en los pares y en los ciclos) y la estruc-
tura oscilatoria una sola vez (en las parejas). Si se aplica el mismo analisis
al sistema kariera, se comprueba que la estructura rotativa estd enteramente
ausente y que los pares, las parejas y los ciclos estan construidos sobre el
tipo oscilatorio. En cambio, en un sistema aranda, la estructura oscilatoria
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aparece dos veces (en los dos ciclos) y la estructura rotativa también dos
veces (en los pares y en las parejas). Desde el punto de vista del anélisis
formal, el sistema de intercambio generalizado de cuatro clases se encuentra
pues en una posicién intermedia entre los dos sistemas de intercambio res-
tringido de cuatro y de ocho clases. Preguntémonos si sucede lo mismo en lo
que concierne a la reglamentacién del matrimonio.

Frc. 27

Basta construir un modelo para percibir la férmula matrimonial autori-
zada por un sistema de intercambio generalizado de cuatro clases (fiz. 27).

Siendo la regla de matrimonio que un hombre € se case con una mujer
D, se ve que Ego puede casarse con la hija del hermano de la madre, que
siempre se encuentra en la clase que sigue inmediatamente a la suya, pero
no con la hija de la hermana del padre, que siempre se encuentra en la clase
que estd inmediatamente adelante. Esta estructura caracteristica se invierte
cuando se pasa de la hermana al hermano: de modo tal que Ego no puede
casarse con su prima cruzada patrilateral, pero que el hermano de la prima
cruzada patrilateral (que también es B) puede casarse con la hermana de Ego
(que es C). En efecto, la hermana de Ego es la prima cruzada matrilateral

li F r
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Frc. 28

de su primo patrilateral. En un sistema de ese tipo, las relaciones matrimo-
niales se presentan, pues, siempre como una cadena teéricamente indefinida:
mi primo cruzado patrilateral se casa con mi hermana; yo me caso con mi
prima cruzada matrilateral; el hermano de ella se casa con su prima cru-
zada matrilateral, y asi por el estilo. De hecho, bastan cuairo familias o
cualquier miltiplo de cuatro para cerrar el ciclo puesto que hay cuatro cla-
ses (fig. 28).

Se ve, entonces, que un sistema de intercambio generalizado de cuatro
clases constituye el modelo teérico del matrimonio preferencial con la hija
del hermano de la madre. Del modo més simple, expresa la ley de la dicoto-
mia de los primos cruzados.!! Asi obtuvimos la férmula teérica del matri-

11 Por supuesto, de acuerdo con la hipétesis de la existencia anterior de umna
divisién en mitades patrilineales. En otro caso, con tres clases seria suficiente. [El
simbolismo adoptado en las figuras 26, 27 y 28 condujo a M. J. P. B. de Josselin de Jong
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monio murngin y al mismo tiempo encontramos un término que faltaba en
la serie cldsica y que es posible insertar entre el sistema de las mitades y el
de las ocho subsecciones, en el lugar falsamente ocupado por el sistema de
cuatro secciones de tipo kariera, para explicar el pasaje de la prohibicién
de los primos paralelos a la prohibicién de todos los primos de primer grado.
Este término intermedio es el sistema de cuatro secciones, pero con intercam-
bio generalizado, cuya funcién es eliminar una mitad de los primos cruzados.

Ahora bien, jes posible atribuir al sistema de intercambio generalizado
otro valor que el de una férmula teérica? Sin duda los murngin no parecen
tener conciencia de la existencia de ese sistema. Pero creemos posible, en
primer lugar, mostrar que ciertas singularidades del sistema murngin de pa-
rentesco son ininteligibles si no se postula la accién subyacente, en el sistema
explicito, de un sistema implicito que responde a la definicién de intercambio
generalizado; luego, explicar por qué el sistema de intercambio generalizado
permanecié como subyacente y a qué causas se debe que el sistema explicito
se formule en términos muy diferentes.

El sistema murngin de parentesco requiere la presencia de siete linajes patri-
lineales unidos entre si por el matrimonio del hijo de la hermana del padre
con la hija del hermano de la madre; recurre igualmente a cinco generacio-
nes: dos generaciones ascendentes por arriba de la de Ego y dos generaciones
descendentes por debajo. La segunda generacién ascendente se denomina la
“cabeza” del sistema de parentesco; la segunda generacién descendente es
el “pie”, y los linajes son los “caminos”. Se ve que, en ambos sentidos, la ex-

tensién del sistema es enorme. Y Warner, quien se asombra de esa extensién,

confiesa que le parece “inexplicable y casi fantastica”.'? En efecto, el matri-

monio con el primo cruzado unilateral teéricamente sélo recurre a tres lina-
jes: el de Ego, el de la madre de Ego y el del marido de la hermana.

a adjudicarme la idea —que con justa razén juzga extrafia— segin la cual el sistema
murngin provendria de cuatro clases, con asignacién del hijo a la clase de la mujer del
hermano .de la madre (Lévi-Strauss’ Theory of Kinship, etc., Mededelingen van het
Rijksmuseum voor Volkenkunde, nim. 10, Leiden, 1952, pigs. 37 y 39-40). En realidad
no supongo nada semejante, ya que: Primero, aqui alin no se trata del sistema murngin
sino de un modelo hipotético del intercambio generalizado; segundo, es sbélo por conven-
cién y para simplificar la lectura que planteé —asi como lo expliqué en la pigina 230—
la regla de que los nifios pertenecen a la clase consecutiva a la de la madre. En con-
secuencia, la figura 30 no representa un estado del sistema (como parece creerlo M. Josselin
de Jong) sino una regla de conversibn de un estado a otro; es un simple procedi-
miento operatorio, no la imagen de una sociedad. M. Josselin de Jong objeta, es cierto,
la libertad que me tomé al elegir una regla de conversién sélo en virtud de su simpli-
cidad porque ello contravendria a la nocién —a la que por otra parte recurri— de
descendencia unilineal (op. cit., pig. 40). Pero, como lo sefialé en varias ocasiones y
como lo reconoce mi eminente critico, defino a la descendencia unilineal de modo pura-
mente formal: sea cual fuere el status personal considerado, la descendencia unilineal,
en relacién con ese elemento, sélo implica una relacién invariable del status de los dos
padres, o de uno de ellos, con el mismo elemento.]

12 W. L. Warner, op. cit., pag. 181.
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Con esos tres linajes indispensables, deberiamos encontrar un sistema
simétrico, como el de los kariera.!® Sin embargo, el sistema se prolonga a la
derecha mas alli del linaje materno por dos linajes suplementarios (linaje
mari-mokul-marelker y linaje momelker-natchiwalker-arndi-gawel) y a la iz-
quierda por dos linajes suplementarios, también mas alld del linaje del cunado
(linaje kutera-gurrong y linaje dumungur-waku). Por otra parte, conviene
sefialar enseguida que, en ambas direcciones, el Gltimo linaje es una suerte
de reflejo, de eco, del antepentltimo. Warner muestra con claridad que dumun-
gur es un diminutivo de momo y natchiwalker un diminutivo de nati (mien-
tras que erndi repite a arndi y gawel a gawel).

Warner busca resolver el problema de la enorme extensién del sistema
de parentesco murngin con consideraciones psicolégicas. Segiin él, se suman
los dos linajes suplementarios en los dos extremos para resolver las tensiones
que, sin ello, se producirian en el grupo. En efecto, dado el matrimonio con
la prima cruzada matrilateral, el hijo de la hermana (waku) depende del
hermano de la madre (gawel) para obtener una esposa. Frente a él se en-
cuenira en una posicién de solicitante, que es una posicién psicolégica débil;
por lo contrario, la posicién del hermano de la madre, padre de la prima
cruzada, es una posicién fuerte. Si el sistema de parentesco se limitase a los
tres linajes centrales, que tedricamente son los {inicos esenciales, el grupo
social estaria en estado de desequilibrio psicolégico; la estructura se termi-
naria en un extremo en la persona de un gawel, vale decir de un individuo
que se encuentra en la posicion fuerte y en el otro extremo en la persona de
un waku, vale decir de un individuo que se encuentra en la posicién débil.
Esta situacién se corrige con el agregado de un linaje suplementario en los
dos extremos del sistema; el kutare (hijo de la hija de la hermana) es al
waku (hijo de la hermana) como el waku es a Ego, y, simétricamente, Ego
no esta en relacién con su gawel (hermano de la madre) en una situacién mas
débil de lo que lo esti este dltimo en relacién con el mari de Ego (hermano de
la madre de la madre). Es asi, pues, que “por mediacién de la relacién
mari-kutara, se establece un vinculo entre gawel y waku, de tal modo que
una sélida relacién se instituye entre el mari en la segunda generacién ascen-
dente y el segundo linaje colateral a la derecha del sujeto, y entre el kutara
en la segunda generacién descendente y el segundo linaje colateral a su
izquierda”. En efecto, el mari, que desempefia frente a Ego el papel del amigo
fiel, es el gawel del gawel de Ego: “La relacién reciproca mari-kutara esta-
blece un equilibrio, en el seno de la estructura de parentesco, al compensar
la desigualdad inherente a la relacién reciproca gawel-weku.” '* Es mediante
un argumento semejante que Warner pretende explicar los dos siguientes lina-
jes agregados uno a la derecha del linaje del mari y el otro a la izquierda
del linaje del kutara: “momelker y natchiwalker son importantes porque el
primero es la madre de la suegra del sujeto y porque el altimo es el hermano
de esa dltima. Dumungur, que es el reciproco de esos términos, tiene gran

18 Tbid, pig. 182.
14 W. L. Warner, op. cil.,, pag. 179.
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importancia afectiva ya que, desde el punto de vista de momelker y de nat-
chiwalker, es la persona sometida a la prohibicién de los suegros”.!s

Fsta interpretacién nos parece seguir la ruta de un finalismo sociolégico
arbitrario y peligroso, puesto que termina en Gltimo analisis por explicar los
fundamentos inconscientes de la vida social por superestructuras conscientes
o semiconscientes y los fenémenos primarios por otros que son secunda-
rios y derivados. Todos los especialistas de Australia subrayaron la impor-
tancia del sistema de parentesco al mostrar que las relaciones de parentesco
permiten definir el status respectivo de los individuos en el seno del grupo
y los derechos y deberes de unos con otros. Esa observacién general perderia
todo sentido si debiera admitirse, como lo propone Warner, que exigencias
psicolégicas determinan la presencia o ausencia de ciertos grados de paren-
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mari no dejaria de estar asegurada en el seno de un sistema cuya estructura
y cuya terminologia fuesen simplemente diferentes. Por lo contrario, si se
agregaran indefinidamente columnas suplementarias, en el sistema apareceria
una funcién determinada para cada nueva relacion de parentesco asi creada.’®
Se vio que Warner, para justificar el agregado de clases suplementarias, ra-
zona como si el sistema murngin pudiese funcionar con sélo tres linajes;
y como en ese caso es claro que el sistema se terminaria de modo brusco en
los dos extremos, Warner hace intervenir una hipétesis que no es ni nece-
saria ni suficiente: no es necesaria porque teéricamente, y teniendo en cuenta
la existencia de las mitades, no son tres linajes, sino cuatro, los requeridos
para asegurar el funcionamiento del sistema. Por otra parte, la hipétesis
psicolégica no es suficiente porque no garantiza en modo alguno que se evi-
tard que el sistema termine de modo brusco, funcién por la que se invocé.
;Con quién se casa natchiwalker y quién se casa con dumungur? Las indi-
caciones que Warner da para este punto son oscuras: “Este tipo de matrimo-
nio asimétrico con uno de los primos cruzados es la causa de que un pariente
varén de la tercera columna patrilineal a la derecha de Ego no tenga conyuge
(en el sistema de parentesco), a menos que se adicionen linajes sin cesar
para tratar de realizar una estructura simétrica; pero a medida que se sume
un nuevo linaje, otro nuevo serd necesario a menos que se cree un procedi-
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16 [Leach (Rethinking Anthropology, Londres, 1961, pig. 77) desde 1951 protestd
contra mi critica a 'Warner, afirmando que la interpretacién psicosociolégica de ese
autor es perfectamente estructural y que se adherfa a ella. Sin embargo, para percibir
¢l caricter artificial de este tipo de argumento, basta comprobar que Warner duda,
para construir un modelo equilibrado, entre 5 y 7 linajes, mientras que Leach —que
pretende adoptar la interpretacién de Warner— sélo utiliza 4 (que, por otra parte, no
son los mismos que los elegidos por Warner), lo que confirma mi tesis de que tales re-
construcciones “funcionalistas” tienen un caricter tautolégico: pueden proponerse de-
masiadas como para quec wna resulte buena.]
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miento especial para permitir la entrada al nuevo linaje en el interior del
sistema de parentesco. Es lo que hicieron los indigenas. Naschiwalker se casa
con mari (no una mari que sea la madre de la madre); gawel se casa con
una mokul alejada situada a la izquierda de Ego; dumungur se casa con otra
kutara y waku con otro gurrong.”’ 7

[Este pasaje puede interpretarse de diversos modos. O bien estamos en
presencia de una simple extensién de la nomenclatura y los términos con-
cernientes no tienen otra funcién que diferenciar “allegados” por una parte
y, por la otra, “allegados de allegados”, vale decir, linajes segin su perte-
nencia a una u otra mitad. O si no se refieren a separaciones reales en el
ciclo de los intercambios matrimoniales. En este caso seria necesario, para
poder interpretar exactamente las indicaciones de Warner, confirmadas por
Illkin (1953) y por Berndt (1955}, poseer informaciones demograficas —de
las que carecemos— acerca de la estructura empirica de los ciclos de inter-
cambio en los murngin; ya que el modelo teéricamente circular, que supone
la regla del matrimonio con la prima matrilateral, en la practica puede des-
componerse en varios ciclos, o sea puede alargarse indefinidamente. Mas
adelante volveremos sobre ello. Mientras no poseamos informaciones maés pre-
cisas acerca de las modalidades empiricas de los ciclos matrimoniales, nos
hallaremos reducidos a hipétesis acerca de la estructura empirica del sistema,
y las siguientes observaciones se presentan con esa reserva.]

Vimos que el sistema de parentesco murngin recurre a siete linajes mien-
tras que el sistema aranda se contenta con cuatro (el del padre del padre,
que es el linaje de Ego; el del padre de la madre; el del hermano de la madre
del padre, y el del hermano de la madre de la madre) y que el sistema ka-
riera recurre s6lo a dos (el del padre del padre, que es el linaje de Ego, y el
del padre de la madre). Esta proporciéon se mantiene en el namero de tér-
minos de parentesco utilizados para cada sistema: mientras que el sistema
kariera recurre a 21 términos de parentesco diferentes, el sistema aranda em-
plea 41 y el sistema murngin 71. ;Cémo es posible que el sistema murngin,
que hace una dicotomia intermedia entre la del sistema kariera y la del sis-
lema aranda, requiera un nimero de términos de parentesco que es casi el
doble del nimero del sistema mas complejo?

Aqui estamos en presencia de una dificultad exactamente anéloga a la
que encontramos cuando comparamos los diferentes sistemas de clases. En
aquel momento comprobamos que el sistema aranda parecia ser el resultado
de un desdoblamiento del sistema kariera y que, sin embargo, se saltaba por
encima de una etapa necesaria de la dicotomia progresiva de los cényuges
cuando se pasaba de uno a otro. Ahora comprobamos que también existe
una relaciéon entre el grado de dicotomia realizado y el nimero de términos
de parientes utilizados: el sistema aranda, que divide en dos la divisién de
los conyuges efectuada por el sistema kariera, también tiene el doble de tér-
minos que él. Por légica entonces el sistema murngin, cuya dicotomia ocupa
una posiciéon intermedia entre las dos, deberia también poseer un niimero

17 Tbid., pag. 211
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intermedio de términos de parentesco. Ahora bien, posee 71, o sea un ni-
mero muy superior al que el analisis teérico permitiria prever. Esa difi-
cultad serd insoluble mientras se intente hacer del sistema murngin una moda-
lidad del sistema aranda, a menos que se esgriman argumentos psicolégicos
del tipo de los de Warner, que descansan sobre consideraciones extrafias a
la estructura del sistema. Por lo contrario, el problema se aclara apenas se
discierne, tras el sistema explicito (doble sistema de intercambio restringido
de ocho clases), lo que antes denominamos el sistema implicito (sistema de
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intercambio generalizado de cuatro clases), que para nosotros constituye la
ley del sistema murngin. En efecto, reproduzcamos la estructura del sistema
de parentesco reemplazando los términos de parentesco por las clases a las
que corresponderia cada pariente en un sistema de intercambio generalizado
(fig. 30).

Para facilitar la comparacién con la fig. 23, que muestra la distribucién
de las clases por el uso alternado del sistema normal y del sistema alterna-
tivo de las ocho subsecciones, la figura 30 reproduce, en la base de cada linaje,
la pareja patrilineal que la caracteriza en la figura precedente. Se ve que
existe una total coincidencia entre las dos férmulas, como resulta de la si-
guiente lista de los equivalentes entre las parejas patrilineales en una y otra:

Intercambio Intercambio
generalizado restringido
(cuatro clases) (Uso alternado de dos
sistemas de ocho clases)
PR corresponde a D1-A2
Qs " I C2-B2
RP » ” D2-Al

SQ ” . Cl1-B1
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Iise sistema de equivalencias permite dar un paso decisivo en el desarrollo
de la demostracién. No sélo muesira que el sistema de intercambio genera-
lizado coeincide en todo sentido con el sistema de intercambio restringido, del
que proporciona una expresién tanto mis simple como mas inteligible, sino
que también proporciona la explicacién de la razén por la cual, y de los
medios por los cuales, se realizd el pasaje entre uno y otro.

"X

Rx — Sy Ry —Sx

Fic. 31

Px—>Qy

Qx

En efecto, en el sistema de intercambio generalizado, dos parejas idén-
ticas pero inversas siempre corresponden a dos parejas diferentes en el sistema
de intercambio restringido. Asi se tiene PR = D1-A2, y RP = D2-Al; y por
otra parte: QS — C2-B2, pero SQ = C1-Bl. Este hecho puede expresarse del
siguiente modo: en un sistema generalizado, una inversién de los términos
de una pareja de secciones corresponde, en un sistema restringido, a una
alternacién de las subsecciones de una misma pareja, sin inversién de las
secciones. En efecto, si no se consideraran las subsecciones, se tendria PR
o RP =DA,y QS0 SQ =CB.

Si en vez de establecer la equivalencia entre las parejas se busca estable-
cerla entre los términos que componen las parejas, se comprobari, entonces,
que a cada término del sistema generalizado siempre corresponden dos tér-
minos del sistema restringido:

P corresponde a D1, Al
Q ” ” C2, Bl
R » " A2, D2
S » » B2, Cl

ya que el cambio de posicién de un término en un sistema corresponde a un
cambio de término, sin cambio de posicién, en el otro. Ello significa que las
subsecciones del sistema restringido son simplemente el resultado del desdo-
blamiento de las secciones primitivas del sistema generalizado. ;jPor qué ese
desdoblamiento?

Cuando nos dedicamos al analisis formal del sistema de intercambio gene-
ralizado de cuatro clases, observamos que todo sucedia como si el grupo se
dividiera en dos mitades patrilineales sin dicotomia matrilineal.

Ahora supongamos que ese grupo se propone agregar una divisién de
mitades matrilineales (explicitas o implicitas) a la divisién existente (expli-
cita o implicita) en mitades patrilineales. Ante todo esa transformacién ne-
cesariamente se expresard por el desdoblamiento de cada seccién en dos
subsecciones, provenientes respectivamente de una y otra mitad matrilineal,
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que denominaremos x € ¥. En vez de cuatro secciones P, Q, R, S, tendremos
entonces ocho subsecciones, Px, Py, Qx, Qy, Rx, Ry, Sx, Sy.

Ahora admitamos que la correspondencia, observada en la pégina ante-
rior, entre una seccién del sistema generalizado y dos subsecciones del sis-

~
~
Mitad patri- \\ Mitad .
lineal |l Pl \\pamlmoa
Mitad Mitad
matrilineal matrilineal
x|y
Fic. 32

tema restringido, se explica por el desdoblamiento de las secciones bajo la
influencia de la nueva dicotomia matrilineal. Tendremos el siguiente sistema
de equivalencias:

Mitad patrilineal I:

Px = Al Py = D1 Rx = A2 Ry = D2
Mitad patrilineal 11:
Qx = C2 Qy =Bl Sx=Cl Sy =B2

Y, como lo muestra la figura 31, se establecerd la formula del matrimonio
y de la filiacién, en un sistema de intercambio generalizado, con convencio-
nes iguales a las figuras 24 y 25. Ello también puede expresarse en un es-
quema de tipo semejante al que utilizamos para el sistema murngin, ubicando
cada subseccién x o y del sistema de intercambio generalizado en el lugar
de la subseccién correspondiente del sistema de intercambio restringido
(fig. 32).

Al aplicar la doble ley de la exogamia de mitad patrilineal y de la exo-
sumia de mitad matrilineal, tenemos entonces:

Un hombre Px se casa con una mujer Qy los hijos son Ry
A b4 R‘x *»” 124 b 2 % Sy ” 22 0 Py
b bl Sx 2 2 ” bl 22 Py 2 29 2 Qy

A 2 Qx ” »” 29 2 ¥ Ry EY »9 29 Sy
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y:

Un hombre Py se casa con una mujer Qx los hijos son Rx
2” 2” Qy 2 ” 2 ” 2 Rx ?” 2 ” Sx
?»” » Ry 2 ” 2 2 ” Sx ” 2 ” Px
» » SY ” » w9 » Px 2 » » Qx

férmula que establece la identidad definitiva del sistema de intercambio gene-
ralizado, desdoblado por la introduccién de la dicotomia matrilineal, y del
sistema murngin de ocho subsecciones, tal como se la describié mis arriba.
A partir de ahi esa identidad es perfectamente clara; y encontramos al mismo
tiempo la razén de la yuxtaposicién de los dos sistemas que respectivamente
llamamos normal y alternativo y la verificacién de la ley —que adelantamos
como hipétesis de trabajo— de que el matrimonio preferencial con la hija
del hermano de la madre implica el uso alternado de esos dos sistemas. El
principio de intercambio generalizado en efecto lega su herencia al nuevo
sistema: esa herencia reside en que el nuevo sistema se mantiene como un sis-
tema orientado, y que las direcciones son irreversibles. Los pares no se cons-
tituyen de la misma manera segin la perspectiva en que se los considere: al
leer de x a y, los pares concuerdan con el sistema normal; al leer de ¥ a «,
los pares concuerdan con el sistema alternativo. Vale decir que, como postula-
mos, uno de cada dos matrimonios concuerda con uno de los sistemas, y uno
de cada dos con el otro. En lugar de la verdadera simetria de los sistemas
kariera y aranda encontramos una seudosimetria que en realidad equivale a
dos estructuras asimétricas superpuestas.

La causa de la dificultad sefialada en el comienzo de este capitulo debe bus-
carse en esa estructura, no simple, sino desdoblada. Observamos la enorme
extensién del sistema de parentesco murngin que coincide con un niimero
de términos de parentesco que es casi el doble del encontrado en los sistemas
més complejos del tipo aranda. Si se acepta considerar al sistema murngin
como una estructura primitivamente asimétrica y, si asi puede decirse, ulte-
riormente reproducida en dos ejemplares adjuntados, para satisfacer la exi-
gencia de una ley simétrica, esas particularidades se explican. Tal vez este
punto resulte mas claro si utilizamos la siguiente imagen que sélo tiene, por
supuesto, el valor de una metifora. Puede considerarse un sistema de inter-
cambjo generalizado de cuatro clases como una estructura en un espacio geo-
métrico de tres dimensiones: ya que el ciclo se cumple de P a QQ, de Q a R,
de R a S, y finalmente vuelve a P por la direccién opuesta a aquella de
donde se partié. En suma, exactamente como puede irse de Paris a Moscit,
de Mosci a Shangai, de Shangai a Nueva York, y de Nueva York volver
por fin a Paris. Se vuelve por el oeste al punto que se habia dejado por el
cste. Por lo contrario, un sistema de intercambio restringido puede figurar
on un espacio geoméirico de sélo dos dimensiones: sea cual fuere el niimero
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de clases, nunca hay mas de dos puntos que, por un itinerario fijo, unen di-
rectamente dos puntos, itinerario que puede recorrerse en los dos sentidos.

Cuando el agregado de las mitades matrilineales transforma al sistema
de tipo generalizado para darle, por lo menos, la apariencia de un sistema de
intercambio restringido, se plantea un problema de representacién bien cono-
cido por los gebgrafos: scoémo representar sobre un plano el aspecto exterior
de un cuerpo de tres dimensiones? Los cartégrafos disponen, para ello, de
diferentes métodos de proyeccién, si bien, por otra parte, ninguno de ellos
representa realmente una solucién satisfactoria. Asi, en vez de mostrar solo
una mitad de la superficie terrestre, se adhieren dos hemisferios que se fun-
den en su punto de unién y que representan uno el mundo oriental y otro
el mundo occidental. La parte mas occidental de un hemisferio y la parte
maés oriental del otro, que en realidad coinciden, estin representadas con un
méaximo grado de alejamiento.

Para solucionar tal dificultad, se recurre a veces a un artificio suple-
mentario: con el fin de que resulte perfectamente clara la continuidad entre las

/P "\.s
Q\__’_. gt ‘
Fic. 33

regiones representadas en el extremo derecho del mapa y las representadas en
el extremo izquierdo, se repite a la derecha una parte de los territorios repre-
sentados a la izquierda, e inversamente. Los paises que ocupan el medio del
mapa figuran entonces una sola vez, pero los que estdn sobre los costados
aparecen dos veces: una vez “en serio” y otra “para recordar”. Creemos que
el desarrollo excepcional del sistema de parentesco murngin se debe a un
artificio analogo. No porque los indigenas hayan operado este desdobla-
miento de modo consciente y voluntario: la complicacién que resulta es de-
masiado grande y demasiado indtil como para que nos detengamos en esa
hipétesis. El desdoblamiento mas bien se explica por la dificultad légica que
encontraron para concebir el sistema después de la introduccién de las mita-
des matrilineales, como especie del intercambio restringido y como especie del
intercambio generalizado. Todo sucedié como si el espiritu indigena hubiese
buscado en vano representar simultdneamente una misma estructura en el
espacio de tres dimensiones y en un plano, y la hubiera imaginado bajo
la doble perspectiva de la continuidad y de la alternancia. ;Qué resultd
entonces?

Representemos las secciones de un sistema de intercambio generalizado
sobre la linea ecuatorial de una esfera (fig. 33).

Si partimos de R es evidentemente posible volver a S por dos direccio-
nes, Pero esas dos direcciones no son equivalentes para el sujeto. Puesto
que al seguir el itinerario S - P - Q - R se encamina, si asi puede decirse, en
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el sentido de la rotacién del sistema; constantemente se encuentra enfrentado
con la direccién que debié adoptar en la bisqueda de esposa; por lo contra-
rio, al seguir el itinerario Q - P - S - R, el sujeto se encamina en el sentido
conl,trario; estd obligado a volverse y a enfrentarse con la direccién en la cual
1o él, sino su hermana, se dirigié para encontrar a un céonyuge. Cuando buscc’;
representar esa estructura orientada en el espacio sobre un espacio plano, el
pensamiento indigena naturalmente desdoblé, a la derecha y a la izquierda
del sujeto, esos dos itinerarios que se encuentran revestidos con significacio-
nes tan diferentes. Partiendo de la seccién del sujeto R plegd, a la derecha
la curva S - P - Q obtenida al seguir el sentido prescripto por el sistema, 5;
plegé, a la izquierda, la curva Q - P - § que corresponde al sentido prohibide.

Fic. 34

El ciclo patrilineal del sujeto (C1-B1 para Ego de la seccién R) estd, por lo
tanto, representado una sola vez; mientras que los tres ciclos restantes estin
representados dos veces cada uno: una vez a la derecha y una vez a la iz-
quierda. Asi, a la derecha tenemos los linajes sucesivos DI-A2, C2-B2, y
D2-Al, y a la izquierda los linajes idénticos que se suceden en el orden inve’rso
y en cierta forma hacia atrds: D2-Al, C2-B2, D1-A2. La estructura en el
espacio se proyect$ sobre el espacio plano de tal modo que al punto de la es-
tructura en el espacio que estid ocupado por la seccién del sujeto corresponde
un punte y uno solo de la proyeccién plana, mientras que a cada uno de los
tres puntos de la estructura en el espacio ocupado por las tres otras secciones
corresponden dos puntos, simétricos y opuestos.

Los tres grupos centrales: D2-A1, C1-B1, D1-A2 no se encuentran afecta-
dos por la transformacién y constituyen la base comiin e inmutable del sis-
tema generalizado y de su transposicién bajo una forma restringida. El grupo
C2-B2 que, en el sistema generalizado, tenia como funcién cerrar el ci::jlo al
proporcionar esposas a D1-A2 y esposos a D2-Al, se desdobla en dos gru-
pos C2-B2, ubicados a los costados derecho e izquierdo del conjunto fijo
constituido por los tres grupos centrales; por fin, mas alli de C2-B2, cada
grupo estable D2-A1 y A1-B2 se reflejan, uno en el extremo derecho, el otro
en el extremo izquierdo del sistema. Desde el punto de vista de su funcién en
el sistema, los tres grupos centrales son grupos “verdaderos” y sucede lo
mismo para cada uno de los dos grupos C2-B2, desempefiando uno de esos
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papeles segiin la perspectiva en que uno elija situarse. Pero los dos grupos
extremos " que, en posicién simétrica pero inversa, reproducen los dos gru-
pos terminales de la triada central, no pueden ser otra cosa que ecos o refle-
jos. Es asi que todos los términos de parentesco que les corresponden son la
repeticién literal, o en la forma de diminutivo, de los términos de parentesco
propios del linaje homélogo. Al mirar a la izquierda, Ego percibe en hilera
a D2-Al (verdadero) y a D1-A2 (reflejo) pero no ve a D1-A2 (verdadero)
que se halla a la derecha. Del mismo modo, al mirar a la derecha ve a
D1-A2 (verdadero) y a través de él a D2-Al (reflejo), pero no ve a D2-Al
(verdadero) que se halla a la izquierda. Asi la terminologia de D1-A2 (re-
flejo) repite la de D2-Al (verdadero), que es semejante con respecto a las
secciones y a las subsecciones; y la terminologia de D2-Al (reflejo) repite la
de D1-A2 (verdadero), que mantiene con él la misma relacién.

Ya dijimos que no podra agotarse la teoria del sistema murngin hasta
que no se disponga de informaciones precisas sobre el modo en que se cierran
los ciclos de los matrimonios. Pero ya se ve que el sistema de parentesco
murngin tiene todas las apariencias de un sistema de cuatro parejas patrili-
neales en el cual se debieron reproducir tres parejas, cada una segiin dos
ejemplares, con el fin de resolver un problema de representacién. Lo tnico
que no se divide es la pareja de Ego y la razén de ello es clara: ya que Ego
no puede percibirse a si mismo y percibir su propio linaje al mismo tiempo
como sujeto y como objeto.

[Leach y luego Berndt y Goody, fundandose en la frase “la manera se-
gan la cual se cierran los ciclos del matrimonio”, me acusaron: 1) de con-
fundir, como Lawrence y Murdock, las local lines y las descent lines, y 2)
de postular sin razén la circularidad del sistema murngin.

En lo que se refiere al primer punto basta considerar la figura 34 y su
comentario, pagina 242, para ver que en vez de ignorar la diferencia entre
local lines y descent lines, fui el primero en formularla, aunque en términos
diferentes, y el primero en reducir a 3 + 1 = 4 el nimero de los grupos
“verdaderos” (segfin mi terminologia), resultado que Leach no hizo més
que retomar adjudicindome una diferente concepcién.

De todos modos, Leach no advierte que para que la formulacién particular
que adopta fuera exacta deberia invertirla: el nimero de las local lines esta
determinado, pero, por cierto, es elevado. Son las descent lines y no las local
lines, a las que les corresponde el nimero 4; 3 que cada individuo aplica
sin equivoco a local lines concretas y 1 que puede aplicar a una cuarta que
puede hallarse alejada a la izquierda o a la derecha. Todas las descent lines
restantes son repeticiones terminolégicas de las precedentes que Ego proyecta,
por asi decirlo, sobre local lines, aun mas indirectamente allegadas a la suya,
con el fin de poder nombrarlas.

Entonces resultaria falso decir que el sistema murngin comprende 7 des-
cenit lines y 4 local lines. En realidad, la sociedad murngin, observada en
un momento cualquiera, comprende un nimero finito (pero elevado) de local
lines al que desconocemos. Para definir sus relaciones de parentesco cada
Fgo dispone de 4 descent lines de las cuales 3 son fijas y 1 =s mévil, que le
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sirven para ubicarse respecto de 4 local lines: la suya, la de sus donadores
de mujeres y la de sus receptores de mujeres, mis una que puede ser, segiin
su voluntad, la de los donadores de sus donadores o la de los receptores de sus
receptores. Y como parece que los ciclos de intercambio ponen en juego a
mas de 4 grupos locales, Ego se vio llevado a inventar términos suplementarios
(pero derivados de los anteriores) para designar eventuales local lines que
corresponden a sus donadores de mujeres o a los donadores de sus donado-
res, o bien a sus receptores o a los receptores de sus receptores. Por fin, si
los ciclos se extienden aun mds, siempre puede repetir ad libitum el mismo
proceso o —si se extienden menos— abandonar ciertas denominaciones leja-
nas en provecho de otras mas cercanas; con todo, la finica condicién es que
el ciclo esté efectivamente cerrado, vale decir, que abarque un ntimero par
= 4 local lines (en virtud de la existencia de las mitades patrilineales).

Elkin y Radcliffe Brown razonaron acerca de ciclos = 10 (o nunca
cerrados), mientras que Lawrence y Murdock elaboraron una solucién termi-
nolégica particular para un ciclo = 8, pero, paradéjicamente, interpretando
mal una observacién de Webb que se relaciona (como lo sospeché Elkin) con
un ciclo = 6. Pueden realizarse todas estas combinaciones al precio de una
fluctuacién estadistica de la relacién entre matrimonios normales y matrimo-
nios alternativos, la cual no pondra en peligro el equilibrio del sistema con tal
de que en alguna parte se produzca una fluctuacién estadistica igual y con
sentido inverso.

Ello significa que la distincién entre local lines y descent lines es ain
muy simplista. De hecho, deben distinguirse tres cosas: las descent lines obli-
gadas que son 3 + (1) ; las descent lines facultativas que son 4— (1) ; y las
local lines cuyo niimero no sabemos, y que es siempre variable segin el lugar
y el momento, pero que no podria ser inferior a 4 y que (en razén de la
extensién del sistema terminolégico) por regla general debe ser mucho mas
elevado.

El segundo reproche que se me hizo —el de postular sin razén la circu-
laridad del sistema— proviene de una confusién entre modelo y realidad em-
pirica. El modelo de un sistema generalizado necesariamente implica una
cierta circularidad, por més que pueda ser simple o compleja y tener formas
variadas. Pero la realidad empirica es mucho mas laxa. Entre todos los
ciclos de alianza observables empiricamente se encontrard una cierta propor-
¢ion de ciclos circulares, sea a corto término (3 en rigor, por lo menos
4 entre los murngin a causa de la’divisién en mitades) o bien a largo plazo;
y olros, que no se “cierran” jamas porque se “pierden”. Ya que existe un
gran niimero de los que se “pierden”, todo lo que se requerird para que el
modelo sea valido, es que el niimero de los que se pierden en un sentido sea
aproximadamente igual al niimero de los que se “pierden” en el otro sentido,
de modo que, también negativamente, se equilibren las pérdidas. Tal como
lo reconocié Leach, expliqué ampliamente, a propésito de los katchin, la con-
cepeion flexible que debe adoptarse respecto de la circularidad empirica.
Siemproe se distinguira a ésta de la circularidad teéricamente rigurosa del mo-
delo, sea la de los indigenas o la de los etnélogos. Cuando me planteo (por
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otra parte, luego de Warner) la cuestién de la circularidad del sistema murn-
gin, no se trata entonces de que piense en una circularidad empirica sino
en el modelo objetivo de circularidad por medio del cual los indigenas con-
ceptualizan su sistema. Y la anomalia que, al igual que Murdock y Lawrence,
percibo desde ese punto de vista en el sistema murngin es que el modelo de
circularidad aparece claramente en el sistema de clases, pero no en el termi-
nolbgico; anomalia que, segin muestro, desaparece al introducirse la hipétesis
de una alternancia de orden estitico entre el matrimonio normal y el matri-
monio optativo.

Por lo tanto, no sélo me adelanté a mis criticos al distinguir las descent
lines de las local Lines y al mostrar que una de las dos categorias no debia
exceder de 4 términos. Igualmente anticipé la solucién de la controversia
ulterior entre Leach y Berndt acerca de la cifra exacta (4 para uno, 3 para
el otro) mostrando que 4 lineas podian analizarse en 3 fijas y 1 mévil: sélo
3 con existencia objetiva, y la eleccién de la cuarta en funcién de la perspec-
tiva particular en la que se sitia Ego.

Pretender que un sistema de matrimonio matrilateral no necesariamente
es circular, por lo menos en teoria, conduciria a afirmar que un ciclista cuyo
manubrio estuviese siempre inclinado en el mismo sentido no giraria en
circulo. Sin duda, es posible que jaméas vuelva a su punto de partida. Pero
puede considerarse estadisticamente probable que si varios ciclistas efectiian,
en el mismo sentido, un niimero bastante grande de recorridos, inevitable-
mente volverin al punto de partida de uno de ellos y que esto sucedera varias
veces. Para que un sistema matrilateral esté totalmente desprovisto de circu-
laridad seria necesario que el nimero de las local lines fuera infinito. Y
cuanto menor sea el nimero de local lines mdas probable serd que se mani-
fieste una circularidad aproximada. En efecto, la circularidad de los siste-
mas asimétricos no se debe a una disposicion preordenada de los local groups,
sino al hecho de que, cualesquiera que sean las relaciones que instauren entre
si, el espacio genealégico en el que se mueven es “curvo”.

En consecuencia, puede estarse de acuerdo acerca de la distincion entre
local lines y descent lines, pero no por ello la interpretacién del sistema murn-
gin deja de enfrentarse con nuestra ignorancia: primero, del nimero de las
local lines en un momento cualquiera; segundo de la longitud de las redes
de alianza que las unen: ;son cortas? gson largas? jse cierran o quedan
abiertas? Y en el caso de que se cumplan todas esas eventualidades, ;con
qué frecuencia y en qué proporcién lo hacen?

Sélo si se tuviera una respuesta para esas preguntas se podria entrever
la solucién de un problema que por una parte Murdock y Lawrence y por la
otra Berndt y Leach se apresuraron en eliminar, si bien en sentidos opuestos:
unos afirmando la equivalencia de las descent lines y las local lines; los
otros rechazindola totalmente.

La verdad parece ser que, aunque teéricamente distintas, unas en el ni-
vel conceptual y las otras en el nivel demogrifico, en la practica, hasta cierto
punto, deben poderse ajustar. Asi como lo sefialaba en la primera edicién de
cste libro, no sabemos exactamente céomo se las ingenian los murngin para
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lograrlo. La estructura del sistema es tal que existen local lines y esas local
lines pueden organizarse en ciclos de alianza. Entonces debemos encontrar
empiricamente ciclos de distinta longitud, pero jamas podrian ser impares (a
causa de la divisién en mitades patrilineales). Cuando esos ciclos son 7 =+ 1,
7+ 3, 7+ 5, etc., la nomenclatura que puede aplicirseles es la observada por
Warner y por Elkin; es claro que la observacion de Webb objetada, es sin
embargo perfectamente posible y concierne a un caso particular en el que
el ciclo de local lines es igual a 7—1.

En resumen, la paradoja murngin se reduce a lo siguiente, y en nues-
tras paginas 240-242 ya proponiamos una interpretacién: un sistema concep-
tual (descent lines) de rango impar se utiliza para describir un sistema real
(local lines) de rango par. El ajuste se realiza o bien por repeticién (Elkin,
Radcliffe Brown), o bien por eliminacién (Webb) de algunas series con-
ceptuales. Pero no existe razén tedrica alguna para acordar la exclusividad
a uno u otro procedimiento. Igualmente seria un abuso afirmar, como im-
plicitamente lo hacen los observadores, pero contradiciéndose unos a otros,
que las local lines nunca “forman ciclos” o que siempre “forman ciclos” con
la misma periodicidad. Sin necesidad de visitar a los murngin, puede afirmarse
que la verdad se encuentra a mitad de camino entre esos dos postulados, de
los que ningtin observador parece sospechar que le hubiera sido ficil verifi-
carlos empiricamente por medio de genealogias, si asi puede decirse, “latera-
les”, vale decir, restituyendo un cierto nfimero de ejemplos de redes concretas
de alianza entre local groups. En el prefacio de la segunda edicién de 4 Black
Civilization, Lloyd Warner me reprocha —manifiestamente sin leerme, ya
que la férmula que utiliza dista mucho de los problemas sobre los cuales con-
centré mi discusién— no haber fundado el analisis sobre el estudio de las
genealogias. Podria responder: de acuerdo, pero ;de quién es la culpa? Ya
que es claro que su admirable libro consiste principalmente en modelos abs-
tractos de la realidad empirica, pero los datos concretos, genealégicos y de-
mograficos estén totalmente ausentes y sentimos su carencia. No dudo de que
Warner los haya utilizado para elaborar sus modelos; pero, puesto que no nos
pone en condiciones de que podamos extraer otras deducciones que las suyas,
no tiene fundamento para reprocharnos no haberlos usado.]

Las observaciones realizadas por McConnel entre las tribus de la Penin-
sula del Cabo de York confirman directamente nuestra interpretacién. Esas
tribus practican el matrimonio matrilateral, como los murngin, pero no reco-
nocen, segiin los grupos, méis que cinco o seis linajes. Sin embargo, la ro-
menclatura del sistema se extiende a siete linajes como en el caso del sistema
murngin, y la autora indica de modo formal que el séptimo linaje situado
a la izquierda no es mas que el reflejo del primero de la derecha: !# asi, el
ciclo real resulta mis corto de lo que aparece luego de un examen superficial
de la terminologia. En realidad, en el cuadro del sistema wikmunkan, el ter-
cer linaje situado a la derecha de Ego y el tercer linaje de la izquierda,

18 U. McConnel, Social Organization of the Tribes of Cape York Peninsula, North
Quoensland, Oceania, vol. 10, 1939-1940, pag. 445.
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desdoblan el linaje de Ego, si se exceptiian algunas diferencias terminolégi-
cas en la generacién de Ego y en las dos generaciones inmediatamente con-
secutivas, en orden ascendente y descendente. Esas diferencias pueden expli-
carse porque, como se vera en el capitulo siguiente, cada linaje esta subdividido
en dos ramas, respectivamente la mayor y la menor, y porque el tercer linaje
de la izquierda estd representade por una rama mayor y el tercero a la dere-
cha por una menor. En realidad, es posible que el sistema wikmunkan fuese,
entonces, un sistema de tres linajes, de la misma manera en que el sistema
murngin es un sistema de cuatro linajes. 3‘

Se ve entonces la razén de la anormal extensioén del sistema y el niimero
elevado de los términos de parentesco. El prolongamiento —en si mismo in-
comprensible— del sistema, que hace que englobe a siete linajes, se explica
cuando se lo concibe como un sistema de cuatro linajes prolongado por su
propia imagen. Si consideramos los términos de parentesco comprendemos
que cada linaje, al extenderse sobre cinco generaciones y al disponer ¢
cada generacién de un término para el grupo masculino y de un término para
el grupo femenino, haya necesitado diez términos. Agreguemos un términv
suplementario en el linaje de Ego, necesario porque el mismo Ego puede
ser hombre o mujer, y tendremos para los cuatro linajes fundamentales 41
términos de parentesco, o sea el mismo nfimero que en un sistema de tipo
aranda. Pero como cada linaje se reproduce segtin dos ejemplares, salvo el
linaje de Ego con 11 términos, ficilmente encontramos la cifra 81, que ya
no implica misterio alguno.



CariturLo XIII

REGIMENES ARMONICOS Y REGIMENES NO ARMONICOS

SI NUESTRO anélisis es exacto, el problema de los sistemas periféricos, sin clase
o con un numero de clases aberrante, debe plantearse segiin un nuevo enfoque.
Ahora bien, la insuficiencia de una tipologia que pretenda fundarse exclusi-
vamente en los sistemas kariera y aranda proviene de la existencia de siste-
mas, en el sur y en el norte de Australia, que recurren no a dos, cuatro u ocho
linajes sino a un nimero impar: tres en el sur de Australia, tres, cinco, seis
(considerado como miltiplo de tres) y siete en el norte. Al mismo tiempo,
esos sistemas practican la dicotomia de los primos cruzados en matrilaterales
y patrilaterales que nos parecié imposible en los sistemas precedentes.
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2) padre de la madre y
hermano de la
madre del padre

Fic. 35

1) padre del padre 3) hermano de la

madre de la madre

En el noroeste de Australia, los karadjeri de La Grange sélo reconocen
tres linajes: el del padre del padre, el del padre de la madre (identificado con
el hermano de la madre del padre) y el del hermano de la madre de la ma-
dre. Como el matrimonio, prohibido con la hija de la hermana del padre, es
autorizado con la hija del hermano de la madre, la estructura parece ser del
siguiente tipo (fig. 35).

Elkin caracteriza el sistema diciendo que alli el intercambio de las her-
manas estd prohibido.! Sin duda, lo esta seglin la férmula en vigencia en los
sistemas de tipo kariera o aranda. Queda por saber si no es la nocién misma
de intercambio, tal como puede elaborarse sobre la base de esos sistemas, la
que debe transformarse para permitir la integracién de nuevas modalidades.

Se conoce otro sistema tripartito y verosimilmente del mismo tipo, entre
los tiwi de las islas Bathurst y Melville en el noreste del Puerto Darwin: los

1 A. P. Elkin, Kinship in South Australia, Oceania, vol. 8, 1937-1938; vol. 9,
1938-1939; vol. 10. 1939-1940, pig. 423; Social Organization in the Kimberley Division,
ibid., vol. 2, pags. 299-312.
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tiwi estan divididos en 22 clanes totémicos matrilineales, repartidos en tres
fratrias exogimicas no designadas? Probablemente su sistema no dejs de
tener alguna relacién con el de los larakia y el de los wulna, cercano al siss
tema murngin pero mucho mas simple. No hay ni mitades, ni seccién, y sl
sistema sélo reconoce cinco linajes (como en los yir-yoront) unidos segdn
la fé6rmula del intercambio generalizado (matrimonio con la hija del hermano
de la madre).?

Sobre todo merece nuestra atencién el sistema mara, a causa de que W
ubicacién septentrional y sobre la costa hace a los mara y a los anula vecinos,
o casi vecinos, de los murngin, y a causa de los caracteres particulares que
presenta. En la base del golfo de Carpentaria y en la desembocadura del rle
Roper se encuentra un grupo de tribus cuya nomenclatura de parentesco pe«
produce el tipo aranda, pero que, en vez de ocho subsecciones, sélo posesh
cuatro divisiones designadas. Ademas, el hijo permanece en la divisién de su
padre, lo que otorga a las cuatro divisiones el caricter de linajes patrilineales
repartidos por pares entre dos mitades.*

Las reglas del matrimonio establecen que un hombre no puede casarse
ni en su divisién, ni en la divisién alterna de su mitad, ni en la divisién de
su madre. Entonces sélo resta el matrimonio con una mujer de la divisién
alterna a la de la mitad de la madre. Si llamamos a las cuatro divisiones P,
Q (mitad I) y R, S (mitad II), un hombre P no podra casarse més que con
una mujer R si su madre es S, y con una mujer S si su madre es R. Las esposan
de los hombres de un mismo linaje patrilineal P entonces seran alternativas
mente R y S.

Radcliffe Brown y Warner después, intentaron armonizar la estructurs
social y la nomenclatura de parentesco. Se fundan en la alternancla de la
clase en la serie de las madres para reconocer, en cada divisién designada,
dos subdivisiones no designadas, que implican destinos matrimoniales difee
rentes. En otras palabras, la divisién P recubriria una subdivisién en Pe y
Pd que no se formula, pero cuya realidad se haria sentir en el hecho de que
un hombre de Pa se case con una mujer R y un hombre de Pd con una mujer
S. Se tendrian, en lugar de cuatro secciones, las siguientes ocho subsecolones)

Murungun a . Purdal b ....
Murungun d . (P) Purdal ¢ } (R)
Mumbali e .. Kuial b .....
Mumbali d } Q) Kuial ¢ } )

2 C.W. M. Hart, The Tiwi of Melville and Bathurst Islands; Personal Names among
the Tiwi, Oceania, vol. 1, 1930-1931.

8 W. L. Warner, Kinship Morphology..., pigs. 73-74 y cuadro VIL

4 A. R. Radcliffe Brown, The Social Organization..., pig. 41. W. L. Warnaer,
Kinship Morphology..., pags. 78-79.
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El sistema del matrimonio se vuelve entonces idéntico al de un sistema
aranda (fig. 36). Radcliffe Brown concluye: “Asi se ve que cada una de las
cuatro semimitades comprende dos grupos, que son el equivalente exacto de
las subsecciones de las demds tribus.”®

A propésito del sistema murngin se nos presenté un problema analogo,
pero nos dirigimos hacia una solucién diferente. Nos parecié que ese sis-
tema, con sus ocho subsecciones designadas o no, debia interpretarse como
el resultado de un esfuerzo para adaptar un sistema de cuatro clases de un
tipo diferente a las férmulas aranda. La presencia del sistema mara en una
regién vecina hace mucho mas verosimil esa hipétesis y, al mismo tiempo,
plantea la cuestién de si el sistema mara no debe interpretarse del mismo
modo, vale decir, como un sistema de efectivamente cuatro clases y que hu-
biera tomado en préstamo la nomenclatura de tipo aranda. Enseguida se pre-

Pa = Rb
Qa = sb
Re = Qd
S¢e = Pd

Fic. 36. — (Segin W. L. Warner, op. cit.,, pag. 79.)

senta un argumento en apoyo de esa interpretacién: si el sistema mara difi-
riera de un sistema aranda sélo porque sus subsecciones no se designan, las
reglas del matrimonio deberian ser rigurosamente idénticas en los dos casos.
Ahora bien, nada de esto sucede. Sharp estableci6 la presencia de una for-
mula de matrimonio alternativo en los sistemas de tipo mara que estudié en
la parte noroeste de Queensland: ‘“Las reglas de matrimonio pertenecen al
tipo aranda normal, segiin el cual un hombre y su hermana se casan con
el hijo y la hija de la hija del hermano de la madre de la madre. Sin em-
bargo, pueden casarse con el hijo y la hija del hermano de la madre.” ¢ En
esas condiciones bien podemos preguntarnos si los dos sistemas no son estruc-
turalmente diferentes.

Ahora bien, en otra regién del mundo existe un sistema semejante al sis-
tema mara y esta vez independientemente de todo sistema aranda: es el de
los munda del norte de la India.” El sistema recurre a dos grupos patrile-
cales, cada uno dividido en dos clases matrimoniales. Si llamamos P y R
a las dos divisiones de un grupo, y Q y S a las dos divisiones del otro, la
regla del matrimonio se establece del siguiente modo: si una generacién prac-
tica matrimonios de tipo P=Q o R =S, la generacién siguiente debera
casarse segin las férmulas P =S y R = Q. Sin embargo, se agrega que
mientras la regla del matrimonio P =  estd en vigencia, R puede benefi-

B Loc. cit.

6 1. Sharp, Semi-moieties in North-Western Queensland, Oceaniag, vol. 6, 1935-
1936, pig. 158.

7 Cf. capitulo XXVI,
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ciarse con una alianza alternativa, sea con (), sea con S, y a la inversa. Sharp
sefialp un desarrollo anélogo en los laierdila de las islas y de la costa de
Queensland: su sistema es de tipo mara, pero con dos posibilidades suple-
mentarias de matrimonio, uno con la hija del hijo del hermano de la madre,
el otro con la hija de la hermana del padre del padre.? Vale decir, “un hom-
bre Al puede casarse con una mujer de cualquiera de las subsecciones Bl,
B2, C1 o C2, o sea con cualquier mujer de la mitad alterna a la suya”; ? las
subsecciones entonces sélo sirven para determinar la pertenencia de los hijos,
en funcién de la subseccién de la madre. Parece ser que en los munda la
situacién es igual, ya que el tipo de matrimonio prescripto para una genera-
cién determina el tipo prescripto para la generaciéon siguiente, sea cual fuere
el modo segiin el cual el padre se casé efectivamente.

Cuando analicemos el sistema munda mostraremos que la dnica interpre-
tacién satisfactoria de ese sistema consiste en tratarlo como un sistema de
cuatro clases, que favorece el matrimonio con la hija de la hermana del padre.
Ademiés veremos cual es la relacién fundamental que asocia el matrimonio
patrilateral con el matrimonio matrilateral. A partir de ese momento se
plantea seriamente la cuestién de saber si el sistema mara debe considerarse
simétricamente como un sistema de cuatro clases y de matrimonio patrilateral
transformado en sistema aranda, del mismo modo que el sistema murngin se
nos present6 como un sistema de cuatro clases y matrimonio matrilateral tra-
ducido, segiin un formulario complejo, a los términos de sistema aranda. Como
vimos, la férmula alternativa del matrimonio mara preserva ain de hecho
esa forma de matrimonio.

Por otra parte, frente a Queensland, en la Peninsula del Cabo de York,
las dos formas de matrimonio existen una al lado de la otra. Sin embargo,
resulta particularmente significativo que los wikmunkan que son matrilate-
rales autoricen el matrimonio con la hija de la hermana del padre, asi como
con la hija del hermano de la madre, y sélo prohiben de modo estricto el
matrimonio con la prima cruzada bilateral. Al lado de ellos, pero mas hacia
el este, los kandyu practican exclusivamente el matrimonio patrilateral.l®

Parece entonces que la principal diferencia entre el sistema mara y el
sistema murngin reside en que éste adopté abiertamente las ocho clases con
el fin de preservar su orientacién especifica, mientras que el sistema mara,
—por permanecer fiel a su estructura primitiva— debié consentir en ahogar
su orientacién patrilateral en la férmula, aparentemente bilateral, de su ma-
Lrimonio alternativo, que es de tipo kariera: la hija de la hermana del padre
es, al mismo tiempo, hija del hermano de la madre, como surge claramente

del cuadro II de Sharp.!!

8 L. Sharp, op. cit., pag. 161.

9 Ibid., pig. 162.

10 U. McConnel, Social Organization..., pdg. 437; acerca de su interpretacidn
de esas diferencias y nuestra critica, cf. capitulo XXVII. [A partir del momento en que
s: publicé este libro ya no parece tan cierto que el matrimonio patrilateral exista entre
los kandyu.]

11 1. Sharp, op. cit., pag. 171



252 EL INTERCAMBIO RESTRICTIVO

Es cierto que Sharp mostré que los laierdila distinguen efectivamente a
sus semimitades, si no en la reglamentacién del matrimonio por lo menos
en su sistema totémico particular. Y Elkin presenté observaciones anilogas:
“Sabemos que las subsecciones, las secciones y las mitades tienen, a menudo,
una naturaleza totémica y que, por lo menos en ciertas regiones, se difundie-
ron o se estdn difundiendo bajo la forma de un sistema totémico.” 12 Pero
en los laierdila sélo los cuatro grupes P, Q, R, S, son designados objetiva-
mente. El hecho de que las parejas de subsecciones sean tratadas como uni-
dades no implica en modo alguno que esa unidad se perciba como la unidad
de una pareja. Por lo menos en el anilisis de Sharp nada justifica tal con-
clusion. No obstante, en la medida en que la conversién del sistema a la
férmula aranda se persiga con éxito, podré esperarse que se constituya la no-
cién de subseccién. El punto importante se encuentra en otra parte: mientras
no se disponga de mas informacién, el sistema mara no debe considerarse
como un sistema aranda que hubiera perdido algunos de sus caracteres super-
ficiales, sino como un sistema original y heterogéneo al que se estdn impo-
niendo progresivamente caracteres aranda.

;Es este enfoque igualmente confirmado por los grupos aberrantes del
sur que por los del norte?

Los arabana reconocen tres linajes: el del padre del padre (clasificado
con el hermano de la madre de la madre) ; el del hermano de la madre del
padre, y el del padre de la madre. El hecho de que el padre del padre se
clasifique junto con el hermano de la madre de la madre, mientras que el her-
mano de la madre del padre se distingue del marido de la madre de la madre,
sugeriria un sistema primitivo de matrimonio con la hija de la hermana del
padre.’® Los indigenas niegan enérgicamente que se haya practicado forma
alguna de matrimonio entre primos cruzados, contrariamente a las indicacio-
nes antafio proporcionadas por Spencer y Gillen.!* Sin embargo, los espo-
sos de los hijos siguen identificandose con los hijos de la hermana, ecuacién
tipica de un sistema fundado en el matrimonio de los primos cruzados. Para
complicar la situacién, Spencer y Gillen habian sefialado una identificacién
terminolégica: hermana del padre — madre del padre, que Elkin no pudo
volver a encontrar, por mas que el uso semejante existe siempre en los ya-
raldé y en los ungarinyin.!® Veremos que la identificaciéon de los parientes
que pertenecen a dos o varias generaciones consecutivas es caracteristica de

12 A. P. Elkin, Sections and Kinship in Some Desert Tribes..., pig. 24; cf. tam-
bién del mismo autor: Studies in Australian Totemism, Oceania Monographs, niim. 2.

13 A, P. Elkin, Kinship in South Australia, op. cit., pags. 441 y 448.

14 B. Spencer y F. J. Gillen, Native Tribes of Central Australia, pags. 59-68.

15 [Needham, “Patrilateral Prescriptive Alliance and the Ungarinyin”, South-
western Journal of Anthropology, vol. 16, niim. 3, 1960, pdg. 285, n. 33) se debate
en falso contra esa afirmacién. Ahora bien, no digo “el mismo uso” sino “un uso del
mismo tipo”, a saber, el empleo de una terminologia consecutiva para designar mujeres
que pertenecen al mismo linaje, y dos niveles de generaciones diferentes. En realidad,
no soy yo sino Elkin quien aproxima —con razon— el caso citado en los arabana de la
terminolt;g]ia de los yaraldé y de los ungarinyin (Elkin, Kinship in South Australia,
pag. 438).
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los sistemas fundados en el matrimonio con la hija del hermano de la madre,
v la nomenclatura arabana conserva aun hoy ciertas asimetrias que son la
marca de tal sistema: asi, por mis que el padre del padre se identifique con
¢l hermano de la madre de la madre como kadnini, sus linajes respectivos son
designados con distintos términos, y sucede lo mismo para la madre de la
madre y la hermana del padre del padre. Aunque la terminologia sélo reco-
nozca tres linajes, las reglas del matrimonio y de la filiacién distinguen cua-
tro. El hecho de que el sistema achial esté “socavado” y “en periodo de tran-
sicién” 16 no permite rechazar ce:.pletamente las indicaciones de Spencer y
Gillen. La identificacién de la ikarmana del padre con la madre del padre
sugiere que los tres linajes habrian sido primitivamente matrilineales, como
aun hoy lo son los clanes totémicos en la regién noroeste de Australia meri-
dional.  Una estructura de matrimonio con la hija de la hermana del padre
y con filiacién matrilineal seria del tipo ilustrado en la figura 37, donde
facilmente se encuentran los tres linajes elementales y que permite compren-
der, al mismo tiempo, la identificacién del padre del padre con el hermane de
la madre de la madre. La hipétesis de Elkin en favor de esa forma primitiva
de matrimonio en los arabana parece, pues, exacta, aunque actualmente sea

la prohibida.

Para reglamentar los matrimonios, los aluridja utilizan dos términos recipro-
cos, tanamildjan y nanandaga: por una parte, el primero se emplea entre
miembros de la misma generacién y también entre un individuo y los miem-
bros de la generaciéon de su abuelo; por otra parte, se emplea entre los
miembros de la generacién de su nieto; el segundo término es reciproco entre
miembros de dos generaciones consecutivas en orden ascendente o descendente
(vale decir, entre un hombre y su padre o entre un hombre y su hijo). Las
generaciones alternadas estan agrupadas juntas en “lineas” y la regla de ma-
trimonio es que ambos cényuges deben pertenecer a la misma “linea”.!” En
los aranda septentrionales existe un sistema anélogo !® y Bateson observé otro
en Nueva Guinea.!® Todos podrin compararse Gtilmente con la clasificacién
de las generaciones alternadas en nanandage (abuelo; Ego; nieto) y tanamild-
zan (padre; hijo) en el oeste de Australia meridional. Un hombre no sélo se
casa Unicamente con una mujer nanandaga, sino que la alternancia de las
peneraciones forma la base ritual y determina prestaciones reciprocas.®

Por lo menos excepcionalmente, los aluridja del sur practican el matri-
monio con la hija de la hermana del padre. El hecho de que en ningin caso
se acepte la identificacién del hermano de la madre con el padre de la mujer

16 TIbid., pags. 446-447.

17 A. P. Elkin, Kinship in South Australia, op. cit., Oceania, vol. 10, pags. 213-
214: Sections and Kinship in Some Desert Tribes- .., op. cit., pag. 23, n. 5.

18 A. P. Elkin, Kinship in South Australia, ibid., pags. 200-201.

19 G. Bateson, Social Structure of the Iatmiill People of the Sepik River, Oceania,
vol. 2, 1932,

20 A, P. Elkin, The Social Organization..., op. cit., pag. 67.
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sugiere que, tal vez, antafio la costumbre fuera general. Los wailpi también
conocen el matrimonio patrilateral.?! Elkin considera esos acontecimientos
como anomalias. Y sin embargo, si nos remitimos a la figura 37 que ilustra
esa forma de matrimonio, comprobaremos que el tratamiento que los aluridja
dan a las “lineas” corresponde exactamente a la estructura del matrimonio
patrilateral. En efecto, en un sistema de matrimonio con la hija de la her-
mana del padre, una de cada dos generaciones se casa en un sentido, y una
de cada dos en el otro. Vale decir que un individuo puede tomar mujer en
su generacién, en la de su abuelo o en la de su nieto, si éstas practican un
matrimonio del mismo tipo que el suyo, sin trastornar el sistema; pero de nin-
glin modo puede casarse en la generacién inmediatamente anterior o inmedia-
tamente posterior a la suya, ambas correspondiendo a un tipo diferente de

_ 1 _f = _r
<0 ARDO A 3O
+
) =T 1
=0 A=0 Ea=o0 A
padre de la madre hermano hermano de la

de la madre madre del padre
de la madre

+: padre del padre y hermano de la madre de la madre

Fie. 37

matrimonio. En otras palabras, la férmula aluridja es estructuralmente idén-
tica a la férmula mara, salve que una expresa la estructura en términos ver-
ticales (linajes) y la otra en términos horizontales (generaciones). Ambas
pueden estar —y de hecho lo estdin— contaminadas por sistemas de otro
tipo; sin embargo, siguen presentando su caricter especifico. Ademas, debe
hacerse una importante comprobacién teérica: el sistema de las generaciones
alternadas no es el resultado exclusivo, o necesario, de la filiacién bilateral.
También es funcién inmediata del matrimonio patrilateral, que constituye una
estructura simple de reciprocidad.?? Cuando analicemos el sistema chino ar-
caico volveremos sobre este punto. Como observa agudamente Elkin: “Sin
duda es teéricamente posible que el sistema de las secciones se haya elabo-
rado ... como un método para mantener la alternancia de las generaciones
y para impedir el matrimonio de los primos cruzados, pero esos dos resultados
sc consiguen también de modo eficaz alli donde el sistema no existe.” 2 En
muchas ocasiones deberemos sefialar que todos los efectos de las diferentes
modalidades de los sistemas de clases matrimoniales pueden realizarse en au-
sencia de tales sistemas, por la determinacién apropiada de las relaciones

21 A, P. Elkin, Kinship in South Australia, op. cit., Oceania, vol. 10, pigs. 380-381.
22 Cf. capitulo VIII y capitule XXVIL
2 A, P. Elkin, Sactions and Kinship..., op. cit.,, pag. 23.
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subyacentes: “Mitades y secciones no son un fenémeno universal, ni tampoco
desarrollos ineludibles de los sistemas de parentesco y de las reglas de ma-
trimonio que le estin asociados.” 2¢

Probablemente deba interpretarse del mismo modo el sistema de la re-
gién de Southern Cross, en Australia occidental: el grupo estd dividido en
dos mitades. Un hombre se casa en su mitad, pero los hijos pertenecen a la
mitad alterna. Sin duda, puede decirse con Radcliffe Brown que cada divi-
sién equivale a un par de secciones que practican el intermatrimonio  (fi-
gura 38).25

Pero, ;por qué el sistema se presenta bajo esta forma singular? Esa
pregunta sélo puede responderse si se considera el sistema como un sistema
original de cuatro clases con matrimonio patrilateral convertido posterior-
mente al bilaterismo.

|

(:Bir‘angumat a Birangumat _lg)

(e]

Djuamat Djuamat d

Fic. 38

El sistema de los dieri de Australia meridional es, enire todos los sistemas
de parentesco actualmente conocidos, uno de los mas dificiles de interpretar.
Las diferencias entre las observaciones proporcionadas por Howitt y las reco-
gidas por Elkin, hace cerca de treinta y dos afios,2® son sin embargo muy
leves: el sistema parece ser estacionario o por lo menos haber terminado
su evolucién. Ello hace que sea més dificil reconstituir sus etapas.

Los dieri tienen dos mitades matrilineales y clanes totémicos igualmente
matrilineales; al parecer no poseen secciones ni subsecciones; sin embargo,
desde el punto de vista de las reglas del matrimonio, su sistema funciona como
un sistema aranda, con prohibicién del matrimonio entre primos cruzados y
matrimonio preferencial entre los cuatro tipos de primos de segundo grado
provenientes de primos cruzados (hija de la hija del hermano de la madre
de la madre; hija de la hija de la hermana del padre de la madre; hija del
hijo de la hermana del padre del padre; hija del hijo del hermano del padre
del padre); también se encuentran términos reciprocos entre miembros de
la segunda generacién ascendente y miembros de la segunda generacién des-
cendente (vale decir, padre del padre — hijo del hijo; padre de la madre —
hijo de la hija; madre del padre = hija del hijo; madre de la madre — hija
de la hija, que respectivamente son: yenku, kami, nadada, kanini); por fin,
la hermana del padre del padre y la hermana del padre de la madre se cla-
sifican con —y pueden ser— la mujer del hermano de la madre del padre y
la mujer del hermano de la madre de la madre respectivamente.2?

24 Toc. cit.

25 A. R. Radcliffe Brown, The Social Organization..., op. cit., pag. 4l
26 A, P. Elkin, Kinship in South Australia, Oceania, vol. 9, pigs. 52-53.
27 Thid., pag. 54.
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:EFNKU X kami KAMI X yenku NADADA X kanini KANINI X nadada
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Fic. 39. — Sistema dieri. N . .. o
(Segfin Elkin, Kinship in South Australia, op. cit., pag. 53.) Los términos entre [ 1 son los que resultan de la alianza; los términos entre ¢ % indican
, , Op. cit., . 53.

que la relacién de parentesco no es “verdadera” sino “clasificatoria”.
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Sin embargo, existen diferencias: en el sistema dieri, como en el sistema
arabana, los primos cruzados se clasifican con la madre del padre y su her-
mano (kami), lo que no sucede en un sistema aranda; ademas, los dieri esta-
blecen diferencias entre el hermano de la madre de la madre y el hijo de su
hijo (respectivamente, kanini y niyi), mientras que los aranda los confun-
den. Por fin, el sistema dieri comprende sélo 16 términos de parentesco, lo
que no corresponde ni a la nomenclatura aranda, ni a la kariera, ni a la
cifra_que podria calcularse, sobre la base de las dos precedentes, para un
simple sistema de mitades.

Surge claro del cuadro propuesto por Elkin (fig. 39) que, contrariamente
a Jo que traté de hacer Radcliffe Brown,?® el sistema no puede tratarse como
sistema aranda, pues sélo es sistemético en apariencia y es necesario recurrir
a linajes de fortuna para cerrar un ciclo rengo. Al mismo tiempo se observa
un cierto nidmero de identificaciones, por lo menos virtualmente posibles en
determinadas circunstancias. Asi:

tidnara = taru (por matrimonio)
ngatamura = paeira (por matrimonio)

ngatata = yenku (al pasar por kaku, hermana de yenku y esposa de kami)

Si se compara la nomenclatura de los grupos del nordeste de Australia con la
de los dieri ° se comprueba, ademas, que los arabana tienen un solo término,
kadnini, donde los dieri tienen yenku y kanini. Sobre la base de esas ecua-
ciones se puede intentar simplificar el sistema que, al mismo tiempo que pre-
serva las 16 distinciones terminolégicas fundamentales, ofrece sin embargo
una imagen mis clara (fig. 40). Asi el sistema aparece fundado sobre cua-
tro linajes patrilineales, con un sistema de intercambio restringido y con ma-
trimonio entre primos provenientes de cruzados.

Entonces se plantean dos preguntas: ide dénde viene la_dicotomia que
impide el matrimonio de los primos cruzados? La estructura del sistema re-
sulta impotente para explicarla y aparece como una suerte de lujo gratuito
y superfluo. Por otra parte, jcémo es posible que cuatro términos: yenku,
nadada, kami, ngatamura circulen a través de varios linajes? El fenémeno
no puede conectarse ni con una dicotomia patrilineal (puesto que cada tér-
mino existe en dos linajes patrilineales) ni con una dicotomia matrilineal
(puesto que esos términos designan generaciones alternadas, en el seno de un
mismo linaje matrilineal). Si se quiere intentar reconstruir la secuencia que
pudo desembocar en esas anomalias, la primera tarea es construir un sistena
en el que los cuatro indicativos de linajes, yenku, kami, kanini y nadada,

28 A. R. Radcliffe Brown, The Social Organization. .., pig. 58; Radcliffe Brown
también intenté interpretar el sistema dieri como un sistema de cuatro secciones no
designadas (The Relationship System of the Dieri Tribe, Men, vol. 14, ndm. 3, 1914).

29 A. P. Elkin, op. cit., pig. 63.
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conserven sus caracteristicas respectivas. Se logra clasificar fécilmente a to-
dos los parientes de Ego en tres linajes matrilineales: kami, linaje de la ma-
dre del padre y de los primos cruzados; kanini, linaje de la madre de la
madre y del hijo de la hermana; nadada, linaje del padre de la .n‘ladre y de
la mujer de Ego.?® Esta triparticién sugiere una estructura primltlva'de ma-
trimonio con la prima cruzada unilateral; sin embargo, si el matrimO{uo fuera
con la hija de la hermana del padre, el clan de la mujer seria idéntico al de

! A= £ .r =A (@] —_lA
.Yenku‘ TO Lami w nadada “{kanini

A=@® A= O O =aA o=A
ngapari  |ngandr kaka |papa ngatamura tidnara ngatamura

0] A=1 .r:A Oo=a

{niyi A
ngatata g nadada ’% kami yenku

Fr—— 1 [ e 1

A= @ A= O O -A =4
ngatamura tary ngatantyrd kalar tidnara paiera
A=O A= @ O = Oo=a
yenku kami yenku kanini nadada fanini

Frc. 40. — Expresién simplificada del sistema dieri. Las dos mitades se diferencian por
medio de simbolos blancos y negros respectivamente.

la madre del padre, y si fuera con la hija del hermano de la madre, se con-
fundirian el clan del padre de la madre y el de la madre del padre. Por otra
parte, el linaje yenku —vale decir, el linaje patrilineal de Ego— desaparece
completamente del cuadro.

Pasemos provisionalmente por encima de esas dificultades; en un sistema
de matrimonio patrilateral se sabe que el clan de la mujer no es constante;
la existencia de un clan matrilineal kanini, que incluye de modo permanente
a la mujer y a su hermano, aporta, pues, un nuevo dato en favor del matri-
monio matrilateral. Adoptémoslo como hipétesis de trabajo: se tendra un
sistema arcaico del tipo de la figura 41, donde el linaje matrilinea.l yenku‘
viene a agregarse en cuarto lugar (en efecto, yenku se casa con kami; kalari
se casa con faru (= tidnara) y donde todos los matrimonios aproximada-

30 Ibid., pag. 61.
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mente corresponden al sistema actual, salvo el caricter univoco de todas las
relaciones.3!

Si tal sistema hubiera pasado directamente a la reciprocidad directa (in-
tercambio restringido) automditicamente se habria reducido a dos sistemas
dualistas en donde, por una parte, yenku y kami y, por la otra, kanini y na-
dada. hubieran formado dos pares de intercambio independientes, con matri-
monio entre primos cruzados para cada par. Por otra parte, la repeticién de
los términos en generaciones alternadas permaneceria como incomprensible.

- 1 | — | 1 | eamemnanmes |
='Oyenku JaY T O kami A T Okanini A T Onadada A
N N N N
=0.. =0 = =
] otudnar'a A apd nqg_éLari Tng(_gndr-i ka%a T ?ﬁqatamurﬁl
=0 A =0 = =
T~ yenku I~ kami A jﬁaoku ngataé/ni_yi T onaﬂadaA
N N N N
=0 = = =
1~ taru A lkaQari pa%ra ] -Otidnara A I __|_ngatan muraA

/

=0 A =0 =0

yenku. kami - kanini

F1c. 41, — Reconstruccién de la evolucién supuesta del sistema dieri.

Por lo contrario, si el sistema hubiera debido —o querido— adaptarse
a una férmula mara-aluridja, entonces todo resultaria claro: los cuatro linajes
matrilineales y matrilocales, en vez de intercambiar por pares provocando asi la
escisién del grupo en dos subsecciones, preservarian la unidad del grupo social
segin la férmula mara: un intercambio entre P y R en una generacién im-
plica un intercambio entre P y S en la generacién inmediata posterior con
retorno a la férmula P = R en la segunda generacién; de la misma manera,
Q se casa alternativamente con R y S. Al transformarse de tal modo, el sis-
tema pasa del intercambio generalizado al intercambio restringido; el matri-
monio con la prima cruzada unilateral o bilateral se hace imposible y deja
lugar al matrimonio obligatorio entre hijos de primos cruzados; la alternan-
cia de los términos corresponde a la alternancia de las férmulas matrimonia-
les: la pareja que intercambia a la nieta reproduce la de la abuela; por fin,

. 81 Aun hoy en dia, la prohibicién del matrimonio entre primos cruzados no es tan
cstricta como parece resultar del sistema (Elkin, The Social Organization of South Aus-
tralian Tribes, Oceania, vol. 2, 1931.1932, pag. 55; The Dieri Kinship System, Journal of
the Royal Anthropological Imstitute, vol. 61, 1931, pag. 494).
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los términos caracteristicos de un mismo linaje matrilineal pueden aparecer
en dos linajes patrilineales distintos, ya que cada linaje intercambia segim dos
formulas diferentes.

Entonces proponemos la siguiente secuencia para explicar los caracteres
actuales del sistema dieri: un sistema arcaico de cuatro linajes matrilineales
y matrilocales fundado sobre el intercambio generalizado (matrimonio con
la hija del hermano de la madre) ; adaptacién a un sistema mara-anula; sis-
tema actual. Sin lugar a dudas, tal vez esa secuencia sea enteramente hipoté-
tica, pero es la tnica que permite comprender las anomalias del sistema y las
explica todas. El sistema dieri entonces no es una modalidad del sistema
aranda; es un sistema especifico cuyas similitudes con el sistema aranda son
el resultado de un fenémeno de convergencia. En el capitulo XXIII se en-
contrari una verificacién incidental de nuestra hipétesis en la interpretacién
similar (pero susceptible de demostracién directa) que daremos del sistema
manchti. Los sistemas manchii y dieri presentan diferencias considerables en
varios aspectos, pero ambos son sistemas de intercambio generalizado conver-
tidos al intercambio restringido, y la semejanza de sus respectivas evolucio-
nes desarrollé ciertos caracteres curiosamente comunes. Asi no deja de sor-
prender el ver a los dieri recurrir, para determinar una relacién de paren-
tesco, a varios términos de la nomenclatura, tratados como indicadores de
generacién y de colateralidad: “el término para designar al hijo del hijo del
hermano de la madre de la madre puede darse como yenku kanini ngatata
(o sea: padre del padre - hermano de la madre de la madre - hermano me-
nor)”.82 Se vera que ese procedimiento forma la base de la terminologia
manchi. Cuando estudiemos el sistema manchi volveremos a encontrar el
mismo problema de los indicativos lineales que reaparecen, como los términos
dieri yenku, kami, nadada y kanini, en linajes patrilineales diferentes, de tal
modo que estaremos obligados a designarlos no como nombres de linajes sino
como indicativos de serie lineal, vale decir, como términos correspondientes
a segmentos de linajes diferentes. En ambos casos la interpretacion del fené-
meno es la misma: linajes integrados en un sistema de intercambio generali-
zado que deben ser recompuestos en mosaicos dentro de una estructura de
intercambio restringido, de tal modo que cada linaje del nuevo sistema esta
compuesto por trozos de varios linajes del antiguo. La semejanza llega tan
lejos que en ambos sistemas se encuentran ciertas relaciones de parentesco
expresadas por dos indicativos yuxtapuestos de series lineales diferentes: asi,
en los dieri, se tiene yenku, kanini (“kanini padre del padre” = hermano
mayor) para el hijo del hijo del hermano de la madre de la madre, y en los
manchiies, se tiene nahundi eskundi (“nahundi hermano”) para el hijo del
hijo del hermano de la madre del padre.?

Las analogias con el sistema mancht no se limitan al ejemplo de los dieri.
En ciertos sistemas de la Peninsula del Cabo de York se encuentran otros ejem-
plos igualmente notables, que aiin se hallan bajo la regla del matrimonio

82 A, P. Elkin, op. cit., pig. 56.
33 (Cf. pag. 454.
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of Cape York Peninsula, op. cit., pig. 445).
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R.3 L.2

Y.TUWA = Nengka
{Yap.a)

Y.NAITYI = Kami
[« yapa »]

|
PLFA = Kattha

KA.LA = Pinya
(po.liyu]

n.y.be.
1 |
KUTTH = Wila PIO.NTA = Kutth
w.br. yosis.

MUKAIYA = Pinyaya

Y.NAITYIYU = Po.llya

KA.LA = Pinya

PINYAYA
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La linea L. 3 coincide con R. 3 por matrimonio entre mujeres L. 2 O. y hombres R. 3.
A. TL; L. 4 coincide con R. 2; L. 5 con R. L. y L. 6 con la linea de Ego.
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unilateral, pero cuya conversién al intercambio restringido esti ya bastante
adelantada. Tal es el caso de los wikmunkan, de los yir-yoront y de los
kandyu que, como ya vimos, ofrecen diversas modalidades del matrimonio
de los primos cruzados: el matrimonio preferencial con la hija del herma-
no de la madre (wikmunkan y yir-yoront) o el matrimonio con una u otra
prima unilateral, estando siempre excluida la prima bilateral (tribus de ken-
dall-holroyd) o, por fin, el matrimonio preferencial con la hija de la her-
mana del padre (kandyu). Esas tribus ofrecen, pues, la imagen viva de la
evolucién que no pudimos reconstruir en lo que se refiere a los dieri.

Los wikmunkan practican una forma caracteristica de matrimonio con
la hija del hermano mds joven de la madre; la hija del hermano mayor de la
madre estd prohibida.3* La estructura de alianza y de parentesco no sélo
tiene la forma ciclica de los sistemas de intercambio generalizado, tal como
lo vimos representado entre los murngin, sino que ademas el ciclo toma la
apariencia de una espiral, al casarse siempre un hombre en una rama menor
Y una mujer en una rama mayor. El ajuste se realiza cerrando el ciclo con
un décalage absoluto de tres generaciones cada seis linajes (fig. 42), lo que
se hace posible gracias a un sistema de alternancia de las generaciones (como
en los aranda) de sentido tnico (a diferencia de los aranda); dicho de
otro modo, en los wikmunkan un hombre puede casarse con una mujer de la
generacién de su nieto, pero nunca con una de la generacién de su abuelo:
los hombres se casan en las generaciones situadas por debajo de la suya, las
mujeres en las generaciones situadas por encima. Al mismo tiempo Ego no
entra en competencia con su nieto en razén de la regla: “Los hombres se casan
con mujeres de su propia generacién en una rama menor, o con mujeres
de generacién méis joven en una rama mayor, pero jamas con mujeres de
una generacién maés vieja en una rama menor.” 35 Asi, cuando Ego se casa
con una prima de su nieto, ésta obligatoriamente forma parte de la generacién
del nieto, rama mayor, mientras que el nieto no puede tomar mujer mas
que en la rama menor de la misma generacién.

La subdivisién de cada generacién en dos clases de edad, respectiva-
mente “mayor” y “menor”, esté pues en correlacién directa con la posibili-
dad de que dos hombres entren en competencia por la misma mujer. Esa
competencia se evita al restringir sus pretensiones respectivas a dos clases de
cdades diferentes, cuyos miembros son primos paralelos entre si, verdaderos
o clasificatorios. Varias veces tendremos ocasién de mostrar que esa dicoto-
mia de las generaciones aparece siempre en circunstancias de ese tipo, y que
es necesario ver en ello una funcién normal de los sistemas de matrimonio
optativo. De hecho, en las tribus del Cabo de York no existe un matrimonio al-
ternativo, sino dos, ya que junto al matrimonio matrilateral se encuentra, de
modo més débil es cierto (puesto que en el segundo caso la prima sélo puede
ser clasificatoria), un tipo patrilateral de matrimonio dado en correlacién
con el primero. Este hecho surge claramente de las observaciones de los in-

84 [J, McConnel, op. cit., pdg. 440.
a5 Tbid., pag. 448.

REGIMENES ARMONICOS Y REGIMENES NO ARMONICOS 265

formantes de McConnel: “El hermano menor de mi madre es mi kala... la
hija de mi kala, que llamo mi moiya, puedo tomarla como mujer... Puedo
casarme con una mujer de un territorio alejado, entregada por un kala. Am-
bos realizamos un ‘cambio de manos’: Yo entrego a mi hermana (ya.pa o
wila) a mi kutth (hijo de kala). Intercambio con él. Ahora llamo a mi
kutth “moiya” (marido de mi hermana) y mi kusth llama a mi padre kala.” 26
En el sistema wikmunkan, primitivamente conforme con una estructura de in-
tercambio generalizado, existe pues una unién del matrimonio patrilateral y
del matrimonio matrilateral anterior con dos resultados: el primero es un
pasaje progresivo del intercambio generalizado al intercambio resiringido:
“Un hombre habitualmente entrega una semihermana en linea menor, que
proviene de su familia o de su clan, al hombre que le entrega su hermana
por mujer.” 3 En segundo lugar, el caricter progresivo de ese cambio apa-
rece en el hecho de que, si un hombre se casa con su prima unilateral ver-
dadera (hija del hermano de la madre —véase la declaracién del informante
indigena, més arriba— o hija de la hermana del padre) y si el matrimonio
implica un intercambio, por lo menos una de las dos primas debe ser clasi-
ficatoria. Es lo que expresa McConnel de un modo que no nos parece riguro-
samente fiel a su descripcién, cuando dice: “El intercambio de las mujeres
se realiza entre clanes cuyo grado de parentesco es muy alejado.”3® En
efecto, es evidente que una de las dos mujeres puede ser una prima verda-
dera. En ese caso debe seguirse una consecuencia teérica muy importante:
que tal intercambio de dos tal vez resulte un intercambio de tres: yo me caso
con mi prima cruzada y tomo prestado de un linaje paralelo una mujer que
doy en cambio a mi cufiado. Para cada mujer existen entonces dos posibi-
lidades de matrimonio: o bien en un ciclo directo de intercambio genera-
lizado, o bien en un ciclo indirecto de intercambio restringido.

En este sentido son sorprendentes las analogias existentes con el sistema
manchii. Asi como los wikmunkan, los manchiies también desdoblan cada
linaje en rama mayor y rama menor. Basta comparar los cuadros de la sefio-
rita McConnel y de Shirokogoroff para percibir su similitud (fig. 43).

Ademas, tanto el sistema manchi como el wikmunkan estin fundados
sobre el reconocimiento de seis linajes. No existen dudas acerca de la corres-
pondencia entre tres de los linajes manchies y los tres linajes centrales o “ver-
daderos” del sistema wikmunkan, que representamos con los mismos simbolos

de la figura 42: ’
Wikmunkan Manchi

0 enendi Ego y sus descendientes;
L.1 inadi descendientes de las hermanas;
R. 1 nahinds descendientes de los hermanos de la madre;

36 Thid., pag. 439.
Ibid., pag. 451.
38 Ibid., pag. 451.
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Fic. 43. — Arriba (izquierde) clan del padre v (derecha) clan de la madre en el sistema

wikmunkan, segiin U. McConnel (loc. cit.). Abajo (izquierda) clan del padre y (dere-

cha) clan de la madre, en el sistema manchd segin S. M. Shirokogoroff, Social Orga-
nization of the Manchus, cuadros I y VIIL
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Si seguimos nuestra hipétesis de la pagina 246, segin la cual otros tres
linajes wikmunkan son el resultado de la duplicacién de los linajes princi-
pales con los cuales coinciden en terminologia, podemos completar el cuadro
de las correspondencias:

Wikmunkan Manchi

L. 2 eskundi descendientes de los colaterales del padre;
R. 2 dalhidi descendientes de mis colaterales;
R. 3 tehemdi descendientes de los colaterales de mi madre.??

La prioridad del intercambio generalizado sobre el intercambio restringido,
en ambos sistemas, surge de la preferencia comin hacia la prima matrila-
teral verdadera, y de una repugnancia comiin hacia la hija de la clase mayor
del clan del padre. Los wikmunkan practican el intercambio restringido
—dice McConnel— sélo entre clanes alejados.** Del mismo modo, los man-
chiies sienten repugnancia por los intercambios entre clanes ya aliados.#! Por
fin, ambos sistemas tienen la misma dialéctica de las clases de edad y de las
generaciones. En el sistema manchd un hombre puede casarse con una mujer
que pertenece a una generacién més elevada que la suya o a la rama mayor
de su propia generacién, mientras que las mujeres de la clase menor de su
generacién o miembros de generaciones mas jévenes estan prohibidas.*? La
“espiral de edad” de los wikmunkan encuentra su modelo simétrico pero in-
verso en los manchies. La interpretacién que daremos de ese ultimo sistema
como resultado de una conversién del intercambio generalizado al intercam-
bio restringido, vendrd pues a confirmar nuestra interpretacién similar de
los sistemas australianos, denominados “aberrantes” (y que sélo lo son en razén
de una clasificacién incompleta) ; del mismo modo, en la segunda parte de
este trabajo se invocard esa interpretacién para aclarar ciertos problemas teé-
ricos de los sistemas del Lejano Oriente.

Si nuestro analisis es exacto, una diferencia considerable separa en el origen
a los sistemas de tipo dieri de los de tipo kariera o aranda. En estos altimos
sistemas la filiacién y la residencia se transmiten en lineas separadas; por
lo contrario, sugerimos que el sistema dieri arcaico debié tener una determi-
nacién puramente materna de la residencia y de la filiacién. Este punto dehe
examinarse con cuidado.

Un sistema de mitades exogdmicas puede funcionar con cualquier regla
de filiacién. También puede funcionar con cualquier regla de residencia vy,

89 Cf. capitulo XII, pags. 240-247.
40 Cf. supra, pdg. 265.

41 Cf. capitulo XXIIIL

Cupitnlo XXTIT, pig. 457.

a
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por fin, con cualquier relacién entre la regla de residencia y la regla de filia-
cién. Dicho de otro modo, un sistema de mitades no toma en cuenta la resi-
dencia o puede, en virtud de su estructura particular, dejar de considerarla.

Por lo contrario, si buscamos definir el status social del individuo en
funcién de la filiacién y de la residencia, las consecuencias serdn muy dife-
rentes segin que el sistema sea arménico o no arménico. Llamamos armé-
nico a un régimen donde la regla de residencia se asemeja a la regla de filia-
cién y no arménico a un régimen donde ambas se oponen. Un régimen de
filiacion matrilineal y de residencia matrilocal es arménico y sucede lo mis-
mo con un régimen patrilineal de residencia patrilocal; por lo contrario, los
regimenes donde uno de los factores sigue la linea paterna, mientras que el
otro sigue la linea materna, son no arménicos. Existen pues dos tipos de
regimenes arménicos: patrilineal y patrilocal, matrilineal y matrilocal, y dos
tipos de regimenes no arménicos, patrilineal y matrilocal, matrilineal y pa-
trilocal.

Vimos lo que sucedia en el caso de un régimen no arménico, o que se
hace tal, ya que el sistema kariera, con sus mitades matrilineales y sus dos
grupos patrilocales, entra en esa categoria. Sabemos que el recurso de una
dicotomia matrilineal termina en una divisién en cuatro secciones que auto-
riza el matrimonio con las dos primas cruzadas unilaterales y con la prima
cruzada bilateral. ;Qué sucede en el caso de un régimen arménico?

Tomemos un sistema de residencia patrilocal que incluye dos mitades pa-

trilineales A y B, y dos grupos locales 1 y 2. La férmula del matrimonio
y de la filiacién sera la siguiente:

Si un hombre: se casa con ung mujer: los hijos seran:
Al B2 Al
B2 Al B2
A2 Bl A2
Bl A2 Bl

vale decir, el sistema funcionard como dos sistemas dualistas yuxtapuestos.
En vez de tener un sistema, tendremos dos, y nada cambiari en el grado de
integracién del sistema global. Si, en vez de intervenir dos grupos locales,
hacemos intervenir cuatro, se reproducird la misma situacién; vale decir,
cada grupo estallard en dos para reconstituir, con una mitad de un grupo
vecino, un nuevo sistema de dos mitades. Entonces habriamos partido de
cuatro grupos locales, divididos cada uno en dos mitades exogamicas, y nos
habriamos encontrado con cuatro grupos locales, cada uno compuesto por dos
mitades exogamicas. ;Qué significa esto? Que en el caso de los regimenes ar-
moénicos, recurrir a la residencia estd desprovisto de fecundidad. Teniendo en
cuenta sélo la filiacién y la residencia, los regimenes arménicos no son capa-
ces de superar la etapa de la organizacién en mitades.

;Esta entonces el régimen arménico condenado a permanecer en esa
ctapa primitiva de integracién del grupo, representada por la organizacién
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dualista? Es cierto que bajo tal régimen no se llega a nada cuando se inter-
cambian mujeres entre personas de diferentes origenes, en vez de intercam-
biarlas entre personas del mismo origen. Pero queda abierta otra posibili-
dad: la de cambiar, no a los grupos entre los que se opera una misma forma
de intercambio, sino la relacién sobre la que se funda el intercambio entre
los mismos grupos. Vale decir, pasar, de un sistema doble de intercambio di-
recto segiin la férmula P = Q, R =S, a un sistema simple de intercambio
indirecto segin la férmula P = Q = R = S (= P). Vale decir, por fin, pasar
de un sistema de intercambio restringido a un sistema de intercambio gene-
ralizado. Se desemboca asi en el siguiente cuadro general (fig. 44):

mitades

intercambio res-
tringido, cuatro
clases, tipo Ka-
riera

intercambio generali-
zado, cuatro clases,
tipos |lamados
"‘aberrantes’

intercambio res-
tringido, ocho
clases, tipo Aran-
da

ocho . subsecciones
tipo Murngin

intercambio res-
tringido, (8 x n)
clases, tipo
tebrico

intercambio genera-
lizado, n clases.

F1c. 44, — Clasificacién de los principales tipos de sistemas de parentesco evolucionados
a partir de la organizacién dualista.

Asi se vuelve clara la relacién entre el sistema generalizado y el sistema
aranda: el sistema generalizado se halla mds alld del sistema kariera, puesto
que recurre a elementos no sélo de la misma naturaleza, sino también de
igual niimero, que el sistema aranda: dos mitades (en un caso patrilineales,
en el otro matrilineales) y un conjunto cuaternario (compuesto por linajes en
un caso y por grupos locales en el otro). Desde el punto de vista del niimero
de elementos a los que recurren, el sistema generalizado y el sistema aranda
ofrecen el mismo grado de complejidad. Pero, por otra parte, el sistema aran-
da representa la segunda dicotomia del régimen no arménico, mientras que
ol sistema generalizado constituye la primera dicotomia del régimen armé-
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nico. Es asi que el arreglo de los elementos resulta dos veces mis complejo
en el sistema aranda que en el generalizado: en uno, un nimero igual de ele-
mentos se combina para formar ocho subsecciones y en el otro para formar
cuatro secciones. El sistema generalizado se asemeja al sistema kariera en el
sentido de que dmbos operan, en el seno de sus regimenes respectivos, la dico-
tomia de primer grado; pero es semejante al sistema aranda en el sentido de
que la dicotomia de primer grado del régimen arménico requiere la distin-
cién de tantos elementos como la dicotomia de segundo grado del sistema
no armdnico. Dicho de otro modo, el sistema generalizado utiliza 41 térmi-
nos de parentesco, como en un sistema aranda, y cuatro secciones, como en
un sistema kariera. ;Por qué sucede esto? ;Por qué no puede obtenerse un
sistema generalizado operando sobre la distincién de sblo dos mitades y dos
linajes? La respuesta es evidente: en ese caso, los linajes se confundirian
con las mitades.

Puede decirse que los regimenes arménicos son regimenes inestables,
mientras que los regimenes no arménicos son regimenes estables. ;Qué en-
tendemos con ello? Un régimen no arménico, al hacerse cada vez mas com-
plejo, puede expresarse a través de las formas de organizacién (mitades,
secciones, subsecciones) que representan una progresién continua en el seno
de una misma serie. Por lo contrario, los regimenes arménicos no pueden
lograr una forma de organizacién compleja. Ese caricter explica por qué
es tan rara la realizacién de un sistema de clases cuando el matrimonio estd
determinado por una ley de intercambio generalizado. En efecto, veremos
que, en la mayoria de los casos, la preferencia por la prima cruzada matri-
lateral no implica la realizaciéon de un sistema estructural correspondiente.

Consideremos de modo més preciso el esquema de la figura 44. Ante
todo, puede verse que la relacién existente entre el sistema generalizado y el
sistema murngin es simétrica, pero inversa, a la que existe entre un sistema
de mitades y un sistema kariera. El sistema de mitades se funda sélo en la
filiacién, y alli los caracteres arménicos o no armoénicos del régimen corres-
pondiente se confunden. El pasaje al sistema kariera se hace por la introduc-
cién de una dicotomia local y, en consecuencia, aparece el cardcter no armo-
nico. A la inversa, el sistema generalizado se funda sélo en la unidad del
linaje. Existe pues una laguna que, en el seno de cada régimen, traduce el
hecho de que ese régimen no estd solo: vimos que la serie no arménica carece
de una etapa del proceso dicotémico (distincién entre los dos tipos de primas
cruzadas, y simétricamente, la serie arménica, que aporta la etapa que fal-
taba, presenta otra laguna: la de un sistema de cuatro factores, representados
en la serie no armoénica por el sistema kariera. Comprobamos que el sistema
generalizado resulta ininteligible si se intenta reducirlo sea al sistema ka-
riera, menos complejo en cuanto a la estructura, o al sistema aranda, mas
complejo en cuanto a la funcién, y que tampoco es posible ver alli una forma
intermedia del mismo tipo. En realidad, el sistema generalizado es, en cierto
sentido, analogo al sistema kariera y, en otro, al sistema aranda. El sistema
mismo no es intermedio entre los dos, porque pertenece a una serie de otro
orden. Pero su funcién si es una funcién intermedia.
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Esas consideraciones pueden extenderse al conjunto de los sistemas aus-
tralianos. El error tradicional fue admitir como base de la clasificacién sélo
a los grupos de regimenes no arménicos, kariera y aranda. Asi se esquivaba
toda posibilidad de comprender los regimenes arménicos y se estaba conde-
nado a tratarlos como monstruosidades o se emprendia la tarea imposible de
reducirlos a las formas precedentes.

Pero los regimenes arménicos existen y, para evitar engendrar indefini-
damente un creciente niimero de sociedades reductibles,*® deben constituirse
sobre la base del matrimonio patrilateral o del matrimonio matrilateral, pero
no sobre la del matrimonio bilateral, que sélo esti a disposicién inmediata
de los regimenes no arménicos. Entonces un régimen arménico puede elegir
entre dos sistemas de matrimonio: patrilateral o matrilateral. Cada uno de
esos dos sistemas es compatible con dos modos de filiacién: patrilineal o ma-
trilineal. Asi se tiene:

Régimen: Sistema: Modo:
Patri- Patrilineal Mara
lateral { Miatrilineal Aluridja

Matri- { Patrilineal ~ {Karadjeri, Wikmunkan
Matrilineal 1 Dieri

Arménico

lateral

Esos sistemas pueden caer bajo la influencia de regimenes no arménicos y
evolucionar hacia una forma aparente de estructura de ocho subsecciones. Es
lo que parece haber ocurrido con los murinbata y también tal vez con los
murngin, unos cediendo su sistema en provecho de su estructura, los otros
sin realizar plenamente la estructura porque siguen permaneciendo fieles al
sistema. En otro caso, el sistema patrilateral y el sistema matrilateral actitan
de modo concurrente ** y se tienen las formas actuales de los sistemas ara-
bana, mara, dieri y tal vez murngin.

En el fin de sus evoluciones respectivas los regimenes arménicos y los
no arménicos presentan, pues, caracteres convergentes. Varios regimenes ar-
ménicos pasaron de la férmula del intercambio generalizado a la del inter-
cambio restringido. Los sistemas de matrimonio patrilaterales ademads tienen
en comin con los regimenes no arménicos el caricter de ser tipos alternati-
vos (las generaciones se reproducen, en todos o en algunos de sus caracteres,
“de dos en dos), mientras que los sistemas matrilaterales siempre son de tfipo
“continuo (las generaciones consecutivas son idénticas en todos sus caracte-
res). Ese tipo alternativo comin hace que para los sistemas patrilaterales
el pasaje a la férmula de intercambio restringido sea més ficil que para los
sistemas matrilaterales. Ello explica por qué los sistemas mara y dieri pue-

43 Véase el capitulo siguiente.
44 Cf. segunda parte, capitulo XXVIIIL
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den tener una nomenclatura y reglas de matrimonio de tipo aranda, o vecinas
a él, sin subsecciones aparentes, mientras que un sistema murngin debe adop-
tar las subsecciones sin lograr por ello transformar sus reglas y su nomen-
clatura. Sin embargo, en el fin de su evolucién los regimenes arménicos
convergieron hacia los regimenes no arménicos, sea en cuanto a la estructura
(murngin), sea en cuanto a la nomenclatura (mara), sea en cuanto al sistema
y a las reglas del matrimonio (dieri). ;Cual es la razén de esa evolucién?
¢Proviene de la difusién geogrifica a partir de grupos vecinos o del presti- -
gio que se adjudica a las reglamentaciones complejas en pueblos cuya aten-
cién estd tradicionalmente dirigida hacia esos problemas? Vimos que ése
parecia ser el caso de los murinbata. Por otra parte, la distribucién peri-
férica de todos los regimenes arménicos que poseen, o que verosimilmente
poseyeron, férmulas de intercambio generalizado 5 sugieren claramente que
los sistemas unilaterales son més arcaicos que los sistemas bilaterales. En-
tonces se podria suponer, contrariamente a lo que Elkin cree® que los
sistemas, bilaterales son el producto de una evolucién a partir de sistemas
unilaterales.

Corresponders elucidar ese problema a los especialistas en Australia. La
primera etapa parece ser situar con exactitud todos los sistemas actualmente
o primitivamente unilaterales. Hasta ahora se tendi6 a interpretar los siste-
mas dudosos en términos bilaterales, y ello por varias razones: en primer
lugar, por la constitucién de la tipologia australiana sobre la base de los tipos
[ y II de Radcliffe Brown que son bilaterales; luego porque toda nomencla-
tura de generaciones alternadas se consideré, de entrada, como una prueba
de bilateralidad. Esperamos haber establecido que la alternancia de las gene-
raciones resulta tanto de un sistema de matrimonio patrilateral como de una
doble dicotomia patrilineal y matrilineal; y no dudamos de que una cuida-
dosa revisién de los fenémenos de alternancia de generaciones llevara a reco-
nocer, en buen nimero de ellos, funciones inmediatas del matrimonio patri-
lateral. Como por otra parte los sistemas matrilaterales y patrilaterales se
oponen por el uso de una nomenclatura, en un caso alternativa y en el otro
consecutiva, entrevemos alli un medio valioso de investigacién para obtener
una clasificacién preliminar. En este sentido la existencia de una nomencla-
tura consecutiva en los yaraldé y en los ungarinyin,®” y de sus vestigios en
los dieri, y de una nomenclatura alternativa entre los macumba y los aluridja,
puede ser rica en ensefianzas.

45 T.os tipos periféricos sin mitad ni secciones son: los narrinyeri; los kurnai; los
yuin; los insulares de Melville; los bardos de la Tierra de Dampier; los nanda de la
costa occidental (D. S. Davidson, The Chronological Aspect of Certain Australian Social
Institutions as Inferred from Geographical Distribution; The Geographical Distribution
Theory and Australian Social Culture, American Anthropologist, vol. 39, 1937).

48 A, P. Elkin, Kinship in South Australia, Qceania, vol. 10, pdgs. 379-383, y en
particular nota 129 de la péagina 382.

47 [Objetado por Needham (op. cit., pag. 285, n. 33); sin embargo, no hago més
que parafrasear a Elkin, Kinship in South Australia, pag. 384: “The Kinship system
has in terminology a vertical form such as is fully developed in the Ungarinyin tribe,
North-west Australia.”]
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Se vera atribuir, de modo verosimil, en la tipologia australiana, un lugar
creciente a los regimenes arménicos de sistema unilateral. No podria cuestio-
narse la autonomia del sistema kariera, pero uno puede preguntarse, sobre la
base de la observacién frecuente de Radcliffe Brown en el sentido de que ese
sistema afirma una preferencia marcada hacia el matrimonio matrilateral,
si no se actué con cierta precipitacién al incluir bajo la misma rabrica for-
mas unilaterales adyacentes; Radcliffe Brown escribe: “Mj descubrimiento
del sistema kariera en 1911 fue el resultado de una investigacién emprendida
sobre la base de una suposicién —hecha antes de visitar Australia, pero luego
de un estudio minucioso de los hechos australianos en 1909— de que tal
sistema podria existir y de que la regién occidental de Australia seria el lugar
conveniente donde ir a buscarlo.” 8 Que la hipétesis audaz del gran socio-
logo inglés haya sido coronada por el éxito puede con legitimidad alentar a
todos los que creen que una légica interna dirige el trabajo inconsciente del
espiritu humano, aun en esas creaciones que durante mucho tiempo se consi-
deraron como las mas arbitrarias, y que los métodos que conviene aplicarle
no difieren de los reservados habitualmente para el estudio del mundo fisico.
Pero, al mismo tiempo, se plantea una duda, si bien no sobre la realidad del
sistema kariera, si sobre su existencia exclusiva en el enorme territorio que
se le atribuyé.4?

De todos modos, subsiste una objecién: un estudio formal de la nocién
de intercambio, tal como los socidlogos la usaron hasta hoy, nos mostré que
esa nocién no permitia comprender la integridad de los hechos. En vez de
resolvernos por conferir una discontinuidad estéril a fenémenos que son sin
embargo del mismo tipo, preferimos buscar en una concepcién ampliada y
transformada del intercambio el medio para desembocar en una tipologia
sistematica y en una explicacién exhaustiva. Son los hechos australianos
—vale decir, tomados de la tierra clasica del intercambio entendido en sen-
tido restringido— los que nos obligan a desarrollar la nocién de intercam-
bio y que, por asi decirlo, nos impusieron la nocién de intercambio genera-
lizado. ;Qué relacién existe entre el intercambio restringido y el intercam-
bio generalizado? ;Deben considerarse como dos f4rmulas independientes
¥y, no obstante, capaces de actuar una sobre la otra cuando el azar de los
intercambios culturales las ponen en contacto, o como dos etapas de una evo-
lucién solidaria? El problema corresponde al etnégrafo y al historiador de
la cultura en la medida en que se desea aplicarlo para la solucién de proble-
mas regionales. Para nosotros, que queremos limftarnos a un estudio estruc-
tural de los dos tipos y de sus relaciones, debemos ahora tratar de deslindar
del intercambio generalizado, de modo simple y directamente observable, esa

48 A. R. Radcliffe Brown, The Social Organization. .., pig. 46, n.

49 Cf. carta en A. R. Radcliffe Brown, op. cit, y en W. E. Lawrence, op. cit.
[Conviene precisar que en 1951 Radcliffe Brown propuso una nueva clasificacién de los
sistemas australianos que deja un lugar para los sistemas unilaterales, designados por él
con el nombre de karadjieri. El articulo de Radcliffe Brown estd completado provechosa-
mente con una carta personal que aqui publicamos por primera vez.]
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formula cuya necesidad teérica se nos aparecié antes de que lograramos per-
cibirla en los hechos.

Texto de la carta de Radcliffe Brown Rhodes University

Grahamstown
Sudéfrica

Estimado sefior Lévi-Strauss:

Gracias por su carta. Puedo escribir un articulo, si asi lo desea, para presentar una
justificacién de algunos de los puntos de vista con 10§ que us}e’d no esta .d_e aculerd'o.
No puedo, empero, estimar cuintas palabras necesitarfa. Incluiria un andlisis del sis-
tema Dieri, que no me parece complicado. Los siguientes son algunos de los puntos
que trataria de aclarar.

1) Como senalé hace cuarenta anos, las _divisiones de parente'sct') df’ las tribus
australianas pueden existir como divisiones designadas o pueden existir sin nombr.e§.
Los andlisis de los sistemas de parentesco australianos requieren el examen de las divi-
siones, estén éstas designadas o no. .

Si examina los términos de parentesco, podri ver las cuatro clas'es del sistema
Dieri que indiqué en 1914, Si Ego es de la clase A, entonces esta clase incluye a todos
los hombres llamados yenku, niyi, ngatata y kanini; la clase B incluye a los que llamz.i
kami, nadada y kadi; la clase C incluye su kaka, taru y ){idnara, y la clase D su ngapari,
ngatamura y paiera. Cuando se examina el sistema l.ilerl a la luz de estas cuatro divi-
siones del parentesco, no resulta aberrante ni complejo. '

Usted contrapone el sistema aranda con el mara. Sin embargo, los aranda tienen
un sistema de cuatro semimitades, cada una de las cuales estd compuesta por un deter-
minado niimero de clases. Entre los aranda no tienen nombre, y entre lo mara, si. Ade-
mas, no tiene usted en cuenta los casamientos alternativos que son un rasgo regular de
los sistemas matrimoniales del tipo aranda. Entre los aranda, como entre los x'nara-anyula,
el matrimonio esténdar es el que se lleva a cabo con una hija de una prima cruzada
de la madre, y el primer matrimonio alternativo es el que se realiza con la hija de un
hermano distante de la madre y una hermana distante del padre.

2) El sistema de divisiones mis generalizado en Australia es el de dos mitades
endogamas de divisiones de generacién altemantes., Son pocas las tribus en las que no
,s¢ halla esta doble divisién, entre las cuales los ejemplos més c':o.mprobados son los ya-
raldé y los ungarinyin. Es muy poco frecuente que estas .d1v1310nes tengan'nombres;
los dos tinicos ejemplos conocidos se hallan en Au.straha occlc'iental, donde r.ec1ben nom-
bres de tétem, v.g., Birangumat y Djuamat. Ex1s.t¢?n en .tl:lblls que no tienen clases
designadas, como los que llamo tipo kukata, el luritja meridional de Elkin. .

Es esta divisién en mitades endégamas la que se halla’ en el fundaglento mismo
de todos los sistemas de “clases”. Cuando usted habla, en la pdgina 1.90, de “un pr.oblema
tedrico bastante inquietante: la relacién entre los sistemas de dos mitades y lo§ sistemas
de cuatro clases”, el problema no es formulado correctamente. Cuando al sistema d’e
mitades endégamas (divisiones de generacién alternantf:s) se agregan las.x.n{tades e}ino-
gamas, sean patrilineales o matrilineales, resulta.qn. sistema de cuatro d1v1.51ones. or
lo tanto, el problema es por qué estas cuatro divisiones a veces estdn designadas y =z

yveces no.

8) Usted habla (pag. 205) de “dos métodos de determinacién‘ del conjunto: el
método de las clases y el método de las relaciones”. Pero las “clases” o divisiones son
s6lo agrupamientos de relaciones, estén designadas o no. En consecuencia, no hay dos
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métodos de ordenar el matrimonio, sino sélo uno. En la ordenacién concreta de los
matrimonios, los clanes u hordas locales desempefian un papel predominante. Esto no

ocurre sélo en tribus como los yaraldé y los kukata, que no tienen sistemas de clases,

sino también en tribus que si tienen sistemas de clases,

4) Considero que un problema muy importante es determinar si un sistema per-
mite 0 no que un hombre despose a la hija de una mujer de su propio clan local. Las
tinicas tribus respecto de las que estoy seguro de que esos casamientos se permiten son
las del conglomerado kariera. Todas las demés tribus respecto de las que se tiene un
conocimiento plenamente adecuado evitan esos matrimonijos cerrados, pero lo hacen de
diferentes modos. Los karadjeri, yir-yoront y murngin prohiben el matrimonio con la
hija de cualquier “hermana del padre”, Y puesto que se prefiere el matrimonio con
la hija del hermano de la madre, se deduce que estas tribus no pueden practicar el
intercambio de hermanas. Hay una cantidad de tribus que prohiben el matrimonio con
la hija de una “hermana del padre” “cercana” y también con la hija de un hermano
de la madre “cercano”, pero permiten el matrimonio con la hija de familiares distan-
tes de estos géneros y, por lo tanto, pueden practicar el intercambio de hermanas. Ejem-
plos de ello son los kukata (sin mitades ni clases, con excepcién de las divisiones de
generacién endégamas), los ompela (mitades patrilineales), los kumbaingeri (cuatro
“clases”) y los murinbata. Por supuesto, este tipo de matrimonio también estd prohibide
en las tribus que tienen un sistema de matrimonio entre primos segundos (tipo aranda
de matrimonio). Es importante sefialar que en la tribu aranda se objeta el matrimo-
nio de un hombre con la hija del hijo de una “hermana del padre del padre” de su
propio clan (grupo local), aunque el matrimonio estindar es con la hija del hijo de
la “hermana del padre del padre” (aranga).

No considero aceptable la afirmacién de la sefiorita McConnel sobre los kandju.
En ninguna parte de Australia se encuentra un ejemplo auténtico de matrimonio con el
primo patrilateral, entendiendo por ello un sistema en el cual un hombre desposa a la
hija de una hermana del padre, pero no puede casarse con la hija de un hermano
de la madre, propia o clasificatoria.

Esto le dara alguna ligers idea acerca de aquello sobre lo que podria escribir.
Sélo me importa lo que los sistemas australianos realmente son y ¢émo funcionan, no
sus origenes o desarrollos. Si quisiera proponer una hipétesis histérica seria la referente
a las diferentes formas en que las distintas tribus australianas proporcionaron sistemas
que evitan matrimonios de un hombre con la hija de una mujer (hermana del padre)
de su propio clan local patrilineal. Los métodos de hacerlo que no se usaron en Austra-
lia pueden encontrarse en la Melanesia (New Ireland, Ambrym, etc.).

Me gustaria mucho ver su trabajo para la reunién de Nueva York.

¢Podria enviarme un duplicado? Se lo agradeceria mucho, puesto que no puedo
concurrir a la reunién.

Con amables recuerdos,
Sinceramente suyo,

A. R. RancLirrE BrowN

P.D. La clave para comprender el sistema wikmunkan parece encontrarse en la cos-
tumbre por la cual un hombre tiene una madre de la madre de la esposa asignada,
la que serd una “hermana” de la madre del padre, evitdndose de este modo el matri-
monio con la hija de la “hermana del padre” propia o cercana (pinya).
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Tipologia de los sistemas matrimoniales australianos
I. Sistemas con matrimonio de los primos primeros (reales o nominales):

1. Matrimonio cen el primo bilateral e intercambio de hermanas
a) sistemas en que un hombre puede desposar a la hija de lia hermana de su
propio padre o del hermano de su propia madre. Tipo kariera.
b) sistemas en los que un hombre desposa a la hija de un hermano de la mac%{e
o de una hermana del padre clasificatorios, pero no puede desposar a la hija
de una hermana del padre cercana.

Variedades: kumbaingeri del N.S. de Wales, ompela d'e Queensland, mu-
rinbata de la Tjerra de Arnhem, kukata del sur de Australia.

2. Matrimonio matrilateral sin intercambio de herma}n'as .
Karadjeri (cuatro clases) ; yir-yoront (mitades patrilineales; murngin (ocho clases).

1I. Sistemas de matrimonio con primos segundos e intercambio dq hermanas, El m?.do
generalizado es aquél en que la forma estandar de matrimonio es entre los hijos

de dos primas cruzadas.

i é era
Hay sistemas, como el de los yaraldé, que no entran en esta clasificaciéon, Si hubi
un sistema con matrimonio patrilateral, constituiria un tipo I 3.
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1

Acerca del estudio algebraico de ciertos tipos de leyes de matrimonio
(Sistema Murngin)

POR ANDRE WEIL

iN ESTAS pocas paginas escritas a pedido de C. Lévi-Strauss me propongo se-
fialar de qué modo leyes de matrimonio de un cierto tipo pueden someterse
al cdlculo algebraico y cémo el algebra y la teoria de los grupos de sustitu-
ciones pueden facilitar el estudio y la clasificacién de esas leyes.

En las sociedades que aqui se tratan, los individuos, hombres y mujeres,
se reparten en clases, de modo tal que la clase de cada uno estd determinada,
segiin ciertas reglas, por la de sus padres, y las reglas del matrimonio indi-
can, segin las clases a las que respectivamente pertenezcan un hombre y una
mujer, si el matrimonio entre ellos es posible o no.

En semejante sociedad, la totalidad de los matrimonios posibles puede
entonces repartirse en un cierto niimero de tipos distintos; ese niimero es
igual al nimero de clases entre las que se reparte la poblacion cuando hay
una férmula dnica que, para un hombre de una clase dada, indica en qué
clase tiene derecho a elegir mujer (o, en otros términos, la hermana de un
hombre de qué clase tiene el derecho de desposar) ; si, por lo contrario, exis-
ten varias formulas semejantes que se alternan entre si de un modo determi-
nado, el nimero de los tipos de matrimonio posibles podrd ser doble, triple,
etc., al niimero de clases,

Sea, pues, para cualquier caso, n el nimero de tipos de matrimonio;
los designamos arbitrariamente por n simbolos, por ejemplo My, M,,..., M,.

Sélo consideramos leyes de matrimonio que satisfacen las dos condiciones
siguientes:

A) Para todo individuo, hombre o mujer, existe un tipo de matrimo-
nio, y uno solo, que él (o ella) tenga el derecho de contraer.

B) Para todo individuo, el tipo de matrimonio que él (o ella) puede
contraer depende {inicamente de su sexo y del tipo de matrimonio del cual
él (o ella) proviene.

En consecuencia, el tipo de matrimonio que puede contraer un hijo que
proviene de un matrimonio de tipo M; (siendo i uno de los nimeros 1, 2...,
n) es una funcién de M;, que podemos, de acuerdo con la notacién matemi-
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tica usual en un caso semejante, designar f (M) ; y lo mismo para una h.l]a,
la funcién correspondiente que designaremos g (Mi), por lo comin distinta
de la precedente. El conocimiento de las dos funciones fy g det.ermlfla COT-
pletamente, desde un punto de vista abstracto, las reglas de matrimonio en la
sociedad estudiada. Esas reglas podran, pues, representarse por medlo.de un
cuadro de tres lineas, en el que la primera enumera los tipos de matrimonio
M,..., M,, mientras que la segunda y la tercera respectivamente dan los
valores correspondientes de las dos funci(fnes fye ) ,

Tomemos un ejemplo simple. Por ejemplo, una s:omedad de cuatro cla-
ses, con intercambio generalizado, segiin el siguiente tipo:

Existen cuatro tipos de matrimonio: (M) hombre A4, mujer B; .(MZ)
hombre B, mujer C; (M3) hombre C, mujer D; (M4) hombre D, mujer 4.
Ademas, admitamos que los hijos de una madre de clase 4, B, C,.D,. sear}
respectivamente de clase B, C, D, A. Entonces nuestro cuadro es el siguiente:

(Tipo de matrimonio de los padres) .. M, M. M ﬂ}; 4
(Tipo de matrimonio del hijo) ...... (M) M; M, M, Mz
(Tipo de matrimonio de la hija) .... g(My) = M, M, M, 1

Ademis, como aparece en el ejemplo precedente, f y g son sustltuc;l()lnes 0,
como también se dice en un caso semejante, son permutaciones entre M, . 1 -
M,; ello quiere decir que, en nuestro cuadro, la segl’lnda hilea gque dasta?ls1
valores de f) y la tercera (que da los valorf:s de g), asi como da primera, e tén
formadas por los simbolos Mj, ..., M, 51mp1e.mente ?rdena 08 efn un or "
diferente de aquel con que figuran en la primera linea. ].Sn € t;cto, si 3
fuera asi, ciertos tipos de matrimonio desapare.cerlan a partir de a’se(giun1 a
generacion.' Esto muestra ya que nuestro estudio proviene de la teorlaGe1 as
permutaciones entre n elementos, teoria que se remonta a Lagrange y a Galois,
y que desde entonces se ha desarrollado ITu.u’:ho.

Ahora introducimos una nueva condicion:

C) Todo hombre debe poder casarse con la hija del hermano de su
madre. ]

Expresemos de modo algebraico tal condiciér.x. C(.msulert:,mos a mi {ller-
mano y a una hermana, provenientes de un matrimonio de tipo M;; e h?‘r_
mano debera casarse segin un matrimonio f (Mj), de txil modo que su hija
contraerd un matrimonio g [f (M;)1; la hermana debfara contraer un ma:trll-
monio g (M;), de tal modo que su hijo hara un F’latrlmomo flg (M)]; la
condicibn (C) se expresara entonces por la relacion:

fle (M)1=glf (M)].
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Esa condicién se conoce en teoria de los grupos con el nombre de permuta-
bilidad de las sustituciones f y g. Las parejas de sustituciones permutables
pueden estudiarse y clasificarse segin principios conocidos. En el lenguaje
de la teoria de los grupos (que por desgracia no puede traducirse a términos
no técnicos sin explicaciones muy extensas) el grupo de permutaciones engen-
drado por f y g es un grupo abeliano, que al tener dos generadores nece-
sariamente es ciclico o bien producto directo de dos grupos ciclicos.

Se introduce aqui una nueva condicién que sélo expresaremos por medio
de la siguiente definicién. Diremos que una sociedad es reductible si pueden
distinguirse en ella dos o varias subpoblaciones, de tal modo que jamas haya
un vinculo de parentesco entre individuos de una e individuos de la otra.
En caso contrario, la sociedad sera llamada irreductible. Es claro que, desde

el punto de vista del estudio puramente abstracto de los tipos de leyes de ma- - }

trimonio, uno puede limitarse a considerar las sociedades irreductibles, ya
que en una sociedad reductible todo sucede como si cada subpoblacién cons-
tituyese una sociedad distinta que, en si misma, es irreductible. Por ejemplo,
consideremos un sistema de intercambio restringido:

A<B
C=D

por lo tanto, hay cuatro tipos de matrimonio: (M;) hombre 4, mujer B;

(M5) hombre B, mujer 4; (M3) hombre €, mujer D; (M,) hombre D,

mujer C. Ademads, supongamos que todo nifio sea de la misma clase que su
madre, o sea 4, B, C o D. Esa sociedad evidentemente es reductible y se com-
pone de dos subpoblaciones, formadas una por las clases 4 y B y la otra por

las clases C y D. El cuadro de las funciones f y g para esa sociedad es el °

siguiente:
M, M, M, M,
f(Mi) == M2 M, M4 Ms
gMy) =M, M, My M,

Suponer que nos enfrentamos con una sociedad irreductible es suponer, en
el lenguaje de la teoria de los grupos, que el grupo definido (grupo abeliano
de permutaciones engendrado por f y g) es transitivo. Si tal grupo es ciclico,
su estructura es extremadamente simple; si es producto directo de dos grupos
ciclicos, las posibilidades sgn mas variadas y los principios de clasificacién
serAn mds complicados; no obstante, en todo caso, esas cuestiones pueden
lratarse con métodos conocidos. Aqui nos limitaremos a enunciar los resul-
tados que se obtienen en el caso de un grupo ciclico. Es necesario para ello
indicar el principio bien conocido de la numeracién médulo n.

Sea n un entero cualquiera. Para calcular con médulo n se reemplaza
siempre lodo nimero por el resto que queda de dividirlo por n. Por ejemplo,
la “prueba del 97, bien conocida en aritmética elemental, consiste en calcular
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¢l médulo 9. De la misma manera, si se conviene en calcular el médulo 10,
y que se debe sumar 8 y 7, se escribe 5; si se tiene que multiplicar 3 por 4,
ne escribe 2; si se tiene que multiplicar 2 por 5, se escribe 0, etcétera. Esto
s escribe del modo siguiente: 8 + 7=75 (méd. 10); 3 X 4=2 (méd. 10) ;
2X 5=0 (méd. 10), etc.; en todo calculo de ese género se conviene en
reemplazar el signo — por el signo = (que se lee “congruente con”). En el
cilculo médulo 10, nunca se escribe 10 ni un niimero méas grande que 10, de
modo que nunca hay en ese calculo mis de 10 ndmeros (a saber, 0, 1, 2,
. 9 :

Retomemos entonces el caso de una sociedad irreductible de grupo ci-
clico. Entonces es posible distinguir en esa sociedad un cierto niimero n de
clases y numerarlas de 0 a n— 1, de tal modo que un hombre de clase x siem-
pre se casa con una mujer de clase x + a (méd. n), y que los hijos de una
mujer de clase x siempre estan en la clase x + b (mdd. n), siendo a y b dos
niimeros fijos, y haciéndose todos los célculos segin médulo r. Por ejemplo,
en el sistema de intercambio generalizado, descripto mas arriba, se tiene
n=4,a=1, b=1, como se ve al numerar las clases 4, B, C, D por 0, 1,
2, 3, respectivamente.

Ahora vamos a mostrar cémo se puede formular y analizar algebraica-
mente un ejemplo méas complejo. Supongamos un sistema de ocho clases que
tenga dos foérmulas de matrimonio aplicables alternativamente:

Al =—= B! Al 81
A2 &—= B2 AZXBZ

C1 —= D

Cct s3]
C2 =—= D2 Cc2 %g D2

Ademés admitamos que la clase de Ios hijos estd determinada por la de la
madre del siguiente modo: ‘

{Clase de la madre) Al A2 Bl B2 (] Cc2 D1 D2
(Clase de los hijos) C2 C1 D2 D1 A1 A2 Bl B2

Por fin, para que nuestro método se aplique, es necesario admitir una regla de
ullernancia entre las férmulas (I) y (II) que satisfaga la condicién (B) del
comienzo. Aqui, por comodidad de célculo, formularemos una hipétesis mas
precisa que tal vez sea indtilmente restrictiva, pero con la cual nos contenta-
remos: la férmula de matrimonio (I) o (II), a la que debe conformarse un
individuo determinado, depende ‘inicamente de su sexo y de la férmula (I)
o (II) segfin la cual se realiz6 el matrimonio de sus padres.

Aqui hay dieciséis tipos de matrimonio, segin la clase de los esposos
v ln férmula que se aplica. No los numeramos de 1 a 16, sino de un modo
que se prestara mejor al cilculo. En todo lo que sigue, los cdlculos deben
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entenderse como médulo 2; en la numeracién médulo 2, sélo hay dos nameros,

0 y 1; la tabla de multiplicacién es la siguiente: 0 X 0=0, 0 X 1=0,

1X0=0, 1X1=1; la tabla de adicién es la siguiente: 04 0=0,
0+1=1,140=1,1+1=0.

Planteado esto, observamos que cada clase de un triple indice (a, b, ¢), §
siendo cada uno de los indices @, b y ¢ uno de los nimeros de la numeracién |

médulo 2, vale decir 0 o 1, y esto segin las siguientes reglas:

12 gesOsilaclasees 4 0 B, 1sies C o D.
20 besOsilaclasees 40 C,1siesBo D.
3% ¢ es 0 para la subclase 1, y 1 para la subclase 2.

Por ejemplo, si un hombre o una mujer es de clase C2, diremos, segiin ]

nuestra nomeénclatura, que él o ella es de clase (1, 0, 1).

Cada tipo de matrimonio se anotara con un indice cuddruple (a, b, ¢, d),
donde (a, b, c) es el simbolo que designa la clase del marido y donde d es 0 1
si el matrimonio obedece a la féormula (I), y 1 si responde a la férmula (II).

Asi, en un matrimonio (1, 0, 1, 1), el marido es de clase (1, 0, 1), vale

decir, C2 y el matrimonio se realiza segiin la férmula (II), la mujer es de |}

clase D1, vale decir (1, 1, 0); ademas, los hijos son de clase Bl, vale decir
(0, 1, 0).

En general, en los matrimonios de férmula (I} cuando el marido es |
de clase (@, b, ¢) la mujer es de clase (a,b + 1,¢); en los matrimonios de
formula (IT), si el marido es de clase (a, b, c¢), la mujer es de clase D1, vale 3
decir (@,b 4+ 1,¢+1); todo esto se verifica por el examen directo de los §
casos uno por uno. Entonces en un matrimonio (a, b, ¢, d) el marido es de g

clase (@, b, ¢} y la mujer es de clase (e, b4 1,c +d).

Por otra parte, si una mujer es de clase (x, ¥, z), sus hijos son de clase
(x+1y,24+2-+1),y esto se verifica también mediante la observacion |
directa. Se deduce asi que, en un matrimonio (a, b, ¢, d), los hijos son de ;

clase (e +1,b4+1,a+c+d-41).
Ahora debemos precisar nuestra hipétesis acerca de la alternacién entre
lus férmulas (I) y (II). Admitiremos que se esta en uno de los cuatro casos

siguientes: (i) los hijos siempre siguen la férmula de los padres; (ii) los |
hijos siempre siguen la férmula opuesta a la de los padres, de modo que las °

formulas alternan de generacién en generacién; (iii) los hijos siguen la fér-

mula de los padres y las hijas la f6rmula opuesta; (iv) las hijas siguen la

formula de los padres y los hijos la férmula opuesta. Cada uno de estos
casos se notara con un indice doble (p, q), del modo siguiente: p es 0 si el

hijo sigue la férmula de los padres [caso (i} y (iii)], y 1 en el caso con- -

trario [caso (ii) y (iv)]; ¢ es O si la hija responde a la f()rr.r}}ﬂa de los
padres [caso (i) y (iv)], y 1 en el caso contrario [caso (ii) y (iii)].

APENDICE DE LA PRIMERA PARTE 283

Dicho esto, se encuentra, al verificar de modo directo a partir de los
resultados obtenidos arriba, que las funciones f y g definidas precedentemente
pueden expresarse por las siguientes férmulas:

f(a,b,c,d) =(e+1,b+lat+c+d+1,d+p) (méd 2)
gla,bc,d)=(a+1batct+qg+1,d+gq) (méd. 2)

Nos queda por sefialar que esas sustituciones son permutables, lo que ex-
presa, como sabemos, que el matrimonio con la hija del hermano de la madre
estd siempre permitido. El calculo se hace facilmente y da:

(@b+1lect+d+1)=(abt+lctd+qg+1) (mod. 2)

I'sto muestra que g no puede ser 1; los casos (ii) y (iii) se hallan, pues,
excluidos por la condicién (C), y sélo quedan como casos posibles (i) y
(iv); de éstos, el primero corresponde a una sociedad reductible, compuesta
por dos subpoblaciones de las cuales una siempre se casa segin la férmula (1)
y la otra siempre seglin la férmula (II). Si dejamos de lado ese case, nos
queda el caso (iv), donde se tiene p=1, g = 0. Las funciones [y gen-
fonces son las siguientes:

gla, b,c,dy=(a+1, b+ 1l,et+ct+d+1d+1) (méd. 2)
fla,b,c,d)=(a+1,b,a 4 c+1,d) (méd. 2)

Por medio de esas formulas pueden calcularse ficilmente todas las cues-
tiones relativas a esa ley de matrimonio. Por ejemplo, preguntémonos si el
matrimonio con la hija de la hermana del padre es posible. En el caso general, es
lacil ver que una condicién necesaria y suficiente para que asi sea es que fyg
satisfagan la relacién:

U (M)]=g[g(M)].

Para la ley que terminamos de estudiar, un célculo inmediato muestra que
esa relacién no se verifica para ninguna eleccién de los indices a, b, ¢, d;
ningin hombre de la sociedad en cuestién puede, entonces, casarse con la
hija de la hermana de su padre; un célculo anilogo muestra que, por lo
contrario, ese tipo de matrimonio siempre seria permitido en una sociedad
que aplicase siempre la féormula (I), o siempre la férmula (II).

Por fin, examinemos si la sociedad considerada es irreductible. Existen
métodos generales para abordar un problema semejante, pero aqui resulta
mis facil sefialar que la combinacién b-d es “invariante” para las sustitu-
ciones f y g, vale decir, que tiene el mismo valor para el simbolo de cuatro
indices (a, b, ¢, d) y para los simbolos que a partir de él se deducen para
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las sustituciones f y g, respectivamente. Ello implica la existencia de dos
subpoblaciones distintas, una compuesta por todos los cényuges posibles de.
los matrimonios de tipo (a, b, ¢, d) para los cuales se tiene b — d =0, vale .§
decir b =d, y otra que abarca a los cényuges de los matrimonios (a, b, ¢, §

d), para los cuales se tiene b —d =1, vale decir b=%d. Dicho de otro

modo, nos enfrentamos con una sociedad reductible que se descompone en

las dos subpoblaciones siguientes:

Los hombres de clase A o C que se casan segin la férmula (I);

10 - - — BoD — — an; g
— mujeres — AoC — — In; 1
- - — BoD —_— — I;
Los hombres de clase A o C que se casan segin la féormula (II);

2 — — — BoD —_ — I;
— Imujeres — AoC — — I
— —_— — BoD — — an.

Por supuesto, como ya lo sefialamos, esos calculos sélo son validos si la *

alternancia entre las férmulas (I) y (IT) sigue una de las reglas simples que
indicamos. Si no fuera asi, el calculo deberia modificarse; y si las reglas de
alternancia no satisficieran la condicién (B), el problema ya no seria suscep-
tible de ser tratado con nuestro método. ‘

2

Comentario

El estudio matematico del sistema murngin que se acaba de exponer da lugar '
a varias observaciones. En primer lugar, el descubrimiento de que un sistema
de tipo murngin, cuando funciona en las condiciones rigurosas que son las
linicas que permiten interpretarlo sistematicamente, provoca la fisién del grupo »
en dos sociedades irreductibles, muestra que un sistema de intercambio gene-

ralizado no puede evolucionar mas alldi de su propia férmula: sin duda, el
sistema es igualmente concebible con un ndmero cualquiera de clases, pero

la estructura permanece inalterada sea ese niimero tres, n o n -+ 1. Si se in-

tenta transformar la estructura, quedan abiertas dos posibilidades: o bien
la transformacién es operante y es abolida la férmula de intercambio genera-
lizado (es el caso del sistema dieri); o bien se preserva la férmula de inter-
cambio generalizado y entonces la transformacién de estructura se considera
como ilusoria: el sistema murngin, al adquirir ocho subsecciones, sélo logra
funcionar en las condiciones teéricas de dos sistemas yuxtapuestos de inter-
cambio generalizado, cada uno de cuatro clases. Llegamos a esa conclusién
en el capitulo precedente por medio de un anélisis puramente estructural,
y el andlisis matematico la confirma. Se ve entonces hasta qué punto se equi-
voca Elkin, al dejarse llevar por un empirismo inspirado en Malinowski, cuando
escribe: “En general, el estudio del elemento puramente formal de los sistemas
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ile parentesco australianos no merece emprenderse ... después de todo, no
nporta mucha satisfaccién ni proporciona una comprensién real de la vida de
ln tribu.”?

En lo que se refiere a la sociedad murngin propiamente dicha, es dificil
voncebir que una sociedad funcione en las condiciones sugeridas por la teoria
y al mismo tiempo conserve su individualidad. Por otra parte, si la sociedad
murngin se desdoblara concretamente en dos subsociedades, observadores de
In categoria de Warner y Webb no hubieran dejado de percibir tal fenémeno.
De hecho, es necesario que los murngin se adhieran a una férmula que les
permita preservar la unidad del grupo. Entonces teniamos razones para su-
poner que el sistema, tal como se enuncia en las reglas complicadas de las
nubsecciones y del matrimonio optativo, debe considerarse como una teoria
claborada por indigenas sometidos a influencias contradictorias, y como una
racionalizacién de esas dificultades, antes que como la expresién de lo real.
l.a realidad del sistema se encuentra en otra parte, e intentamos deslindar su
naturaleza.

[Queda por averiguar cémo consiguen los murngin escapar al peligro de
wu sistema teérico, y ello sélo pueden lograrlo aplicindolo artificiosamente.
I'n esas condiciones, las lagunas de las observaciones, las indicaciones equi-
vocas acerca de los diferentes modos segiin los cuales, de hecho, pueden
cerrarse los ciclos de intercambio, tal vez no provengan sélo de una carencia
de los informantes; es posible que sean el indicio de un limite intrinseco de
la estructura, que no puede llevarse a buen término sin comprometer la uni-
dad del grupo. ;Se expresa ese limite acaso en el hecho de que los ciclos
reales son mas cortos o més largos de los que implicaria la existencia de siete
linajes? También puede ser que el ciclo se cierre con un décelage de una
o varias generaciones, como sucede entre los wikmunkan. Sea como fuere,
la codificacién de apariencia aranda estd condenada a permanecer siempre
incompleta, o el grupo social estard condenado a fragmentarse.]

Entonces tal vez no sea totalmente arbitrario que los sistemas de la regién
de Southern Cross se presenten bajo el aspecto —por otra parte ilusorio—
de dos mitades endogémicas y que los yir-yoront, por lo menos parcialmente,
sean endégamos; los yir-yoront estin divididos en dos mitades patrilineales
y “todos los hombres de los clanes Pam Lul adquieren mujer en la otra mi-
lad; sin embargo, existen sélo ciertos clanes Pam Bib que se alfan con clanes
Pam Lul; los otros se casan en clanes de su propia mitad Pam Bib”.2 Debe-
ria volverse a examinar esos hechos con atencién a la luz de las conclusiones
teéricas que resultan del estudio matematico.

De todos modos, existe una tribu de la que sabemos que un sistema de
intercambio generalizado tiende, en el curso de su evolucién, a provocar la
subdivisién del grupo en subsociedades: son los apinayé de Brasil central.

1 A. P. Elkin, Native Languages and the Field Worker in Australia, American
Anthropologist, vol. 43, 1941, pag. 91.

2 L. Sharp, Ritual Life and Economics of the Yir-yoront of Cape York Peninsula,
Oceania, vol. 5, 1934-1935, pag. 19,
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Se recuerda que la tribu estd dividida en cuatro kiyé, o sea en cuatro “costa-
dos” o “partes”. La regla de matrimonio es tipica del intercambio generali-
zado: un hombre A se casa con una mujer B; un hombre B con una mujer C;
un hombre C con una mujer D, y un hombre D con una mujer 4. Ademas,
los nifios siguen la kiyé de su padre y las nifias la de su madre, vale decir
que la kiyé A comprende por una parte a los hijos de hombres 4 y de mu-
jeres B, y por otra, a las hijas de hombres D y mujeres 4. En esas condicio-
nes, como ya sefialamos, todos los hombres 4 y todas las mujeres B provie-
nen de un mismo tipo de matrimonio (entre hombres 4 y mujeres B) y su
misién es perpetuarlo. Por mas que los primos del primer grado sean cényu-
ges prohibidos entre los apinayé (lo que puede considerarse como una defensa
parcial contra las consecuencias del sistema) no por ello deja de ser cierto
que los kiyé, que en apariencia son formaciones exégamas, funcionan real-
mente como unidades endégamas.® Es probable que un examen cuidadoso
de casos del mismo tipo, que deben ser mas numerosos de lo que dejaria per-
cibir una atencién dirigida demasiado exclusivamente hacia la faz “exogédmica”
del fenémeno, proporcionard un método til de acercamiento para el estu-
dio de los sistemas de intercambio generalizado. En la segunda parte * volve-
remos a encontrar ese problema de las relaciones entre endogamia e inter-
cambio generalizado.

8 Cf. supra, capitulo 1V. [M. Maybury-Lewis, en su articulo ya citado, da una
interpretacion muy diferente del sistema apinayé, a la que serd de interés, para el lector,
remitirse.]

4 Cf. capitulos XXVI a XXVIII,
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“En verdad, la Tierra ya estd en buena condicién
pero ain faltan rutas: Ning Kong va a abrirlas; toma
bajo su brazo a su hermana ’Ndin Lakong, que es un
ovillo de hilo, desenvuelve una parte sobre China ¥
vuelve a su palacio: y he aqui una bella ruta para
China. Entonces se dirige hacia el pais Shan, y de
nuevo desenvuelve a su hermana, y forma la ruta Shan.
Y del mismo modo abre las rutas del pats Katchin,
de Birmania y de Kala...”

Mito de la Creacién de los katchin,
en Gilhodes, The Katchins; their Re-
ligion and Mpythology, Calcuta, 1922,
pag. 18.
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Capituro XV

LOS DONADORES DE MUJERES

DESLINDAMOS una férmula de intercambio mas amplia que la que hasta ahora
se reservé con ese nombre. Junto con —y mds alli— el intercambio entendi-
do en el sentido restringido —vale decir, cuando intervienen exclusivamente dos
partenaires— puede concebirse, y existe, un ciclo que se percibe de modo
menos inmediato, precisamente porque recurre a una estructura mds com-
pleja; le damos el nombre de intercambio generalizado. El analisis de las
formas del matrimonio en Australia y las contradicciones que aparecen en
la tipologia tradicional fundada exclusivamente sobre la nocién de intercam-
bio en el sentido restringido, nos hicieron percibir la férmula mds compleja
y la imposibilidad de comprender las reglas de matrimonio sin integrarlas
en el sistema global que abarque a ambas. Pero, hasta el presente, la fér-
mula del intercambio generalizado se nos presenté més bien como una nece-
sidad teérica. Nos falta descubrirla en los hechos, y es lo que nos propone-
mos iniciar ahora, adoptando un doble punto de vista.

En primer lugar debemos presentar sistemas concretos fundados, de modo
claro y simple, en una estructura de intercambio generalizado. Ello consti-
tuird la meta de los primeros capitulos de esa segunda parte. Pero, para justi-
ficar el objeto de ese trabajo, que es encontrar, bajo todas las formas del
intercambio, el origen y la funcién reguladora del parentesco, es necesario
algo mas: mostrar que sistemas de parentesco y tipos de matrimonio, que
hasta ese momento se consideraron incompatibles con lo denominado corriente-
mente el “matrimonio por intercambio”, de hecho provienen del intercambio
con el mismo derecho que las formas maés literales, y que todos los tipos
conocidos o concebibles de parentesco y de matrimonio pueden integrarse, en
una clasificacién general, como métodos de intercambio: restringido o gene-
ralizado. Es la nocién de intercambio generalizado la que nos permitira
operar esa reduccién o, si se prefiere, extender la estructura del intercambio
a tipos y a costumbres que podian parecer totalmente extrafias a esa nocién.
Pero, por el momento; nos limitaremos a la primera tarea: el examen del
intercambio generalizado tal como aparece, de hecho, bajo su forma mas
simple.

Fue T. C. Hodson, en 1922, quien primero formulé la hipétesis de que
los grupos que permitian el matrimonio con la prima cruzada matrilateral,
con exclusién de la prima cruzada patrilateral, son estructuralmente dife-
rentes de aquellos grupos que lo permiten con ambas primas.! En 1925 reto-

1 T. C. Hodson, The Primitive Culture of India, Royal Asiatic Society (James G.
I'orlong Fund, vol. 1), Londres, 1922.
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moé esa hipétesis de modo mas sistematico y su pequefio articulo publicado en
esa fecha tiene el gran meérito de plantear, por primera vez, una distincién
tedrica entre las organizaciones dualistas, con matrimonio entre primos cru-
zados bilaterales, y las organizaciones que Ilama tripartitas (formadas por
tres secciones o por un miltiplo de tres) caracterizadas por el matrimonio
asimétrico entre hijo de hermana e hija de hermano.? La expresién “organi-
zacion tripartita” es demasiado estrecha, puesto que el ejemplo que Hodson
reconoce como mds perfecto, el sistema katchin, requiere cinco secciones ele-
mentales, por lo menos al nivel del modelo. De hecho, los sistemas de inter-
cambio generalizado pueden abarcar cualquier cantidad de secciones; pero
sélo si un grupo dado se subdivide en un nimero impar de clases matrimo-
niales, o de unidades funcionalmente andlogas (o si esa cantidad, si bien
par, es un miltiplo de tres), se podrd prever a priori su presencia.

Sin embargo, veremos sistemas de intercambio generalizado de cuatro
secciones; por otra parte, eso sucede en general cuando nos enfrentamos con
un sistema de mitades con intercambio generalizado —férmula ya encon-
trada entre los murngin >—, aunque Hodson no consideré esa posibilidad.
Sin embargo, supo distinguir las dos férmulas fundamentales; comprendié
la correlacién entre reglas de matrimonio y estructura social (si bien creyé
que las organizaciones tripartitas debian ser siempre patrilineales,* cuando
en realidad sélo es necesario, ya lo vimos, que sean armonicas en el sentido
definido en el capitulo XIII), y adiviné que la féormula del intercambio ge-
neralizado poseia una distribucién maés amplia de lo que se deducia a partir
de los hechos que se conocian. Por otra parte, Hodson descubrié ejemplos
tipicos y su conviccidén de que el sistema katchin ofrece una ilustracién excep-
cionalmente favorable no perdié nada de su validez.

De hecho, en Oriente encontramos no una sino dos formas caracteristicas
del intercambio generalizado, distribuidas —segiin un contraste que en si
mismo constituye un problema— en los dos extremos de la costa del Pacifico:
por una parte, en los katchin de Birmania y en varias tribus de Assam; por
otra parte, en los gilyak del oriente de Siberia.

Se poseen muchos documentos acerca de los katchin y un comentario de su
sistema de parentesco hecho por Marcel Granet.® No siempre resulta facil
establecer la concordancia entre los textos que corresponden a épocas muy
distintas; ellos se refieren a menudo a grupos diferentes y provienen todos
de una época en la cual sabemos que el sistema entré progresivamente en
desintegracién,

2 T. C. Hodson, Notes on the Marriage of Cousins in India, Man in Indie, vol. 5,
1925.

8 Cf. capitulo XTI
4 T. C. Hodson, op. cit., pag. 174.

5 Marcel Granet, Catégories matrimoniales et relations de proximité dans la Chine
ancienne, Paris, 1939, pigs. 211-212 y 238-242.
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Los katchin vivian agrupados en sefiorios de caricter burdamente feu-
dal. Eran patrilineales y patrilocales y practicaban la poligamia. Wehrli
recopilé el sistema de parentesco sobre la base de fuentes anteriores a 1900,
que son numerosas; ® también se encuentra un anélisis del sistema de paren-
tesco en Gilhodes 7 e indicaciones diversas en O. Hanson & y Hertz.?

Esas fuentes eran las tanicas de las que disponiamos cuando escribimos
¢l presente trabajo. Ahora bien, poco tiempo después de su publicacién, Leach
comenzaba, bajo la forma de articulos y luego de un libro, a exponer los
resultados de sus investigaciones entre los katchin. Apenas si es necesario
decir que estaban realizadas con una mentalidad mucho més moderna y metd-
dica que la de sus predecesores. En esas condiciones, ;convenia o no mante-
ner un capitulo cuyos temas se habian elaborado a partir de documentos hoy
en dia superados? ;No hubiera sido méas conveniente emprender una redaccién
totalmente nueva sobre la base de los trabajos de Leach? Descartamos ese
camino por varias razones que conviene enumerar brevemente. En primer
lugar, el editor se propuso reimprimir este libro y no otro. En segundo lugar,
segin su redaccién primitiva este capitulo contenia un resumen detallado.de
los antiguos autores que no se encontrard en las publicaciones de Leach, sino
s6lo en forma alusiva. Ahora bien, nos parece que, a despecho de la época
en la que trabajaban y de su carencia de formacién etnogréfica, esos autores
son més dignos de atencién de lo que dejaria entrever Leach en el trata-
miento rapido que hace de sus trabajos. En tercer lugar, y sobre todo, se
atacé con vigor lo que habia publicado en 1949 acerca de los katchin y, actual-
mente, al volver a leer el texto original me parece que fue a menudo mas
deformado que realmente desmentido. Sin duda, a partir de su articulo de
1951, de inspiracién muy polémica, Leach subrayé que nuestros puntos de vista
se habian acercado de modo considerable. Sin embargo, como vuelve a pu-
blicar sin modificaciones ese articulo en su libro de 1961, creo necesario, sin
la intencién de buscar una querella retrospectiva, justificar lo que habia es-
crito primitivamente.

Por otra parte, existe un primer punto respecto del cual me apresuraré a
rendir homenaje a Leach. Su analisis del sistema de parentesco katchin es
mucho mas firme, completo y preciso que el de sus predecesores. Estos ha-
bian dejado muchos puntos en suspenso, y entonces en la primera redaccion
de este libro me vi obligado a dedicar dos paginas (294-295) a analizar cier-
tas contradicciones entre las fuentes e intentar llenar vacios con reconstruc-
ciones hipotéticas. Por més que el sistema al que asi llegué estuvo muy
cercano al informado por Leach, es bien cierto que este dltimo es preferible,

8 H. J. Wehrli, Beitrag zur Ethnologie der Chingpaw (Katchin) von Ober-Burma,
Internationales Archiv fiir Ethnographie, vol. 16, suplem. Leyde, 1904.

7 Ch. Gilhodes, Mariage et condition de la femme chez les Katchin, Birmanie,
Anthropos, 1913; The Katchins; their Religion and Mythology, Calcuta, 1922,

8 Q. Hanson, 4 Grammar of the Katchin Language, Rangoon, 1896; The Katchins,
their Customs and Traditions, Rangoon, 1913.

9 H. F. Hertz, Handbook of the Katchin or Chingpaw Language, Rangoon, 1915.
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y en consecuencia me contentaré con reproducirlo en una presentacién apenas
modificada. Tal es el objeto de la nueva figura 45. ‘

Aclarado esto, pasaré a tratar las miltiples objeciones formuladas por
Lez}ch en su articulo de 1951, y en verdad me parece que ninguna de ellas
estd seriamente fundamentada.

La primera y la més grave seria la de haber confundido constantemente, '

en el curso de ese capitulo, dos poblaciones distintas: por una parte los
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Fic. 45. — Sistema katchin (seglin Leach).
Los términos entre () son los empleados exclusivamente por Ego femenino.

katchin, por la otra los haka chin: “There can be no doubt at all that he
[Lévi-Strauss] has assumed that Head’s statements about the Haka Chins are
applicable to the Katchins [cf. L. c., pags. 297, 332 y sigs.]. There can be no
excuse for this blunder. Not only are the Chins geographically removed from
the Katchins, they do not so far as we know even practise Katchin type of
marriage” (citado de Rethinking Anthropology, pag. 78). Admito voluntaria-
mente haber amalgamado los dos tipos con un apresuramiento tal vez excesivo
y sin distinguir siempre, como podria haberlo hecho, el origen respectivo de
las informaciones que utilizaba para construir el modelo del intercambio ge-
neralizado. Pero esa amalgama, jes verdaderamente inexcusable? Para afir-
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marlo, seria necesario demostrar que por una parte los katchin y por la otra
los chin constituyen dos entidades homogéneas desde el punto de vista étnico,
lingiifstico y cultural, y que ellas se diferencian claramente. Ello no parece
poder demostrarse en el caso de los katchin, acerca de los que Leach escribe
(Political Systems of Highland Burma, 1954): “This population speacks a
number of different languages and dialects and there are wide differences of
culture between one part of the area and another (pag. 1).” En realidad,
y seglin las mismas indicaciones de Leach, con el nombre de katchin se de-
migna un conjunto de poblaciones heterogéneas que abarcan alrededor de
100.000 personas, dispersas sobre un territorio de 50.000 millas cuadradas,
o sea aproximadamente un rectingulo de 600 kilémetros por 300 kilémetros.
L. distancia con los chin més cercanos, que viven en las colinas del otro lado
del valle de Irawaddy, no es de mas de 300 kilémetros a vuelo de pdjaro;
los katchin meridionales entonces no estdn mas alejados de los chin que de los
katchin septentrionales. ;Qué hay de comiin en ese conglomerado de grupos
locales, cuya dispersién sobre un amplio territorio a veces privé de todo con-
tacto a los unos con los otros, y qué hace que la literatura los agrupe arbitra-
riamente bajo el nombre de katchin? Como lo reconoce el mismo Leach, no
¢4 la lengua, ni el traje, ni la cultura. El tnico criterio que consigue deslindar
para justificar la denominacién colectiva y discriminativa de katchin es la
existencia, en todos los grupos asi denominados, de una estructura social
comiin: “I assume that within this somewhat arbitrarily defined area —na-
mely the Katchin hill area— a social system exists. The valleys between the
hills are included in this areq so that Shan and Katchin are, at this level, part
of a single social system.” (l.c., pag. 60). Si la existencia de un sistema
social coman justifica la unién de pueblos tan diferentes por la lengua, por
la cultura y por la historia, como lo son los shan y los katchin, por cierto
que se estd mal fundado para reprocharme el haber acercado, sobre la base
de un sistema social igualmente comiin, a los katchin con ciertos grupos chin,
puesto que evidentemente éstos difieren entre si mucho menos de lo que difie-
ren los katchin y los shan.

Es cierto que en 1951 Leach objetaba la existencia de un sistema social
comin a los katchin y a los haka chin. Asi escribia: “So far as we know
|the Chins do not] even practise Katchin type of marriage.” E inmediata-
mente afiadia como nota: “The Haka Chins are neighbours to the Lakher on
one side, who do practise Katchin type marriage, and to the Zahau Chins
on the other, who do not. Concerning the Haka themselves, there is no evi-
dence.” (Citado seglin Rethinking Anthropology, pag. 78 y nota 2).1° Sin
rmbargo, ya en ese articulo Leach parecia dudar acerca de la supuesta hete-
rogeneidad de las estructuras sociales, puesto que algunas paginas mas ade-
lante escribia: “Although Lévi-Strauss confused Katchin practise with Chin,
he might still I think argue that the scale of Katchin bride price payments is

10 [Ahora puede consultarse con provecho la excelente monografia de F. K. Leh-
man, The Structure of Chin Society, Illinois Studies in Anthropology, wiim. 3, Urbana,
1963.1
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paradosxically large” (L c., pag. 88, nota 3). Pero respecto del intimo paren:
tesco de los sistemas katchin y haka chin que yo postulaba en 1949, y que

Leach refutaba en 1951 con el pretexto de que ignordbamos todo de las reglas

de matrimonio haka chin, se produjo una evolucién notable en su pensa-

miento, puesto que, algunos afios mas tarde, escribia: “The Lakher and Assam

tribes who are neighbours to the Haka Chin of Burma closely resemble them

in general culture. These last live some hundreds of miles to the Southwest of ]
the Katchin groups and are not in direct contact with them. Katchin and Haka §
Chin culture is however so similar in its general aspect that at least one dis-
tinguished anthropologist has confused the two groups (Lévi-Strauss, 1949).” }
(Aspects of Bride Wealth and Marriage Stability among the Katchin and |

Lakher, Man, vol. 57, 1957, ntim. 59).

Asi, Leach reconoce que existia un fundamento para la libertad que yo
habia tomado para constituir un tipo de estructura social tomando elementos
de poblaciones geograficamente distintas. Sélo se niega a darme crédito res-
pecto de esa identidad demostrada entre la estructura social de los katchin

y la de los haka chin. El solo hecho de que a partir del sistema de prestacio- -

nes econémicas de los haka chin pude deducir la estructura de su sistema
matrimonial muestra que, contrariamente a otro reproche, jamas aislé uno de

otro. Entonces no es por haber confundido los chin y katchin que crei que .}

eran semejantes, sino que, por haber comprobado que eran semejantes, afirmé

que —desde el punto de vista del sistema matrimonial— se tenia derecho a

amalgamarlos. No hice nada diferente de lo que hace Leach cuando reconoce

que la ribrica “katchin” no descansa ni en la lengua, ni en la cultura, ni en

la proximidad geografica, sino sélo en la posesién de una estructura social
comin. Ahora es el momento de recordar que, como justamente lo sefiala
Leach: “The assiduous ethnographer can find just as many different “tribes”

as he cares to look for” (Political Systems of Highland Burma, 1954, '§

pag. 291).

Otro reproche que me formula Leach es el de haber considerado que el "’

sistema katchin implica una paradoja, y de haber concluido por ello que

el modelo del sistema necesariamente estaba en desequilibrio. Deben distin- -

guirse dos aspectos en su argumentacién. En primer lugar, Leach objeta que
el sistema katchin tienda a acrecentar la desigualdad entre receptores y do-
nadores de mujeres. En efecto, segiin él, las prestaciones matrimoniales con-
sisten esencialmente en animales: “And cattle among the Kaichin are a con-
sumable commodity. On balance the chief does stand to accumulate wealth
in the form of cattle. But prestige does not come from the owning of cattle;
it derives from the slaughter of animals in religious jeasts (Manau). If a chief
becomes rich as a consequence of marriages or other legal transactions, he
merely holds Manau at more frequent intervals and on a larger scale, and
his followers, who partake of the feast, benefit accordingly. Here then is the
element which is necessary to complete the cycle of exchange transactions,
the absence of which struck Lévi-Strauss as paradoxical”. (Citado segiin Re-
thinking Anthropology, pag. 89). Ahora bien, Leach mismo indica en la
pagina 83 que, lejos de consistir principalmente en animales, las prestaciones
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implican igualmente trabajo servil, y no se ve bien cémo se restituye a éste.
I'cro sobre todo es falso decir que los animales dados en cierta forma se en-
cuentran restituidos bajo forma de comidas ceremoniales; puesto que el hecho
lle que, gracias a esos animales, el jefe se halle en condiciones de dar fiestas,
implica para él una ganancia de prestigio que estid en verdad capitalizada.
l'xiste, pues, una tendencia constante al acrecentamiento del prestigio, adqui-
rido por los jefes a costa del prestigio que los grupos contribuyentes renun-
cian a adquirir por su propia cuenta, puesto que se deshacen del ganado
¢n forma de prestaciones matrimoniales. En ese caso, como en otros, Leach
parece haber percibido gradualmente la insuficiencia de sus primeras posicio-
nes, puesto que, en contradiccién con el pasaje citado, algunos afios més tarde
escribird: “Social climbing . .. is the product of a dual process. Prestige is
first acquired by an individual, by lavishness in fulfilling ritual obligations.
This prestige is then converted into recognized status by validating retros-
pectively the rank of the individual lineage” (Political Systems of Highland
Burma, 1954, pag. 164).

En verdad, en el pasaje citado asi como en otros (L. c¢. pags. 90, 101, 103),
l.each parece atribuirme la idea absurda de que en la sociedad katchin las
mujeres se intercambian por bienes. Jamds dije tal cosa. Es evidente que.
como en todo otro sistema social, las mujeres se intercambian por otras mu-
jeres. La razén por la cual atribuyo una inestabilidad fundamental al sistema
katchin es totalmente diferente. No se debe a la naturaleza econémica de una
pretendida contrapartida de las prestaciones de mujeres, sino a la distorsién
de los intercambios matrimoniales en un sistema de intercambio generalizado.
I'n efecto, cuanto mas tienda el ciclo de los intercambios a prolongarse mas
irecuente serd que, en cada etapa, una unidad de intercambio, al no estar
inmediatamente obligada a proporcionar una conirapartida al grupo del cual
¢s directamente deudora, buscard acrecentar sus ventajas bajo la forma de
una acumulaciéon de mujeres para su provecho o de pretender mujeres de status.
indebidamente elevado. El primer aspecto de la argumentacién de Leach, se-
pan el cual el modelo de la sociedad katchin se hallaria en equilibrio por
redistribucién, hecha a los receptores de mujeres, bajo la forma de comidas
ceremoniales del ganado que ellos mismos dieron para adquirir esposas, no
se sostiene. La carne puede restituirse; el prestigio adquirido en el curso de
esa distribucién no se restituye.

Ademas y sobre todo parece ser que Leach, después de confirmar en su
articulo de 1951 que el modelo de la sociedad katchin estd equilibrado y que
no implica inestabilidad alguna (“the system ... is neither contradictory nor
self destructive”, l.c., pag. 88; “he [Lévi-Strauss] is led to attribute to the
katchin system an instability which it does not in fact possess”, l. c. pag. 90),
en su libro de 1954 termina por adoptar una interpretacién diferente de la
(ue antes habia presentado, y que de hecho coincide con la que yo mismo
habia formulado.

En el articulo de 1951 es claro que sélo se considera una @nica forma
de¢ organizacién de la sociedad katchin. Leach, en efecto, escribe antes de
iniciar su analisis: “What follows applies primarily to the Katchin gumsa
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type of political organization. In en dlternative type of system known as
gumlao the structure is somewhat different” (l. c., pdg. 82, nota 2, cf. tam-
bién pag. 85, nota 1). Pero nada se dice de ese segundo tipo. Ahora bien,
en su libro de 1954, por lo contrario, Leach pone el acento sobre la dualidad
de los dos tipos. Muestra que, segiin las regiones y a veces incluso segiin las
aldeas, la sociedad katchin puede organizarse o bien sobre una base iguali-
taria (gumsa) o bien sobre una base jerirquica y semifeudal (gumlao). Asi-
mismo muestra que los dos tipos estdn unidos estructuralmente y que, por lo
menos desde un punto de vista teérico, se podria concebir que la sociedad kat-
chin oscilara constantemente entre los dos tipos. Desde el punto de vista que nos
interesa es notable que Leach al analizar cada forma subraye por una parte
“a basic inconsistency in gumsa ideology” y que, por otra parte, agregue: “yet
the gumlao system is equally full of inconsistencies” (Leach, 1954, pag. 203) y
continfie: “Both systems are in a sense structurally defective. A gumsa political
state tends to develop features which lead to rebellion, resulting for a time in
a gumlao order. But a gumlao community ... usually lacks the means to hold
its component lineages together in stages of equality. It will then either disin-
tegrate altogether through fission, or else status differences between lineage
groups will bring the system back into the gumsa pattern” (l.c., pag. 204).

Después de confirmar en 1951 que la sociedad katchin estaba equilibrada,
Leach reconoce, en 1954, que ella alterna, oscila constantemente entre dos
formas contradictorias entre si y cada una de las cuales implica de por si una
contradiccién. (“Self contradictions of gumsa and gumlao” pagina 231.)
Leach comprende claramente que asi coincide con mi propia interpretacién
y lealmente agrega “The hypothesis that there might be such a relation [bet-
ween the katchin mayu-dama marriage system and the class structure of Kat-
chin society] originates with Lévi-Strauss... [who] made the further sugges-
lion that the existence of ¢ mayu-dama type marriage system, while leading to
a class stratified society, would for that very reason result in the breakdown
of Katchin society. The material I have assembled here partly supports Lévi-
Strauss’ argument though the instability in Katchin gumse organization is not
I think of quite the type that Lévi-Strauss supposed” (l.c., pag. 288). Leach
podria haber precisado que esa confirmacién empirica de mi interpretacion
invalida la que él mismo adelanté en 1951. Sin duda, yo no podia conocer
la existencia de los dos tipos gumsa y gumlao, que no habian sido descriptos
por los antiguos autores y que Leach tuvo el gran mérito de observar sobre
el terreno y de ubicarlos en su verdadero lugar. Pero bastara leer las paginas
siguientes para comprobar que, sin conocer esa distincién, la deduje a partir
de un anlisis teérico de las condiciones formales del matrimonio katchin.
De todos modos, a partir del hecho de que los gumlao distinguen las categorias
de mayu y dama, si bien: “there is nothing in their political system which
calls for such separation” (Leach, 1954, pag. 203), no concluyo, como Leach,
la presencia de una paradoja, sino que digo que esa dicotomia no es el resul-
tado de un sistema politico; mds bien es su causa: “Empirically gumlao
groups ... seem to revert rather rapidly to class differenciation on a lineage
basis” (id.). Tin efecto, aiin en 1954 Leach se adhiere a una interpretacién
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insuficientemente estructural. La conexién entre la estructura feudal de tipo
gumlao y el matrimonio matrilateral se le presenta como un fenémeno con-
lingente, cuando yo habia mostrado que estaban estructuralmente conectados.

Pasaré mas rédpidamente sobre otro reproche de Leach (I.c., pag. 80,
nota 1) ; el de que en mi andlisis del sistema katchin no distingui claramente
cntre hipergamia e hipogamia. La razén de ello es que, desde un punto de
vista formal, no era necesario hacer la distincién entre los dos tipos, y para
que ese punto resulte manifiesto, desde ahora usaré el término de anisogamia,
tomado de la boténica y que simplemente expresa que el matrimonio se realiza
entre coényuges de status diferente, sin prejuzgar cual de los dos, el hombre
o la mujer, se sitlian por encima o por debajo. De nuevo Leach, que en 1951
consideraba que la hipergamia era un aspecto estructural del sistema katchin,
en 1954 parece haberse acercado sensiblemente a mi punto de vista: “Matri-
lateral cross-cousin marriage is ... a correlate of a system of patrilineal lin-
cages rigged into a class hierarchy. It does not necessarily follow that the
bridegivers (mayu) should rank higher than the bride receivers (dama); but
it does follow that if class difference is expressed by marriage, then mayu
and dama must be exclusive one of the two must rank above the other” (Poli-
tical Systems of Highland Burma, pag. 256). En efecto, del mismo modo
treo que el matrimonio matrilateral y el matrimonio patrilateral son ambos
compatibles con los dos modos de filiacién, aunque el matrimonio patrilateral
sea mas probable en un régimen de filiacién matrilineal (en razén de su ines-
tabilidad estructural que le hace buscar los circuitos cortos), y el matrimonio
matrilateral sea mas probable en un régimen patrilineal (que més facilmen-
le puede permitirse alargar los ciclos); del mismo modo la hipogamia
(que representa la fisonomia maternal de la anisogamia) es, en un régimen
de filiacién patrilineal, indice de una estructura relativamente inestable, y
la hipergamia indice de una estructura estable. La hipogamia constituye un
indice de estabilidad en una sociedad patrilineal de tendencia feudal, porque
su practica es propia de los linajes que buscan en la alianza (vale decir,
en un reconocimiento de los cognados) un medio de afirmar su posicién de
agnado: ella hace del cognatismo un medio del agnatismo, mientras que la
hipergamia postula mas légicamente que, en un sistema agnético, las rela-
ciones cogniticas no son pertinentes. Entonces considerar la configu-
racién hipogdmica katchin como un resultado histérico y local de identi-
ficacién “of Shan ideas about class difference” (l. c., pag. 256) es desconocer
que la hipogamia representa un inmenso fenémeno estructural, atestiguado
en todo el mundo por la presencia de los tabiles de los suegros, y que corres-
ponde a un estado de fensién entre linajes paternos y maternos, aun no des-
equilibrado en provecho exclusivo de los primeros, tal como sucede con la
verdadera hipergamia. En su articulo de 1957 donde, a propésito de otro
problema adelanta una interpretacién verdaderamente estructural de la rela-
cién entre “affinal tie” y “sibling tie”, por fin Leach parece haber alcanzado
¢l principio de una tipologia que podria extenderse a la clasificacién de los
gumsa y gumlao, donde los intercambios de las mujeres se hallan todavia
sumergidos en el sistema general de las prestaciones.
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Terminaré con el dltimo reproche que Leach me hacia en 1951, el de'! ‘,
desembocar en una historia con]etural del conjunto de las sociedades asiaticas §
(Rethinking Anthropology, pigs. 77 y 103). Puesto que de nuevo aqui es el
mismo Leach quien hostil a toda reconstruccién histérica en 1951, a partir';
de 1954 comprueba que es muy dificil, frente a sistemas de ese tipo (pro-
venientes de un modelo periédico y por lo tanto interpretables solamente '}
en términos de diacronia), no tratar de controlar lo interpretacién sincrénica '{';‘
mediante consideraciones de orden histérico: “I move on now from semi-his- §
tory to pure speculation. We do not know how Kaichin society grew to be what |
it is. But I am going to guess. My guess must fit with the historical facts which
I have outlined above, it must also be consistent with known facts of Asiatic(,1
ethnography” (Polltwal Systems of Highland Burma, pag. 247). Una vez més -
el tiempo realizé su obra, pero, contrariamente a la afirmacién de Leach (1954
pag. 249) de que considero el sistema katchin como tomado de un 51stema g
chino arcaico, jaméas dije semejante cosa: solamente sugiero que el sistema kat- ¥
chin aun hoy atestigua la existencia de un tipo de estructura social que antes |
debi6 tener una enorme difusién en Asia y hasta en China. |

Después de este largo anilisis podemos retomar el examen del sistema
katchin desde el comienzo, vale decir, empezar por el sistema de parentesco }
(fig. 45). ;

Este sistema esta aun mas firmemente estructurado de lo que Leach indica.
En efecto, Leach se siente molesto por la designacién colectiva de los dama |
como “nietos” y de los mayu como “abuelos”, a la que intenta justificar di- .
ciendo: “Those who do not (which are neither hapunau [“brothers”] nor k
mayu nor dama) by sirict cognate or affinal relationship, are treated much
as if they were remote relatives of Ego’s own clan” (Leach, 1961, pag. 82). G
Pero si son parientes ale]ados de los cognados, por lo menos al nivel del mo-
delo: cuando Ego era nifio, los tnicos cognados que podlan contener el altimo §
linaje de la derecha (mayu de los mayu) eran “abuelos”: madre de la madre §
del padre; padre de la madre de la madre; y cuando Ego sea un hombre ma- ‘3
duro, encontrara en el dltimo linaje a la 1zqu1erda (dama de los dama) cog- '
nados que seran “nietos”: los hijos de la hija de su hija. Las denominaciones §
de los linajes extremos estructuralmente son funcién de la regla de matri- §
monio. Significan: “linaje donde tengo (bis)-abuelos”, “linaje donde tengo |
(bis) -nietos”. ‘

Entonces la terminologia refleja por completo las reglas de la alianza, que '
ahora deben examinarse: “En todo lo que se refiere al matrimonio, los katchin {
se dividen en dos grupos: mayu ni y dama ni. Los mayu ni abarcan a la o '
las tribus que proporcionan las esposas. Los dama ni, las tribus donde las {§
mujeres encuentran a sus maridos.” ! En su sentido estrecho los términos §
mayu ni y dama ni designan familias cuyos dos miembros, por lo menos, estdn '}
unidos en matrimonio; pero los términos también tienen una connotacion
mais general: se aplican a todas las familias o las tribus que pueden casarse
entre si o que se encueniran entre si en una relacién conveniente: “Una

11 Ch. Gilhodes, op. cit.,, pig. 207.
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tribu o una familia que es dama de mayu ni —tribu que le entrega sus muje-
res— es el dama de esa tribu. Asi, en la aldea de Matau existen cinco familias
o ramas principales: los Chyamma ni, son los dama ni de los Latsin ni, que son
los dama ni de los Kawlu ni, que son los dama ni de los Chyamma ni. Del
mismo modo los Latsin ni son los mayu ni de los Chyamma ni, que son los
mayu ni de los Kawlu ni, los que son los mayu ni de los Latsin ni. En ese
sistema, las mujeres permanecen en la misma familia sélo durante una gene-
racién. Se desplazan, por asi decirlo, de una familia a otra, mientras que los
maridos permanecen fijos. Asi en el presente ejemplo, las sefioritas Latsin
se vuelven sefioras Chyamma, cuyas hijas se vuelven sefioras Kawlu, y cuyas
hijas se vuelven sefioras Latsin, etc.” Evidentemente se deduce que “la pa-
riente mas préxima con la que puede casarse un hombre es, con exclusién de
cualquier otra, una prima hija del tio materno... En la tribu que es su
mayu soélo puede encontrar primas provenientes de tios maternos y la costum-
bre considera recomendable, si bien no obligatorio, que su eleccién corres-
ponda a una de ellas”, 12

Se encuentran iguales indicaciones en Hanson y en Carrapiet: “Los kat-
chin definen a algunas familias como dama o ‘donadoras de maridos’ y a otras
como mayu o ‘donadoras de esposas’ ”.'3

Esos textos son importantes en varios sentidos. En primer lugar porque
cstablecen la regla del matrimonio con la hija del hermano de la madre, y
la férmula general de la que constituye la aplicacién; luego, porque muestran
que el circuito de intercambio puede cerrarse después de un minimo de tres
estadios, lo que de entrada elimina toda posibilidad de organizacién dualista
que por lo menos requeriria cuatro estadios). Entonces aqui nos encontra-
mos en presencia de una férmula de intercambio generalizado absolutamente
simple no derivada (como sucedia para los murngin) de una organizacién
anterior de mitades exogémicas.

Por lo tanto, el matrimonio katchin normal es con la hija del herma-
no de la madre; pero esa hija lleva el mismo nombre que la hija del hermano
de la mujer; y, por otra parte, se conoce el matrimonio con una “esposa” cla-
sificatoria del padre,'* asi como también el levirato y el sororato. Entre los
haka chin, el primero se llama Nu Klai, “casarse con un pariente por alianza”.®
Gilhodes también sefiala la poliginia sororal sucesiva. Parece entonces que el
matrimonio preferencial resulta de una relacién global entre todos los hombres
de un linaje, deudores de esposas, dama ni, y no tanto de un grado prescripto
y preciso de parentesco. Es asi como los observadores nos presentaron la
situacién. Carrapiet dice que en lengua katchin existe un término Kha, que
significa “deuda”: todo atentado al honor, toda ofensa directa o indirecta
¢ transforma en una “deuda”, que debe pagarse un dia u otro. Deudas y
créditos se legan hasta la generacién més alejada. Ahora bien, en nueve de

12 Ch. Gilhodes, loc. cit.

18 Q. Hanson, The Katchins. .., pigs. 181-182; W. J. S. Carrapiet, The Katchin

Tribes of Burma, Rangoon, 1929, pag. 32.

14 Tbid., padg. 96; Ch. Gilhodes, op. cit.,, pig. 209.
15 'W. R. Head, Handbook of the Haka Chin Customs, Rangoon, 1917, pags. 8-9.
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de cada diez casos, el origen directo o indirecto de la deuda —y, en general, el
origen indirecto— es una mujer.® J. T. O. Barnard, en una nota a la misma
obra,'” agrega este valioso comentario: “Una mujer katchin, aunque de hecho
esté casada con un individuo determinado, es realmente tomada para el clan, y
si enviuda pasa a otro miembro varén del clan, que ejerce derechos matri-
moniales. Propiamente hablando, en el derecho katchin no existe divorcio. ..
El mejor medio para resolver problemas de ese tipo es proporcionar una
mujer de reemplazo.” Reciprocamente, cnando un pretendiente pide una her-
mana més joven en vez de la hermana adulta, debe pagar un precio mas
elevado, por ejemplo, entregar un biafalo mas.® Y el mismo autor agrega:
“Algunas veces, en caso de conflicto matrimonial, y para ponerle fin, los pa-
rientes intercambian la primera mujer, por considerarla dificil, por una de
sus jovenes hermanas que, esperan, se contentara més ficilmente; la herma-
na mayor debe pasar a su hermana menor todas sus joyas, y ésta ocupa en-
tonces su lugar.” *® También se sefiala que por lo general los hermanos se
casan con las viudas de su hermano y que un suegro se casa con su nuera
cuando ella enviuda, lo que muestra efectivamente que el uso coincide con
la terminologia. Cuando una mujer se niega a vivir con su marido y resul-
tan vanos los esfuerzos de su familia para obligarla a volver al domicilio
conyugal, se estd obligado a entregar otra mujer en su lugar.?? Carrapiet
cita un caso juzgado por el tribunal de circunscripcién y que muestra clara-
mente el aspecto colectivo y reciproco del crédito conyugal: el demandante
es la viuda del primo del demandado, muerto un afio antes. Pide el divorcio
contra la familia del demandado, puesto que ningtin miembro varén de la suso-
dicha familia la tomé por mujer. 2! A la inversa, si el hermano de la madre
no tiene hija para casar, debe buscar una mujer para su sobrino entre sus
demés parientes. Por lo contrario, cuando un sobrino se niega a casarse con
su prima, debe pagar una indemnizacién al tio ofendido. Y cuando la mujer
muere después del casamiento, su marido tiene derecho a exigir a sus suegros
(tio y tia) otra mujer. Ellos le dan una hija o una pariente como esposa. En
caso de adulterio, por otra parte, el clan del seductor es solidariamente respon-
sable de la indemnizacién debida al marido ofendido. 22

Se ve claramente, a partir de la costumbre del pedido de matrimonio,
que uno jamaés se casa con un individuo: “los Ancianos (salang) son enviados
por la familia del pretendiente a la familia cuya alianza es deseada. Si los
padres se hallan bien dispuestos, los salang roban los adornos y las perte-
nencias de todas las hijas elegibles: flores, betel, tabaco, peinados y los llevan

18 Carrapiet, op. cit., pags. 4-5.

17 1bid., pags. 35-36.

18 Ch. Gilhodes, op. cit., pdg. 212. Se trata del mythum o bos frontalis. Cf. también
Carrapiet, op. cit., pag. 73: “Se considera injurioso que una hermana menor se solicite
en matrimonio antes que la hermana mayor y se realizan grandes esfuerzos —no siempre
coronados con éxitos— para evitar ese accidente.”

19 Ibfd., pags. 222-223.

20 Nota de T. F. G. Wilson a Carrapiet, op. cit.,, pag. 37.

21 W. J. S. Carrapiet, op. cit., pag. 117.

22 H. J. Wehili, op. cit., pig. 28.
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a la aldea del pretendiente, donde un ningwawt realiza un rito de adivinacién
para saber cual es la hija preferible”.?® Gilhodes proporciona otras indica-
ciones: el matrimonio hace ingresar a una mujer en la familia de su marido, de
la cual, de cierto modo, se vuelve propiedad.?* A la muerte de su marido,
la mujer no es libre para volver con sus padres o para volver a casarse con
un hombre de su eleccién; permanece a disposicién de sus dama ni, sea porque
pasa a un cufiado, o a un primo del marido, o porque un cufiado casado la toma
como segunda mujer, o porque se casa con un hijo de un lecho precedente
de su marido; y sélo si ninglin dama ni la aceptase volveria a su familia,
que deberia restituir una parte del precio pagado por ella.

¢ Qué son esos grupos entre los que se efectiian, en un sentido en principio
inmutable y orientado, las prestaciones matrimoniales? Autores anteriores se-
fialan que los katchin se subdividen en cinco grupos principales: Marip, Maran,
Nkhum, Laphai y Lathong. El mito los hace derivar de un antepasado comin.
Sin embargo, es dudoso que nos enfrentemos con clanes propiamente dichos.
Entre esos grupos existen verdaderas diferencias étnicas, diferencias de dia-
lecto, de vestimenta y de costumbre. El vinculo se establece en relacién con una
tradicién comin y por un parentesco, real o tedrico, que une entre si a las
familias nobles de cada grupo. No obstante, George, citado por Wehrli, muestra
por medio de ejemplos precisos que las afiliaciones ya no dependen mas de
una relacién de parentesco, verdadera o mistica: un szi-lepai que se establece
en la zona vecina de un jefe maran se vuelve maran junto con todos sus
descendientes. Aunque actualmente los grupos viven méis o menos mezclados,
alin parece posible determinar para cada grupo un centro geogrifico que
tal vez sea el vestigio de una distribucién especial més rigurosa: los lathong
estin en el extremo norte; los laphai en las montafias sobre las dos costas del
Irrawady; los maran se agrupan al este de los precedentes y a lo largo
de la frontera china. Los nkhum se encuentran sobre todo en el extremo
noroeste y los marip se sitiian al sur de los nkhum.*® La mayoria de los
observadores designa a esos grupos con el nombre de “tribu”, lo que no
resulta satisfactorio dada la completa ausencia de organizacién politica. Esta
sélo aparece al nivel de los sefiorios o de las aldeas francas. Los sefiorios
retnen bajo una autoridad comin un pequefio ntimero de aldeas, y sus
feudos se delimitan nitidamente respecto de los grupos vecinos. Esos sefiorios
no constituyen clanes, al menos no més que los grupos principales, y Wehrli
sin duda tiene razén al distinguirlos de los khel naga.?® Son pequefias unida-

des politicas que se subdividen en familias o en “casas”. %’

23 W. J. S. Carrapiet, op. cit., pags. 32-33.

24 Ch. Gilhodes, pdg. 227; deben formularse reservas respecto de esa interpreta-
cién que no parece corresponder con la realidad, cf. mas adelante, pag. 300.

25 Cf. carta, en Wehtli, op. cit.

26 (Cf. capitulo XVII

27 El caserio en general comprende tres generaciones que viven bajo el mismo
techo; puede albergar de 20 a 40 personas; el caserio constituye la unidad econémica
del sefiorio (Wehrli, op. cit., pag. 29).
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En el seno del sefiorio deben distinguirse los nobles (du ni) y la gente |

comén (tarat ni). Los nobles son los que pertenecen, directa o indirectamente,

a la familia del Sefior y gozan del prestigio correspondiente: “cuando dos |
chingpaw (= katchin) se encuentran la primera pregunta es: seres noble u’

hombre comin”.28 Por otra parte, y como se vera, las familias nobles tienen b

un origen mitico y su poder se funda en el mito.

Las familias nobles no parecen tener otro nombre que el de los cinco

grupos principales al cual pertenecen, ademéas de una denominacién especifica’ |
tomada de la toponimia. Por lo contrario, la gente comin tiene un apellido !

de familia o de clan. En efecto, no debe olvidarse que las familias principales

se remontan todas, por su genealogia, a los fundadores miticos de los grupos .
principales, a cuyo nombre tienen derecho. El pueblo se divide en un gran '

nimero de clanes que no son unidades territoriales. Los miembros de un |

mismo clan pueden provenir de grupos principales y hasta de sefiorios dife-
rentes, y agregan a su nombre clanico el del grupo principal y eventualmente ‘
el del Sefior del que dependen.”® El nombre clénico propiamente dicho se

conserva siempre: “cuando un szi-chumlut —vale decir un miembro de la |
tribu szi (grupo que presenta afinidades marcadas con los katchin propiamente *
dichos) y del clan chumlut— se establece sobre el territorio de un jefe maran, j
se transforma en un maran-chumlut”. Wehrli deduce, junto con George, §
la prioridad histérica de la organizacién clinica respecto de la divisién

actualmente predominante de cinco grupos. 8
El conjunto de los hechos sugiere una evolucién del mismo tipo que

la que parece haberse producido en el Perit precolombino, donde una orga- |
nizacién clanica primitiva vio cémo un sistema de linajes, con caracteres cada

vez mas feudales, se superponia progresivamente a ella. De hecho, el anlisis |
de la sociedad katchin descubre tres formaciones principales: en primer lugar,
el clan, que solo aparece ahora en la gente comiin y que incluso en ella
se reduce a um nombre transmitido en linea paterna. Luego tenemos las cinco

grandes divisiones, fundadas en un genealogia mitica: por fin, los sefiorios |

que, en el seno de cada una de esas divisiones, se conectan mediante articula-
ciones suplementarias con esa misma genealogia. No puede dudarse de que
esos sefiorios constituyen linajes que se multiplican por el desprendimiento,
a intervalos regulares, de hermanos mayores de las casas principales que
van a fundar, en nuevos territorios, su propia casa: en efecto, es el hijo mas
joven quien hereda la jefatura: “El hijo menor es el heredero principal.
Recibe la dignidad de jefe y toma posesién de la casa familiar y del derecho
a la tierra ... El hijo mayor no-heredero de un dawa se reiine con sus amigos
que se encuentran en la misma situacién, emigra y funda con sus compafieros
un nuevo establecimiento. Esa consecuencia del derecho de herencia se debe

28 Parker, 1897; citado por Wehrli, pig. 25.

2 Por ejemplo: “una rama de la tribu lathong, gobernada por un jefe de la
familia sana, se llamari sena-lathong, o bien se llamard segln las particularidades geo-
graficas de su territorio” (George, 1892; citado por Wehrli, op. cit., pag. 24).

30 Wehrli, op. cit., pag. 26.
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tal vez a la extension sistemética del grupo chingpaw, y es ella la que explica,

o . Ay . ,
también tal vez, la dispersién de cada rama en varios feudos”. 3!

En los lushai se encuentra una situacién analoga: “Cuando un hijo
ile jefe llega a la edad del matrimonio, su padre le compra una mujer y le
confia un cierto niimero de casas tomadas de su pueblo, las que constituiran,
u partir de ese momento, una nueva unidad. Desde entonces mandard como
nn jefe auténomo... El hijo mas joven permanece en la aldea paterna y
hereda del padre no sélo el mando del pueblo sino también los bienes.” 32

Esa partenogénesis continua de los linajes junto con la posibilidad, para
cada uno, de adoptar clientes de origen extranjero que toman su nombre,
progresivamente debe reducir los linajes mas antiguos a conglomerados poco
homogéneos, unidos solamente por la herencia de costumbres particulares y
por una vaga tradicién ancestral; 3% es asi como aparecen los grupos prin-
vipales, cuya ausencia de nombre clanico suplementario sugiere que ellos
mismos son antiguos clanes transformados en unidades politicas y territori:';l—
les, en primer lugar bajo el impulso de jefes emprendedores y luego. bajo
la hegemonia de una familia principal. Tal fue con pocas diferencias la
evolucién de los incas del Perii. Entonces tendriamos una organizacién clanica
arcaica y hoy desaparecida casi totalmente salvo entre los campesinos; a]g.urllos
de los clanes de esa organizacién primitiva habrian evolucionado, y seguirian
evolucionando, en linajes que dejan subsistir tras de si el esquema de una es-
tructura primitiva: los cinco grupos principales; por fin, esos linajes pro-
yectan continuamente frente a si nuevas formaciones: sefiorios, casas y fami-
lias.

Desde nuestro punto de vista, lo esencial es que el sistema del matrimonio
funciona en todas las etapas de esa realidad compleja: “Las cinco tribus se
subdividen a su vez en ramas principales y ramificaciones secundarias. ..
todas esas familias estdn intercaladas cada una entre otras dos, sin confun-
dirse jamaés: viven separadamente en grupos dispersos y en aldeas diferentes,
cada una con su territorio”. 3 Esas afirmaciones probablemente sean exce-

31 H. J. Wehzli, op. cit., pég. 33. W. R. Head, Handbook . .., pag. 20 y sigs.
32 Lt. col. J. Shakespear, The Lushei Kuki Clans, Londres, 1912, pag. 43.

33 Fsas clientelas que hacen pensar en la institucién incaica de_los “yanakona”
probablemente son del mismo tipo que las descriptas por Shakespear ha]o.el nombre’ de
“boi”. Entre los lushai sélo un jefe puede tener boi, que se dividen en varias categorias:
los que vinieron a buscar refugio cerca del jefe, llevados por el hambre y la necisldad;
criminales perseguidos que cambian su libertad y la de sus hijos por la proteccién del
jefe; por fin, desertores de facciones enemigas, Segin la categoria a l.a que pertenezca el
boi puede comprar o no su libertad y el status de sus hijos seré. libre o }gual que el_
suyo. Dice Shakespear que no es raro que un joven muchacho inteligente ascienda de boi
al estado de consejero privade del jefe; un boi favorito puede adogtarse (Shakespear,
pags. 46-49). Se piensa en esas “clientelas feudo-familiares” que contribuyeron a for{nar,
seglin Granet, los sing de la antigua China (Granet, Catégories, pag. 122) y en la ux}}da:i’
social fundamental de los sema naga, la “casa” fundada sobre la relacién delr‘_]efe
(= padre) y de sus “huérfanos”, que alimenta y casa (Hutton, Sema Naga, pag. 144
y siguientes).

34 Ch. Gilhodes, pag. 141.
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sivas; sin embargo, ponen en claro la articulacién de todos los elementos del
grupo social en un ciclo, 0 en una serie de ciclos, de matrimonio. El ciclo
fundamentrfll se forma alrededor de los cinco grupos principales: los marip
toman mujer en los maran, éstos en los nkhum, los dltimos en los laphai,
los lapha_u.en los lathong y los lathong en los marip.?® Segin dicen los
bardos (jaiwa ni), esa distribucién se remontaria a los hijos de Washet Wa
Makam, que fueron los primeros jefes de las cinco “tribus”. [Indudable-
mente se trata de un modelo cuya coincidencia con la realidad empirica sélo
puede ser parcial y precaria. Pero todas las citas de los antiguos autores,
aqui reunidas muestran que fueron perfectamente conscientes de ese carécter.
Leach sélo retoma su testimonio cuando escribe: “The Katchins themselves
undoubtedly tend to think of their total society as being composed of some
seven or eight major groupings of this [clan] type... The firht five of
these... generally regarded as being of superior status and .. .recognized
throughout the Katchin hill area” (Leach, 1954, p4g. 128 y nota 34).]

_Sin embargo, Gilhodes y Hanson concuerdan en afirmar que el sistema
en vigencia entre familias nobles es mas complejo y que cada familia de un
grupo _recib.e. mujeres de dos familias que pertenecen a otros dos grupos:

Esa disposicién se modificé poco en los tiempos que siguieron; al comienzo,
los du ni sélo tenian una tribu como mayu ni; ahora generalmente tienen
dos.. ++ Los tarat ni siempren deben tomar mujer dentro de los limites de la
antigua clasificacién; pero hoy, para ellos, la misma tribu se subdivide en
varias familias que son mayu ni o dama ni” 36 Dejemos de lado, de modo pro-
visional a la gente comiin para considerar solamente las familias feudales,
Gilhodes sefiala como mayu ni: maran y laphai para marip; lathong y maran
para lap!lai; nkhum y lathong para maran; nkhum y marip para lathong; por
fin, marip y laphai para nkhum. Hanson da las mismas indicaciones, salvo
que sefiala una relacién reciproca entre laphai y lathong, lo que lo condena
a dejar a los nkhum fuera de los circuitos secundarios. Tanto uno como otro
hecho parecen altamente improbables: ningtin autor se refiere a una situacién
'parti.cular de los nkhum, y la reciprocidad entre los dos primeros grupos
implicaria un matrimonio entre primos cruzados bilaterales, en contradiccién
flagrante con el testimonio de todos los observadores, incluyendo a Hanson.
Es probable que Hanson construyera su esquema sobre la base de informacio-
nes contradictorias que resultan de la desintegracién moderna del gistema; més
adelante se encontrarin ejemplos de ello. En vez de intentar resolver esas
contradicciones con la hipétesis de un sistema teérico y primitivo, preferimos
seguir los datos de Carrapiet y de Gilhodes, que concuerdan y desembocan en
un cuadro perfectamente equilibrado (fig. 46). Sin embargo, Granet formulé
en ese sentido un problema de considerable importancia.

Granet, siempre al acecho de posibles verificaciones de su hipétesis acer-
ca de la existencia de un antiguo sistema chino de ocho clases,?” se dedics,

85 Carrapiet, pig. 32; Gilhodes, pig. 207; Hertz, citad ] agi
na 93; Foduon mib Se0 pag ; Hertz, citado por Hodson (1925), pagi-

88 Gilhodes, loc. cit.

37 Capitulo XIX.
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respecto del sistema katchin, a una tentativa de reconstruccién fundada en
ciertas observaciones de Hanson. Este indica que las reglas del matrimonio
y el orden respectivo de los grupos de intercambio en el ciclo general estin
justificados por una férmula mitica “que jerarquiza a las familias e indica
¢l orden de nacimiento de sus fundadores, hermanos provenientes de un
mismo héroe”.*® Hay cinco familias de jefes, pero los hermanos eran ocho.
Los tres hermanos mas jévenes fundaron familias que en cada caso fueron
anexadas por una familia distinta proveniente de tres de los cinco hermanos
mayores. Asf, nkhum, lathong y maran estaban formadas por dos secciones,
una mayor y otra menor. Unicamente los marip, descendientes del primer na-
cido, y los laphai, que actualmente son los mis poderosos, tienen una sola

Marip

Lathong /7 Maran

Laphai \/ Nkhum

Fic. 46. — Ciclo feudal del matrimonio katchin.
Las flechas unen los grupos donadores de hombres con los grupos donadores de mujeres.

seccion. Granet relaciona la cifra de ocho hermanos con el hecho de que dos
familias no tuviesen seccién menor para concluir que la estructura primitiva
debia ser mis simétrica y estar méds de acuerdo con una mitologia cuya fun-
¢ién es justificar los usos. Todo se aclararia si los ocho hermanos hubieran
fundado, en el origen, cuatro secciones mayores y cuatro secciones menores;
también se comprenderia porque cada grupo esti en el ciclo de intercambio,
vinculado con dos grupos y no sélo con uno; “cada grupo es el abastecedor de
otro grupo, cada seccién debe dar entonces a dos secciones acopladas y re-
cibir de dos secciones acopladas”.® Granet no duda en rectificar las for-
mulas de Hanson y de Gilhodes para restablecer un sistema ideal, en el
cual se tendria el doble ciclo: Marip—Lathong A—Nkhum A—Maran A—La-
phai—Lathong B—Nkhum B—Maran B—(Marip) ; y: Marip-—Lathong B—
Nkhum A—Maran B—Laphai—Lathong A—Nkhum B—Maran A—(Marip).

Caben pocas dudas respecto de que el sistema, tal como se observé durante
la segunda mitad del siglo X1X y la primera parte del siglo XX, no representa

38 Granet, Catégories, pag. 239.
39 Tbid., pags. 239-241.
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una férmula muy alterada. Carrapiet reproduce las reglas dadas como validas
para Hertz “hace mas de una generacién”; y agrega: “De modo general, ese
ordeq estd siempre en vigencia”.#® Pero si uno se remite a una nota de T. F.
G. Wilson a su libro, se llega a una conclusién diferente: “La costumbre de los
Mayu Dama, entregar y recibir mujeres, se relajé de modo considerable du-
rante las tres o cuatro iltimas generaciones. Subtribus o clanes marip se casan
con otras subtribus marip; asi, por ejemplo, la familia hkansi que es hkansi
marip, tomé mujer en los n’ding marip. Los laphai también practican el
Intermatrimonio: algunas veces los shadan-laphai toman mujer entre los wa-
wang-laphai. Un buen ejemplo es el de Shadang Kawng (el padre de N'Lung
La, el duwa Alan actual) que se casé con Ja Tawng, hija de un antiguo duwa
wawang laphai. En los pueblos cosmopolitas que reiinen chingpaw, atzi, lashi
y maru, los matrimonios endégamos se volvieron frecuentes. Los atzi-laphai

toman a veces sus mujeres entre los krawng-laphai, el duwa de wawchun es un §

atzi-laphai y su mujer es una krawng-laphai”.#* Otras razones contribuyeron
a la evolucién del sistema y, junto al juego mis extendido cuyo derecho se
arrogaron las familias feudales,?? debe considerarse el temor a la esterilidad,
que es tan fuerte en la gente comiin: “La costumbre exige que los dema ni
sean du ni (nobles) o tarat ni (pueblo) y tomen su compafiera en su mayu
respectivo; no obedecer a esa regla equivaldria, se pensaba, a cubrirse de
verguenza y a permanecer sin descendencia. Sin embargo, cuando la primer
mujer no tiene hijo, muere joven o se vuelve loca, a veces se toma nueva
esposa, con la cual hasta ahora no se tenia relacién matrimonial, y se acre-
cienta asi el nimero de sus mayu ni”.4*

Se puede, pues, aceptar que el sistema primitivo debié ser muy diferente
delr que funcionaba en una fecha mas reciente. El problema es saber hasta
qué punto las suposiciones complacientes de Granet, en cuanto a la forma de
ese sistema primitivo, pueden retenerse con alguna verosimilitud. Toda su
hlpotq’esm descansa sobre los ocho hermanos adjudicados por Hanson a la mi-
tologia. La versién de Hanson concuerda con la de Wehrli,** pero no con-
cuerda con el testimonio de Carrapiet y de Gilhodes, puesto que ambos hablan
d('e nueve hermanos y no de ocho. Carrapiet menciona siete tribus prove-
nientes de nueve hermanos (la primera acumula tres antepasados)4® y Gilhodes
ofrece una exposicién detallada de los antecedentes mitolégicos del sistema
de parentesco. ‘

‘I:os kz.utchm conciben la creacién del mundo como una serie de procreaciones:
Karai Kasang crea..., por intermedio de padres y de madres, todo lo que

40 Tbid., pag. 32.

41 Ibid., pag. 36.

42 Cf. mas arriba, pag. 306.
43 Gilhodes, pdg. 209,

4 Op. cit., pig. 13 y sigs.
45 Op. cit., pig. 2 y sigs.
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existe sobre la Tierra.” Los mitos presentan, pues, un interés excepcional,
puesto que podemos esperar encontrar en el primer plano las nociones de
matrimonio y de parentesco tales como las concibi6 el espiritu indigena. El
origen supremo de las cosas se remonta al encuentro de un principio masculino,
niebla o vapor, Wawm Wawm Samwi, y de un principio femenino, tal vez un
péjaro, Ning Pang Majan, que engendran un nimero considerable de seres
miticos: el Gran Cuchillo, el Cuchillo, la Punta de Lanza, la Tijera, la Gran
Aguja y otras entidades sobrenaturales: pilares que mantienen separados al
cielo y a la Tierra, cuerdas y nervios vitales de la Tierra y extremidades del
mundo. La generacién siguiente comprende a los embriones de todas las
cosas, la posterior a los padres y madres de las especies animales y vegetales.
La cuarta generacién se compone del cielo y de la Tierra bajo su forma fisica
(diferente a aquella en que existian anteriormente), las herramientas y los
instrumentos y los grandes nat o Espiritus. También hay cuatro hermanos
(nacidos en la tercera generacién) que fabrican el mundo con las herramien-
tas: con el Gran Sable, Ning Kong Wa corta en dos a “su hermano Kumli
Sin que no tiene ni cabeza, ni cuello y que tiene la forma de una calabaza”,
y con la Gran Tijera esculpe en las dos mitades, por una parte, al hombre y,
por la otra, a la mujer y aqui se encuentra el origen de los farat ni, gente
comin.*6

Los principes y los reyes provienen de un incesto entre el hermano de
Ning Kong Wa, Daru Kumsan, y su hermana Shingra Kumjan, que su madre
habia escondido hasta que la Tierra fuera habitable. Un segundo incesto,
apenas disfrazado, sigue a la destruccién del mundo por Ning Kong Wa, y la
humanidad nace de los fragmentos del cuerpo del hijo incestuoso. A partir
de ese momento la cifra nueve aparece con insistencia: habra nueve herma-
nos, nueve antepasados de las tribus, nueve hijos del sol. Los héroes miticos
Khra Kam y Khra Naung venceran al cocodrilo de nueve cabezas con nueve
barras y nueve cables de hierro; el ogro-serpiente tendrd nueve serpientes
como servidores; el ogro-buitre tendra nueve buitres.

Los jefes katchin descienden directamente de Ning Kong Wa; éste se
vuelve Ka-ang Du-wa y tiene un hijo, Ja Rua, y una hija, Ja Pientingsa, que
da nacimiento a Shingra Prawja. Este se casa con Madai Jan Prawna, que da
nacimiento a Kumjaun Maja y a Jan Prawn Shen, quienes, al seguir el ejem-
plo incestuoso de sus antepasados, tienen un hijo llamado Washet Wa Makan.
Este toma tres mujeres, Magaun Kapan, Kumdi Shakoi y Anang Kashy, que
le dan nueve hijos, a los primeros de los cuales, en el curso de esa larga genea-
logia, el mito reconoce un caricter humano. Esos nueve hijos son los prime-
ros jefes de las grandes tribus katchin segiin la siguiente reparticion:

La’n Kam manda a los marip;

La’n Naung manda una rama de los lathong;
La’n La manda a los laphai;

La’n Tu manda una rama de los nkhum;

46 Gilhodes, op. cit., pags. 5-19.
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La’n Tang manda una rama de los maran;
La’n Yawng manda una rama de los nkhum;
La’n Kha manda una rama de los lathong;
La’n Roi manda una rama de los maran;

La’n Khyn manda una rama de los maran.

Tenemos entonces: un grupo marip; dos grupos lathong; un grupo laphai; dos
grupos nkhum y tres grupos maran. Por desgracia, Gilhodes no parece ha-
herse preocupado por el pasaje de la estructura mitica a la realidad contem-
pordnea, que solamente comprende cinco grupos principales, puesto que se
contenta con sefialar: “Es por error que en la introduccién a la mitologia
dividi a los katchin en cerca de diez tribus; los katchin propiamente dichos
u6lo comprenden cinco familias principales . ..” 7

Wehrli, basdndose sobre las mismas tradiciones en las que se inspiré
verosimilmente Hanson, enumera ocho hermanos, hijos de Wakyetwa, hijo de
Suna-Tengsan, que es uno de los ocho hijos del dios Shippawn-Ayawng. Los
ocho hermanos tienen el mismo nombre ¥ las mismas atribuciones que los enu-
merados por Gilhodes, salvo La’n Roi, jefe de la tercera rama maran que
estd ausente.*® Los cinco hermanos mayores fueron los jefes primitivos de
los cinco grupos principales y los antepasados directos de sus respectivos
seiiores; los descendientes de los tres hermanos mas jovenes, por lo contra-
rio, se mezclaron con las clases populares. Es ir demasiado lejos concluir,
como lo hace Granet, en la subdivisién de los nkhum, maran y lathong en
dos secciones, una proveniente del hermano mayor y otra del menor, tanto
mis porque Hanson, de acuerdo con el testimonio en que se basa, hace figu-
rar a los nkhum sélo en un ciclo de intercambio. ¢Es necesario agregar que
ningan autor sugiere que los grupos nobles, que practican un intercambio
duplicado, lo hagan por intermedio de dos secciones efectivamente distin-
tas? Por lo contrario, todo indica que es el mismo grupo, tomado en su
conjunto, el que aprovecha la alternativa. Por fin, cuando se comparan la
lista y las atribuciones de los nueve hermanos propuestos por Carrapiet con
las precedentes se observan analogias, pero también diferencias significativas:
concuerdan en lo referente a los tres hermanos mayores; en la lista de Carra-
piet, sin embargo, La’n Tang y La’n Roi estdn agrupados con el primogénito,
como antepasados comunes de los marip, lo que reduce a los maran a un solo
grupo, mandado por el hermano menor que, en efecto, es maran en las dem3s
listas. Los lathong son los @nicos que permanecen subdivididos en dos gru-
pos, el de los lathong propiamente dichos, mandados por el segundo hermano,
y el de los lathong-lasés, mandados por el séptimo. Ademis, los nkhum se
reducen a un solo grupo, a causa de que el cuarto hermano es adjudicado
a un nuevo grupo, los sasen, en el cual podria reconocerse a los sassan que
George * considera como los descendientes de uno de los cinco grupos prin-

47 Tbid., pag. 141.
48 Wehrli, pag. 12.
4% 1891, citado por Wehrli, pig. 15.
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cipales, probablemente los lathong o los nkhum; pero Werhli agrega queles
cierto que los sassan estin muy mezclados con los marip. En cuanto a los
lathong-lasés probablemente formen parte de una de las numerosas ramas
que se sefialan para ese grupo.® ‘

Tanto esas concordancias como esas diferencias sugieren que el tema
mitolégico primitivo fue objeto de numerosas.manipulaciones, seglin los lgr;
pos y segiin las regiones, con el fin de armonizarlo con el aspecto general de
la distribucién de las familias en el territorio donde se recogi6 cada versién.
Intonces nada resulta més audaz que el uso de una u otra de esas versiones
para reconstruir un sistema general y primitivo al mismo ti'empo. Sltuandcﬁe
en el punto de vista de Granet, que trata de buscar prototipos eventuales le
un sistema arcaico, la versién de los nueve hermanos seria sin duda la més
seductora, puesto que es dificil no relacionar, de modo.estrecho, el tr1p1.e
matrimonio de los cuales provienen, en la versién de G11}.10des, con el tri-
ple matrimonio de sefior feudal chino, en el que en total figuran nueve mu-
jeres. Ese acercamiento adquiere mas fuerza todavia cuando se piensa que
los katchin desbordan ampliamente la frontera del Yunnafl, precisamente en
la regiéon donde, entre las tribus no chinas, subsisti.a.ese tipo de’ matrimonio
aun en el siglo xviL5! Por fin, las repetidas apariciones ’del nimero nueve
en la versién de Gilhodes, que ya sefialamos, conceden mas fuerz%f a la opi-
nién de que la cuenta de nueve hermanos representa la forma mas antigua.

Sin embargo, es necesario comprender sobre todo que la férmula de los
matrimonios entre los grupos principales no constituye mas que un caso par-
ticular de una férmula mas general que parece funcionar en todos los estritd.l’os
de la realidad social. Ya citamos los textos que establecen que la reparticién
en mayu ni y dama ni es la regla, no sélo para las cinco “::ribus”, como las
llaman la mayoria de los autores, sino para las unidade:s més pequefias, sub-
grupos y familias, entre las que se subdividgn. Asi Gilhodes d’a e% ejemplo
de un ciclo ternario entre Chyamma, Kawlu y Latsin,52? que segiin el’son fa-
wilias de la aldea de Matau y de las que no indica su pertenencia mis gene-
ral; pues los nomnbres son verosimilmente el equivalentt.a dfa sz'ng chln?, vale
decir, de los nombres de clan. Por otra parte, tenemos indicaciones mas pre-
cisas acerca de ese punto. Dice Werhli, segiin informz.mtes tan buenos como
George y Parker, que entre la gente comin, que sélo tienen nom})res de clan.,
los que llevan el mismo nombre clinico no pueden casarse entre si. Y agrega:
“En ciertas tribus, los clanes estin unidos por reglas ’especmles de alianza
(connubium). George enumera para los szi-lepai los siguientes clanes: ma-
lang, laban, thaw shi, hpau hpau, yan mislu, sm‘ha.n’g, que Rueden casarse
con las mujeres del clan chumlut. Este filtimo consiguié sus mujeres de varios
otros clanes: num taw, tum maw, jang maw, lumwa, hupanwu, hpu kawu.
La costumbre de los otros chingpaw corresponde, bajo otras formas, a la

60 Wehrli, pags. 15-16. [Leach sintetiz todas las versiones del mito de origen,
sintesis a la que conviene remitirse (Leach, 1954, pags. 268, 278).1

51 Véase mas adelante, capitulo XXI.
52 Gilhodes, op. cit., pag. 207.
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misma regla de alianza segin la cual la mujer de la familia del hermano de
la madre es el conyuge prescripto.” 33 Por lo tanto, no estamos en presencia
de un sistema limitado en su extensién y estereotipado en su forma. Los cla-
nes —si realmente se trata de eso— y en todo caso, los linajes, familia y
casas, estdn unidos por un sistema complejo de alianzas matrimoniales, de la
que solamente la férmula general —el intercambio generalizado— representa
el cardcter fundamental y constante.5*

El sistemma katchin plantea problemas, pero en una direccién totalmente
diferente. Desde un doble punto de vista, presenta caracteres contradictorios
0 mais exactamente antinomias singulares que, sin duda, son otra cosa que
meras curiosidades. Quisiéramos ahora examinarlas e intentar deslindar su
significacién.

53 Wehrli, pdgs. 26-27.

54 [Este pardgrafo, reproducido sin cambio a partir de la primera edicién, hace
justicia a las imputaciones de Leach seglin las que yo habria confundido el modelo de 5
“clanes” con la situacién empirica (Leach, 1961, pags. 80, 81, 88). En realidad, la dis-
tincién siempre se establecié, y Leach, al igual que yo mismo, se limité a endosar los
analisis de los antiguos autores. Por ello no estoy del todo de acuerdo con Salisbury
(American Anthropologist, vol. 59, nums, 1-2) cuando reduce la divergencia entre Leach
y yo al uso, sea de un modelo mecénico o de un modelo estitico. En una sociedad como
la de los katchin, el modelo del matrimonio es siempre manifiestamente mecanico; sélo
cuando se considera el ndmero de las unidades de intercambio y la permanencia de los
vinculos que las unen es necesario pasar al modelo estitico, asf como Leach y yo mismo
lo hemos hecho siguiendo €l ejcmplo de nuestros predecesores.]

CarituLo XVI

EL INTERCAMBIO Y LA COMPRA

ANTE todo llama la atencién la simplicidad de la regla del matrimonio kat-
chin. Parece ser suficiente afirmar la unién preferencial con la hija del her-
mano de la madre para que se forme una rueda sutil y armoniosa, donde
tanto las grandes unidades sociales como las més pequefias autométicamente
encuentran su lugar; donde también pueden, sin comprometer su significacién
general, improvisar evoluciones maés restringidas, asi como los ciclos terna-
rios de las familias feudales que se inscriben tan facilmente en el seno del
ciclo quinquenario de las que participan todos los grupos. La simple féormula
de la divisién en mayu ni y en dame ni parece asi rica de posibilidades, y
resulta suficiente para introducir un orden equilibrado en una realidad com-
pleja. De hecho, esa férmula domina toda la vida social y puede decirse lo
mismo que escribia Sternberg respecto de la férmula idéntica que preside las
instituciones de los gilyak: “Esas instituciones deben encontrar su origen en
algin principio finico y simple, en algiin imperativo categérico aceptable para
el espiritu primitivo y a partir del cual, como de una semilla, pudo salir la
corcpleja organizacién de las instituciones indigenas...”?

Y, en efecto, la ley de intercambio generalizado parece extenderse incluso
mas alld del matrimonio: “Es algo grave y vergonzoso que un muchacho tenga
relaciones sexuales con una muchacha de su familia o de su tribu dama, aun
cuando el grado de parentesco entre ellos sea muy alejado. Los ancianos di-
cen que tales casos son muy raros y que se castigan siempre con severidad,
puesto que tales uniones jamds podrian legitimizarse. Pero un muchacho
dama puede, aunque no sin peligro, si por lo menos sin deshonor, tener reia-
ciones con una muchacha meyu...”2 En las tribus vecinas la misma ley
inspira las reglas de la distribucién. Entre los rangte, el tio paterno de la
novia tiene derecho a recibir un bifalo llamado mankang: “Si hay tres her-
manos 4, B y C, B tomara el mankang de las hijas de 4; C el de las hijas
de B, y 4 el de las hijas de C.” 3 Entre los haka chin y los katchin la misma
venganza toma una forma que recuerda el intercambio generalizado: un grupo
ofendido, 4, sélo puede vengarse del ofensor, B, por intermedio de un tercer
grupo, C, enemigo de B. Es la institucién del sharé o asesino a sueldo,* del

1 L. Sternberg, The Social Organization of the Gilyak, ms. depositado por Franz
Boas en la Biblioteca del Museo Norteamericano de Historia Natural de Nueva York
(Referencia 57. 1-57), pag. 17.

2 Ch. Gilhodes, op. cit.,, pag. 209.
3 Lt. Col. J. Shakespear, The Lushei-Kuki Clans, op. cit., pag. 146.
¢ W. R. Head, op. cit,, pag. 29; W. J. S. Carrapiet, op. cit., pags. 29-31.
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que se conoce un sorprendente equivalente en Africa.5 Pero el ciclo de la ven-
ganza, a diferencia de aquel del matrimonio, es reversible: “Si la victima desig-
nada descubre las intenciones del sharé, a su vez puede alquilar sus servicios so-
bre la misma base que el instigador inicial y el sharé debe aceptar a riesgo de
contraer una ‘deuda’ hacia si mismo.”® Sin embargo, existe una especie
de “ciclo de la venganza” comparable con el ciclo de la exogamia. En los
haka chin “la no realizacién de transferencia de una vengaza implicaria mala
suerte para la familia hasta la segunda o tercera generacién.”?

En el capitulo precedente insistimos ampliamente acerca de los rasgos
que manifiestan el caracter global de la institucién y la relacién simple que
instaura o perpetiia entre grupos mas que entre individuos: “Cuando los mayu
envian un trozo de pollera de mujer a los dama, ello quiere decir que se halla
disponible una muchacha y que puede pedirsela en matrimonio.”® A la in-
versa: “Cuando el divorcio no es por consentimiento mutuo, el marido puede
reclamar, en lugar de los regalos de matrimonio, que se le remita otro miem-
bro de la familia como esposa: una hermana, una prima o una tia. Es lo que
sucede si la familia de la mujer reconoce al marido divorciado.” ? El vinculo
forma entonces una obligacién reciproca y si uno de los grupos pretende
sustraerse a ella para inaugurar una nueva alianza, también conforme al tipo
prescripto, debe observarse un procedimiento especial que testimonia, mas
alld de la obligacién general que resulta de la orientacién solidaria de todos
los grupos en el mismo ciclo de intercambio, obligaciones particulares que
afectan a los grupos tradicionalmente aliados: “Una familia dema no tomaria
mujer fuera de su familia mayu sin el consentimiento de ésta; y viceversa,
una familia mayu no puede entregar ninguna de sus hijas en matrimonio a
otra familia que no sea su dama. Cuando una familia quiere apartarse de la
costumbre, envia un paquete de Yu mae Yawn, nga ma yawn a la familia que
serd dejada de lado y solicita su acuerdo. El permiso vuelve bajo la forma
de regalos tales como un colmillo de elefante y un gong. Asi, después de reci-
bir la autorizacién solicitada, la familia beneficiaria se dirige a aquella de la
cual desea obtener una mujer. Y esa familia, a su vez para garantizarse frente
a una ‘deuda’ eventual hacia la familia dejada de lado, solicita a la deman-
dante que muestre la prueba del consentimiento, y los regalos recibidos efecti-
vamente se exhiben.” ' El regalo de iniciacién consiste en carne de rata 1!
y carne de bifalo, articulos en general incluidas en el regalo del pretendiente
que se propone, y que son cocinados por la madre de la novia para ofrecerlos
a los ancianos en el caso de que la familia reciba el pedido de modo favorable.

5 Clement M. Doke, Social Control among the Lambas, Baniu Studies, 2, 1923,
nim. 1, pag. 36.

8 W. J. S. Carrapiet, op. cit.,, pag. 3l.

7 W. R. Head, op. cit., pag. 29.

8 W. J. S. Carrapiet, op. cit., pag. 72.

? Ibid., pAg. 35.

10 1bid., pag. 70.

11 [Acerca del simbolismo de la rata, cf. Leach, 1954, pigs. 180-181.]
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Un escenario tan estricto y bien regulado, donde incluso las libertades
posibles son objeto de una tramitacién minuciosa, parece que no deberia dejar
lugar a incertidumbre alguna. El tipo del cényuge potencial esti prescripto
y al mismo tiempo esti definido de modo suficientemente amplio en funcién
de la familia y no del individuo, de modo tal que pueda intervenir, en caso de
necesidad, una solucién de reemplazo, también ella ortodoxa. Entonces el ma-
tirimonio katchin deberia presentarse como un procedimiento casi automatico
y sin historia, sin dejar lugar alguno para la duda o la contravencién. En
realidad, no sucede asi: se ve superponerse, a la reglamentacién limpida de
los grados prescriptos, una casuistica de la compra cuya complejidad es casi
inconcebible, puesto que la novia no sélo debe elegirse sino también pagarse.
Y la simplicidad admirable de las reglas que presiden la eleccién contrasta
de modo sorprendente con la multiplicidad de las reglas que ahora deben
examinarse.

Ante todo, Gilhodes sefialé que el matrimonio no es un asunto tan simple
como podria concluirse de las reglas de la unién preferencial: “Son los pa-
dres, la mayoria de las veces el padre, los que se preocupan por el porvenir
de sus hijos. Cada matrimonio toma, mas o menos, la forma de una venta
donde el precio de la mujer varia segin su rango.” 12 FEl lugar eminente
ocupado por ese aspecto del problema en la mente indigena se expresa en
los cantos de gozo cuando nace un nifio: “;Que crezca! {Que sea padre de
muchos nifios!” y cuando es una nifia: “{Que crezca! jQue pueda un dia
ser entregada en matrimonio y traer a su familia biifalos, gongs, licor, vesti-
mentas!”; 13 lo que Gilhodes comenta asi: “Los katchin desean ardientemente
tener hijos: nifios para continuar y propagar la familia; hijas para sacarles
provecho, especialmente en ocasién de su matrimonio. . .” 14

Los articulos que figuran en las prestaciones matrimoniales son de diverso
tipo: alimento, sobre todo bajo la forma de carne y de licor; animales do-
mésticos como biifalos y puercos; objetos de uso, por ejemplo, trenzas y cober-
tores. Por fin, los sumri: objetos de naturaleza especial, llamados asi por-
que los malos espiritus los ven como los “nervios vitales”, sumri que Karai
Kasang tiene en su mano; al ver que son sélidos, los espiritus no se atreven
a morderlos y huyen. Los sumri no son negociables; son sobre todo armas
antiguas, alabardas llamadas ningpha y sables de ceremonias llamados sha-
tunri, suspendidos en general encima de la hoguera, en la habitacion de los
padres. Se los utiliza para asustar a los espiritus en caso de enfermedad
grave, cuando nace un nifio, etc., y su énico modo de transmisién es su en-
trega, por parte de los padres de la mujer mayu ni a los padres del marido

12 Gilhodes, op. cit., pag. 211.
13 Ibid., pag. 178.
14 Tbid., pag. 185.
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dama ni, el dia del matrimonio y como una de las etapas del intercambio
ritual de regalos’® En los gilyak volveremos a encontrar su equivalente.'6

Se vio que el precio de la novia es funcién del rango al que pertenece;
pero parece que no sélo depende del rango, puesto que los mayu ni vuelven
u encontrar, al formular exigencias arbitrarias, por lo menos una parte de la
libertad de la cual la asignacién de los grados preferidos en apariencia los
habfa privado. En los haka chin “no se rechaza a un pretendiente que pide
una hija en matrimonio, pero se le pide un precio exorbitante”.!” El precio
de la novia propiamente dicho varia entre: dos bifalos, dos gongs, dos pie-
zas de seda, varias piezas de hilo, un saco de seda y cuatro o cinco jarras de
licor cuando es una muchacha comin, y tres o cuatro veces més cuando es
de buena cuna; ademis deberin incluirse un colmillo de elefante, un esclavo,
un fusil, dos libras de plata, etc.!® Anderson, citado por Wehrli, sefiala tam-
bién el precio considerable pagado por las hijas de los sefiores: un esclavo,
diez buafalos, diez lanzas, diez sables, diez piezas de plata, una marmita, dos
trajes.'® Por supuesto, esas prestaciones se realizan entre grupos y no entre
individuos. Por parte del hombre, porque el padre se hace ayudar por su
familia para constituir el precio del matrimonio del hijo; por parte de Ila
mujer, por un lado porque existe una pluralidad de beneficiarios y de pres-
tatarios (para los regalos de devolucién) ¥, por otro, porque por mas consi-
derable que sea el precio de la novia es sélo uno de los innumerables pagos
resultantes de la realizacién de un matrimonio o de un fallecimiento, o de
cualquier otro acontecimiento importante que moviliza la relacién entre dos
o varios grupos.

Es necesario leer ese tesoro desconocido de la etnografia contemporinea,
el Handbook of the Haka Chin Customs de W. R. Head, para percibir la
complejidad casi méagica de los intercambios matrimoniales en sistemas de
ese tipo. Analizarlos en sus detalles obligaria a reproducir textualmente el
tratado de Head, y nos contentaremos con ofrecer algunas muestras. Cuando
el matrimonio se realiza entre habitantes del mismo pueblo, las prestaciones
incluyen los siguientes pagos: fa man, precio del hermano o del primo; pu
man, precio del tio; ni man, precio de la tia; nu man, precio de la madre;
shalpa man, precio del esclavo; y cuando los novios viven en pueblos diferen-
tes conviene agregar: ké foi, precio para ir a pie (al hermano, al tio y a la
tia) y don man, precio del encuentro (al hermano, al tio y a la tia) ; por fin,
en los pueblos del sur, in kai man, precio para casarse en una familia; tode
ello preliminar al man pi, gran pago (al padre o a su heredero) y al pun taw,
precio de la hija (al padre o a su heredero, transmisible, en caso de muerte
del marido antes del pago, al hermano de la mujer que més tarde recogeré el
pun taw de la hija mayor).2

15 Ibid., pag. 175.

16 Capitulo XVIII, pags. 362-363.
17 Head, Handbook, pag. 1.

18 Gilhodes, op. cit., pag. 212.
19 H. J. Wehrli, op. cit., pig. 28.
20 Head, op. cit., pags. 2.7.
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Todo ello ya parece bastante complicado; pero consideremos sélo uno
de esos pagos: el ni man o precio de la tia. El mlsmoﬂcomprende tres pres-
taciones: el sacrificio de un puerco, el mante o pequefio pago y el~ man pi
o gran pago. Por falta de espacio, aqui sélo analizaremos e'l pequefio pagoi
Se subdivide del siguiente modo: 19) la tia escolta a su .s’obrma a la casa de
marido y exige un cuchillo, porque se supone que debi6 usar el suyo para
abrirse camino a través del bosque; 2°) la tia pide una perla para penetrar
en el recinto de la casa del novio; 3°) recibe un regalo para trepar por la
escalera exterior; 49) recibe hierro, para “lamer el hierro”, rito de amistad;
5?) se le da un cobertor para sentarse en la casa y 6°) una copa para of’rec?r
a beber a los que discutieron el precio con ella; 7°) ahora deben ofrec.ersetla
otros regalos propiciatorios para disuadirla de no retomar Ocon su .sobrl’na (;a
camino del regreso y ademas darle: 8°) perlas de co’ral; 99) un cinturén de
cobre; 10°) un cobertor para reemplazar el que usé llevando.a su sobrlpei
cuando era un bebé; 11°) un puerco; 12°) una entrega 'd.e dinero especia
por haber bebido fuera del pueblo con el marido y su famllla.‘21 4l

Si se considera que sélo dimos un ejemplo, quelel pu man o precio e1
tio que viene luego, se subdivide en tantos pagos como tios hay22)‘r que (ia
hring man, precio del nacimiento, se agrega a I{lenudo a’ll pu man *%; que .{'e
parte de la novia corresponden también prestaciones multlple.s, como sac?. i-
cios de puerco, y dote (entregada por el hermano <.ie la m'UJe.r) ¥» por 1{1,
que esas prestaciones son obligatorias y no se detienen ni siquiera COI:] la
muerte (puesto que existe un shé, precio de la muerte, que la leyenda adju-
dica a la indemnizacién de los suegros por parte del marld.o por el Eiereclzo
simbélico de acostarse con el caddver de su mujer), no impiden la existencia
de los verdaderos “potlatch”, facultativos pero recomendado’s’, que son t?l
vwawk a, “matar puercos”, y el puan pa, “extender cobert.ores. , que modifi-
can todo el equilibrio futuro de los créditos y de las obligaciones, se reco-
nocera que @qui nos encontramos en presencia de un des:arrc.)lrlo poco comiin
y cuyas caracteristicas extraordinarias requiere una e.}.zphcacmn.

Existen fiestas, anteriores al matrimonio de las hijas, cuyo efzegto es ele-
var el precio de la futura novia en honor de la cual se las cel.ebra.. Cert;)rflw
nias semejantes, pero que se realizan en el momento del matrimonio, cambian
el régimen juridico del contrato: “Una costu‘mbre que no es obligatoria, pero
que constituye una suerte de homenaje rend.ldo por el padre o el .heaniano a
una hija o a una hermana y cuya observancia contr}buye ala gl?rla de pres-
tatario, es una fiesta, durante la cual se mata un ntimero cualquiera . de puelr-
cos y se despliega un niimero igual de cobertores para que el marido y la

21 Tbid., pags. 10-11.

22 Como para complicar aun mas las cosas, el derecho al pu man depende de' ur]:g
prestacién inicial por parte del tio, que debe antes matar y of{ecer un puerco, smd'
cual ni él ni sus herederos podrin pretender al pu man. El marido respo'm%e. por me :12
de un segundo sacrificio de puerco (Head, pags. 11-’12). Es?s regalos de iniciacién 1ynte
cierre que condicionan el ejercicio de un derecho mas esencial encuentran su equivale
en el ritual del kule en Melanesia. )

28 Stevenson, Feasting and Meat Division..., op. cit., pig. 24

1l



318 EL INTERCAMBIO GENERALIZADO

mujer puedan pisotearlos; también se ofrece un nimero igual de canastos
con semillas... Después que tal ceremonia se lleva a cabo, el precio de la
novia sélo es restituible en caso de que la mujer se divorciara.” ?* Las ofren.
das principales se acompafian con un nfimero considerable de prestaciones
accesorias y reclaman contraprestaciones por parte del marido.

En el ceremonial del matrimonio katchin también contrastan la renuencia
y el rechazo arbitrario con la ineluctabilidad de los grados preferidos. Los

mayu ni son los que dan mujeres, los dama ni los que piden mujeres, ambos

igualmente predestinados por un sistema ancestral, que en un sentido es de
orden divino; sin embargo, antes del matrimonio, se manda a un intermediario,
lakya wa, a la casa de la novia, el que la solicita en esos términos: “Siempre
nos unié6 una estrecha amistad y hasta ahora siempre habéis dado espo-
sas a nuestros hijos...” Los padres responden: “No podemos darla.” El in-
termediario finge retirarse, vuelve, sufre un nuevo rechazo, se vuelve a ir,
vuelve de nuevo, simula renunciar a sus intenciones y solo al cuarto pedido
los mayu ni cambian de opinién, pero entonces formulan pretensiones mons-
truosas acerca del precio. Sélo después de todo ese regateo ritual se llega a
un acuerdo.?’ Los innumerables pagos, de los que los haka chin y los lakher
ofrecen ejemplos sorprendentes, parecen estipulados para imponer la idea
de que el hilo, dispuesto desde toda la eternidad para guiar a la novia a casa
del novio, del mayu ni a casa del dama ni, puede romperse en cualquier ins-
tante (y, en el mito de creacién, la hermana es el ovillo de hilo que, desen-
vuelto, crea la ruta que conduce a los condados lejanos). La novia y su
cortejo. dudan frente a cada obsticulo, frente a cada etapa del camino; van
a renunciar, a volver; asi el cortejo reclama regalos al llegar al altar del
pueblo del novio, luego a la casa de un kase (corredor matrimonial), luego
a la casa conyugal; los padres de la novia intentan impedir al sacrificador el

cumplimiento de su oficio arrancéndole sus sables uno por uno, etc.; 28 el viaje .|

es una sucesién ininterrumpida de momentos criticos que sélo logran supe-

rarse mediante pagos repetidos. ;Y acaso se logra? Dice Gilhodes que aun -

después del matrimonio, durante dos o tres afios, la joven mujer permanece
con sus padres y sélo realiza visitas a su marido. Sélo gracias a una presién
incesante los dama ni por fin la obligan a la residencia.?” Y luego de ese
momento, “con el menor pretexto [...] la mujer se escapa a casa de sus pa-
dres, quienes naturalmente toman partido en favor suyo y la guardan hasta que
los dama ni muestren mejores sentimientos hacia ella”.?® En los haka chin
cuando una muchacha se casa fuera de su aldea el marido debe encontrar,
en su propia aldea, una casa para el padre y el hermano de su novia. El
propietario de la casa comerd un puerco ofrecido por el novio, y con ese
gesto serd adoptado como pariente varén o incluso como hermano de la

24 Head, op. cit, pégs. 15-16; también pag. 31 y sigs.
25 Gilhodes, op. cit., pags. 214-216.

26 Carrapiet, op. cit., pdgs. 33-34.

27 Gilhodes, op. cit., pag. 221.

28 TJhid., pag. 226.
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novia, “y ésta vendra a buscar refugio en su casa cuando se pelee con su ma-
rido, y él la cuidari en caso de enfermedad”.?®

Por lo tanto, la mujer siempre permanece bajo la proteccién de su fami-
lia, y en cada momento su familia puede llamarla cerca de ella. Si el marido
quiere recuperarla, debe entregar una indemnizacién y, mientras no satisfaga
la obligacién, sélo tiene derecho de acceso sexual con su mujer bajo un régi-
men de residencia matrilocal.?® Ese hecho junto con otros (tales como la reten-
cion del hijo por parte de la familia de la mujer en caso de que no se pagara
el precio), muestra que el precio de la novia corresponde menos a los derechos
sexuales (que son funcién exclusiva, en el régimen de gran libertad prema-
rital que conocen los katchin, de los grados preferenciales)”que a la pérdida
definitiva de la mujer y de su prole. La prueba se encuentra en el régimen
de matrimonios por rapto (fan); si la pareja tiene hijos antes que se regu-
larice la situacién por la entrega del precio de la novia, los hijos perteneceran
al hermano de la mujer, o al pariente varén mas préximo.’! En general, es
notable que el hermano parece ejercer sobre su hermana un derecho igual, si
no superior, al del padre. La mujer busca con preferencia refugio en la casa
de su hermano.

Mayu ni y dama ni pueden ser aliados predestinados, pero entre si la
alianza se duplica con una hostilidad latente. Ningiin sistema ilustra mejor
la definicién encantadora de Gordon Brown: “El matrimonio es un acto de
hostilidad que fue objeto de reglamentacién social.” 32 Vimos que el dama ni
es todopoderoso para exigir esposa, y todo otro cényuge sustituible cuando la
primera designada no acepta; pero, por otro lado, los maya ni cuidan celosa-
mente su yerno: durante el primer afio por lo menos (y hasta que los diver-
sos pagos se efectilen regularmente) el joven marido debe ayudar a sus sue-
gros para preparar sus arrozales y otras veces para reconstruir su casa. En
caso de divorcio por culpa del marido, éste debe dar a su mujer un dah
(sable) y un bifalo, sacrificado por sus suegros para celebrar el retorno de
su hija, y cuando el divorcio es por culpa de la mujer su familia debe resti-
tuir todos los regalos y entregar un bufalo, sacrificado por el marido para
atestiguar la devolucién de los regalos; pero dice Gilhodes que, en caso de
adulterio, es siempre el hombre el culpable y debe pagar la multa, sumrai
kha, y agrega: “Los castigos por adulterio son enormes, si se tiene en cuenta
la pobreza de los katchin, y rapidamente reducen a la familia del culpable a
un estado de completa indigencia.” 3 Se ve hasta qué punto esas actitudes

20 Head, pag. 4.

30 Head, pag. 18.

31 Para los katchin, Gilhodes, pigs. 219-220 y para los haka chin, Head, pdg. 18.

32 G. Gordon Brown, Hehe Cross Cousin Marriage, en Essays Presented to C. G.
Seligman, Londres, 1934, pigs. 30-31. Todos los hechos que terminamos de describir en-
cuentran, por otra parte, sorprendentes paralelos en Africa. Cf., por ejemplo, la descrip-
cién del viaje de la novia, con sus miltiples estadios y los pagos sucesivos para volverla
a poner en camino, en: Raul Kavita Evambi, The Marriage Customs of the Ovimbundu,
Africa, vol. 2, 1938, pag. 345.

33 Gilhodes, op. cit., pags. 221-224; Carrapiet, op. cit., passim.
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marcadas de hostilidad y las modalidades, a veces arbitrarias y a veces exor-
bitantes, del sistema de compra y de las “deudas™ se oponen al encadena-
_miento arménico de las predestinaciones matrimoniales expresadas por la
terminologia.

Antes de pasar a la segunda antinomia del sistema katchin, sefialemos
otra observacién respecto de las reglas de compra. Se vio que las prestacio-
nes matrimoniales se distribuyen entre varios miembros de la familia de la
novia, y que el tio y la tia estin incluidos entre los principales receptores.
Sucede lo mismo entre los haka chin para el precio de la muerte: cuando el
padre muere, es el tio materno, vale decir el beneficiario del pun taw de la
madre, quien reclama el shé. Y el shé de la madre es reclamado por su her-
mano, quien recibié el pun taw.3* Por tio debe entenderse, por cierto, al herma-
no de la madre, como aparece claramente segilin el texto de Head; y la tia
sélo puede ser la mujer del tio, puesto que la hermana de la madre es desig-
nada como la madre y la hermana del padre es la madre del novio y, por
lo tanto, un miembro de la casa que ofrece los regalos. Pero el hermano de la
madre y su mujer pertenecen a linajes diferentes entre si y ambos difieren
del linaje del novio. Y esos dos linajes no tienen derecho alguno a la mu-

chacha que va a entregarse. ;Por qué entonces sus miembros deben indem- |
nizarse? Ello seria incomprensible en un sistema compatible con el matrimo-.

nio entre primos cruzados bilaterales, o con la prima cruzada patrilateral
0, por fin, con el matrimonio avuncular. Pero las tres combinaciones estan
formalmente excluidas en los sistemas del tipo considerado. Entonces esta-
mos en presencia de un enigma que dejaremos de lado, de modo provisional,
después de llamar la atencién del lector con respecto a él. En efecto, el lector
vera que, lejos de ser una anomalia particular del sistema katchin, esa contra-
diccién aparente constituye una especie de caracter comin de todos los siste-
mas fundados en el intercambio generalizado. Por lo tanto, sélo después de
deslindar los rasgos fundamentales de esos sistemas sera posible adelantar
una interpretacién.

Lo que terminamos de anunciar como la segunda antinomia puede formularse
aproximadamente del siguiente modo: “Todos los miembros de un grupo de
familias que llevan el mismo nombre, o provienen de la misma sangre, se
consideran como hermanos y hermanas, y consideran como cufiados y cufiadas
a los miembros de las familias con las cuales tradicionalmente pueden unirse
por matrimonio.” 35 Basta un niimero restringido de términos elementales,
y la ayuda de algunos determinantes, para expresar las principales categorias
de relaciones familiares que, en un sistema que permite el intercambio de a
tres, jamas llegarian a ser numerosas. Ni siquiera hay taba ni privilegio de
parentesco. ;Cémo, entonces, es posible que se oponga a ese ascetismo de la
nomenclatura de referencia una verdadera orgia de términos de denomina-

34 Head, pig. 30; cf. también pags. 12-13.
85 Gilhodes, op. cit., pag. 199.
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ci6n? Vimos que sélo hay un término de referencia para “hijo”; pero no
encontramos menos de 18 términos de denominacién (mying madung: nom-
bres fundamentales) para distingnir a los nueve primeros nacidos entre los
hijos y a las nueve primeras nacidas entre las hijas. Siguiendo la lista de
Gilhodes, idéntica a la de Wehrli pero mas completa, son:

Orden de
nacimiento  Hijo Hija
1 Kam Kaw 6 Yaw, Yaung Kha
2 Naw, Naung Lu 7 Kha Pri
3 La Roi 8 Roi Yun
4 Tu Thu 9 Khying Khying
5 Tang Kai

que son prefijados por Sau, Nang (principe, princesa) en la aristocracia y
por ma o 'n para ambos sexos, entre la gente comiin. Los mying madung
solo pueden ser utilizados por los padres, abuelos y tios paternos: “Si otra
persona los empleara podria hacer sufrir al nifio que entonces podria con-
testar: ;Pero no soy ni vuestro hijo, ni vuestro esclavo!” 3 Del mismo modo,
se encuentra un conjunto de 30 términos de denominacién que permiten dis-
tinguir tios y tias maternos y paternos y hermanos y hermanas segin el orden
de nacimiento, con cinco términos diferenciales para cada grupo.

Es necesario agregar a la lista precedente los mying makhaun, nombres
de alabanza. Un hijo no puede llevar el mismo nombre que su padre o su
madre, sin tener mala suerte y tal vez con riesgo de la propia muerte, pero
puede llamarse como uno de sus abuelos. Observemos que es interesante en-
contrar una ilusién tan notable de un sistema de generaciones alternadas en
un grupo donde toda hipétesis acerca de una antigua organizacién dualista
debe excluirse resueltamente. El hecho tiene particular importancia, dadas
las discusiones que se refieren a la existencia eventual, en China, de un an-
tiguo sistema de generaciones alternadas,®” y que se fundan sobre observa-
ciones del mismo tipo. Sea como fuere, cuando los primeros hijos mueren
se deduce que los nombres en uso en la familia son desfavorables, y se los
reemplaza por nombres extranjeros: mi-wa, chino; mien, birmano; sham, shan;
kala, extranjero; mayam, esclavo; etcétera. Por fin, existen los apodos, mying
khaut, cuyo empleo no es constante, y los nombres religiosos que se juntan
con los términos ordinarios; asi, para una hija mayor, Nang Kaw, se forma el
conjunto Jatsen Nang Koi.?8

Estamos, pues, en presencia de dos oposiciones: una entre la simplicidad
de las reglas de la unién preferencial y la complejidad del sistema de las
prestaciones; la otra, entre la pobreza de los términos de referencia y la ri-

36 Tbid., pag. 194.
37 Cf. capitulo XX.
38 Gilhodes, op. cit., pdg. 194.
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queza de los términos de denominacién.”® Ahora bien, enseguida se percibe
una relacién entre los dos primeros miembros de cada pareja: existen pocos
términos de referencia porque la regla de matrimonio identifica a los aliados
con un cierto tipo de parientes, de donde resulta una primer economia de
términos; y puesto que las relaciones familiares estin pensadas en funcién
de grupos (mayu ni y dama ni), los individuos sélo necesitan calificarse
someramente y ‘en relacién con su posicién en la estructura. Existe también
una relacién entre los segundos elementos de cada pareja; dicho de otro
modo, ;es la multiplicidad de los términos de denominacién funcion del sis-
tema de las prestaciones? Si, sin duda. El lugar de cada hijo debe marcarse
nitidamente respecto del orden de nacimientos, a causa de la complicacién
del derecho de herencia que es consecuencia del matrimonio por compra.
Vimos que las diversas prestaciones que se realizan en ocasién de un matri-
monio remiten a un volumen considerable de riqueza, al que debe sumarse el
de las “deudas” que provienen eventualmente de los incidentes de la vida
conyugal. En una familia que cuente con muchos hijos, una parte impor-
tante del patrimonio ya estard transferida a los mayu ni en la ocasién del
matrimonio de los mayores, antes de que el hijo menor llegue a la edad con-
yugal. En varios pasajes de Head respecto de los haka chin surge de modo
claro que el derecho preferencial del hermano menor a la herencia es asi la
consecuencia de los aspectos econémicos