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CRONOLOGIA DE ALGUNAS FORMACIONES
TRIASICAS ARGENTINAS

BASADA EN RESTOS DE TETRAPODOS

Por J. F. BONAPARTE *
Investigador de la Fundacién Miguel Lillo y del Consejo N. de Investigaciones

RESUMEN

A partir de 1958 se ha verificado en el pais una intensificacién de las investigaciones
paleontolégicas sobre tetrapodos triasicos de la Republica Argentina, habiéndose reunido
amplias colecciones provenientes de distintas localidades. Sobre la base de los anilisis de
las afinidades de esos materiales con formas extraargentinas, se asigna una edad aproxi-
mada a las distintas formaciones consideradas.

“Fauna” de la Formacién Puesto Viejo, Mendozd: Sobre la base de las fuertes afini-
dades de los dos géneros de teripsidos que conticne, con formes africanas de edad seytiana
y aniziana, se la considera asignable al Anisiano, :

“Fauna™ de la Formacign Potrerillos, Mendoza: Se la considera provisionalmente de
la misma edad que la Formacién Puesto Viejo, sobre la base de las afinidades que pre-
senta el cinodonte Colbertosaurus (Formacién Potrerillos), con Pascualgnethus (Forma-
cién Puesto Viejo).

“Fauna” de la Formacién Cacheuta, Mendoza: Sobre la base de las evidenrias de los
braquiépidos y el proterosuquio de esa Formacién, se la considera de edad minima anisiana

“Fauna” de la Formacion Sierra de Las Higueras, Mendoza: Basado en las icnitas de
los rcptiles fésiles colectados recientemente, se la considera de edad fundamentalmente
ladiniana.

“Faunda” de la Formacién Los Rastros, San Juan, La Rioju: Por la relacién de concor-
dancia que presenta con la Formacién Ischigualasto (con una amplia asociacién faunistica)
y por las caracteristicas de la icnita de Rigalites, s¢ la considera de edad idiniana.

“Fauna” de la Formacién Ischigualasto, San Juan, La Rioja: Por el anilisis de su con-
tenido faunistico, se la considera de edad fundamentalmente carniana.

“Fauna” de la Formacion Los Colorados, San Juan, La Rioja: Por la presencia de pro-
saurépodos, algunos de ellos de talla considerable, asociades a un aetosiurido, se la con.
tidera de edad noriana. gr g5 2

Se indica una posible correlacién entre la Formaﬂ-an_ Puesto Viejo, d_el irea de San
Rafael, Mendoza, con el Famatinense de La Rioja_. f.'ie seiala que Jeste primer intento d».:
cronologia, basado en restos de tetrapodos de]' Triasico (!e la l?e.puhhm Argentina, podra
ser perfeccionado en el futuro, con més y mejores materiales fésiles,

ABSTRACT

From 1958 onwards, paleontological work on Triassic tetrapods in Argentina, based on
{ine collections from various localities, and on ihe_analysis of .the u_ffmmes of the m:m:rlal
collected with forms of other countries, an approximated age js assigned to the formations
mmg{f::,g' Viejo Formation “fauna”, Mendoza: aned_ on strong a'Hinitie? of the two .’I"he-
rapsid genera with African forms of Scythian un.r] Anm_lan age, it is considered as Anisian.

Potrerillos Formation “fauna”, Mendoza: It is considered provisionally of the same age
than that of the Puesto Viejo Formation, on the bases of the affinities between Colberto-
saurus (Potrerillos Formation) with Pascuclgnathus (Puesto Viejo Formation). .

Cacheute Formation “fauna”, Mendoza: Based on the evidences from Brachyopids and
the Proterosuchid of this Formation, it is considered at least of Anisian age.

|

Sterra de Las Higueras Formation “fuuna”, Mendoza: Based on the ichnites of fossil
reptiles recently collected, it is considered of fundamentally Ladinian age.

Los Rastros Formation “jauna”, San Juan, La Rioja: Because of the concordance thgt
shows the Los Rastros Formation with Ischigualasto Formation (this with a good I‘auni-:uc
association) and the characters of the Rigulites ichnite, it is considered of Ladinian age.

Ischigualaste Formation “fauna”, San Juan, La Rioja: By the analysis of its faunistic
association, it is considered fundamentally of Carnian age.

Los Coloradns Formation “fuuna”, San Juan, La Rioja: By the numerous Prosauropods,

some of them of great size, associated 1o an Aetosaurid,

is considered of Norian age.

A possible correlation between Puesto Viejo Formation and the Famatinense of La
Rioja, is pointed out. Also that this first essay of chronology based on tetrapods remains

from the Argentine Tria
better material be collected.

I. INTRODUCCION

Los rocas Iriasicas de la Republica
Argentina y su contenido paleontoli-
gico han merecido una creciente de-
dicacion de parte de gedlogos y pa-
leontélogos, argentines o extranjeros,
en los 1iltimos 23 aiios. Entre los re-
sultados positivos de esas investigacio-
nes, notamos una progresiva aproxi-
macién hacia la mas correcta interpre-
tacion eronologica de las distintas for-
maciones que integran el Tridsico en
nuestro pais.

Muy recientemente Bonetti (1963),
ha trazado un elecuente panorama de
Ia evolucion de esas interprefaciones
eronoligicas, por lo que me eximo de
insistir, al menos parcialmente, en tan
interesante aspecto. A solo dos afos de
esa tesis, las posibilidades interpreta-
livas con respecto a algunas series tria-
sicas de La Rioja, San Juan y Mendo-
za han variado, principalmente por los
diversos hallazgos de vertebrados fosi-
les realizados en la Formacion ! Los
Colorados (La Rioja), Formacion Is-
chigualasto (San Juan y La Rioja),
Formacion Sierra de Tas Higueras
(Mendoza), y en la recientemente co-
nocida Formacién Puesto Viejo, del
area de San Rafacl, Mendoza. Asi, al-
gunas definiciones de Bonetti (1963,

*En este trabajo he adoptado el uso del
términe Formacién para las distintas seeciones
trifsicas cuyo contenido faunistico analizo, en
reemplazo de “Estratos”, Stipanicic (1957),
Romer y Cox (1962) y Gonzilez Diaz (1961)
han adoptado el nso del término para algunas
de esas entidades, que en mi opinién es mais
adecuado que el anterior,

ic formations, may be superated c¢n the future when more and

.

“Conclusiones”, items 5 y 6), habrian
perdido validez, ya sea por hallazgos
realizados en nuestro pais o en otras
partes del mundo .

Entre las mas recientes interpretacio-
nes cronoldgicas de las series lridsicas
en conjunte, un trabajo de Stipanicie
(1957) sostiene que el complejo efusi-
vo Choiyoilitense del norte del Neu-
quén y sur de Mendoza es “sinerdnico
con la serie porfidico-queratofidica de
la costa chilena, al sur de Los Viles, ubi-
candose cronoldgicamente en el Ladi-
niano superior. Carniano inferior y me-
dio” 3. Como Stipanicic considera que
las series tridsicas de La Rioja, San
Juan y Mendoza estin apoyadas con
relacién de discordancia. sobre rocas
equiparables (cuando estin presentes),
al Choiyoilitense, concluye que esas se-
ries tridsicas abarean el Carniano supe-
rior y todo el Noriano.

Ademais de ellas distingue el Higue-
rense, que en el departamento de Las
Heras, Mendoza, posee huellas fgsiles
de reptiles, como el “complejo triasico
mads viejo de la Argentina conocido has-
ta el presente™. Este complejo lo ubica
en el Neoseythiano-Foanisiano, Al Fa-
matinense de La Rioja. lo equipara cro-
nolégicamente al Choivoilitense, o sea

"El hallazgo de fésiles asignables al Ani-
siano en la Formacién Puesto Viejo; el has
llazgo de rincosaurios asociados a S:agonelepis
en Inglaterra; idem de rincosaurios en la In-
dia, asociados a fitosaurios y aparentemente a
celurosaurios y prosaurépodos.

*Groeber et al. (1952) habian sedalado edad
carniana medio-superior para la “Serie Porfi-
Titica supratridasica” (Choiyoilitense).
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de edad fundamentalmente carniana in-
ferior. Bonetti (1963) confiere al Choi.
yoilitense, en el mismo sentido de Groe.
ber y Stipanicic (1952) una leve mayor
antigiiedad, pues supone edad ladinia-
na "y que sus niveles mas altos, podrian
Hegar al Carniano mas bajo™. También
considera edad tridsica superior para
las series triasicas argentinas con flora
de Dicroidium.

Ademis de estos intentos de ordena-
cién cronolégica de las series tridsicas
en general, existen otras inlerpretacio-
nes parciales de algunas formaciones en
particular. Por ejemplo Romer (1960 y
1962) cree que la edad de la Forma-
cion Ischigualasto bien podria corres-
ponder al Tridsico medio superior (*su-
rely pre-Norian and net improbable
pre-Carnian™) sobre la base de los mas
bien escasos datos de vertebrados fési-
les conocidos hasta ese tiempo de esa
Formacion.

En un trabajo sobre taxones de The-
codontia, en los que se incluyen formas
triasicas argentinas. Reig (1961) se re-
fiere espeeificamente a cuatro forma-
ciones de nuestras secuencias tridsicas,
Al referirse a la Formacidén portadora
de laberintodontes braquidpidos y de
un proterosiquido —Cuyosuchus hue-
nei— 4, Formacion Cacheuta sin nin-
guna duda, llama la atencién sobre el
cardcter de esa “fauna”, e indica que
dichos elementos faunislicos se conocen
de otras partes del mundo sélo del
“Eotridsico superior™, cuestionando asi
seriamente la edad keuperiana de Ia
Formacion Cacheuta.

El mismo autor al referirse a Chiro-
therium barthi, icnitas de la Forma-
cion Sierra de Las Higueras. y con re-
lacion a las conclusiones que sobre las
mismos basara Stipanicic (1957). tam-
bien llama la atencion sobre el alcance

¢ Esta especie no ha ¢ido descripta ain, la-
mentablemente, y corresponde a un esqqelem
poscraneaho (ue Rusconi :nljm_lu-o equivoca-
damente a una especie de laberintodonte bra-
quidpido.

limitado de los caracteres de ciertas
icnitas en su significado cronolégico.

Reig (1961) considera que otra icni-
ta, proveniente esta vez de la Forma.
cion Los Rastros —Rigalites ischigua-
lastensis—, indicaria una gran proxi-
midad, en edad, a la de ciertos integran-
tes de la “fauna™ de la Formacién Is-
chigualasto, atribuyendo ambas al “Me-
sotridsico™,

En un trabajo posterior Reig (1963),
da a conocer tres géneros de dinosau-
rios saurisquios. a los que considera, en
términos generales, como avanzados en
el conjunto de los mas antiguos dino-
saurios del Triasico. Después de hacer
consideraciones sobre ia interpretacion
cronolégica de la asociacion faunistica
de la Formacion Ischigualasto. conclu-
ve considerando como de edad ladinia-
na superior a la referida “fauna”.

Una reconsideracién. que tomamos
con reservas, de la edad de la “fauna”
de Santa Maria (Brasil) —tan vincula-
da a la de Ischigualasto—, ha plantea-
do Colbert (1963). al seRalar entre
olros argumentos, que los saurisquios
de Santa Maria son comparables a for-
mas de los Red Beds y Cave Sandstone
de Africa, que se ubican sin duda en
el Keuper. Colbert considera la posibi-
lidad de que dicha “fauna”™ del Brasil,
corresponda al Carniano inferior. La
comprobacion de esta hipotesis seria de
sumo interés para la correlacion tem-
poral con la “fauna” de la Formacion
Ischigualasto. pues existen diversas evi-
dencias de que esta “fauna™ argentina
es levemente posterior a la de Santa
Maria.

A partir de 1958 en que la expedi-
cion del Museum of Comparative Zoolo-
2y, Universidad de Harvard, encabe-
zada por el profesor doctor A. S. Ro-
mer. realizo amplios trabajos paleon-
tolégicos en el Tridsico de Cacheuta y
de Ischigualasto, obteniendo buenos
materiales de vertebrados. se ha ope-
rado una fuerte intensificacion de las
tareas paleontoligicas en sedimentos de
esa edad, de parte de paleontélogos ar-
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Recientes interpretaciones cronolégicas de algunas Series o Formaciones Tridsicas

Stipanicie (1057) Donetti (1963) Reig (1961, 1063; Romer (1080 1962)
e o s T
Los Colorados
| Les Colorados |
i
Noriano Jschignalasto e i |
|
1
Ischignalasto |
|
Los Rastros |
S — |
|
|
|
Ischichnea Los Rastros }
i
e |
Carniano !
H Ischichuea {
|
|
|
|
i Ischigualasto
Landiniano e Ischigualasto
1 foreen . O

genlinos. Esa tarea, desarrollada prin-
cipalmente por el Instituto Miguel Lillo
y por el Museo de La Plala, se ha diri-
gido fundamentalmente a realizar tra-
bajos metddicos, anuales, de extraccion
de fosiles en comarcas ya reconocidas
con anterioridad (Ischigualasto, Ca-
cheuta, Las Higueras, San Luis) asi co-
mo hacer exploraciones en areas tria-
sicas de las que no se habian obtenido
restos de vertebrados (Los Colorados,
Barreal Hilario, arroyo Llantenes, Ma-
rayes, quebrada de La Chilca, Angulos,
Villa Unién y otras) ',

' Corresponde aqui seialar que, gracias a
los subsidios annales que a partir de 1959 ha
destinado el Consejo Nacional de Investiga-
ciones Cicntificas v Técnicas para esa fina-
lidad, ha sido posible llevar adelante un plan
de tal naturaleza.

De ese modo ha surgido un ctimulo
de datos paleontoligicos, principalmen-
te de la Formacion Ischigualasto en su
localidad tipica v ademas en Paso de
Lamas y Agua de Las Catas (La Rio-
ja) ; de la Formacién Los Colorados en
diversos lugares de sus extensos aflora-
mientos en la region limitrofe de San
Juan y La Rioja: de la Formacion Ca-
cheuta en el faldeo sur del cerro ho-
monimo. Mendoza,

Como corolario de estos hallazgos, el
gcﬁ]ugn doctor E, P. Gonzilez Diaz, de
la ex Direccion Nacional de Geologia
y Mineria, descubrid en 1962.63 otro
yacimiento de tetropodos tridgsicos en la
Formaeion Puesto Viejo de la comarca
de San Rafael, Mendoza. Si bien la to-
talidad de los materiales eolectados en
estas areas no ha sido estudiade defi-
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! Pelorocephalus y Chigutisaurus pucden ser considerados por ahora géneros distintos.

* Ademds de Chirotherinm, existen otras ienitas similares a Rigalifes.

* La referencia segura es a Saurischia.

* ¥ * Dos formas de Agua de Las Catas.

nitivamente, tenemos ya un alto por-
centaje en esas condiciones, y el restan.
te podemos referirlo con satisfactoria
aproximacion, La presente lista por lo-
calidad incluye todos los géneros de
cllas conocidos husta ahara.

Para la¢ asignaciones de la edad rela-
tiva de las formaciones triasicas que
consideramos aqui. nos hemos hasado
en las interpretaciones  cronoligicas
de la parte superior de la Serie de
Beaufourt y de la Serie de Stormberg
del Afriea. La gran mayoria de los in-
vestigadores que han trabajado en las
distintas “faunas” de esas series. acep-
tan el siguiente cuadro croneligico:

e
| & ! Cave Sandstone j
iz i I
| Red DBeds |

7 i
ey i I

e | |

] s | Molteno Beds |

= s o i
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ALISIS DE LAS “FAUNAS™

“Fauna™ de la Formacion Puesto Viejo

La “fauna” de esta Formacion de
“areniscas rojas” se conoce hasta el
presente sélo por teripsidos de los in-
fradrdenes Cynodontia y Dicynodontia.
Los materiales colectados alli son ex-
cepcionalmente completos, lo cual ha
permitido hacer amplias comparacio-
nes de los distintos taxones con formas
afines. El cinodonle Pascualgnathus
polanskii. pertenece a la familia Dia-
demodontidae ; sus afinidades son muy
marcadas con los géneros africanos Tri-
rachodon en primer lugar v con Dia-
demodon. Las mismas se refieren a
diversos caracleres importantes de la
estructura del eraneo ¥ la mandibula,
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de la serie dentaria, del paladar secun-
dario, del neurocraneo, ete., y en el
esqueleta poseraneano principalmente
en la region axial. donde se hatlan
ciertos caracleres delinitorios basicos
para su asignacion familiar. Fas afi-
nidades con esos géneros africanos son
de un grado absolutamente istinto al
que muesiran con el resto de los cino-
dontes sndamericanos y de otros conti-
nentes, por lo que, ademis de .-f;mjfi-
car que corresponde a una asociacion
faunistica distinta a las conocidas has-
ta ahora en América del Sur, da la
pauta de un tipo de vinculacion con
Africa que no se hahia notado cn otros
tetrapodos del Triasico sudamericano.

Trirachodon y Diademaodon son,
como hemos dicho, géneros muy afines
con Pascnalgnathus. los cuales se cono-
cian hasta ahora salo de la Zona con
Cynognathus. generalmente referida al
Seytiano. Reeientes trabajos en Africa
han demostrado que Diademodon rho-
desiensis Brink (1963) y un género si-
milar a Trirachodon (Brink. 1963 ; Kit-
ching, 19631 han superado el Triasico
inferior, pues se los encuentra en la
Formacion Ntawere de Rhodesia del
Norte, a la que se considera inmedia-
tamente posterior a la Zona con Cynrog-
nathus. o sea de muy probable edad
eoanisiana. En razén de que Pascualg-
nathus muestra muy leves avances ana-
tomicos con respecto a las especies de
Trirachodon y Diademodon de la Zona
con Cynognathus. lo he considerado
referible al Anisiano (Bonaparte. 1965
vy MS)).

El dicinodonte de esta Formacién
ha sido incluide en el género africano
Kannemeveria —KN. argentinensis—
(Bonaparte, 1965). por un conjunto de
afinidades muy elocuentes del craneo
con la especie tipica. K. simocephalus
de la Zona con Cynognathus. la adju-
dicacion de la especie argentina a Aan-
nemeveria, conocida solo en el Triasico
del Africa, da la pauta del alto grado
de afinidades que se han verificado en-
tre estas formas,
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K. argentinensis es una especie de
menor talla que las africanas, con simi-
litudes muy notables especialmente en
Ia estructura eraneana. En el esque-
leto poscraneano. las afinidades son
algo menores, como resultado de las
tallas distintas de las especies en com-
paracion. No obstante. las similitudes
cn el esqueleto poseraneano son de gra-
do uniforme y constante con las espe-
cies de Kannemeyeria; en cambio, con
el resto de los dicinodontes triasicos
existen evidentes distinciones genéricas.

Hasta hace poco aiios Kennemeyeria
se conocia s6lo en la zona con Cynogna-
thus, Seytiano: pero recientemente ha
sido hallado un género referible a Kan-
nemeyeria en la Formacion Ntawere
(Kitching, 1963) y Kannemeyzria en
la Formacion Manda del Valle de Ru-
huhu. en Tanganyika, amhas referibles
al Anisiano (Cox, 1965; Brink, 1963).
Por consiguiente K. argenlinensis pue-
de referirse al Scytiano o al Anisiano.

Los terapsidos de ln Formacion Pues-
to Viejo, en conjunto. son referibles al
Anisiano, especialmente por las datos
que tomamos de Pascualgnathus.

Resulta dificil por ahora precisar a
qué parte del Anisiano. hasta tanto se
conozca mejor la cronologia de la “fau-

na” del Triasico medio del Africa.

2. “Fauna’ de la Formacion Patrerillos

De esta Formacion solamente se co-
nocen restos incompletos de las mandi-
bulas de un cinodonte. L.a misma fue
descripta por Minoprio (1934), quien
scnala su procedencia del sector infe-
rior de la Formacion Potrerillos. Mino-
prio atribuyé tentativamente estos res-
1os a letidosauria: posteriormente he
seiialade (Bonaparte. 1962) que el ca-
récter prineipal (el lugar de implanta-
cion del sector posterior de la hilera
de dientes poscaninos). que aquel aulor
considera para ubicar este fésil en Teti-
dosauria. es frecuente en los cinodontes
gonfodontes del Tridsico medio del
Africa y Tridsico superior de América

del Sur, por lo cual mas razonablemen.
te debe considerarselo dentro del infra-
orden Cynodontia. Comparando asi esta
mandibula con las conncidas de los
cinodontes de la Repiblica Argentina
vy del Brasil. notamos una sugestiva
proximidad con el cinodonte Pascual-
gnathus de la Formaciin Puesto Viejo.
Ambos géneros coinciden satisfactoria-
mente en el tipo de implantacion de la
parte posterior de la hilera de dientes
poscaninos. en el nimero v tamano de
los incisivos. en el fuerte desarrollo de
la seecion de los caninos, en que los
dientes centrales de la hilera de pos-
caninos son los de mavor tamaiio, en
la constriceion poscanina de ambas ra-
mas mandibulares. Hay diferencias en
el nimero de poscaninos, 11 en Pas-
cualgnathus y 9 ? en Colbertosaurus y
una leve diferencia en cl tamaiio del
ejemplar.

Del magro esquema de comparacio-
nes que es posible hacer entre los ma.
teriales de ambos cinodontes, surge ra-
pidamente que Pascuclgnathus presen-
ta evidentes afinidades con Colberto-
saurus, siendo hasta el presente lo mas
vinculado que notamos con ese género.
Por ello creemos que la edad de la
Formacion Potrerillos, bien puede con-
siderarse muy cercana a la de la For-
macién Puesto Viejo, anisiana.

3. “Fauna” de la Formacion Cacheuta

De esta Formacién Frenguelli halld,
aproximadamente en 1943, restos de un
anfibio que estudié Cabrera (1941) y
denominara Pelorecephalus mendozen-
sis. Seeuin la evidencia actual, Cabrera
ubicé perfectamente a este laberinto-
donte en la familia Brachyopidae, cu-
yos representantes se conocen (Watson,
1956). del Pérmico y Tridsico inferior
de distintas regiones del mundo. Wat-
son (1956) confirma las aflinidades que
Cabrera seiialara con Batrachosuchus
del Africa. por lo que no habria nin-
guna duda de que Pelorocephalus sea
en verdad un braquidpido.
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Con posterioridad, Rusconi (1951 ¥
otras) dio a conocer diversos géneros
de laberintodontes y reptiles de esa
Formacion, de los cuales y en el estado
actual del conocimiento de los mismos,
solo es posible considerar a Chiguti-
saurus, género de laberintodontes que
se conoce por materiales crancanos muy
completos, y a un reptil tecodonte, atri-
buido erroneamente por Rusconi a un
laberintodonte v que Reig (1961) lo
adjudicara razonablemente a un teco-
donte praterosuquio. Este autor dio a
publicidad una muy breve determina-
cion, denominandolo Cuyosuchus hue-
nei, De ese modo. ademas de Peloro-
cephalus. podemos considerar de la
Formacion Cacheuta a Chigutisaurus y
a Cuvosuchus.

Chigutisaurus es un género muy vin-
culado a Pelorocephalus, cuya distin-
cién genérica estaria avalada por las
diferencias que presentan ambas for-
mas en la posicion de los condilos ex-
occipitales, en la morfologia de las
aberturas interplerigoideas v en la rela-
cion de éstas con las fosas subtempora-
les. Su inclusion en Brachyopidae jun-
to a Pelorocephalus es por consiguicnte
correcla.

Si bien es evidente que los laberin-
todontes de esta Formacion mereeen
una revision eritica de su anatomia y
afinidades, es posible adelantar que,
aparte de que la estructura palatina de
Pelorocephalus v Chigutisaurus, prin-
cipalmente el primero. recucrda mucho
a la de Batrachosuchus de la Zona con
Cynognathus, otras evidencias como la
distinta altura del crdneo en la regién
posterior ¥ ¢l gran tamaio de ciertas
formas de Chigutisaurus. bien podrian
indicar que los géncros de la Forma-
cién Cacheuta sean algo mas moder-
nos que Batrachosuchus. Esta conclu-
sién seria un tanlo ohjetable teniendo
en cuenta que lo que conocemos del
biocron de Brachyopidac. noes indica
que esta familia no ha subsistido has-
ta el Tridsico inferior. Por otro lado,
creo que no seria prudente desestimar

la posibilidad de que los braquiGpidos
hayan superado. por condiciones eco-
logicas especiales. el limite sevliano-ani-
siano. Lo «que si esta fuera de toda
posibilidad en la actualidad es pensar
que hayan llegado al Keuper. Por con-
siguiente ereo que la edad de estos
laberintodontes de Mendoza puede fi-
jarse tentalivamente dentro del Ani-
siano,

El tecodonte Cuyosuchus ha sido con-
ciderado muy someramente por Reig
(1961) como un proterosuquio de afi-
nidades con Chasmatosaurus. Can pos-
terioridad. Hughes (1963) después de
cierto analisis de las vértebras, los hue-
sos pélvicos, nimero, escapula Rusconi
(1952). concluye seiialando que Cuyo-
suchus es probablemente un proterosu-
quio, pero distinto de Chasmatosaurus
y Erythrosuchus. En cuanto al dato cro-
nolégico que podemos tomar de Cuyo-
suchus, segiin las asignaciones de Reig
(19611, Hughes (1963} y Tatarinov
(1961}, autores que coinciden en su
asignacion a Proterosuchia. es que esta
agrupacion de tecodontes se conoce sa-
tisfactoriamente hasta el Seytiano. For-
mas modernas como Hoplitosuchus del
Brasil y Ervthrosuchus del Keuper de
Escocia. ademads de conocerse por mate-
riales muy incompletos. ofrecen serias
dudas para su asignacién (Hughes,
19631, especialmente el género de Es-
cocia que ha motivado otras determi-
naciones (Walker in Hughes. 1963).
En resumen. los proterosuquios hasta
la actualidad no se conocen mas arriba
que el Seytiano, por lo que Cuyosuelus
nos indicaria esa edad.

De esa manera. los hraquidpidos y
el proterosuquio de la Formacion Ca-

cheuta coinciden en demostrar que la
edad de esa Formacion, de no conside-
rarse scyliana, debemos fijarla dentro
del Anisiano. Como hemos senalado
mas arriba. ciertos caracteres aparen-
lemente mas avanzados de Chigutisau-
rus en relacion a Batrachosuchus iy
la presencia de Colbertosaurus en la
Formacion Potrerillos), nos hace »u-



poner que la “fauna™ de la Formacién
Caclle}:la sea algo mas moderna que la
de la Zona con Cynognathus.

4. “Fauna™ de la Formacién Sierra de
Las Higueras

Los tinicos elementos disponibles de
esta Formacion son una serie de icnitas
de reptiles. de las cuales solo una ha
sido estudiada hasta ahora. Rusconi
{1952) hizo el correspondiente estudio
de un rastro de pie v mano del lado
izquierdo, al que denominé Chirothe-
rium higuerensis. Posteriormente Pea-
body (19351 identifie6 estas huellas
con Ch. barthi de la Formacién Moen-
kopi de los EE. UU. de América. La
identificacion de Peabody puede ser
correcta ®; pero lo que parecc objela-
ble es que Stipanicic (1957) confiera
un valor ecronologico preciso a una icni-
ta de Chirotherium, para considerar
asi & la Formaciion Sierra de Las Hi-
gueras como el complejo tridsico mas
viejo de la R. Argentina. En su extenso
trabajo sobre icnitas de la Patagonia,
Casamiquela (1964) ha Illamado la
alencion respecto al cuidado con que
se debe manejar el significado de una
icnita aislada, especialmente cuando su
conservaciéon no es perfecta (el caso
de Chirotherium higuerensis), y mis
aun. cuando se trata de pisadas quiro-
teroides. de amplio bioerén en el Tria-
sico. Por esta razon, el dato usado por
Stipanicie, lamentablemente, solo es
itil para decir que estamos ante sedi-
mentos tridsicos,

En la actualidad, el panorama ha
cambiado substancialmente, pues en lu-
gar de una icnita aislada disponemos
de un conjunto de huellas fosiles de
animales distintos que hemos observa-
do y algunas de ellas extraido en 1963,

* Casamiquela (1964} sostiene al respecto:
“_..me parece muy peligroso hacer una iden.
tificacién de tal naturaleza a través de seme-
jante distancia geografica, y dada la escasa elo-
cuencia de las pisadas argentinas.,.”.

B

de la quebrada de Las Peiias, cercanias
de Villavicencio, departamento Las He-
ras, Mendoza, Se trata de un conjunio
de cinco o seis formas distintas, aun
inéditas, que incluye entre otras, una
icnita de un pie muy similar al de Ri-
galites de la Formacion Los Rastros.
Esa icnita es de unos 50 cm de largo,
indicando asi un animal de talla consi-
derable, El conjunte de huellas sera
estudiado por Casamiquela, quien ha
determindo una de las restantes como
de tipo lacertiforme, mas o menos co-

mun en asociaciones de icnitas tridsi-
cas,

Con respecto al dato eronologico
de las huellas de Chirotherium higue-
rensis y de c.f. Rigalites de esta Forma-
cion, podemos seiialar que las de Chi-
rotherium pucden ser adjudicadas a
un pseudosnquio del tipo de Aetosau-
roides de la Formacion Ischigualasto,
género del que e conoce perfectamen-
te la estructura del pie. Sin duda que
esta posibilidad vale solamente para
indicar que existian en la Formacién
Ischigualasto, formas muy vinculadas a
las de Ch. higuerensis, sin descartar
por ello que éstas puedan ser algo o
bastante mas antiguas. Pero, ¢l hecho
de que junto a Ch. higuerensis se ha-
llen huellas asignables a Rigalites de
la Formacion Los Rastros, hace que lo-
gremos una inlerpretacion Dbastante
mds definida. Es asi como la eviden-
cia actual de las huellas fosiles de esta
Formacion de Mendoza, permite que
ubiquemos a la parte superior de la
Formacion Sierra de Las Iligueras, no
mais arriba que la Formacion de Los
Rastros, haciendo coincidir su limite
inferior (esta vez solo hipotéticamen.
te), con la inlerior de la Formacién
de lschichuca, Como hemos dicho,
considerando conjuntamente a ambas
huellas de Ch. higuerensis y c.f. Riga-
lites, no dan pie en absoluto para una
mayor anligiiedad. En consecuencia
atribuimos a la Formacién Sierra de
Las Higueras, edad ladiniana sensu lato.

5. “Fauna de la Formacion Las Raslros

Disponemos de un solo elemento de
tetrapodos de esta Formacion hasta el
presente; se trata de las huellas fosiles
de Rigalites ischigualastianus Huene
(1931). Secgin lo expresa Casamiquela
(1964) (no me ha sido posible consul-
tar ese trabajo de Huene), cl autor ad-
judica econ dudas estas huellas a un
dinosaurio ornitisquio. En la actuali-
dad esa determinacion tentativa de
Huene esta muy debilitada, pues ade-
mas de ser muy raros los restos de or-
nitisquios triasicos en el mundo, en
América del Sur no han sido hallados
aitn. Por otro lado. ciertos materiales
atribuibles a Saurosuchus de la Forma-
cion Ischigualasto (Reig, 1961) o for-
mas vinculadas, hacen pensar que las
huellas de Rigalites puedan correspon-
der a un pseudosuquio de talla mis o
menos grande, posibilidad que ha sido
sugerida por esie autor y que parcce
razonable.

La referencia cronoldgica de estas
huellas es muy pobre. pues a pesar de
que se trala de muy buenas improntas,
solo es posible aseverar que por la talla
y la reduccion del miembro anterior
con respecto al posterior, bien pueden
ubicarse desde el Tridsico medio hasta
el superior inclusive. Una certidumbre
mayor logramos por el analisis de la
“fauna” de la Formacion Ischigualasto,
que posec en general buenos elementos
cronolégicos y, en razan de que esa For-
macion estd superpuesta en forma con-
cordante a la Formacion Los Rastros,
podemos inferir la cdad minima de
esta nltima. Consideramos asi a la For-
macion Los Rastros, de edad fundamen-
talmente ladiniana superior.

6. “Fauna” de la Formacion Ischigua-
lasto.

Los primeros restos de tetripodos de
esta Formacion fueron dados a cono-
cer por Cabrera (1944), quicn distin-
guid, sobre la base de materiales muy
fragmentarios de craneos y mandibu-

las de terapsidos cinodontes, a tres gé.
neros distintos, uno de ellos, Beleso-
don, conocido en el Triasico del Brasil.
Posteriormente Bonaparte (1962}, so-
bre la base de numerosos y muy com-
pletos materiales, ha reconocido que
los tres géneros de Cahrera son identi-
ficables en uno — Exaeretodon—, con
dos especies.

Desde 1959 en adelante, una serie de
trabajos han dado cuenta de diversas
formas nuevas de reptiles y un anfibio
de esta Formaciéon: Reig (1939, 1961,
1963) ; Casamiquela (19539, 1962) ; Bo-
naparte (1962, 1963, 1963 a, 1963 b,
1963¢, 1963d, 1965) ; Cox (1962, 1965).
El conjunto de esta “fauna™, la mas
rica y variada del Tridsico argentino
hasta el presente, se integra con repre-
sentantes de diversos ordenes, por lo
que creo convenicnte un primer anali-
sis por separado.

Labyrinthodontia. Promastodonsau-
rus bellmanni Bonap. (1963) denomi-
né a un laberintodonte representado
por fragmentos craneanos y de la cin-
tura escapufar. Se trata de materiales
incomplelos, pero que por sus caracte-
risticas han permitido una reconstrue-
cion aceptable de la vista ventral y pos.
terior del eranco. Sus afinidades se li-
mitan a los estereospondilos de erdnea
alargado que integran la familia Capi-
tosauridae, y especialmente al género
Mastodonsaurus. del Tridsico inferior v
superior de Europa. Como se advierle,
el dato cronoligico que aporta este la-
berintodonte de Ischigualasto es muy
vago, pues s6lo nes permite ubicarnos
en el Triasico.

Cynodontia. Los cinodontes de esta
Formacion estan integrados por formas
gonfodontes y carniceras. Los primeros
estan representados en la casi tolalidad
de la Formacién, y los segundos sélo
en la mitad inferior. Estos se cono-
cen por tres fragmentos de la parte an-
terior del craneo y mandibulas, hahien-
do sido identificados genéricamente
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con Chiniguodon, de la Formacion San-
ta Maria, del Brasil (Bonaparte. 1963).

De los restantes cinodontes, Exaere-
fodon se conoce en forma completa su
esqueleto craneano v poscraneano; Is-
chignathus se conoce bien por el era-
neo v mandibulas, y Proexaeretodon
en forma un tanto incompleta, por me-
dio de la mayor parte del craneo.

Proexaeretodon es algo menos espe-
cializado que Exaeretodon, y a su vez
éste es visiblemente menos especializa-
do que Ischignathus, todos géneros in-
tegrantes de Traversodontidae y que se
hallan asociados en el sector hasal de
la Formacién. Con respecto a los ca-
racteres ]'nrogrt‘si\'os (fue presenlan, ya
me he referido en detalle en un traba-
jo anterior (Bonaparte, 1963d), por lo
que no insistiré en ello.

En cuanto a las afinidades de Pro-
exaeretodon v Exaerelodon, se dan
principalmente con Traversodon y Be-
{esodon Huene (1935-42). del Brasil, y
con Sealenodontoides del Trigsico me-
dio sensu lato, del Africa (Crompton y
Ellenberger, 1957). Ischignathus, por
¢l contrario, es genéricamente muy dis-
tinto a las formas del Brasil y a las
conocidas del Tridsico medio del Afri-
ca, particularmente por su avanzada
estructura palatina. la posicion de la
fila de molariformes, la elevacion de
la region articular de la mandibula. el
notable desarrollo del dentario. todos
ellos rasgos que lo acercan notablemen.
te a los tritilodontes del Keuper y Lias,
No obstante, ciertos caracleres, como
la presencia de prefrontal y posorbita-
rio. lo colocan en un nivel menos es-
pecializado que el de aquéllos.

El conjunto de los cinodontes de Is-
chigualasto nos da asi un género co-
miin con la *fauna” de Santa Maria
— Chiniquodon . otro género de rela-
tive valor comparativo, dado el mate-
rial conservado. comparable a Traver-
sodon. de la misma “fauna” del Bra-
«il: un tercer género, algo mds avanza-
do. Exaeretodon, que los cinodontes del
Brasil, y un cuarto género, Ischigna-

thus, decididamente mas avanzado que

los del Brasil y del Triasico medio de
Africa,

, I:l‘.a stiE:le que con mejores datos de
a fauna™ del Brasil logremos identi-
ficar eronolégicamente a ambas asocia-
ciones faunisticas; pero en el estado
actual de nuestros conocimientos, lo
mas acertado parece ser que debemos
considerar a los cinodontes de Ischigua-
lasto en conjunto, como algo posterio-
res a los de Santa Maria, Brasil, v de-
cididamente posteriores a los del Tris-
sico medio de Africa. Para completar
este breve panorama comparativo de
los cinodontes, falta seiialar que son es-
tructuralmente mas primitivos que los
tritilodontes de los Red Beds del Afri-
ca y de los del Lias de Inglaterra.

Dicvnodontia. Este infraorden esta
representado por un uinico género, Ischi-
gualastia Cox (1962), cuya amplia des-
eripeion y aspeclos comparativos fue-
ron recientemente publicados (1965).
Se trata de un kannemeyérido de talla
similar a Stahleckeria, del Brasil, aun-
que perfectamente separable genérica-
mente y., segiin Cox, ain en nivel fami-
liar. Este autor supone que Stahlecke-
ria y Dinodontosaurus del Brasil, in-
tegrarian una familia que ha denomi.
pnado Stahleckeriidae 7, y Barysoma de
Brasil e Ischigualastia, junto a otras
formas de Asia. Africa y América del
Norte, integran la familia Kannemeye-
riidae. Cox sciala que Ischigualastia
no aporta. por si solo, algin dato de-
cisivo en cuanto a la relacién de eda-
des entre la “fauna”™ de Ischigualasto y
la del Brasil, notando solamente que
Dinodontosaurus (que Cox considera
de una familia distinta a la que perte-
nece Ischigualastia), muesira que po-
cee la cintura pectoral algo primitiva,

7 La clasificacién propuesta por Cox puede
tomarse con reservas, dado que las distincio-
nes familiares incluidas no responden clara-
mente a las diferencias morfolégicas de los
distintos géneros. Recientemente he considera-
do (Bonaparte M.S.) que dicha se?:nracién no
podria exceder el nivel de subfamilia.
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y que Barysoma no parece ser muy di-
ferente de Ischigualastia. Mas adelante
indica que, aunque la diferente compo-
sicion genérica de las “faunas™ de la
Repuablica Argentina (Ischigualasto) y
del Brasil, pueden ser motivadas por
condiciones ecologicas distintas, es sig-
nificative que esas diferencias sean jus-
tamente las necesarias para pensar que
la “fauna™ del Brasil sea algo mas an-
tigna que la de Ischigualasto (Cox,
1905, pag. 3091, Por otro lado indica
(pag. 503} que algunos caracteres cra-
neanos como ¢l hocico punteagudo,
aberturas temporales grandes, cresta in-
tertemporal alta y oceiput alto, son ras-
gos comunes a Isehigualastia y Place-
rias, éste del Tridsico superior de los

EE. UU. de América.

Aunque Cox no se define concreta-
mente sobre la edad de la “fauna™ de
Ischigualasto, creo apreciar su opinién
de que ésta pueda corresponder al Car-
niano, y la del Brasil eventualmente al
Ladiniano,

En sintesis, Ischigualastia nos da un
dato cronolégico un tante vago, pues
puede sefialarse su edad en el Ladinia-
no o en el Carniano.

Pseudosuchia. Les pseudosuquios de
esta Formacion conocidos hasta el pre-
sente son Saurosuchus y Proterochamu-
sa, estudiados preliminarmente por
Reig (1959 v 1961), y ademas defosau-
roides y Argentinosuchus, estudiados
por Casamiquela {1959 y 1962).

Reig (1961) considera que Saurosu-
chus, tecodonte de talla considerable,
es un ornitosuquio rauisuquido, inte-
grando con otros géneros del Brasil y
de los Manda Beds del Africa la fami.
lia Rauisuchidae. En un analisis com-
parativo que realiza de Seurosuchus
con los restantes rauisuquidos sefala
que éste, ademas de ser el de mavor
talla. posee el isquion mas largo v gra-
cil. y el iliaco mas alto que Prestosu-
chus del Brasil v Stagonosuchus del
Africa. Considera también al fémur de

Saurosuchus mas gracil que el de Pres-
tosuchus., Con respecto a Rauisuchus
del Brasil, senala que la forma argen-
tina posee los nasales més largos y los
posorhitarios s pequefios. Aunque
Reig considera estas diferencias para
justificar las distinciones genéricas en-
tre los rauisiquidos. en mi opinion in-
dican ademas que el género de Lschi-
gualasto es una forma algo mas avan-
zada que Prestosuchus y Stagonosuchus,
este altimo del Tridsico medio del Afri-
ca, especialmente si consideramos la
tendencia general de los ornitosuquios
a lograr mayores especializaciones en
la estructura pélvica y en el miembro
posterior. Las diferencias con Rauisu-
chus son un tanto mas dificiles de va-
lorar en este sentido.

El hecho de la aparente mayor es-
pecializacion de Saurosuchus, coinci-
dente con lo que notamos entre algu-
ros cinodontes de Ischigualasto com-
parados con los del Brasil y del Tria-
sico medio del Africa es, por cierto,
muy significativa.

Proterochampsa es un género que
Reig ha considerado como de “los mas
antiguos verdaderos cocodrilos™ (Reig,
1962. pag. 1591, fijando su pesieion sis-
tematica dentro de Crocodilia. Con pos-
terioridad hemos hallado otro craneo
y mandibulas de este género. el que
revela caracteres muy primitivos en la
estructura palatina. como ser la falta
de paladar secundario. la presencia de
dientes en los pterigoideos. v ademas
por la posicién de las narinas externas,
que no es terminal sino ubicada en la
cara dersal del hocico v aproximada.
mente en la mitad del largo del mismo.
Estos caracteres craneanos lo excluyen
de Crocodilia vy debe ser considerado
un tecodonte de estructura palatina pri-
mitiva, cuva [iliacion se debhera deter-
minar. En la actualidad ¥ hasta tanto
este género sea estudiado conveniente-
mente, no podemos hacer ninguna con-
sideracion  cronologica util sobre el
mismo,
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A(.?lomuroides, después de la nota
pf‘ellminar (1959), Casamiquela publi.
¢d un amplio estudio en 1962, En el
capitulo que este autor dedica a anali-
zar las afinidades de Aetosauroides, in-
dica que las mismas se dan en un grado
muy especial con Aetosaurus del Keu-
per de Alemania. Estas afinidades, que
el autor se ocupa de enumerar amplia-
mente, se refieren al craneo, a la co-
lumna vertebral, al sacro y a la pelvis,
a la cintura anterior, a los miembros,
a las corazas y a la talla, con lo cual
se logra un cuadro de afinidades por
demas significativo y elocuente,

Esta afinidad con Aetosaurus (excep-
to ciertos caracteres dentarios que son
mas arcaicos en Aetosauroides), prin-
cipalmente por cuanto las comparacio-
nes tienen por base materiales muy
completos, bien puede ser de un nota-
ble significado cronoliogico. El género
de Alemania se conoce de los Stuben-
sandstein de edad noriana, y Stagono-
lepis, que es otra forma muy similar
hallada en Inglaterra, Walker (1961)
la considera de similar edad.

Por consiguiente, el dalo eronolégico
de Aetosauroidzs, que nos indicaria
edad noriana, nos parece bastante pre-
eiso ¥, aunque no lo consideramos de-
finitivo, tampoco podemos alejarnos de-
masiado del mismo.

Argentinosuchus fue dado a conocer
por Casamiquela juntamente con Aeto-
sauroides sobre la base de un himero,
fragmentos proximales de radio y ulna,
cuatro vértehras articuladas y diversas
placas de las eorazas. El autor adju-
dica con “toda reserva™ este género a
la familia Stagonolepidae, y compara
someramente los liiimeros de Stagono-
suchus de la parte superior de los Man-
da Beds de Tanganyika y Argentinosu-
chus, haciendo resaltar la similitud de
ambas piczas.

En el estado actual que conocemos
de este género, falts conocer el cr{u!eo.
elemntos pélvicos, miembro anterior,
todas ellas partes fundamentales para
una exacta determinacién. ningin ele-

mento cronoligico elaro podemos obte.
ner de él.

Saurischia. Diversos restos de sauris-
quios han sido hallades en la Forma-
cion Ischigualasto. La mayor parte de
ese malerial ha sido considerado por
Reig en sus estudios. Asi, ha dado a
conocer (Reig, 1963) tres géneros de
estos dinosaurios. En ellos considera
un carnosaurio, un celurosaurio y el
restante “comparte algunos caracteres
de celurosaurio con otros de paquipo-
dosaurio™,

El primero, denominado Herrerasau-
rus, esta basado sobre muy buenos cle-
mentos 6scos. Reig se refiere a una se-
rie de rasgos moarfologicos especializa-
dos de este género que “resulta dificil
concebir en un ecarnosaurio lan anti-
guo”. Indica, al mismo tiempo que
muestira olros caracteres importantes.
tipicos de “paquipedosaurios tridsicos™,
Senala también que este carnosaurio es,
en muchos aspectos, mas avanzado que
olros carnosaurios tridsicos, “pero es
mas antiguo™, Independientemente de
los importantes problemas filogenéticos
que plantea esle género —que el autor
se enearga de sefialar—, el dato crono-
logico que podemos tomar de él es sig-
nificativo. Si al describir el género el
autor seiiala afinidades con algunas for-
mas, principalmente del Triasico supe-
rior, ¢ indica ademas que posee mu-
chos caracteres mas avanzados atn, la
consideracion de este género dentro del
Triasico superior parece inevitable, al
menos hasta tanto otros datos palcon-
tolégicos admitan conferir mayor anli-
giiedad.

El siguiente género, Ischisaurus, esta
hasado también sobre materiales signi-
ficatives. Sus afinidades y vinculacio-
nes a otras formas son dudosas segun
Reig (1963). quien incluye a Ischisau-
rus en los tecodontosauridos por carac-
teres de los miembros. Seifiala asi tam-
hién coincidencias de proporciones en-
tre el {émur y metatarsianos, con pa-
quipodosaurios lriésicos: Pefo no lo-
gra, por los elementos disponibles. una
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ubicacién sistematica precisa para Is-
chisaurus. En consecuencia, el aporte
de este género en el aspecto cronoligi-
co resulta limitado.

El tercer género descripto por Reig,
Triassolestes, esta basado sobre un cra-
neo incompleto con mandibula y algu-
nos restos del esqueleto poscraneano.
En la discusion de las afinidades, Reig
(1963, pag. 15} admite diversas vincu-
laciones con Coelophysis, del Triasico
superior de América del Norte, tinico
género que incluye en su comparacion,
También sefiala algunas diferencias con
dicho género, que se relicren a carac-
teres craneanos y de las vértebras, ad-
mitiendo como muy probable su inclu-
sion en Podokesauridae, familia inte-
grada casi totalmente por formas del
Tridsico superior y un género del Tria-
sico medio de Europa, Seltopus. Es in-
dudable que las afinidades sefialadas
por ese autor no pueden considerarse
terminantes, dado el tipo de material
que integra al género argentino; pero
es muy significativo que las mismas se
limiten a un género del Triasico supe-
rior, edad que por consiguiente pode-
mos admitir. por ahora, para este sau-
risquio de Ischigualasto.

Como se ha podido apreciar, el con-
junlo de saurisquios de la Formacion
Ischigualasto habla mucho en favor de
una edad keuperiana para los mismos.
Los problemas de filogénesis de los sau-
risquios a que se refiere Reig, indu-
dablemente son de sumo interés, e in-
clusive el avanzado grado de especiali-
zacion de diversos saurisquios del Tria-
sico superior hace considerar como muy
posible la diferenciacion de estas for-
mas durante el Triasico medio. No obs-
tante ello, los caracteres de los sauris-
quios de Ischigualasto tienen relacion,
casi exclusivamente, con formas del
Triasico superior de otros continentes,
por lo que inevitablemente debemos
considerar como del Keuper, por 1o me-
nos, a Herrerasaurus y a Triassolestes.

Rhynchosauridae. De distintos nive-
les de la Formacién Ischigualasto, prin-

cipalmente del sector basal, en donde
son muy abundantes, s¢ han obtenido
numerosos materiales de rincosaurios,
Hasta ¢l momento, lamentablemente,
ningiin estudio se ha hecho sobre estas
curiosas formas, El analisis superficial
de la morfologia craneana y poscranea-
na del material colectado hasta el pre-
sente — posiblemente un solo género—,
nos permite apreciar analogias con Ce-
phalonia del Brasil. No ohstante, de
los rincosaurios de Ischigualasto no po-
demos obtener ningin dato comparati-
vo o cronolégico de interés hasta tanto
se concrete el estudio correspondiente.

Sintesis: Del analisis que antecede se
aprecia en general que los géneros de
la Formacion Ischigualasto son algo
mas. avanzados que los de la Forma-
cion Santa Maria, Brasil, al menos en
aquellos casos en los que ha sido posi-
ble hacer buenas comparaciones. Tam-
bién es facilmente advertible que para
considerar a la “fauna™ de Ischigualas-
to dentro del Triasico medio debemos
desestimar las fuertes afinidades de Ae-
tosauroides con Aetosaurus, el avanza-
do nivel evolutivo del ecinodonte Ischig-
nathus, sin precedentes conocidos en el
Triasico medio, y ademas las afinida-
des de los saurisquios Herrerasaurus y
Triassolestes,

Por el contrario, la consideracion de
la “fauna” de Ischigualasto dentro del
Tridsico superior, ademis de tener los
fuertes argumentos anteriores en su fa-
vor, se agrega el hecho de que se co-
nocen rincosaurios en el Tridsico de la
India. asociados a restos de fitosaurios,
celurosaurios y prosaurépodos, de edad
carniana a noriana media (Jain, Robin-
son y Chowdhury, 1961}, por lo que la
existencia de rincosaurios en el Keuper
de otras parles del mundo (también
Inglaterra), favoreceria la considera-
cion de una edad keuperiana para los
de Ischigualasto.

Ischigualastia, por los caracteres co-
munes con Placerias seiialados por Cox
(1965), también dan pie, esta vez con
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Posible biocrén maximo de los géneros de Ischigualasto

Promasiodonsaurus
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Ischigualastia

Sanrosuchus
Proterochampsa
Aetosauroides 1

Argentinosuchus

Herveraraurus
Inchisaurus

Triassolcstes

Cf. Ceplalonia

-

muchas reservas, para pensar en una
edad keuperiana,

Los cinodontes, excepto Ischignathus,
hacen pensar en el Triasico medio, pe-
ro como advertimos en cllos mayores
especializaciones que aquellas formas
mas o menos bien conocidas de los
Manda Beds. excepto Scalenodontoides
{conocide solo por la mandibula), cree-
mos que bien pueden considerarse mas
modernos. La tunica explicacion que
enconlramos para interpretar la presen-
cia de variados géneros de cinodontes
en el Keuper de la Repiblica Ar_g_e.n-
tina y del Brasil, es que las (‘O‘vl’ldl(‘lﬂ-
nes ecolégicas de América del Sur lla~
brian posibilitado un flurv('imie_r}m pos-
tumo de éstos. Esta interpretacion pue-
de ser valida dado que la especializa-
cion de Ischignathus (proveniente de:l
inferior de la Formacion Ischi-
con respecto a Scalenodon

tercio
gua]asio)

del Tridsico medio del Africa y aGn
en relacion a la mandibula de Seale-
nodontoides de la misma época. reve-
la una considerable separacién en el
nivel de especializacion que bien po-
dria estar representado por una apre-
ciable distancia temporal entre ambas
formas.

El argumento sostenido por Romer
(1962) de que la asociacion de rinco-
saurios y cinodontes indica con mucha
fuerza edad mesotriasica. evidentemen-
te no resiste al anilisis que hemos he-
cho de la “fauna™ de Ischigualasto, y
ademads por los recientes hallazgos de
rincosaurios en distintas comarcas keu-
perianas de la India y Europa. En con-
secuencia a lo expuesto y hasados sobre
los caracteres de Isehignathus, Aetosau-
roides y Herrerasaurus principalmente
y ademas por la aparente mayor cspe-
cializacion del conjunto faunistico de
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Ischigualasto en relacion a los géneros
de Santa Maria, Brasil, consideramos a
la ~fauna™ de Ischigualasto de edad
fundamentalmente carniana.

7. “Fauna” de la Formacion Los Co-
lorados

in fos altimos tres anos hemos in-
tensificado la basqueda de materiales
fosiles en esta Formacion. en el area
entre eerro Rarajdo (La Rioja) y cerro
Morado (San Juan). Los resultados
han sido muy positivos pues hemos ob-
tenido materiales en el sector hasal y
superior de los afloramientos, todos
cllos perfectamente clasificables. Deseo
seitalar expresamente que ninguno de
estos clementos fosiles ha sido estudia-
da hasta el presente, por lo que las con-
sideraciones que hago sobre ¢l mismo
son de caracter general y aproximativo.

Fn la base de esta Formacion, a unos
200 m de su transicion con la Formacion
I-chigualasto, s¢ ha extraido un eraneo
v mandibulas bastante completos de un
Kannemeyérido atribuible e.f. Isehigua-
lastia, En ¢l tereio mds superior se han
extraido restos articulados v aislados
de unos doce o quinee ejemplares de
saurisquios, de diversas tallas. De los
mismos niveles también se ha extraido
restos muy completos de un Actosau-
ridac.

Con certidumbre los saurisquios per-
lenecen a Prosauropoda, con los miem-
bros anleriores proporcionalmente mas
largos que en Platcosauridae, Un ejem-
plar, del que sélo hallamos un fragmen.
to de escapula v coracoides. revela te-
ner proporciones iguales o mavores aiin
que Plateosaurus (Huene, 1950) . El ae-
tosaurido revela afinidades muy marca-
ds con Aetosauroides, Aetosaurus y Sta-
gonolepis. por lo cual lo consideramos
provisionalmente dentro de Aetosauri-
dae en el sentido de Walker (1961).

FEstas evidencias, ain consideradas
en forma genceral. dan la pauta de que
muy posiblemente estamos con elemen-
tos fosiles de la parte alta del Keuper,
al menos en el sector superior de la

D)

Formacion, Es muy posible que Ia par-
te basal de Los Colorados posea. adle-
mas« de e.f, Ischignalastia, algin otro
clemento tipico de la Formacion T<ehi-
gualasto. pero también es evidente que
la gran profusion de prosaurdpodos en
el tercio superior significa una asoria-
cion faunistica absolutamente distinta
a la de la Formacion Ischiguala<to. en
que los elementos dominantes son los
rincosaurios y cinodontes., Particular-
mente por la profusion de prosauripo-
dos. el tamaio con<iderable de algunos
de ellos v la presencia de un actosduri-
do en esta Formaeion. inferimos con
reserva una edad fundamentalmente no-
riana para esta asociacion faunistica,

T, ESQUEMA CRONOLOGICO

Para la elaboracion de nuestro es-
quema cronologico. s6lo hemos consi-
derado el aporte de los tetrapodos tria-
sicos. que, como en otras partes del
mundo brindan datos de sumo interés.
especialmente como en el caso de la
“fauna™ de Ischigualasto que se cuenta
con toda una diversidad de formas. o
como en el caso de Puesto Viejo, que
con los dos géneros alli presentes permi-

ten comparaciones de cerca con formas
de otras asociaciones faunisticas mejor
datadas. Sin ninguna duda que este pri-
mer intento cronoligico basado sobre
restos de tetrapodos sera superado en
el futuro. cuando se disponga de mate-
riales mas abundantes provenientes de
las distintas formaciones. En la actua-
lidad erco que los elementos disponi-
bles no permiten mucha mayor preei-
sion y, como se ve. plantea problemas
de cierto inlerés que deberin ser re-
sueltos en el futuro. Uno de ellos se re-
fiere a que si en verdad los braquiapi-
dos y el proterosuquio de la Formacion
Cacheuta impiden incluir esa Forma-
cion mas arriba que el Anisiano. la For-
macion Rio Blanco que se superpone
en aparente concordancia a la anterior.
conservaria una posician distinta a la
de las atras formaciones rojizas que co-
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Cuadro cronolégico de algunas formaciones triasicas argentinas
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ronan diversas secuencias triasicas (For-
macién Los Coloradoes, Formacion Ce-
peda. ete.), o de lo contrario existiria
un hiato considerable entre esas for-
maciones de Mendoza.

Otre problema de interés que queda
planteado. es el de la posible correla-
cion entre la Formacion Puesto Viejo
{Anisiane) dc¢ Ia comarca de San Ra-
fael, Mendoza. con intercalaciones de
ignimbrita. andesitas y basaltos (Gon-
zalez Diaz. 1964) con el Famatinense
de la region limitrofe de San Juan ¥
La Rioja, con intercalaciones de porfi-
rita (Stipanicie, 1957}. Al mismo liem-
po la correlacién propuesta por Gmf;'-
ber y Stipanicic (1952) y Stipanicic

(1957) entre Choiyoilitense y Famati-
nense resulta cuestionada o. caso con-
trario, ese complejo efusivo cordillera.
no debe ubicarse en la parte baja del
Triasico medio.
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