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Secuencias y consecuencias
de algunos procesos de neolitizacion en los Andes Centrales

RESUMEN

Se describen los principales procesos constitutivos de
la “neolitizacion” andina. El Area Central Andina consti-
tuye la primera de Sudamérica donde se ha observado una
sedentarizacion de los grupos humanos previamente a la
adopcion (o invencion) de la agricultura. Desde el 6000
AP existen instalaciones permanentes en el litoral de Perii,
orientadas a una explotacion optima de los recursos marinos.
En cambio, los mds antiguos indicios de especies vegetales
manipuladas provienen de cuencas interandinas, en un
contexto de caza-recoleccion y seminomadismo, aunque
los centros primarios de domesticacion atin no han sido
identificados. En cuanto a la domesticacion animal, varios
focos parecen haber existido en Periiy Chile. Al final apa-
rece la cerdmica, iltimo elemento constitutivo del Neolitico
andino, probablemente importada desde el norte (Colombia
y Ecuador) o desde la foresta tropical oriental.

Palabras claves: neolitizacion — sedentarizacion — domes-
ticacion — agricultura — Peri.

ABSTRACT

In this paper, are described the main processes of the Andean
neolithization. The Central Andean Area represents the first
of South America where human groups became sedentary
before the adoption (or invention) of agriculture. As soon
as the 6000 BP, permanent establishments are know on
the Peruvian coast, in relation to an optimal explotation
of marine ressources. On the other hand, the oldest indices
of manipulated vegetal species have been discovered in
inter Andean basins, in a context of hunting-gathering and
semi-nomadism. The earliest centers of domestication are
still to be identified. As for animal domestication, various
centers seem to have existed in Peru and Chile. The ultimate
element of the Andean Neolithic, ceramics, only appears
at the end, probably imported from North (Colombia and
Ecuador) or from the Eastern Tropical Forest.
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Este trabajo podria también titularse “cambio y con-
tinuidad” de acuerdo a que las transformaciones que
se producen en el drea centro-andina, o mejor dicho
que se vuelven visibles en el registro arqueolégico,
aproximadamente a partir de 8000 AP, se sitdan en
un continuum. Empezaré por examinar la naturaleza
de estos cambios e intentar definirlos. En el discurso
inaugural del Festival Internacional de Geografia
realizado en Francia, en el afio 2001, la antropdlo-
ga Francoise Héritier se interrogaba acerca de las
palabras innovacion, invencién y descubrimiento.
Hablando de los procesos prehistéricos andinos,
veamos precisamente si se traté de innovaciones,
de invenciones o de descubrimientos. Ella sostenfa
que: “Un descubrimiento sefiala algo desconocido,
pero que ya existe en la naturaleza”. Ahora bien,
todos los elementos naturales constitutivos de la
neolitizacién andina eran conocidos desde la época
arcaica, tritese de la mayoria de las especies vege-
tales y de las pocas especies animales aptas para la
domesticacion, o de los materiales y de las técnicas
de la construccidn arquitecténica monumental,
tritese también de la arcilla y sus cualidades plas-
ticas. En este aspecto, los procesos andinos no son
consecuencia de uno o varios descubrimientos, pero
si de una nueva manera de utilizar y transformar
consecuentemente los elementos ya conocidos. En
cambio, “la invencion crea algo nuevo gracias a una
nueva combinacién de condiciones ya conocidas”.
Se trata, pues, de un paso conceptual que lleva de
cierto tipo de conocimientos racionales a otro; hecho
que implica toda una red de reflexiones en la cual
desempefian un papel tanto las experiencias anterio-
res como las influencias exteriores. La fabricacién
de objetos en barro cocido fue una invencién. En
cuanto a la innovacion, “representa en el orden de la
vida social, econémica y politica lo que es la inven-
cion en el orden de la técnica. Es decir, un cambio
radical y, tedricamente, irreversible, de todo lo que
se consideraba adquirido hasta la fecha” (Héritier
2001: 9). Podemos decir entonces que los procesos
andinos de neolitizacién fueron innovadores, en
la medida en que la mirada de los hombres a un
cierto nimero de elementos naturales, sumado, en
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consecuencia, a su capacidad de manipularlos, los
cambios se orientaron definitivamente hacia una
mayor trasformacion.

Surge inmediatamente una pregunta: ;Porqué aqui y
no alld? ;Porqué en América solamente los Andes y
Mesoamérica constituyeron “dreas nucleares”, segin
la definicién que dio Braidwood en 1960? En ambos
casos, se trata de amplias regiones en las cuales el
efecto combinado de condiciones climaticas y po-
tencialidades econémicas favorables ha permitido,
mads temprano que en el resto del continente, la
instauracién de un modo de vida basado sobre una
economia de produccion de los recursos alimenticios,
proceso mayor de la neolitizacién. Pero probablemente
también es porque, como lo escribfa Franz Boas en
1940 (citado por Héritier 2001: 9):

“... la historia de la humanidad demuestra que los
progresos de la cultura dependen de las oportu-
nidades ofertadas a un grupo dado, de sacar una
ensefianza de la experiencia de sus vecinos. Los
descubrimientos de un grupo se extienden a otros
grupos y cuanto mds diversos son los contactos,
cuanto mds numerosas las oportunidades de
aprender”.

La “historia” del desarrollo cultural andino cuenta
con varias ilustraciones de esta observacion.
Condiciones naturales favorables, por cierto, pero
también imitaciones e impulsos exdgenos.

Recordaremos cudles fueron las principales in-
novaciones que caracterizan la neolitizacién: la
domesticacién vegetal y animal, la sedentarizacién
y jerarquizacion de las sociedades, con todos sus
corolarios en el campo de la cultura material, desde
la arquitectura publica a los contextos funerarios, y
se les adjunta generalmente el uso de la ceramica.
Pero estos son componentes comunes a todas las
neolitizaciones en el mundo. Hasta el punto que
los primeros arquedlogos al final de los afios 50 se
interesaron en los procesos americanos, quienes no
hicieron mds, en un primer momento, que inspirarse
en los estudios realizados desde los afios 30 en el
Préximo Oriente. Procuraban encontrar mds para-
lelismos que evidencias sobre la especificidad de los
procesos americanos. Algunos investigadores alcan-
zaron a proponer que la aparicién de la agricultura se
debia, sobre todo, a las influencias venidas del Viejo
Mundo (Lavallée 2000a). La situacién ha cambiado
y unas cuantas semejanzas que a veces se observan,
no pueden ocultar la originalidad profunda de los
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procesos americanos, tanto en su ritmo como en el
orden de aparicion de sus componentes. Ademas, las
investigaciones mas recientes demuestran cada dia
su profundidad temporal, que ahora casi alcanza la
del Proximo Oriente. El conjunto de los fenémenos
de adaptacion selectiva de los grupos humanos a los
diversos biotopos ocupados, en relacion al origen
de una transformacion irreversible de los modos de
vida, queda bien comprobado en los Andes desde el
9000 AP, lo que significa que han debido iniciarse
mucho mds temprano, antes de ser perceptibles en
el registro arqueoldgico.

Esta transicion de un mundo de predadores a un
mundo de productores y agricultores conforma un
tema inagotable de estudio y constituye el origen de
una produccién bibliografica enorme. No pretendo
aqui aportar algo nuevo, sino tan s6lo quisiera
transmitir algunas reflexiones a propdsito de ciertos
aspectos de estos procesos innovadores. En primer
lugar, la sedentarizacién y luego la domesticacién
animal. En cambio, no me arriesgaré, sino muy
brevemente, sobre la domesticacién vegetal, por
una parte, porque las investigaciones sobre el tema
y los problemas planteados —por lo que toca a la
identificacién de especies domesticadas o no, a
los primeros focos de domesticacién y también a
las vias de difusién de las especies, como de las
précticas horticolas— superan mis conocimientos.
Por otra parte, porque me parece que suscitan mas
discusiones y polémicas en tanto que todavia no
aportan respuestas muy convincentes.

Enfocando el tema de la sedentarizacion, una de
las singularidades de los Andes Centrales es haber
dado lugar muy tempranamente a instalaciones, a
lo largo del Pacifico, con poblaciones relativamente
estables, sin que se haya practicado la agricultura.
Es cierto que las primeras ocupaciones humanas
detectadas entre el extremo sur de Ecuador y el
norte de Chile, que se remontan aproximadamente
a 12000 y 10000 AP, no son mas que campamentos
estacionales de pescadores recolectores maritimos,
como La Chimba-13, Acha-2 en Chile, Quebrada
Jaguay y Quebrada de los Burros, que estamos estu-
diando, en el extremo sur de Perd (Lavallée 2000b:
100), o campamentos de cazadores semindémadas
establecidos a cierta distancia del océano, como los
de Paijdn en el norte de Peru (Lavallée 2000b: 90).
No son instalaciones permanentes, aunque algunos
campamentos parecen haber sido ocupados durante
la mayor parte del afio. Pero desde los 8000 AP
aparecen los primeros asentamientos estables, las
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mads tempranas aldeas costeras, como Las Vegas-80
en el sur de Ecuador (Fase Las Vegas, entre 8000
y 6500 AP), y Paloma, en la costa central de Peru
(a partir de 7000/6500 AP), ambas situadas en un
ambiente natural desértico o semidesértico (ver una
sintesis de estos estudios en Lavallée 2000a y b).

La hipétesis que el mar, gracias a la abundancia y
estabilidad de sus recursos, habria favorecido un
aumento demografico y permitido el desarrollo de
sociedades costeras relativamente complejas, antes
de que fuera practicada la agricultura, fue propuesta
por primera vez por Lanning en 1967, desarrollada
y argumentada por Fung en 1972, y llevada a su
extremo por Moseley en 1975 (Moseley 1975, 1992).
Estos planteamientos han suscitado numerosas y,
a veces, violentas criticas (Raymond 1981; Wilson
1981; Bonavia 1982, 1998). Sin embargo, en Paloma,
que es una instalacién aparentemente permanente,
conformada por mds de un centenar de pequefias
chozas, la mayor parte de la alimentacién se obtuvo
del mar (Quilter 1989). Si bien es cierto que algunos
elementos vegetales, tanto silvestres como cultivados
(calabazas y mates, talvez, porotos) estdn presentes,
juegan un rol limitado. Ademads, el producto de la
pesca cuenta con una proporcion elevada de peque-
flas especies, como sardinas y anchovetas todavia
mds pequefias. Nosotros mismos, en Quebrada de
los Burros, gracias al trabajo del arqueoicti6logo
Philippe Béraez, hemos comprobado en todos los
niveles ocupacionales desde 9000 AP (los niveles
mads antiguos quedan por analizar) la presencia
de cantidades notables de vértebras de Clupeidae
(sardinas, machetes y anchovetas) en el conjunto
de los restos 6seos icticos. Sin embargo, Bonavia
(1998: 52) escribia: “Si en teoria no hay problema
para aceptar la posibilidad de que se haya explotado
la anchoveta en tiempos precerdmicos, [...] no hay
pruebas arqueoldgicas que lo sustenten y lo demues-
tren”. En el mismo articulo, sostenia que “el hombre
llega a la costa peruana hacia los 8000 AC y vive
con tecnologia de cazador recolector hasta los 6000
AC (...). Y si bien pesca, lo hace lanceando y esa,
definitivamente, no es una técnica de pescadores”
(Bonavia 1998: 56).

Resulta que Bonavia toma como unica referencia
el Paijanense, complejo cultural de cazadores en
el cual, efectivamente, las grandes puntas lanceo-
ladas y muy aguzadas que lo caracterizan parecen
haber servido a veces para arponear peces grandes.
En cambio, ignora las evidencias de instalaciones
costeras de pescadores recolectores de mariscos
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que demuestran, para la misma época, un dominio
perfecto del medio maritimo usando técnicas de
pesca sofisticadas, incluyendo el uso de lienzas y
anzuelos, redes y muy probablemente embarcaciones
(Bonavia 1996a: 181).

Afirma también Bonavia (1996a: 59) que: “los
hombres que bajaron a la costa ya traian consigo
los conocimientos relativos a las plantas”. ;Y si
los hombres no hubieran “bajado” desde las tierras
altas hacia la costa y que se hubiera tratado de otros
grupos humanos venidos siguiendo otras vias? ;Y si
grupos perfectamente adaptados al medio maritimo
desde un largo tiempo hubieran sido capaces de
desarrollar un modo de vida estable y perenne, sin
recurrir a otros recursos vegetales que los silvestres
y de manera complementaria? No pretendo aqui
responder a estas preguntas y concluir el debate.
Pero me parece que, a la luz de los descubrimientos
recientes en sitios costeros, se abre un amplio campo
de investigacién y de reflexién y que una palabra
que nosotros, arquedlogos, deberfamos siempre
evitar de emplear es aquella “definitivamente”. De
todas formas, no se puede negar que una verdadera
agricultura sélo se practicard en la costa alrededor
de 6000/5500 AP y no se volverd preponderante
sino mucho mads tarde.

Otras regiones en el mundo han conocido evolu-
ciones comparables, sino en sus desarrollos, en los
mismos términos generales. En el Préximo Oriente,
por ejemplo, existe una sedentarizacién también
mucho antes de la agricultura y del pastoreo. Las
primeras aldeas del Natufiense aparecen entre los
12000 y 10500 AP, cuando la vegetacion esteparia
deja lugar a una sabana rica en cereales silvestres
que cosechan cazadores recolectores que ya se han
vuelto sedentarios. Como en Perd, la primera in-
novacion la constituye la aldea. Y, en ambos casos,
los hombres aprovecharon un medio natural capaz
de ofrecer un sustento seguro: fue el mar en el Area
Central Andina, la sabana en el Creciente Fértil.

Durante el mismo tiempo, parece que varias
experiencias horticolas se llevaron a cabo muy
temprano, talvez desde el inicio del Holoceno,
sobre la vertiente oriental de la cordillera y, poco
mds tarde, en los valles y cuencas interandinas de
altura media. Fechas muy antiguas —entre 10600 y
7500 AP- se obtuvieron en los afios 80, para restos
de plantas que los botdnicos estimaron cultivadas,
provenientes de la cueva de Guitarrero, en el Callejon
de Huaylas (Pert) (Lynch 1980; Lynch et al. 1985).
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Sin embargo, estas fechas fueron recientemente
puestas en duda y se procedié a su reevaluacion,
gracias a la utilizacién de analisis radiométricos por
espectrometria de masa con acelerador (AMS), que
requiere de cantidades minimas, permitiendo que se
fecharan los mismos restos vegetales y no muestras
de carbdn procedentes de los niveles arqueol6gicos
supuestamente asociados. Hoy en dia los restos
de aji (Capsicum chinense) de Guitarrero quedan
como los mds antiguos testimonios de vegetales
cultivados en los Andes Centrales, pero sabemos
que los restos de pallares (Phaseolus lunatus) y
de porotos (Phaseolus vulgaris) son muchos mas
recientes, con fechas que no superan 5000-4400
AP (Kaplan 1995 Ms).

De todas maneras, sabemos que cuando una planta,
presente en el registro arqueoldgico, estd identificada
por los botdnicos como “domesticada”, testimonia
una fase avanzada de un proceso iniciado mucho
antes. En los Andes Centrales este proceso parece
haber empezado a fines del Pleistoceno. De tal manera
que serian las sociedades de cazadores recolectores
quienes habrian iniciado esta domesticacién, prac-
ticando de manera consciente o no la seleccién de
ciertas especies. Esto para subrayar una vez més, si
fuera necesario, hasta qué punto la neolitizacién fue
el resultado de un largo y lento continuum.

En contraste con la diversidad de las plantas cultiva-
das, sabemos que sdlo cuatro especies animales fueron
domesticadas en el Area Andina: un pato (Cairina
moschata), el cuy (Cavia porcellus) y dos especies
de camélidos silvestres, hoy en dia desaparecidos,
pero ancestros de los actuales guanaco y vicuila. No
obstante, s6lo los camélidos jugardn desde el inicio
un papel econémico mayor. Hasta ahora el tnico
yacimiento andino donde se ha podido documentar
con datos arqueozooldgicos concretos la transicién
de la caza ala crianza de los camélidos sigue siendo,
que yo sepa, el abrigo de Telarmachay en la Puna
de Junin (Pertd). En efecto, a base de los patrones
de utilizacion de los animales a lo largo de varios
milenios, se ha podido evidenciar un desarrollo in
situ, desde una caza generalizada de los ungulados
(cérvidos y camélidos salvajes) entre 9500y 7000 AP,
hacia la especializacion de la caza de sélo camélidos
entre 7000 y 6000 AP hasta, por fin, la aparicién de
los primeros animales domesticados entre 6000 y
5500 AP. Sin entrar en los detalles de los andlisis
realizados por J. Wheeler, en el marco de nuestro
proyecto de investigaciones en la Puna de Junin,
recordaré que la determinacién de la presencia de
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animales domésticos se basé en el incremento de la
frecuencia de restos de camélidos, en los cambios
en las curvas de supervivencia y en la morfologia
dental. Desde la publicacién de la monografia de
Telarmachay (Lavallée er al. 1985, 1995), esta
hipétesis ha sido criticada (Kent 1982) y se le han
opuesto las ideas de Rick (1980), quien ha excavado
el abrigo vecino de Pachamachay, proponiendo una
fecha mucho mds tardia para la aparicion de camé-
lidos domésticos. Sin embargo, como lo recuerda
Bonavia (1996b: 243), hoy en dia hay un amplio
consenso para pensar que la domesticacién inicial
comenzd efectivamente hace unos 6000 afios AP,
y hay también un acuerdo en admitir que la alpaca
ha sido el primer camélido doméstico. A pesar de la
discrepancia que existe entre las dos interpretaciones,
Telarmachay y Pachamachay quedan hasta la fecha
como los dos tnicos sitios de los Andes Centrales
que han proporcionado datos precisos, y parece que
seria necesario analizar otros sitios de gran altura
entre Junin y la cuenca del lago Titicaca. Es de la-
mentar también que nunca se hayan publicado los
informes faunisticos del Proyecto Ayacucho dirigido
por R. Macneish en los afios 70, y que tampoco se
haya llevado a su término el andlisis completo del
material faunistico de los niveles mds antiguos de
Telarmachay.

De acuerdo a Yacobaccio (2000: 278), la domes-
ticaciéon comenzd en un contexto de cazadores
complejos “que tenian control de segmentos poblacio-
nales de camélidos en territorios relativamente fijos”.
Abhora bien, creo que es precisamente lo que hemos
constatado en Telarmachay donde, en un contexto
de caza especializada e intensiva al interior de un
territorio relativamente reducido, tenemos indicios
que cierta cantidad de animales eran guardados en
corrales. Por otra parte, existe una diferencia de
opinién sobre el (o las) area(s) geografica(s) en que
se produjo de manera independiente la domesticacién
de los camélidos. Aparte de la Puna Central andina
donde parece firmemente comprobada, varias otras
dreas han sido propuestas. Por un lado, la cuenca
del Titicaca, aunque siguen faltando evidencias
arqueoldgicas. Por otro, la regién de Atacama en
el norte de Chile, donde se ha identificado el cam-
pamento Puripica-1 (entre 4800 y 4100 AP) con
camélidos grandes que, segtin Hesse (1986), “serian”
componentes de un proceso de domesticacion local.
Observando esta vez el perfil de edad de la muestra
de fauna procedente de este sitio y sus contextos
culturales, Nufiez (1992) piensa que sus ocupantes
fueron cazadores y pastores iniciales; sin embargo,
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Yacobaccio (2000: 270-271) considera mds prudente
explicar la evidencia como manejo de proteccién de
segmentos poblacionales de camélidos. Posiblemente
también la Puna del Noroeste Argentino, aunque
aqui también faltan indicios concretos. En efecto, en
el sitio Quebrada Seca-3, sdlo un analisis de fibras
de lana ha permitido “identificar fibras andlogas a
una variedad de llama actual (...) presentes en el
registro arqueoldgico desde momentos muy tem-
pranos (o sea, anteriores al 8000 AP)” (Olivera y
Elkin 1994: 107). ;Seran realmente suficientes estas
observaciones para comprobar la existencia de focos
independientes de domesticacion? Esta hipotesis,
por cierto, es logica y probable, pero la hipdtesis
alternativa y més “cldsica” de una transferencia de
las précticas pastoriles desde los Andes Centrales
todavia no ha sido invalidada formalmente.

Queda, por fin, una pregunta fundamental: ;Por qué,
mientras existia un sistema de subsistencia basado
en un aprovechamiento racional de la fauna salvaje,
los hombres lo han abandonado poco a poco por los
apremios inherentes a la domesticacién? Propusimos
en 1990 una explicacion, escribiendo:

“(...) la hipotesis de una presion del medio natural
parece poder ser eliminada (...) podemos imaginar
que esta domesticacion se produjo casi al azary de
manera no premeditada, siendo la preocupacion
principal de los cazadores explotar lo mejor posible
los rebaiios salvajes. Una caza cada vez mds inten-
siva 'y cada vez mds selectiva de estos animales y el
profundo conocimiento de su comportamiento (muy
gregario 'y ocupando un territorio estable) que se
deriva, habria generado una suerte de comensa-
lismo, donde camélidos y hombres vivian casi en
simbiosis, sin que la libertad de los primeros y la
disponibilidad de los segundos se vean entorpeci-
das. Los efectos benéficos de esta asociacion y de
la accion del hombre (seleccion de los animales a
beneficiar, eliminacion de los individuos agresivos
o enfermos, proteccion de las hembras y vigilancia
de la paricion, entre otros) fueron probablemente
percibidos con rapidez, y los gestos para recrearlos
memorizados y repetidos de generacion en genera-
cion” (Lavallée 1990: 40-41).

Propusimos entonces, hablar de una “innovacién
conservadora”, vista la forma en la cual el modo
de vida que implic6 la domesticacién incipiente se
integraba hasta confundirse con los comportamien-
tos ancestrales de los cazadores. La caza, ademas,
continud jugando un rol importante, en la medida
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en que, al menos en un inicio, las bajas operadas
en el rebafio doméstico debian ser subordinadas al
cuidado de aumentarlo.

Independiente de cudles hubieran sido el incentivo
y el primer foco, la domesticacion de los camélidos
representa una etapa fundamental en la trayectoria
cultural andina, pues las dos especies asi “creadas”
por el hombre van a jugar, al igual que el maiz
para el desarrollo de las sociedades costeras, un
papel primordial en el desarrollo de las sociedades
cordilleranas. Sin embargo, deberia pasar mucho
tiempo antes que, en las tierras altas, una economia
agropastoril logre soportar un aumento demogréfico
y una organizacion social equivalente a los logros
costefios conocidos desde varios milenios gracias
a la agricultura.

Para terminar, no haré mas que tocar someramente
un problema atin si resolver (juno mas!), el de la
“invencién” de la cerdmica en América. En realidad,
creo que no deberfamos incluir esta invencioén en
los procesos de neolitizacién. Ahora sabemos muy
bien que, en varios puntos del mundo, la aparicién
de una economia de produccién antecedié en varios
milenios a la fabricacién y uso de recipientes de
barro cocido. En el Pr6ximo Oriente, donde se ma-
nipulan los cereales desde 10000 AP, la ceramica
mads antigua no aparece sino hacia 7000 AP. En
Africa (entre Egipto y Niger), se cuenta ahora con
evidencias de produccién cerdmica en un contexto
de grupos viviendo de caza, pesca y recoleccién de
plantas silvestres, desde aproximadamente 9000 AP.
Y ;qué decir del Jap6n, donde la ceramica se conoce
desde los 12000 AP, utilizada por sociedades no
productoras de alimentos y que lo seguiran siendo
durante miles de afios mas?

Volviendo a nuestra América, que si la cerdmica fue
inventada en varios lugares o difundida desde un
centro dnico, es una cuestion que todavia no tiene
una respuesta definitiva. La cerdmica mds antigua
por ahora conocida proviene del corazén mismo de la
Amazonia (en Taperinha, ca. 7000 AP), superando
por mds de mil afios los vestigios bien conocidos
encontrados en el litoral de Colombia (Monsu,
Puerto Hormiga, Puerto Chacho), y aun los mas
recientemente descubiertos por Oyuela-Caycedo
en la localidad de San Jacinto-1 y fechados entre
6000 y 5300 AP (Oyuela-Caycedo 1993, 1995).
Lo interesante es que, al igual de los ejemplos que
mencioné para el Viejo Mundo, en San Jacinto la
cerdmica se utilizaba en un contexto de grupos
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cazadores recolectores méviles que explotaban
recursos vegetales estacionales (Oyuela-Caycedo
1995). Debemos entonces interrogarnos sobre la
funcién de estas cerdmicas preagricolas, que no era
de manera obligatoria una funcién culinaria o de
almacenamiento. Varios autores han propuesto la
hipétesis de una funcién social, constituyendo los
recipientes de alfareria bienes de prestigio y/o de
intercambio. Segun Pratt (1999), quien ha analizado
el conjunto cerdmico de San Jacinto, estos tiestos
pudieron haber sido utilizados mayormente con
el motivo de acontecimientos festivos, banquetes,
y muy poco para la coccién o la preparacion de
alimentos. Esto, por supuesto, es algo especula-
tivo, pero talvez valdria la pena realizar analisis
estadisticos semejantes sobre otros conjuntos
cerdmicos antiguos de los Andes Centrales como,
por ejemplo, el de Tutishcainyo en el valle del
Ucayali. Otro punto notable es que ninguna de
estas cerdmicas antiguas refleja una tecnologia lo
suficientemente primitiva para ser interpretada como
el resultado de una invencién local. Su diversidad
mas bien reflejaria procesos independientes. De
este punto de vista, los hallazgos de A. Roosevelt
en Taperinha (1999) militan en favor de un origen
amazodnico, lo que al final confirmaria las intui-
ciones de Lathrap postuladas desde los afios 70.
En los Andes Centrales la cerdmica es mds bien
tardia en comparacion con los ejemplos mencio-
nados; aparece casi siempre en contexto aldeano,
alrededor de los 4000 AP y, muy probablemente,
fue introducida desde otras regiones, desde los
Andes Septentrionales o las regiones amazdnicas.
Lo importante, a nuestro parecer, es que el uso de
recipientes de barro cocido, si bien representd un

avance técnico importante, no implicé un trastorno
fundamental del modo de vida de aquéllos que los
inventaron o los adoptaron, sino que, mds bien,
facilité el transporte, la preparacién culinaria y el
almacenamiento de alimentos y de otros productos.
Pero varios procedimientos de almacenamiento
fueron empleados con anterioridad, como la uti-
lizacién de pozos o silos cavados y la de cesterias,
incluyendo recipientes de calabaza, de cuero o de
piedra. Nuevamente, lo mismo ha sido observado
en el Proximo Oriente, donde el uso de recipientes
de piedra antecede a la mutacién definitiva de las
estrategias alimenticias. Sobre este tema también
parece que queda mucho por investigar.

Para concluir, y por ser francesa, quisiera subrayar
una diferencia fundamental que separa, o mejor
dicho, separaba hasta hace poco los estudios sobre
la neolitizacién en Europay en América. En Europa,
la investigacion sobre lo llamado “Neolitico” ha
sido durante un largo tiempo considerado como “el
pariente pobre”. Se le indicaba como la etapa final
de un preeminente Paleolitico, como una suerte de
epifendmeno casi desprovisto de interés. Tal vision
resultaba de un magistral error conceptual, cuando se
trata al revés de la elaboracion de un mundo nuevo,
de una relacién con el medio ambiente totalmente
renovado y de la construccién de un nuevo sistema
de valores. Tener la suerte, como la he tenido, de
trabajar en una “drea nuclear” de un potencial tan
rico como el de los Andes me ha permitido, al
menos lo espero, tomar la exacta dimensién de lo
que, lejos de ser un final, fue el inicio de unas de
las trayectorias culturales més originales y fecundas
del mundo.
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