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Resumen

Gordon Willey fue uno de los pioneros de la arqueologia moderna. Los métodos,
datos, teorias y narrativas que generd estin ain entre los pilares del pensamiento
arqueoldgico acerca de los procesos sociales en Ameérica precolombina. En esta breve
presentacion se analiza la manera en que se retoman, desde enfoques actuales, dos de los
principales aportes de su obra, la arqueologia de los patrones de asentamientos y la idea de
tradicion, como herramientas de andlisis historico de las pricticas sociales.
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Abstract

Gordon Willey was one of modern archaeology pioneers. Methods, data, theories and
narratives he generated are still between the pillars of the archaeological thought about
pre-Columbian America social processes. This short paper analyzes the ways in which,
from recent views, two of the prime contributions of his work, settlement pattern
archaeology and tradition idea, as social practices historical analysis tools.
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...in that 1946 field season, as I walked over the stony and seemingly endless remains
of Viru’s prehistoric settlements, I felt I had been misled by Steward and dealt a
marginal hand by my colleagues. The latter were getting tangible pottery sequences
to delight the heart of any self-respecting archaeologist while I was chasing some kind
of wraith called “settlement patterns” that had been dreamed up by a social
anthropologist (G. R. Willey 1974: 154).

Los estudios de patrones y sistemas de asentamiento, desde su primera
aplicacion, fueron rdpidamente introducidos como una herramienta fundamental
para el trabajo arqueoldgico y de esa manera se mantuvieron hasta hoy, siendo
aplicados dentro de las corrientes de pensamiento y los marcos explicativos mas
diversos. Como la cita del comienzo lo evidencia, en el momento en que Willey
caminaba el Valle del Virt, la situacion no era la misma. Los patrones de
asentamiento eran poco mas que una idea que habia esbozado Julian Steward, y
que éste ultimo habia transmitido a G. Willey durante su estancia en el
Smithsonian!. La aplicacion de esa idea a un proyecto arqueologico real,
transformé el campo arqueoldgico de manera radical: la arqueologia comenzd a
analizar sistemdticamente el espacio y a leer en su estructuracion aspectos
econdmicos y sociales.

El compromiso de Willey con el andlisis del espacio esta profundamente
vinculado a su interés por una segunda dimensidn, el tiempo. La vision histérica
que planteo en sus trabajos en distintos contextos culturales y los modos de leer
la materialidad arqueologica, sobre todo su inclinacion hacia el estudio de la
sucesion histdrica de las culturas fueron en cierta manera rechazados por la
Nueva Arqueologia. Actualmente, en el contexto de las arqueologias
postprocesuales o interpretativas, especialmente la arqueologia de la practica, se
ha retomado la idea de tradicion como un modo de explicar las practicas
humanas en contextos histdricos y culturales especificos (Pauketat 2000).

! Existen algunos trabajos precursores de fines de siglo XIX, pero no alcanzan a constituir una propuesta de
trabajo organicamente explicitada. Esto ha sido suficientemente resefiado por Parsons (1972) y Lawrence y
Low (1990). Por otra parte solo nos referiremos aqui a la tradicion Norteamericana de estudios espaciales,
ya que es la que mayor influencia ha tenido en la arqueologia americana, dejando la vertiente inglesa que
tuvo un desarrollo similar de manera pararlela.
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Las practicas en el espacio

Los patrones de asentamiento constituyen en la actualidad la base
primordial de cualquier investigacidon integral que intente abordar desde una
perspectiva arqueoldgica procesos sociales de cualquier tipo en su dindmica
historica. Su estudio ha sido ponderado en varias oportunidades como uno de los
elementos mas revolucionarios de la arqueologia del siglo XX (Sabloff y Ashmore
2001). Esta metodologia de investigacion surgio en el marco de la fuerte critica
que recibia la arqueologia tradicional norteamericana en la década de 1940,
preocupada sdlo por establecer cronologias, soslayando la importancia de la
dindmica de los grupos humanos que habian estado tras los rasgos materiales
estudiados por los arquedlogos (Lyman y O’Brien 2001, Sabloff y Ashmore 2001).

Justamente cuando esas criticas resonaban fuertemente en algunos circulos
de la antropologia norteamericana Willey es incorporado como antropdlogo al
Boureau of American Ethnology del Smithsonian Institution, entre 1943 y 1950.
Durante su estancia alli, la figura de Julian Steward, lo introduce a la
antropologia sociocultural y la etnologia y en la conviccidén de que antropologia y
arqueologia debian ser disciplinas hermanadas. Esto significard un gran vuelco
para el modo de construir el objeto de estudio de la arqueologia que luego se
trasladara al resto de América.

En el afo 1946 Willey participa, junto a un grupo de destacadisimos
arquedlogos (entre los cuales se encuentran los nombres J. Bird, C. Evans, D.
Strong, J. Ford y D. Collier) en el proyecto arqueoldgico del Valle del Vira (Willey
1953)2. El nticleo del pensamiento de Steward es integrado para siempre al campo
de la arqueologia. Este convence a Willey de apartarse de la arqueologia
tradicional y de estudiar las formas, organizacion y relaciones espaciales de los
sitios y lo que esto significaba para las sociedades que los construyeron y
habitaron (Vogt 2004). Otra de las influencias para esta nueva metodologia es el
aporte de W. Taylor (1948) que en su acida critica al estado de la cuestion en la
arqueologia bregaba por la busqueda de una arqueologia contextual. El estudio
de Willey, inicialmente considerado hasta por él mismo como marginal dentro

? Una de las grandes influencias para Willey fue D. Strong quien fomenta en ¢l el trabajo de campo y lo
introduce en la arqueologia Sudamericana, realizando trabajos en el Valle de Chancay, con los cuales
completa su tesis doctoral (Willey 1943).
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del proyecto (Willey 1974), se convirtié luego en el punto de apoyo para la
integracion de toda la informacién recopilada en el valle por el resto del equipo.

El estudio de patrones de asentamiento, definidos como “el modo en que el
hombre se dispuso a si mismo en el paisaje en el cual él viviéd” (Willey 1953:1),
consistia en el andlisis sistematico de un drea en la cual se determinaba la
posicion espacial y cronoldgica y los atributos principales de los sitios
arqueoldgicos con el fin de interpretar a las culturas arqueoldgicas en su
dimensién dindmica y funcional. Este era el aspecto principal de la propuesta:
“En razén de que los patrones de asentamiento estan directamente determinados
por necesidades culturales ampliamente conservadas, ofrecen un punto de
partida estratégico para la interpretacion funcional de las culturas arqueoldgicas”
(Willey 1953: 1).

La paradigmatica obra del Valle de Virt no so6lo proponia la formalizacion
de aspectos metodoldgicos del trabajo de campo (como la teleprospeccion
mediante fotografias aéreas, el uso de las mismas para construir mapas
instrumentales, y el chequeo de los mismos en terreno), sino que representaba un
verdadero esfuerzo de indagar sobre las categorias tedricas que utilizaban los
arqueologos, abriendo preguntas que atin generan arduos debates. Introduce, por
ejemplo, la discusion de los criterios de “Clasificaciéon”, considerando si las
unidades que utiliza -como por ejemplo “sitio”-, habrian representado unidades o
categorias funcionales prehistoricas, y si éstas habrian tenido sentido alguno para
sus habitantes.

El trabajo de Willey (1953) lleg6 en el momento justo, y se presentd como
una alternativa al modelo tradicional aplicable a casos de estudio reales?, de
manera tal que rdpidamente fue aplicado por numerosos investigadores dentro
de distintos enfoques explicativos. La nueva arqueologia lo adoptéd como una
metodologia central, ya que se ajustaba perfectamente a sus supuestos tedricos y
objetivos metodologicos. Con la incorporacion a la teoria general de sistemas,
algunos arqueologos comenzaron a considerar la interaccion de variables —tanto

* Willey prosiguié sus estudios de patrones de sentamiento en el actual Belize, con sitios Maya. El proyecto
de patrones de asentamiento en el valle de Belize, transform6 la arqueologia Maya. Hasta ese momento, los
investigadores se habian enfocado en el estudio de templos y centros ceremoniales de las sociedades maya,
dejando de lado los asentamientos donde la mayoria de la gente vivia. El estudio sistematico de los patrones
de asentamiento mostré cuanto mas grandes eran los asentamientos y permitié tener una mirada mucho mas
integral de la estructura de la sociedad (Ashmore 2002, Vogt 2004, Sabloff 2004).
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naturales como culturales- que ellos creian que condicionaban los cambios
estructurales en los patrones de asentamiento (Butzer 1989).

De la mano de Steward, fue incorporado por evolucionistas culturales, como
instrumento fundamental en el andlisis de cambio social en el tiempo y su
relacion a variables ambientales y demograficas. La propuesta de trabajo permitia
analizar variables significativas para el andlisis de procesos de complejizacion
social, como la intensificacion de las bases productivas, el grado de crecimiento
de los asentamientos, la aparicién de niveles jerarquicos, la diferenciacion en las
areas residenciales, en contextos donde hasta ese momento el fenomeno de la
complejidad habia sido inferido exclusivamente a partir de aspecto subjetivos
como la refinacion del arte (Parsons 1972, Sanders y Merino 1973).

Los proyectos postprocesuales o interpretativos han seguido considerando
al estudio de los asentamientos como un aspecto esencial para el andlisis de
sociedades en el pasado, y si bien se han alejado de los supuestos funcionalistas,
siguen sosteniendo uno de los planteos centrales de Willey, que en Ila
espacialidad pueden interpretarse aspectos “no materiales y organizativos de
sociedades prehistdricas” (1953: 1).

La integracion del estudio del espacio como agente activo en Ila
estructuracion social tiene actualmente su mayor exponente en la arqueologia del
paisaje, que ha retomado numerosas ideas del planteo original de Willey
(Anschuetz et al. 2001, Gramsch 1996), especialmente que los asentamientos
reflejan el medio ambiente, el nivel tecnologico con que operan sus constructores,
y las diversas instituciones de interaccion social y de control que mantenia la
cultura. Es decir que en la espacialidad puede leerse la totalidad de variables
sociales, sin reducirlas a determinismos que reproducen la dicotomia entre
naturaleza y cultura, propia de la modernidad, que fue aplicada a los estudios de
sistemas de asentamiento a partir de la década de 1960.

Las practicas en el tiempo

En la obra de Willey es constante el interés por la sintesis integradora de los
procesos histdricos de largo plazo, lo cual es evidente por ejemplo en el temprano
articulo que publicara en co-autoria con J. Ford (Ford y Willey 1941). Siguiendo
los criterios de la época donde el paradigma de historias culturales americano era
dominante, esta secuencia tomaba como criterios bdsicos a rasgos culturales
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definidos por elementos singulares de la cultura material, y utilizaba a la difusiéon
como base para la explicacion de los cambios. Sin embargo incorpord datos
arqueologicos en una explicacion integradora de la historia, planteando algunos
problemas econémicos que surgian del emplazamiento de los sitios y de las
tecnologias presentes en los mismos.

Su explicacion de la estructuracion histérica de las practicas humanas a lo
largo del tiempo introduce un concepto clave, que es el de tradicion. En su
primera aproximacion es solo una forma de hacer y decorar vasijas de cerdmicas
mantenida a través de un lapso considerable. Su trabajo sobre los horizontes y
tradiciones de la arqueologia peruana plantea que “A pottery tradition comprises
a line, or a number of lines, of pottery development through time within the
confines of a certain technique or decorative constant” (Willey 1945: 53)*.

Posteriormente, junto a Phillip Phillips amplian esta idea para sostener que
tradicion consiste en una “continuidad representada por configuraciones
persistentes en tecnologias singulares u otros sistemas de formas relacionadas”
(Willey y Phillips 2001: 37). Las tradiciones pueden basarse en sistemas de formas
mas complejos que los representados por tecnologias singulares. Segun los
autores, tenian en mente algo similar a complejos de rasgos funcionalmente
integrados similares a los de de los etnografos.

Sus dos clasicos volumenes sobre la arqueologia de Norte y Mesoamérica
(Willey 1966) y de Sudamérica (Willey 1968), en donde podemos ver una
integracion de la idea de las etapas de desarrollo caracterizadas por elementos
culturales, que propusieran junto a Phillips (Phillips y Willey 1953; Willey y
Phillips 2001) es muy claro como Willey intenta apartarse de la definicion de esa
etapas como taxonomias que reduzcan la capacidad de analizar en términos
histéricos las formas particulares de patrones culturales en el tiempo (Willey
1966). Ese distanciamiento estd fundamentalmente basado en la primacia de las
tradiciones como unidades de andlisis fundamentales. Es decir que el
particularismo historico de la diversidad regional reproducido en las
materialidades de tradiciones tiene primacia sobre las categorias generalistas.

A partir de la década de 1950 las teorias normativas de Durkheim y
funcionalistas de Parsons dominaron las discusiones socioldgicas y un poco
después se trasladaron al campo arqueoldgico, haciendo énfasis en una

* Una tradicion ceramica comprende una linea, o niimero de lineas de desarrollo cerdmico a través del
tiempo dentro de los confines de una determinada constante técnica o decorativa [traduccion del autor].
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racionalidad utilitaria subyacente a la toma de decisiones humanas. Esta idea se
formaliz6 en el individualismo metodoldgico que explicaba las relaciones
causales entre macro-escala y toma de decisiones a micro-escala basadas en
principios nomotéticos de maximizacion, optimizacion y racionalidad practicas.
La arqueologia, consecuentemente, dejé de lado la idea de tradicion y su
importancia en la explicacion sobre la variabilidad del registro.

En las ultimas dos décadas estas formas de explicaciéon de la accion han
recibido criticas de distintos campos, las cuales tienen como elemento comun la
consideracion de que los agentes no son omniscientes, practicos y
economizadores, sino  socialmente contextualizados, imperfectos y
frecuentemente imprdacticos. También hablan de relaciones mucho mads
interactivas entre las estructuras en las que los agentes existen y paraddjicamente
las cuales ellos crean. Estas interacciones estan dadas por un papel muy activo de
los esquemas generativos culturalmente creadas, llamados habitus en la teoria
Bourdieana (Bourdieu y Wacquant 1995).

El concepto de tradicion se acerca mucho a esos esquemas generativos que
los arqueologos de la practica (Pauketat 2000, Dobres y Robb 2000), consideran
como elementos claves para entender y explicar las acciones humanas, en un
contexto socio histdrico dado. El modo en que esas tradiciones son creadas y
recreadas, la forma en que influyen en las practicas constituyen una via valida de
lectura de la estructuracion historica.

Palabras finales

La arqueologia social contempordnea estima a la espacialidad vy
temporalidad como aspectos centrales en la estructuracion de procesos historicos
(Hodder 2004, Meskell y Preucell 2004). Los péndulos inherentes a las disciplinas
cientificas, han llevado a rever los aportes cercanos al particularismo, desde una
perspectiva integradora. Justamente las propuestas de Willey se ubicaron en un
lugar intermedio entre el particularismo y las generalizaciones, entre el
humanismo y el positivismo. En un momento de transicion del mundo y de las
disciplinas cientificas, Willey fue capaz de plantear un modo de hacer
arqueologia y un modo de interpretar el conocimiento generado, integrando la
reflexion tedrica y el trabajo de campo que aun hoy influye en la historia
prehispanica.
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