El Estado en Mesoamérica.
Estudio sobre su origen y evolucion®

Brigitte BOEHM DE LAMEIRAS **

Actuaimente, el darea mesoamericana es considerada entre los seis casos
de formacién estatal temprana en la evolucidn de las sociedades humanas.
Los otros cinco se encuentran en Mesopotamia, la India, China y el drea an-
dina. Por lo tanto, su estudio resulta particularmente interesante para docu-
mentar empiricamente el origen pristino del fenomeno de la division social
clasista y del Estado como forma de gobierno. Sin embargo, ¢l lugar y el
tiempo en que sucedi¢ por primera vez la dominacion del hombre por el
hombre, asi como los factores diagnosticos que la provocaron v que pueden
inferirse de los restos arqueolégicos, no se reconocen siempre con nitider en
las hipotesis y tesis de los investigadores.

La primera divergencia se encuentra en la definicion de los conceptos,
derivada ésta del marco teorico metodologico que guia la busqueda. El inte-
rés en el analisis sociologico y econdmico proviene de las proposiciones cri-
ticas decimononicas, aunque pueden encontrarse precursores en siglos ante-
riores . El marxismo y el pensamiento vinculado & ¢l han inspirado directa o

* Una version incompleta de este trabajo se publico en Carlos Garcia Mora (coord.), La
antropologia en México. Panorama Historico, 3, INAH, Coleccion Biblioteca del INAH,
Mexico, DF., 1988: 533-573.

™ Profesora ¢ investigadora del Centro de Estudios Antropologicos del Colegio de Mi-
choacan, Zamora, Michoacan, México.

' Las calificaciones y comparaciones de la historiografia india y europea del tiempo e 1a
conguista ¥ de la colonia se refieren a hechos particulares y no pretenden generalizar. No obs-
tante, hubo autores que acertadamente dedujeron semejanzas cstructurales y que pucden consi-
derarse precursorcs de la historiografia moderna, entre ellos Acosta (1590) y Clavijero (1780
81) y. entre los que cscriben va en el siglo X1X Prescott (1844), Bancrolt (1883-1888).
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indirectamente la mayoria de las proposiciones, y logicamente la de sus cri-
ticas y controversias. La dinamica social evolutiva de una sociedad, al igual
que la captacion de estructuras o sistemas concretos con fines comparativos,
han sido los propositos de la investigacion.,

Nos parece que es pertinente una primera revision del estado de la cues-
tion en las investigaciones sobre los origenes mas remotos de los fendmenos
de diferenciacidn y estratificacion social, que se sitiian en el preclasico tem-
prano en los sitios preolmecas y olmecas. Luego se mencionan los aportes a
la definicidén de conceptos de las exploraciones llevadas a cabo en el alti-
plano central de México, particularmente en la cuenca. Y, finalmente, la ter-
cera parte del articulo esta dedicada a la historia de los paradigmas que
guiaron la busqueda de la organizacion estatal en la sociedad azteca o me-
xica y sus origenes en el siglo XIII de nuestra era, ya que de esa discusion
se desprendieron las propuestas para remontar en el tiempo 1os procesos de
formacioén de las instituciones.

Servird de eje aqui a la relacién d¢ la cuestion tedrica y empirica, la
definicion sintética del Estado, como la del gobierno de una sociedad divi-
dida en clases, y de éstas como las partes opuestas dialécticamente por el
dominio v la apropiacion del trabajo que una realiza sobre la otra (cfr. Kra-
der, 1986).

LOS ORIGENES MAS TEMPRANOS

Los materiales arqueologicos mas antiguos se refieren a una diferencia-
cion social pristina entre cultivadores, por un lado, y cazadores recolectores,
por el otro, provocada por el éxito de la experimentacion milenaria en la do-
mesticacion de las plantas. Particularmente, los requerimientos de trabajo
del ciclo estacional de crecimiento y reproduccién del maiz y el frijol, obli-
garon a la reprogramacion de los calendarios de apropiacion y reproduccion
de la subsistencia. El fenomeno parece haber sido concomitante con una
mayor inversion de trabajo en el nivelamiento de terrenos y conduccion de
agua para los cultivos, y con la apropiacion de un excedente por parte de
nuevos especialistas en el trabajo intelectual, en la direccion v en la toma de
decisiones. Parece indicado, por lo tanto, buscar la primera division clasista
en esa division social del trabajo manual e intelectual, cuando los sacerdotes
se especializaron en las tareas de intermediacion entre la sociedad y la natu-
raleza y desarrollaron la religion como sistema ideologico que instrumen-
taba y legitimaba su dominio. A cambio de 1a realizacion de esa funcion, los
sacerdotes adjudicaron una parte dél prodiicto del trabajo social para pro-
veer y reproducir su subsistencia, para construir los edificios y espacios pu-

Orozco y Berra (1880) y Chavero (1884-89). Los primeros antropdlogos que se ocuparon del
tema fuecron Morgan (1878), Bandelier (1877. 1878, 1879) y Tylor (1861), aunque con con-
clusiones divergentes.
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blicos del ejercicio de su dominio —los templos y plazas— que fueron los
centros alrededor de los cuales surgieron las ciudades que albergaron a arte-
sanos y mercaderes, ademas del personal encargado de practicar las disposi-
ciones emanadas de su direccion (Boehm de Lameiras, 1984, 1985a, 1986).

En general, se conocen arqueologicamente los sitios en los que se plas-
maron tempranamente los efectos de la diferenciacion social. En concomi-
tancia, sc¢ encuentran tres fenomenos: el sedentarismo, la arquitectura y la
ceramica; la fecha de los hallazgos mas antiguos es de alrededor del aio
3000 a. de C. Su localizacidn esta a distancia relativamente corta de las
costas de México y Centroamérica y se continia por Ameérica del Sur con
caracteristicas semejantes alli donde las condiciones ecolégicas también son
similares?

La conjuncion de estos fendmenos sucederia a un largo periodo preagri-
cola en toda la macroarea, desde la aparicion del hombre en el continente
americano hasta alrededor de 7.000 a. de C.; a un periedo mas corto en el
que el cultivo de alimentos fue una actividad marginal de cazadores y reco-
lectores ¥ muy paulatinamente se convirtié en dominante dentro de la gama
de satisfactores necesarios a la subsistencia. Algunos arquedlogos subdivi-
den este tiempo haciendo un corte en el comienzo de los experimentos de
domesticacion del maiz alrededor de 5.000 a. de C. que, sin embargo, no
coincide ain con cambios en la composicion social distintos a los provoca-
dos por otros cultivos*. Entre 3.000 y 2.400 a. de C. es cuando se dieron los
procesos de diferenciacion que culminaron en los fendmenos que aqui nos
intercsan.

Para fundamentar la discusion sobre cuando, dénde, como y por qué se
dio este rompimiento originario de la sociedad primitiva para dar lugar a la
civilizacion y el Estado hacen aun falta exploraciones arqueologicas siste-
maticas que descubran el papel de los factores que hipotéticamente se plan-
tean como causales en los distintos sitios. La dificultades metodolégicas y
técnicas para encontrar en ¢l campo secuencias compietas de materiales que

? En las secuencias del valle de Tehuacdn la cultura preclasica —correspondiente a socie-
dades estatales segan nuestra definicion— se inicié hacia 2.300 a. de C. durante la fase de Pu-
rron, que llegaria hasta 1.500 a. de C., con la estabilizacion del sedentarismo, et mejoramiento
de técnicas agricolas, la construccion de viviendas y monticulos, la ceramica, y con diferencias
sociales manifiestas en los entierros (Mac Neish, 1961, 1962, 1967-70). Caracteristicas simi-
lares se encuentran tan antiguas en sitios de la costa de Guerrero (Brush, 1969). La tipologia
ceramica sugiere contactos a lo largo de las costas con Centro y Sudameérica.

* La domesticacién del maiz, precedida por la de frijol, calabaza, chile v aguacate, se ha
demostrade que sucedic cn ambientes aridos que cstimularon la bisqueda de soluciones para
incrementar los alimentos disponibles, tal como sugirié Spinden en 1917, En el valle de Tehua-
can, Puebla, el proyecto arqueologico-botanico dirigido por R. S. Mac Neish descubrio los pro-
cesos de hibridacion y mejoramiento genético de las plantas a través de cinco milenios, asi
como su influencia en los habitos alimenticios y de vivienda de 1a poblacion humana responsa-
ble de aquelios iogros. en sus instrumentos y en los cambios cvolutivos de sus formas de organi-
zacton y de composicién demografica (vease Prehistory of the Tehuacan Valley, 1-3, 1967-70;
Mac Neish, 1961, 1962 v 1967-70; Mangelsdorf ef a/ 1964: Flannery, 1968},
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permitan captar los procesos y sus interrelaciones funcionales sincronicas en
distintos tiempos obstaculizan el avance en la compresion del fendmeno.

Cabe suponer que la primera formacion estatal no tuvo un locus unico
de origen y difusion, sino que consistio en el desarrello simultaneo y aso-
ciado de centros politico-religiosos constantemente interconectados agluti-
nadores de aldeas v poblados subordinados, cada uno con un alcance terri-
torial limitado. Su 4rea de distribucidén se encuentra en el tropico del
continente americano con desarrollos mas pronunciados en ias tierras bajas:
el istmo de Tehuantepec, el Soconusco chiapaneco v guatemalteco, las cos-
tas de Guerrero y, quizd, las de Jalisco, Colima y Nayarit.

No se ha encontrado una relacion directa con la agricultura maicera en
los origenes en esta region, aunque pudo haber otros cultivos basicos como
la mandioca o tubérculos que, junto con 1a explotacion de nichos marinos y
tropicales muy abundantes, permitieron el sedentarismo y la especializacion
organizada®,

El estado actual de los conocimientos sobre la cuestion hace suponer
que la agricultura cerealera comenzo en zonas aridas, sin alterar alli de in-
mediato la vida social. La incursién de los cultivos a las tierras bajas y hu-
medas donde se localizaban grupos de economias mas estables demando
que especialistas se encargaran de regular el intercambio entre pisos ecologi-
cos, convirtiendo su asentamiento en centro de acopic y distribucion, a la
vez que sede de la toma de decisiones y de poder.

EL AREA OLMECA
COMO PRECURSORA DE LA CIVILIZACION

La espectacularidad del arte «olmeca» dio lugar a que fuese considerada
la cultura clave de su area, en el sur de Veracruz y el occidente de Tabasco,

* El inicio de la ocupacion y construccion de los sitios se sitaa hacia 1,600 a, de C. La uti-
lizacion del maiz esta ausente en los restos hasta 1.100 a. de C., aungue hay evidencias mas
antiguas para el sur de Veracruz (1.400 a. de C.). Los sitios mas importantes son Altamira y
Aquiles Serdan en Chiapas (Green y Lowe, 1967); en Guatemala en la Victoria, <uya fina ce-
ramica decorada ha dado lugar a hipdtesis sobre contactos transpacificos, el maiz estaba pre-
sente desde 2.000 a. de C. pero la construccion del poblado arranca en 1.400 a, de C. (M. D.
Coe, 1961); Salinas la Blanca, a corta distancia, durante ¢l preclasico medio (900-400 a. de C.;
fases Conchas 1 y II) llego a ser ciudad (léase «centro ceremonial» en la literatura arqueolo-
gica); el periodo de su formacion se sitia entre 1.500 y 900 a. de C. (Coe y Flannery, 1967).
Otros sitios de complejidad temprana en Jas tierras bajas chiapanecas fueron Chiapa de Corzo
{Dixon, 1959; Lowe, 1959; Lowe y Mason 1965} e Izapa (S. M. Ekbolm, 1969).

Las fechas mas antiguas para el preclasico en Colima y Nayarit son de alrededor de 700 a,
de C. (Ferguson y Libby, 1963; Berger v Libby. 1967). Kelly reporta casi exclusivamente tipos
y secuencias ceramicas, tumbas de 1iro con sus ofrendas, con escasa alusion a las formas socia-
les y su evolucion (1944, 1948, 1949). Los sitios mas antiguos, de fechamiento inseguro, se en-
cuentra en Los Ortices (Colima), Tuxcacucsco, lago Magdalena ¢ Ixtlan del Rio (Jalisco) y
Las Cebollas (Nayarit), sin datos sobre sus desarrolios anteriores (cfr. Bell, 1971).



E! Estado en Mesoamérica. Estudio sobre su origen... 15

como {a gestora de todos los desarrollos mesoamericanos posteriores, aun-
que no se haya delineado hasta ahora una secuencia clara de aquélla hacia
éstos. Tampoco existe mucha claridad sobre los procesos de expansion o de
trasiado de los centros de poder y de control que le precedieron a lo largo de
las costas, o bien de la continuidad en una creciente capacidad de integra-
cion regional.

Numerosos sitios del area olmeca no han sido explorados, o 1o han sido
solo parcialmente, en lo que respecta a su patron de asentamiento y compo-
sicion demografica. Lo que se conoce sobre las abundantes muestras de ela-
boracion artesanal y artistica no corresponde con la demostracion arqueold-
gica de las condiciones de vida y de trabajo de los productos rurales y
urbanos, de los especialistas del intercambio y del ceremonial, ni de las dife-
rencias entre unos y otros. Tampoco sabemos gue se haya intentado siste-
matizar una arqueologia de area o regional para detectar relaciones funcio-
nales o de super y subordinacion entre los sitios y sus cambios en el tiempo.
La semejanza estilistica en el consumo suntuario, gue es la que ha marcado
la pauta a la regionalizacién y periodificacion arqueclogica, caracteriza la
distribucién de una clase dominante o élite durante el prec¢ldsico temprano v
medio, con una concentracion mayor en las tierras bajas del sur de México,
que en forma de semicirculo se extiende desde Veracruz hasta Guerrero, y
una expansion a Centroamérica hasta El Salvador y Costa Rica®. En todas
las zonas fronterizas de este territorio es frecuente encontrar representacio-
nes de guerreros y escenas militares, asi como partes de armas de obsidiana.
La provision de esta ultima requirié el control de minerales localizados en
las tierras altas de México y de Guatemala (Coe y Cobean, 1970).

E!l poder de 1a idea religiosa fue considerado el primer factor causal del
surgimiento de la civilizacién, ditundida por misioneros mercaderes —esen-
cialmente pacificos— a toda el area de localizacién de vestigios de estilo ol-
meca, con variantes olmecoides (Coe, 1965).

Otra de las determinantes hipotéticas de surgimiento del Estado en el
area preolmeca y olmeca es la hidraulica. Se habia supuesto erréneamente
que, en los tropicos, el sistema de cultivo habia sido siempre el de tumba,
roza y quema, con la concomitante baja densidad demografica y la ausencia
de niveles politicos integradores. En los dltimos arios han sido descubiertos
los vestigios de obras de drenaje en pantanos, de represamiento y canaliza-
cion de rios, de redes de distribucion de agua en las ciudades, cuya conside-
rable magnitud —al igual que la de las edificaciones publicas y religiosas—

* Coe, M. D.. 1965b; Grove, [968b; Flannery, 1968a, Covarrubias (1948, 1957) propo-
nen una distribucién de la cultura olmeca desde el Pacifico, atrevasando por todo €] centro de
Meéxico hasta el oriente, anterior a la del Golfo. Drucker, Heizer y Squier (1959) piensan que
el origen y distribucion de la cultura olmeca debe sustentarse en evidencias arqueologicas y es-
tratigraficas, no solo en estilos artisticos. Pifa Chan (1955a, 1955b) sugiere un foco temprano
en Morelos y otro cn el punto fronterizo entre Puebla, Morelos y Guerrero.
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requiri6 del trabajo de una poblacién mucho mayor de la que supuestamente
habitaba en las zonas urbanas y rurales aledaias®,

Sin embargo, falta la determinacion de las distintas etapas de construc-
cion en relacion a la distribucidén demografica de la poblacion y a la historia
del surgimiento, consolidacién y expansion de esos centros.

Los arqueologos especializados en lo olmeca y su area tienden a no con-
siderar a aquellas sociedades como estatales. No obstante, en base a lo que
describen, en el primer milenio antes de nuestra era hay que buscar el origen
del Estado y su existencia en el area y en la época «olmeca», sugiere Olive
Negrete (1985: 82). Este autor, que no aporta material de campo propio,
trata de extrapolar un modelo evolutivo que proviene de las proposiciones
de Engels y de Childe, en que dos fendomenos concomitantes originaron la
doble division social del trabajo: la tecnologia industrial-manufacturera y el
urbanismo’. Olivé y otros concuerdan en que los rasgos civilizados de
Mesoamérica se originaron alla entre 1.500 y 1.000 a. de C., junto con el
sedentarismo agricola y la ceramica. En los altiplanos el proceso sucederia
con una diferencia temporal de mil afios aproximadamente.

Al situar el momento del cambio cualitativo de vida entre cazadores y
recolectores primitivos y agricultores civilizados en la secuencia evolutiva
propuesta por Childe para el viejo mundo, en Mesoamérica sucederia una
etapa intermedia de comunidades agrarias no estratificadas antes de la revo-
lucién urbana y la transacion al Estado, entendiendo éste como el instru-
mento politico del cual se sirve una clase social minoritaria para apropiarse
el trabajo excedente de la mayoria (Olivé Negrete, 1985). El proceso se da
«por el desarrollo de las fuerzas productivas», que favorece a los que mane-
jan las nuevas tecnologias v coordinan el trabajo, repitiéndose homotaxial-
mente con 1as mismas caracteristicas en distintos lugares y tiempos.

De acuerdo con este tipe de explicacién, el origen de las clases sociales

® El sitio cuya excavacion y estudio revelan la mayor secuencia temporal es San Lorenzo
en Veracruz. En sus inicios compartia rasgos con las culturas preolmecas del Soconus-
co (fase Ojoch, 1.500-1.350 a. de C.). Durante la fase siguiente llamada Bajio {1.350-1.250 a,
de C.) se construian ya los cimientos de su gran centro publico de acuerdo al trazo definitivo
que llegd a su realizacion entre 1,250 y 900 a. de C. En su apogeo la zona «urbana» de San
Lorenzo tendria alrededor de 2.500 habitantes y vinculos de intercambio muy extendidos. El
sitio estaba rodeado de tierras llanas que afio con aio se inundaban y se han encontrado drenes
subterraneos hechos de tramos labrados dc basalto; uno de ¢llos mide 200 metros de largo,
También el acarreo de la piedra de quc estan hechas las esculturas monumentales requirté, sin
duda, del esfuerzo organizado de mucha gente (M. D. Coe, 1%68a, 1970), Entre 900 v 700 a,
de C. San Lorenzo perdid su posicion dominante en el area y dejando muestras de violencia
nucva gente ocupo el sitio (Fhid.). El cambio seciopolitico manifiesto en los vestigios culturales
afectd tardiamente a los habitantes de La Venta, Tabasco (cuyo apogeo se situa entre 1.000 y
600 a. de C.) (Drucker, Heizer y Squier, 1959; Drucker, 1952; Heizer, 1968; Stirling, 1943,
M. D. Coe, 1965a) y adin mas a los de Tres Zapotes, Veracruz (cuya ocupacion olmeca se cx-
tiende hasta el preoclasico tardio (Weiant, 1943; Drucker, 1943).

7 De acuerdo con el modelo postulado la clase dominante seria propietaria de Jos medios
de produccion y su posicion economica se derivaria de la conversion del trabajo en mercancia,
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y el Estado, entonces, puede trasladarse a cada nueva formacion social sin
que preocupen mucho las raices y vinculaciones con las precedentes, ni las
condiciones especificas de cada caso y las variantes causales que la eviden-
cia empirica pueda demostrar.

EL ORIGEN DEL ESTADO EN LA CUENCA DE MEXICO

La concentracién de esfuerzos en esta region por parte de los arquedlo-
gos ha producido la mayor cantidad de intentos y logros en la definicidn de
conceptos y en proposiciones para encontrar modos operativos de proceder
en el campo. Uno de los principales problemas reside, quiza, en la incompa-
tibilidad de las cronologias que se¢ han establecido en base a criterios distin-
tos. Las mas antiguas utilizaban semejanzas y diferencias en formas y esti-
los de los objetos y en rasgos culturales aislados para periodizar y regiona-
lizar, confundiendo frecuentemente las secuencias locales con las generales
y las fechas relativas con las absolutas. Pedro Armillas al introducir en
1948 y 1951 el concepto de formacién socioecondmica al analisis de los
materiales arqueologicos inagurd los intentos por marcar periodos de desa-
rrollo y abrid el camino para deslindar entre éstos y las clasificaciones pura-
mente cronologicas®. Este autor propuso en 1948 tres grandes etapas del de-
sarrotlo: formativo, floreciente y militarista, que reetiquetd en 1951: for-
mativo, clasico e histdrico.

Sobre el formativo, que aqui nos ocupa, delined como caracteristicas:
una incipiente diferenciacion rural-urbana y una estratificacion social (esta-
mentos o castas, que no clases sociales), un simbolismo religioso atn no for-
malizado, unas relaciones comerciales, una economia basada en agricultura
de roza y quema y en bajiales y terrenos de inundacion, un uso del algodédn y
una produccion de ceramica®,

En la fase inicial de la teocracia sucederian para Armillas dos fenome-
nos: los centros ceremoniales y la gran necrdpolis asociada a algunos de
ellos. Teotihuacan I (Monte Alban Illa, Esperanza, Kaminaljuyu v Tza-
kol en otras regiones de Mesoamérica) serian ejemplo de urbanismo pleno y
la nobleza sacerdotal tendria poder politico sobre sus servidores; los campe-

# Millon (1967, 1968, 1976, Willey, Ekholm y Millon, 1964) distingue el papel metodolo-
gico de una terminologia crenologica neutral basada en tipos ceramicos y una evolutiva o de
ctasificacion de etapas o niveles de integracién sociocultural. En la reunion celebrada en Santa
Fe. Nuevo México, en abril de 1972 propuso adaptar en la arqueologia mesoamericana la ler-
minologia cronologica de Rowe para Pera (Rowe, 1960; Rowe y Menzel, 1967) ¢ iniciar su uti-
lizacion en los trabajos presentados con la intencion de generalizarla. El instrumento de trabajo
para Millon cs Ia cronologia neutral; este reconocimiento debe forzar al arquediogo a hacer ex-
plicitos sus marcos de referencia de evolucion o desarrolle {Millon, 1976). Sobre discusion cro-
nologica ver también Maver Oakes (1960) v Price (1976).

Y Armillas, 1951; opinidn contraria a la de Thompsen (1933, 1942, 1943, 1945, 1948),
quien proponia una federacion de sumos sacerdotes locales para aquellas sociedades.



18 Brigitte Boehm de Lameiras

sinos aldeanos acudirian a las fiestas y ceremonias que hacian efectiva la in-
tegracion social en torno a la religion. El clasico, segun ¢l mismo autor, du-
raria del siglo IV al VII de nuestra era, y para entonces ya existian sistemas
de cultivo intensivos (riego, chinampas, terrazas), que rendian excedentes
derrochables para los dioses. La exportacion de manufacturas de lujo daba
lugar a relaciones comerciales amplias esencialmente pacificas (Armi-
llas, 1951).

El lugar y el momento del origen del Estado y de la division clasista de
la sociedad sigue siendo motivo de controversia. No obstante la divergencia
ideologica, existe ya entre algunos estudiosos el acuerdo de que en el Mé-
xico prehispanico si hubo Estados y que el origen de la institucion en si debe
buscarse en el arcaico, precldsico o formativo.

En 1941, Vaillant ya habia propuesto dividir los hallazgos de la enton-
ces llamada cultura «arcaica» en dos fases: una correspondiente a cazadores
recolectores, otra a una civilizacion «ceremonial» localizada en Cuicuilco y
Teotihuacan 1'%,

La produccion de un excedente alimenticio sustancial a través de sis-
temas agricolas intensivos fue el principal factor causal propuesto por
Wolf para ¢l surgimiento de los centros teocraticos, entre éstos Cuicuilco.
Junto con Palerm, demostré la existencia del riego en el sitio (Palerm y
Wolf, 1972).

Al situar el problema en la cuenca de México, los sitios diagndsticos
considerados por Olivé Negrete (1985) son Ticoman, cerro del Tepalcate,
Cuicuilco, Tlapacoya vy Teotihuacan en su primera fase (habria que agregar
Copilco, Tlatilco, el Arbolillo y Zacatenco) con evidencias de intercambio
comercial, el cual para este autor pudo haber causado el desarrollo de una
economia mercantil en Teotihuacan, a la vez basada en actividades indus-
trial-manufactureras en la ciudad'’.

La acumulacién de conocimientos para el control hidraulico, el descu-
brimiento de soluciones técnicas para el acondicionamiento de terrenos en
topografias variadas, la adaptacion de variedades de maiz de ciclo corto a
las temperaturas del altiplano, sucedieron en una secuencia logica a través
de 1a planeacion y realizacion de apertura de tierras dirigida desde los cen-
tros politicos «olmecasy.

W Caso afirmo sobre Cuicuilco: «Esta cultura era suficientemente alta para poder hacer un
templo de esa naturaleza. Era un pueblo sedentario, de agricultura, con una organizacién social
y politica que le permitia gastar una parte de caudal en una obra productiva. Esta cultura la va-
mos a encontrar en Teothihuacén v en las culturas de México. Pero esto nos demuestra que es-
tamos en presencia de una cultura estatal, probablemente de un lugar en que ya pasamos de la
organizacion suelta, floja de la tribu, para poder realizar una empresa de esta naturaleza» (s. f.,
cit. en Olivé Negrete, 1985).

' E| surgintiento y crecimiento de Teotihuacan causado por la dinamica del mercado fue
también la hipotesis central en el proyecto de Millon (vide infra; 1954, 1957, 1967, 1967¢,
1967d, 1968); aunada al atractivo de un ara poderosa se instituia el ciclo peregrino-templo-
mercado. La produccion de manufacturas, a su vez, recibia estimulos del intercambio intenso.
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El proceso de expansion de los agricultores avanzados con sus especia-
listas intelectuales en la direccion los llevd a invadir la cuenca de México
con proyectos inicialmente pequefios que, sin embargo, dan lugar de inme-
diato a poblados estratificados que subordinan a los cazadores, pescad(_)'res y
recolectores habitantes originales. Su intrusion se da paralela con la especia-
lizacién productiva en el campo v en la ciudad. En otro lugar (Boehm de La-
meiras, 1986) presento un analisis detallado de los materiales arqueologicos
que denotan los desarrollos preteotihuacanos en esta region y postulo la pre-
sencia del Estado desde el preclasico temprano '2.

LA HISTORIA DE LA CONCEPTUALIZACION
DE LAS CLASES SOCIALES Y EL ESTADO EN MESOAMERICA

Armiitas inscribio esta problematica en un contexto de discusion e in-
vestigacion receptor de las corrientes neovolucionistas de Childe, Steward,
Wittfogel v Kirchhoff, a la vez que se apego a los principios del marxismo
clasico. Desde sus primeros trabajos previo la dificultad metodologica en la
delimitacion geografica de las unidades politicas, pues consideraba que por
la cantidad de trabajo requerido en las grandes construcciones los casos su-
geridos tenian un alcance suprarregional.

De aqui se desprende el segundo problema de definicion conceptual y
operativa en el analisis de materiales de campo: (como distinguir entre un
centro ceremonial y uno urbano?, ;de qué elementos se compone cada uno
para reconocerlos en los restos arqueologicos?, (hasta donde se extiende su
area rural de dominio y cudl es la naturaleza del poder que ejerce y, correla-
tivamente, como se vinculan por su especializacion, dependencia o compe-
tencia unos sitios con otros y cual es su duracién temporal?

En México habia predominado hasta los afios cuarenta la arqueologia
de sitio, de rastreadores de objetos y edificios espectaculares, a quienes los
seguidores de la nueva corriente de inspiracion marxista llamaron despecti-
vamente «tepalcateros y piramidiotas» (cfr. Wolf, 1976: 1), términos que
reflejaron la pugna por establecer en esta disciplina y sus afines dos moedos
de interpretar la historia. El concepto de formacion socioeconomica, de he-
cho, demandd la reconsideracion metodologica y nuevas técnicas de explo-
tacion y excavacion.

Paul Kirchhoff (1979), recién llegado de Europa, determiné que el pro-
blema fundamental de la antropologia ¢s la bisqueda del origen del Estado.
Alli radicaba para ¢l el interés por el estudio de las sociedades v culturas in-
dias, que al ser conquistadas por los europeos fueron violentamente incorpo-
radas y sometidas al orden estatal. En su Mesoamérica de 1943 basé su

12 Reviso los informes de la arqueologia de sitio v los que describen las tendencias demo-

graficas y ¢l patron de asentamiento {vide infra).
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clasificacion en la actividad de subsistencia y definid el area como cultiva-
dores superiores con una complejidad cultural resultante de una historia co-
mun que hacia falta explorar 13,

La elaboracidn de marcos tedricos e hipotesis se adelantd a la sustenta-
cion empirica que fue la que enfrentd los problemas de donde y como encon-
trar lo que se buscaba. La idea de enfocar el analisis a lo social, econdmico
v politico, mas que a lo historico v cultural, confluyo desde distintas fuentes
por lo que, a la vez, se dividieron, enfrentaron y confrontaron los investiga-
dores de filiacion marxista,

El escenario primero fue la Escuela Nacional de Antropologia e Histo-
ria en México, donde, en la década de los cuarenta, Alfonso Caso impartio
un seminario sobre arqueologia de México y Centroamérica; Wigberto Ji-
ménez Moreno, el de analisis de las fuentes de la historia de México, mien-
tras que Paul Kirchhoff sustentd la catedra de organizacion social y econo-
mica.

En general se revisaba y ponia a prueba la proposicidén negativa de la
existencia de las clases sociales y del Estado en el México prehispanico, que
era conclusion de quienes consideraban que la propiedad privada es la unica
generadora de esos fenémenos, sustancialmente contenida en ¢l esquema
evolutivo de Morgan (1876-1878) y desarrollada por Bandelier (1877,
1878; 1879a, 1879b)'*. White (1940, 1960) demostro la influencia que el
primero ejercio sobre el segundo para caracterizar a la sociedad azteca
como gentilicia (entendida la gens como clan unilateral exogamico), demo-
cratica (gobernada por un consejo de jefes militares) y con propiedad comu-
nal de la tierra en el clan o calpulli. Esta caracterizacion clasica o tribal de
las sociedades prehispanicas perduro con las corrientes antievolucionistas e
historicistas, a la vez que se buscaban en la religion y en la difusion las cau-
sas y explicaciones a los rasgos de «alta cultura» que insistentemente deno-
tan los materiales arqueologicos y documentales ',

* Kirchhoff se orienté posteriormente por las ideas difusionistas de Heine Geldern, al no
encontrar que se sustentaria empiricamente una evoluctdn auténoma ¢ independiente de la civi-
lizacion en Ameérica (Cfr. 1954, 1964, 1983).

14 Morgan situé al México antiguo en el nivel superior del barbarismo en su clasificacion.
Su intencion fue la de demostrar que los indios americanos, que suponia era de una solaraza y
compartian un tipe de cultura, habian superado el nivel de salvajismo. El habia estudiado a los
iroqueses, cuya organizacion social debia ser analoga a la de los «aztecas» (vease Morgan.
1876). No obstante, cabrian dentro de una de las dos formas fundamentales de organizacion so-
cial que segun ¢l habian sucedidoe en la historia de la humanidad: 1a socieras, o sociedad primi-
tiva basada en ¢l parenteso; la ¢fvitas, en tanto, estaria erganizada alrededor de la propiedad
con distingciones territoriales, El esquema de Morgan fue criticado por Radin (1920), Kroeber
(1923), Moreno (1931) y White (1940, 1960). Esta interpretacion sc continué en la tradicién
marxista a través de la incorporacion que de ella hizo Engels.

15 Bl Libro de Vaillant (1941) fue, quiza, ¢l mas representativo y generalizador de 1a inter-
pretacion «ceremonialistar, Desde la perspectiva de la evolucion de la religidn planted el anali-
sis de Jiménez Morcno; por o demas, mantiene la tradicion historica que en México sc conti-
nua desde los cronistas coloniales a traves de historiadores como Rivera (1889), Chavero
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La tesis de Moreno (1931) fue la primera contraposicion a la tradicion
interpretativa feudalista de los autores mexicanos y a Ias tesis de Bandelier-
Morgan . En el tipo de organizacion politica de México-Tenochtitlan su in-
tencion fue demostrar que los «aztecas» habian superado el nivel tribal y
evolucionado hasta la conformacion estatal, para la cual era precondicion la
agicultura sedentaria, la apropiacion territorial o propiedad de la tierra y la
«individualizacidén en todos los drdenes, signo este denotativo de progreso y
perfeccionamiento en la organizacion social». El origen del proceso de
transformacion de tribu en nacion lo sitia en «los dias cercanos a la funda-
cion de México». Para los momentos previos a la invasion espafiola con-
cluye que los mexicas se habian constituido en Estado, aunque no plena-
mente desarrollado, en el que una mayoria de macehuales era dominada por
las clases privilegiadas de sacerdotes, guerreros y pochtecas. La forma de
gobierno la califico de oligarquica teocratica militar con tendencias hacia la
monarquia (Moreno: 33, 131).

Centrados en la comprobacion de la existencia de clases sociales y orga-
nizacion politica entre los aztecas, los autores de las investigaciones surgi-
das de las ensefanzas de Caso, Jiménez Moreno y Kirchhoff en la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia concuerdan en referir el momento ori-
ginal al siglo XIII de nuestra era, con el asentamiento de los mexicas en los
lagos centrales de Meéxico.

El mismo Caso tocod los temas de la tenencia de la tierra, las institucio-
nes, la escritura, el calendario, y la cronologia historica, coincidiendo con la

(1884-89), Orozco v Berra (1880), Paso y Troncoso, Pimentel, Garcia Icazbalceta, hasta
nuestro siglo, El que devendria principal exponente del difusionismo fue Kirchhoff (vedse sus
trabajos de 1954, 1964 y 1983). La trama de las ideas difusionistas se remonta a la escuela vie-
nesa del padre Schmidt, a la del britanico Elliot Smith, ¥ su aplicacion a Mesoamérica se des-
prende de las propuestas de Ratzel. Frobenius, Graebner y Heine-Geldemn a través de Kirch-
hoff. Este autor, sin embargo, dedico esfuerzos sustantivos a la explicacién antropologica del
cambio sociocultural necesario al surgimiento det Estado mexica (1946, 1948, 1944) y a la de-
mostracion de la validez documental para la historia social de las tradiciones indias (1961/
1985), en contra de las interpretaciones mitorreligiosas de Seler (1902-23/1960-63) v Kricke-
berg (1965/1961). Bernal (1962 455ss) enlista miltiples ensayos gue pretenden comprobar
tas hipotesis difusionistas. La demostracion de contactos de Mesoameérica con otras sociedades
del continente y transpacificos (p. cj., Meggers, Evans y Estrada 1965; Exholm, 1950, 1953}
no han invalidado los procesos evelutivos autonomos. La preocupacion por delimitar areas cul-
wrales mas que procesos coincidic, entonces, con la busqueda de antigiedades y su clasifica-
cion impuesta por la antropologia ligada a los museos y con legitimacion nacionalista que los
gobiernos posrevolucionarios requerian de los pensadores (vease José Lameiras, 1979). La
interpretacion bandeleriana esta aun en el estudio de Manzon (1949) v en la obra de QOlme-
da (1966).

'* Morena no cspecifica quienes derivaban de los cronistas espanoles «el error tan genera-
lizado todavia de imaginar que el régimen politico existente en el Anahuac, al mismo tiermpo de
la conquista, era un régimen feudal» (1931/1964: 13). No esta en desacuerdo, sin embargo, en
cuanto a que «..segun este modo de concebir la organizacion politica de los aztecas. cn la so-
ciedad mexicana existird una profunda division de clases...» (1bid.). Las conclusiones de Ban-
delier inspiraron las invesligaciones ¢ interpretaciones de Lehmann, Seler. Murdock, Thomp-
son y en la arqueologia la orientacion se dio en México a traves de Troncose. Maudslay, Seler,
Farstemann y Holmes, Ver también Waterman, 1971, v Goad, 1939,
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interpretacion de Moreno (1954, 1959, s. f.). De hecho, trabajé muy de
cerca con este autor. Si bien refirio la existencia del Estado arqueoldgica-
mente al preclasico, compartié también una idea ain muy popular aunque
rebatida sobre la falta de continuidad entre las formaciones politicas toiteca,
chichimeca y mexica para localizar.el origen de la divisién de clases en
tiempos de Itzcoatl (cfr. Katz, 1969).

La historia politica fue también tema de Jiménez Moreno, ademas de la
composicion y clasificacion lingiiistica y étnica de sus protagonistas. Este
autor, sin embargo, rara vez fue explicito en categorizar sociologicamente
los hechos que con gran erudicion escudrifié en las fuentes documentales
(1942, 1959).

Intrigado por las bases parentales de la organizacion de las sociedades
asiatica, antigua y feudal (segun la tipologia de Marx, 1859), diferente a la
de la primitiva por su adecuacién a formas de estratificacion, Kirchhoff
(1944) analizé comparativamente las analogias y diferencias de los clanes
unilaterales, endogamicos y exogamicos, y encontré que el clan conico esta-
blecia tendencias a la diferenciacion social por la cercania o lejania al ances-
tro comun !,

Monzon (1949) encontré este tipo de organizacion en el calpulli —pa-
rentesco basado en ascendencia comun, clanes ambilaterales estratifica-
dos— con la funcion asignativa hereditaria a la propiedad de la tierra, la di-
vision del trabajo y la distribucion territorial. El cardcter hereditario de la
pertenencia diferencial a la piramide social lo hizo dudar de la presencia de
clases sociales.

Sobre la dinamica socializadora del clan cénico baséd también Robert
Mac C. Adams su estudio comparativo de México y Mesopotamia (1966).
Las conclusiones mas recientes de Carrasco (1976a, 1978, 1979, 1985)
confirman las de Monzon, pero localizadas en el teccalll, y no en el calpulli.

La busqueda de la propiedad privada o individual entre los aztecas no
tuvo resultados positivos contundentes y obligé a los sustentadores de Ia
evolucion unilineal engeliana a proponer soluciones intermedias de transi-
cién hacia la divisidn clasicista, cuyos gérmenes estaban entre los pochieca
como clase propietaria y los mayeques como desposeidos'®. A su vez, este
enfoque condujo a pesquisas sistematicas en las fuentes para descubrir la di-
namica mercantil, el sistema tributario, la extension del dominio economico
y militar, los grupos laborales vy sus relaciones y las formas juridico-politicas

17 Ya Kroeber (1923b) habia dicho que si acaso en México hubo clanes o sibs, estos fue-
ron integrados funcionalmente a la organizacion de ciudades ¢ imperios.

% Caso, 1959; Toscano, 1937; Acosta Saignes, §945; v. en cierta medida, White (1940/
1960), quien, a su vez, insiste en su critica a Bandelier en la existencia de mercaderes profesio-
nales, en una divisién social del trabajo con gremios, mercados y moneda, y una legislacion de-
fensora de la propiedad.
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segun la definicion tradicional del Estado . Eventualmente, algunos autores
congideraron la existencia de antecedentes institucionales toltecas {Bar-
low, 1949; Carrasco, 1930; Chapman, 1959).

Las obras de Anne Chapman sobre la cristalizacion de la divisién en
«capas» sociales a partir de la guerra de Azcapotzalco (1959) y sobre los
puertos de intercambio mesoamericanos {1957) incorporaron una interpre-
tacion distinta y mas apegada a las que se desprenderian de la aplicacion del
modo asiatico de produccion. En la primera concluyd que ia division social
se dic entre gobernantes y gobernados, es decir, entre los que realizaban el
trabajo productivo —macehuales, mayeques, terrazgueros, esclavos y tame-
mes— y los funcionarios dirigentes econdomicos y religiosos, usufructuarios
del producto del trabajo social por el desempefio del cargo publico y no por
la propiedad de los medios de produccion.

En la segunda obra (1957) analizé las relaciones de intercambio entre
unidades politicas en las cuales regian economias redistributivas, segun el
modelo de Polanyi®’.

El viaje de las ideas confluyentes en el origen de la aplicacion a Meso-
américa del paradigmatico modo asiatico de produccion, toco varios de los
puertos que aqui ya hemos mencionado. Nuestra vision retroactiva nos per-
mite reconstruir el itinerario que condujo, por distintas vias, al problema del
origen y evolucion del Estado en nuestra area y, al mismo tiempo, en la ac-
tualidad, delinear algunos resultados de la investigacion impulsada por sus
perspectivas heuristicas.

La contrarreaccion neoevolucionista iniciada en la antropologia esta-
dounidense por Leslie White con la reapreciacion de Maine y Morgan; con
raices similares la distincion entre lo rural y lo urbano de la antropologia so-
cial de Redfield; la continuidad de la idea de la evolucion en la sociologia
europea de Spencer, Simmel, Oppenheimer, Weber y Durkheim; la resisten-
cia intelectual al dogma partidista marxista y a la ideologia y al pragma seu-
docientifico del nacionalsocialismo (vease Palerm, 1972; Wittfogel, 1929),
la inconformidad con una praxis arqueologica de coleccionistas y eclécticos

9 Acosta Saignes, 1945; Molins Fabrega, 1956; Bosch Garcia, 1944: Toscano, 1973;
Barlow, 1947-48, 1949; Sanders, 1952, Algunos antecedentes se encuentran en Mendieta y
Nudez (1922}, Mendizabal {1924) y Gamio (1917, 1922, 1932}, Los autores que mantieiten
actualmente este marco de referencia son Pifta Chan (1985) y Nalda {1981}, quienes despren-
den su analisis de los Grundisse de Marx curiosamente coinciden con el neovolucionista nor-
teamericano Service (1962, 1975).

M Toscano (1937) habia ya detectado el crecimiento y fortalecimiento de una clase social
determinada por la guerra: la burocracia en torno del Estado. Las similitudes con regimenes
despoticos habian sido ya apuntadas por Acosta (1590), Clavijero {1780-81), Prescott (1844),
Bancroft (1883-88), Tylor (1861}, Orozco y Berra (1880} y Chavero {1884-89). Este altimo
escribit: «Esclavitud, trabajo determinado en ¢l pueblo; clase pochteca con jurisdiccion propia;
clasc guerrera con grados aristocraticos dentro de ella misma, y clase sacerdotal que encerraba
una casta, eran los componentes de la sociedad mexica, que por tal virtud se algjaba inmensa-
mente de la libertad v de la igualdad de la tribu, y constituia un verdadero despotismo, gue el
sefior Orozco compara al de las antiguas naciones orientales» (Thid.; 612).
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(Kluckohn, 1940); una Segunda Guerra Mundial que destruia o, al menos,
relativizaba bruscamente la confianza en el progreso v en una ciencia a su
servicio; un Estado naciente en México que aparentemente daba acogida a
la inteligencia y ciertamente abria perspectivas a la investigacion y al tra-
bajo de campo; todo esto y mas escenificaba y se encontraba atras de las
nuevas formulaciones,

Los primeros protagonistas de esa contrarreaccién participaron en {os
seminarios de la Escuela Nacional de Antropologia ¢ Historia, y alli incor-
poraron a la discusion las ideas de los que Wolf (1976) califico de pioneros:
la significacién y las implicaciones metodologicas de las revoluciones neoli-
tica y urbana en la historia temprana de Ia humanidad, del arquedlogo aus-
traliano Childe (1936, 1948, 1951, 1952) v la interpretacion del desarrollo
de China bajo la teoria marxista del modo asiatico de produccion y la deter-
minante hidraulica para su organizacion sociopolitica, del entonces marxista
tedrico aleman Wittfogel (1929, 1938, 1949)%.

Entre tanto, en los Estados Unidos comenzo a abrir brecha el materia-
lismo ecolodgico de Steward?? y sus proposiciones sobre la relacion entre me-
dio, tecnologia y patrén de asentamiento, se plasmaron en los trabajos sobre
el desarrollo social y cultural en los Andes editados en el Handbook of
South American Indians (1946),

Las primeras exploraciones de Armillas sobre agricultura de riego pre-
hispanica (1949; West y Armillas, 1950) y sus proposiciones para identifi-
car etapas de desarrollo en Mesoameérica (1948, 1951), asi como las preo-
cupaciones de Palerm por demostrar la base agricola del fendmeno urbano
(1952, 1953), precedieron a una primera reunion de analisis comparativo y
discusién de conceptos que se celebro en Tucson, Arizona, en 195324, Pa-
lerm demostro entonces la coincidencia de la distribucion del regadio con el
territorio de alta cultura mesoamericana en el siglo XVI (1955, 1972)%.

?' Fue Kirchhoff quien dio a conocer en México el articulo de Wittfogel de 1938. Mas
tarde se conogio también su obra de 1931; lamentablemente solo su Despastismo Oriental se
ha traducido al espafiol. José Luis Lorenzo fue el principal difusor de Childe en la arqueo-
logia mexicana.

22 Gabemos de la influencia del pensamiento de Kirchhoff sobre este autor. Es probable
que provenga de estancias de este tltimo en los Estados Unidos en la década de los cuarenta.
Por su parte, Steward también tuvo acceso a los trabajos de Wittfogel sobre China.

23 Fueron precedentes también los trabajos de Steward (1949, 1953) que definian distintos
tipos de evolucion estatal, uno de ellos llamado «oriental» por John Stuart Mill (1909} e «hi-
draulico» por Wittfogel, cuyos casos habian sucedido en forma independiente y podian descu-
brir al investigador su causalidad y dindmica a través del analisis comparativo, Participaron en
la reunion Robert M. Adams, Donald Collier, Jr.; Angel Palerm, Pedro Armillas y Karl A.
Wittfogel. Los casos oresentados fueron China, Mesoamérica, Mesopotamia'y Peru. Jualian H.
Steward hizo el anaiisis comparative y el discutidor fue Ralph L. Beals (Steward et al,
19535},

3 En sus trabajos posteriores eventualmente colaborando con Wolf (Palerm, 1972, 1973;
Palerm y Wolf, 1972), en los de Sanders (1965, 1968, 1970, 1957/1983), en los de Armillas
(1971/1983, 1950), én los de Rojas, Strauss y Lameiras {1974) y en los de Boehm de Lamei-
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La faita de evidencias sustantivas para clasificar los fénomenos y descu-
brir sus principios, la hizo explicita Beals (1955) en su discusion critica: jen
qué momento surgen y cual es el papel determinante de fenomenos como la
agricultura hidraulica, el urbanismo, la burocracia, la especializacion pro-
ductiva y la division del trabajo, la estratificacion y la division social y la
guerra organizada? Faltaban también definiciones precisas para descubrir y
delimitar niveles de organizacion e integracién, cuya comparacion resultaria
mas util que la de rasgos aislados *.

En las décadas de los cincuenta y sesenta se multiplicaron los trabajos
encaminados a aclarar las distintas cuestiones: Palerm y Millon se iniciaron
con la definicion del urbanismo y sus condiciones (Palerm, 1952, 1953,
1955; Millon, 1954, 1957), mientras que otros estudiosos, intrigados por el
desarrollo temprano de la civilizacion en las zonas bajas y humedas y en el
area maya sin evidencias de riego, revisaban las posibilidades de produccion
de excedentes de los sistemas agricolas extensivos (Meggers, 1954; Carnei-
ro, 1960; Drucker y Heizer, 1960; Dumond, 1961; Cowgill, 1962).

Los postulados tedricos remontaban el origen del Estado al de las gran-
des ciudades arqueologicas (vgr., Teotihuacan y sus precursoras). No obs-
tante, hubo esfuerzos por demostrar la dinamica del fenémeno urbano, asi
como sus formas de abastecimiento en el mercado y el sistema tributario que
tomaron como sujeto a México Tenochtitlan y Tlatelolco {(Sanders, 1952;
Calnek, 1969, 1970, 1972a, 1972b, 1973)%%, que se vinculan con los estilos

ras (1974, 1984, 19835, 1986) quedo6 demostrada la importancia determinante v la antigiiedad
de la agricultura hidraulica en el altiplano central de México. También se encuentran antece-
dentes sobre la importancia del riego en autores como Prescott y Tylor (vide supra). Kroeber
(1923) v Tozzer (1916} confiaban mas en la variedad de sistemas de cultivo come elemento ci-
vilizatorio, mientras que Spinden (1917a, 1917b, 1925, 1933) v Sauer (1959} proponian hipd-
tesis sobre los procesos de domesticacion de plantas en América, confirmados después por Mac
Neish (1961, 1962, 1967/70) y Mangelsdorf, Mac Neish y Galinat (1964). Veanse otros cro-
nistas € historiadores sobre la agricultura hidraulica en Palerm, 1973; Rojas (1976 v 1983).

2 Desde el floreciente o clasico se encontraron semejanzas en las civilizaciones hidrauli-
cas comparadas: nucleos grandes de poblacién alrededor de centros ceremoniales, abundante
produccion de bienes suntuarios y diferenciacion de clases sociales. Al no poder demostrar en-
tonces la determinante hidraulica para esa etapa de desarrollo en Mesoamérica, Steward pro-
puso como posibles cansas de la formulacion estatal original el control centralizado y el mono-
polio en la produccion manufacturera, ¢l comercio, el desarrollo interno del ceremonialismo
-~gn concomitancia las obras plblicas monumentaies y su direccion y la guerra—. El Estado
hidraulico pleno habia existido en el militarista postclasico (Steward, 1949, 1955). Wittfogel
propuso la denominacion «loose hydraulic society» (1955). Rands (1952) habia aportado las
primeras pruebas -de militarismo en la época clasica confirmada después por Garcia Cook
(1973, 1974) y otros autores. Vease Lameiras {1985) sobre la institucion militar en el poscla-
sico y Boehm de Lameiras {1986) sobre los procesos de militarizacion desde el preclasico hasta
¢l postclasico. En contra de la determinante hidraulica Bartra (1967, 1975) propuso la denomi-
nacion tomada de Banu de «despotismo tributario», adoptada también por Carrasco (1978,
1979), Qlivera (1978) y otros. Estos autores hablan de estamentos y no de clases sociales.

I Vease toda una secuencia de trabajos: sobre tenencia de la tierra Kirchhoff (1954-55) y
Gonzalez Torres (1981); sobre organizacion social y politica Lopez Austin (1961, 1985), Re-
yes (1977, 1979), Monjaras- Ruiz (1980), Martinez Martinez (1977); sobre politica y econg-
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que mencionamos antes. De ambos sujetos resultaron sorprendentemente
densidades demograficas plenamente confirmantes de las hipotesis sobre la
sociedad urbana y la agricultura intensiva y contradictorias con los calculos
que anteriormente se habian manejado?’,

Consideradas con el nuevo concepto de formacion sociceconomica (Ar-
millas) y su variante de niveles de integracion soctocultural (Steward), las
secuencias evolutivas mesoamericanas fueron tratadas por varios autores en
forma general, aun antes de que algunos de los supuestos tedricos se susten-
taran empiricamente (Wolf, 1959; Olivé Negrete, 1958; Sanders y Price,
1968; Armillas, 1964; Katz, 1969, comparativamente con el area andina;
Bemnal, 1953; Caso, 1953, y mas recientemente, Porter Weaver, 1972) %,

Hacia finales de los afos cincuenta, Millon y Sanders proyectaron ex-
plorar arqueologicamente la ciudad de Teotihuacan; el primero, la urbe y su
valle; el segundo, para descubrir sus procesos de desarrollo y sus caracteris-
ticas, asi como la interaccion del centro urbano y el area rural *.

Coordinado por Sanders, se amplio el reconocimiento arqueologico de
superficie a toda la cuenca de México®. El método derivado de la ecologia
britanica del paisaje permitic «entender el paisaje cultural como un reflejo
de la interaccion entre el medio y la tecnologia, asi como la estructura y los
valores de la sociedad que lo conformd» (Armillas, 1971, 1983: 165). Los
arquedlogos estadounidenses lo plantearon en términos de ia interdependen-
cia de las variables: patrén de asentamiento, crecimiento demografico, pro-
duccién de alimentos, diferenciacidn social y el desarrollo de niveles de con-
trol social, es decir, estratificacion y Estado (cfr. Wolf, 1976; vease expo-
sicion y discusion en Sanders y Price, 1968; Sanders, 1976).

A la labor realizada en estos proyectos pueden sumarse los trabajos rea-

mia Carrasco (1978, 1979), Castillo (1972), Litvak (1971), Mohar (1976}, J. L. Rojas (1986);
sobre la organizacion politico-religiosa Broda (1976, 1979); la comparacion con el Estado inca
Katz {1960, 1966, 1969), para solo citar algunos,

27 Coincidentes también con las cifras obtenidas por los demografos historicos Borah,
Cook y Simpson (Borah y Cook, 1960, 1963; Cook, 194%; Cook y Borah, 1948, 1960, Simp-
son, 1952), en discordancia con las de Rosenblat (1945},

# Bernal (1960) hizo también un intento por aplicar el modelo de Toynbee & la categoriza-
cion civilizatoria de Mesocamérica.

¥ La discusion que condujo a esta decision se realizo durante una reunion auspiciada por
la National Science Foundation en la Universidad de Chicago en 1960. Fueron participantes
R. M. Adams, P, Armillas, P. Carrasco, M. D. Coe, E. 8. Deever, Jr.. W. 1. Mayer-Oakes,
René Millon, R. Pifta Chan, W. T. Sanders, M. Bopp, v E. R. Wolf como moderador y relator.
Reuniones subsecuentes para evaluar el progreso de los trabajos y avanzar en la comparacion
con el area andina se realizaron en la Universidad [beroamericana en 1971 y en el CIS-INAH
{ahora CIESAS) en 1974, 1975 y 1976 convocadas por Palerm bajo la forma de seminarios de
verano (inéditas), en 1972 en Santa Fe, Nuevo México (E. R. Wolf, ed., 1976; Palerm 1973} y
en la Universidad Complutense de Madrid en 1978.

% J R. Parsons (1968, 1971a, 1971b, 1974, 5. £.), R, E. Blanton {19724, 1972b) y el pro-
pio Sanders (1875) se dividieron la tarea por zonas.
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lizados en otras areas circunvecinas y lejanas de la cuenca de Meéxico?!,
para revisar lo que ahora sabemos sobre el origen de la division social cla-
sista v el Estado en Mesoamérica y para detectar nuevos problemas. De es-
tos estudios y los cuidadosos informes que ponen a nuestra disposicion los
arqueologos, proviene la seguridad de buscar el momento primigenio en los
albores del preclasico (vide supra). Los materiales son ricos para formular
nuevas hipotesis (Boechm de Lameiras, 1986).

Las nuevas tendencias enfrentan el manejo de nuevos instrumentos téc-
nicos y metodoldgicos sofisticados: cibernética, bio y fisicoenergética, infor-
matica, la simulacién de modelos alternativos por computadora, geografia
locacional, etcétera, y prometen relativamente buenas perspectivas heurfsti-
cas cuando desemboquen en nuevas teorias y explicaciones,
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