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Actualmente,el áreamesoamericanaes consideradaentrelos seiscasos
de formación estataltempranaen la evolución de las sociedadeshumanas.
Los otroscinco seencuentranenMesopotamia,la India, Chinay el áreaan-
dina. Por lo tanto, su estudio resultaparticularmente interesanteparadocu-
mentarempíricamenteel origen prístino del fenómenode la división social
clasista y del Estadocomo forma de gobierno. Sin embargo,el lugar y el
tiempo en que sucedió por primera vez la dominación del hombre por el
hombre,así comolos factoresdiagnósticosquelaprovocarony que pueden
inferirsede los restosarqueológicos,no se reconocensiempreconnitidezen
las hipótesisy tesisde los investigadores.

La primera divergenciase encuentraen la definición de los conceptos,
derivadaéstadel marco teóricometodológicoque guíala búsqueda.El inte-
resen el análisissociológicoy económicoprovienede las proposicionescrí-
ticasdecimonónicas,aunquepuedenencontrarseprecursoresen siglos ante-
r¡orcs . El marxismoy elpensamientovinculadoa él haninspiradodirectao
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indirectamentela mayoríade las proposiciones,y lógicamentela de suscrí-
ticas y controversias.La dinámicasocialevolutivade unasociedad,al igual
quela captaciónde estructuraso sistemasconcretosconfinescomparativos,
hansido los própositosde la investigación.

Nosparecequees pertinenteunaprimerarevisióndel estadode la cues-
tión en las investigacionessobrelos orígenesmásremotosde los fenómenos
de diferenciacióny estratificaciónsocial,que se sitúanen el preclásicotem-
prano en los sitios preolmecasy olmecas.Luegose mencionanlos aportesa
la definición de conceptosde las exploracionesllevadasa cabo en el alti-
plano centraldeMéxico, particularmenteen la cuenca.Y, finalmente,la ter-
cera parte del artículo está dedicadaa la historia de los paradigmasque
guiaron la búsquedade la organizaciónestatalen la sociedadaztecao me-
xica y susorígenesen el siglo XIII de nuestraera, ya que de esadiscusión
se desprendieronlas propuestaspararemontaren el tiempolos procesosde
formación de las instituciones.

Serviráde eje aquí a la relacióndc la cucstiónteórica y empírica, la
definición sintéticadel Estado,como la del gobiernode unasociedaddivi-
dida en clases,y de éstascomo las partesopuestasdialécticamentepor el
dominio y la apropiacióndel trabajoqueunarealiza sobrela otra (cfr. Kra-
der, 1986).

LOS ORIGENESMAS TEMPRANOS

Los materialesarqueológicosmásantiguosse refieren a unadiferencia-
ción socialprístinaentrecultivadores,porun lado,y cazadoresrecolectores,
porel otro, provocadapor el éxito delaexperimentaciónmilenariaen la do-
mesticaciónde las plantas.Particularmente,los requerimientosde trabajo
del ciclo estacionalde crecimiento y reproduccióndcl maíz y el frijol, obli-
garona la reprogramaciónde los calendariosde apropiacióny reproducción
de la subsistencia.El fenómenoparecehabersido concomitantecon una
mayor inversiónde trabajoen el nivelamientode terrenosy conducciónde
aguaparalos cultivos, y con la apropiaciónde un excedentepor partede
nuevosespecialistasen el trabajo intelectual,en la direccióny en la toma de
decisiones.Pareceindicado,por lo tanto,buscarla primeradivisión clasista
en esadivisión socialdel trabajomanuale intelectual,cuandolos sacerdotes
se especializaronen las tareasde intermediaciónentrela sociedady la natu-
ralezay desarrollaronla religión como sistemaideológicoque instrumen-
tabay legitimabasudominio.A cambiode la realizacióndeesafunción, los
sacerdotesadjudicarontinaparle del productodél ti’abajo soéiárpár&~ró’
veery reproducirsusubsistencia,paraconstruir los edificiosy espaciospiÉ

Orozco y Berra (1880) y Chavero(1884-89). Los primerosantropólogosque se ocuparondel
temafueronMorgan (1878), Bandelier(1877. 1878, 1879) y Tylor (1861), aunqueconcon-
clusionesdivergentes.
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blicos del ejerciciode su dominio —los templosy plazas—que fueron los
centrosalrededorde los cualessurgieronlas ciudadesquealbergarona arte-
sanosy mercaderes,ademásdelpersonalencargadodepracticarlas disposi-
cionesemanadasde sudirección(Boehmde Lameiras,1984,1985a,1986).

En general,seconocenarqueológicamentelos sitios en los quese plas-
marontempranamentelos efectosde la diferenciaciónsocial. En concomi-
tancia, sc encuentrantres fenómenos:el sedentarismo,la arquitecturay la
cerámica;la fecha de los hallazgosmás antiguoses de alrededordel año
3000 a. de C. Su localizaciónestá adistanciarelativamentecortade las
costasde México y Centroaméricay se continúapor América del Sur con
característicassemejantesallí dondelas condicionesecológicastambiénson
símilares2

La conjunciónde estosfenómenossucederíaa un largo períodopreagrí-
cola en toda la macroárea,desdela aparicióndel hombreen el continente
americanohastaalrededorde 7.000a. de C.; a un períodomáscorto en el
que el cultivo de alimentosfue unaactividad marginalde cazadoresy reco-
lectoresy muy paulatinamentese convirtió en dominantedentrode la gama
de satisfactoresnecesariosa la subsistencia.Algunos arqueólogossubdivi-
den estetiempo haciendoun corte en el comienzode los experimentosde
domesticacióndel maíz alrededorde 5.000 a. de C. que, sin embargo,no
coincideaúncon cambiosen la composiciónsocialdistintosa los provoca-
dos por otros cultivos3.Entre3.000y 2.400a. de C. es cuandose dieronlos
procesosde diferenciaciónque culminaron en los fenómenosque aquí nos
intercsan.

Parafundamentarla discusiónsobrecuándo,dónde,cómoy por qué se
dio este rompimientooriginario de la sociedadprimitiva paradar lugar a la
civilización y el Estadohacenaún falta exploracionesarqueológicassiste-
máticasque descubranel papelde los factoresque hipotéticamentese plan-
tean como causalesen los distintos sitios. La dificultadesmetodológicasy
técnicasparaencontraren el camposecuenciascompletasde materialesque

2 En las secuenciasdel valle de Tehuacánla culturapreclásica—correspondientea socie-
dadesestatalessegúnnuestradefinición—seinició hacia2.300 a. de C. durantela fasede Pu-
Frón, quellegaríahasta1.500 a. de C., con la estabilizacióndel sedentarismo,el mejoramiento
detécnicasagrícolas,la construccióndeviviendasy monticulos,lacerámica,y con diferencias
socialesmanifiestasen los entierros(Mac Neish, 1961. 1962, 1967-70). Característicassimi-
laresse encuentrantanantiguasensidosde la costade Guerrero(Brush, 1969). La tipologia
cerámicasugierecontactosa lo largo de las costascon Centroy Sudameríca.

La domesticacióndel maíz,precedidapor la de frijol, calabaza,chile y aguacate,se ha
demostradoquesucedióen ambientesáridosqueestimularonla búsquedade solucionespara
incrementarlos alimentosdisponibles,tal comosugirió Spindenen 1917. En el valle deTehua-
can.Puebla,el proyectoarqueológico-botánicodirigido porR. 8. MacNeishdescuhriólos pro-
cesosdc hibridacióny mejoramientogenéticode las plantasa travésde cinco milenios, asi
comosu influenciaen los hábitosalimenticiosy de viviendade la poblaciónhumanaresponsa-
blede aquelloslogros,en sus instrumentosy en los cambiosevolutivosdc sus formasdeorgani-
zactony de composicióndemográfica(veásePrehistorvof Me Tehuacan Valíe¼1-3. 1967-70:
Mac Neish. 1961, 1962 y 1967-70;Mangelsdorfet al 1964: Flannery. 1968).
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permitancaptarlos procesosy susinterrelacionesfuncionalessincrónicasen
distintos tiemposobstaculizanel avanceen la compresióndel fenómeno.

Cabesuponerque la primera formación estatalno tuvo un locus único
de origen y difusión, sino que consistióen el desarrollosimultáneoy aso-
ciado de centrospolítico-religiososconstantementeinterconectadosagluti-
nadoresde aldeasy pobladossubordinados,cadauno conun alcanceterri-
torial limitado. Su área de distribución se encuentraen el trópico del
continenteamericanocondesarrollosmáspronunciadosenlas tierrasbajas:
el istmo de Tehuantepec,el Soconuscochiapanecoy guatemalteco,las cos-
tas de Guerreroy, quizá, ~asde Jalisco,CoRmay Nayarit.

No se ha encontradouna relacióndirectacon la agriculturamaiceraen
los orígenesen estaregión,aunquepudohaberotros cultivosbásicoscomo
la mandiocao tubérculosque,junto conla explotaciónde nichosmarinosy
tropicalesmuy abundantes,permitieronel sedentarismoy la especialización
organizada4.

El estadoactual de los conocimientossobre la cuestiónhacesuponer
que la agriculturacerealeracomenzóen zonasáridas,sin alterarallí de in-
mediatolavida social. La incursión de los cultivos a las tierrasbajasy hú-
medasdondese localizabangruposde economíasmás establesdemandó
queespecialistasseencargarande regularel intercambioentrepisosecológi-
cos, convirtiendo su asentamientoen centrode acopio y distribución, a la
vez que sedede la toma de decisionesy de poder.

EL AREA OLMECA
COMO PRECURSORA DE LA CIVILIZACION

La espectacularidaddel arte«olmeca»dio lugar aquefueseconsiderada
la cultura clavede su área,en el sur deVeracruzy el occidentede Tabasco,

El inicio delaocupacióny construccióndelos sitios sesitúahacia 1.600a. deC. La uti-
lización delmaíz estaausenteen los restoshasta1.100 a. de C., aunquehay evidenciasmás
antiguasparael sur deVeracruz(1.400 a. de C.). Los sitios másimportantesson Altamira y
Aquiles SerdánenChiapas(Greeny Lowe, 1967): en Guatemalaenla Victoria, cuyafinace-
rámicadecoradahadadolugar a hipótesissobrecontactostranspaciticos,el maíz estabapre-
sentedesde2.000 a. deC. perola construccióndelpobladoarrancaen 1.400 a. de C. (M. D.
Coe, 1961); Salinasla Blanca,acodadistancia,durantecl preclásicomedio(900-400a, dc C.;
fasesConchas1 y II) llegó a ser ciudad(lénse«centroceremonial»en la literaturaarqueoló-
gica); el períodode su formación se sitúa entre 1.500 y 900 a. de C. (Coe y Flanncrv. 1967).
Otrossitios de complejidadtempranaen las tierrasbajaschiapanecasfueron ChiapadeCorso
(Dixon, 1959; Lowe, 1959: Lowe y Mason 1965)e Izapa(S. M. Ekholm, 1969).

Las fechasmásantiguasparael preclásicoen Colima y Nayarit son dc alrededorde 700 a.
de C. (Fergusony Libby, 1963;Berger y Libby. ¡967). Kelly reportacasiexclusivamentetipos
y secuenciascerámicas,tumbasde tiro con susofrendas,conescasaalusión alasformassocia-
lesy su evolución(1944, 1948, 1949). Los sitios másantiguos,defechamientoinseguro, seen-
cuentraen Los Ortices (Colima), Tuxcacuesco,lago Magdalenae Ixtlán del Rio (Jalisco) y
Las Cebollas(Nayarit), sin datossobresus desarrollosanteriores(cfr. Bel1, 1971).
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como la gestorade todoslos desarrollosmesoamericanosposteriores,aun-
que no se hayadelineadobastaahoraunasecuenciaclarade aquéllahacia
éstos.Tampocoexistemuchaclaridadsobrelos procesosde expansióno de
trasladodelos centrosde podery de control queleprecedieronalo largo de
las costas,o bien de la continuidaden unacrecientecapacidadde integra-
ción regional.

Numerosossitios del áreaolmecano hansido explorados,o lo hansido
sólo parcialmente,enlo querespectaa supatrónde asentamientoy compo-
sición demográfica.Lo quese conocesobrelas abundantesmuestrasde ela-
boraciónartesanaly artísticano correspondeconla demostraciónarqueoló-
gica de las condicionesde vida y de trabajo de los productos rurales y
urbanos,de losespecialistasdel intercambioy del ceremonial,ni de las dife-
renciasentreunosy otros. Tampocosabemosque se hayaintentadosiste-
matizarunaarqueologíade áreao regional paradetectarrelacionesfuncio-
naleso de súpery subordinaciónentrelos sitios y suscambiosenel tiempo.
La semejanzaestilísticaen el consumosuntuario,quees laqueha marcado
la pauta a la regionalizacióny periodificación arqueológica,caracterizala
distribuciónde unaclasedominanteo élite duranteel preclásicotempranoy
medio, con unaconcentraciónmayorenlas tierras bajasdel sur de México,
que en forma de semicírculose extiendedesdeVeracruzhastaGuerrero,y
una expansióna CentroaméricahastaEl Salvadory CostaRica5. En todas
las zonasfronterizasde esteterritorio es frecuenteencontrarrepresentacio-
nesdeguerrerosy escenasmilitares, así como partesde armasde obsidiana.
La provisión de estaúltima requirió el control de mineraleslocalizadosen
las tierrasaltas de México y de Guatemala(Coe y Cobean,1970).

El poder de la ideareligiosafue consideradoel primer factorcausaldel
surgimientode la civilización, difundidapor misionerosmercaderes—esen-
cialmentepacíficos— a todael áreade localizaciónde vestigiosde estilool-
meca,con variantesolmecoides(Coe, 1965).

Otra de las determinanteshipotéticasde surgimientodel Estadoen el
área preolmecay olmecaes la hidráulica. Se habíasupuestoerróneamente
que,en los trópicos,el sistemade cultivo habíasido siempreel de tumba,
rozay quema,con la concomitantebajadensidaddemográficay la ausencia
de nivelespolíticos integradores.En los últimos añoshansido descubiertos
los vestigiosde obrasde drenajeen pantanos,de represamientoy canaliza-
ción de ríos,de redesde distribuciónde aguaen las ciudades,cuyaconside-
rable magnitud—al igual que la de las edificacionespúblicasy religiosas—

Coe,M. D.. 1965b; Grove, 1968b: Flannery,1968a.Covarrubias(¡948. 1957)propo-
nenunadistribución de la culturaolmecadesdeel Pacifico,atrevasandopor todo el centrode
México hastael oriente,anterior a la del Golfo. Drucker, Heizery Squier(1959)piensanque
el origen y distribuciónde la culturaolmecadebesustentarseenevidenciasarqueológicasy es-
tratigráficas,no sólo enestilos arústicos.Piña Chan(1935a, 1955b)sugiereun toco temprano
en Morelos y otro en el puntofronterizo entre Puebla,Morelosy Guerrero.
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requiriódel trabajodeunapoblaciónmuchomayorde la quesupuestamente
habitabaen las zonasurbanasy ruralesaledañas6.

Sin embargo,falta ladeterminaciónde las distintasetapasdeconstruc-
ción en relaciónala distribucióndemográficade lapoblacióny a la historia
del surgimiento,consolidacióny eipansiónde esoscentros.

Los arqueólogosespecializadosen lo olmecay suáreatiendena no con-
siderara aquellassociedadescomo estatales.No obstante,en basea lo que
describen,en elprimer milenio antesde nuestraerahayquebuscarel origen
del Estadoy su existenciaen el áreay en la época«olmeca»,sugiereOlivé
Negrete(1985: 82). Esteautor, que no aportamaterial de campo propio,
trata de extrapolarun modelo evolutivo que provienede las proposiciones
de Engelsy de Childe, en que dos fenómenosconcomitantesoriginaronla
doble división social del trabajo: la tecnologíaindustrial-manufactureray el
urbanismot Olivé y otros concuerdanen que los rasgos civilizados dc
Mesoaméricase originaronallá entre1.500 y 1.000a. de C., junto conel
sedentarismoagrícolay la cerámica.En los altiplanosel procesosucedería
conuna diferenciatemporalde mil añosaproximadamente.

Al situarel momentodel cambiocualitativo de vida entrecazadoresy
recolectoresprimitivos y agricultorescivilizados en la secuenciaevolutiva
propuestapor Childe para el viejo mundo, en Mesoaméricasucederíauna
etapaintermediade comunidadesagrariasno estratificadasantesde la revo-
lución urbanay la transaciónal Estado,entendiendoéste como el instru-
mento político del cual se sirve unaclasesocialminoritaria paraapropiarse
el trabajoexcedentede la mayoría(Olivé Negrete,1985).El procesose da
«porel desarrollode las fuerzasproductivas»,que favorecea los quemane-
jan las nuevastecnologiasy coordinanel trabajo, repitiéndosehomotaxial-
mentecon las mismascaracterísticasen distintos lugaresy tiempos.

De acuerdoconestetipo de explicación,el origen de lasclasessociales

El sitio cuyaexcavacióny estudio revelan la mayorsecuenciatemporalesSanLorenzo
en Veracruz. En sus inicios compartíarasgoscon las culturas preolmecasdel Soconus-
co (faseOjoch, l.500-l.350a. de C.). Durantela fasesiguientellamadaBajío (1.350-1.250a.
de C.) se construianya los cimientosde su grancentropúblico de acuerdoal trazodefinitivo
quellegó a su realizaciónentre 1.250 y 900 a. de C. En su apogeola zona«urbana»de San
Lorenzotendríaalrededordc 2.500 habitantesy vínculosde intercambiomuy extendidos.El
sitioestabarodeadodetierrasllanasqueañocon añoseinundabany se hanencontradodrenes
subterráneoshechosde tramos labradosde basalto;uno de ellos mide 200 metrosde largo,
Tambiénel acarreodela piedrade queestánhechaslas esculturasmonumentalesrequirió, sin
duda,dcl esfuerzoorganizadode muchagente(M. D. Coe, 1 968a,1970). Entre 900 y 700a,
de C. SanLorenzoperdió su posicióndominanteen e] áreay dejandomuestrasdc violencia
nuevagenteocupóe’ sitio (Ibid.). El cambiosociopoliticomanifiestoen los vestigiosculturales
afectótardiamentea loshabitantesde La Venta,Tabasco(cuyo apogeose sitúa entre1.000 y
600 a. dc C.) (Drucker, Heizery Squier, 1959; Drucker, 1952;Heizer, 1968; Stirling, ¡943;
M. D. Coe, 1965a)y aúnmásalos deTresZapotes,Veracruz(cuyaocupaciónolmecaseex-
tiendehastael preoclásicotardio (Weiant, 1943; Drucker, 1943).

De acuerdocon el modelo postuladola clasedominanteseríapropietariade los medios
de produccióny su posicióneconómicase derivadadela conversióndel trabajoen inercancia,
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y el Estado,entonces,puedetrasladarsea cadanuevaformación social sin
qúe preocupenmucholas raícesy vinculacionescon las precedentes,ni las
condicionesespecíficasde cadacasoy las variantescausalesquela eviden-
cia empíricapuedademostrar.

EL ORIGEN DEL ESTADO EN LA CUENCA DE MEXICO

La concentraciónde esfuerzosen estaregión por partede los arqueólo-
gos ha producidola mayorcantidadde intentosy logros en la definición de
conceptosy en proposicionesparaencontrarmodosoperativosde proceder
en el campo.Uno de los principalesproblemasreside,quizá, en la incompa-
tibilidad de las cronologíasque se hanestablecidoen basea criterios distin-
tos. Las másantiguasutilizaban semejanzasy diferenciasen formas y esti-
los de los objetosy en rasgosculturalesaisladosparaperiodizary regiona-
lizar, confundiendofrecuentementelas secuenciaslocalescon las generales
y las fechas relativas con las absolutas.PedroArmillas al introducir en
1948 y 1951 el conceptode formación sociocconómicaal análisis de los
materialesarqueológicosinaguró los intentospor marcarperíodosde desa-
rrollo y abrió el caminoparadeslindarentreéstosy las clasificacionespura-
mentecronológicas8.Esteautorpropusoen 1948 tresgrandesetapasdel de-
sarrollo: formativo, floreciente y militarista, que reetiquetóen 1951: for-
mativo, clásicoe histórico.

Sobre el formativo, que aquí nos ocupa,delincó como características:
una incipientediferenciaciónrural-urbanay una estratificaciónsocial (esta-
mentoso castas,que no clasessociales),un simbolismoreligioso aúnno for-
malizado, unasrelacionescomerciales,unaeconomíabasadaen agricultura
de rozay quemay en bajialesy terrenosde inundación,un usodel algodóny
unaproducciónde cerámica9.

En la faseinicial de la teocraciasucederíanparaArmillas dos fenome-
nos: los centros ceremonialesy la gran necrópolisasociadaa algunos de
ellos. TeotihuacánIII (Monte Albán lila, Esperanza,Kaminaljuyúy Iza-
kol enotras regionesde Mesoamérica)seríanejemplode urbanismoplenoy
la noblezasacerdotaltendríapoderpolítico sobresusservidores;los campe-

Millon ([967. 968. ¡976; Willey, Ekholmy Millon, 1964)distingue el papelmetodoló-
gico de unaterminologíacronológicaneutralbasadaen tipos cerámicosy unaevolutiva o de
clasificaciónde etapaso nivelesde integraciónsociocultural.Enla reunióncelebradaen Santa
Fe. Nuevo México. en abril de 1972propusoadaptaren la arqueologiamesoamericanala ter-
minologíacronológicade RoweparaPerú(Rowe, 1960; Rowey Menzel, 1967)e iniciar su uti-
lización en los trabajospresentadoscon la intenciónde generalizarla.El instrumentodc trabajo
paraMillon es la cronologíaneutral;estereconocimientodebeforzar al arqueólogoa hacerex-
plicitos susmarcosdereferenciadeevoluciónodesarrollo(Millon. 1976). Sobrediscusióncro-
nológicaver tambiénMayerOakes(1960)y hice(1976).

Armillas. 1951; opinión contrariaa la de Thompson(1933. 1942, 1943, ¡945, 1948),
quienproponiaunafederacióndc sumos sacerdoteslocalespara aquellassociedades,
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sinosaldeanosacudiríana las fiestasy ceremoniasque hacíanefectivala in-
tegraciónsocialentorno a la religión. El clásico,segúnel mismoautor,du-
raríadel siglo IV al VII de nuestraera,y paraentoncesya existíansistemas
de cultivo intensivos(riego, chinampas,terrazas),que rendíanexcedentes
derrochablesparalos dioses.La exportaciónde manufacturasde lujo daba
lugar a relacionescomercialesamplias esencialmentepacíficas (Armi-
llas, 1951).

El lugar y el momentodel origen del Estadoy de la división clasistade
la sociedadsigúesiendomotivo de controversia.No obstantela divergencia
ideológica,existeya entrealgunosestudiososel acuerdode que en el Mé-
xicoprehispánicosíhuboEstadosy que elorigen de la instituciónensí debe
buscarseen el arcaico,preclásicoo formativo.

En 1941,Vaillant ya habíapropuestodividir los hallazgosde la enton-
cesllamadacultura«arcaica»en dosfases:unacorrespondientea cazadores
recolectores,otra a unacivilización «ceremonial»localizadaen Cuicuilcoy
TeotihuacánJ10~

La producciónde un excedentealimenticio sustanciala través de sis-
temas agrícolas intensivos fue el principal factor causal propuestopor
Wolf parael surgimientode los centrosteocráticos,entreéstosCuicuilco.
Junto con Palerm, demostróla existenciadel riego en el sitio (Palermy
Wolf, 19’72).

Al situar el problemaen la cuencade México, los sitios diagnósticos
consideradospor Olivé Negrete(1985) son Ticomán, cerro del Tepalcate,
Cuicuilco,Tlapacoyay Teotihuacánen suprimerafase(habríaqueagregar
Copilco, Tíatilco, el Arbolillo y Zacatenco)con evidenciasde intercambio
comercial, el cual paraesteautor pudohabercausadoel desarrollode una
economíamercantil en Teotihuacán,a la vez basadaen actividadesindus-
trial-manufacturerasen laciudad”.

La acumulaciónde conocimientospara el control hidráulico, el descu-
brimiento de solucionestécnicaspara el acondicionamientode terrenosen
topografíasvariadas,la adaptaciónde variedadesde maízde ciclo corto a
las temperaturasdel altiplano, sucedieronen unasecuencialógica a través
de la planeacióny realizaciónde aperturade tierrasdirigida desdelos cen-
tros políticos «olmecas».

Casoafirmó sobreCuicuilco: «Estaculturaerasuficientementealta parapoderhacerun
templodeesanaturaleza.Eraun pueblosedentario,de agricultura,conunaorganizaciónsocial
y política que le permitíagastarunapartedecaudalenunaobraproductiva.Estaculturala va-
mosa encontrarenTeothihuacány enlas culturasdeMéxico. Peroestonosdemuestraquees-
tamoseapresenciadeunaculturaestatal, probablementede un lugar enqueya pasamosde la
organizaciónsuelta,floja de la tribu, parapoderrealizarunaempresadeestanaturaleza»(s. fi.
cit. en Olivé Negrete,1985).

El surgimientoy crecimientodeTeotihuacáncausadopor la dinámicadel mercadofue
tambiénla hipótesiscentralen el proyectode Millon (oída mfra: 1954, 1957, 1967, 1967c,
1967d, 1968); aunadgal atractivode un ara poderosase instituin el cielo peregrino-templo-
mercado.La producciónde manufacturas,a su vez,recibíaestímulosdel intercambiointenso.
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El procesode expansiónde los agricultoresavanzadosconsus especia-
listas intelectualesen la direcciónlos llevó a invadir la cuencade México
con proyectósinicialmentepequeñosque,sin embargo,dan lugar de inme-
diato a pobladosestratificadosquesubordinana los cazadores,pescadoresy
recolectoreshabitantesoriginales.Su intrusiónse daparalelacon la especia-
lizaciónproductivaen el campoy en laciudad. Enotro lugar(Boehmde La-
meiras,1986) presentoun análisisdetalladode los materialesarqueológicos
que denotanlosdesarrollospreteotihuacanosen estaregióny postulo lapre-
senciadel Estadodesdeel preclásicotemprano~.

LA HISTORIA DE LA CONCEPTUALIZACION
DE LAS CLASES SOCIALES Y EL ESTADO EN MESOAMERICA

Armillas inscribió estaproblemáticaen un contextode discusióne in-
vestigaciónreceptorde las corrientesneovolucionistasde Childe, Steward,
Wittfogel y Kirchhoff, a la vez que se apegóa los principios del marxismo
clásico. Desdesusprimerostrabajosprevió la dificultad metodológicaen la
delimitación geográficade las unidadespolíticas, puesconsiderabaque por
la cantidadde trabajo requeridoen las grandesconstruccioneslos casossu-
geridosteníanun alcancesuprarregional.

De aquí se desprendeel segundoproblemade definición conceptualy
operativaen el análisis de materialesde campo: ¿cómodistinguir entre un
centroceremonialy uno urbano?,¿dequé elementosse componecadauno
parareconocerlosen los restosarqueológicos?,¿hastadónde seextiendesu
árearural dc dominio y cuáles la naturalezadel poderqueejercey, correla-
tivamente,cómo se vinculan por su especialización,dependenciao compe-
tenciaunossitios con otros y cuál es su duracióntemporal?

En México habíapredominadohastalos años cuarentala arqueología
de sitio, de rastreadoresde objetosy edificiosespectaculares,a quieneslos
seguidoresde la nuevacorrientede inspiraciónmarxistallamaron despecti-
vamente«tepalcaterosy piramidiotas»(efr. Wolf, 1976: 1), términos que
reflejaronla pugnapor estableceren estadisciplinay sus afinesdos modos
de interpretarla historia. El conceptode formación sociocconómica,de he-
cho, demandóla reconsideraciónmetodológicay nuevastécnicasdc explo-
tación y excavaclon.

PaulKirchhoff(1979), recién llegado de Europa,determinóque el pro-
blema fundamentalde la antropolo~aes la búsquedadel origendel Estado.
Allí radicabaparaél el interéspor el estudiode las sociedadesy culturasin-
dias,que al serconquistadaspor los europeosfueronviolentamenteincorpo-
radasy sometidasal orden estatal.En su Mesoaméricade 1943 basósu

>2 Reviso los informesde la arqueologíade sitio y los quedescribenlas tendenciasdemo-
gráficasy e! patrónde asentamiento(vide mfra).
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clasificaciónen la actividad de subsistenciay definió el áreacomocultiva-
doressuperioresconunacomplejidadcultural resultantede unahistoria co-
mún quehacíafalta explorart3

La elaboraciónde marcosteóricose hipótesisse adelantóa la sustenta-
ción empíricaquefue la queenfrentólos problemasde dóndey cómoencon-
trar lo que se buscaba.La ideade enfocarel análisisa lo social,económico
y político, másquea lo históricoy cultural,confluyódesdedistintasfuentes
por lo que, a la vez, se dividieron, enfrentarony confrontaronlos investiga-
doresde filiación marxista.

El escenarioprimerofue la EscuelaNacionalde Antropologíae Histo-
ria en México, donde,en la décadade los cuarenta,Alfonso Caso impartió
un seminariosobrearqueologíade México y Centroamérica;Wigberto Ji-
ménezMoreno,elde análisisde las fuentesde la historia de México, mien-
trasque PaulKirchhoff sustentóla cátedrade organizaciónsocialy econó-
míea.

En generalse revisabay ponía a pruebala proposiciónnegativade la
existenciade las clasessocialesy del Estadoen elMéxico prehispánico,que
eraconclusiónde quienesconsiderabanquela propiedadprivadaes la única
generadorade esosfenómenos,sustancialmentecontenidaen el esquema
evolutivo de Morgan (1876-1878)y desarrolladapor Bandelier (1877,
1878; 1879a, 1879b)’4. White (1940, 1960) demostróla influenciaque el
primero ejerció sobreel segundopara caracterizara la sociedadazteca
comogentilicia (entendidalagens comoclan unilateral exogámico),demo-
crática(gobernadapor un consejodejefesmilitares)y conpropiedadcomu-
nal de la tierraen el clan o calpuliL Estacaracterizaciónclásicao tribal de
las sociedadesprehispánicasperdurócon lascorrientesantievolucionistase
historicistas,a lavez que se buscabanen la religión y en la difusión las cau-
sasy explicacionesa los rasgosde «altacultura» que insistentementedeno-
tan los materialesarqueológicosy documentales~

13 Kirehhoff se orientóposteriormentepor las ideasdifusionistasde 1-!emeGeldero,al no

encontrarquesesustentaríaempiricamenteunaevoluciónautónomaeindependientedela civi-
lización enAmérica(Cfr. 1954, 1964, ¶983).

~ Morgan situó al México antiguo en el nivel superiordel barbarismoen su clasificación.
Suintenciónfue la dedemostrarquelos indios americanos,quesuponíaeradeunasolarazay
compartíanun tipo decultura, habiansuperadoel nivel de salvajismo.El habíaestudiadoa los
iroqueses,cuyaorganizaciónsocialdebia ser análogaa la de los «aztecas»(veáseMorgan.
1876). No obstante,cabríandentrodeunadelasdosformasfundamentalesdeorganizaciónso-
cial quesegúnél habíansucedidoen la historia de la humanidad:la societas,o sociedadprimi-
tiva basadaen el parenteso;la chitas, en tanto, estaríaorganizadaalrededorde la propiedad
con distincionesterritoriales.El esquemade Morgan fue criticadopor Radin (1920), Kroeber
(1923), Moreno(1931)y White (1940, 1960). Esta interpretaciónse continuóen la tradición
marxistaa travésde la incorporaciónquede ella hizo Engels.

‘> El Libro deVaillant(1941)fue,quizá,el másrepresentativoy generalizadordela inter-
pretación«ceremonialista>,.Desdela perspectivade la evolucióndela religiónplanteóel análi-
sis de JiménezMoreno;por lo demás,mantienela tradiciónhistóricaqueen México se conti-
núa desde los cronistascolonialesa través de historiadorescomo Rivera (1889). Chavero
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La tesisde Moreno(1931) fue la primera contraposicióna la tradición
interpretativafeudalistadelos autoresmexicanosy a lastesisdeBandelier-
Morgan ~ Enel tipo de organizaciónpolíticade México-Tenochtitlánsu in-
tención fue demostrarque los «aztecas»habíansuperadoel nivel tribal y
evolucionadohastala conformaciónestatal,paralacual eraprecondiciónla
agiculturasedentaria,la apropiaciónterritorial o propiedadde la tierray la
«individualizaciónentodoslos órdenes,signo estedenotativode progresoy
perfeccionamientoen la organizaciónsocial».El origen del proceso de
transformaciónde tribu en naciónlo sitúaen «los díascercanosa la funda-
ción de México». Paralos momentosprevios a la invasión españolacon-
cluye que los mexicas se habíanconstituidoen Estado, aunqueno plena-
mentedesarrollado,en el queunamayoríade macehualeseradominadapor
las clasesprivilegiadasde sacerdotes,guerrerosy pochtecas.La forma de
gobierno la calificó de oligárquicateocráticamilitar contendenciashaciala
monarquía(Moreno: 33, 131).

Centradosenla comprobaciónde la existenciade clasessocialesy orga-
nización política entrelos aztecas,los autoresde las investigacionessurgi-
dasde las enseñanzasde Caso,JiménezMorenoy Kirchhoff en la Escuela
Nacionalde Antropologíae Historia concuerdanen referir el momentoori-
ginal al siglo XIII de nuestraera, conel asentamientode los mexicasen los
lagos centralesde México.

El mismoCasotocólos temasde la tenenciade la tierra, las institucio-
nes, la escritura,el calendario,y la cronologíahistórica,coincidiendoconla

(¶884-89),Orozco y Berra(¶880), Paso y Troncoso, Pimentel, García lcazbalceta,hasta
nuestrosiglo. El quedevendríaprincipal exponentedel difusionismofue Kirehhoff (veásesus
trabajosdc 1954, 1964 y [983). La tramade lasideasdifusionistasseremontaa la escuelavie-
nesadel padreSchmidt,a la delbritánicoElliot Smith, y su aplicacióna Mesoaméricasedes-
prendede las propuestasde Ratzel.Frobenius,Graebnery Heine-Gelderna través deKirch-
hoff. Esteautor, sin embargo,dedicóesfuerzossustantivosa la explicación antropológicadel
cambiosocioculturalnecesarioal surgimientodelEstadomexica(1946,1948. 1944)y a la de-
mostraciónde la validezdocumentalpara la historia social de las tradiciones indias (1961/
1985). encontrade las interpretacionesmitorreligiosasde Seler(1902-23/1960-63)y Kricke-
berg (1965/1961).Bernal (1962: 455ss)enlistamúltiples ensayosque pretendencomprobar
las hipótesisdifusionistas.Lademostraciónde contactosde Mesoaméricaconotrassociedades
del continentey transpacíficos(p. ej., Meggers.Evansy Estrada1965: Ekholm, 1950. 1953)
no haninvalidadolos procesosevolutivosautónomos.La preocupaciónpordelimitaráreascul-
suralesniás queprocesoscoincidió, entonces,con la búsquedade antigúedadesy su clasifica-
ción impuestapor la antropologíaligadaa los museosy con legitimación nacionalistaquelos
gobiernosposrevolucionariosrequeríande los pensadores(veáseJoséLameiras, 1979). La
interpretaciónbandelerianaestáaúnen el estudio de Monzón (1949) y en la obrade Olme-
da (1966).

Moreno no especificaquienesderivabande los cronistasespañoles«el error tan geriera-
izado todavíade imaginarqueel régimenpolítico existenteen el Aoáhuac,al mismotiempode
la conquista,eraun régimenfeudal»(1931/1964: 13). No estáen desacuerdo,sin embargo,en
cuantoa que segúnestemodode concebirla organizaciónpolítica de los aztecas,enla so-
ciedadmexicanaexistiráunaprofundadivisión de clases...»(Ibid.). Lasconclusionesde Ban-
delier inspiraron lasinvestigacionese interpretacionesde Lehmann,Seler. Murdoek. Thomp-
son y en la arqueologíala orientaciónsedio en México atravésdeTroncoso.Maudslay.Seler.
Fórstemanny Holmes. Ver tambiénWaterman,[971, y Goad, 1939,
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interpretaciónde Moreno (1954, 1959, s. f.). De hecho, trabajó muy de
cercacon este autor. Si bien refirió la existenciadel Estadoarqueológica-
menteal preclásico,compartiótambiénuna idea aún muy popularaunque
rebatidasobrela falta de continuidadentrelas formacionespolíticastolteca,
chichimecay mexicaparalocalizar el origen de la división de clasesen
tiemposde Itzcoatl(cfr. Katz, 1969).

La historia polític¿fue tambiéntemade JiménezMoreno,ademásde la
composicióny clasificaciónlingúística y étnicade sus protagonistas.Este
autor, sin embargo,rara vez fue explícito en categorizarsociológicamente
los hechosque con gran erudición eseudriñóen las fuentesdocumentales
(1942, 1959).

Intrigado por las basesparentalesde la organizaciónde las sociedades
asiática,antiguay feudal(segúnla tipología de Marx, 1859),diferentea la
de la primitiva por su adecuacióna formas de estratificación, Kirchhoff
(1944) analizócomparativamentelas analogíasy diferenciasde los clanes
unilaterales,endogámicosy exogámicos,y encontróqueel clan cónicoesta-
blecíatendenciasala diferenciaciónsocialpor la cercaníao lejaníaalances-
tro común17

Monzón (1949) encontróeste tipo de organizaciónen el calpulli —pa-
rentescobasadoen ascendenciacomún, clanes ambilateralesestratifica-
dos— conla función asignativahereditariaa la propiedadde la tierra, ladi-
visión del trabajoy la distribuciónterritorial. El carácterhereditariode la
pertenenciadiferencial a la pirámidesocial lo hizo dudarde la presenciade
clasessociales.

Sobre la dinámica socializadoradel clan cónico basó también Robert
Mac C. Adams su estudiocomparativode México y Mesopotamia(1966).
Las conclusionesmás recientesde Carrasco(1976a, 1978, 1979, 1985)
confirmanlas de Monzón,perolocalizadasenel teccaliL y no enelca/pu/It

La búsquedade la propiedadprivadao individual entre los aztecasno
tuvo resultadospositivos contundentesy obligó a los sustentadoresde la
evoluciónunilineal engelianaa proponersolucionesintermediasde transi-
ción hacialadivisión clasicista,cuyosgérmenesestabanentrelospocliteca
como clasepropietariay los mayequescomo desposeídos‘~. A su vez, este
enfoquecondujoapesquisassistemáticasenlas fuentesparadescubrirla di-
námicamercantil,el sistematributario, la extensióndel dominioeconómico
y militar, los gruposlaboralesy susrelacionesy las formasjurídico-políticas

‘~ Ya Kroeber(1923b)habíadicho quesi acasoen México buho claneso sibs, estosfue-
ron integradosfuncionalmentea la organizaciónde ciudadese imperios.

‘> Caso,1959;Toscano,1937;AcostaSaigaes,1945: y. en ciertamedida.White (1940/
1960), quien, a su vez, insiste en su críticaa Bandelieren la existenciademercaderesprofesio-
nales,en unadivisión socialdel trabajocon gremios,mercadosy moneda,y unalegislaciónde-
fensorade la propiedad.
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segúnla definición tradicionaldel Estado¼Eventualmente,algunosautores
consideraronla existenciade antecedentesinstitucionalestoltecas (Bar-
low, 1949; Carrasco,1950;Chapman,1959).

Lasobrasde Anne Chapmansobre la cristalizaciónde la división en
«capas»socialesa partir de la guerrade Azcapotzalco(1959) y sobrelos
puertosde intercambiomesoamericanos(1957) incorporaronunainterpre-
tacióndistintay másapegadaa lasquese desprenderíande la aplicacióndel
modoasiáticode producción.En la primeraconcluyóque la división social
sedio entregobernantesy gobernados,es decir, entrelos querealizabanel
trabajoproductivo—macehuales,mayeques,terrazgueros,esclavosy tame-
mes—y los funcionariosdirigenteseconómicosy religiosos,usufructuarios
del productodel trabajosocial porel desempeñodel cargopúblico y no por
la propiedadde los mediosde producción.

En la segundaobra (1957) analizó las relacionesde intercambioentre
unidadespolíticas en las cualesregíaneconomíasredistributivas,según el
modelode Polanyi20.

El viaje de las ideasconfluyentesen el origen de la aplicacióna Meso-
américadel paradigmáticomodo asiáticode producción, tocó varios de los
puertosque aquí yahemosmencionado.Nuestravisión retroactivanos per-
mite reconstruirel itinerario que condujo, por distintasvías,al problemadel
origen y evolucióndel Estadoen nuestraáreay, al mismotiempo, en la ac-
tualidad,delinear algunosresultadosde la investigaciónimpulsadapor sus
perspectivasheurísticas.

La contrarreacciónneoevolucionistainiciada en la antropologíaesta-
dounidensepor Leslie White con la reapreciaciónde Maine y Morgan; con
raícessimilaresla distinciónentrelo ruraly lo urbanode la antropologíaso-
cial de Redfield; la continuidadde la ideade la evolución en la sociología
europeade Spencer,Simmel,Oppenheimer,Webery Durkheim;la resisten-
cía intelectualal dogmapartidistamarxistay a la ideologíay al pragmaseu-
docientíficodel nacionalsocialismo(veásePalerm,1972; Wittfogel, 1929);
la inconformidadcon unapraxis arqueológicade coleccionistasy eclécticos

Acosta Saignes,1945; Molins Fábrega,1956; Bosch García, 1944; Toscano,1973;
Barlow, ¡947-48, 1949; Sanders,1952. Algunos antecedentesse encuentranen Mendietay
Núñez(1922), Mendizábal(>924) y Gamio (19>7, 1922, ¡932). Los autoresquemantienen
actualmenteestemareodereferenciasonPiñaChan(1985)y Nalda(1981),quienesdespren-
den su análisis de los Grundisse deMarx curiosamentecoincidencon el neovolucionistanor-
teaniericanoService(1962, 1975).

>‘< Toscano(1937)habíayadetectadoel crecimientoy fortalecimientode unaclasesocial
determinadapor la guerra: la burocraciaen tomo del Estado. Las similitudes con regímenes
despóticoshabíansido ya apuntadasporAcosta(1590), Clavijero(1780-81),Prescott(1844).
Bancroft (1883-88),Tylor (1861),Orozcoy Berra(1880) y Chavero(1884-89). Esteúltimo
escribió: «Esclavitud,trabajodeterminadoenel pueblo;clasepochtecaconjurisdicciónpropia;
claseguerreracon gradosaristocráticosdentrode ellamisma, y clasesacerdotalqueencerraba
unacasta,cran los componentesde la sociedadmexica, quepor tal virtud sealejabainmensa-
mentede la libertad y dela igualdadde la tribu, y constituíaun verdaderodespotismo,queel
señorOrozcocomparaal de las antiguasnacionesorientales»(Jbid.: 612).
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(Kluckohn, 1940); una SegundaGuerraMundial que destruíao, al menos,
relativizababruscamentela confianzaen el progresoy en unaciencia a su
servicio; un Estadonacienteen Méxicoque aparentementedabaacogidaa
la inteligencia y ciertamenteabríaperspectivasa la investigacióny al tra-
bajo de campo; todoestoy másescenificabay se encontrabaatrásde las
nuevasformulaciones.

Los primeros protagonistasde esacontrarreacciónparticiparonen los
seminariosde la EscuelaNacionalde Antropologíae Historia, y allí incor-
porarona ladiscusiónlasideasde los queWolf(1976) calificó de pioneros:
la significacióny las implicacionesmetodológicasde las revolucionesneolí-
tica y urbanaen la historia tempranade la humanidad,del arqueólogoaus-
traliano Childe (1936, 1948, 1951, 1952) y la interpretacióndel desarrollo
de Chinabajola teoríamarxistadel modo asiáticodeproduccióny ladeter-
minantehidraúlicaparasu organizaciónsociopolítica,del entoncesmarxista
teóricoalemánWittfogel (1929, 1938, 1949)2>.

Entre tanto,en los EstadosUnidos comenzóa abrir brechael materia-
lismoecológicode Steward22y susproposicionessobrela relaciónentreme-
dio, tecnologíay patrón de asentamiento,se plasmaronen lostrabajossobre
el desarrollosocial y cultural en los Andes editadosen el Handbookof
SouthAmericanIndians (1946).

Las primerasexploracionesde Armillas sobreagriculturade riego pre-
hispánica(1949; Westy Armillas, 1950) y susproposicionespara identifi-
car etapasde desarrolloen Mesoamérica(1948, 1951), así como las preo-
cupacionesde Palermpor demostrarla baseagrícoladel fenómenourbano
(1952, 1953),precedierona unaprimera reuniónde análisiscomparativoy
discusiónde conceptosque se celebró en Tucson,Arizona, en 195323.Pa-
lerm demostróentonceslacoincidenciade la distribucióndel regadíoconel
territorio de alta cultura mesoamericanaen el siglo XVI (1955, 1972)24.

21 Fue Kirehhoff quiendio a conoceren México eí articulo de Wittfogel dc 1938. Más

tardese conoció tambiénsu obrade 1931; lamentablementesólo su DespostismoOriental se
ha traducidoal español.JoséLuis Lorenzofue el principal difusor de Childe en la arqueo-
logia mexicana.

22 Sabemosde la influencia del pensamientode Kirchhott sobre esteautor. Es probable
queprovengade estanciasde esteúltimo en losEstadosUnidosen la décadade los cuarenta.
Por su parte, Stewardtambiéntuvo accesoa los trabajosdeWittfogel sobreChina.

23 Fueronprecedentestambiénlos trabajosde Steward(1949, 1953)quedefiníandistintos
tipos de evoluciónestatal,unode ellos llamado«oriental» porJohn StuartMilI (1909)e
draúlieo»porWittfogel, cuyoscasoshabíansucedidoen forma independientey podíandescu-
brir al investigadorsu causalidady dinámicaatravésdel análisiscomparativo.Participaronen
la reuniónRobertM. 4dams,Donald Collier, ir.; Angel Palerm,PedroArmillas y Karl A.
Wittfogel. Los casos?r~sentadosfueronChina.Mesoamérica,Mesopotamiay Perú.JualianH.
Stewardhizo el análisis comparativoy el discutidor fue Ralph L. Beals (Steward¿a ah,
1955).

24 En sus trabajosposterioreseventualmentecolaborandoconWolf(Palerm.1972, 1973;
Palermy Wolf, 1972), en los deSanders(1965, 1968, 1970, 1951/1983),en los de Armillas
(1971/1983,1950), en los de Rojas,Straussy Lameiras(1974)y en los deBoehm deLamei-
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La faltadeevidenciassustantivasparaclasificarlos fénomenosy descu-
brir susprincipios,la hizoexplícitaBeals(1955) ensudiscusióncrítica: ¿en
quémomentosurgeny cuál es el papeldeterminantedefenómenoscomola
agriculturahidráulica, el urbanismo,la burocracia,la especializaciónpro-
ductiva y la división del trabajo, la estratificacióny la división social y la
guerraorganizada?Faltabantambiéndefinicionesprecisasparadescubriry
delimitar nivelesde organizacióne integración,cuyacomparaciónresultaría
más útil que la de rasgosaislados25.

En las décadasde los cincuentay sesentase multiplicaron los trabajos
encaminadosa aclararlasdistintascuestiones:Palermy Millon se iniciaron
con la definición del urbanismoy sus condiciones(Palerm, 1952, 1953,
1955; Millon, 1954, 1957),mientrasque otros estudiosos,intrigados por el
desarrollotempranode la civilización en laszonasbajasy húmedasy en el
áreamaya sinevidenciasde riego, revisabanlas posibilidadesdeproducción
de excedentesde los sistemasagrícolasextensivos(Meggers,1 954; Carnei-
ro, 1960; Druckery Heizer, 1960; Dumond,1961; Cowgill, 1962).

Los postuladosteóricosremontabanel origendel Estadoal de las gran-
desciudadesarqueológicas(vgr., Teotihuacany sus precursoras).No obs-
tante, hubo esfuerzospor demostrarla dinámicadel fenómenourbano, así
comosusformasde abastecimientoen elmercadoÑ el sistematributarioque
tomaroncomo sujeto a México Tenochtitlany Tíatelolco(Sanders,1952;
Calnek, 1969,1970, 1972a,1972b,1973)26,quese vinculan con los estilos

ras(¡974, 1984, 1985. 1986)quedódemostradala importanciadeterminantey la antigúedad
de la agriculturahidráulicaen el altiplano centralde México. Tambiénseencuentranantece-
dentessobre la importanciadel riego en autorescomoPrescotty Tylor (videsupra). Kroeber
(1923)y Tozzcr(1916)confiabanmásenla variedaddesistemasdecultivo comoelementoci-
vilizatorio, mientrasqueSpinden(1917a,1917b,1925, 1933)y Sauer(1959)proponíanhipó-
tesissobrelosprocesosde domesticaciónde plantasen América,confirmadosdespuésporMac
Neish(1961, 1962, 1967/70)y Mangelsdorf,Mac Neishy Galinat(1964).Veánseotroscro-
nistasehistoriadoressobrela agriculturahidráulicaeaPalerm,1973; Rojas(1976y 1983).

25 Desdeel floreciente o clásicose encontraronsemejanzasen las civilizacioneshidráuli-
cascomparadas:núcleosgrandesde poblaciónalrededorde centrosceremoniales,abundante
produccióndebienessuntuariosy diferenciaciónde clasessociales.Al no poderdemostraren-
toncesla determinantehidráulicaparaesaetapadedesarrolloen Mesoamérica,Stewardpro-
pusocomoposiblescausasde laformulaciónestataloriginal el control centralizadoy el mono-
polio en la producciónmanufacturera,el comercio, el desarrollointerno del ceremonialismo
—en concomitancialas obraspúblicasmonumentalesy su direccióny la guerra—. El Estado
hidráulico pleno habíaexistidoene1militarista postelásico(Steward,1949, 1955). Wittfogel
propusola denominación«bosehydraulicsociety»(1955). Rands(1952) habíaaportadolas
primeraspruebas-de militarismo en la época clásicaconfirmada despuéspor GarcíaCook
(1973, 1974)y otros autores.VeáseLameiras(1985)sobrela instituciónmilitar enel posclá-
sicoy BoehmdeLameiras(1986)sobrelos procesosdemilitarizacióndesdeel preclásicohasta
el postelásico.EncontradeladeterminantehidráulicaBartra(1967,1975)propusola denomi-
nación tomadade Banu de «despotismotributario,,, adoptadatambiénpor Carrasco(1978,
1979). Olivera (1978)y otros. Estosautoreshablande estamentosy no declasessociales.

26 Veásetodaunasecuenciadetrabajos:sobretenenciadela tierraKirchhoff(1954-55)y
GonzálezTorres(1981); sobreorganizaciónsocialy política López Austin (1961, 1985), Re-
yes(1977, 1979), Monjarás-Ruiz (1980), MartínezMartínez(1977); sobrepolítica y econq-
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que mencionamosantes.De ambos sujetosresultaronsorprendentemente
densidadesdemográficasplenamenteconfirmantesde las hipótesissobrela
sociedadurbanay la agriculturaintensivay contradictoriasconlos cálculos
que anteriormentese habíanmanejado2¾

Consideradasconel nuevoconceptode formaciónsocioeconómica(Ar-
millas) y su variantede niveles de integraciónsociocultural(Steward), las
secuenciasevolutivasmesoamericanasfuerontratadaspor variosautoresen
forma general,aunantesde quealgunosdelos supuestosteóricosse susten-
taranempíricamente(Wolf, 1959; Olivé Negrete,1958; Sandersy Price,
1968; Armillas, 1964; Katz, 1969,comparativamentecon el áreaandina;
Bernal, 1953; Caso,1953,y másrecientemente,PorterWeaver,1972)28

Hacia finales de los añoscincuenta,Millon y Sandersproyectaronex-
plorar arqueológicamentela ciudadde Teotihuacan;el primero, la urbey su
valle; el segundo,paradescubrirsusprocesosde desarrolloy suscaracterís-
ticas,así comola interaccióndel centrourbanoy el árearural29.

Coordinadopor Sanders,se amplió el reconocimientoarqueológicode
superficiea todala cuencade México3t>~ El métododerivadode la ecología
británicadel paisajepermitió «entenderel paisajecultural como un reflejo
de la interacciónentreel medioy la tecnología,así comolaestructuray los
valoresde la sociedadque lo conformé’> (Armillas, 1971,1983: 165). Los
arqueólogosestadounidenseslo plantearonen términosdela interdependen-
cia de las variables:patrón de asentamiento,crecimientodemográfico,pro-
ducciónde alimentos,diferenciaciónsocialy el desarrollode nivelesde con-
trol social, es decir, estratificacióny Estado(cfr. Wolf, 1976; veáseexpo-
sicióny discusiónen Sandersy Price, 1968; Sanders,1976).

A la labor realizadaen estosproyectospuedensumarselos trabajosrea-

míaCarrasco(1978, 1979),Castillo(1972), Litvak (1971),Mobar(1976),J. L. Rojas(1986);
sobrela organizaciónpolítico-religiosaBroda(1976,1979); la comparacióncon el Estadoinca
Katz (1960, 1966, 1969), parasolo citaralgunos.

27 Coincidentestambién con las cifras obtenidaspor los demógrafoshistóricos Borah,
Cook y Simpson(Borahy Cook, 1960, 1963; Cook, 1949; Cooky Borah, 1948, 1960, Sup-
son, 1952),en discordanciacon las de Rosenblat(1945).

28 Bernal(1960)hizo tambiénun intentoporaplicarel modelodeToynbeea lacategoriza-
ción civilizatoriade Mesoameríca.

29 La discusiónquecondujoaestadecisiónserealizóduranteunareuniónauspiciadapor
la NationalScienceFoundationen la Universidadde Chicagoen 1960. Fueronparticipantes
R. M. Adams,P. Armillas, P. Carrasco,M. D. Coe,E. S. Deever,Jr.. W. J. Mayer-Oakes,
RenéMillon, R. PiñaChan,W. T. Sanders,M. Bopp, y E. R Wolf comomoderadory relator.
Reunionessubsecuentesparaevaluarel progresode los trabajosy avanzaren la comparación
con el áreaandinase realizaronen la UniversidadIberoamericanaen 1971 y enel CIS-INAH
(ahoraCIESAS) en1974, 1975 y 1976 convocadaspor Palermbajola formade seminariosde
verano(inéditas),en 1972enSantaFe, NuevoMéxico (E. R. Wolf, cd., 1976:Palerml9713)y
en la UniversidadComplutensede Madrid en 1978.

30 J~ R. Parsons(1968, 1971a,1971b, 1974,s.1), R. E. Blanton (1972a, 1972b) y el pro-
pio Sanders(1975)sedividieron la tareapor zonas.
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lizados en otras áreascircunvecinasy lejanasde la cuencade México ~‘,

pararevisar lo que ahorasabemossobreel origende la división social cla-
sistay el EstadoenMesoaméricay paradetectarnuevosproblemas.De es-
tos estudiosy los cuidadososinformes que ponena nuestradisposición los
arqueólogos,provienela seguridadde buscarel momentoprimigenio enlos
alboresdel preclásico(videsupra). Los materialesson ricos paraformular
nuevashipótesis(Boehm de Lameiras,1986).

Las nuevastendenciasenfrentanel manejode nuevosinstrumentostéc-
nicos y metodológicossofisticados:cibernética,bio y fisicoenergética,infor-
mática, la simulaciónde modelosalternativospor computadora,geografia
locacional,etcétera,y prometenrelativamentebuenasperspectivasheurísti-
cascuandodesemboquenen nuevasteoríasy explicaciones.
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