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stas notas constituyen un modesto intento, dada la gran cantidad de literatura
sobre el tema y las diferentes aproximaciones interdisciplinarias, por compren-
der y consensuar el significado de los conceptos multiculturalismo e intercul-
turalidad, tan en boga hoy en dia, y por arribar a una terminologia més precisa,
que permita saber a qué nos estamos refiriendo cuando los usamos. A través de
algunos pensadores, en especial filésofos, en los que ahora poco podré dete-
nerme, exploro si multiculturalismo debe ser usado para referirse simplemente
a la existencia de multiples culturas, a la ideologia de respeto y convivencia de
multiples culturas o a una politica implementada por los gobiernos, sobre todo
en relacién con los inmigrantes, sustentindose en la ideologia multiculturalista.
Asimismo, exploro si interculturalidad debe ser usado preferentemente para
referirse al contacto entre culturas diferentes, aunque este contacto sea desigual
y algunas culturas sean estigmatizadas, o si es mds propio utilizar intercul-
turalidad para referirse a la ideologia de la relacién igualitaria entre culturas
diferentes construida en el marco de la globalizacién, el multiculturalismo y
las politicas de derechos humanos; esto es, como la dindmica contemporinea
deseable de las relaciones entre culturas diferentes. Para ello haré un breve re-
paso del controvertido concepto de multiculturalismo para luego relacionarlo
con el de interculturalidad, en el entendimiento de que no podria desarrollarse

la interculturalidad sin una base multicultural.
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Diversidad y Reconocimiento

Multiculturalismo

En el uso actual multiculturalismo se
entiende como espacio de convi-
vencia entre distintos grupos
culturales. Asi presentado no
difiere de lo que en antro-
pologia llamamos plu-
ralismo cultural desde
hace décadas, y que
muestra la plurali-
dad de culturas que
existen de hecho en
el marco de estados
nacionales (plura-
lismo de hecho).
Pero ademds am-
bos términos se re-
fieren a la ideologia
y la politica de res-
peto a la diversidad
cultural. Sin embar-
go, multiculturalismo
tiene significados dife-
rentes y controvertidos,
ademds del literal, muy
semejante al de pluralismo,
que se refiere a la existencia
de hecho de multiples culturas
diferentes.

Parekh Del Bhikhu (2004), sefia-
la que el movimiento multicultural aparecié en
los tempranos setenta en Canadd y Australia,
poco mds tarde en Estados Unidos, Inglaterra,
Alemania, luego Francia. Resulta interesante la
historia que recoge Azurmendi (2002), del sur-
gimiento y controversia del multiculturalismo.
Concretamente el término lo acufié el gobierno
angléfono canadiense para referirse a una nueva
politica de finales de los sesenta, en el contex-
to del movimiento francéfono canadiense, que
tuviera en cuenta a las tres entidades sociales
de la Federacidn; la angléfona, la francéfona y
la aborigen, siendo los angléfonos la mayoria
étnica y las otras consideradas minorias étni-
cas. Aunque este tratamiento no satisfizo ni a
los franc6fonos ni a los aborigenes, més tarde
la politica multicultural se amplié hasta abarcar
a los inmigrantes, también considerados como
minorias étnicas, y el concepto hizo referencia a
las variadas ciudadanias segmentadas por cultu-
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ra, lengua e historia, que se hallan dentro de un
Estado democritico. Al expandirse hacia otras
situaciones, contextos y disciplinas el
multiculturalismo brindé oportu-
nidad a todos los grupos dife-
rentes de ser tratados como
minorias.
Sin embargo, debe
distinguirse claramente
el pueblo aborigen o
=3 autéctono, que recha-
za ser llamado mino-
ria y fundamenta su
derecho en el vin-
culo territorial y la
ascendencia histé-
rica, de las mino-
rias (inmigrantes)
que no tienen his-
toricidad ni territo-
rialidad. De alli que
los pueblos autéc-
tonos no puedan ser
catalogados como mi-
norfas dentro del mul-
ticulturalismo, término
que responde a situaciones
contextuales especificas.
El multiculturalismo ha
sido considerado como la ideologia
social-politica de la globalizacién y de
la masificacién de la migracién internacional,
al mismo tiempo que una disciplina humanis-
tica que en las aulas se expres en los Estudios
Culturales, convirtiéndose en el top académico
en Estados Unidos de los ochenta, porque es el
nuevo enfoque de los estudios norteamericanos
sobre grupos étnicos. Pero es un término multi-
vocal ya que también puede ser entendido como
un modo de tratar la diversidad cultural, un de-
safio moral, un tipo de politica ptblica o cierta
especie de caracteristica del posmodernismo;
aunque todos coinciden en que se fundamenta
en el reconocimiento publico de derechos cultu-
rales dentro de un Estado-nacién. Para Vertovec
(2003), asi como para mucho otros, el multicul-
turalismo ha sido ya asociado indisolublemente
con el fenémeno migratorio transnacional de
grupos etnoculturales o nacionales, que pasan
a ser minorias étnicas en los ambitos de migra-
cién. El término incluye nociones como “reco-



nocer los derechos a la diversidad cultural y la
formacion de nuevas comunidades, abandonar
el supuesto de los Estados-nacion homogéneos
y monoculturales, y vincular esos derechos con
la igualdad social y la no discriminacion”. Sin
embargo, dadas las experiencias concretas, para
muchos autores el multiculturalismo produce
segregacion entre culturas, marginacién y cons-
titucién de ghettos.

El concepto multiculturalidad encontré
sus raices y soportes tedricos determinantes en
la antropologia, a partir de los conceptos refe-
renciales de cultura y relativismo cultural. Sin
embargo, el concepto de cultura que manej6 el
multiculturalismo era estdtico, ya que la conce-
bia como invariable, y esta concepcién aunada a
la del relativismo dio origen a una nocién domi-
nante de multiculturalismo que desvalorizaba
los denominadores interculturales dindmicos.
Sus criticos piensan la cultura como en perma-
nente cambio y construida a partir de denomi-
nadores comunes entre todas las diversidades.
Por otra parte, en la historia de la antropologia,
el relativismo surgié con la escuela boasiana,
como reaccién a la perspectiva etnocéntrica y
hegemoénica de los paradigmas evolucionista y
psico-cultural, privilegiando la objetividad en la
investigacién de otras culturas a la par de actitu-
des de respeto por laidentidad y las diferen-
cias culturales. Se acepta del relativismo
su postulado de igualdad de las culturas
y respeto intercultural, lo que se critica
es que el andlisis de la cultura estd cerrado
sobre si mismo sin comparacién ni comu-
nicacién con otras, lo cual es contrario al
multiculturalismo que propugna por una
comunicacién intercultural
y denominadores comu-
nes e incluso hibridacién.
Precisamente, lo intercul-
tural serfa ese estar-tran-
sitar entre diferentes
culturas.

A diferencia
del multiculturalis-
mo, el pluralismo
cultural tiene me-
nos carga histdrica
e ideoldgica, y se-
gun Rolando, Pie-
rré-Caps et. al,
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(1999), tiene por objeto preservar la identidad
de los grupos culturalmente diferentes, otor-
gandoles gran libertad en la administracién de
sus asuntos y tomando la forma del sistema de
autonomia local, conciliada con la integracién
nacional. El pluralismo trata de unir a diferen-
tes grupos étnicos en una relacién de interde-
pendencia, igualdad y respeto mutuo, al tiempo
que cada uno desarrolla su propio modo de vida
y cultura.

La especificidad histérica y contextual
del multiculturalismo, cuya praxis ha generado
variadas criticas, me inclina a proponer el uso
preferente del concepto pluralismo cultural uti-
lizado por la antropologia desde la década de los
ochenta, tanto para referirnos al mero contacto
entre culturas diversas como a la ideologia so-
cial y politica de reconocimiento y respeto a la
diversidad cultural vinculada con las politicas
de derechos humanos de los pueblos autctonos
y las minorias, que aboga por el reconocimien-
to de la diversidad cultural en el seno de los es-
tados nacionales contemporineos. Diversidad
representada no sélo por las minorias étnicas
inmigrantes sino también por las culturas alter-
nas originarias de los territorios hoy nacionales.
El pluralismo cultural no sélo aboga por el re-
conocimiento de la pluralidad de hecho, que ya
existe en muchas constituciones naciona-

les, sino por la convivencia respetuosa
y la comunicacién igualitaria entre las
culturas.

Interculturalidad

Interculturalidad, que es un térmi-
no también muy en boga tanto
en las ciencias sociales como
en la sociedad civil en gene-
ral, designa la dindmica de
las relaciones en el contexto

de la diversidad cultural. La
pregunta por la intercultu-
ralidad es muy occidental

y eurocéntrica y se inscribe
en la l6gica de una cultura cien-
tifica en la que cada disciplina la
define y clasifica desde su pers-
(pedagogia,
politica, sociologia, filosofia, en-

pectiva literatura,
tre otras), fragmentindola. En

Antigua, Guatemala. © Museo Nacional de las
Culturas-INAH.
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cambio, para diversos autores, lo intercultural
tiene que ver con précticas culturales y modos
de vida concretos de las personas que se ponen
en interaccién con otras, ya que el campo de lo
intercultural no estd fuera de nosotros sino que
estamos involucrados en la interculturalidad y
ésta es el espacio —o transitabilidad- que se va
creando mediante el didlogo y la comunicacién
entre culturas. El mecanismo que pone en ac-
cién la interculturalidad, que es la forma mais
desarrollada del didlogo de las culturas y las ci-
vilizaciones, es el “didlogo intercultural”.

La interculturalidad es una meta politi-
ca que debe ejercerse en todos los dmbitos de
la vida social, pero que se ha aplicado de ma-
nera especial en la educacién indigena bilingte
intercultural en toda América Latina, como la
politica educativa indigena oficial, desplazando
a las politicas asimilacionistas que se llamaban
bilingties, dando importancia al aprendizaje de
la lengua y la cultura propias. Un tépico que ha
ocupado a diversos estudiosos de la intercul-
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turalidad es el de la “comunicacion inter-
cultural”. La competencia comunicativa
intercultural consiste en una habilidad
comunicativa genérica que nos permite a
todos ser flexibles, no dogmadticos y abier-
tos en la adaptacién al reto de las interac-
ciones interculturales; esto es, no reducir
las nuevas experiencias a categorias pre-
concebidas y rechazar el etnocentrismo.
Esta comunicacién debe promover una
reflexién critica sobre nuestros valores y
cultura, y actitudes sin prejuicios hacia la
diferencia, para lo cual es conveniente ad-
quirir informacidn sobre la historia, valo-
res, instituciones y sistemas conductuales
de la o las otras sociedades. Con la adqui-
sicién de competencia cultural sobre el
“Otro” se posibilita la interculturalidad.

Una reflexién propositiva

Ante la diversidad de usos e interpretacio-
nes laidea que funda esta propuesta es que
para hablar con propiedad de intercultu-
ralidad debemos referirnos por lo menos
a dos acepciones del término. Una, de uso
comin y no situacional, que se refiere ge-
néricamente al contacto entre culturas, y
supone implicitamente la diferencia entre
ellas, y otra, de uso literario-cientifico y situa-
cional, que se refiere al contacto entre cultu-
ras diversas en el marco de la globalizacién, el
multiculturalismo y las politicas de derechos
humanos. En México el uso del término en su
primera acepcién no era frecuente en el siglo
XX. Hacia mediados de 1980 se difundié en la
segunda acepcidn, principalmente en el dmbito
de la educacién bilingiie intercultural como una
conquista del indigenismo de participacion, de
orientacién pluralista. Esto es, que el uso gene-
ralizado del término intercultural comenzé ya
ligado con contextos sociopoliticos e histéricos
de tendencia pluralista.

Es bien sabido que las culturas se origi-
nan y transforman sustentadas en el contacto
con otras diversas. Hoy llamamos intercultu-
ral a esta dindmica de contacto, y durante gran
parte del XX se le decia sincretismo, pensando
tanto en la yuxtaposicién de elementos cultura-
les provenientes de las diferentes culturas como
en la apropiacién cultural y la construccidn de



nuevas unidades culturales. La antropologia, y
dentro de ella la etnografia, es la disciplina so-
cial que més ha estudiado el contacto entre cul-
turas en sus diferentes modalidades, desde sus
antecedentes en la Antigiiedad cldsica, cuando
los griegos registraban las singularidades de
las culturas y el contacto con los barbaros. La
imagen de los “Otros” que convoca el término
“barbaro” estd construida sobre conceptos pre-
juiciosos de la diferencia cultural, y esta imagen
pas6 mds tarde a América e influencié en gran
medida la figura estigmatizada del indio que se
forj6 con la situacién colonial. No hablaremos
aqui de la contraparte de esta ideologia, la del
buen salvaje, presente tanto en Europa como en
América, aunque minoritaria (Barabas, 2003).
Hacia 1880 los antropdlogos norteameri-
canos comenzaron a utilizar el concepto de acul-
turacién para referirse a procesos de contacto de
una via, de asimilacién o sustitucién cultural.
En 1936 Redfield y otros estudiosos definieron
aculturacién como aquellos fendmenos que re-
sultan cuando dos grupos que tienen culturas
diferentes entran en contacto directo y conti-
nuo, con los subsiguientes cambios en la cultura
original de uno o de ambos grupos; definicién
realista ya que esta dindmica resulta de cualquier
situacién de contacto, pero que estaba todavia
tefiida de una vision evolucionista y unilineal
de la historia para la cual las relaciones entre
culturas diferentes eran
concebidas como de su-
perioridad-inferioridad.
Desde este paradigma,
y desde la perspectiva
funcionalista, se pensé
en el proceso de contac-
to entre indios y blancos
como en un proceso de
aculturacidn, en el cual
los indios considerados
culturas primitivas e
inferiores iban a adqui-
rir la cultura del gru-
po supuestamente Su-
perior, hasta asimilarse
a la cultura dominante.
En términos de la so-
ciedad se hablaba de in-
tegracién a la sociedad

nacional subsumiendo
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las identidades alternas en la identidad nacio-
nal, objetivo del indigenismo integracionista
durante muchas décadas. Sélo hacia fines de
la década de los cincuenta, cuando se dejo de
pensar en sistemas sociales en permanente equi-
librio, fue que los antropdlogos se refirieron a
otros fenémenos producidos a partir de situa-
ciones de contacto entre culturas, ademais de
medir el grado de aculturacién comenzaron a
estudiarse procesos de rechazo cultural, de re-
culturacién o nativismo y de sincretismo o fu-
si6n cultural, que dan cuenta de los conflictos
y las recombinaciones o yuxtaposiciones de
elementos culturales propios y ajenos apropia-
dos, que llevaban a la creacién de nuevas formas
culturales.

Hacia fines de los sesenta el paradigma de
la antropologia dinamista y sus estudios sobre
la “situacién colonial” y el poder en las relacio-
nes de contacto en Africa, entre otras influen-
cias, promovieron la comprensién del proceso
de contacto como desigual, marcado por las
relaciones de dominio-sujecién y de explota-
ci6n. En esta misma época pero en el contexto
americano, se caracteriza el proceso de contacto
como relaciones interétnicas conflictivas, guia-
dos por conceptos clave como “friccién inte-
rétnica” (Cardoso de Oliveira), “colonialismo
interno” (Gonzdlez Casanova y Stavenhagen)

y “fronteras étnicas” (Barth), que incorporaban
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las dimensiones de asimetria de poder politico
en el andlisis de la dindmica interétnica.

Es probablemente hacia fines de los
ochenta, ya en plena globalizacién, que utili-
zamos los términos intercultural e intercul-
turalidad, aunque con diferentes significados.
Uno de ellos es la acepcién literal que hace
referencia, como ya se dijo, al contacto entre
culturas diferentes, otro es la creacién de un
nuevo espacio inter-cultural en cierta forma
hibrido, otro mis es la dindmica de relaciones
de contacto propia del presente —o al menos
deseable- y sustentada en la filosofia y practica
del pluralismo cultural. Aunque la ideologia
genérica del pluralismo es muy semejante a la
del multiculturalismo —se acepta el respeto,
laigualdad de derechos y la convivencia con mi-
norfas nacionales, inmigrantes y aborigenes-,
éste ha nacido ligado a recientes situaciones
politicas concretas y criticadas y se refiere a
minorias étnicas principalmente inmigrantes,
no a pueblos autdctonos, que son los grupos
étnicos con los que trabajamos. Por ello, como
ya dije, parece preferible el uso del concepto
pluralismo para referirnos tanto a la pluralidad
cultural de hecho como a la ideologia que la ex-
presa. La interculturalidad es entonces la dind-
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mica y caracteristica del contacto en esta época,

que no es asimilacionista sino pluralista, en
la que las culturas diferentes no se ven forza-
das a adoptar los patrones y pautas de la cultura
mayoritaria.

Esta interculturalidad, propia de la ideo-
logia del pluralismo cultural, supone respeto
por las culturas diferentes, tolerancia, convi-
vencia y comunicacion intercultural sobre la
base de la igualdad, para propiciar el didlogo
entre culturas. En este contexto de intercultu-
ralidad en el que todos estamos involucrados,
la comunicacién intercultural es una forma de
contacto opuesta a la aculturacién y a la friccién
interétnica, es la forma comunicativa del plura-
lismo cultural y tiene lugar en el espacio de los
derechos humanos a la diversidad cultural. En
suma, y de acuerdo con las distintas posiciones,
interculturalidad es: el contacto de hecho, un
nuevo espacio cultural, ideologia, método, dina-
mica de las relaciones entre diferentes culturas
en un contexto pluricultural. El tema no es nue-
vo, s6lo el cambio de terminologias, ideologias
y situaciones contextuales, e inteculturalidad se
refiere a otra situacién de contacto, uno iguali-
tario de las diferencias, que supone una lectura
particular del momento de la globalizacién y el



pluralismo donde, a la par de la uniformizacién
del mundo, hay un cultivo de las diferencias y
sus derechos.

Pero bien sabemos que en el seno de nues-
tra realidad constituida, la interculturalidad y el
pluralismo son utopias, es decir, realidades sin
o con escasa concrecién actual pero dimensio-
nes de lo posible, retos a la transformacién de
ideologias y pricticas en el futuro. Mds all4 de
los reconocimientos formales en las leyes y de
la presencia en cierta ideologia social, las rela-
ciones interculturales pluralistas pocas veces se
dan en el presente de nuestros paises, y entonces
la pregunta que se plantea es como referirnos a
la dindmica real de contacto entre culturas que
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se desenvuelve en un espacio de relaciones in-
justas: ¢como pluralismo desigual o como inter-
culturalidad injusta? ¢Sin embargo, no es una
contradiccion hablar de interculturalidad des-
igual si hemos definido interculturalidad como
la ideologia y la praxis del pluralismo cultural,
que supone un determinado tipo de relacion, de
dindmica, respetuosa de la alteridad y sus de-
rechos. La disyuntiva no es ficil, no obstante,
desde mi perspectiva el concepto intercultura-
lidad como dindmica actual del contacto debe
transformarse, ampliarse, para dar explicacién a
las realidades sociales desiguales y estigmatiza-
doras que persisten en el contexto de la globali-
zacién y del pluralismo desigual.

AZURMENDI, Mikel. “La invencién del multiculturalismo”, en Diario ABC, Espaiia, 2002.

BARABAS, Alicia. “Imaginarios de la alteridad: la construccién del indio como birbaro”, en Anuario Antropoldgico
2000-2001, DAN Universidad de Brasilia, ed. Tempo brasileiro, Rio de Janeiro, 2003.

PAREK DEL BHIKU. “; Cdal es multiculturalismo?”, pigina web india-seminar.com/1999/484/2004.

ROULAND, Norbert, Stéphane PIERRE-CAPS, et. al. Derecho de minorias y de pueblos autéctonos, Siglo XXI, Méxi-

co, 1999.

VERTOVEGC, Steven. “Desafios trasnacionales al ‘nuevo’ multiculturalismo”, en Migracion y Desarrollo 1,2003.

19



