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a0 HUMANOS ANTES DE LA HUMANIDAD

virtieron en otra cosa, es mejor dar por supuesto que lo que sabemos encaja
bien en esa plantilla simiesca. Sélo entonces se sabrd cuindo v en qué los hu-
manos se apartan de ella, Y, quizas lo mds importante: es necesario distanciar-
se de las generalidades relativas a cémo se deberia abordar la cuestién de los
origenes Inunanos v poner manos a la obra para responder a aquellas peque-
fias preguntas que en el capitulo anterior parecion sefialar el camino hacia
adelante.

4. ;Cuando nos convertimos en humanos?

El problema del tiempo

Un reciente estudio realizado en Estados Unidos v encaminado & poner a
prueha los conocimientos cientificos de la poblacion rindié un resultado un
tanto alarmante: mds del 60 % pensaba que los hamanos eran conternpora-
neos de los dinosaurios. Seguro que la culpa la tienen. en parte, peliculas como
2 Midlion Years BC. donde aparecia Raquel Welch. eomo mujer de las caver-
nas, moviéndose en medio de unos enormes dinosaurios, pero revela también
un desconocimiento general sobre la dimension temporal de la historia. Aun-
que puede que no tenga importancia conocer la exacta cronologia evolutiva. al
igual que no lo tiene %abel que la Batalla de Hastings fue en 1066 v no en
10()7 la escala general es importante. 8i la especie humana tiene sélo 2000
aiios de existencia. las repercusiones que esto tendria en toda una serie de
cuestiones son muy otras que si la fecha es de 2 millanes de anos {cerca de la
respuesta correcta) o de 200 millones de afios (cerca de los dinosaurios). Sin
duda, parte del problema reside en lo dificil que nos resulta a todos abarcar
vastos periodos de tiempo. Si la Batalla de Hastings. hace menos de 1000
ailos, nos parece algo totalmente remoto, cudnto mas dificil no sera compren-
der un periodo que supera el millon de afios.

El concepto humano del tiempo nos permite aprehender espacios tempora-
fes que signifiquen algo personal —el niimero de dias que faltan para una fies-
ta. o los aflos que alguien tendrd que pasar en prisién por haber robado un co-
che— pero mds alld de esas dimensiones humanas. toda la operacién se
convierte en algo un tanto azaroso. La longevidad de los humanos es tal que la
mayoria de personas pueden manejar bastante bien los perfodos que ellos o los
que les rodean han presenciado. En la practica eso significa los abuelos ~tres
getleraciones, o unos 75 anos—. Para alguien que tenga treinta o cuarenta anos
ahora, eso equivale a que el limite temporal que puede abarcar personalmente,
aunque sea de forma indirecta. sea la Primera Guerra Mundial. Para quienes
tienen veinte afios, lo que les sirva de base serd la Segunda Guerra Mundial.
Cuando pensamos sélo en la historia registrada —desdle los inicias de la Era
Cristiana. por ejemplo-, este periodo incluir unas ochenta generaciones. Re-
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mentazze 8 Ios origenes de la especie humana exige tener una comprension por
lo menos aceptable de lo que significan 8.000 generaciones. Es evidente que
no podemos ni querriamos saber qué pasé en cada una de esas generaciones.
i o necesario entender que., en este 1‘ipu de contexto, el acontecer de una
et gelzuraci(na_ o incluso de una docena o de una centena de ellas, es intras-
eendente. Los mismos conceptos v unidades ordenados humanamente no pue-
den aplicarse a un perfodo de tiempo que queda lejos del tipo de andlisis e in-
terprefaciones que estructuran y explican los sucesos recientes. El cometido de
L Linfeela evolutiva es mostrar cémo el corto y el largo plazo pueden unirse de
almwa forma v proporcionar una respuesta significativa a la pregunta «;Por
(qué nos convertimos en lnumanos?»,

La cuestion es impaortante por otras razones ademds de poder decir senci-
llawente <hace mucho tiempo» o ineluso <hace muchisimo tiempo». Filosofi-
mente puede tener consecuencias para nuestra comprension de los efectos
ue los hnmanos han causado en el entorno o de la estabilidad de las formas
de conducta ¥ adapracién humanas: téenicamente, las consecuencias pueden
ser impartantes en euanto a la diversidad genética. Suelen hacerse conjeturas
sobire ol tiempo que los pueblos han vivido en determinadas zonas v, en conse-
enencia, sebire sus derechos sobre la tierra o los recursos. La importancia de,
par gjemplo. los 40.000 afnios que los aborigenes avstralianos llevan viviendo
en aquel pais depende no sélo de la relacion con el tiempo que los colonos
euraees llevan alli (unos 200 afios), sino también del tiempo que hace que los
fumanos #stin presentes en cualquier otro lugar del munde.

Par supuesto, plantear la pregunta: «;Cudndo nos convertimos en huma-
nos?» &5 algo relativamente sencillo. v es tentador dar una respuesta trillada.
No obstante. resulta que esta cuestion es. en realidadl. bastante dificil de res-
poader. Dos son las razones de esa dificultad. Una es que el registro [osil.
muestra principal fuente de informacion sobre el pasado lejano, es algo parcial,
v silo es posible alcanzar una imagen censurada de aquel pasado a partir de
L3 eseasos restos fue se han conservado. Siempre hay la posibilidad de que se
encuentre Wt {6sil mas antigno que hard retroceder los origenes humanos otro
millin de aios, Esto es algo que ha sucedido repetidamente a lo largo de la
historia de las investigaciones sobre la evolucion humana, desde el descubri-
miento ¢ los primeros australopitecinos en Sudalrica en 1924 {que en aquel
momento §¢ penso tenian una antigiiedad de un millon de afios) hasta el de
<Luep. v Australopithecus afarensis. (de alrededor de 3 millones de afios) en
los seienta, 0 del Awstrolopithecus ramidus, de cuatro millones de edad, en-
comrado en 19941 U milldn de afios méds o menos puede que no tenga mu-
cha importancia en algunos aspectos, pero si eso significa doblar la antigiiedad
del linje humano, los efectos pueden ser significativos.

Luoira razon es que aunque sea posible datar con bastante precision el
orjgen de grupos particulares de hominidos y de nuestra propia especie en
particalar, 10 siempre es evidente lo que esto puede significar en cuanto a los
origents de e hurnanidad o de lo humano. Puede que sea importante encon-
rar un fosil que tenfa unos dientes similares a los nuestros hace cineo millones
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de anos, pero de ahi no se sigue necesariamente que esa eriatura fuera huma-
na. De hecho, el objeto de este libro es mostrar que no es. en absoluto, lo mis-
mo ser un lhumane que ser un hominido. Preguntar «;Cudndo nos converti-
mos en humanos?», nos aboca virtualmente a la respuesta «Depende de lo que
usted entienda por humanos». Y estd absolutamente claro que personas dife-
rentes aplicaran eriterios diferentes para establecer si una poblacidn conereta
ha superado o no la linea de entrada en la humanidad.

La larga, la coria y la bipeda

Lo que se requicre es estudiar algunos de esos criterios v ver cdmo ofrecen
diferentes respuestas a la cuestién de la antigitedad de la humanidad. Dos pro-
blemas influyen en la forma en que se podria responder a esa cuestion: el pri-
mero oS si esos criterios cuentan con pruebas en los fésiles; v el segundo si son
utiles, ;Nos proporcionan una informacion real sobre los humanos o son sélo
marcadores incidentales de un proceso evohwtive gradual, continuo y a largo
plazo? Pronto veremos que esta cuestion es mds compleja de lo que parece a
simple vista,

Esta complejidad ha sido admitida. A lo largo de los 150 aios transcarri-
dos desde que se reconocié que la evolucién humana era un problema serio, ha
habido dos perspectivas muy diferentes sobre este asunto. Podemos denomi-
narlas, para simplificar, la «larga» y la <corta». Por un lado. es tradicional
pensar que los humanos tienen una nica ascendencia que se remonta a un
muy lejano pasado. Aunque la exacta extension de tiernpo ha variado confor-
me variaban nuestra comprensién y nuesira capacidad para medir ¢l pasado
geoldgico. se ha pensado que los humanos son lo bastante diferentes de los de-
mads animales para haber evolucionado independientemente durante un largo
periado. Esta perspectiva ha estado alimentada, a su vez. por el muy natural
desen de los paleontdlogoes de encontrar pruebas de [Gsiles humanos cada vez
mds antiguos; después de todo. nadie gana el premio Nobel por encontrar el
segundo fésil mas viejo.

Por otro lado. estin los que se han sentido impresionados por la similitud
entre los humanos y otros animales, especiahinente los primates y los simios
antropoides. Alll donde la perspectiva larga ve diferencias, la corta se siente
abrumada por las similitudes. Se deduce pues que los humanos se apartaron
de los demds animales hace relativamente poco tiempo v que, por ello. solo tie-
nen una historia evolutiva independiente corta,

La pugna entre larga v corta ha caracterizado la historia de la paleontolo-
gia humana. Podemos trazar el recorrido de ambas v el contencioso que man-
tienen. v el debate que se ha producido desde la publicacién del primer libro
sobre la evolueidn humana: The Descent of Man.? de Darwin. Darwin mismo
era bisicamente una persona de cronologia larga. Aunque no contaba con tes-
timonios {ésiles y s6lo tenfa una comprension limitada del alcance del tiempo
geoldgico. sin embargo. estaba convencido de que la antigiiedad humana era
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enorme. Sus razones para creerlo son interesantes.® Para comprenderlas es ne-
cesario recordar que en aquel momento la cronologia reconocida v aceptada
por la mavoria de earopeos educados era corta en exceso: es decir. era la cro-
nologia basada en la historia biblica. Ista seflalaba que el mundo sdlo tenia
6000 afios de edad. Una importante controversia del siglo Xix fue el ataque a
la Bibliz como fuente de informacion geoldgica. Lyell, el gran mentor de Dar-
win v fundador de la geologia moderna. fue mayormente el responsable de
afirmar que el tiempo geoldgico era mayor en varios drdenes de magnitud. Su
concepto del uniformitarismo —es deeir. que los (inicos procesos y mecanismos
utilizados para explicar los acontecimientos del pasado deben ser los observa-
bles en el presente— insistia en la necesidad de unas extensiones de tiempo mu-
cho mds largas para que se produjeran los acontecimientos geologicos (v biolé-
gicos). Segln la ortodoxia de la Biblia, el tiempo era un bien escaso ~como
dice el Génesis, el mundo habia sido creado en siete dias—. A fin de explicar to-
dos los sucesos histdricos que podian observarse —la formacion de las monta-
fias, la masiva deposicién de sedimentos, la erosion de paisajes enteros— en un
periodo de tiempo muy corte, era necesario evocar unos procedimientos que
entrafiaban enormes cantidades de energia: [a clase de energia que podia le-
vantar una montana en cuestion de horas. o crear las enormes transgresiones
del mar que podian observarse en los extensos sedimentos marinos que se en-
contraban en [o allo de esas montanas y de los que se daba «testimonio» en fa
gran inundacion biblica. En otras palabras, una cronologia corta exigia que
los gedlogos fueran avaros con el tiempo. pero derrochadores con la energfa.?

ffue con este trasfondo donde Darwin eseribio su teorfa de la evolucidn, Su
principal problema era persuadir a la gente de que la seleceién natural era un
mecanismo adecuado para el cambio en el mundo bioldgico. Para hacerlo. aplicé
el prinecipio de uniformitarismo y se acogio sdlo a aquellos mecanismos que podia
observar en el mundo a su alrededor. En consecuencia, v dade el tipo de mecanis-
mos que observaba —cambios de una generacion a otra por medio de la variacion
en la alimentacion natural v artificial- entendid que el cambio debia de haber
sido muy, muy lento v, por ello, gradual. Esto significaba que para poder conven-
cer a la gente de que una ameba podia evolucionar hasta convertirse en pez: v ese
pez, en anfibio, v ese anfibio, en mamifero, era necesario manejar unos periodos
de tiempo enormes, especialmente cuando se trataba de los humanos. Los huma-
nos. en la mente victoriana. eran totalmente cliferentes de cualquier otra espc(:ie Y.
por lo tanto, la deduccion obvia era que su evolucidn debid de requerir un perio-
do de tiempo muy largo. isto significaba que para presentar unos argumentos
convincentes, Darwin tuvo que insistir en que el proceso evolutivo que habia pro-
ducido a los humanos habia sido lento, gradual v de larga duracién. De esta for-
ma, él fue el responsable de la idea de que la bisqueda de los humanos v de sus
origenes deberia llevarnos cada vez mds atrds en el mundo fdsil,

Muchas personas mantuvieron esta tradicion a lo largo de los siguientes
cien afos. Fue la opinidn sostenida con gran fuerza en Gran Bretafia, donde
los anatomistas, cuyo interés en la teorfa evolucionista solia limitarse al ele-
mento esencial del gradualismo como aspecto clave del pensamiento darwinia-
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lna temprana reconstruccton de las relaciones erolutivas de los humanos, simios v ho-
minidos fosiles hecha por Sir Arthur Heith, Muestra una divergencia muy antigia de
los simios y los humanos y profundas divisiones evolutivas dentro de las poblaciones
rivas y de los grupos fosiles. Comparen con lus modernas estimaciones que mostramos
en lu figura de la pdging 63.

no, dominaban el terreno. Dado este gradualismo, era natural que esperaran
encontrar una larga perspectiva que se extendiera hacia un lejano pasado. Era
la opinidn sostenida con fuerza por Sir Arthur Keith, decano de los estudios
evolutivos britanicos. En tanto que uno de los autores mas influyentes sobre la
evolucion humana del siglo XX, la influencia de Keith puede verse en el trabajo
de Louis Leakey y hasta en el del hijo de éste, Richard.” Los Leakeyv han con-
tribuido mas que nadie al descubrimiento de [ésiles humanos v su éxito al en-
contrar efemplares cada vez mds antiguos se vio, sin duda, impulsado por su
convieeion de que esos {osiles debian originarse en un momento del tiempo
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mucho més antiguo de lo que otros se atrevian a imaginar, Louis Leakey. en
particular, estaba dispuesto a llevar la blisqueda de fdsiles humanos hasta bien
dentro del Mioceno. De hecho, trabajando en la parte occidental de Kenia en
los afios sesenta, descubrid o que afirmé eran herramientas de piedra asocia-
das a un simio conocido como Keryapithecus. Esto e hizo defender que los
antepasados humanos podian encontrarse no solo unos dos millones de anos
atris, algo que la mayoria encontraba aceptable. sino hasta catorce millones
de afios. Era una perspectiva larga de verdad. La tradicion continud durante
los sesenta v los setenta, con polémicas como la naturaleza hominida del fe-
tmapithecus.” Lstas polémicas sobre unos fdsiles especificos eran simplemente
la continuacion del antiguo debate.

Debemos destacar que no eran solo las opiniones heredadas de Darwin las
que despertabun tanto apovo ¢ interés hacia la perspectiva larga, Estaba claro
que las pruebas que aportaban la antropologia, la psicologia v la nenrobiolo-
gia. todas las cuales pareefan insistir en las diferencias entre los humanos v los
demds animales, respaldaban aparentemente la idea de que los primeros eran
radicalmente diferentes. Fue la combinacion de esta radical diferencia de es-
tructura v conducta, asociada al convencimiento de que la evolucion debia ser
gracual, lo que proporeiond la clave para la opinidn, ampliamente sostenida.
de que los humanos se habian tomado un tiempo muy large en evolucionar y
gue ya eran distintos de los animales <corrientes» hacia mucho tempo. Que
esa vision fuera también més aceptable filosdficamente v en términos de com-
patibilidad con las creencias religiosas puede haber sido asimismo un factor
significativo en el predominio de la perspectiva larga.

No obstante, aungue ha dominado a lo largo de los Gltimos cien afios no ha
side sin competencia. De hecho, practicamente todas las controversias en la
historia de los descubrimientos de fésiles humanos, desde el Australopithecus
tfricanus hasta el «147(» de Richard Leakey. han sido alimentadas por la
opinion contraria que defendia que las pruebas no respaldaban una eronologia
larga. Estas pruebas se vefan reforzadas por el trabajo de algunos anatomistas
comparativos que destacaban no las diferencias sino las similitudes entre hu-
manos v simios. De hecho, la tradicién de una perspectiva corta como contra-
peso a la perspectiva larga dominante, se remonta hasta el principal partidario
de Darwin en sus debates sobre la evolucion, T. H. Huxley. Huxley era prinei-
palmente un anatomista v efectud los primeros andlisis detallados de la anato-
mia de los humanos v de los grandes simios.” Esos estudios mostraban que, en
cuanto a la estructura anatdmica basica. las similicudes eran notables v que.
incluso en el cerebro, habia pocas dilerencias verdaderamente fundamentales
entre simios y humanos. Gomo resultado, le impresionaban menos las diferen-
cias y, al mismo tiempo, estaba preparado para aceptar que, aunque la evolu-
cion hubiera tenido lugar gradualmente, el tiempo que eso implicaba no tenia
necesariamente gue ser muy largo. Hemos de admitir que Huxley no estaba
preparado para fijar esa cronologia de forma muy precisa; con todo, probable-
mente podria reclamarse como el originador de la perspectiva corta tal como
se ha desarrollado durante este siglo.
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lseala del tiempo estimada para la eeoluciin d elos hominidos en la época del debate
sobre el Ramapitheeus en los sesenta 3 selenta, Si el Ramapithecus era un hominido.
eso indicaba una separacion entre simios y- hominidos ocurrida alrededor de hace 15
miflones de afivs. Las primeras estimaciones moleculares y bioguimicas para la edad
dv este episodio indican una fecha hace entre 3 3 2 millones de aiios,

Entre otros que quizds encajaban en este modelo de pensamiento estaba
Raymond Dart,® que en 1924 descubrid los primeros australopitecinos en Sud-
alrica, quien estaba dispuesto a aceptar a esta especie relativamente primitiva
cotho antepasada, pese a que era mds reciente que el Hombre de Piltdown

s tarde fue desenmascarado como falsificacién).” Esto da un lugar desta-
vido a la cuestion de qué es aceptable como prucha de que algo es humano.
I llamativo de los australopitecinos era que tenfan dientes v mandibulas de
1peeto relativamente moderno, pero unos cerebros bastante pequefios. Era un
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contrasie total con el Hombre de Piltdown, que mostraba las caracteristicas
inversas de un cerebro moderno v dientes primitivos. Apenas puede sorpren-
dernos va que. en realidad, el craneo [uera ¢l de un humano plenamente ac-
tual. v la mandibula. la de un orangutdn. Sin embargo, lo que Piltdown pare-
cia indicar era que la linea que condujo a los humanos se caracterizaba por
una temprana ampliacién del cerebro. Se pensaba que esa, la caracteristica
clave distintiva de los humanos, era la que debia haber evolucionado primero.
No obstante, si los australopitecinos eran auténticos antepasados de los huma-
nos., entonces el cerebro grande debia haber evolucionado relativamente tarde
v. por deduceién, bastante rapidamente. Como tal, el descubrimiento de Dart
fue rechazado, o aceptado muy eriticamente. en parte porque iba en contra de
las expectativas de la cronologia larga.

En tiempos mds recientes la preeminencia de la eronologia corta ha ganado
importancia. Que esto haya sido asi se debe, en gran parte, al primatélogo
Sherwood Washburn.' quien hizo dos aportaciones importantes. La primera
fue estimular el estudio de la conducta v la ecologia de los primates. Argumen-
taba que los primates actuales exhibian caracteristicas que no habrian sido
impropias de los primeros hominidos. Demostré que vivian en grupos sociales
complejos, con cometidos individuales y relaciones bien definidas, y eran ca-
paces de reacciones flexibles v adaptables. Esto indicaba que las diferencias
entre los humanos modernos v los simios v monos actuales no era tan grande
como se habia pensado v, por lo tante. no era necesario un espacio de tiempo
muy largo para evolucionar. La estrecha relacidn con otros primates implicaba
una cronologia corta.

Su segunda aportacion importante fue que promovié uno de los primeros
esluerzos minuciosos encaminados a tratar de especificar cuando habian di-
vergido los humanos v los grandes simios, v establecer quiénes eran nuestros
patientes mas cercanos. El enfoque de Washburn era fomentar la investigacion
en biogquimica v biologia molecular v es esta practica, mis que cualquier atra,
la que ha determinado el triunfo. en los Gltimos afios, de la cronologia mas
corta aplicada a la evolucion humana.

Estos son, pues, los antecedentes para analizar la pregunta «;Cudndo nos
convertimos en humanos?» Por un lado, puede argumentarse que las diferen-
cias entre los humanos v el resto del mundo bioldgico son amplias v entrafian
un largo periodo de tiempo. Por el atro, reconocer que los chimpaneés son pa-
rientes muy cercanos significa que es necesario estudiar sélo un corto periodo
desde la divergencia evolutiva de los simios: el tinico camine para resolver esas
cuestiones es examinar los detalles que nos ofrecen los fosiles v las prucbas que
nos aporta la biclogia evolutiva. Sin embargo, al hacerlo, lo que se evidencia
es que la lectura de los fosiles depende hasta cierto punto de como se interpre-
te la importancia de los rasgos observados. Lo que este contraste entre las dos
perspectivas nos ensefla es que ciertos prondsiicos sobre la escala de la evolu-
cion humana deberdn depender de las observaciones de los humanos hoy, y en
segundo lugar, gue tienen que existir criterios para comprobar si esos pronds-
ticos se cumplen en los fosiles. No obstante, aunque haya una continuidad no-
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Lscalo de la evoluciin mana basada en fas priebas actuwales, Comparaco con of es-
guena de Keith mostrado en la pagine 01, la escala de tiempo global de éste es mucho
mets corta. Nada en la evolucién de los hominidos Jede ser anterior al Mioceno tar-
dio. v las diferencias dentro del Hono sapiens son peguerias v recientes.

table ¢ incluso un elemento invariable-en los debates de la paleoantropologia,
también hay progresos. Esto es quizds mis sefialado en la aceptacién general
de la cronologia hdsica de la evolucion de los hominides v en el reconocimicnto
de que hay diferentes problemas dentro de el modelo global: ¢l origen de los
hominidos es diferente del del Homo, que a su vez es diferente de los orfgenes
de nuestra propia especie. Es &sta definicion mas anplia Ia que nos permite
centrarnos en la importancia del tiempo v el tugar en la evolucién humana, v
superar los antiguos debates. -

Il camino hacia la humanidad

Contra este fondo de ideas en conflicta sobre la antigiiedad de los huma-
nos. quizds la mejor forma de abordar la cuestion sea analizar las pruchas
existentes sobre eudndo nos convertimos en humanos. Principalmente, por lo
menos en el inicio. es una cuestion de relaciones e indices evolutivos. Nos refe-
rimos a la medicion clsica de la evolucion como filogenia: la reconstruceion
de reluciones evolutivas entre grupos. especies v categorias taxondmicas mds
amplias. De lo que se trata es de averiguar la sccuencia de separaciones o su-
cesos ramilicadores en la evolucion, porque el proceso evolutivo es, en s mis-
mo. ¢l proceso de separacion de las poblaciones de nuestros ancestrales ante-
pasados comunes. Averiguadas las secuencias de las ramificaciones. la
siguiente tarea es asignar fechas a los diversos sucesos, El modelo v los proce-
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sos evolutivos pueden utilizarse. entonces, para precisar cudindo tuvieron sus
otigenes los humanos. Estos prineipios pueden aplicarse a analizar no sélo la
cuestion de cudndo nos convertimos en humanos. sino también la escala de la
humanidad en el contexto de la vida en su conjunto.

Se estima que la Tierra tiene unos 4,6 miles de millones de afios. La vida
(definida usualmente como sistemas quimicos capaces de duplicarse) no apa-
recid hasta hace 3.5 miles de millones de afios, v las plantas multicelulares v
los animales se desarrollaron hace unos 750 millones de afios. Los vertebrados
aparecieron hace 450 millones de aflos v a partir de entonces colonizaron tan-
to la tierra como el mar. Los primeros dinosaurios emergieron hace unos 200
millones de afios v dominaron la tierra hasta su rapida desaparicién hace unos
63 millones de afios. Aunque los mamfferos tienen su origen hace, por lo me-
1nos, 150 millones de afios, no se extendieron v diversificaron hasta después de
la extineidn de los dinosaurios. al mismo tiempo que la irradiacién de las plan-
tas en [lor o angiospermas. Los primates, el orden bioldgico al cual pertenecen
los humanos, sélo se desarrollaron durante los tiltimos 60 millones de anos.
Los mamiferos, los primates v los humanos pertenecen sélo a los episodios
evolutivos mds recientes, y en una mas amplia perspectiva son meros recién
liegados, apareciendo sélo en los Gltimos minutos y segundos del reloj de la
evolucion. Dicho de otra manera, hace 70 millones de afios no existia ninguna
de las especies de primates actuales; hace alrededor de 10 millones de afos
existian probablemente un 50 % de las 180 especies, v hace 1 millén de afos
mis del 90 % habia evolucionado. Entre los mamiferos las expectativas me-
dias de vida de una especie son de aprosimadamente un millon de afios," y asi
seria de esperar que la mayorfa de especies que viven hoy, incluyendo los hu-
manos, solo hubieran aparecido muy recientemente. No obstante, hay una
considerable variacién y aunque el patrén de la evolucién puede proporcionar
ciertos prondsticos de cudndo evolucionaron los humanos, sélo serd observan-
do los detalles de los simios v los monos v de los mismos fasiles como esto po-
drd precisarse con mayor exactitud.

El mode mas seneillo de.intentar responder a la cuestion «;Cuindo nos
convertimos en humanos?» es hacer la pregunta filogenética aun mas sencilla:
«;Cudndo se separaron nuestros antepasados humanos de nuestros parientes
actuales mds cercanos?» Es muy tentador argumentar que los primeros huma-
nos fueron los que vivina cuando un linaje empezo a tener su propia evolueion
independiente, dejando de formar parte de un tronco ancestral comin con los
simios. Esto, por supuesto, depende de que scamos capaces de decir cudl es
nuestro pariente mas cercano. Y esto no es la tarea facil que podria parecer.

Para que los bidlogos se comuniquen, es necesario que se pongan de acuer-
ddo sobre edmo se llaman unos animales en concreto y como se agrupan. El sis-
tema clasificador utilizado se conoce como la taxonomia lineana. por Karl
Linnacus, el naturalista del siglo Xviil que lo ided. El sistema funciona clasifi-
cando los organismos en entidades cada vez mds pequeifias, cada una de las
cuales estd alojada dentro de otra mas grande. De esa forma los animales y fas
plantas pueden describirse desde el grupo mas especifico al mds amplio, o ta-
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Puede pensarse enla evolucidn come en una serie de episodios ramificadores, segiin los
linajes divergen y empiezan a evolucionar e forma independiente. Las especies vivas
(A, B, C, Dy Een el diagrama) van uniéndose subsiguientemente entre st (siendo sus
antecesores comunes AR, DE, CDE. ele.) a travds del tiempo 3 de una historia evolutiva
ms antigua. Las filogenias se reconstruyen esencialmente en orden inverso al que se
produjeron durante la erolucién,

xon. El caballo doméstico, por ejemplo, es una especie distinta, pero es sélo
uno de los diversos caballos que existen. Hoy se considera que una especie
viva es cualquier poblacidn de plantas o animales aislada reproductivamente
de lus otras poblaciones; es decir, incapaz de cruzarse con ellas para producir
una descendencia {értil. Aunque la hibridacién sea posible. no tiene posibili-
dades a largo plazo. La especie es, asi pues, la unidad fundameuntal del cambio
evolutivo. Los caballos como conjunto estdn agrupados dentre de un género, v
cada especie dentro del género recibe su propio nombre como especie diferen-
te. Asi el caballo doméstico es Liguus equus. en tanto que distinto de la cebra
comin que es Lguus burchelli. Los caballos, vivos v extintos. se agrupan en
una unidad aun mavor (la familia), que en este caso son los Equidos. Los
équidos mismos son sélo parte de un agrupamiento mas amplio, los Perisodic-
tilos, que unifica a todos los ungulados con un nimero impar de dedos en la
pezuiia. Este proceso puede continuar hacia arriba hasta ineluir a todos los
mamiferos, todos los vertebrados, todos los animales multicelulares v, en (lti-
ma instancia, a todo el mundo vivo. El sistema taxondmico de Linneo propor-
ciona umn sistema conveniente para describir a los animales v sus relaciones, Si
queremos referirmos a todos los caballos podemos usar la palabra, «équidos.
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+—— Evolucion de los hominidos y los humanoes

«+— Difusian de plantas con flores, mamiferos y primaigs

«—— Extincion de los dinosaurios

«~— Primeros dinosaurios
Primeros mamiferos

«—— Primeras planias terrestres

+—— Prineros vertebrados
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Origen de la vida = hace 1.700 millones de afios

Eseala cronologica de la evoluciin de la rida.
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mientras que al referirnos espectlicamente al Lyuus eguues nos reducimos ala
nica especie de caballo actual, exclusiva de burros v cebras.

El sistema e Linneo tiene otra ventaja que, aungue incidental & su fun-
cidn original. ¢s extremadamente atil. Al agrupar a los animales en unidades
cada vez mavores, el sisterna duplica el mistmo proceso evolutivo. Los animales
agrupados dentro de un dnico género estin relacionados més estrechamente
entre ellos que los animales ageupados en una familia o un orden, La jerarquia
del sistema elasificatorio reflefa la secuencia de sucesos ramificadores o lus di-
vergeneias en la evolucion.

Volviendo a los humanoes. pertenccemos a una especie conocida como
Homo sapiens. Da la casualidad de que no hay otra especie viva denteo de este
aénero. aunque hay varias extintas. Homo sapiens se sitta usualmente dentro
de un agrupamiento mds grande (o superfamilia) conoeido como Hominido. o
fos hominidos. Ea ¢l se incluye también a los simios ademas de a nosotros mis-
mos, v es distinto del de los monos. Ast se refleja nuestra estrecha relacion evo-
lutiva con los simies. una afinidad reconocida por el mismo Darwin. Volviendo
a la cuestidn de determinar cudl es el pariente vivo mas cercano., esto equivale
a averiguar cudndo v de quién divergieron nuestros antepasados,

Que fue un simio —uno de los chimpaneés. gorilas. orangutanes o gibones—
es algo ampliamente aceptado. Tradicionalmente se pensaba gque los homini-
dos se upartaron del tronco comin de los grandes simios (es decir, despuds de
que los gibones evolucionaran). pero antes de que éstos se ramificaran en sus
actuales linajes. Esta opinidn formaba parte de la sperspectiva largas de la
que hablabamos antes, una opinidn que implicaba que los humanos eran mas
diferentes de los otros simios de lo que éstos eran entre ellos. Ciertamente. ha-
bia una serie de buenas razones para creerlo, Todos los grandes simios estaban
unidos por sus caras, relativamente protuberantes. por sus largos caninos. ce-
rebros pequedios (comparados eon los hunanos) ¥ su forma cuadrapeda, en li-
neas generales, de locomocion, Por contraste, los humanos no tienen apenas
vello, son bipedos v tienen una cara pequenia y plana con un cerehro grande.
Esta amplia distancia worfoldgica parecerfa sefialar una distancia evolutiva
igualmente prolongada.

No obstante, el nuevo v ereciente campo de Ia biologia moleeular ha provo-
cado una cierta confusion en esta opinién ortedoxa. K establecimiente de re-
luciones evolutivas se ha basado siempre en los principios de la anatomia com-
parada. Los animales v las plantas que comparten mas caracteristicas
comumes guardan una relacién mas estrecha entre ellos. A esto se Hegaba com-
parando aspectos anatdmicos v fisicos generales. Asi los chimpaneés v los gori-
las estaban vineulados por sus adaptaciones para andar sobre los nudillos v
por toda una serie de caracterfsticas de su esqueleto. Tiste principio funciona ¢
cualquicr nivel v es aplicable también a la organizacidn de los niveles bioqui-
mico v genético, Conforme se descodificaban las estructuras de las proteinas,
los aminogcidos v finalmente del mismo ADN, se hacia posible utilizar la mor-
fologia de las propias moléculas para clasificar las especies v para reconstruiv
sts relaciones evolutivas. Asi. por ejemplo. dos especies que compartan la mis-
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ma secuencia de aminodeidos para una proteina estardn mids ]>E‘ni);fllplmat_‘nl(*
relacionadas entre si que con oira especie (que ENga N seeuenct diferente. v
ast sucesivamente hasta legar a la secuencia basica real de una cadens de
ADN. 5

Por supuesto. esto apenas puede sorprendernos va que I:a separacion e h.)s
organismos en evolucién es un proceso de 1li\f¢rt'gefu'iﬂ genttica: es la (h[ffl‘(:u‘r'}u
genétiea lo que conduce al aislamiento reproductive que s‘sullya‘um Ia t'le.[-mu"um
de especie. Lo que quizds sea sorprendente es que la lnuriluiugm en ¢l nivel ge-
neral, v la estructura genética en el nivel molecular no siempre muestran los
mistmos resuliados. La aplicacién de téenicas moleculares a una m'uphalgu’mlu
de organismos ha revelado una situacion en la que especies que 5nn.[ru:n'[(_)lngl-
camente distintas tienen una secuencia de genes casi idéntica. micntras que
otras especies (que son muy similares a nivel anatomico son genéticamente di-
vergentes, ) ) .

Se ha averiguado que el proceso de evolucion es nuu.‘.]-m.mus umnpimu]n
que la adicién en aumento de unas depresiones y protube ancias e (‘.l“l,‘,l'{kfi(;‘l_) ¥
en el esqueleto, La [ilogenia de fos hominoides es un buen ejemplo. Geneticn-
mente. los grandes simios demostraron no tener un parentesco tan estrecho
enire ellos como su anatomia superficial podria sugerir. Tanto si se Compar
fas proteinas, los aminodeidos, la distancia immunoldgica o .la's propias secuen-
cias de genes, fos resultados son los mismos. La principal (:11\*1:‘,:-)1'1?1 entre los si-
ios v los humarnos 1o esta entre los humanos v los grandes simios sino entre
estos dos arupos v los grandes simios asidticos. los orangutanes. Los (:llil'll!jlilll—‘
eés. Tos zorilas v Jos humanos estan mas estrechamente emparentados eotre si
(_111('; uuu‘]“qui(rm.(ilc ellos 1o esti con el orangutdn. Los grandes simios no son lo
qque se denoming una rama o eslabon verdadero o 1'1:.11“['111 de la {_“\’(_)l.llt,'l(lli. Esto
signiliea que no fueron los iumanos quienes divergicron de los simios antes de
rque ellos mismos se hubieran separado. sino que por in-mmms lra;t; gibones v los
orangutanes habian experimentado ya una evolucion independiente. Los hu-
manos son salo otro tipo tle simio alricano.™

Este deseubrimiento estd bien establecido. Y sefiala que en el contexto de
la evolucion hominoide en su conjunto. los humanos son un -1i11{‘1j(“. ‘l'l,',lili.l\"il-
mente reciente en lugar de muy antiguo, No obstante, hay una ]u‘lml_)llu]zu[ aun
mas Namativa, Cuando las mismas téenicas moleculares se aplican a los hu-
manos v a los simios africanos es muy dificil determinar la secuencia de su se-
[_)El!'il(‘i()il. De forma intuitiva lo que pocdria esperarse es que lnf humanos se sepa-
raran primero v luego fo hicieran los chimpancés y los g:‘:[‘llﬂs.uuns -clu otros,
No obstante, la mavoria de pruebas indica que no es posible (!15(‘(‘1‘11!1" esa se-
cuencia con precisién.™ Al donde es posible determinar el orden de (’11\-'9.:'{1('11“
cia. parece cque los gorilas se separaron primero :le.-l antecesor comin de l:_{:.
chimpancés y los iumanos, v sélo aliertormente lo lmtu‘:rfm tstos entre ellos.”

Asf puies, los humanos son especilicamente simios alru-unn}s ¥ parecen estar
estrechamenie emparentados con los chimpaneés. mucho mas en rmleclzid de
lo que nadie hubiera creido posible. Solo un nimero ’I'E’]ﬂl.i\-‘illll(,'l.k.[(-} pequeiio de
genes separan a estas dos especies. pese al enorme niitmero de diferencias mor-
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foldgicas. La cuestion de cudl es nuestro pariente mas cercano ha sido respon-
dida. Aungue la respuesta sea el chimpaneé, lo cual no es sorprendente. es im-
portante observar que es especilicamente el chimpaneé v no los grandes simios
en st conjunto. Esta es una distineion importante a la que volveremos en capi-
tulos posteriores. Lo que no ha encontrado respuesta es la cuestion de cudndo
tuvo fugar la divergeneia. Ciertamente no es una separacion tan antigua comeo
se pudiera pensar. dado que va hablan tenido lugar muchos otros episodios
evolutivos: la divergencia de los gorilas, orangutanes v gibones, por ejemplo.

Obviamente pueden estudiarse los {dsiles para ver si es posible calibrar es-
tos sucesos. No ohstante. esto seria prematuro, va que el poteneial de la biolo-
gig molecular como fuente de informacion evolutiva estd lejos de haberse ago-
tado. Las diferencias gendticas entre las especies contienen las semillas del
conocimiento sobre los indices del cambio evolutivo.

Ese cambio puede considerarse de dos maneras. Una es. como pensaba el
mismo Darwin. el cambio que se deriva de la adaptacion de los animales a su
medio ambiente como resultado de la seleccion natural. Los indices no serian
entonees constantes, sino que variarian de acuerdo a la intensidad de la com-
petencia o al grado de cambio medioambiental. o a cualesquicra otros lacto-
res, No obstante, el cambio evolutive, tal comeo se mide realmente., no es més
que el indice de cambio genético. sea cual fuere la causa misma de ese cambio,
Con certeza. si el indice de cambio genético es una respuesta caprichosa a las
variaciones medioambientales, con perfodos de cambios muy rdpidos alter-
nandose con otros de cambios muy lentos, entonees la distancia genéticn sola
no puede informarnos sobre la fecha de los episodios evolutivos. No obstante.
sioel indice de cambio genético es constante. entonees la dimension de la dis-
tancin genética entre dos 0 mas especies cualesquiera indicaria no solo la se-
cuencia de fos acontecimientos {sn posicion relativa en el dempo). sino tam-
bién su sineronizacidn (una posicion absoluta en el ticmpao).

;Hay alguna base para suponer o esperar que el Indice de cambio genético
sea constante? Que en ciertos niveles pueda haber un cambio constante es la
hase para que funcione ef reloj molecular.™ La cantidad de ADN en coalquier
linico organismo. sea una ameba o un humano. es vasta. o el caso de los hu-
manos hay unos 30.000.000 de bases. o unos T00.000 genes. Esto es mucho
mis de lo neeesario desde el punto de vista de la biologia del desarrolio. Pare-
ce que hay una enorme cantidad de ADN sin ninguna funcién conocida —a me-
tudo conocido eamo ADN chatarra—. Este ADN exhibe la caracteristica de no
tener ningin efeeto observable en el fenotipo conforme se desarrolla. Como
tal. es inmune a los efectos de la seleceion. 5 cambia, lo hace no porgue se
modifiquen la adecuacion v la seleceion en respuesta a las necesidades de
adaptacion v del medio ambiente. sino de forma puramente independiente.
Cualquier cambio que hava se produce a 1ravés del proeeso de mutacidn: la in-
cidencia «aleatorins de errores en el proceso de lo duplicacidn de genes. Esta
es la forma en que aparece nuevo material genético. la materia prima de la
evolueidn. La mutaciones se suceden en general a un ritmo constante, v si los
productos de esa mutacién no tienen conseeuencias selectivas. etntonees la acu-
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mulacién de nuevos genes, la acumulacion de dife‘rcncias oenélicas, serd un re-
loj preciso que medira el indice del cambio evolutivo. .
Cuando este principio se aplica a los lmminoidee:,. los resultados 50N intere-
santes. Ll primer gran simio actual que se separd del trotco comug [u'e el
orangutan v los cdleulos moleculares para ese suceso lo sitan ll.acc 1.., fn:!i(?-
nes de afios. Ha quedado establecido que es virtualmente unpo:qlbvle distinguir
claramente la secuencia exacta de acontecimientos entre los simios y l‘os hu-
manos africanos, pero parece ser que los tres linajes se separaron en algunnmo—
mento hace entre 6 v 8 millones de afos. hacia el final del Mioceno. Si los
chimpancés v los humanos divergieron mas tarde que ln’s gorllus., enton.ccs cq
més probable que esto ocurriera en el extremo mas proximo de ese espacio
temporal. o o "
Asi pues, los humanos existen desde hace (J 111111011(3'5 de anos. Esto -pu.u--:,
proporcionarnos una posible respuesta porque ése es %‘1 tiempo en que ha 11:,113'1—
do una evolucién independiente, separada de los clnlmpant:cs, ,;(,011.10 encaja
esto en los supuestos de una cronologia larga o corta? Desde cualquier punto
de vista, 6 millones de afios son un periodo muy largo. No obstante, desde la
[’131‘5]}6{;121’% dle este debate, son realmente un espacio de tiempo nmablem'em‘e
corte. Cuando empezaron a aparecer los resullados‘ moleculares, la mayoria de
paleontdlogos opinaron gue los hominidos se habian .“;eparﬁdo de (lD(‘l'QS} 10‘5
simios hacia, por lo menos, 15 millones de afios Y. segiin algunas ('HltD!'lda(jf}-b.:
era probable una cifra de 30 millones de aﬁos."‘ Ademas, a todos los .e\.f.emo..a_,
de la evolucién antropomoériica se les asignaron fechas de una gran ;’111‘1_1guedaf_l
v todas ellas han ido desplazindose hacia abajo. Por entorices. un fasil conoci-
do como Ramapithecus punjabicus del Siwaliks, en anmst'an: [;ec!m(lo por l(f
menos en 10 millones de afios. fue considerado un primer hcnnuudo_}‘ respaldé
esa larga perspectiva. Los datos moleculares hicieron dudar d’e esa interpreta-
cion, dudas que se confirmaron cuando se eneontraron especimenes que incli-
aban que en realidad el Ramapithecus tenia mas probabilidades -de ser un
antepasado de los orangutunes que de los h-umar_los. {De i.a(:(%ho._ bajo la ince-
saute reclasificacion de fosiles que se estd produciendo, e.i miort_unado Rena-
pithecus no s6lo ha perdido su posicidon comao primer llUlIllnif:lQ SiTG que .h{} ('lﬁ-\
saparecido del todo en tanto que taxon vélida. No son sélo los estalinistas
quienes horran cualquier huella de sus pasados ervores, ) _ o
En términos generales. los descubrimientos .hechos bajo este nuevo enfo-
que parecen indicar que los humanos son un li'naje joven, no uno antiguoe, Des—‘
de una perspectiva geoldgica ha sido sdlo recientemente cuando los l_u‘lmam__)b
han evolucionado de forma independiente. No obstante. esta conclusién debe
matizarse de diversas maneras. La primera es que, aungue los relojes 111'oler.:u-
lares parecen tener una considerable validez (:iemih?a, no son tan 51mplcT
como s¢ ha dado a entender," Condorme se van examinando més genes, c.sla
claro que hay ciertas variaciones en ¢l indice del cambio genético y que m el
supuesto de unas mutaciones constantes en todos lfus genomas ni ¢l de la neu-
tralidad adaptiva son totalmente vélidos. Esto equ]vale a decir que 1o hay un
tinico reloj, sino varios, marchando a ritmos diferentes, algunos maés lentos.
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otros mas rapidos, algunos con un tiempo més constante que otros. Aunque
los resultados de la biologia molecular nos ofrecen unos sélidos indicadores del
ritmo de los episodios evolutivos, no nos dan necesariamente una respuesia
completamente exacta. Por ello, puede ser heneficioso tener en cuenta tos des-
cubrimientos de la mds tradicional fuente de informacién sobre el pasado evo-
lutivo: los {ésiles.

La biologia molecular proporciona una serie de prondsticos sohre los orfge-
nes humanos. Suponiendo que los métoclos sean exactos, no tiene sentido bus-
car los primeros humanos entre los dinosaurios del lurdsico, pese a las ilusio-
nes de los productores de Hollywood. En lugar de ello, tenemos la prediceion
de que fos primeros {ésiles que muestran el camino hacia la humanidad perte-
necen al Bajo Mioceno; es decir, hace entre 10 v 5 millones de afios, teniendo
en cuenta posibles inexactitudes en los edleulos moleculares. Fs posible afinar
mds aiin, no tanto en cuanto al tiempo como en cuanto a la geogralia, La filo-
genia de la genética de los simios sefiala que los humanos v los simios africa-
nos son los parientes mis cercanos. Los chimpancés v los gorilas tienen, de he-
cho. una distribucion bastante restringida, limitada a las partes centrales de

Africa, extendiéndose hacia el Este v el Oeste. pero no hacia el Norte o el Sur,
Como sefialé el mismo Darwin: «<En cada gran region del mundo los mamife-
ros actuales estdn estrechamente relacionados con las especies extintas de la
misma region. Es. por lo tanto, probable que Africa estuviera habitada ante-
riortente por simios hoy extintos estrechamente emparentados al gorila y al
chimpanceé: y dado gue esas dos especies son ahora los mds cercanos parientes
del hombre, es algo més probable que nuestros progenitores vivieran en el
continente africano que en ningdn otro sitio»."® La biologia molecular apunta
en la misma direccidn que, en opinién de Darwin, lo haefa la anatomia compa-
rada tradicional. Sin embargo, su signiente dictamen es que «es indtil hacer
ulteriores especulaciones sobre este asunto». No obstante, ahora es posible po-
ner a prueba la prediceidn de que los primeros humanos estaban en Alrica
hace entre 6 y 7 millones de aiios.

Los fésiles humanos se encontraron primero en Europa y mis tarde en el
Sudeste de Asia. Después de una serie de pistas falsas, sélo fue en los sesenta
cuando ‘&[‘ricu, la favorita original, empezo a reclamar su primacia. Se ha con-
tado muchas veees ef relato de esos descubrimientos, y los detalles histéricos
no son especialmente importantes aqui.® Lo que es mas significativo es que 530
afios de intensa bisqueda por parte de numerosas personas han aportado mas
de 3.000 fésiles que pueden asignarse al linaje que Hlevé a los humanos. Y o
més significativo de todo es que la enorme mayoria de esos {ésiles humanos
son anteriores a cualquier otros que se havan encontrado en otras partes del
mundo. Las cuevas calizas de la regign del Transvaal, en el Sur de Africa. y el
valle del Rift. en el Este, son las dos regiones de donde proceden los {dsiles.
Aunque puede que estas localizaciones no sean los emplazamientos de los
auténticos origenes de la humanidad, nos aproximan a ellos ¥ nos confirman
los origenes africanos. La datacién es crucial. El f6sil indiscutiblemente mas
antiguo procede del lugar de Lothagam, una remota localidad en el norte de
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e proporcionan of conterto eeolutive en ol cual erolucionaron los hominidos.
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Kenia. al veste del lago Turkana. El'lago v los depdsitos fluviales que lo rodean
han aportado. quizds. fos vacimientos fdsiles mas amplios v completos, v Lot-
hagam representa la parte mads antigua de esos hallazgos.

El especimen mismo es bastante insignilicante: una poreion de mandibula
que tiene los dientes caracteristicos de los humanos v no de los simios. Gompa-
rado con algunos de los hallazgos mas espectaculares de otros vacimientos. no
s muy apasionante. pero su importancia se deriva del hecho de que probable-
mente tiene algo mas de 5 millones de afios. Muy recientemente, nuevos ha-
llazgas en el rio Awash. en Etiopia. datados alrededor de 4.5 millones de atios
atris, han conflirmade no sdlo esa edad aprosimativa para la primera linea
conducente a los humanos. sino que también nos ha dado, en forma de una
nueva especie (Australopithecus ramidus), el hominido mas primitivo y pare-
cido a un simio encontrado hasta ahora.” Los datos moleculares. recordemos,
seflalaban una edad entre 6 v 8 millones de afos, por lo cual un primer homi-
nido situado hace 3 millones de afios no es algo inesperado. Dadas las remotas
probabilidades de que los animales. posiblemente no muy numerosos en aque-
Has tempranas elapas. se fosilizaran, una fecha sélo un millon de aos o dos
mas reciente es tranguilizadora. tanto desde la perspectiva molecular como
desde la paleontologica. De hecho. existen fosiles mas antiguos. datades en 6 0
7 millones de afos. de una zona al sur del lago Turkana, pero son adn mas
fragmentarios v no pueden adseribirse con certeza a los linajes de los humanos
o de los simios.®

Después de 5 millones de afios los testimonios {dsiles en favor de los huma-
nos repuntan considerablemente. Los vacimientos de Etiopia, datados en mds
de 4 millones de anos v otro en el centro de Kenia, Tabarin. fechado justo por
debajo de los 5 millones, respaldan la existencia de un linaje humano por
aquel entonces. A partir de los 3 millones de afios, los {dsiles son mas corrien-
tes v mas completos, Mientras que Lothagan v Tabarin proporcionan sélo
prucbas fragmentarias de las caracteristicas humanas a través de la denticion,
el material de Hadar. en Etiopia. es mucho mds convincente. En particular, un
fnico espécimen, conocido familiarmente como Luey vy més [ormalmente
como AL-288. encontrado por Don lohanson en 1974, consiste no solo de
fragmentos dentales v erancales sino de un esqueleto practicamente comple-
to.* Cabeza, dientes. brazos. espalda, caderas v piernas estin presentes. Lo
que este espéeimen demuestra es que hace 3 millones de afos existia un ani-
mal que. a todos los efectos practicos. era bipedo. La marcha erguida es quizds
la caracteristicn mas distintiva de los humanos, v de Lucy, con sus miembros
inferiores alargados, con su pelvis redondeada ¥ ensanchada, v con el angulo
distintive de la cabeza del fémur. Aunque hay diferencias elaras coando se
compara con un humanoe totalinente moderno, comao son unos brazos relativa-
mente largos v imas lalanges curvadas, caben pocas dudas de que forma parte
del linaje humano. Hace 3 millones de anos. los hominidos eran inds bipedos
(que cualguier otro simio, una prueba clara, quizds. de que para entonces algo
se habia convertido en humano. si podemos aceptar la bipedacién como carac-
teristica elave. De hecho. la bipedacién en si misma es probablemente anterior.
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Aparte de los propios fosiles. hay también pruebas de huellas de pies que tie-
nen 3.7 millones de afos, En un vacimiento en Tanzania, Hamado Laetoli.
Mary Leakey descubrié una serie de huellas hechas en cenizas himedas des-
pués de una erupcion volednica.® Junto con otras huellas de todo tipo de ani-
males tipicos de la savana, hay una secuencia de marcas que son distintamen-
te humanas. sin sefial alguna de que se usaran las cuatro extremidades v con
un patrén de marcha caracteristico, con el 1alén v la parte anterior de la plan-
ta del pie claramente pronunciados. Aqui estaban las pruebas directas de una
especie que andaba erguida, sobre dos pies, aunque no sea posible decir exac-
tamente quién las hizo.

Quizas se podria decir que la respuesta a la pregunta «;Cudndo nos con-
vertimos en hurmanos?» serfa la siguiente: hace entre 0 v 7 millones de afos, si
nos basamos en los datos moleculares que seflalan cuando el linaje humano se
apartd de los otros simios africanos, o hace unos 5 millones de anos, si nos ba-
samos en los datos paleontolégicos, v con seguridad hace alrededor de 4 millo-
nes, cuando tenemos pruebas claras de ese exclusivo rasgo humano, la bidepa-
cidn. ;La suma de todo esto es la humanidad?

Desde los simios bipedos al Homo sapiens

Hemos analizado el problema a partir de dos criterios; la filogenia y la es-
tructura anatomica general. Segin una de las interpretaciones de la filogenia
podemos argumentar que puede identificarse una rama distintamente humana
hace 5 o mas millones de anos. En términaos de fa estructura anatémica en su
conjunto, si la bipedacién diferencia a los humanos de otras especies mas que
cualquier otra caracteristica, entonces la humanidad se remonta a mds de 3
millones de afios. No obstante, ambos criterios estan abiertos a interpretacio-
nes alternativas v hay otros que debemos considerar.

La filogenia se interesa principaimente por determinar los puntos de rami-
ficacidn o divergencia en la evolucion. Hasta ahora sélo se ha establecido uno
de esos sucesos, el desgaje de una linea que conduce a los humanos de la que
lleva a los otros simios alricanos. Esto implica que este evento fue. si no el ni-
co, por lo menos el mas significativo. No obstante, ése estd lejos de ser el caso.
Los hallazgos dan pruebas de la existencia de muchos tipos de fdsiles hunanos
desde, al menos. hace tres millones de afios hasta hace menos de 50.000 anos.
La datacion y la morfologia indican que no pertenecen a un tnico linaje en
evolueidn, sino que constituyen diversas travectorias evolutivas distintas. La
conclusion que debemos extraer es que, lejos de ser una simple progresién li-
neal, el hilo que leva hasta los humanos estd formado por una serie de eventos
divisores. Hace entre 3 y 1 millones de afios habia por lo menos dos lineas dis-
tintas de evolucién humana: una conducente a unos especialistas megadénti-
cos conocidos como los robustos australopitecines, v otra que lleva a las for-

mas de cerebro grande, nuestro propio género, Homo. Incluso posteriormente
i hace T millén de afios puede que hava habide lineas de desarrollo divergen-
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tes. una en Europa v Aftica, una en Asia: v puede que los neandertales. un
grupo especificamente europeo. sean una linea de desarrollo independiente
comparada con los humanos anatémicamente modernos. Dada la probabili-
dad de que haya habido un mimero de puntos de ramificacion. que Hevaran a
especies distintas en la evolucidn humana, y que no todas podian condueir
hasta los humanos modernos, entonces puede ue centrar la atencion en la
mds temprana aparicion del linaje en su conjunto no sea la mas adecuada.
Quizds el acontecimiento més eritico sea la aparieién del género Homo. hace
unos 2 millones de afios: o el mis crucial puede ser incluso I aparicion de
nuestra propia especie, Homo supiens.

Para determinar esto es necesario observar los patrones anatdmicos porque
pueden darnos una mejor idea del grado en que esos grupos fasiles eran mas o
menos como los humanos modernos. Si esos tipos diferentes de humano fosil
son solo superficialmente diferentes de nosotros. entonees los sucesos ramificu-
dores posteriores pueden no haber tenido una auténtica significacidn en la
evoluciom. Para empezar con el mas antiguo, hasta ahora se ha estudiado al
Australopithecus inicamente en cuanto a los rasgos (que lo vineulun con los
humanos modernos v lo distinguen de los chimpaneés v los gorilas. Y entre
esos rasgos. el prineipal es la bipedacidn. No obstante. ésta es solo una carac-
terfstica para convertirse en humano. v se puede aleanzar una idea mds preei-
sade edmo era esta temprana especie considerando otros rasgos. ast como la
naturaleza misma de la bipedacion. Aungue la pelvis y fas extremidades supe-
riores indican la capacidad de este animal para andar ergaido. hay una serie
de diferencias significativas cuando lo comparamos con un humano totalmen-
te moderno. Las piernas eran relativamente cortas. las articulaciones de fa ro-
dilla, menos desarrolladas, los pies todavia bastante planos. No es probahle
que el balanceo de la pierna al dar el paso hava sido capaz de la extension ple-
na que vemos en los humanos modernos, Y quizds lo més interesante. los bra-
zos seguian siendo bastante largos, los hombros eran mas moviles v los dedos.
largos v curvados. En total esto hace una eriatura bipeda, pero que se mrovia
sobre dos pies de forma diferente que nosotros. y que seguia siendo capaz de
considerables desplazumnicntos en los drboles utilizando sus extremidades an-
teriores.

Aunque mids bipedo gue cualquier otro simio. el Australopithecus afarensis
no era una réplica de la especie moderna. Y lo que es s, no {ue hasta hace
menos de 1.7 millones de afios cuando. con la aparicion del Homo erectus.
puecde establecerse con seguridad un tipo mas moderno de bipedacion. ¢ inelu-
so entonees hay diferencias. Los neandertales, formas de hnmanos antiguos
cronolégica y morfolégicamente mas cercanas a los humanos modernos, se-
guian exhibiendo, al compararlos con nusotros. algunas diferencias significari-
vas en su apatomia locomotriz: sus articulaciones eran robustas. sus extremi-
dades cortas, v su pelvis mucho mas ancha y menos profunda de la parte
anterior a la posterior, con el centro de aravedad situado mas hacia atris.

Y mids significativamente. el cerebro de esta especie seguia teniendo el ta-
maiio del de un simio moderno. Los chimpaneés tienen un cerebro que pesa
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entre 3530 v 400 gramos. E] cerebro del humane moderno pesa entre 1.300 v
1.400 gramas. El Awstralopiihecus afarensis tenia un cerchro que pesaba unos
400 gramos. Como veremaos en el capitulo oetave. comparar el tamao del ce-
rebro no es un asunto sencillo, pero a {ines de establecer la similaridad con fos
humanos, el desarrollo evolutivo de un cerebro mds grande parece ser una ca-
racteristica que no aparece en todos los grupos hominidos fasiles. De hecho. es
solo dentro del género Home, a partir de hace alrededor de dos millones de
afios. donde hay una ampliacion notable del cerebro. v los cerebros sdlo lleg
a ser verdaderamente comparables a los de os humanos modernos mas rarde:
hace menos de medio milldn de afos. Durante la mavoria de los cinco millones
de aflos en los cuales se conocen fdsiles humanos, no pucde decirse que sus ce-
rebros, aunque eada vez mavores que los de los chimpaneés, sean como los del
Homao sapiens ™

Asi pues. [a anatomia pareceria indicar que, aungue el esquema corporal
erguido basico de los humanos se establecid hace 3 o mas millones de anos,
plros sistemas anatdmicos. estrechamente asociados con ser humano, no apa-
recieron hasta mucho mas tarde. Clertamente, basandonos en el tamafio del
cerelro. el términe humano deberta restringirse al género Homo. o incluso solo
al Homo sapiens,

an

Noobstante. puede que la anatomfa no sea el criterio apropiado porgue.
despucs de todo. es nuestra condueta lo que realmente distingue a los huma-
nos del resto del mundo animal. Quizds la teenologia sea la clave porque,
como vimos en el capitulo segundo. ha estado fuertemente asociada a llegar a
ser humanos. Sin embargo. aunque se sabe que los chimpauocés son capaces
edle una urilizacion v fabricacion rudimentaria de herramientas. no hay tales
herramientas asociadas con el dustrafopithecus afarensis. Es mas. anunque los

primeros fosiles datan de hace casi 5 millones de anos, los primeros qiiles de
piedra conocidos no aparecen hasta poco antes de hace 2 millones de afos. ™
51 la tecuologia es una caracteristica de lo humano, entonees el hipedo Adas-
tralopithecus afarensis carvecia de este rasgo particular, Y también carecen de
&l muchas de fas posteriores especies de australopitecinos, Ademds. incluso
cuandoe si que estd presente la teenologia, en forma de instramentos hechos
con simples lascas de piedra, sigue habiendo disceepancias, La primera tee-
nologia, conocida como Oldowan. por el vacimiento de Oldavai en Tanzania,
donde se deseribio por vez primera. existid durante mds de un millon de anos.
Su sucesora. la achelense. caracterizada por grandes hachas de lasea bifacial,
permaneecid estable durante otro millén de afios. Ineluso fas industrias poste-
riores asociadus con los neandertales, conocidas como musterienses, v que
consisten e ndcleos sistemdticamente Jaminados que han sido preparados
antes e trabajurlos. continuaron mavormente sin cambio derante mds de
100.000 afios. Por el contrario. la tecnologia de la piedra asociada a los hu-
manos modernos no tuvo nunea una existencia superior a entre 5 mil v 10 mil
afios v. en general, fue bastante mas efimera. Ademas, ol indice del cambio
teenologico entre fos hhumanos modernos. que continta liasta hov. es de una
rapidez en aceleracion.



il patrén espacial copia el cronolégico. La tecnologia del humano moder-

mos utilizado para cualquier cosa que esté en el camino de la evolucion desde
la divergencia de los simios alricanos hasta la llegada de los humanos moder-
nos, No obstante, lo que ahora estd claro es que lo que estd en cse camino es
un grupo muy variable de eriaturas. Que ¢l sendero mismo esté, de cualquier
modo, lejos de ser recto serd el tema del siguiente capitulo, pero desde la pers-
pectiva cronologica que es primordial agqui, mds de cinco millones de afios co-
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v como también la teenologia, la flexibilidad de ta conducta v los patrones de
erecimiento. En algunos casos, los vineulos son mas fuertes con los simios: en
otros. con los humanes modernos. Dado que la evolucion es esencialmente un
proceso coutinuo de mocificacion, pueden observarse algunas tendeneias. pero
esas tendencias suelen tener una vida relativamente corta y quedar confinadas
a unos grupos v lingjes particulares. Hay pocas que fluyan sin sobresallos des-
de la primera separacion de los simios africanos hasta los humanos modernos,
Pera, sdonde deberfamos situar. entre esas lineas, los verdaderos origenes de
ser humanos, de fos humanos mismos?

Una solucion es evitar el problema limitdndonos a aceptar la perfecta con-
tinuidad de la evolucion, Cada punto a lo largo del camiino ni es ni deja de ser
humano. sine sitaple parte del proceso necesario para convertirse en tul. Pura
ese continuo podemos. si es necesario, inventar toda una serie de (érimines —es-
labones perdidos. hombres mono. simios hombre, protohumanos, ete.— para
expresar lo inexpresable. Es poco probable que haya ningin problema ético o
practico derivado de esa clasificacion. o sea, que quizds no importe muchao. 5i
se descubriera un Australopithecus afarensis vivo en algin remoto lugar de
Alrica, nos podriatmos ver obligados a tomar unas decisiones bastante mas di-
ficiles sobre si tenfamos que enviarlo a ln escuela 0 1 un zoo. No obstante, con
esta solucion llegan viros problemas. Uno es que seguimos sin dar respuesta al
problema, Entre los primeros hamanos de hace 5 millones de unos v los pri-
meros humanos con una anatomia indiseutiblemente moderna de hace unos
100.000 afios hay un perfodo de tiempo largo en ¢l cual enterrar ese proble-
ma. ¥ lo que es mds importante. es casi seguro que la mayoria de los tipos de
[Gsiles humanos conocidos no estan directamente en el sendero que lleva hacia
la humanidad. en un sentido evolutivo estricto. La mavoria pueden bien ser
ramilicaciones laterales v callejones sin salida que no dejaron huella en el
mando moderno. Por todo ello, zhasta qué punto contribuyeron al proceso de
Hegar a ser humanos? Ademds, el enadro de evolucion que impone esa visidn
perfecta es el de un constante encaminarse a ser, nunea de ser. Los fosiles se
estucian sélo en términos de lo que habian sido v de lo que iban a ser. nunca
de lo que eran realmente en ¢l momento en que vivieron. Y sin embargo. de
eso es de Lo que se ocupa la biologia evolutiva; de por qué un animal hace lo
que esté haciendo, en un punto concreto en el tiempo y el espacio. Los puntos
finales v los caminos de la evolucion son secundarios. Por ello. para compren-
der cudndo evolucionaron los humanos modernes. es necesario comprender
¢6mo eran esas formas antiguas, por qué evolucionaron y qué se hizo de elfas
es necesario evitar tratarlas como parte del espectro que va del simio al dngel.
IEn lugar de ello. debemos aplicarnos a desmarcarlas e identificar a cada una
de ellas en su propio contexto evolutivo. En otras palabras. es necesario dejar
de lado la continuidad de la evolucion. aungue sea de forma temporal. v cate-
sorizar mis estrictamente las dilerentes partes v ramas del camino hacia la
Tumanidad.

Es un desalio para la terminologia normal, pero por fortuna, la taxonomia
rooldgica clisica puede proporcionarnos una base solida para, por lo menos.
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reconocer el problema. st no para resolverlo. E sistema de Linneo deserito an-
teriormente divide a los animales en grupos cada vez més pequetios. Fste prin-
cipio refuerza nuestro argumento de que la forma de abordar la enestion de
qué es un humano v cudndo nos convertimos en Inunanos es de grano muoy
grueso. No se trata de simios v dngeles. ni siquiera de simios v humanos. sino
de distintos niveles de diferenciacion. Los humanos v los siinios cornparten un
nivel de relacion evolutiva que los une comao niiernbiros de Tos Hominicos. Los
humanos son hominidos de Ta misima forma que lo son los chimpaneés v los
sorilas, Este vineulo estd situado en un nivel superfamiliar, Bl siguicnte nivel,
(lf':-aj'vm.li:.'m.lr:»,_ es la familia. Se acepta generalmente que todas las especies que
estian en el camino que separa a los hnmanos de los simios perteneeen a la
misma familia: los Hominidos. Bl Aestralopithecus afarensis. dehido a su bi-
pedacian y a otros rasgos, es claramente un hominido. pero no por ello es una
persona o un huwmane. Por a delinicion de so nombre estd situado en una es-
l:,’f'("i(' v género separados, Esta separacion jerirgquica de los varios grupos de
fosiles proporciona una forma de saliv del dilema de cuando evolucionaron
realimente los himanos,

Nos convertimos en hominides —diferentes de los otros simios— cuando un
antepasado se separd de los chimpaneés v los gorilas, caracterizandose muy
probablemente por una postura erguida. Esto sucedid en alglin momento hivce
mis de 5 millones de anos. Pero nos convertimos en humanos cuando alcanza-
mos fos patrones distintivos de estructura anatémica v conducta que todavia
se pueden encontrar hoy. Esto {ue en algtn momento entre 150.000 v 100.000
afios atrds, va gue solo [ue entonees cuando eveluciond nuestra [:rupin especie,
el Homo sapiens. Lo que queda enmedio es ana maltitad de poblaciones. gro-
pus. espeeies. que son distintamente hominidos: ni simios ni dngeles. Aigl‘;nn:s
‘3Ef’ cllos pueden ser nuestros ancestros, la mavorfa prul)uhivnwm‘é no lo lueron.
No obstante. su importancia reside no tanto en si lo fueron o no, ni en si fue-
ron verdaderamente humanos, sine en el heeho de que eran <hominidos»: es
decir, nuestros parientes mds cercanos en la evolucion. Y como tales nos ofre-
cen las mejores claves para comprender por qué v ¢dmo se produjo la evolu-
cidn de un tipo distinto de hominido, los humanos, EHos fueron los <huma-
noss antes de la humanidad; aunque o conelusion de este capitulo debe ser
que no eran realmente humanos. Son esos hominicdos. sus caracterfsticas dis-
tintivas, sus patrones de evolucion. sus adaptaciones. conducias v aptitudes. lo
que proporeiona las pruebas hisicas del proceso de cambio que fleva desde Tos
hominoides hasta lo humano, El hecho de que todos se havan extinguido es
quizas una desventaja, pero la tarea que nos aguarda es desentraiiar fa histo-
riac de estos hominidos v de como indican tanto lo que esta en el espacio evolu-
tivo entre nosotros y las otras especies actuales de animal. como las razones
por las que uno de ellos Hegd a ser humano,



