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N el afio 1917, luego de habernos graduado como arquitecto, frecuen-
E tadbamos asiduamente las aulas de la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires. En ella conocimos a Juan B. Ambro-
setti y seguimos luego los cursos de Lafone Quevedo, Debenedetti, Outes
y Lehmann-Nitsche. El interés que demostramos por los estudios arqueo-
16gicos, que considerdbamos como prolongacion de nuestros estudios de
Historia de Arquitectura, motivé que el 18 de junio de 1919 el Consejo
Directivo de la Facultad nos reconociera como adscriptos a su Museo
Antropolégico y Etnografico.

En alguna ocasién expresamos: ‘“Fue precisamente Lafone Quevedo
quien primero me sefialé la utilidad de aplicar mis conocimientos de
dibujo al arte americano invitindome para que estudiara el estilo por
él llamado Draconiano. Aun conservo su plan de trabajo, hecho de su
pufio y letra. Boman vio en seguida el interés del trabajo y me propuso
estudiarlo en colaboracion. Mientras se hacia este estudio del estilo
draconiano, Max Uhle sugeria a Boman la necesidad de hacer algo
sobre la cronologia de la América del Sur. Es asi como colaboro con él
en algunas comparaciones sobre los estilos de Nazca, Tiahuanaco y Dra-
coniano, dandole seguridad a Boman para expresar sus juicios vertidos
en el trabajo ‘“Los ensayos para establecer una cronologia prehispanica
en la region diaguita”, trabajo que se hace simultdneamente con “Alfa-

reria de estilo draconiano”, etc., que recuerda Boman en la pagina 24

del primero citado!. Este trabajo fue escrito a invitacién especial de

Jacinto Jijén y Caamafio, director de la Revista de la Academia Nacio-

nal de Historia de Quito, Ecuador 2.

1 Marto A. Fontana Company, El arquedlogo argentino arquitecto Héctor
Greslebin y su obra. Apartado de la “Revista de la Sociedad de Amigos de la Arqueo-
logia”, tomo vii, p4g. 11 y sig. 1935, Montevideo, 1933.

2 Eric Bomaw, Los ensayos para establecer una cronologia prehispdnica en la
regidn diaguita. (Repiblica Argentina). Boletin de la Academia Nacional de la His-
toria, tomo 1v, pag. 147 y sig. Quito, 1923.
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Fl curso de Lafone Quevedo, cuyos apuntes CONservo, fue el que
desperté en mosotros mayor interés. Nos hablaba en clase de muchos

temas americanos a los que no hacia referencia en sus trabajos y nos

jera, a la investigacion. Sabiendo Lafone Quevedo

incitaba, de esta mar
que poseiamos mientos de arte decorativo, nos propuso que estu-

conoci
diaramos el estilo draconiano. Entonces presentamos al maestro un plan
de trabajo con diversos puntos a considerar, plan que aun conservo.
Lafone Quevedo ostudié nuestro plan e hizo al final del mismo importan-
tes indicaciones, de puilo y letra. Transcribimos a continuacién nuestro
plan monografico y luego las observaciones de Lafone Quevedo:

El estilo draconiano
Prdlogo.
I. Area de dispersi
II. AnAalisis sobre la denominacion
sus diferentes modalidades.
III. Resumen de las teorias, interpretaciones
ridas a dicho estilo.

6n de una alfareria zoomorfica caracteristica.
de dicho estilo, considerando

y nomenclaturas refe-

El estilo draconiano.

IV. Analisis de las formas encontradas en la cerdmica.
V. Analisis de las formas encontradas en los objetos de madera,
piedra, hueso, etc.

VI. Formas generales y
Adaptacién a las formas decorativas.

VII. Aplicacién moderna.

principios de composicion decorativa.

Conclusiones arqueoldgicas.

VIII. Comparacién con los tipos peruanos y Otros.
Situacién cronoldgica del estilo.
Origen, influencia, etc.

Observaciones de Lafone Quevedo

ral. es mejor empezar

12 “Como el prélogo debe de ser algo gene .
ontiene los obje-

asi, ubicando la parte de la Reptiblica Argentina que ¢
tos arqueolégicos de mayor interés. Con un mapita, que incluiria las
partes de Salta y Tucumén que son Calchakino-Andinas, lo mas de :
Catamarca y lo correspondiente de La Rioja y San Juan por razones .
que se dardan por el profesor Debenedetti.
9 27 Se establecerd que dentro de este perimetro se hallan tres zonas
ggllco“: éa) la de Calchaq};i, de la que se acompaiiard uno o dos calcos
més tipico; b) la Diaguita, Valle de Londres, Rioja; ¢) la de San
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SOBRE SIMBOLISMO DEL ESTILO DRACONIANO

Juan, Calingasta o Chilena, siem
sultado el Dr. D.

3° Establecidas estas tres zonas tipicas”.

pre con calco de lo maés tipico y con-

“Lo que sigue me parece muy bien, y sélo falta ver el desarrollo
que se haga de cada capitulo. Estos deben ser cortos, al grano, en buen
castellano y en cada caso con un calco ilustrativo —teniendo presente
que para muestra basta un botén— y que una monografia de éstas no
es una tesis, aunque puede servir de base para ella”.

“Lo que importa es que haya légica, precisién y estilo y que, como
resultado, se llegue a alguna conclusién satisfactoria, como, por ejemplo:
a) que la clasificacién por regiones de los doctores Ambrosetti, Deb. y
S. A.L. Q. est4 bien fundada; b) que puede establecerse alguna crono-
logia relativa; c) si el arte argentino es evolucién indigena o importado”.

Mostramos el plan al maestro Boman, quien se interesé por él,
haciéndonos notar la gran importancia de este estudio. Muerto Lafone
Quevedo en 1920, nos propuso Boman desarrollar el trabajo en colabo-
racién, completandose nuestros conocimientos. Instalados desde 1919 a
1923 en Villa Mercedes, San Luis, la tarea se cumplia por separado
ordenandola en los continuos viajes que efectudbamos a Buenos Aires,
y en los intervalos nos consultidbamos por correspondencia. Fue asi como
la correspondencia cambiada con Boman, que también conservamos,
permite seguir la evolucion de este trabajo, para asi desprender la parti-
cipacién que a cada uno le cupo y justificar que, individualmente, vol-
vamos sobre el mismo, sosteniendo lo actuado.

La responsabilidad que nos corresponde por las consideraciones
artisticas que se han hecho, se deduce de la carta de Boman del 29 de
julio de 1921, cuando nos dice: “Le recomiendo el estudio de los elemen-
tos del santamariano y las definiciones de este estilo y del draconiano”.
Y en nueva carta del 1¢ de octubre del mismo afio: “Espero que usted
trabaja para nuestra publicacién y se recordara: 1°) De la definicién
corta y concisa del estilo draconiano; 2°) Id. del santamariano; 3°) Del
estudio sucinto del santamariano y sus elementos. Seria bueno que ter-
minaramos pronto este trabajo”.

7

Roberto Levillier se queja de Boman diciendo: “Boman revelé en
sus trabajos cientificos, como caracteristica predominante, un f.ian espi-
ritu critico. Propuso, como lo recordamos antes, que se suprimiera el
nombre de “calchaqui”, aplicado a la regién “diaguita”, y la validez d‘f
su argumentacién triunfé del error secular. En efecto, llamar ceglchaqm
a lo que fue diaguita, era como llamar Patagonia a la Argentn_la., _Es
pues sensible que sosteniendo este razonamiento en el aspecto histérico

7 Loy
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Hi:cror GRESLEBIN

y geografico del problema, lo haya abandonado para lo arqueoldgico,
Lo concordante con su anterior actitud, habria sido aplicar a la alfareria
“draconiana’ la designacion natural que emanaba de su procedencia
etno-geografica y de su caracter de antigiiedad”.

“Disentinos pues con su definiciéon por el motivo expresado; porque
el cuerpo de las representaciones de la alfareria diaguita no es siempre
serpentiforme y porque, como lo hemos insinuado y confiamos probarlo,
la figura caracteristica del estilo no es “un monstruo con formas de
reptil” sino un felino realista o convencionalizado, con atributos humanos
y astrales, o una divinidad antropomorfizada” 2.

En realidad, Boman quedo convencido de que el “dragén” es un
monstruo y que tiene caracter simbolico. Nuestro trabajo desdice cuanto
manifestara Boman en la pagina 94 del primer tomo de “ Antiquités”,
en la que no admite disertaciones puramente especulativas acerca de la
mitologia de los indios prehispanos y sobre el aspecto simbdlico de sus
esculturas en piedra, de sus decorados de cerdmica, de las figuras pinta-
Atn se expresa contrariamente al valor simbdlico de
las figuras geométricas y finalmente dice: “En cuanto al folklore oscuro
y de origen peruano que encontramos en los habitantes actuales de los
paises andinos de la Republica Argentina, no suministra ningtn elemen-
to para interpretar las tentativas artisticas autéctonas de esta region.
s de otra manera no son mas que simples ornamentos
sin ninguna tendencia simbdlica o mitolégica ” 4. Por ello no es extrafio
que Levillier haya encontrado en Boman un cambio de espiritu critico.

Al conocer ampliamente en Lima, en 19925, el material arqueologico
proveniente de las nuevas excavaciones realizadas en Perti, establecimos
la identidad entre el “dragén” draconiano y el llamado “Dios felino”
peruano. Esta impresién se concreto en el voto del 7 de enero de 15?95.
aprobado en la Sesién de Clausura del Congreso Cientifico Panamerica-
no de Lima. Luego, en conferencia pronunciada en el Instituto Popular
de Conferencias de “La Prensa’”, de Buenos Aires, el 15 de agosto de
1925, recordamos este parecido y formulamos diversas consideraciones
al respecto. Esta conferencia fue reproducida en “T,a Prensa” al dia
siguiente. La publicacién de Levillier es de 1926. Esto demuestra, a
pesar de opiniones en contrario, que hemos sido los primeros emn establg—
cer el parecido entre estas dos estilizaciones. Luego, esta conferencia
completa, con todas sus figuras, fue publicada por GAEA en 1926° ¥
reproducida integramente en periddicos de Lima y México.

das o grabadas.

Sus produccione

pos prehistoricos. Ensa-

3 Ropenro Luvivvien, El Pert: y el Tucumdn en los tiem
del capitulo 1 de la

ZIOV de las afinidades de sus culturas primitivas. Tirada aparte
uet:aECrénwa de la con.quista del Tucumdn”, Lima, 1926.

du D s Boman, Antiquités de la région andine de la République

:’”’ t d'Atacarna, tome premier, p. 94. Parfs, 1908.

gentina de Enl;‘ d?m,‘“m’ El arte prehistérico peruano. Anales de la Sociedad Ar-
udios Geograficos “GAEA”, tomo 11, nimero 2. 1926. Buenos Aires.

Argentine €t
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Estilizaciones del “dragoén’

Fig. 1.
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SOBRE SIMBOLISMO DEL ESTILO DRACONIANO

En mas de cuarenta afios de estudios arqueoldgicos, son muchas las
paginas nuestras que permanecen inéditas. Tenemos intencién de reunir-
las con nuestros “Apuntes de arqueologia general y americana” en una
obra de sintesis. En este capitulo referente al estilo draconiano proyec-
tamos reproducir el trabajo realizado con Boman y agregar estas nuevas
consideraciones, dado que algunos nos discuten el término *“‘draconiano”,
otros nos hacen aparecer negando su parecido con el “Dios felino” del
Pert, y no falta quien demostrara que no alcanza esta modalidad a
constituir un estilo.

En homenaje al Primer Congreso de Historia de Catamarca, al ren-
dir fervoroso recuerdo a Samuel Lafone Quevedo, que tanto investigd
en esta provincia, que dio nombre a la estilizacién designandola con
toda légica, entrego estas breves lineas que el escaso tiempo no me ha
permitido ampliar y que tinicamente se refieren a la esencia del estilo.
Los problemas de cronologia, de significado mitoldgico, serdn tratados
con mas amplitud. Sélo afirmamos que el “dragén” es el mismo “Dios
felino” y que ninguno de ellos es el “Jahuar”. Como dice Lehmann-
Nitsche, “no sabemos de qué se trata”, y a esta opinién nos adherimos
con toda prudencia.

Aquella estilizacién tipica del noroeste argentino que Lafone Que-
vedo denominé ‘‘draconiana” y que hemos conservado con Boman por
ser la caracterizacion de un motivo zoomorfo semejante a un ‘“‘dragén”,
se afianza por la ejecucion de sus formas tipicas sobre variadas técnicas;
no existe umicamente sobre la ceramica, también se muestra sobre los
objetos de piedra, de madera, y aun se expresa en pictografias, lo que
significa la generalizacién de esta idea por medios diversos de expresién.

En nuestro trabajo ‘“Alfareria de estilo draconiano de la regién
diaguita’”, publicado en 1923 ¢, hemos visto evolucionar los elementos
draconianos, aquellos que obedecen a nuestra definicién, desde sus ele-
mentos mas simples, rectas o curvas, hasta los temas mas evolucionados
y complejos, agregandose las formas antropomorfas a las zoomorfas. Al
lado de tipos completos de dragén se ofrecen otros sin cabeza, sin patas,
sin manchas; o con manchas rellenas de color o de reticulados. Luego,
los tipos completos, mixtos, zooantropomorfos, suelen complicarse osten-
tando dos cabezas, varias patas, numerosos tentdaculos, que a su vez se
transforman en nuevos cuerpos, en nuevas cabezas, etc.

Hemos visto representadas las diversas capacidades e interpretacio-
nes de una misma idea por diversos artistas; desde el simple croquis
hasta la obra complicada, en un tinico tono o con el agregado del color
haciéndole valer por su brillo o tonalidad absoluta para reclamar la

6 Emic Boman y Hicror GresLesin, Alfareria de estilo draconiano de la regién
diaguita. Buenos Aires, 1923,
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Hfcror GRESLEBIN

atencién sobre el significado de ciertos e’lementos esenciales del dibujo
¥ no por relacional.~ estos colores entre si como valores de expresién y
de armonia decorativas.

El color se emplea generalmente en las artes decorativas para obte-
ner una sensacién agradable. No es éste el objeto por el cual ha sido
empleado en el estilo draconiano. Estd a su cargo el afianzamiento de
ciertos caracteres peculiares del dragén que han necesitado su contriby.
cién para mostrarse mas evidentes; se constata por ello que el indigena,
en la mayor parte de los casos, tiene mas interés en poner de relieve log
detalles que agradar con el conjunto de la composicién. Esto bien se
comprende observando que por los elementos aislados, caracteristicos, se
puede evocar muy bien el simbolismo representado en el conjunto. Es
por esta razzon que los 6valos, partes caracteristicas del cuerpo serpen-
tiforme, han sido rellenados o cruzados por lineas de color. En un mismo
cuerpo todos los 6valos no son generalmente del mismo colorido, existien-
do alternativas, como ser, de fondos homogéneos, cruzados, o formados
por otros Gvalos concéntricos inscriptos, lo que evidencia el deseo de
llamar la atencién sobre los mismos por la carencia de una representa-
cién uniforme de un mismo elemento decorativo.

Los colores mas usados han sido el rojo y el negro. Algunas veces
aparece el castafio; mas no es sino un rojo sucio. Todos estos colores
son independientes de los diversos tonos que ofrecen las vasijas en sus
superficies. El negro, como regla general, es empleado para obtener el
dibujo del contorno. En ciertos casos rellena vacios, évalos, o partes del
dibujo donde se presenta una dificil solucién decorativa. El rojo cubre
siempre los 6valos con tonalidad uniforme o con reticulado oblicuo.
También este color rojo suele hacer resaltar algunos otros detalles inte-
resantes como los que se observan en las cabezas antropomorfas. Estos
dos colores no han sido empleados con valores equivalentes en el conjunto
pues siempre es el negro el que domina en el dibujo y relleno de los
detalles.

! Tenemos que considerar otro punto de vista a propdsito del uso exgu-
sivo de estos dos colores. Observando otras cerdmicas pintadas de la region.
podemos igualmente extraer de ellas estos dos tonos dominantes, lo cual
probaria, a nuestro entender, la carencia de materiales naturales para
fabricar otros colores, pues el tono amarillo corresponde a la superfici_e del
vaso. Siempre es aplicado el color con la misma intensidad, sin gradaciones
de tintas y es, segin dijimos, expresivo por su tono absoluto. El rojo €S
empleado en tono fuerte, que atin realza mas por la vecindad del negro:
Es la ley del contraste que ha sido aplicada y no la de analogia del OO[OT -

. Hasta este punto podemos llegar con nuestras deducciones en el andll-
b del colorido, que segun suponemos queda subordinado a la materia
prima que han podido obtener para su fabricacidn.

10
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SOBRE SIMBOLISMO DEL ESTILO DRACONIANO

Para representar tipos draconianos simplemente zoomorfos, reales o
estilizados, estos artistas han adoptado la figura de perfil. Cuando la repre-
sentacién es mixta hacen mirar de frente a la cabeza antropomorfa mien-
tras el cuerpo permanece de perfil. En ambos casos no existen en el dibujo
representadas més de dos patas que, por superposicién, impiden ver las
otras dos del otro frente. Si la cabeza es estilizada se presenta igualmente
de perfil, junto con el cuerpo, poniendo de relieve sus mandibulas, lengua,
0jo y orejas. Cuando el cuerpo del dragén es todo estilizado, se representa
de perfil o mirado desde la parte superior, en forma vertical. El dragén
parece representado en actitud de saltar; pero en los casos de representa-
ciones mixtas es dificil concebir que el cuerpo haga este movimiento y la
cabeza no lo acompartie quedando de frente.

Para la imaginacién del artista los objetos utiles sélo muestran un
primer grado de belleza. La mayor parte de los objetos que ofrecen al
dragén han sido encontrados in situ sin uso, lo que prueba que tales vasos
han sido liberados de llenar una finalidad utilitaria dada la presencia de
esta decoracién. Luego ha ido aumentando este primer grado de belleza
hasta ser equivalente a la expresién de un simbolismo al ser enterrados
junto a los seres que los fabricaron, excluyéndose asi de la copia y de la
admiracion de otros artistas. Por ello podria explicarse su absoluta varie-
dad decorativa. Es cierto que existen tipos decorados que atn ofrecen
rastros de cocimiento de alimentos, pero son los tipos mal decorados o
carentes de decoracién. El uso que los actuales indigenas asignan a estos
vasos no implica que el empleo anterior haya sido el mismo, pues ignoran
el significado de los elementos dibujados sobre sus superficies.

El simbolismo de las lineas draconianas podemos concebirlo por el
examen de los ejemplos que excluyen los motivos realistas. En efecto, el
indigena no siente la necesidad de ser exacto en la proporcién de las partes
de los motivos que componen su dibujo. Asi es duefio de representar las
formas reales fuera de toda proporcién, y por esto vemos que hace partir
la cabeza del dragén desde el punto donde el brazo arranca del cuerpo.
Mezcla también motivos zoomorfos y antropomorfos, reales y estilizados.
Tan sélo se persigue con el abandono de la imitacién exacta de lo natural,
la expresién de una tinica caracteristica entre las relaciones de lineas reales
y geométricas que se establecen, la idea del dragén mitico, configurada en

base a dispares elementos reales.
Bien lejos estamos de entrar a considerar la serie de teorias admitidas

o propuestas por algunos de nuestros arquedlogos, sobre el significado direc-
to de los signos representados en los dibujos. Sélo intentamos exponer las
lineas generales del caracter artistico, que definen el estilo. Analizando
el conjunto de teorfas y suposiciones hechas para con los signos del estilo
santamariano, vemos que les presentan como signos de impetracion del
agua. Siendo breves, podemos decir que la exclusién absoluta de estos

11
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signos en el estilo draconiano, significaria una fundamental diferencia de
rito, creencia o simbolismo con el santamariano. Ademas, la variacién de
motivos en el estilo draconiano es mucho menor que en la del santamaria-
no, a pesar de que en nuestro draconiano se haya cumplido tal evolucién,
que hace lo clasifiquemos como estilo completo, bien definido. Esto define
su gran valor convencional.

Resumiendo, podemos decir que existe una generalizacion de los carac-
teres tipicos del estilo draconiano sobre técnicas diferentes, sobre diversos
materiales, de elementos decorativos simples o complicados, que demues-
tra el perfecto conocimiento de representar una idea, cuyos elementos,
ademis, se resaltan por el empleo del color. Es cierto que estos artistas no
han alcanzado a emplear las medias tintas, las sombras y la perspectiva;
pero lo que han logrado es suficiente para caracterizar una representacion
abstracta: el dragon.

Cuando en 1923 definimos con Boman este estilo draconiano, hicimos
referencia a una serie de detalles decorativos que se repiten y se conjugan
sobre la superficie de los vasos, tanto en la técnica del rayado como de la
pintura. La identidad de procesos decorativos manifestados en ambas técni-
cas, las hizo considerar contemporaneas.

En aquella fecha era escaso el material draconiano y segin lo mani-
festamos (pag. 58), apenas se conocian tres figuras que podian correspon-
der al mismo estilo, procedentes de la regién peruana. Han transcurrido
més de tres décadas y la aparicién de nuevos materiales, de nuevas figuras
de este estilo con consideraciones hechas por otros autores, 1m0s indican
la necesidad de volver sobre nuevos aspectos del mismo tema, para confir-
mar nuestra tesis. Ninguna ocasién mejor que ésta: el Primer Congreso
de Historia de Catamarca, cuna del asi llamado estilo draconiano.

En nueva publicacién, en 1933, al ocuparnos de la ensefianza del arte
americano prehispano y de su aplicacién moderna indicamos, siguiendo las
directivas de Spinden, cémo el estilo draconiano admite los procesos deco-
rativos de eliminacién, elaboracién, simplificacion y sustitucién 7. Y
recientemente, este mismo tema ha sido nuevamente contemplado con
el agregado de las correspondientes figuras .

Un primer punto que debemos dilucidar es s
es producto de una composicién efectuada en base a

i esta figura de dragon
diversos elementos.

7 Hiicror GresLemIN, La ensefianza del arte americano prehispdnico y St P ll;
cacién moderna. Boletin de la Asociacién Cultural Ameghino, afio I, n°® 14, pags. 4;)
a 60. Marzo-mayo, 1934. Lujin. Apéndice a Exposiciones, 1’ 3, pags. 69 a 0 2‘
Setiembre, 1933. Buenos Aires. Separata con texto completo ¥ dibujos, pégs. 1 2 S
Buenos Aires, 1934, -

8 Hicrorn GresLesiN, Introduccién al estudio del arte autéciono de la Américd
dfl Sur. Suplemento de la Revista de Educacién, Ministerio de Educacién de la Pro-
vincia de Buenos Aires. La Plata, 1958,
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SOBRE SIMBOLISMO DEL ESTILO DRACONIANO

Una critica anénima, pero interesante, formulada en “La Prensa”
del 23 de diciembre de 1923 a nuestro trabajo *“Alfarerfa draconiana”,
realizado con Boman, decia: “Para que se haga la desmembracién de
una figura es necesario que esta figura exista, lo que no es posible que
se hiciera con la del fabuloso animal [con el dragén]. Los mismos argu-
mentos que presentan los sefiores Boman y Greslebin, sirven para demos-
trar el error en que han caido al buscar la filiacién genética del estilo
draconiano”.

Agrega mas adelante nuestro critico anénimo: “Aplicando esta
tesis —como lo hacen los autores— nos encontramos con la existencia
del dragén entre la fauna del Nordeste [sic] argentino y sirviendo para
sus aborigenes, como el tigre y la serpiente, de origen de sus elementos
decorativos, pues para que se haga la desmembracién de una figura
animal es imprescindible que ese animal exista. Esto es elemental”.

“La definicién del estilo draconiano debe ser hecha en sentido inver-
so a la formulada por los sefiores Boman y Greslebin, como producto de
una composicién y no de una descomposicién. Los elementos de com-
posicién del estilo draconiano y el monstruo que le ha dado su nombre,
han sido tomados de la fauna de la regién, especialmente del tigre y de
la serpiente, como ha ocurrido en otras partes, especialmente entre los
indios del Perti, en cuyas representaciones realistas o idealizadas encon-
tramos monstruos serpentiformes producidos por la unién de dos feli-
1nos; monstruos ictiomorfos derivados de la estilizacién del felino, que
podrian recibir con mayor exactitud la denominacién de “draconianos”
por su semejanza con el monstruo de tan remota fantasia. El producto
de los elementos empleados en la composicién del estilo draconiano puede
semejar la figura de un dragén para los que conocemos esta antigua
creacion alegorica. Esto debié ocurrir al primero que estudié la orna-
mentacién que nos ocupa. La denominacién draconiana tiene, pues, un
origen puramente subjetivo. Si para buscarlo se aplicaran el criterio Y
el procedimiento expuestos por los autores, no nos encontrariamos sin
duda, con el dragén, como Mac Curdy éencontré al armadillo o a la
serpiente’.

En la critica que acabamos de reproducir se pretende que el dragén
debe responder a una realidad del reino animal. Pero es muy bien sabi-
do que la imaginacién es capaz de crear bestias nuevas, compuestas,
que responden a una génesis simbdlica. Hasta a los dioses se les consi-
dera identificados con estos nuevos elementos, méaxime para despertar
asombro o admiracién. Precisamente, los signos del zodiaco son estos
mismos animales compuestos, ubicados en el cielo.

El dragén se ofrece en todas las civilizaciones como una fantasia
creada por el hombre, como un simbolo, como forma animal que repre-
senta a los dioses, buenos o malos, Conocemos muy bien otras creaciones
fantasticas y cuanto simbolizan. Por ejemplo, el dios egipcio Amén que
cre6 a la humanidad, se representa por una hermosa escultura de carne-
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ro. un majestuoso animal que tiene plumas de ave ;gmb;ql;n sobre sy
CONOCEMOs Carneros  con plumas). La quimera, aquel

cuerpo (y 1o F it
que conserva el Museo de Antigiiedades de Florencia

bronce etrusco ) Lo edil? :
como dice Ana M. Berry, al viejo simbolo de la “quimeras”

muestra, .
cuerpo de cabra y cola de dragén) con un cyer.

griega (cabeza de ledn, ! :
po de leon y la cola convertida (_‘.Jl/])lf'.f) de ave. ' .

En cualquier tratado de herédldica vemos figuras animales com.
puestas por la unién de partes que C()rreslponden a otras figuras: e grifo
(cabeza y alas de dguila y cuerpo de leén); la pantera (como el grifo,
sin alas, escupiendo llamas); el dragén (reptil alado con dos garras de
leén o de aguila); el nesselwurm (con mandibula de lobo, cuerpo de
serpiente y cola de pez); el aguila bicéfala (forma heréldica del Tmpe-
rio Romano Germénico); la sirena (4guila con busto de mujer, armas
de Nuremberg); la ondina (mujer desnuda con cola de pez). Y para
rematar esta serie incompleta podemos sefialar hasta los simbolos anima-
les de los evangelistas, especialmente el leén alado que representa a
San Marcos.

¢Quién piensa en descomponer en sus partes al animal simbdlico
que simboliza a San Marcos, en un leén y un ave? Precisamente, el
simbolo existe cuando hay contraccién de ideas. Al observar este animal
hibrido, evocamos directamente a San Marcos y no procedemos por des-
composicion para averiguar cuanto representa el todo por la suma de
sus partes, que son partes de animales reales, pues si descomponemos
nos quedamos con un leén y con un ave. Asi también, las palabras estan
formadas por letras y las ideas que representan no ofrecen una relacién
directa con la representacién en particular de cada signo, o de la suma
de todos: el arte, como se ha dicho tantas veces, tiene también su gra-
matica y en el arte convencional, abstracto, las figuras son a las pala-
bras como las partes que las componen son a las letras.

Si todos estos animales compuestos que hemos nombrado son sin-
bolos cuyos significados conocemos perfectamente bien segin la herdl
dica, ¢qué inconveniente existe para que este otro dragén del noroeste
argentino, de cuerpo serpentiforme haya sido la representacion imagi-
nativa de un todo, de un dios bueno o malo que nos es desconocido’ La
mente del hombre, en todo tiempo y espacio tiene la misma capacidad
de crear figuras simbélicas formadas por la unién de partes de otros
seres naturales, Lo esencial es considerar que luego estas figuras comt
puestas siguen actuando como formas indivisibles.

Numerosas fueron las felicitaciones que recibimos con Boman @

propésito de la publicacion de nuestro trabajo sobre la alfareria draco-
niana. Al releerlas con motivo de volver sobre el tema, separanos und
muy atenta carta del eminente internacionalista argentino, doctor Jose
Leon Sudrez, que lleva fecha 26 de diciembre de 1923, Luego de und
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SOBRE SIMBOLISMO DEL ESTILO DRACONIANO

serie de consideraciones sobre el tema, inspiradas en la critica que sefa-
lamos, dice:

“Considero que no tienen una importancia tan capital las objecio-
nes que les hacen sobre si el estilo draconiano” es una descomposicién
de un punto de partida, “el dragon”, como dicen ustedes, o una com-
posicion, como afirma el ilustre critico. Si por una y otra explicacién se
llega al “dragén”, sea por el procedimiento de analisis o por el de sinte-
sis, la teoria y la explicacién que ustedes dan resultaria buena. En efec-
to, si el argumento de que al dragén se llega por la composicicn de las
lineas y figuras del estilo diaguita a que se refiere la cuestién, seria esa
la mejor contraprueba de la exactitud de la teoria de ustedes, dado que
ésta arranca del dragdn para iniciar la descomposicién del estilo como
derivado de las partes de su cuerpo mds o menos imaginativamente
transformadas. .. Para atacar la explicacién de la teoria que comsiste
en explicarse un arte precolombino por la estilizacién de la figura tipi-
ca de un animal, como ocurre con el jaguar en la mayoria de las civiliza-
clones peruanas preincaicas y con diversos animales en la Chiriqui y
otras civilizaciones paleoamericanas se dice que el “dragén” debid existir
en la fauna argentina del noroeste, cuando, es bien sabido, que es un
animal fabuloso. También el argumento es poco valedero en mi con-
cepto. En la mitologia de casi todos los pueblos de una parte de todos los
continentes, ha existido un culto, preocupacién o temor por los reptiles
del orden de los saurios y se los ha imaginado monstruosamente fabulo-
sos, sea solos o en combinacién con el cuerpo de ofidios; con cabezas
diversas en niimero y forma. Puede afirmarse que no esti comprobada
la existencia real del dragén en ninguna época (cosa distinta a sostener
su inexistencia), pero si lo esta su accién perturbadora en la imaginacién
de los pueblos de las épocas y de los lugares més diversos; siempre con
caracteristicas semejantes y constantes: figura de reptil, especie de gran
lagarto o serpiente, con patas, generalmente con alas y cabeza mons-
truosa, diforme y con mandibulas terrorificas”.

“El dragén, histéricamente, hasta ahora, sélo existié en la imagi-
nacion de los caldeos, fenicios, griegos y romanos. No por eso es menos
real su influencia en uno y otro continente como inspiradora de leyen-
das, creencias y estilos. Siempre es la idea la que trabaja y hace la his-
toria: que esa idea sea el producto de la realidad o de la imaginacién,
es otro asunto, indiferente para el caso que discutimos”. Como puede
verse, este es un asunto que se aclara con poseer suficiente cultura
humanistica.

Agregaremos Unicamente que en Africa el culto de la serpiente ha
tenido gran importancia y desarrollo?. Sus transformaciones y encar-

9 Wivenio D. Hamsry, The serpente in African belief and custom. American
Anthropologist, vol. 31, n® 4, pags. 655-666. 1929,
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naciones afectan a los dioses, demonios, reyes, jefes, hom
y nifios. Los hombres se transforman en serpientes o les transmiten gyg
almas. Un hombre puede mandar a una serpiente y convertir a otro en
serpiente que le obedezca. Estas transformaciones, estas personifica-
ciones, interpretadas artisticamente, llevan a producir figuras de orga-
nizacion semejante a las de nuestro draconiano.

De estos acuse-recibo y rescensiones de nuestro trabh
car, a propdsito del tema que tratamos, la buena Impre
el agregado de los dibujos de los dos tapices al final del
estilo draconiano y el otro en estilo santamariano. No sélo se hizo notar
la diferencia que existe entre ambos estilos si los interpretamos en épo-
ca moderna, también se dio con ello una Impresién sintética de cada
uno. Mientras el director del Museo de La Plata, Dr. Luis Maria Torres,
rechazaba nuestro trabajo para ser publicado, dando entre otras razones
que no era “cientifico” el agregado de los tapices, en cambio, otros espe-
clalistas que nos escriben aplauden la oportunidad de esta inclusién.
Esto significa que si es posible hacer una composicién en época moderna
con el tema draconiano, y es asi valorada, el dragén es una idea que
lleva a definir un estilo.

Para ilustrar mejor a nuestros lectores, diremos que la historia del
arte esta llena de estos elementos compuestos, fabulosos, como que el
arte es un mundo de ficcién que corre paralelo al nuestro. Asi, los
animales compuestos, como, por ejemplo, la esfinge, no sélo los muestra
el Egipto de los faraones, también se ofrecen en los estilos luisescos. Es
decir, creado el simbolo, éste se perpetua a través del tiempo y del espa-
cio como un todo indivisible,

No ha sido suficiente a nuestros indigenas representar sus pensa-
mientos por figuras y lineas estilizadas. El simbolo, la caracteristica, se
repite constantemente en los mismos dibujos. Algunas veces la atencién
se retiene sobre uno o dos motivos principales de la composicién y entre
ellos, 0 al lado de ellos, se descubre una nueva forma, prolongando .las
patas, las colas que terminan en otros nuevos cuerpos o en cabezas dife-
rentes o parecidas a la del motivo central. Otras veces el dibujo negro
ha dejado formado entre sus espacios blancos un motivo semejante. Son
motivos que aparecen y desaparecen ante nuestra atenta observacion
Pero que implican obediencia a una correlacién mitica sufrida por quen
contempla atentamente el dibujo. Esta manera de concebn"e.l d1bu}‘o
hace perder al mismo el absolutismo de su representacién grafica para
convertirse en el arte de relacionar los pensamientos por simbolos.

bres, mujeres

ajo cabe desta-
si0n que causé
mMismo, uno en

A propésito de las caracteristicas de complejidad que ofrecen las
figuras draconianas que estamos discutiendo, son dignas de tenerse €n
cuenta las apreciaciones que se han hecho sobre las esculturas 0 bajo-
rrelieves asirios, aquellos que ostentan las fachadas de los palacios. En

16
£SCAdneaddo Ccomn udimnos



SOBRE SIMBOLISMO DEL ESTILO DRACONIANO

su concepcién ideoldgica son caracteres artisticos paralelos a los draco-
nianos, pues representan genios con dos alas, o con cuatro alas; con
cuerpo de hombre y pico de aguila; son también toros alados de cabeza
humana de proporciones colosales. Estos tltimos guardan la morada,
son genios que cuidan el acceso a la vivienda. Los “toros alados” de
Khorsabad, que son tan conocidos y que hemos admirado en el Museo
del Louvre, alcanzan una altura de cuatro a cinco metros.

El significado de estas figuras, que necesariamente en su enfoque
artistico resultan ser “compuestas”, porque en su confeccién entran
diversos elementos, partes de otros todos y de otras figuras animales, es
preciso identificarlo con una idea filoséfica. :

Si como dice E. Babelon, “mientras en el Hércules griego no entra
mas que el elemento humano, y en la esfinge egipcia no existen mas
que dos elementos, el hombre y el leén, se encuentran cuatro y aun
mas en los «Kerubes» asirios: hombre, toro, leén y aguila”. Esta forma
del Kerube es armoniosa y de noble expresion, agregando: “A mnosotros,
los hijos de otra civilizacién, nada nos parece grotesco y deforme en
estas hermosas y vigorosas creaciones del genio asirio que ha sabido, tan
hébilmente como el genio egipcio, asociar la forma humana a la forma
animal en la representacién simbdlica de la divinidad y de seres supra-
sensibles” 10,

Al igual que piensa el gran asiriélogo Babelon, nos parece a mnos-
otros que se pueden aplicar estos mismos razonamientos a las figuras
compuestas del estilo draconiano, tanto por hallarse en ellas combinados
los elementos del hombre, felino y serpiente, que luego pasan a formar
un todo, un genio, al que asi representan simbdlicamente, como por la
capacidad que tiene este “todo” de ofrecer procesos de estilizacién, que-
dando cada uno de ellos fiel a su primer forma estilizada que es el sim-
bolismo de una idea.

Esto mismo tal vez no lo podemos hacer con los ejemplos egipcios
y asirios, pues su numeroso material, en tratamiento realista, queda
siempre fiel a las formas materiales de los diversos modelos, todo lo cual
resulta més favorable al sostenimiento de nuestra tesis. Pero la descom-
posicién de las formas estilizadas de los dragones no nos conduce a la
reproduccién de las formas naturales de los animales que las indujeron.

Vale decir, que el monstruo, o genio, o dios, simbolizado por el
“dragén” es un todo, una abstraccién, que en su ideacién no es igual a
la suma de las representaciones de los elementos que definen sus partes.
Todo es cuestién de repasar un poco Historia del Arte Y no creer que

en América, respecto al arte primitivo o arcaico, el hombre pertenece a
una especie diferente.

10 Ernest BaneronN, Manuel &’ Archéologie Orientale, pags. 102 a 107. Biblio-
théque de I'Enseignement des Beaux Arts, Paris, 1888.
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Lectura dada en la Subseccién de Arqueologia y Prehistoria del 111 Congreso
Cientifico Panamericano. Lima, 26 de diciembre de 1924

Sefiores delegados:

Cabeme el alto honor de presentar en esta sesion a vuestra consideracién, el tra-
bajo intitulado “La cerdmica de estilo draconiano de la Regién Diaguita” que estruc-
a de mi maestro y amigo el profesor Eric Boman.

Mas, .e,fectuo esta lzlactura, con el animo embargado' por profunda pena, pues
tengo también que cumplir con el penoso deber de comunicaros que el sabio arqued-

amigo personal de muchos de vosotros, para quien también esta hermosa
e dispensaba sincero carifio, ha

turara en compaiii

logo, el
tierra peruana ejercia una profunda atraccion a la qu

dejado de existir el dia 28 de noviembre préximo pasado.

Comprenderéis, pues, que el Museo Nacional de Historia Natural de Buenos
Aires, institucién a la que tengo honor de representar en este certamen, esta de
duelo. En reemplazo del maestro he sido amablemente nombrado y dispensandome
deroso estimulo he sido designado Conservador de Jas Colecciones Arqueoldgicas.
Es mi mayor deseo alcanzar a merecer de cada uno de vosotros la misma simpatia, la
misma colaboracién que siempre habéis prestado a la persona del maestro desapare-
cido, lo que no dudo me otorgaréis, habiéndome designado ya en la presente sesion
para presidiros, honor que interpreto dirigido a la institucién y al pais que represen-
to, que no a los merecimientos a que mi modesta persona podria ser acreedora. No
sélo recibi de Boman la atencién técnica; también me ensefi6 a apreciaros, siendo asi
conocedor de la correspondencia cientifica cambiada entre vosotros, aprecio que hoy

se acrecienta al tener el placer de conoceros personalmente en esta interesante justa.
nformaba el profesor

En la reunién anterior inaugural de la Sesién de Historia, 1
Saville acerca de la conveniencia de uniformar métodos para realizar el estudio com-

parativo de la arqueologfa americana.

un po

stién para realizar

Nuestro trabajo sobre el estilo draconiano, paréceme una suge ;
tal propdsito. Asi, brevemente, porque la mayoria de vosotros le conocels, diremos
efinicién completa del estilo, diciendo que: El

) de cuerpo serpentl-

que hemos dado primeramente una d
{ como de una

estilo draconiano es la representacion de un monstruo (“dragon

forme, ornado de manchas ovaladas y provisto de patas con garras, as )
o varias cabezas antropo o zoomorfas, mas o menos estilizadas, destacandose generar
las fuertes mandibulas con dientes

e en las tiltimas, fuera de los ojos ¥ la lengua,
Las estilizaciones que tienen su origen en
dvalos con o sin relleno,

este monstruo s€ componen
originados en las manchas
n las estilizaciones grabadas; rombos, repre-

ndibulas dentadas; garfios o ganchos
las lineas curvas, mientras

ment

puntiagudos.
de los cuatro elementos siguientes:

del cuerpo; bandas curvilineas o a Veces, e
sentando el cuerpo; aserrados, derivados de las mandib
procedentes de las garras. Tl estilo draconiano prefiere
que el santamariano con predileccion emplea lineas r.ectas.

Luego hemos estudiado una gran cantidad de tiestos
once series con los motivos pintados y rayados, tiestos que pertenecen a
extraidas de Aimogasta y el Pantano en la pr La Rioja, en
Argentina.

Puede decirse que la decoracion de estos tiestos, en su tot 1, pu
al estilo draconiano, resultando del estudio de esta serie una conclusion interesarn
es que la alfarerfa draconiana grabada, fuera de toda duda, pertenece n‘l mismo
estilo draconiano que la alfareria pintada, presentindose solo pequenas dxfor?ncms
causadas Gmicamente por las téenicas diferentes del pincel ¥ del buril. Ademas, la
alfarerin pintada es contempordnea de la grabada, porque en todos los yacimientos
ambos fragmentos se encuentran mezclados.

fragmentados, obteniendo

las colecciones
ovincia de la Republica
alidad, puede referivse
nte y
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SOBRE SIMBOLISMO DEL ESTILO DRACONIANO

En un siguiente capitulo estudiamos el proceso de estilizacién de esta alfareria
draconiana. Hemos descubierto que es el mismo proceso que presentan los estilos
decorativos derivados en su totalidad de la descomposicién de una tinica figura animal,
estilos que encontramos en la variada alfareria de Chiriqui, estudiada por vez prime-
ra por William H. Holmes, en 1884. El estudio posterior de Mac Curdy, en 1911,
sobre las antigiiedades de Chiriqui descubre los animales de los cuales se derivaban
los elementos de ornamentacién de los grupos establecidos por Holmes y establecié
el “Armadillo group”, el “Serpent group” y “Fish group”, cambiando de nombre los
grupos de Holmes sélo por haber descubierto los animales de que derivaban los dife-
rentes estilos decorativos. Luego Mac Curdy pudo identificar al animal que originaba
la decoracion geométrica de los vasos del “lost color group” ¥ comprobo que era deri-
vada del octopus, pulpo comin en los mares de Panama.

Asi, el proceso de estilizacién del draconiano es semejante al del octopus, y es
interesante comprobar cémo en dos regiones tan aisladas, tales la de Chiriqui y dra-
conlana argentina, los estilos’ decorativos tienen como origen la estilizacién y des-
membracién de una figura animal. Son, pues, estos dos ejemplos, que muestran un

sistema decorativo, proceso digno de anotarse al establecer comparaciones entre las
diversas regiones americanas.

Hemos presentado dos series de dibujos, una grabada y otra pintada, series en las
cuales se observa el proceso de estilizacién y el pasaje de la forma zoomorfa realista
a la forma estilizada. Estas series acenttian las conclusiones del capitulo anterior, es
decir, la cerdmica draconiana grabada, aun en su proceso de estilizacién, es idéntica
a la cerdmica pintada, lo cual es un elemento mayor de prueba que se afiade a favor
de la contemporaneidad de las mismas.

Nada de comun tiene este estilo draconiano con el santamariano en la Argen-
tina. Aun las areas de dispersién son diferentes. El limite norte de dispersién de la
alfareria draconiana lo forma la Sierra del Atajo; luego al norte de esta regién pre-
domina el estilo santamariano.

En el capitulo dedicado a “Edad y afinidades del estilo draconiano”, capitulo
extraido de un trabajo de Boman realizado en la misma época y titulado “Los ensayos
para establecer una cronologia prehispanica en la regién diaguita”, publicado en
Quito, decimos que: “Los dos estilos han existido durante el tltimo o dos wltimos
siglos inmediatamente anteriores a la conquista espafiola y aun perdurado durante
cierto tiempo después de ella”. Pero no quiere ello establecer que es mayor antigiie-
dad a estos estilos, pues s6lo es formular apreciaciones sobre la perduracién de los
mismos. Asi, las formas incisas se siguen construyendo durante la conquista y nadie
les niega un origen mas remoto.

Comprendo que no existe una prueba evidente, estratigrafica de la perduracién
del estilo draconiano hasta la conquista, como lo dice Boman, y espero por mi parte
que cuando se publique la interesante obra de Boman sobre Arqueologia de la pro-
vincia de La Rioja, tendremos mejor noticia sobre el hallazgo de alfareria draco-
niana mezclada con cerdmica incaica.

Boman establece la contemporaneidad del draconiano y del santamariano por
la presencia en uno y otros yacimientos de pipas de fumar en barro cocido y de
estatuitas con ojos fuertemente oblicuos. Sobre este particular debemos de esperar
también la aparicion de su trabajo sobre pipas de fumar en Sudamérica, como el
trabajo que sobre el particular tiene el sefior Saville, segin la comunicacion que me
ha hecho verbalmente.

En este capitulo, y sobre todo en su trabajo principal, Boman no se muestra
partidario de identificar al draconiano con el puma de Tiahuanaco. Sin embargo,
debo manifestar que después de publicado nuestro trabajo, he encontrado en un plato
grabado del Museo de La Plata (Buenos Aires) un ejemplo intermedio entre ambas
estilizaciones que muestra la mandibula dentada del dragén vy la peculiar narviz del
puma de Tishuanaco, Fn cuanto a comparaciones con los estilos peruanos prehistd-
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ricos, comparaciones intentadas por Uhle, entre el dragén de nuestro draconiano y
el dragén vermiforme de Protonazca, no hemos visto claro el ejemplo.

Decimos que més bien las hemos encontrado en un vaso de Recuay publicado
por Tello en su “Introduccién a la Historia Antigua del Pert” y en otrg publicado
por Means en su trabajo “A survey of Anciente Peruvian Art”. Y deciamos al ter-
minar el capitulo: “Seria interesante llevar adelante un estudio de las afinidades que
posiblemente tenga la alfareria dracomiana argentina con la Chimu y I Blanco-
Negro-Roja, para ver si son constantes o simplemente casuales”.

Mas el hermoso trabajo intitulado “Wira-Kocha” del profesor Tello, publicado
en la importante revista “Inca”, presenta en el acépite dedicado al “Dios Feling® o
sus transformaciones en el arte incaico del norte andino numerosos ejemplos similares
a nuestro dragén. Muéstranos al tipo principal de felino asociado con simbolos lumi.
nosos, espirales, ojos, amillos, curvas y apéndices serpentiformes. Todo hace pensar
que también podria establecerse un proceso estilistico semejante al de nuestro draco-
niano y ya que dragén y dios felino debemos convencernos que es la misma ideogra-
fia, es menester también encontrar la similitud del proceso, que con seguridad serd
idéntico en la cerdmica de Copa y Recuay para nuestro draconiano.

Importante es hacer notar que la cerdmica de Recuay presenta asociados los
elementos draconianos y santamarianos del noroeste argentino, los que en nuestro
pais se encuentran separados.

Debo agregar que en el afan de establecer comparaciones estilisticas en forma
sistematica, estoy aplicando un método llamado de las lineas y superficies isoideogré-
ficas. Hubiera cumplido con mi mayor deseo haber podido trazar sus lineas genera-
les y ejemplos ante el anhelo manifestado por el profesor Saville y la conversacién
tenida dias pasados con el profesor Tello sobre la unificacién del procedimiento para
estudiar la arqueologia americana.

Pero como se trata en esta ocasién de dar noticias sobre el estilo draconiano,
agregaré a mi disertacion un parrafo de mi trabajo “El estudio sistematico del arte
americano prehistérico”, realizado en base a las lineas y a las superfies de igual
ideografia y con el propésito de levantar un plano acotado de los signos ideograficos
de Sudamérica.

Esto es lo que tenia escrito antes de llegar a Lima. Al visitar sus hermosos
museos y al detenerme especialmente en la observacién de la ceramica de Recuay ¥y
del Callejéon de Huaillas, descubierta por el profesor Tello, y aun inéditas, veo que
la superficie ideografica del draconiano argentino se extiende al Perti con las dife-
rentes zonas que marcan la evolucién del estilo.

No sé si a este arte antiguo del Perti podemos aplicar los procesos de Spinden
de eliminacién, sustitucién, elaboracién y simplificacién. Si el tiempo no me hubiera
faltado para terminar las ldminas, pondria hoy a vuestra consideracién el poder

aplicarlo a Perti.

Senores:

Vuelvo a repetir el parrafo aquel de nuestra obra haciéndole un agregado:

Seria interesante llevar adelante un estudio de las afinidades que tiene la alfa-
rerfa draconiana argentina con la de Chimié y la Blanco-Negro-Roja, Carhuaz ¥
Recuay. Ya que el dios felino peruano es el mismo monstruo o dragén (‘lel ey il
argentino, bajo el punto de vista estilistico cabe establecer ahora las vinculaciones
entre sus diversos grados de estilizacién y averiguar sobre todo por qué en Recuay
los elementos santamarianos se muestran mezclados con los draconiamos. Es el voto
que formulo y no dudo que dentro de pocos afios nuestro comun entusiasmo, n.ueSU'a
reciproca amistad y colaboracién nos haran lograr el esclarecimiento de tan impor-
tante problema de la arqueologia americana.

Este voto fue aprobado definitivamente en la Sesién de Clausura del Congreso
el 7 de enero de 1925 con el siguiente texto:
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“Seria interesante llevar adelante un estudio de las afinidades que tiene 1a alfa-
veria draconiana argentina con los estilos peruanos prehistéricos de Chimt, Carhunaz
v Recuay. Siendo evidente la equivalencia del dragén y del dios felino peruano
cabe ahora establecer las vinculaciones existentes entre los diversos grados de eqtili-’
zaciones y sobre todo, averiguar por qué en Recuay los elementos del santamariano
se encuentran mezclados con los del draconiano, estilos que en Ja Argentina hasta
ahora hemos encontrado absolutamente separados”.

Consideraciones sobre las representaciones de las radicales
decorativas “dragon” o “dios felino” y sus
equivalencias miticas o simbdlicas

Cuando Roberto Levillier estudia en la “Nueva Crénica de la Con-
quista del Tucumén” la época precolombina de esta regién a fin de tra-
tar de establecer sus posibles vinculaciones culturales con otras comarcas
vecinas, durante estas épocas pretéritas, confia en que tal vez de este
estudio surja la explicacidn y el sentido de la ruta cumplida por los
conquistadores espafioles, la misma que habian recorrido antes las hues-
tes indigenas forzadas por el determinismo geografico, que encamind a
tantos pueblos y culturas, especialmente Recuay y Tiahuanaco.

Nos interesan sobremanera las consideraciones que hace Levillier
sobre la influencia que pudo haber cumplido la civilizacién de Recuay,
que tiene grandes afinidades decorativas con la regién diaguita, que
nosotros mismos hemos reconocido en 1925, por el empleo hecho en
ambas regiones del elemento o radical decorativa llamada “dragén”.
Lehmann-Nitsche en la crénica del libro de Levillier, publicada en “La
Razén”, del 7 de diciembre de 1926, es de la misma opinién de Levillier,
que el dragén “realmente representa a un felino deformado a veces por
fuerte estilizacién. Y aclarado el modelo reproducido tantas veces en
alfareria —es el tigre o jahuar—, Levillier lo encuentra en mitos y
conceptos supersticiosos, considerandolo a veces asociado a un simbolo
solar”,

Lehmann-Nitsche, en cambio, agrega: “Todo el arte peruano abun-
da en motivos mitoldgicos, aisladamente utilizados con fines decorativos,
pero no sabemos de qué se trata”. Precisamente, en esta ignorancia de
la equivalencia de la representacién mitolégica peruana y con mayor
razdn para el noroeste argentino, nos basamos para criticar la pretension
de unificar el significado de todas las formas que aparentemente repre-
sentan al felino,

Dice Levillier “que el edragin» de los diaguitas es un felino vy,
particularmente, un jahuar, dotado de atributos mitoldgicos capaces de
desfigurar a veces la base realista; y que su unidn con los demds perso-

najes del folklore no puede interpretarse como un testimonio de fe en
lo monstruoso fantistico; debe preferentemente entenderse como la aso-
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ciacién de elementos naturales divinizados, v la conjuncidn en una sola
imagen de varias adoraciones o varios temas”,

Por nuestra parte no encontramos logico que varias “adoraciones”
se unifiquen en un tnica imagen. Si cada adoracion ha tenido sy repre-
sentacion o equivalencia en el arte, tenemos que reconocer, por 1o menos,
que cada una, por separado, al constituir una variante decorativa, -
sido elevada a la categoria de estilo. Ejemplo més comprensible: si todos
los estilos luisescos pertenecen al Renacimiento francés, cada variedad,
por separado, constituye también un estilo diferente perfectamente dife-
renciado. Nosotros, ademés, no hemos advertido esta correlacién total
o parcial con los mitos, segiin ya lo expresamos en 1925. La tnica equi-
valencia que hemos encontrado entre draconiano y mito, de ser posible,
se realizaria con el mito del Cherruve araucano.

Estilizar es deformar lo real para obtener un mayor valor decora-
tivo. Asi, los procesos de simplificacién, elaboracién y de eliminacién
son recursos empleados por la estilizacion, que estdn de acuerdo con su
esencia. En cambio, el proceso de sustitucién ya no es la alteracién de
la parte o partes de un ser real, por algo equivalente. Ya es transformar
la parte, o partes en otras partes que por si solas pueden ser equivalentes
a otro todo, a otra figura. Vale decir, que cuando en el arte advertimos
este proceso de sustitucion, debemos pensar en lo monstruoso, en lo hibri-
do, como trasunto de una imagen irreal, construida por el sujeto, por el
mito, para memorizar esta abstraccién. Y precisamente, en el draconia-
no, como en los estilos mayas, se ofrece francamente cumplido este
proceso de sustituciéon. No lo encontramos cumplido en Chiriqui, en
todos sus diversos estilos. Las figuras estilizadas, en cada caso, tienen
relacion directa con los animales que representan.

Cuando en 1923 definimos con Boman el estilo draconiano. no paso
por nuestras mentes, ni remotamente, que el dragén pudiera represen-
tar a un felino; para nosotros era un “monstruo”. Asi lo hemos definido
en la presentacién del estilo. Se trataba de la descomposicion de este
monstruo, considerandolo como un ser hibrido, imaginario, producto de
la mente o de la creencia del indigena. Tampoco nos hemos referido
al significado simbdlico del mismo. i

Por las lineas que anteceden puede informarse el lector que despue§
del viaje a Iima, efectuado por uno de nosotros en 1925, se nos planteo
el primer interrogante: si el dragén era equivalente del felino. En el
citado informe dado en Lima, que reproducimos, decimos al fundar: nues-
tro voto —que Levillier recuerda— que seria interesante estuc!lar las
afinidades que tienen los estilos de la alfareria draconiana argentina con
los estilos de las alfarerias de Chimt, Carhuaz y Recuay. Dijimos en
esa ocasion que “el dios felino peruano es el mismo monstruo o dragon
del Noroeste Argentino”. Ts decir, que se trata de un mismo monstruo
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y o hemos dicho que se trata de la estilizacién de un ser real, de una
Gnica forma animal, que corresponda al felino.

Para discutir este punto, no es suficiente antecedente lo expuesto
anteriormente. Diremos que esta primera impresién de la confirmacién
de lo sospechado en 1923, es decir, que lo draconiano se encontraba en
Peru, motivé algunas nuevas consideraciones que fueron expuestas en
nuestro trabajo “El arte prehistérico peruano”, conferencia leida el 15 de
agosto de 1925 en la XV Sesién del Instituto Popular de Conferencias
de “La Prensa”, y luego, publicada por GAEA en 1926.

Dijimos en esa ocasién, que deberiamos encontrar en las artes
correspondientes a las diversas regiones el grafismo que corresponde a
las representaciones de los mitos invocados. Y nada de eso hemos podido
comprobar, especialmente para Tiahuanaco. El tigre o jaguar es sujeto
del mito, “‘es ayudado por los astros, quien hace o deshace las cosas a
su simple arbitrio y suele hasta desaparecer de la tierra para confun-
dirse con los astros”. Pero es el caso que tanto en el Pert como en el
noroeste argentino, no sélo existen por separado las representaciones del
mismo monstruo asociadas con apéndices y signos oculares, sino también
las del felino realista. Y asi las primeras fueron llamadas “Dios felino”
en Peru.

El doctor Roberto Levillier, a raiz de mi conferencia pronunciada
en “La Prensa”, se interesé por este problema de comparar el dragén
con el felino, a fin de establecer la influencia peruana en la arqueologia
diaguita. En su carta del 25 de setiembre de 1925, nos dice: “Deseoso
de ir més a fondo de lo que suelen hacer los historiadores”, es decir, sin
detenerse en las fuentes histéricas, nos sefiala la «gran analogia entre
las representaciones estilo draconiano y otras representaciones que yo
he podido ver en Ica y en telas de la influencia de Tiahuanaco y de

protochimii»”. Es decir, nosotros mismos hemos reconocido en las sesio-
nes del Congreso de Lima, en 1925, la correlacién entre los dos estilos,
el “draconiano” y el del “dios felino”, y lo hemos sostenido en la confe-
rencia de “La Prensa’”, antes de publicarse la “Nueva Crinica de la
Conquista del Tucuman”. Pero no hemos dicho que ambos estilos corres-
ponden a la representacién exclusiva del felino,

La metamorfosis es una creencia que se refiere a los cambios que
pueden producirse entre el hombre y los animales, o igualmente, entre
los animales entre si, Es tan antigna como la misma humanidad y se
ofrece en las creencias y en las leyendas de todos los pueblos y de todos
los tiempos. Entre las tribus del Brasil, por ejemplo, el hombre se trans-
forma en lobo, “Lobishomen”, que es, indudablemente, una leyenda de
origen europeo, porque en América no existen lobos.
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En nuestro noroeste argentino, el hombre se cambia en tigre, como
calchaqui; o la mujer en “Kakuy”, que es ni mas
ni menos la leyenda equivalente a la guarani del “Urutati” (ave fantas-
La Madre de los Vientos, o “Huayrapuca” es otra leyenda que
acompaiia a las anteriores. Pero ningum') de.los el‘ementos que las infor-
man permiten entrever su representacion simbolizada en el “dragén”.

En cambio, nos hemos fijado en una afirmacién de Guevara que

g ysit (13
anota Outes 11, a proposito de 1

R A
en el “‘runanturunco

ma).

a leyenda del Cherruve araucano, ‘“un
, origen de los cometas i mas comunmente de los grandes
bolidos” 2. Agregando Outes, segtin los estudios de Lenz: “Las agrupa-
ciones orientales y, al parecer, las que habitaron las grandes llanadas
argentinas, lo consideran como un ser provisto de siete cabezas, etc.” 13,

Si estas metamorfosis entre animales y el hombre deben materializarse

en el grafismo de una decoracién, la mas exacta seria la que anota Tomas
a3 14

Guevara, es decir, “un ser de cabeza humana y cuerpo de ofidio
palabras con que define al Cherruve araucano de las tribus del centro
v del Oeste. Es la més exacta relacién que hasta ahora conocemos entre
el mito y la forma “dragén’ en proceso de sustitucion.

Con todo, muy lejos de nuestro &nimo el querer asegurar que el
dragén es el Cherruve. Si hemos hecho estas comparaciones entre mito
y estilo, que son coincidentes, nos hacen sospechar que la radical dragon
en su origen puede tener una concepcién diferente de la del felino. Luego
este afdn de querer reducir todas las formas decorativas a una unidad
de origen, nos parece no corresponde y no debemos ser tan superficiales
en las correlaciones. Es mejor adoptar las palabras de Lehmann-Nitsche
“no sabemos de qué se trata’.

Si observamos las tres radicales decorativas, dragén, felino y puma.
segtim lo hemos visto para la primera, con los procesos que cumple.
observamos que las otras dos, el felino propiamente dicho y el puma, no
cumplen con los mismos procesos, especialmente con el de sustitucion.
No existen tigres, tratado realisticamente, con dos cabezas, o con dos
patas, o con sus partes elaboradas a base de elementos reales. Cuando
esto ocurre es unicamente sobre figuras fuertemente estilizadas. Luego,
esta metamorfosis debe obedecer a otro proceso subjetivo, diferente de
aquel que tnicamente tiene como finalidad representar directamente
a las formas naturales, es decir, hacer simplemente arte.

genio igneo

11 BT "
Fivex ¥, Ovres, La materializacion del Cherruve araucano, en Anales de la

Socxed:;d Cientifica Argentina, t. 1x1u, pag. 83. Buenos Aires, 1917.
Univerdg;odh’a{‘s 1G0131nw.m\, Historia d{; la civilizacion de Araucania. En Anales de la
e ) I, pj&g. ‘1029: Santiago (de Chile), 1899.
P DoLKO LLENZ, ILstut{:os araucanos, en Anales de la Universidad, t. xcrv; los
p(ix;n'tl?:;‘i):ir&aéo 13 y ;’;ﬂun" 714. Santingo (de Chile), 1896.
% ; ;
325, Santiago (de C;;}i\l?),. 1s;gg.r ia. .. etc, pig. 1029; Psicologia del pueblo araucaro:

24
\

Escaneado con CamS




SOBRE SIMBOLISMO DEIL ESTILO DRACONIANO

No existen en estos vasos que representan figuras realistas, series
de cabezas humanas o de animales enfilados, segin los ofrece el estilo
de Nazca. Las manchas se encuentran agrupadas y no enfiladas como
sobre el cuerpo serpentiforme del dragén. ILas patas terminan en tres,
cuatro o cinco dedos o garras. En los felinos no se hace practicamente
la distincion entre macho y hembra. En cambio, en los dragones tene-
mos perfectamente diferenciadas las cabezas masculinas y las femeninas.
De admitir que el dragén es una divinidad que representa a un dios
felino, realista, habria que suponer que esta divinidad es alternadamente
macho o hembra.

No existen formas realistas (felino propiamente dicho) con doble
cabeza. Las series de dientes son aserrados en el dragén y al cruzarse
los tridangulos, al enfrentarse, dejan una linea quebrada que puede ser
la expresion de un rayo. Si la representaciéon del Cherruve debe ofrecer
siete cabezas, segtiin lo hace notar Lenz, observamos que la figura huma-
na estilizada draconiana publicada por Lafone Quevedo en “Tipos de
Alfareria” ( pag. 376), tiene exactamente las siete cabezas. Igualmente,
las figuras publicadas por Quiroga en “La Cruz en América” (fig. 70,
pag. 173) y la de Aconquija, publicada por Lafone Quevedo en la cita-
da obra, ambas completamente estilizadas, también ofrecen siete cabe-
zas. Con esto, repetimos, no deseamos afirmar que el “dragén” es el
Cherruve pero tendriamos mejor derecho que para suponer que el “dra-
gon” o el “Dios felino” representan al tigre, al Uturunco. Esto tiene
que estudiarse mejor.

Una de las caracteristicas de los estudios de Holmes en Chiriqui, es
la agrupacién de estilos por la forma del vaso y el empleo de color o
de colores sobre el mismo. Esto lo hizo sin conocer el significado de
algunas estilizaciones, lo que fue comprobado por Mac Curdy.

De la misma forma, todas las vasijas draconianas, casi todas, tienen
una forma dominante, la subglobular, tanto en las que ofrecen decora-
ciones rayadas como pintadas. En cuanto a color, el negro es caracteris-
tico de la decoracién rayada. Si existe esta dependencia entre forma y
decoracién, también debe existir una relacién de dependencia entre el
“dragén” y la deidad o simbolismo que representa. Si Mac Curdy resuel-
ve el grupo del Octopus, falta para nosotros y para Peru descubrir la
deidad, o la creencia que conduce a estas férmulas compuestas, a estas
radicales decorativas de dragén y dios felino, que obran luego como radi-
cales primarias, segtin existen tantos ejemplos en la mitologia universal.

El 4rea de dispersién del estilo draconiano, fijada por aquellos
elementos decorativos que presentan al monstruo completo y también a
la desmembracién de sus partes, es, segun dijimos con Boman, los depar-
tamentos de Andalgal4, Belén, Tinogasta y Pomén en la provincia de
Catamarca, valle de Catamarca y regién norte de la provincia de La
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Pero esa superficie general muestra en algunos puntos la culmi-
a4 evolucion de la estilizacion del motivo dragén y la obser-
vancia de una doble técnica, del rayado y de la pintura.

Asi. en Andalgala, tenemos en rayado dragones completos con cabe-
za humana, con cabeza estilizada y con sus cuerpos t’Otalmente estilizados,
En la misma localidad tenemos en pintura .el dragén con cabeza huma-
na. En Belén tenemos unicamente en pintura dragones con cabeza
humana y estilizada. En Ambato, sélo sobre rayado, dragones comple-
tamente estilizados o con estilizaciones parciales de las cabezas. En
Santa Maria estas figuras ofrecen las cabezas unicamente estilizadas,
en rayado; en pintura ofrecen dragones estilizados con cabeza humana.
En los restantes parajes de nuestra area se ofrecen las diversas figuras
completas o incompletas, tanto en pintura como en rayado.

Luego, dentro de este poligono que traza el 4rea draconiana, pode-
mos decir que existen zonas secundarias donde ha evolucionado el raya-
do, como en Ambato, que muestra el paso del dragén con cabeza estili-
zada al cuerpo totalmente estilizado; y zonas en las que unicamente
ha evolucionado la pintura, como en Belén, que muestra el pasaje de la
cabeza humana a la estilizada en el mismo cuerpo del dragén. Se com-
prende que estas zonas secundarias son de mucho menor extension que
la principal. Aun habria otras zonas, como Andalgala, que muestran
la superposicién de otras secundarias, con motivos desarrollados tanto
en pintura como en rayado y por lo tanto ofrecen estos lugares los tres
cambios de estilizacién, es decir, ofrecen una estilizacién terciaria, ya
estén ellos representados en pintura o en rayado.

A través de estas consideraciones vemos cémo no interesan las for-
mas de los vasos para fijar la evolucién y la dispersién de los motivos ¥
por lo tanto, debemos suponer que es Andalgald el paraje de mayor
sedentarismo de esta civilizacién draconiana o de los barreales, pues
alli se ve cumplido el mayor niimero de estilizaciones en dos técnicas
diferentes. Los parajes estudiados hasta ahora no nos permiten concretar
mas las superficies isoideograficas del draconiano. Podriamos pregur-
tarnos si Perti presenta con su ‘“dios felino” este mismo tipo de super-
ficies de evolucién de su motivo, en diversas técnicas.

Rioja.
nacién de 1

En nuestro trabajo ‘“Introduccién al estudio del arte BULRIEY -
la América del Sur”, préximo a aparecer en la Revista de Educflcmr-l.dﬁ
la Provincia de Buenos Aires, al referirnos al proceso de “elimm'acl(m
que cumple la forma draconiana, considerando su figura O, desiant
“Debemos notar en este conjunto constituido por las figuras baf el
predominio de un cardcter «serpentiformes. Las manchas de la ser-
piente estdn alineadas y es la envolvente de este rosario de manchas 1a
que determina esta forma de serpiente. En cambio, existen otras o
mas que ofrecen estas manchas agrupadas, tal como las encontramos i
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puestas en las pieles de ]og felinos
vez en la existencia de dog r
esta forma draconian

» que nos hg

: hecho Pensar m
adicales decorat

. . as de Una
1vas deerentes,

i i : una parg

. drace A Y otra para la de] felino, que mucho ;

quieren confundir de todas maneras’’, = i
St esta forma draconiana,

¢ .
i ‘serpentlforme”’
sos de estiliz

son dos radicales decorativas con simbo-

formas de felino propiamente dichas no
cion que hemos anotado.

Antonio Serrano es autor

de un interesante trabajo: “El arte deco-
rativo de los diaguitas

” 15 en el que nos da una serie de “Apuntes para
una teoria del arte decorativo entre los pueblos naturales”. Después de

referirse sucintamente a las definiciones acerca de lo que es el arte pri-
mitivo, el arte decorativo, el estilo y las unidades decorativas. enfrenta
el problema del arte decorativo de los diaguitas, santamariano, draconi-
forme vy chacosantiaguefio,

Nos interesa sobremanera su sintesis Yy trataremos de aplicar sus

16 Anronio Semnano, El arte decorative de los diaguitas. Publicaciones del Insti-

tuto de Arqueologia, Lingiiistica y Folklore “Dr. Pablo Cabrera”, n* 1, Universidad
Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 1943,
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consideraciones al “arte draconiforme”, cerrando asi este capitulo sobre
el estilo draconiano.

Segiin cuanto acabamos de decir respecto a las diferencias simhgl;-
cas que creemos entrever entre el “dragon” y “dios felino” POr una
parte, y el jaguar, tigrillo o felino por la otra, que seguiremos nombran-
do simplemente dragén y felino, ambas acusan una homonimia grifica
segin Luquet, pues “dibujos o motivos semejantes representan objetos
diferentes”’; vale decir, serian expresion de ideas diferentes, la de un
simbolismo y la de una copia realista. En el primer caso “El hombre
primitivo estd dotado de un poder de abstraccién que le permite ver en
partes de un todo al todo mismo”. Tal es el dragén, una “representa-
cién que evidentemente es ideografica”, que podriamos calificar con
Pijoan de homeopatica. :

Si consideramos la estilizacién geométrica del cuerpo del dragoén,
de acuerdo al cuadro que presenta Serrano, podemos ubicarla diciendo
que es fistogena, porque ‘“‘no se reproduce la Naturaleza tal como es sino
como el artista se la imagina; y ya no son las formas de la Naturaleza
misma sino formas desarrolladas y estilizadas de ella”. Como bien dice
Serrano, el mejor ejemplo lo ofrece el arte barreal (draconiano). El
fisiomorfo de Lehmann es el fisidgeno de Serrano. Este fisiégeno natu-
ralista (lamina 2) conduce a la traduccién de los elementos “aislados en
composicién”. Mientras que el “fisibgeno” desnaturalizado lleva a lo
“monstruonizado” por una parte y a lo “geometrizado”. Lo monstruo-
nizado presenta coincidencias con nuestra definicién de estilo draconia-
no. Conduce a la desarticulacién y recomposicién; es decir, sufre los
procesos que hemos nombrado de simplificacién, elaboracién, sustitucién
y eliminacién. Lo geometrizado lleva a la composicién y a la desarti-
culacién.

Precisamente, si a la cabeza de este esquema ubicamos la idea de
un genio, de un dios, vemos a sus representaciones repartirse segun estos
procesos naturalistas (dios felino) o desnaturalizados (dragdn), con sus
variantes de monstruonizado y sus formas esqueméaticas de geometriza-
cién. Este genio o dios es el que deben revelar los estudios miticos o del
folklore.

En este caso, el monstruo, el dragén, “es la unidad decorativ'a }11_’58'
gral del estilo” y, segtin Serrano, de acuerdo a esto, nuestra definicion
del draconiano es exacta. Pero no estamos de acuerdo con Serrano €xn
que el dragén es el estado de alta desnaturalizacién del felino. Para
nosotros, repetimos, es la desnaturalizacién de un todo cuya esenci
segtn lo proviene Lehmann-Nitsche y Boman de una manera general,
desconocemos y su base realista se halla desfigurada.

Dice muy bien Serrano: “Nadie, sin embargo, se ha ocupado hasta
hoy de probar en qué forma este felino realista evoluciona hacia el pre-
tendido dragén”. Cree este autor que la solucién satisfactoria se encuen-
tra en la presentacién que nos hace del cuadro de la ldmina x1, ordenan-
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do verticalmente seis series de 'figuras. Pero, a nuestro .modo de ver,
aunque las figuras estz'm. muy bien agl'upadas en cada serie, en cambio,
no hallamos la explicacién que permita el pasaje de una forma a otra.
Unicamente podria ser discutida la serie F. Con Boman, al elegir las
figuras del draconiano hemos considerado a estas formas como figuras
de llamas. Serrano las incluye como draconianas por “su actitud” y por
la forma de la cola.

Aunque en nuestro trabajo con Boman consideramos algunos moti-
vos geométricos que acompafian a los tiestos draconianos, no creemos
que estas figuras de dragén puedan originariamente haber partido del
tejido. Si asi fuera, la modalidad de las curvas de este estilo se veria
reemplazada por las lineas quebradas.

En cuanto a la figura humana, que tanto nos preocupé con Boman,
que no la admitimos al comienzo como draconiana por falta de abun-
dantes ejemplos, ahora es evidente que integra el estilo y esperamos tra-
tarla mas adelante. Obra precisamente en nuestro poder el vaso dra-
coniano mas hermoso que ofrece figuras humanas, en rayado, dispues-
tas a manera de figuras en un campo de ajedrez. Pertenecia a la colec-
cién del Dr. Antonio F. Cafferata y fue por nosotros adquirido, en 1932,
en el remate de su coleccion. Desconocemos el origen, y es posible que
alguien de Catamarca nos oyude a encontrarlo.

Esta simple contribucién al estudio del estilo draconiano no tiene
mas finalidad que la de recordar que siempre hemos estado de acuerdo
en que el llamado “dios felino peruano” es el mismo ‘‘dragén diaguita”.
Pero sospechamos que ambas estilizaciones simbolizan una abstraccién
que nada tiene que ver con el llamado jaguar, felino o tigrillo. Los
atributos mitolégicos de éstos desfiguran la base abstracta que les ha
d_ado origen, en la forma de estas estilizaciones, las mas cercanas, expre-
SIvamente, a la traduccién del pensamiento del indigena.

Ademés, segiin hemos visto sobre vasos peruanos, sobre un mismo
Vaso se reproducen dragones, tigrillos y formas humanas. Luego, los

P unos no pueden ser equivalentes a los otros. Si una figura humana lleva
a un tigrillo de una soga, el hombre asi interpretado no puede ser un
tigrillo o el tigrillo un hombre. Si una estilizacién de “dios felino” se

é- ubica al lado de un felino realista, o si un ‘“dragén’ se pone junto a un

felino, si fueran lo mismo, existiria una duplicacién en la representacion: -

el dragén significa algo que ignoramos y que es diferente del felino ¥
del ser humano. — :

o L q " A "n
S (__.\_X‘J :1,4’)" N\
AN N

Lo %

» NG “A".) -
Lo 7\ Selehoe o2 7
Baliat. e S

£scdliieddo Corl




