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PROLOGO
Una herramienta para educar, investigar y conservar

Durante siglos los prejuicios sobre los murciélagos abonaron creencias, temores y rechazos, mas
afines con las supersticiones que con la ciencia. Ese compendio es tan dispar que ha sido capaz
de concebir al Conde Dracula, padre del vampirismo, como a uno de los maximos paladines de
la justicia: Batman. Pero el conocimiento resultante de los estudios zooldgicos ha permitido
combatir las “maldiciones”, contrarrestar las contradicciones y actualizar multiples aspectos con
veracidad. Desde su diversidad hasta su importancia para la naturaleza y, por consiguiente, para
nosotros.

La riqueza de quirdpteros es ignorada por la enorme mayoria de las personas. En todo el mundo
existen unas 1400 especies y mas de 300 estan en Sudamérica. Los hay blancos, negros, marro-
nes, amarillos y rojizos. Habitan en bosques y selvas como en desiertos y montafas. Hay
nectivoros como los colibries, frugivoros como los monos, pescadores como las dguilas y caza-
dores (en su enorme mayoria, de insectos). Todos ellos brindan cada dia de su vida servicios
ambientales de modo gratuito y silencioso. Desde una funcién insecticida que no contamina hasta
la diseminacion de semillas que ayudan a propagar plantas y restaurar zonas boscosas o selvaticas
degradadas. La humildad no juega a su favor, pero es justo que les hagamos un reconocimiento.

En la Argentina también se avanzo en su conocimiento y las publicaciones de las tltimas
décadas lo reflejan con exactitud. Hasta fines del siglo XX los especialistas en murciélagos no
superaban la quincena. En 1983, por ejemplo, la “Clave para los murciélagos de la
Argentina” (de Arthur Greenhall, Rexford Lord y Elio Massoia) permitia reconocer 46 especies
cuya presencia estaba bien documentada, listando otras 11 que se daban como probables. Diez
afios después, tras terminar con intensivos relevamientos, Rubén Barquez elevo aquel computo a
57 en su “Guia de los murciélagos de Argentina” (publicada en coautoria con Norberto Giannini
y Michael Mares). Y ahora, esta nueva guia del mismo Rubén y Monica Diaz nos presenta las
67 especies que se registraron hasta ahora en el pais. Esta tendencia (mundial) refleja una
correlacion directa: a medida que fue aumentando el nimero de investigadores o mastozo6logos
y sus esfuerzos de trabajo, se incrementa el saber sobre estos animales. Incluso, incorporando
nuevas especies desconocidas hasta el momento para la ciencia. Esta claro que la tarea no esta
concluida. Todavia falta mucho por descubrir: desde la distribucion geografica, sus
migraciones, dieta, biologia reproductiva y otros aspectos sobre sus formas de vida. Esto,
ademas, en un tiempo de crisis ambiental global, donde la diversidad bioldgica se encuentra
lejos de estar a salvo.

Es oportuno recordar que a partir de los afios 80 las guias de aves generaron una verdadera
“revolucion”. Interesaron masivamente a personas ajenas a la ciencia que -con la ayuda de
ilustraciones y breves descripciones- se entusiasmaron por observarlas, reconocerlas y hasta
estudiarlas. Con esta nueva guia es facil pronosticar que sucedera algo similar. Esta tan bien
lograda que no solo permite reconocer una especie de otra, sino advertir con cuales podria
confundirse. Sefala algo valioso: qué aspectos biologicos se ignoran, desafiando a las nuevas
camadas de bidlogos a ser los protagonistas de esos descubrimientos para cubrir esos vacios o
“datos insuficientes” que hasta impiden categorizar su estado de conservacion. Dicho de otro
modo, este libro es tan valioso para el especialista en esta materia como para aquella persona
que le interese conocer la vida silvestre.

Una guia es una herramienta que condensa afios de estudio y trabajo de campo, de revisiones
bibliograficas como de los especimenes de las colecciones que custodian nuestros museos. Sus
hacedores han tenido una doble generosidad: primero, realizarla, cuando no son ellos quienes la
necesitan (porque conocen mejor que nadie los murciélagos argentinos). En segundo lugar, por
ofrecerla de modo digital y gratuito para que toda persona pueda usarla. Su tarea esta cumplida.
Y bien cumplida. Pero el valor de una herramienta también lo da su usuario y su uso.
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Es aqui, entonces, donde quien lee esto tiene la oportunidad de hacer algo bueno con ella. Si es
docente, periodista o guia, mostrar, demostrar, explicar, inspirar, generar actividades
pedagdgicas o ludicas que no solo saquen del anonimato a algunas de estas especies. También,
que revele el abanico de relaciones culturales que las integra a nuestra identidad y que
combatan los prejuicios que suelen desembocar en campanas indiscriminadas de
erradicacion, persecucion o muerte. Lo mismo podran hacer los guardaparques, veterinarios,
bidlogos, médicos o cualquier persona que trabaje en ambitos silvestres o urbanos.
Especialmente desde los museos, las areas protegidas y los zooldgicos o centros de
conservacion ex situ. Con solo hallar un murciélago y reconocer su especie podemos ayudar a
corroborar su presencia en distintos puntos del pais para completar o actualizar nuestros
inventarios bioldgicos. La crisis que enfrenta la naturaleza y la humanidad exige la suma de
esfuerzos desde todos los sectores sociales, apelando a la inteligencia, el conocimiento y las
buenas intenciones.

Esta es la razon por la que en el mundo estan surgiendo nuevas instituciones que se han
propuesto ayudar a la naturaleza tomando los murciélagos como especies ‘“paraguas” o
“bandera”. Es decir, que permiten captar la atencion para lograr su proteccion y la de su
ambiente natural (que alberga a muchas otras formas de vida con menos interés publico). En
este contexto, la creacion de la Fundacion Programa de Conservacion de los Murciélagos de
Argentina (PCMA) fue una clara sefial de esperanza. Tuvo la perspicacia de colaborar en la
creacion de la Red Latinoamericana y del Caribe para la Conservacion de los Murciélagos
(RELCOM) de la que forma parte y que incluye programas de trabajo en 22 paises de
América Latina y el Caribe. Y otras instituciones estdn surgiendo y surgirdn para lanzar sus
propios proyectos de investigacion, educacidn y conservacion. Esto logrard afinar
conocimientos geograficos, ecoldgicos, ambientales, culturales o sanitarios y resolver con
agudeza los problemas taxondmicos como los de manejo y conservacion de estos mamiferos y
sus ambientes.

Finalmente, los murciélagos tienen la capacidad de despertar nuestra curiosidad, de
asombrarnos, maravillarnos... Conocerlos nos permite valorarlos, abriendo nuevas puertas
para comprender la complejidad de la naturaleza. A la vez, nos invitan a revisar cual es nuestra
mision en la vida y qué podemos hacer por un mundo mas bueno e inteligente. Sé que esta guia
tiene esa fuerza inspiradora. El resto ya dependera de quien la tenga en sus manos.

Claudio Bertonatti
Investigador adscrito de la Universidad Maimoénides y
asesor cientifico de la Fundacién Azara



INTRODUCCION

Los murciélagos son un importante grupo de mamiferos por su diversidad y abundancia en los
diferentes ecosistemas del mundo, s6lo ausentes en las regiones polares. Recién en las tltimas
décadas ha comenzado a ser reconocida su importancia para los ecosistemas y el hombre (Wilson
1996). Debido a que juegan un rol fundamental y de alta significacion en la recuperacion de los
bosques, por su capacidad dispersora de semillas de plantas pioneras en areas alteradas (p.e.
Vismia, Piper, Solanum), y por su importancia como polinizadores de plantas, son muy
importantes para la economia humana (Ascorra y Wilson 1992, Charles-Dominique y Cockle
2001, Gardner 1977 a, Lobova et al. 2003, Van Der Pijl 1957).

Las especies insectivoras ejercen una importante actividad reguladora de las poblaciones de
insectos perjudiciales para la agricultura por lo que son beneficiosos para la economia humana,
evitando que algunas especies se conviertan en plagas de cultivos, o vectores de enfermedades
(malaria, fiebre amarilla), haciendo las veces de “control bioldgico” (Kunz et al. 2011). Ocupan
varios niveles en las cadenas alimenticias lo que, sumado a su alta diversidad, los hace reguladores
de importantes y complejos procesos ecologicos en los bosques tropicales (Ochoa 1992). Asi,
tienen un gran potencial como indicadores de niveles de intervencién en el habitat, y pueden
ofrecer una buena vision del estado de conservacion de un ecosistema, debido a que explotan
diferentes recursos troficos (Fenton et al. 1992, Ochoa 1992); ademas, viven mucho tiempo y con
bajas tasas de reproduccion y ciclos poblacionales (Findley 1993). Estas caracteristicas los hacen
vulnerables en habitats modificados, lo que ha llevado a la declinacion de muchas de sus
poblaciones naturales, algunas de ellas en peligro o amenazadas, como consecuencia de la
alteracion del habitat (en Miller 2003). Es por esto fundamental fomentar el desarrollo de estudios
sobre este grupo, que permitan generar informacion adecuada para la aplicacion de medidas para
su conservacion.

El orden Chiroptera esta compuesto por dos subordenes:

Yangochiroptera (o Vespertilioniformes, conformado solamente por familias de
microquirdpteros).

Yinpterochiroptera (o Pteropodiformes, conformado por los megaquirdpteros y cinco familias
de los microquiropteros). Solo el primero se encuentra en América.

Segun Diaz et al. (2016) en Sudamérica se reconocian 9 familias, 80 géneros y 302 especies de
murciélagos. Este es, sin embargo, un niimero aproximado y cambiante debido a los acelerados
avances sobre el conocimiento del grupo, que se desarrollan en diferentes ambitos cientificos. Es
destacable la cantidad de cambios recientes, que incluyen numerosas nuevas especies, descriptas
o en proceso de descripcion y sorprendentemente muchas de ellas basadas en ejemplares que se
encontraban depositados en colecciones sistematicas, olvidadas o descuidadas por muchos afios.
Asimismo en pocos aflos se han propuesto cambios sustanciales en la sistematica de muchos
grupos como consecuencia del advenimiento de nuevas técnicas de estudio, especialmente las
moleculares, que estan impactando sobre la sistematica clasica, con resultados muchas veces
aceptables, aunque en otros sean discutibles o sujetos a la necesidad de mayores investigaciones
o revisiones que los sustenten.

En Argentina, el nimero de especies sigue creciendo a medida que se extienden los estudios
sobre el grupo. Tal es asi que, de las 61 especies citadas en 2009 (Barquez y Diaz 2009), el nimero
ha incrementado en la actualidad a 67 especies, pertenecientes a 29 géneros y cinco familias.

Algunas modificaciones sistematicas también se han producido desde entonces, entre las
cuales destacamos el cambio de subfamilia para Micronycteris microtis (antes Phyllostomatinae
y actualmente Micronycterinae), el uso de Lasiurus villosissimus para Lasiurus cinereus, la
inclusion de Myotis aelleni y Myotis yoli como sinonimos de M. chiloensis y el agregado a la lista
de especies de Argentina de Peropteryx macrotis, Glyphonycteris sylvestris, Eptesicus
ulapesensis, Myotis izecksohni, Myotis lavali, Myotis oxyotus, Molossus currentium (Agnolin et
al. 2019; Baird et al. 2015, 2017; Barquez et al. 2017, Diaz et al. 2019b, Novaes et al. 2018a, b;
Sanchez et al. 2019 a,b; Urquizo et al. 2017). Eptesicus ulapesensis es una especie nueva para la



ciencia, recientemente descripta por Sanchez et al. (2019 b) y procedente de Argentina, y
Molossus currentium, aunque su procedencia original es de Argentina, fue previamente
considerada (Barquez y Diaz 2009) como sindnimo de Molossus molossus.

ESTRUCTURA DE ESTA GUIA
En esta guia se actualizan e incrementan las distribuciones de muchas especies, incluyendo
extensiones de especies a nuevas provincias, como resultados de un aumento muy significativo
de muestreos de campo e incorporacion de ejemplares en las colecciones sistematicas
(Barquez et al. 2011 a, b, 2013; Bracamonte y Lutz 2013; Castilla et al. 2010, 2013; Diaz et al.
2017, 2018, 2019 a, b; Gamboa Alurralde et al. 2016, Giménez y Schiaffini 2019; Idoeta et al.
2012, 2015; Lutz et al. 2016; Massa et al. 2014; Montani et al. 2018, Pautasso et al. 2009,
Pavé et al. 2017, De Sousa y Pavé 2009, Teta et al. 2009, Udrizar Sauthier et al. 2013).
Entendemos que esta guia sera una herramienta de utilidad para la identificacion de las especies,
en el campo y en las colecciones sistematicas, y no solo para investigadores, sino también para
estudiantes, guardaparques y publico en general; al mismo tiempo esperamos que sirva para
incentivar el desarrollo de mas estudios sobre este grupo en la Argentina.

Mapas: a efectos informativos hemos incluido un mapa con las provincias argentinas (Fig. 1)
y un mapa de las ecorregiones del pais (Fig. 2). Los mapas individuales por especie han sido
construidos sobre la base de puntos de presencia obtenidos de muestreos, datos de colecciones y
literatura con identidad comprobada de cada especie. En algunos casos en los cuales los datos de
distribuciéon no han podido ser confirmados, hemos agregado un signo de interrogacion, y para
aquellos en que una especie fue citada para una provincia, pero sin localidad especifica, hemos
colocado un punto en el centro del departamento o de la provincia (segin la informacion
disponible) que se indica en la cita.

A continuacién se detallan algunos caracteres externos y craneales que se mencionan en la
clave y que son usados frecuentemente para la identificacion de las especies de murciélagos.

Descripciones de la morfologia externa (Figs. 3, 4)

Antitrago: prominencia de piel localizada en la escotadura de la oreja.

Banda interauricular: en algunas especies las orejas pueden estar unidas por una membrana, o
banda de union, con o sin una muesca en el centro.

Dactilopatagio: membrana que se ubica entre los dedos.

Hoja nasal: apéndice cutdneo de tamafio variable, localizado en el extremo del hocico,
caracteristico de la familia Phyllostomidae; en los vampiros (Desmodontinae) la hoja se
reduce, perdiendo la lanceta y presentando una muesca dorsal.

Papilas: ver Verrugas.

Patagio: membrana de piel que forma las alas de los quirdpteros, uniendo los dedos y
extremidades. El patagio incluye al brazo, antebrazo y mano con los metacarpos alargados y
falanges de cuatro dedos. El patagio recibe distintos nombres seglin su ubicacion (propatagio,
dactilopatagio, plagiopatagio y uropatagio).

Plagiopatagio: membrana ubicada a los costados, entre el quinto dedo y el cuerpo.

Propatagio: membrana antebraquial que se ubica entre el hombro y el pulgar, del lado hacia el
que se pliega el brazo.

Pulgar: dedo con ufia no incluido en la membrana alar y con diferente grado de desarrollo, segiin
las especies. En los vampiros presenta almohadillas.

Quilla de la oreja: reborde saliente y afilado de extension variable, localizada en el lado interno
de la oreja.

Tibia: hueso largo que une la rodilla con el tobillo.

Trago: pequena prominencia de piel localizada delante del conducto auditivo externo. El trago y
el antitrago pueden presentar diferentes formas y desarrollo dependiendo de las especies.
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Uropatagio: membrana que se ubica entre las patas; en algunas especies contiene a la cola. El
margen posterior se apoya en parte en el calcar (o calcaneo), un cartilago que se extiende desde
el tarso, y que tiene diferente grado de desarrollo; el margen del uropatagio puede presentar
un fleco de pelos con diferente grado de desarrollo.

Verrugas: saliencias de la piel presentes en la quijada con diferente disposicion, nimero y forma.
También hace referencia a las saliencias presentes en la lengua de algunos taxones.

Descripciones de la morfologia craneal (Fig. 5)

Arco cigomdtico: estructura osea delgada a los lados del craneo, formada por los huesos maxilar,
escamoso y yugal.

Bulla timpanica: estructura 6sea hueca que contiene el oido medio y el interno.

Cresta sagital: cresta 6sea de variada elevacion que se ubica a lo largo de la sutura sagital del
craneo en algunas especies.

Denticion: los murcié¢lagos poseen una dentadura decidua cuando nacen, con dientes estiliformes
y curvados que las crias utilizan para la fijacion a las mamas durante el vuelo de la madre. Esta
denticion es posteriormente reemplazada por la denticion definitiva y el nimero de dientes
varia en los diferentes taxones; este nimero de dientes definitivos se denomina formula dental
y se escribe de manera abreviada, en fracciones.

Emarginacion palatina: hendidura anterior del paladar.

Formula dental: para cada especie se indica la formula dental en forma de fracciones (ej., 2/1,
1/1, 2/3, 3/3=32). En cada fraccion el numerador indica la mitad del nimero de dientes de la
maxila y el denominador el de la mandibula. La primera fraccion corresponde a los incisivos,
la segunda a los caninos, la tercera a los premolares, y la cuarta a los molares; el nimero
final indica el total de dientes de la especie. Para indicar el tipo de dientes en el texto, se
usan abreviaturas mayusculas para los dientes superiores y minusculas para los inferiores:
incisivos (I, 1), caninos (C, c), premolares (P, p), molares (M, m).

Fosetas basiesfenoides: hendiduras en el hueso basiesfenoides, ubicado posteriormente en la base
del créneo.

Paladar: estructura dsea interior y superior de la boca que incluye al premaxilar, maxilar y
palatinos.

Descripciones de las medidas externas (Figs. 3, 4)

Longitud total (LT): distancia entre el extremo del hocico y la ultima vértebra de la cola (o al final
del cuerpo si no tienen cola); no se mide el uropatagio.

Longitud cabeza y cuerpo (LCC): distancia entre el extremo del hocico y la insercion de la cola
al cuerpo.

Longitud de la cola (LC): distancia desde la insercion de la cola al cuerpo y la ultima vértebra
caudal.

Longitud de la pata (LP): distancia desde el talon y el extremo del dedo mas largo incluyendo la
ufia.

Longitud de la oreja (LO): distancia entre la escotadura basal y el extremo distal del pabellén
auricular.

Antebrazo (AB): distancia entre el codo y la mufieca, medido con el ala plegada.

Envergadura alar (EA): distancia de un extremo al otro de las alas completamente extendidas.

Descripciones de las medidas craneales (Fig 5.)

Longitud total del craneo (LTC): distancia entre el extremo mas anterior del rostro hasta el
extremo mas posterior del craneo.

Ancho caja craneana (ACC): ancho maximo de la caja craneana medida desde el lado dorsal y
posteriormente a los arcos cigomaticos.

Constriccion postorbital (CP): constriccion menor del craneo medida detras de los procesos
orbitales.

Ancho cigomatico (AC): distancia mayor entre las margenes externas de los arcos cigomaticos.
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Ancho mastoideo (AM): ancho mayor del craneo incluyendo el mastoideo.

Hilera superior de dientes (HSD): tomada desde el borde anterior del alvéolo del primer diente
del maxilar hasta el borde posterior del ultimo molar.

Longitud del paladar (LP): distancia entre el extremo anterior del paladar por detras de los
incisivos hasta la espina caudal o borde medio posterior del paladar.

Longitud de la bulla timpanica (LB): maxima longitud de la bulla.

Canino-Canino (C-C): distancia extrema entre los margenes externos de los caninos superiores.

Molar-Molar (M-M): distancia extrema entre los margenes externos de los tltimos molares
superiores.

Longitud de la mandibula (LM): distancia entre el extremo anterior y el extremo posterior de la
mandibula.

Hilera inferior de dientes (HID): distancia entre el extremo anterior del alvéolo del canino o el
primer diente yugal hasta el borde posterior del ultimo molar.

Clave de Identificacion: la clave de identificacion ha sido estructurada a nivel de familias,
subfamilias, géneros y especies, ¢ incluye a todas las especies confirmadas hasta el momento en
Argentina. Incluye algunos dibujos ilustrativos de los caracteres descriptos, para ayudar en las
identificaciones en el campo y laboratorio. Los dibujos fueron tomados de Diaz et al. (2016).

Tratamiento de las especies

En la seccion Tratamiento de las especies se presenta una breve descripcion de cada familia,

subfamilia, género y especie, indicando datos actualizados respecto a caracteristicas destacables

de cada una de ellas. Se incluyen fotos de craneos de vistas lateral, dorsal, ventral y lateral de la
mandibula y fotos de las especies; la escala en las fotos de craneos es 5 mm. En el tratamiento de
las especies se ofrecen los siguientes subtitulos:

Nombre cientifico: es el nombre considerado como valido para esa especie en esta publicacion;
va acompaiiado del nombre de los autores, aflo y la cita original.

Nombre comun: en general es tomado de la publicacion de Barquez et al. (1993) con las
modificaciones agregadas en Barquez (2006), mas los nuevos nombres para especies

agregadas desde esas publicaciones.

Localidad tipo: es la localidad de origen del ejemplar definido en la primera cita que permitio la
nominacion de la especie o modificado con posterioridad.

Identificacion: se ofrecen detalles minimos que caracterizan a la especie en tratamiento, medidas
basicas en promedio o rango, formula dental, breve descripcion de la coloracion y caracteres
sobresalientes.

Especies afines: ofrece detalles minimos sobre las caracteristicas que diferencian a la especie en
tratamiento de las otras especies con las que podria confundirse.

Alimentacion. indica los habitos alimenticios o items alimenticios preferidos por la especie,
tomados de la literatura y en algunos casos de observaciones personales y estudios
desarrollados por el grupo de investigaciones.

Distribucion: se incluyen todos los puntos conocidos tomados de la literatura y colecciones
sistematicas. La sombra que perfila los puntos es estimativa de una distribucion potencial de
la especie, pero no considera factores como afectacion de los ambientes, restriccion de
areas naturales u otras variables, sino simplemente se refiere a la ubicacion de los puntos
de la distribucion de la especie seglin los registros publicados o de colecciones.

Eco-regiones: se indican las eco-regiones que contienen puntos de distribucion de la especie.

Comentarios: esta seccion permite agregar informacion valiosa para la especie en diversos
sentidos, ya sean sistematicos, biogeograficos y de la historia natural.

Estado de Conservacion en Argentina: en esta seccidon se siguen los criterios emergentes de la
Categorizacion 2019 de los mamiferos de Argentina segun su riesgo de extincion, version
digital: http://cma.sarem.org.ar.

Finalmente se ofrecen referencias seleccionadas y actualizadas referidas a cada una de las
especies tratadas.
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LISTA DE ESPECIES

A continuacion se ofrece la lista de especies registradas para la Argentina. Entre paréntesis se
indica el niimero de especies por familia, presentes en Argentina.

Familia Emballonuridae (1)
Peropteryx macrotis
Familia Noctilionidae (2)
Noctilio albiventris
Noctilio leporinus
Familia Phyllostomidae (19)
Subfamilia Micronycterinae
Micronycteris microtis
Subfamilia Desmodontinae
Desmodus rotundus
Diaemus youngii
Subfamilia Phyllostominae
Chrotopterus auritus

Macrophyllum macrophyllum

Tonatia bidens
Subfamilia Glossophaginae

Anoura caudifer

Glossophaga soricina

Subfamilia Glyphonycterinae

Glyphonycteris sylvestris
Subfamilia Carollinae
Carollia perspicillata
Subfamilia Stenodermatinae
Artibeus fimbriatus
Artibeus lituratus
Artibeus planirostris
Platyrrhinus lineatus
Pygoderma bilabiatum
Sturnira erythromos
Sturnira lilium
Sturnira oporaphilum
Vampyressa pusilla
Familia Molossidae (19)
Cynomops abrasus
Cynomops paranus
Cynomops planirostris
Eumops auripendulus
Eumops bonariensis
Eumops dabbenei
Eumops glaucinus
Eumops patagonicus
Eumops perotis
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Molossops neglectus
Molossops temminckii
Molossus currentium
Molossus molossus
Molossus rufus
Nyctinomops laticaudatus
Nyctinomops macrotis
Promops centralis
Promops nasutus
Tadarida brasiliensis
Familia Vespertilionidae (26)
Dasypterus ega
Eptesicus brasiliensis
Eptesicus chiriquinus
Eptesicus diminutus
Eptesicus furinalis
Eptesicus ulapesensis
Histiotus laephotis
Histiotus macrotus
Histiotus magellanicus
Histiotus montanus
Histiotus velatus
Lasiurus blossevillii
Lasiurus varius
Lasiurus villosissimus
Myotis albescens
Mpyotis chiloensis
Mpyotis dinellii
Myotis izecksohni
Myotis keaysi
Myotis lavali
Mpyotis levis
Myotis nigricans
Myotis oxyotus
Myotis riparius
Myotis ruber
Myotis simus
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Figura 1. Mapa de provincias de Argentina.

14




Eco-regiones
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Figura 2. Eco-regiones de Argentina.

15



Propatagio Pulgar

Dactilopatagio

Plagiopatagio
Calcar

Uropatagio

Figura 3. Morfologia y morfometria externa (ver descripciones en el texto).

Quilla del Rostro Quilla de la oreja

Antitrago

Figura 4. Medidas y caracteres del rostro y orejas (ver descripciones en el texto).
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CLAVES DE IDENTIFICACION

Clave de Familias
1. Con un saco glandular pequefio en el propatagio (Fig. 6).......ccccecvevvrriieriieniienienierie e
Emballonuridae (Peropteryx macrotis) (Pag. 30)

1’. Sin saco glandular en ] Propatagio ........cccecveeeereerierieerieniereereeree e seesreesieesseeseesseesseeseenns 2
2. Con hoja nasal bien desarrollada y triangular (Fig. 7), o rudimentaria y redondeada (Fig. 8) ...
........................................................................................................... Phyllostomidae (Pag. 36)

Fig. 7

S 1 1 1 T ) 1 4 1 Y PSSR 3
3. Labio superior hendido, de aspecto leporino (Fig. 9); patas con garras muy alargadas (Fig. 10)
.................................................................................................................... Noctilionidae (Pag. 32)
e
FE Al
/ \
%/
/',Z‘// T X N
Fig. 10 Fig. 11 Fig. 12
3’. Labio superior entero, de apariencia normal; patas con garras normales..............ceccoecerreeenens 4
4. Cola sobrepasa el borde del uropatagio con una importante porcion libre (Fig. 11); oreja sin
l6bulo basal; trago muy pequeiio, INCONSPICUO .....ecveeveerveerieerieeireeeaneenn Molossidae (Pag. 74)
4’. Cola completamente, o casi completamente, incluida en el uropatagio (Fig. 12); oreja con
lobulo basal; trago bien desarrollado y 1argo ........cceceevvevienennn. Vespertilionidae (Pag. 112)

FAMILIA NOCTILIONIDAE
Tamano grande, cabeza y cuerpo mayor de 100 mm, antebrazo mayor de 70 mm; patas mayores
de 25 mm; largo de las patas mayor que el largo de la cabeza; envergadura alar cerca de 500
100104 SO PP PURRRUPRUPRRUON Noctilio leporinus (Pag. 34)
Tamano menor, cabeza y cuerpo menor de 100 mm, antebrazo menor de 70 mm, patas menores
de 20 mm; largo de las patas menor que el largo de la cabeza; envergadura alar cerca de 400
11100 DRSSO U URUUUUTUURUUI Noctilio albiventris (Pag. 32)
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L.

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
Clave de subfamilias

. Hoja nasal prominente (Fig. 7); incisivos superiores menores que los caninos; pulgar normal

Hoja nasal rudimentaria (Fig. 8); incisivos superiores mas anchos que los caninos; pulgar bien
desarrollado y ancho (Fig. 14) Desmodontinae (Pag. 38)
— S

Fig. 13 Fig. 14 ‘ Fig. 15

. Labio inferior profundamente surcado, hocico alargado (Fig. 15), lengua muy larga con papilas

filiformes en su extremo; P1 separado del canino (Fig. 16) .......cccocvevierienienienieneerieeeieeenn
.......................................................................................................... Glossophaginae (Pag. 48)

. Labio inferior sin surco marcado, hocico ancho y corto, lengua no alargada; P1 en contacto

CON €] CANINO (FIZ. 17) woiieiiiiiiiieeieeece ettt ettt ete et et e esteeate e beenseenseenseensaens 3

Uropatagio bien desarrollado o poco desarrollado

. Uropatagio muy reducido o ausente, o cubierto por pelos (Fig. 18)......cccccvevveviecriecencieniirnnnnns

...................................................................................... Stenodermatinae (Sturnira) (Pag. 66)
Cola no visible o ausente; muchas especies con lineas claras en el dorso o en el rostro; molares
sin forma de “W” (Fig. 19) cccovvviirieieeeeeeceeee Stenodermatinae (parte) (Pag. 56)

. Cola visible; sin lineas en el dorso ni en la cara; molares con forma de “W” (Fig. 20) o

modificado y apenas reconocible (Fig. 21) ....cccivciiiieiieniieiieieeeeieeeee et 5
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5. Labio inferior con una verruga central grande en el menton, rodeada por una o mas pequeiias
papilas (Fig. 22); arcos cigomaticos incompletos; molares superiores modificados con el
patron en “W” practicamente irreconocible (Fig. 21) ..o
............................................................................ Carollinae (Carollia perspicillata) (Pag. 54)

5°. Labio inferior sin verruga central, con verrugas pequeiias (Fig. 23) o verrugas en forma de V
oY (Fig. 24); arcos cigomaticos completos; molares superiores con el patron de “W” evidente

N 7\ &y

Fig. 25 Fig. 26
7. Calcar mas corto que la pata posterior; primer premolar superior molariforme y de igual altura
que el segundo premolar................ Glyphonycterinae (Glyphonycteris sylvestris) (Pag. 52)
7°. Calcar igual o mas largo que la pata posterior; primer premolar premolariformes, pequefio y
de menor altura que el segundo premolar............cccccceeveeieeniennne. Phyllostominae (Pag. 42)

SUBFAMILIA DESMODONTINAE
Punta de las alas blancas; pulgar corto con una almohadilla basal (Fig. 27); incisivos inferiores
externos bilobulados; antebrazo menor de 55 mm.............ccoc......... Diaemus youngii (Pag. 40)
Puntas de las alas nunca blancas; pulgar mas largo, con dos almohadillas basales (Fig. 28); los
incisivos inferiores bilobulados; antebrazo mas de 60 mm ...... Desmodus rotundus (Pag. 38)
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SUBFAMILIA GLOSSOPHAGINAE
Uropatagio amplio (Fig. 29 a); hocico relativamente alargado; incisivos 2/2 (Fig. 30 a)................
.................................................................................................. Glossophaga soricina (Pag. 50)
Uropatagio corto y semicircular, bordeado por flecos de pelos (Fig. 29 b); hocico muy alargado;
INCISIVOS 2/0 (Fig. 30 D) cveeeieiieiieeeeeeeeeeeeee e Anoura caudifer (Pag. 48)

Fig. 29 Fig. 30

SUBFAMILIA STENODERMATINAE
(Sturnira)
1. Bordes internos de los molares inferiores aserrados (Fig. 31); incisivos inferiores trilobados
............................................................................................................ Sturnira lilium (Pag. 68)
1’. Bordes internos de los molares inferiores lisos (Fig. 32); incisivos inferiores generalmente
Lo e] o Ve [0 -SSR 2

Q}\ N 7\ , )< =B\ } =0
Fig. 31 Fig. 32

2. Antebrazo mayor de 44 mm; hilera superior de dientes recta (Fig. 33 a); incisivos superiores
medios terminados en un margen recto, o suavemente bilobado..........cccceoevieiininiiniininnnne
................................................................................................. Sturnira oporaphilum (Pag. 70)

2’. Antebrazo menor de 43 mm; hilera superior de dientes levemente curvada (Fig. 33 b); incisivos
superiores medios redondeados..........coeveeieniininienieneneneenne. Sturnira erythromos (Pag. 66)
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2.

5.

SUBFAMILIA STENODERMATINAE
(parte)

. Con linea media dorsal, blanca o crema; borde del uropatagio con fleco de pelos (Fig. 34) .....

............................................................................................... Platyrrhinus lineatus (Pag. 62)

. Sin linea media dorsal; borde del uropatagio sin fleco de pelos........cceecvevcierierciercienieeieene, 2
. Hombros con manchas blancas; con un pliegue en el labio superior que le dan aspecto de labio

doble; ojos de aspecto hinchado (Fig. 35)......cccecvvvivriennnnnne. Pygoderma bilabiatum (Pag. 64)
Hombros sin manchas blancas; sin pliegue en el labio superior; ojos de aspecto normal........ 3

" Fig. 34 Fig. 35

. Tamafio pequefio, antebrazo menor de 40 mm; lineas faciales bien marcadas y anchas;

margenes inferiores externos de las orejas y trago de color amarillo intenso...........cc.cceeueeneee.
..................................................................................................... Vampyressa pusilla (Pag. 72)

. Tamafio grande, antebrazo mayor de 60 mm; lineas faciales presentes, muy marcadas o

débilmente marcadas, pero en general nunca tan anchas; margenes inferiores externos de las
orejas y trago pueden ser palidos, pero nunca amarillo intenso..........cceeeeereeeeieeiiiecirecienieeees 4

. Con lineas faciales fuertemente marcadas; dorsalmente la base del uropatagio y mitad de las

tibias cubiertas de pelos; antebrazo mayor de 70 mm.................... Artibeus lituratus (Pag. 58)

. Lineas faciales menos marcadas o ausentes; uropatagio y tibias con menos pelos; antebrazo

MENOT A€ 70 IMIIML..c.etiiiiiiiteeiteteteet ettt ettt sb e sb et et s bt ebe et e sbe e bt et e st e sbeeaeebesbesbeemnens 5
Lineas faciales presentes, generalmente débiles; coloracion grisdcea o marrdn ocracea oscura;
tercer molar superior diminuto...........ccoeeeeveeiieiiinieiie e Artibeus planirostris (Pag. 60)
Lineas faciales generalmente ausentes o apenas visibles; coloraciéon general oscura; tercer
molar superior ausente, raramente presente...........cceevveerveennnenn. Artibeus fimbriatus (Pag. 56)

SUBFAMILIA PHYLLOSTOMINAE

. Cola muy reducida y no visible; tamafio corporal muy grande, antebrazo mayor de 70 mm;

hoja nasal y la herradura de la hoja nasal (borde inferior) elevada, formando una profunda
“copa” con un anillo completo alrededor de las aberturas nasales (Fig. 24) ......cccceeevveeevveecnnenns
.................................................................................................. Chrotopterus auritus (Pag. 42)

. Cola no reducida y bien visible; tamafio corporal grande o pequefio, antebrazo menor de 70

mm; hoja nasal no forma un anillo completo alrededor de las aberturas nasales ..................... 2

. Cola llega hasta el borde libre del uropatagio, donde se une con una seric de placas

caracteristicas en el lado interno (Fig. 36); hoja nasal larga y ancha con el extremo puntiagudo
y herradura no fusionada al labio superior................ Macrophyllum macrophyllum (Pag. 44)

. Cola llega hasta la mitad del uropatagio; hoja nasal mas corta con el extremo redondeado y

herradura fusionada al 1abio SUPETIOT..........cceeveevieeeiieiieiiereeie e, Tonatia bidens (Pag. 46)
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2.

Fig. 36

FAMILIA MOLOSSIDAE
Labios con arrugas y pliegues profundos (Fig. 37); paladar emarginado en su extremo
ANLETIOT (FIZ. 38) ittt ettt et ettt st et et e enteenbeenbeenseenseenseensenns 2
37 £ &
(T > €S
lﬁ!w)f '4( e “:“'?':f‘ % T\\ P
L N
Fig. 37 Fig. 38

Labios sin pliegues o arrugas (Fig. 39); paladar entero en su extremo anterior (Fig. 40)......4

O3,
{[g @)

Fig. 39

Orejas separadas por un espacio diminuto; extendidas hacia adelante no sobrepasan el
hocico; segunda falange del cuarto dedo mas de 7 mm; craneo con rostro corto, fosetas
basiesfenoides superficiales; incisivos 1/3, puntas de los incisivos superiores convergentes
(Fige A1) e Tadarida brasiliensis (Pag. 110)
Orejas unidas; extendidas hacia adelante sobrepasan el hocico; segunda falange del cuarto
dedo menos de 5 mm; craneo con rostro alargado, fosetas basiesfenoides profundas, incisivos
1/2, incisivos superiores paralelos entre si (Fig. 42) Nyctinomops...3

Fig. 41 Fig. 42

Antebrazo mayor de 55 mm; region interorbital delgada y tubular ..........c.cccvevvevieiienrennnnne.
........................................................................................... Nyctinomops macrotis (Pag. 104)
Antebrazo menor de 48 mm; region interorbital mas corta y ancha ...........cccceevevienienirennenne.
..................................................................................... Nyctinomops laticaudatus (Pag. 102)
Rostro con una quilla media detras de los orificios nasales; antitrago con una notable
constriccion en 1a base (FigS. 43, 44) .oviii ittt r e veeveeane e 5
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4’. Rostro sin quilla por detras de los orificios nasales; antitrago sin una notable constriccion en
LaDASE (FIZ. 39) woieiieiiciece ettt ettt ettt e st st e e e et e enbeesseenbeenseenseenseenseens 9
5. Rostro muy convexo (Fig. 43); cola y calcares largos que llegan casi hasta la cola; base del
quinto metacarpal con pelos; paladar concavo abovedado; 30 dientes, incisivos 1/2..............
.............................................................................................................................. Promops...6
5’. Rostro recto suavemente elevado (Fig. 44); cola mas corta y calcares cortos que no alcanzan
la cola; base del quinto metacarpal con menos pelos; paladar no abovedado; 26 dientes,
incisivos 1/1 Molossus...7

AN

ot gt : ¥
Fig. 43 Fig. 44

6. Antebrazo mayor de 50 mm .........ccceeceevienienienieneeeee Promops centralis (Pag. 106)
6’. Antebrazo menor de 50 Mm ........ccceceevieriinienienieeeeeeene Promops nasutus (Pag. 108)
7. Antebrazo mayor de 46 MM ..........ccecceveiieiiienieeieeieee e Molossus rufus (Pag. 100)
7’.  Antebrazo menor de 45 MM ...cc.oouiiiiiiiiiniiieee ettt ettt 8
8. Antebrazo generalmente menor de 40 mm; longitud céndilobasal menor de 16 mm;

coloracion marron griSACEA........cevuveveruereerierieeieeie e seeenaens Molossus molossus (Pag. 98)
8’. Antebrazo generalmente mayor de 40 mm; longitud céndilobasal mayor de 16 mm;

coloracion MarrON TOJiZa........ceeveerveereeerieenieenieenieeneeesieeseeeneeens Molossus currentium (Pag. 96)

9. Orejas grandes, anchas y muy expandidas lateralmente, unidas en la frente (Fig. 45), con la
quilla del area interna muy marcada (Fig. 46); tamafio corporal mediano a muy grande; 30
dientes Eumops...10

Fig. 45 Fig. 46

9’.  Orejas pequenas, puntiagudas o redondeadas (Figs. 47, 48), separadas en la frente por un
espacio generalmente mayor de 1.5 mm (Fig. 47), con quilla menos marcada, tamafio
pequefio a mediano; 26 6 28 dientes
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10.
10°.
11.

11°.

12.
12°
13.
13°.
14.
14°.
15.
15°.
16.
16°.
17.
17°.

18.

18°.

. Antebrazo menor de 50 mm

Antebrazo Mayor de 70 MM .....cc.evuiirieriinieieiei ettt ettt ettt s see e 11

Antebrazo Menor de 70 MIM.........cecueriiiriirierieteee ettt ettt st e st e eeeenaens 12
Orejas cortas (25-32 mm), extendidas hacia adelante no sobrepasan el extremo del hocico
(FAg. 45) et Eumops dabbenei (Pag. 84)

Orejas largas (35-44 mm), extendidas adelante sobrepasan el extremo del hocico (Fig. 49)
Eumops perotis (Pag. 90)

Fig. 49
Antebrazo mayor de 55 mm

Coloracion marron canela; trago desarrollado y de forma mas o menos cuadrada (Fig. 50)....
................................................................................................... Eumops glaucinus (Pag. 86)
Coloracion canela negruzca; trago reducido y de forma mas o menos triangular (Fig. 51)
............................................................................................. Eumops auripendulus (Pag. 80)
Antebrazo 46-49 mm; quilla interna de la oreja termina por detras del borde posterior del
antitrago (Fig. 46); coloracion rojiza..........cccceeeeeveeveeereeenenne Eumops bonariensis (Pag. 82)
Antebrazo 43-47 mm; quilla interna de la oreja no sobrepasa el borde posterior del antitrago
(Fig. 52); coloracion griSACea ..........cceereereereeneeneeneenieeniens Eumops patagonicus (Pag. 88)
Orejas redondeadas (Fig. 48), antitrago pequefio terminado en punta; incisivos 1/1 ...............
......................................................................................................................... Molossops... 16
Orejas triangulares (Fig. 47), antitrago redondeado de base ancha; incisivos 1/2....................
......................................................................................................................... Cynomops...17
Antebrazo menor de 34 mm; constriccion postorbital menor de 4 mm; coloracion grisacea...
............................................................................................. Molossops temminckii (Pag. 94)
Antebrazo mayor de 36 mm; constriccion postorbital mayor de 4.5 mm; coloracién pardo
CANCLA ..c..iiii e Molossops neglectus (Pag. 92)
Antebrazo mayor de 40 mm; maxima longitud del crdneo mayor de 19 mm; mechones de
pelos en el antebrazo y metacarpos .........ccccceeeveiveiieieeieeen Cynomops abrasus (Pag. 74)
Antebrazo 30 - 36 mm; méaxima longitud del crdneo menor de 19 mm; sin pelos en los
ANEDTAZOS Y MNETACATPOS ...eeieiieiieiieeiiesite et et et e et te st e s et e st tesbeesbeesbeesbeesbeesbeesbeesbeenbeenbeaneeas 18
Pecho y vientre con una notoria mancha blanca; orejas apenas separadas por un espacio de
1 - 2 mm (Fig. 53); longitud total del craneo 15.0-16.5 Mm...........cccoeiiiiiiniinieiieeee
............................................................................................. Cynomops planirostris (Pag. 78)
Pecho claro, pero sin llegar a formar una mancha notoria; orejas bien separadas (Fig. 54);
longitud total del craneo mayor de 16 mm...........ccceeeeuveennnennee. Cynomops paranus (Pag. 76)

Fig. 54
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2.

FAMILIA VESPERTILIONIDAE
Uropatagio densamente cubierto de pelos por el lado dorsal, completamente o hasta la mitad

(Figs. 56, 57, 58); orejas cortas y redondeadas ..........cocoeeevvereririenienenenieese e 2
Uropatagio desnudo o cubierto por pelos muy finos en la region pegada al cuerpo (Fig. 55);
orejas mas largas y de formas diferentes .........c.occveeuvviiiriiiniieieeeeieeeee e 5

Uropatagio cubierto de pelos hasta la mitad por el lado dorsal (Fig. 56); coloracion
uniformemente amarillenta, olivacea o grisacea; en general, un soélo premolar superior de
cada 1ado (Fig. 59) ..ccieouiiiiiieceeieeeeeee e Dasypterus ega (Pag. 112)
Uropatagio cubierto casi totalmente de pelos por el lado dorsal (Figs. 57, 58); coloracion
mezclada de pelos negros o grises, rojiza o amarillenta; dos premolares superiores a cada
lado, el anterior muy pequeiio y desplazado medialmente (Fig. 60).................... Lasiurus...3
Coloracion no escarchada, fuertemente rojiza; uropatagio cubierto de pelos que sobrepasan
SUDOTAE (Fig. 58)..cciiiiiiiieiieiiecee et Lasiurus varius (Pag. 136)
Coloracion escarchada, con predominio de pelos grises o rojizos; uropatagio cubierto de

Fig. 59 Fig. 60
Antebrazo mayor de 50 Mm ........cccceevvieiieiieniieeieee e, Lasiurus villosissimus (Pag. 138)
Antebrazo menor de 45 MM ........ccceeviieiiiiiiiecee e Lasiurus blossevillii (Pag. 134)
Orejas muy grandes, generalmente mayores de 20 mm; extendidas hacia adelante sobrepasan
el extremo del ROCICO. ....cc.iiiiiiiiiiiiicicc e Histiotus...6
Orejas medianas, generalmente menores de 20 mm; extendidas hacia adelante no alcanzan
el eXtremo del NOCICO. ....ccuiiiiiiiiiiiricce et 10

Orejas triangulares con puntas afinadas y con un prominente l6bulo redondeado en el borde
interno; unidas entre si por una notoria membrana (Fig. 61) ..... Histiotus velatus (Pag. 132)
Orejas ovales con puntas redondeadas y sin 16bulo redondeado prominente en el borde
interno; unidas o separadas (Figs. 62,63)
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7. Banda de union evidente entre las orejas (Fig. 62)......cccvevvevieciieciieriieieeieeieeieeieeie e 8
7’. Banda de union entre las orejas ausente o casi imperceptible (Fig. 63).......ccecvvecivrvierrivennnns 9
8. Pelos de la region ventral generalmente con puntas gris claro o blanquecinas en la mayoria
de los ejemplares; orejas muy oscuras y banda de union visible pero poco desarrollada.........
.................................................................................................. Histiotus macrotus (Pag. 126)
8’. Pelos de la region ventral con puntas generalmente amarillentas; orejas palidas y banda de
UNION MUY EVIAENLE ....eevvieeiieiieieeieeie et Histiotus laephotis (Pag. 124)
9. Orejas claramente separadas y muy oscuras, banda de unién ausente; coloracion dorsal y
ventral MUY OSCUTA.......ccverueerierieriienieniereesereseeseeeseeenes Histiotus magellanicus (Pag. 128)
9’. Orejas separadas y marrones, banda de union muy baja practicamente imperceptible;
coloracion ventral mas palida, marron grisacea clara............. Histiotus montanus (Pag. 130)
10. Uropatagio sin pelos en el area proxima al cuerpo; incisivos superiores internos mayores que
los externos; sin espacio evidente entre el canino y el premolar (Fig. 64)........ Eptesicus...11
10°. Uropatagio con pelos en el area proxima al cuerpo; incisivos superiores de tamafio similar
entre si; primero y segundo premolares superiores diminutos dando un aspecto de diastema
entre el canino y el tercer premolar (Fig. 65) Mpyotis... 15
Fig. 64 Fig. 65
11. Antebrazo menor de 35 mm; hilera inferior de dientes menor de 5.4 mm; mandibula menor
de TO.1 MM .ot Eptesicus diminutus (Pag. 118)
11°. Antebrazo mayor de 36 mm; hilera inferior de dientes mayor de 5.4 mm; mandibula mayor
o S 0 011 o« OSSR PTUSRURURRIRN 12
12. Tamafio corporal pequeio, antebrazo menor de 42 mm. ........... Eptesicus furinalis (Pag. 120)
12°.Tamafio corporal mediano, antebrazo generalmente mayor de 42 mm..........ccceceeveeenieennenne. 13
13. Pelaje dorsal largo con pelos de 8-10 mm o mas de longitud; coloracion dorsal marron oscura
A NEEIUZCA ..cevenveentienteeteeteeteenteeteeseeneeesseesseeseenseenseenseenne Eptesicus chiriquinus (Pag. 116)
13°. Pelaje dorsal corto, con pelos de menos de 8 mm de longitud; coloracion dorsal marrén claro
0 AMATTIIENTA .....eiiiiie ettt ettt st sttt saee 14
14. Coloracion dorsal y ventral con marcado contraste; coloracion dorsal marrdon amarillenta;
abertura nasal en forma de “V”’; distribucion al oeste de Argentina ...........ccoeceeveevieniencennenn.
............................................................................................ Eptesicus ulapesensis (Pag. 122)
14°. Coloracion dorsal y ventral con leve contraste; coloracion dorsal marrdn clara; abertura nasal
en forma de “U”; distribucion al este de Argentina............ Eptesicus brasiliensis (Pag. 114)
15. Coloracion dorsal con tonos rojos, o naranja amarillentos ..........cccceeveereeneeneereereeneenene. 16
15°. Coloracion dorsal diferente, de tonos no fuertemente marcados .........cccccevveeiivecvveeeeeeennnnn. 17
16. Pelaje corto (2 mm) y afelpado, naranja amarillento; plagiopatagio unido a la altura de los
tODIIOS (FiZ. 66) ... Mpyotis simus (Pag. 163)
16°. Pelaje mas largo (3 mm) y suave, fuertemente rojo; plagiopatagio unido a la altura de los

dedos (Fig. 67) Mpyotis ruber (Pag. 161)

Fig 66 N
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17. Coloracion dorsal fuertemente escarchada, vientre blanquecino, membranas alares palidas;
patas robustas y redondeadas; craneo con curvatura frontal acentuada (Fig. 68)....................
.................................................................................................... Mpyotis albescens (Pag. 141)
17°. Coloracion dorsal apenas escarchada o no escarchada, vientre no blanquecino, membranas
alares oscuras; patas normales, no redondeadas; craneo sin curvatura frontal acentuada (Fig.

Fig. 68
18. Antebrazo generalmente mayor de 40 MM ..........ccceveiieiiinininienineeeeteeeee e 19
18’. Antebrazo generalmente menor de 40 MIM ........ccoeoeviiieriinininieneeeeeeeeee e 20
19. Tercio del lado dorsal del uropatagio cubierto de pelos que alcanzan las rodillas (Fig. 70) .....
.......................................................................................................... Mpyotis keaysi (Pag. 149)

Mpyotis oxyotus (Pag. 157)

20. Margen del uropatagio con un fleco de pelos diminutos, apenas perceptibles .........................
............................................................................................................ Mpyotis levis (Pag. 153)
20’. Margen del uropatagio sin flecos de pPelos.........ccooceriiiiiiiiiiiii 21
21. Coloracioén amarillenta, rostro y orejas negras contrastando fuertemente con el resto de la
COLOTACTON ..ttt Myotis dinellii (Pag. 145)
21°. Coloracion diferente, rostro y orejas no fuertemente contrastantes con el resto de la
(o0 (012103 10 ) 1 H USRS 22
22. Fuerte contraste en los pelos dorsales, con las bases oscuras y las puntas claras................. 23
22’. Leve contraste entre la base y la punta de los pelos dorsales ..........ccccoeceeviiiiiienienicninne 24
23. Cresta sagital apenas desarrollada; vientre mas claro que el dorso; antebrazo mayor de 37
10110 F OSSP PRU PP Myotis chiloensis (Pag. 143)
23’. Cresta sagital presente; vientre canela anteado con poco contraste entre el dorso y el vientre;
antebrazo menor de 37 MM .....ccccocveeeieeeciieeiee e e Mpyotis lavali (Pag. 151)
24. Coloracion dorsal con algunos pelos mas claros, que le dan un aspecto escarchado; cresta
SAGIAl PIESEINLE ....vviiviieeiieeieeiiere et ere e et e e eveebeereebeesreens Mpyotis riparius (Pag. 159)
24’, Coloracion dorsal unicoloreada o levemente bicolor, sin aspecto escarchado; cresta sagital
AUSEIIER ...eeuvietietientienttentterteestteshe e e bt e sbeesbeesbeesbeesheesh e e e bt e bt e abeesb e e eh e e e bt e ebe e bt e ebeenbeesheeebeenbeenbeebean 25

25. Antebrazo mayor de 36 mm; vientre marron claro; pelos dorsales largos, entre 7.8-8.5 mm
..................................................................................................... Myotis izecksohni (Pag. 147)
25’°. Antebrazo menor de 35 mm; vientre crema, algo amarillento; pelos dorsales moderadamente
1ar0S 6-9 MM ...ooeviiiiiicie e Mpyotis nigricans (Pag. 155)
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TRATAMIENTO DE LAS ESPECIES

FAMILIA EMBALLONURIDAE Gervais, 1856
SUBFAMILIA EMBALLONURINAE Gervais 1856

Esta familia estd representada en el Nuevo Mundo por dos subfamilias, ocho géneros y 20
especies. Se distribuye en el continente americano, desde el norte de México hasta Argentina,
pero también hay representantes en el Viejo Mundo, desde Africa hacia la peninsula arabica,
India, sur de Asia y la Region Australiana (Diaz et al. 2019 b, Hood y Gardner 2008). Se
caracteriza porque el dedo II del ala consiste en un hueso, el metacarpal; el dedo III tiene dos
falanges, la primera mas larga que la segunda; el calcar es largo; la cola perfora al uropatagio
apareciendo por el lado dorsal y la mayoria de las especies presentan un saco alar, ubicado en la
membrana antebraquial. La especie que habita en Argentina es Peropteryx macrotis y ha sido
recientemente reportada, procedente de una localidad en la ciudad de Salta, en el noroeste del pais
(Diaz et al. 2019 b).

Género Peropteryx W. Peters 1867
Este género contiene cinco especies, de las cuales una ha sido reportada en Argentina. Una de las
caracteristicas destacables de este género es la presencia de un saco alar pequeflo, ubicado en la
membrana antebraquial o propatagio, cerca de su borde anterior (Fig. 6).

Peropteryx macrotis (Wagner 1843)
Emballonura macrotis Wagner, Archiv fiir Naturgeschichte, Jahrgang 9, Bd. 1:367, 1843.

Nombre comun: murcielaguito de saco alar, conocido en Bolivia por el nombre comun de
“murciélago cara de perro menor” una traduccion de su nombre comin en inglés.

Localidad tipo: “Mato Grosso”, restringida a Cuiaba, Mato Grosso, Brasil, por Carter y Dolan
(1978).

Identificacion: tamaio pequefio a mediano, algunas medidas del ejemplar de Argentina son:
antebrazo 41.6 mm, pata 8.13 mm, oreja, 12.3 mm; férmula dental, 1/3, 1/1, 2/2, 3/3=32.
Coloracion marrén, mas clara ventralmente; se sabe que su coloracion puede variar en otras
latitudes, entre marrén grisdceo y marron rojizo; el unico ejemplar conocido para Argentina esta
deteriorado y muchas medidas no han podido ser obtenidas. Las alas se articulan a la altura del
tobillo.

Especies afines: la presencia del pequefio saco alar en el propatagio es un caracter destacable que
permite identificar facilmente a esta especie y diferenciarla de todas las otras especies de
murciélagos de la Argentina.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: se conoce que las especies de este género suelen refugiarse en huecos de arboles o en
quebradas en el suelo (Diaz y Linares 2012).

Distribucion: Salta.

Eco-regiones: Yungas; zonas urbanas.

Comentarios: el unico ejemplar reportado para Argentina fue encontrado muerto en el patio de
una casa (Diaz et al. 2019 b).

Estado de conservacion en Argentina: su estado de conservacion no ha sido evaluado en
Argentina.

Referencias seleccionadas: Diaz et al. 2019 b, Hood y Gardner 2008, Simmons y Voss 1998,
Yee 2000.
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Peropteryx macrotis. Rostro (Foto: Luis Hernan Acosta Salvatierra), craneo (vistas lateral,
dorsal y ventral) (Foto: José Luis Poma Urey) y mapa de distribucion.
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FAMILIA NOCTILIONIDAE Gray 1821

La familia Noctilionidae contiene un género y dos especies; sus especies se caracterizan por la
forma del labio superior, con un surco o pliegue de la piel de posicion vertical, que le da un
aspecto leporino; las orejas son largas y separadas, de forma tubular; las garras estin muy
desarrolladas y curvadas; la cola es corta y sobresale por el lado dorsal del uropatagio; el calcar
es largo y funcional en la sujecion de la presa durante su captura. La coloracion es variable dentro
de las tonalidades pardas, rojizas, anaranjadas y amarillentas. Las dos especies son similares en
forma, difiriendo principalmente en el tamafio y en el desarrollo de sus patas (Barquez et al. 1993).

Género Noctilio Linnaeus 1766

Noctilio albiventris Desmarest 1818
Noctilio albiventris Desmarest, Nouveau dictionnaire d’Histoire Naturelle, appliquée aux arts,
principalement a I’agriculture, et a I’economie rurale et domestique; par une société de
naturalistes. Nouvelle edition, presqu’ entierement refondue et considerablementaugmentee. Ch.
Deterville, Paris, 23:15, 1818.

Nombre comun: murciélago pescador chico.

Localidad tipo: “I’Amérique méridionale”; restringida por Cabrera (1958) a Rio Sdo
Francisco, Bahia, Brasil.

Identificacion: longitud total, 92-99 mm; cola, 10-12 mm; pata, 14-15 mm; oreja, 19-22 mm;
peso, 23-29 g; antebrazo, 55-56 mm; formula dental, 2/1, 1/1, 1/2, 3/3=28. Coloracion variable,
principalmente amarillenta, de tonos marrones o grises; linea media dorsal palida; patas con ufias
largas como garras; labio con pliegue vertical de aspecto leporino; orejas tubulares y separadas;
cola corta que aparece por el lado dorsal del uropatagio.

Especies afines: similar a Noctilio leporinus, pero notablemente menor; no puede confundirse
con otros géneros por sus largas garras y por el labio tipo leporino.

Alimentacion: principalmente se alimenta de insectos acuaticos, coleopteros, hemipteros,
homopteros, lepidopteros, dipteros y pequefios peces.

Refugios: huecos de arboles y viviendas.

Distribucion: Chaco, Corrientes, Formosa, Misiones, Salta, Santa Fe. La localidad correcta para
su distribucion en Salta es “Pozo Cercado, 1.8 km al N de la Ruta Provincial 15 (23° 20 11’ S,
63° 48’ 49 W), Departamento Oran, Salta, citada errdbneamente en Autino et al. (2016). Este
punto extiende su distribucion conocida en aproximadamente 580 km al oeste de la localidad mas
cercada en Argentina y mas de 600 km al sur del sitio mas proximo de colecta en Bolivia.
Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Esteros del Ibera.

Comentarios: es alin poco clara la situacion de las subespecies descriptas. La superposicion de
caracteres métricos y marcadas variaciones de coloracion en ejemplares de las diferentes
poblaciones, permiten suponer que las subespecies citadas para Sudamérica no son consistentes
y que forman parte de un gran abanico de variaciones poblacionales, sexuales y quizas
estacionales o etarias, que no han sido adecuadamente investigadas en esta especie. Citada por
algunos autores como N. labialis (Fornes y Massoia 1968).

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Autino et al. 2016, Davis 1976, Gardner 2008, Hood y Pitocchelli
1983, Lewis-Oritt et al. 2001.
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Noctilio albiventris. Rostro (Foto: Claudio Vinicius Cardoso), craneo (vistas lateral, dorsal y
ventral) y mapa de distribucion.
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Noctilio leporinus (Linnaeus 1758)
[Vespertilio] leporinus Linnaeus, Systema Natvrae per regna tria nature, secvndvm classes,
ordines, genera, species, cum characteribvs et differentiis, synonymis, locis. Tomvs 1. A.D.
Editionem decimam reformatam holmiensem, Laurentii Salvii, Stockholm, p. 32, 1758.

Nombre comun: murciélago pescador grande.

Localidad tipo: “America”, restringida a Surinam por Thomas (1911). Ver Comentarios.
Identificacion: longitud total, 107-135 mm; cola, 15-23 mm; pata, 27-30 mm; oreja, 26 mm; peso,
60-70 mm; antebrazo, 85-93 mm; formula dental, 2/1, 1/1, 1/2, 3/3=28. Coloracién variable en
las tonalidades naranjas, rojizas o pardas; linea media dorsal amarillenta o crema; vientre mas
palido; labio con pliegue vertical de aspecto leporino; orejas tubulares y separadas; patas, garras
y calcares muy desarrollados; cola corta apareciendo por el lado medio dorsal del uropatagio.
Especies afines: muy parecida a Noctilio albiventris, pero marcadamente mas grande y con patas
notablemente mas largas.

Alimentacion: piscivora-insectivora, puede alimentarse de crusticeos y anfibios y algunos
autores han reportado frutos en su dieta (Dobson 1878).

Refugios: huecos de arboles, fisuras de rocas, cuevas, viviendas, puentes, tineles y alcantarillas.
Distribucion: Chaco, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago
del Estero.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Espinal, Esteros del Ibera, Paranaense, Yungas.

Comentarios: la subespecie argentina es N. /. rufescens; el nombre rufescens, que proviene del
chauve-souris rougeatre (murciélago rojizo) de Azara (1801) de Paraguay, podria ser prioritario
al de Noctilio rufipes d’Orbigny (1836), procedente de Rio San Miguel, Guarayo, Bolivia
(Hershkovitz 1959). Hood y Jones (1984) también aceptaron a rufescens y consideraron a rufipes
como sinénimo. Como consecuencia, la localidad tipo de esta subespecie seria “Paraguay,” de
aceptarse la sinonimia de Davis (1973). Es una especie ampliamente distribuida en Argentina,
pero con pocos ejemplares documentados; es comun en algunas regiones y probablemente su
distribucion sea mas extensa que lo conocido hasta el momento.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Davis 1973, Hood y Jones 1984.

Noctilio leporinus (Foto: Antonella Argoitia).
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Noctilio leporinus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE Gray 1825

Todas las especies de esta familia presentan hoja nasal, aunque reducida en los vampiros. Por lo
general poseen un uropatagio bien desarrollado, en el cual puede estar incluida una cola. La
diversidad de hébitos alimenticios es notable en esta familia y sus especies han desarrollado
tendencias hacia el consumo de néctar, polen, frutos, pequefios vertebrados, sangre e insectos. En
Argentina, su distribucion abarca principalmente las regiones mas calidas del pais, en especial las
areas boscosas del norte, con algunas excepciones. Representantes de siete subfamilias se
encuentran en la Argentina; para la denominacion de las subfamilias seguimos la propuesta de
Cirranello et al. (2016).

SUBFAMILIA MICRONYCTERINAE Van Den Bussche 1992
Género Micronycteris Gray 1866

Micronycteris microtis Miller 1898
Micronycteris microtis Miller, Proceedings of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia
50:328, 1898.

Nombre comun: murciélago comun de orejas largas.

Localidad tipo: Greytown, Nicaragua. Greytown es un antiguo puerto inglés en
Nicaragua, actualmente conocido como San Juan del Norte o New Greytown.
Identificacion: longitud total, 55-68 mm; cola, 10-15 mm; pata, 8-10 mm; oreja, 19-21 mm; peso;
6-8 g; antebrazo, 34.1-37.4 mm; formula dental, 2/2, 1/1, 2/3, 3/3=34. La mayoria de los
especimenes colectados en Argentina son de color marrén grisaceo oscuro, aunque ejemplares
colectados en los meses de septiembre y octubre presentaban tonalidades rojizas. En todos los
ejemplares los pelos del dorso son largos, de 7-8 mm, bicolor, con un cuarto de las bases blancas;
las orejas presentan el borde interno con pelos cortos de 3-4 mm y estan unidas por una banda de
piel con una muesca.

Especies afines: aun cuando M. megalotis y M. microtis son de aspecto similar, se diferencian
entre si por los siguientes caracteres (Simmons 1996): pelos largos en el borde interno de las
orejas (7-8 mm) en megalotis y cortos en microtis (menos de 3 mm); coloracion rojiza en
megalotis y marron grisacea oscura en microtis; longitud de las orejas 22-23 mm en megalotis y
19-21 mm en microtis; hilera maxilar de dientes 7.15 mm en megalotis y 6.45-6.75 mm en
microtis.

Alimentacion: insectivora del follaje.

Refugios: en Argentina se han encontrado grupos familiares pequefios, conformados por machos
y hembras, en niimeros de hasta 10 individuos, utilizando alcantarillas de cemento o metalicas,
en algunos casos compartidas con Glossophaga soricina y con Anoura caudifer.

Distribucion: Salta.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: el género Micronycteris fue incluido en Argentina en 1999, sin determinar la
especie. Posteriormente se colectaron otros ejemplares en zonas cercanas a la de la primera cita.
Estas localidades se ubican a mas de 1000 km al sur de la localidad mas austral hasta ahora
registrada para el género en Bolivia. Recién en 2009 se resolvio y publico la identidad especifica
de estos ejemplares. Es una especie muy rara en Argentina ya que se han obtenido escasos datos
a lo largo de casi 25 afios de muestreos en ambientes similares a donde habita, sin que se hayan
registrado ejemplares.

Estado de conservacion en Argentina: En Peligro.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 b, Diaz y Barquez 2009.
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Micronycteris microtis. Rostro (Foto: M. Moénica Diaz), craneo (vistas lateral, dorsal y ventral)
y mapa de distribucion.
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SUBFAMILIA DESMODONTINAE Wagner 1840

Los vampiros han sido considerados tanto como familia diferente (Desmodontidae) o como
tribu (Desmodina) de la familia Phyllostomidae. Forman et al. (1968), Jones y Carter (1976) y
Cirranello et al. (2016) los reconocen como subfamilia Desmodontinae.

Género Desmodus Wied-Neuwied 1826

Desmodus rotundus (E. Geoffroy St.-Hilaire 1810)
Phyllostoma rotundum E. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales du Muséum d’Histoire Naturelle,
Paris, 15:181, 1810.

Nombre comun: vampiro comun.

Localidad tipo: “Paraguay”, restringida a Asuncion por Cabrera (1958).

Identificacion: longitud total, 78-95 mm; pata, 14-21 mm; oreja, 15-22 mm; peso, 35- 47 g;
antebrazo, 60-67 mm; formula dental, 1/2, 1/1, 1/2, 1/1=20. Contextura fuerte y musculosa; pelaje
corto y duro, de tonalidades pardas o grises, y una fase rojiza; hoja nasal reducida a un proceso
carnoso en forma de “V” y aberturas nasales elipticas o elongadas; orejas cortas separadas;
uropatagio reducido a una membrana angosta, calcar reducido y cola ausente; pulgar largo con
dos almohadillas basales; membranas alares sin manchas blancas en las puntas. Incisivos y
caninos superiores en forma de hojas cortantes; incisivos inferiores internos y externos bilobados
y procesos coronoides y condilar de la mandibula practicamente a la misma altura.

Especies afines: solo se puede confundir con Diaemus youngii, pero este tiene las puntas de las
alas blancas, el pulgar corto con una almohadilla basal, hoja nasal reducida con una escotadura
en forma de “V” mas abierta y aberturas nasales redondeadas.

Alimentacion: hematofaga, se alimenta principalmente de sangre de mamiferos.

Refugios: cuevas naturales, tuneles, pozos de agua, huecos de arboles, alcantarillas y viviendas
abandonadas.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy,
La Rioja, Misiones, Salta, San Juan, San Luis, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucumadn.
Probablemente Chubut.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Espinal, Esteros del Ibera, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Paranaense, Yungas; registros
aislados en Puna. Probablemente en Monte de Llanuras y Mesetas.

Comentarios: conversaciones mantenidas (RMB) con un encargado de vida silvestre de Puerto
Madryn, Chubut, indican haber observado vampiros alimentdndose de un leén marino
(Arctocephalus australis) en la playa. Este constituiria el registro mas austral para un vampiro.
Las observaciones de Buenos Aires corresponden a registros visuales realizados en Punta Rasa,
de dos ejemplares en enero de 1992 y los meses de ese verano (Claudio Bertonatti, comunicacion
personal).

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Crespo et al. 1961, Greenhall et al. 1983, Linhart 1970, Lord et al.
1976, Villa-R. et al. 1969.
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Desmodus rotundus. Rostro (Foto: Tatiana Sanchez), craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y
mapa de distribucion.
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Género Diaemus Miller 1906

Diaemus youngii (Jentink 1893)
Desmodus youngii Jentink, Notes of the Leiden Museum, 15:282, 1893.

Nombre comiin: vampiro de alas blancas.

Localidad tipo: “Berbice” New Amsterdam, British Guyana. Definida mas tarde por el
coleccionista como “Upper Canje Creek” (Young 1896). Husson (1962) la define como
Upper Canje Creek, Berbice River, Guyana.

Identificacion: longitud total, 85-86 mm; pata, 16-17.5 mm; oreja, 18.8-19 mm; peso, 34-40 g;
antebrazo, 48-54 mm; férmula dental, 1/2, 1/1, 1/2, 2/1=22. Coloraciéon de tonos naranjas o
rojizos; punta de las alas blancas; uropatagio reducido; cola ausente; hoja nasal reducida en forma
de “V” abierta y aberturas nasales redondeadas; pulgar corto con una almohadilla en la base.
Incisivos y caninos superiores en forma de hojas cortantes, incisivos inferiores externos bilobados
y en la mandibula proceso coronoides mas alto que el condilar.

Especies afines: similar al vampiro comun, pero en este ultimo las puntas de las alas no son
blancas, la base del pulgar posee dos almohadilla, la hoja nasal con la “V” mas cerrada y las
aberturas nasales elipticas.

Alimentacion: hematofaga; consume principalmente sangre de aves.

Refugios: cuevas y huecos de arboles.

Distribucion: Jujuy, Misiones, Salta.

Eco-regiones: Chaco Seco, Paranaense, Yungas.

Comentarios: esta especie ha sido previamente tratada indistintamente como Diaemus o
Desmodus. Hall (1981) y Koopman (1993) reiteraron su estatus genérico diferente. EI nombre
especifico ha sido utilizado indistintamente como youngi o youngii aunque la descripcion original
lo trata como la segunda forma y mas alla de las discrepancias coincidimos con Kwon y Gardner
(2008) quiénes sugieren que es recomendable retener el nombre original "youngii". En Argentina
es una especie rara, registrada solo en siete localidades, la mayoria en Misiones; en Salta y Jujuy
solo se conoce en una localidad en cada provincia.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Barquez 1984 b, Delpietro et al. 1973, Massoia 1980, Massoia et al.
1989 c.

Diaemus youngii (Foto: Ignacio Ferro).
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SUBFAMILIA PHYLLOSTOMINAE Gray 1825
Género Chrotopterus Peters 1865

Chrotopterus auritus (Peters 1856)
Vampyrus auritus Peters, Monatsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, p. 415, 1856.

Nombre comun: falso vampiro orejon.

Localidad tipo: México, de acuerdo a la cita original. Aunque fue cambiada a “Santa Catarina,
Brasil”, por Carter y Dolan (1978), ellos mencionan la existencia de un ejemplar preservado en
alcohol, en el Museo de Berlin, procedente de México el que, en nuestra opinion, probablemente
sea el ejemplar referido por Peters (1856).

Identificacion: tamafio grande; longitud total, 95-125 mm; cola: 7-11 mm; pata, 20-30 mm;
oreja, 32-50 mm; peso, 70-100 g; antebrazo, 78-90 mm; féormula dental, 2/1, 1/1, 2/3, 3/3=32.
Coloracion dorsal pardo grisacea oscura; ventralmente grisiceo; membranas alares anchas y
oscuras con las puntas blancas; orejas muy grandes y separadas entre si; hoja nasal bien
desarrollada, con la base de margenes levantados en forma de copa; pocas y grandes papilas en
el labio inferior; cola diminuta; pelaje largo, muy suave, sedoso, extendido sobre la mitad
proximal del antebrazo.

Especies afines: por el gran tamaio corporal, orejas y la forma de la hoja nasal no puede
confundirse con otras especies. Tonatia bidens tiene un aspecto similar, pero es de menor tamafio.
Alimentacion: carnivora; incluye pequefios vertebrados como aves, reptiles, murcié¢lagos y
roedores; algunos autores han reportado la ingesta de insectos y de frutos.

Refugios: cuevas y tineles, en lo mas denso de los bosques.

Distribucion: Chaco, Corrientes, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Tucuman. En los tltimos afios
su distribucion en el pais ha sido extendida significativamente hacia el sur, hasta la provincia de
Tucuman donde se captura con relativa frecuencia.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Paranaense, Yungas.

Comentarios: la subespecie que habita en Argentina deberia ser C. a. australis, con localidad tipo
en Paraguay, Concepcion, pero las subespecies son aliin discutidas y se mantiene el nombre
propuesto por Thomas (1905); ver también Simmons y Voss (1998) para una discusion sobre las
subespecies.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez y Guerrero 1985, Cabrera 1938, Crespo 1982, Delpietro et
al. 1992, Massoia et al. 1987, Medellin 1989; Olrog 1973, 1976; Thomas 1905, Villa-R. y Villa-
C. 1971.

Chrotopterus auritus (Foto: M. Monica Diaz).
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Chrotopterus auritus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Macrophyllum Gray 1838

Macrophyllum macrophyllum (Schinz 1821)
Phyllost{oma] macrophyllum Schinz, Das Thierreich eingetheilt nach dem Bau der Thiere als
Grundlage ihrer Naturgeschichte und der vergleichenden Anatomie von dem Herrn Ritter von
Cuvier. Sdugethiere und Vogel. J. G. Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart und Tiibingen, 1:163,
1821.

Nombre comiin: murcielaguito patas largas.

Localidad tipo: originalmente definida como “In den Waldern von Brasilien” (= bosques de
Brasil), pero definida como “Flusse Mucuri” (= Rio Mucuri, Bahia, Brasil) por Wied-Neuwied
(1826).

Identificacion: longitud total, 81 mm; cola, 35 mm; pata; 10 mm, oreja, 16 mm; peso, 6-9 g;
antebrazo, 34-39 mm; férmula dental, 2/2, 1/1, 2/3, 3/3=34. Coloraciéon pardo tostada,
ventralmente mas clara; pelos del dorso mas palidos en su porcion basal; cola larga, incluida en
el uropatagio casi hasta su extremo distal; uropatagio con hileras de denticulos dérmicos
caracteristicos; patas con ufias muy largas y dedo externo con una sola falange visible; calcar
largo; hoja nasal grande.

Especies afines: por el conjunto de caracteristicas del uropatagio, cola y patas esta especie no
puede confundirse con ninguna otra.

Alimentacion: insectivora; consume insectos pequefios vinculados al agua, ademas de
coledpteros y arafias.

Refugios: se han registrado en alcantarillas, cuevas y grietas.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Paranaense.

Comentarios: Fornes et al. (1969) fueron los tnicos en reportar informacion sobre esta especie
para Argentina, procedente de ejemplares de Misiones colectados a fines de 1960. En algunos
sitios en otros paises de América del Sur fue registrada en grupos de hasta 70 individuos.
Estado de conservacion en Argentina: Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Brosset y Charles-Dominique 1990, Davis et al. 1964, Gardner 1977
a, Harrison 1975, Seymour y Dickerman 1982, Whitaker y Findley 1980, Wilson y Gamarra de
Fox 1991.

Macrophyllum macrophyllum (Foto: Anderson Feijo).
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Macrophyllum macrophyllum. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Tonatia Gray 1827

Tonatia bidens (Spix 1823)
Vampyrus bidens Spix, Simiarum et Vespertilionum brasiliensium species novae ou Histoire
naturelle des especes nouvelles de singes et de chauve-souris, observées et recueillies pendant le
voyage dans I’intérieur du Brésil executé par ordre de S. M. le Roi de Baviére dans les années
1817, 1818, 1819, 1820. Francisci Seraphici Hiilbschmanni, Monachii, p. 65, 1823.

Nombre comun: falso vampiro orejas redondas.

Localidad tipo: Rio San Francisco, Bahia, Brasil.

Identificacion: longitud total, 85-105 mm; cola, 12-21 mm; pata, 10-20 mm; oreja, 22-29 mm,;
peso, 26-47 g; antebrazo, 55-59 mm; formula dental, 2/1, 1/1, 2/3, 3/3=32. Coloracion pardo
grisacea; gris ceniza a los lados del cuello, hombros y vientre; bases de los pelos dorsales mas
oscuras; orejas grandes, redondeadas y separadas, con los margenes internos bordeados de pelos
claros; hoja nasal simple; numerosas papilas pequefias en el labio inferior; cola pequefia
apareciendo por el lado dorsal del uropatagio.

Especies afines: de aspecto parecido a Chrotopterus, con orejas de forma similar, pero tamafio
corporal notablemente menor y coloracion diferente, grisacea; hoja nasal sin forma de copa.
Alimentacion: insectivora-carnivora; se han reportado frutos y arafias, probablemente consuma
huevos de aves y crias.

Refugios: huecos de arboles, cuevas, alcantarillas y edificios abandonados.

Distribucion: solo reportada para Jujuy y Misiones. Como es una especie de dificil captura, es
posible que su distribucion haya sido mas amplia entre las dos provincias registradas; en la
actualidad la afectacion ambiental disminuye las posibilidades de que su distribucion sea muy
extendida.

Eco-regiones: Chaco Seco, Paranaense, Yungas.

Comentarios: con la excepcion del ejemplar colectado en Misiones en el ano 2000 (Cirignoli et
al. 2011), el resto de las citas corresponden al siglo pasado. Originalmente fue incorporada a la
fauna argentina como 7. silvicola mediante ejemplares procedentes de Jujuy (Fornes et al., 1967)
y posteriormente agregada a Misiones (Villa-R. y Villa-C. 1971). Sin embargo, los ejemplares
fueron luego reidentificados por Barquez (1987) como T. bidens. Se demostr6 que Tonatia no es
monofilético (Lee et al. 2002), de manera que se ha restringido ese nombre solo para incluir a la
especie tipo (7. bidens) y a la especie mas cercana (7. saurophila), mientras que para el resto de
las especies los autores sugieren que sean tratadas como género Lophostoma.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Lee et al. 2002, Williams et al. 1995, Williams y Genoways 2008.

Tonatia bidens (Foto: Roberto L. M. Novaes).
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Tonatia bidens. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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SUBFAMILIA GLOSSOPHAGINAE Bonaparte 1845
Esta es una subfamilia muy abundante y numerosa en las regiones boscosas amazdnicas, pero su
diversidad decrece significativamente hacia el sur de manera que s6lo dos géneros, con una
especie cada uno, llegan hasta la Argentina.

Género Anoura Gray 1838

Anoura caudifer (E. Geoffroy Saint-Hilaire 1818)
Glossophaga caudifer E. Geoffroy Saint-Hilaire, Mémoires du Muséum d’Histoire Naturelle,
Paris, 4:418, 1818.

Nombre comun: murcielaguito hocicudo.

Localidad tipo: Rio de Janeiro, Brasil.

Identificacion: longitud total, 56-62 mm; cola, 4-5 mm; pata, 8-10 mm; oreja, 11-15 mm; peso,
8-11 g; antebrazo, 36-39 mm; formula dental, 2/0, 1/1, 3/3, 3/3=32. Coloracion pardo oscura o
rojiza; hocico muy alargado; labio inferior partido al medio; lengua extensible; orejas cortas y
separadas, con puntas redondeadas; uropatagio en forma de una angosta banda semicircular
bordeada por un fleco de pelos diminutos; cola hasta el borde del uropatagio.

Especies afines: en Argentina solo se puede confundir con Glossophaga soricina, pero esta tltima
tiene el uropatagio mas desarrollado, el hocico mas corto y dos incisivos inferiores. Anoura
geoffroyi, que fue citada errdbneamente para Argentina, carece de uropatagio y cola.
Alimentacion: nectarivora-polinivora, probablemente incluya frutos e insectos en su dieta.
Refugios: alcantarillas, cuevas, tiineles, huecos de arboles y troncos.

Distribucion: Jujuy, Salta.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: Fornes (1972 a) citd A. geoffroyi para Argentina, basdndose en ejemplares de
Anoura caudifer. Mas tarde Olrog y Barquez (1979) y Barquez (1984 a) siguieron este
tratamiento. Posteriormente Barquez y Olrog (1985) colectaron A. caudifer para el pais lo que
llevo a revisar las identificaciones de todos los especimenes anteriores, publicados como Anoura
geoffroyi'y aclarar que todos eran A. caudifer (Barquez 1987, Barquez et al. 1999 a).

Estado de conservacion en Argentina: Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Barquez 1988, Gardner 1977 a, Sanborn 1933, Tamsitt y Valdivieso
1966.

Anoura caudifer (Foto: M. Moénica Diaz).
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Anoura caudifer. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Glossophaga E. Geoffroy Saint-Hilaire 1818

Glossophaga soricina (Pallas 1766)
Vespertilio soricinus Pallas, Miscellanea zoologica, quibus nov imprimis atque obscur animalium
species describuntur et observationibus i conibusque illustrantur. Hagae Comitum, apud Petrum
van Cleef, p. 48, 1766.

Nombre comun: murciélago nectarivoro.

Localidad tipo: restringida a Surinam por Miller (1912). El ejemplar tipo probablemente esté
perdido (Miller 1913 a).

Identificacion: tamafio pequefio; longitud total, 60-85 mm; cola, 5-8 mm; pata, 7-12 mm; oreja,
9-18 mm; peso, 8-16 g; antebrazo, 35-38 mm; féormula dental, 2/2, 1/1, 2/3, 3/3=34. Coloracion
dorsal pardo grisacea, ventral mas palida; hocico alargado; labio inferior partido; lengua
extensible; hoja nasal pequefia; uropatagio bien desarrollado con la cola pequefia apareciendo por
el lado dorsal; orejas cortas, triangulares y con puntas redondeadas.

Especies afines: por el aspecto general se podria confundir con Anoura caudifer, pero ésta tiene
el uropatagio mas reducido, de forma semicircular, el hocico mas largo y los incisivos inferiores
estan ausentes.

Alimentacion: omnivora, preferentemente consume néctar, polen, flores, fruto e insectos.
Refugios: cuevas, puentes, alcantarillas, huecos de arboles y viviendas.

Distribucion: Chaco, Jujuy, Misiones, Salta. Anteriormente llegaba hasta La Plata (Buenos Aires)
por los bosques de galeria.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Delta e Islas del Parana, Paranaense, Yungas. Registros historicos
en la eco-region Pampeana.

Comentarios: citas antiguas indican que en Argentina la distribucion de esta especie llegaba tan
al sur como las ciudades de Buenos Aires y La Plata; seguramente estas extensiones se hacian a
través de bosques de galeria bien conservados, que hoy ya no existen. Actualmente la alteracion
de esos ambientes ha restringido ain mas su distribucion hacia las zonas mas densas de los
bosques Paranaenses y Yungas donde es, sin embargo, poco frecuente.

Estado de conservacion en Argentina: Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Alvarez et al. 1991, Cabrera 1930, Miller 1913 a, Vaccaro y Massoia
1988 a.

Glossophaga soricina (Foto: José Luis Poma Urey).
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Glossophaga soricina. Créneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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SUBFAMILIA GLYPHONYCTERINAE Baker, Solari, Cirranello y Simmons 2016
Género Glyphonycteris Thomas 1896

Glyphonycteris sylvestris Thomas 1896
Glyphonycteris sylvestris Thomas, Annals and Magazine of Natural History, ser. 6(18):302,
1896.

Nombre comun: murciélago tricoloreado.

Localidad tipo: “Imravalles”, restringido a entre 1400 y 2000 ft., cerca de Hacienda
Miravalles, Guanacaste, Costa Rica por Hall y Kelson (1959).

Identificacion: las medidas del unico ejemplar citado para Argentina son: longitud total, 67 mm;
cola, 8 mm; pata, 11 mm; oreja, 20.5 mm; peso; 10.5 g; antebrazo, 41 mm; férmula dental, 2/2,
1/1, 2/3, 3/3=34. La especie se caracteriza por presentar un pelaje suave de tonalidades
grisaceas y dorsalmente tricoloreado; orejas punteagudas y sin banda entre ellas; no se observa
un limite evidente entre el borde labial de la herradura de la hoja nasal y el labio superior; en la
quijada presenta dos papilas en forma de “V”; el calcar es mas corto que la pata. Los incisivos
superiores internos son caniniformes y los inferiores son trifidos; los caninos son cortos levemente
mas largos que los incisivos.

Especies afines: a diferencia de Micronycteris microtis esta especie no presenta banda entre las
orejas. Otra especie con la que podria confundirse en Argentina es C. perpicillata, pero esta
ultima presenta en la quijada una verruga central con varias pequefias verrugas a su alrededor
(Fig. 22).

Alimentacion: insectivora del follaje, aunque incluye frutas en su dieta.

Refugios: no se conocen refugios de la especie en Argentina, pero en otros paises fue
registrada en huecos de arboles (Davis y Carter 1962).

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Paranaense.

Comentarios: recientemente incluida en el pais. El género Glyphonycteris fue tradicionalmente
incluido dentro de Phyllostominae como subgénero de Micronycteris (Cirranello et al. 2016).
Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Sanchez et al. 2019 a.

Glyphonycteris sylvestris (Foto: Ma. Fernanda Solorzano, descargado de Bioweb-PUCE).
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Glyphonycteris sylvestris. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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SUBFAMILIA CAROLLIINAE Miller 1924
Actualmente se reconoce un género (Carollia) dentro de esta subfamilia. Para el otro género que
estaba anteriormente incluido, Rhinophylla, se ha erigido una nueva subfamilia, Rhynophylliinae,
sobre la base de datos morfologicos y marcadores mitocondriales (Baker et al. 2003, Cirranello
et al. 2016). Nueve especies de Carollia son actualmente reconocidas (incluyendo Carollia sp.
nov A incluida en Solari y Baker 2006), de las cuales solo una ha sido citada hasta el momento
para Argentina (Carollia perspicillata).

Género Carollia Gray 1838

Carollia perspicillata (Linnaeus 1758)
Vespertilio perspicillatus Linnaeus, Systema Natvra per regna tria naturz, secvndvm classes,
ordines, genera, species, cum characteribvs et differentiis, synonymis, locis. Tomvs 1. A.D.
Editionem decimam reformatam holmiensem, Laurentii Salvii, Stockholm, p. 31, 1758.

Nombre comun: murciélago frutero.

Localidad tipo: originalmente Linnaeus (1758) indicé “America” como localidad tipo de esta
especie, pero Thomas (1911) la restringié a “Surinam”.

Identificacion: longitud total, 65-78 mm; cola, 6-12 mm; pata, 9-18 mm; oreja, 14-22 mm; peso,
15-20 g; antebrazo, 40-44 mm; formula dental, 2/2, 1/1, 2/2, 3/3=32. Coloracion general pardo
oscura; pelos dorsales tricoloreados, con las bases marrén oscuras, la banda media de color crema
y las puntas oscuras; pelos ventrales bicoloreados con bases mas oscuras; uropatagio bien
desarrollado con una cola muy pequena incluida; hocico corto; orejas cortas y bien separadas.
Especies afines: aspecto y tamaifio similar a Sturnira, aunque se diferencia de ésta por el
uropatagio bien desarrollado, ausente en Sturnira. De aspecto similar a Glyphonycteris sylvestris,
recientemente incluida en Argentina, pero Carollia presenta una verruga central con varias
verrugas alrededor (Fig. 22) en la quijada, mientras que Glyphonycteris posee dos papilas en
forma de “V” (Fig. 23).

Alimentacion: frugivora-insectivora, algunos autores indicaron una tendencia a la nectarivoria.
Refugios: huecos de arboles, cuevas, grietas, alcantarillas y viviendas humanas.

Distribucion: Chaco, Corrientes, Formosa, Misiones.

Eco-regiones: Chaco Humedo, Delta e Islas del Parand, Esteros del Ibera, Paranaense.
Comentarios: la mayoria de los registros de esta especie proceden de Misiones, zona del Parque
Nacional Iguaza. En el sur de la provincia, Osonunt1 y Teyu-Cuaré, comparte refugio con
Glossophaga soricina. Los registros de las otras provincias son de mediados del siglo pasado. En
Argentina es una especie poco comun y hasta el momento no se ha citado para el noroeste.
Estado de conservacion en Argentina: Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Anderson 1997, Anderson et al. 1982, Charles-Dominique

1991, Myers y Wetzel 1983, Pine 1972.

Carollia perspicillata (Foto: Andrés Palmerio).
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Carollia perspicillata. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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SUBFAMILIA STENODERMATINAE Gervais 1856

Algunos autores dividen a esta subfamilia en las tribus Sturnirini y Stenodermatini. La primera
contiene al género Sturnira y la segunda, en Argentina, contiene a representantes de los géneros
Artibeus, Platyrrhinus, Pygoderma y Vampyressa. Jones y Carter (1976) solo consideran una
subfamilia (Stenodermatinae) la que, sin division de tribus, incluye a todos los géneros (ver
también Owen 1987), pero el reciente analisis de Cirranello et al. (2016) reconoce las dos tribus.

Género Artibeus Leach 1821
Hasta ahora solo tres especies de este género se han registrado en Argentina. Se trata de un género
que requiere mayores investigaciones en toda su area de distribucion, y probablemente esté
compuesto por un numero mayor de especies que las actualmente reconocidas. Las especies
argentinas no presentan demasiadas complicaciones y su identificacion es bastante sencilla para
ejemplares adultos.

Artibeus fimbriatus (Gray 1838)
Arctibeus fimbriatus Gray, Magazine of Zoology and Botany, 487, 1838.

Nombre comun: murciélago frutero grande oscuro.

Localidad tipo: “Brazil”. Handley (1990) coment6 que en el momento de su descripcion, ninguno
de los ejemplares de Artibeus fimbriatus disponibles en el Museo Britanico estaba etiquetado con
una precision mayor que “Brazil”. También indica que puede asumirse con seguridad que el
holotipo proviene de las costas de Brasil, y consecuentemente restringe la localidad tipo a
“Morretes, al pie de la ladera costera de la Serra do Mar, Parana, Brasil”. Elige esta localidad
porque de alli provienen las primeras series de Artibeus fimbriatus, depositadas en el Museo
Britanico, colectadas por Alphonse Robert en agosto de 1901.

Identificacion: longitud total, 80-110 mm; cola, 0 mm; pata, 13-17 mm; oreja, 18-25 mm; peso,
54-68 g; antebrazo, 64-71 mm; féormula dental, 2/2, 1/1, 2/2, 2/3=30. Coloracién parda o gris muy
oscura; uropatagio bien desarrollado, sin pelos en la superficie dorsal; cola ausente; lineas faciales
débiles o ausentes; tercer molar superior ausente en los ejemplares de Argentina; crdneo con
procesos orbitales poco desarrollados; constriccion postorbital ancha.

Especies afines: por su forma y tamafio sélo se puede confundir con otras especies del género.
Difiere de Artibeus lituratus porque este tiene las lineas faciales muy marcadas y de Artibeus
planirostris porque este es mas grisadceo, mas palido ventralmente y el M3 esta presente.
Alimentacion: frugivora.

Refugios: no se han reportado refugios en Argentina; probablemente utilice arboles.
Distribucion: Chaco, Corrientes, Formosa, Misiones.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Humedo, Paranaense. Probablemente en zonas
aledafias en Delta e Islas del Parana.

Comentarios: es una especie con escasos registros de colecta y solamente en Misiones se ha
reportado mas de un punto de presencia. Anteriormente al reconocimiento de fimbriatus como
especie valida en Argentina (Barquez 1987), esta especie era tratada como A. [ituratus.
Consecuentemente, la distribucion que ofrecemos se basa en los ejemplares examinados y no es
posible discriminar las dos especies en las citas de la literatura, si carecen de ejemplares de
referencia.

Estado de conservacion en Argentina: Casi Amenazada.

Referencias seleccionadas: Barquez 1987, Handley 1990, Marques-Aguiar 1994, Myers y
Wetzel (1979, 1983).
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Artibeus fimbriatus. Rostro (Foto: Andrés Palmerio), craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y
mapa de distribucion.
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Artibeus lituratus (Olfers 1818)
Phyllostomus lituratus Olfers, en Wilhelm Ludwig Eschwege’s Journal von Brasilien..., vol. 15,
heft 2:192-237, “Neue Bibliothek des wichtigsten Reisenbeschreibungen zur Erweiterung der Erd
und Volkerkunde...” (F. T. Bertuch, ed.), Weimar, p. 224, 1818.

Nombre comiin: murciélago frutero grande de lineas blancas.

Localidad tipo: “Paraguay”, restringida a Asuncion, por Cabrera (1958), lo que segin Marques-
Aguiar (2008) podria ser un error debido a que Olfers basé su Phyllostomus lituratus en el
murciélago de Azara (1801) “chauve-souris obscure et raye’e,” sobre cuya procedencia el
propio Azara la ubico cercana a los 27° S, lo que se aproxima mas a la latitud de San Ignacio que
a la de Asuncion.

Identificacion: longitud total, 75-120 mm; cola, 0 mm; pata, 14-18 mm; oreja, 20-24 mm; peso,
70-89 g; antebrazo, 70-74 mm; férmula dental, 2/2, 1/1, 2/2, 2/3=30. Coloracion dorsal gris oscura
a marron con tintes rojizos; pelaje extendido sobre la mitad dorsal del uropatagio, patas y dedos;
lineas faciales claras, fuertemente marcadas; trago con punta amarillenta; cola ausente; puntas de
las alas claras; craneo con procesos orbitales fuertemente desarrollados y constriccion postorbital
angosta.

Especies afines: similar a las otras especies del género, pero diferenciable por su mayor tamafio,
por las lineas faciales muy marcadas y pelos sobre el dorso del uropatagio.

Alimentacion: frugivora, incluye hojas y flores, algunos autores han reportado insectos y frutos
cultivados.

Refugios: follaje de los arboles altos, cuevas y grietas.

Distribucion: Corrientes, Formosa, Misiones.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Delta e Islas del Parana, Esteros del Ibera, Paranaense. Su
presencia en el Chaco Humedo es altamente probable.

Comentarios: todas las citas para el noroeste de Argentina son erréneas y corresponden a
ejemplares de Artibeus planirostris con lineas faciales bien marcadas. Los registros de Fornes y
Massoia (1967) para Chaco y de Barquez (1984 a) para Dos de Mayo, Misiones, corresponden a
A. fimbriatus.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupaciéon Menor.

Referencias seleccionadas: Andersen 1908, Davis 1984, Ditchfield 2000, Handley 1987, Jones
y Carter 1976, Koopman 1978, Marques-Aguiar 1994, Phillips et al. 1991.

Artibeus lituratus (Foto: Andrés Palmerio).
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Artibeus lituratus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Artibeus planirostris (Spix 1823)
Phyllostoma planirostre Spix, Simiarum et Vespertilionum Brasiliensium species novae ou
histoire naturelle des espécies nouvelles de singes et de chauve-souris observées et recueillies
pendant le voyage dans I’intérieur du Bresil execute par ordre de S. M. le Roi de Baviere dans les
années 1817, 1818, 1819, 1820. Francisci Seraphici Hiilbschmanni, Monachii, p.
66, 1823.

Nombre comun: murciélago frutero grande gris.

Localidad tipo: Salvador, Bahia, Brasil.

Identificacion: longitud total, 75-110 mm; cola, 0 mm; pata, 12-25 mm; oreja, 15-26 mm; peso,
40-69 g; antebrazo, 62-69 mm; formula dental, 2/2, 1/1, 2/2, 2-3/3= 30-32. Tamaiio corporal
grande; coloracion dorsal pardo grisacea con algunos pelos con puntas escarchadas, ceniza o
blancas; ventralmente mas claro, marrén o grisaceo; lineas faciales apenas marcadas, o a veces,
esbozadas; uropatagio sin pelos; cola ausente; punta de las alas blancas; craneo sin
procesos orbitales marcados; constriccion postorbital ancha.

Especies afines: similar a las otras especies del género, se diferencia de Artibeus lituratus porque
este tiene lineas faciales muy marcadas y de Artibeus fimbriatus por que este ultimo es mas oscuro
y en general el M3 esta ausente.

Alimentacion: frugivora.

Refugios: en arboles.

Distribucion: Formosa, Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Yungas.

Comentarios: esta es una especie comun en el noroeste de Argentina, pero se han colectado
ejemplares en un punto aislado de Formosa, en el noreste, donde se registrd en simpatria con 4.
fimbriatus. La subespecie que habita Argentina seria 4. p. fallax.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Handley 1987, 1991; Hollis 2005, Koopman 1978, Marques-Aguiar
1994, Ortega y Castro-Arellano 2001.

Artibeus planirostris (Foto: M. Ménica Diaz).
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Artibeus planirostris. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Platyrrhinus Saussure 1860

Platyrrhinus lineatus (E. Geoffroy Saint-Hilaire 1810)
Phyllostoma lineatum E. Geoffroy Saint- Hilaire, Annales du Muséum d’Histoire Naturelle, Paris,
15:180, 1810.

Nombre comun: murciélago frutero de linea dorsal.

Localidad tipo: Paraguay, Asuncion.

Identificacion: longitud total, 63-79 mm; cola, 0 mm; pata, 8-14 mm; oreja, 13-19 mm; peso, 24-
31 g; antebrazo, 45-50 mm; formula dental, 2/2, 1/1, 2/2, 3/3=32. Coloracién pardo grisacea o
pardo claro; ventralmente mas palida; una linea media de color claro, crema o blanca, recorre el
dorso; dos lineas faciales en la cara de cada lado, una supraorbital y otra infraorbital; uropatagio
reducido y marginado por un fleco de pelos; cola ausente.

Especies afines: inconfundible por su linea dorsal palida.

Alimentacion: frugivora; algunos autores han reportado insectos y hojas en su dieta.

Refugios: en otros paises se refugian en arboles bajo las hojas y en cuevas. En Argentina no se
conocen sus refugios naturales, pero se han registrado, de manera frecuente, ejemplares colgados
en techos de las galerias de viviendas humanas.

Distribucion: Chaco, Corrientes, Formosa, Misiones.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Himedo, Delta e Islas del Parand, Esteros del Ibera,
Paranaense.

Comentarios: anteriormente esta especie era tratada como género Vampyrops, pero Gardner y
Ferrell (1990) y Alberico y Velasco (1991) explican las razones para el uso de Platyrrhinus. En
la provincias de Chaco y Formosa esta especie solo fue registrada en una localidad.

Estado de conservacion en Argentina: Casi Amenazada.

Referencias seleccionadas: Anderson et al. 1982, Ferrell y Wilson 1991, Fornes y Massoia 1966,
Gardner y Ferrell 1990, Jones y Carter 1976, Koopman 1976, Willig y Hollander 1987, Zortea
1993.

Platyrrhinus lineatus (Foto: Sabrina Villalba).
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Platyrrhinus lineatus. Créneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Pygoderma Peters 1863

Pygoderma bilabiatum (Wagner 1843)
Phyllostoma bilabiatum Wagner, Wiegmann’s Archiv fiir Naturgeschichte, Jahrgang 9, Bd.
1:366, 1843.

Nombre comun: murciélago de hombros blancos.

Localidad tipo: Ipanema, Sao Paulo, Brasil.

Identificacion: longitud total, 53-84 mm; cola, 0 mm; pata, 6-13 mm; oreja, 15-21 mm; peso, 18-
26 g; antebrazo, 36-44 mm; formula dental, 2/2, 1/1, 2/2, 2/2=28. Coloracién general pardo
grisacea, ventralmente mas palida; ojos de aspecto hinchado; labio superior con un pliegue
cutaneo que le da el aspecto de labio doble; una mancha blanca en cada hombro; borde de las
orejas y tragos amarillentos; uropatagio semicircular cubierto dorsalmente de pelos; cola ausente.
Especies afines: por el pliegue del labio superior, los ojos hinchados y las manchas blancas de
los hombros no se puede confundir con otras especies; solo Vampyressa pusilla presenta orejas y
tragos de color amarillo similar, pero sus lineas faciales no permiten confusiones.
Alimentacion: frugivora.

Refugios: no se conocen en Argentina sus refugios naturales, excepto que se han capturado en
viviendas humanas en Misiones. En Bolivia fueron registrados en palmeras.

Distribucion: Corrientes, Jujuy, Misiones, Salta.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Paranaense, Yungas.

Comentarios: esta especie era considerada monotipica hasta la publicacion de Owen y Webster
(1983) quienes propusieron dos subespecies, P. b. bilabiatum y P. b. magna. Se supone que la
primera se extiende desde el noroeste de Argentina y Bolivia a través de Brasil y Paraguay, hasta
Surinam (aunque aparentemente los datos de presencia de esta especie en Surinam son erréoneos
(ver Jones y Carter 1976, Voss y Emmons 1996). La segunda corresponde al noreste, pero
Barquez et al. (1999 a) pusieron en duda la validez de dos formas subespecificas.

Estado de conservacion en Argentina: Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Fornes y Delpietro 1969, Jones y Carter 1976, Olrog 1967, Owen y
Webster 1983, Voss y Emmons 1996, Webster y Owen 1984.

Pygoderma bilabiatum (Foto: Andrés Palmerio).
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Pygoderma bilabiatum. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Sturnira Gray 1842
Veinticuatro especies son actualmente reconocidas para este género, aunque es posible que la
situacion sea mas compleja y algunas especies no hayan sido aun descriptas (Velazco y Patterson
2014, 2019). En Argentina, se conocen hasta ahora tres especies, bastante similares entre si, pero
con diferencias morfologicas y genéticas muy claras (ver Giannini y Barquez 2003, Pacheco y
Patterson 1991).

Sturnira erythromos (Tschudi 1844)

Phlyllostoma] erythromos Tschudi, Therologie. Untersuchungen iiber die Fauna Peruana.
Scheitlin und Zollikofer, St. Gallen, Switzerland, 1:64, 1844.

Nombre comun: murciélago frutero chico oscuro.

Localidad tipo: Peri. Aunque no ha sido especificada una localidad tipo, en la descripcion
original Tschudi indic6 que se encuentra en la region del bosque medio entre 12 y 14° (“der
mittlern Waldregion zwischen 12 und 14° S.B.”), lo que la ubica bien al sur del pais.
Identificacion: longitud total, 50-63 mm; cola, 0 mm; pata, 6-19 mm; oreja, 14-18; peso, 12-23
g; antebrazo, 38-43 mm; formula dental, 2/2, 1/1, 2/2, 3/3=32. Coloracién dorsal oscura de tonos
marrones o grises; cabeza oscura; pelos del dorso tricoloreados con la mitad basal marrén oscura,
una franja media gris ceniza y puntas oscuras; generalmente sin manchas canela o rojiza en los
hombros, aunque se han registrado algunos ejemplares con ellas, lo que no resulta comun;
uropatagio y cola ausentes; molares inferiores con bordes internos lisos; incisivos inferiores
bilobados.

Especies afines: por la ausencia de uropatagio y cola solo se puede confundir con las otras
especies del género, de las que se diferencia por tamafio y coloracion y por la forma del margen
interno de los molares inferiores e incisivos.

Alimentacion: frugivora.

Refugios: poco conocidos, aunque probablemente se refugie entre las hojas de los arboles y en
huecos en ambientes naturales.

Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Seco, Yungas.

Comentarios: tanto genéticamente (Pacheco y Patterson 1991) como por su morfologia externa y
craneal (Barquez 1987) es muy diferente de S. lilium y S. oporaphilum, aunque frecuentemente
ha sido confundida con alguna de ellas.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Giannini y Barquez 2003, Pacheco y Patterson 1991.

Sturnira erythromos (Foto: M. Fernanda Lopez Berrizbeitia).
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Sturnira erythromos. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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. Sturnira lilium (E. Geoffroy Saint-Hilaire 1810)
Phyllostoma lilium E. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales du Muséum d’Histoire Naturelle, Paris,
15:181, 1810.

Nombre comun: murciélago frutero comun.

Localidad tipo: Asuncion, Paraguay; restringida por Cabrera (1958).

Identificacion: longitud total, 50-90 mm; cola, 0 mm; pata, 12 mm; oreja, 11-20 mm; peso,
14-28 g; antebrazo, 39-50 mm; formula dental, 2/2, 1/1, 2/2, 3/3=32. Tres fases de coloracion,
con pelos dorsales bicoloreados de bases claras; una fase rojiza, otra marrén grisacea y otra
marron palida; manchas oscuras o canela en los hombros, muy frecuentes; uropatagio y cola
ausentes; molares inferiores con bordes internos aserrados; incisivos inferiores trilobados.
Especies afines: similar a las otras especies del género, pero se diferencia por su tamafo,
coloracion, forma de los bordes internos de los molares inferiores y de los incisivos inferiores.
Alimentacion: frugivora, probablemente incluye polen y néctar en su dieta.

Refugios: probablemente entre hojas de arboles y huecos.

Distribucion: Catamarca, Chaco, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa
Fe, Tucuman. Existe un registro dudoso de Rio Negro (ver comentarios).

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Espinal, Esteros del Iberd, Monte de Sierras y Bolsones, Paranaense, Yungas. Registros no
confirmados hacen posible su presencia en el Monte de Llanuras y Mesetas o en la Estepa
Patagénica.

Comentarios: un registro de Rio Negro fue puesto en duda por Cabrera (1958). Sin embargo, en
el BM(NH) existe un ejemplar con localidad “Patagonia”, que fuera enviado a Londres por
Roberto Dabbene desde el Museo Argentino de Ciencias Naturales (MACN), y forma parte de
una serie de ejemplares “problematicos” depositados en Londres. En Argentina esta es la especie
mas abundante del género y la mas ampliamente distribuida. Recientemente la especie fue
restringida en su distribucion al sur del cono sur (Velazco y Patterson 2014).

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Ditchfield 2000, Gannon et al. 1989, Jones y Phillips 1976, Massoia
et al. 1989 a, b, Velazco y Patterson 2014.

Sturnira lilium (Foto: Rubén M. Barquez).
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Sturnira lilium. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Sturnira oporaphilum (Tschudi 1844)
Phfyllostoma] oporaphilum Tschudi, Therologie. Untersuchungen iiber die Fauna Peruana.
Scheitlin und Zollikoter, St. Gallen, Switzerland, 1:64, 1844.

Nombre comun: murciélago frutero grande.
Localidad tipo: Peri. Aunque no ha sido especificada una localidad tipo, en la descripcion
original Tschudi indicé que la especie se encuentra en la region del bosque medio entre los 12 y

14 ° (“der mittlern Waldregion zwischen 12 und 14° S.B.”), lo que la ubica bien al sur del pais.
Identificacion: longitud total, 58-83 mm; cola, 0 mm; pata, 9-10 mm; oreja, 17-19 mm; peso, 20-
24 g; antebrazo, 44-48 mm; formula dental, 2/2, 1/1, 2/2, 3/3=32. Coloracioén general pardo
grisacea u ocracea; pelos dorsales tricoloreados con banda basal oscura, gris o marron, una banda
intermedia mas palida y las puntas del color de las bases; raramente con manchas en los hombros;
uropatagio y cola ausentes; margen interno de los molares inferiores lisos; incisivos inferiores
bilobados.

Especies afines: similar a Sturnira erythromos, pero de mayor tamafo.

Alimentacion: frugivora.

Refugios: desconocidos en Argentina.

Distribucion: Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: en diferentes regiones esta especie es confundida con bogotensis. En Argentina es
muy rara y se conocen escasos ejemplares.

Estado de conservacion en Argentina: Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Barquez 1987, Pacheco y Patterson 1991.

Sturnira oporaphilum (Foto: Rubén M. Barquez).
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Sturnira oporaphilum. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.



Género Vampyressa Thomas 1900

Vampyressa pusilla (Wagner 1843)
Phyllostoma pusillum Wagner, Wiegmann’s Archiv fiir Naturgeschichte, Jahrgang 9, Bd. 1:366,
1843.

Nombre comiin: murciélago de orejas amarillas.

Localidad tipo: Sapitiba, Rio de Janeiro, Brasil.

Identificacion: longitud total, 48-57 mm; cola, 0 mm; pata, 7-10 mm; oreja, 14-17 mm; peso, 10-
15 g; antebrazo, 34-37 mm; férmula dental, 2/2, 1/1, 2/2, 2/2=28. Coloracion marrén palida; pelos
dorsales tricoloreados con bandas basales y puntas mas oscuras que las anchas franjas
intermedias; ventralmente de pelos unicoloreados marrdn claro; los caracteres sobresalientes son
las lineas faciales angostas, pero bien marcadas; hoja nasal bien desarrollada y trago y bordes de
las orejas de color amarillo intenso; uropatagio angosto.

Especies afines: de aspecto similar a Platyrrhinus lineatus, pero menor tamafio y sin linea media
dorsal, lo que la diferencia claramente.

Alimentacion: frugivora.

Refugios: se ha reportado la construccion de refugios hechos con hojas, pero no se conocen datos
en Argentina.

Distribucion: Misiones.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Paranaense.

Comentarios: Lim et al. (2003) elevaron la subespecie V. p. thyone a especie y restringieron la
distribucion de V. pusilla a la selva Atlantica al sur de Sudamérica. Esta es una especie muy rara
en Argentina y solo se conocen pocos ejemplares para una sola provincia.

Estado de conservacion en Argentina: Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Jones y Carter 1976, Lewis y Wilson 1987, Lim et al. 2003.

Vampyressa pusilla (Foto: Mariano Sanchez).
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Vampyressa pusilla. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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FAMILIA MOLOSSIDAE Gervais, 1856

Esta familia tiene una distribuciéon mundial amplia, particularmente en regiones tropicales y
subtropicales. Actualmente son reconocidas dos subfamilias, Tomopeatinae, con un género y una
especie, hasta ahora restringida a Pert, y Molossinae, con (tentativamente) 18 géneros y 125
especies. En Argentina, se han registrado 7 géneros y 19 especies.

Género Cynomops Thomas 1920
Thomas (1920 a) describio Cynomops basandose en caracteres distintivos e incluyendo las
especies planirostris, brachymeles, paranus, mastivus y cerastes. Actualmente se reconocen
entre ocho y nueve especies en el género (Eger 2008; Moras et al. 2016, 2018). Aqui
tratamos a C. paranus como especie valida y no como sinénimo junior de C. planirostris, o de
otras especies de Cynomops, como lo hacen Moras et al. (2016, 2018). De este modo en Argentina
se registran tres especies: C. abrasus, C. paranus 'y C. planirostris.

Cynomops abrasus (Temminck 1827)
Dysopes abrasus Temminck, Monographies de Mammalogie, ou déscription de quelques genres
de Mammiferes, dont les espéces ont été observées dans les différens. Musées de I’Europe. C. C.
Vander Hoek, Paris and Amsterdam, 1:232, 1827.

Nombre comiin: moloso rojizo.

Localidad tipo: Brasil.

Identificacion: tamaino grande; longitud total, 117-120 mm; cola, 38-41 mm; pata, 8-9 mm; oreja,
14-19 mm; peso, 27-32.7 g; antebrazo, 45-48 mm; formula dental, 1/2, 1/1, 1/2, 3/3=28.
Coloracion dorsal marron rojiza-acanelada y vientre apenas mas palido; rostro, orejas y
membranas oscuras, casi negras; hocico alargado; boca ancha; orejas redondeadas, anchas y muy
cercanas entre si en el dorso de la cabeza, aunque no unidas; antitrago casi cuadrado; cuatro
incisivos inferiores.

Especies afines: no puede confundirse con otras especies de Cynomops ni de Molossops por su
mayor tamano.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: desconocidos en Argentina.

Distribucion: Formosa, Misiones y Santiago del Estero. Citada para Chaco (Cabrera 1930, 1958),
pero sin confirmacion hasta el momento (Barquez et al. 1999 a).

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Seco, Paranaense.

Comentarios: Cynomops fue considerado tanto subgénero (Freeman 1981) como sindénimo
(Cabrera 1958) de Molossops; actualmente es reconocido como género valido (Barquez 1987;
Barquez et al. 1993, 1999 a; Eger 2008, Simmons 2005). Aunque Barquez et al. (1999 a)
consideraron que los ejemplares de Argentina podrian asignarse a la subespecie C. a. cerastes
Eger (2008) considero a esta es una especie monotipica.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez 1987, Barquez et al. (1993, 1999 a), Cabrera 1930, Carter y
Dolan 1978, Eger 2008, Moras et al. (2016, 2018), Yepes 1944.
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Cynomops abrasus. Rostro (Foto: Luis Hernan Acosta Salvatierra), craneo (vistas lateral, dorsal
y ventral) y mapa de distribucion.
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Cynomops paranus (Thomas 1901)
Molossus planirostris paranus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7)8:190, 1901.

Nombre comuin: moloso chico pardusco.

Localidad tipo: Para, Brasil.

Identificacion: longitud total, 92 mm; cola, 25 mm; pata, 7 mm; oreja, 15.5 mm; peso, 11.5 g;
antebrazo, 34.5 mm; formula dental, 1/2, 1/1, 1/2, 3/3=28. Coloracion general parda con la
base de los pelos dorsales crema; region ventral, incluyendo la quijada y el cuello pueden
ser mas claros, pero sin llegar a formar una mancha evidente; orejas bien separadas.

Especies afines: muy similar a Cynomops planirostris, pero este tiene las orejas mas cercanas
entre si, y la mancha clara del pecho y cuello es muy notable.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: huecos de arboles.

Distribucion: Corrientes.

Eco-regiones: Chaco Himedo.

Comentarios: solo se conoce un registro de Argentina colectado hace 35 afios. Cynomops paranus
fue descripta por Thomas (1901 a) como subespecie de C. planirostris, lo que fue seguido por
Koopman (1978, 1993); posteriormente varios autores la consideraron especie valida (Barquez et
al. 1999 a, Eger 2008, Gregorin y Taddei 2002, Simmons 2005, Simmons y Voss 1998, Williams
y Genoways 1980).

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 a, Eger 2008; Moras et al. 2016, 2018; Thomas
1901 a.

Cynomops paranus (Foto: José Luis Poma Urey).
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Cynomops paranus. Vista de frente de un ejemplar de Cynomops paranus, que permite
observar el notable espacio de separacion entre los puntos de insercion de las orejas en la cabeza
(Foto de José Luis Poma Urey). Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Cynomops planirostris (Peters 1866)
Molossus planirostris Peters, Monatsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, p. 575, 1866.

Nombre comuin: moloso de pecho blanco.

Localidad tipo: Cayena, Guayana Francesa.

Identificacion: longitud total, 82-94 mm; cola, 24-36 mm; pata, 13-16 mm; oreja, 13-17 mm;
peso, 10-13 g; antebrazo, 32-36 mm; formula dental, 1/2, 1/1, 1/2, 3/3=28. Coloracion dorsal
pardo castafia con las bases de los pelos mas claras; ventralmente es notoria una mancha pectoral
blanca o crema palida, que puede extenderse por el cuello y abdomen; membranas pardo oscuras;
orejas anchas y redondeadas, con sus puntos de insercion en la cabeza muy cercanos entre si, pero
no unidas; hocico ancho aplanado.

Especies afines: similar a Cynomops paranus, pero las orejas muy proximas entre si; coloracion
ventral mas palida y conspicua.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: desconocidos en Argentina.

Distribucion: Jujuy, Misiones, Salta. El registro de Misiones es reciente y extendid su
distribucion al noreste de Argentina.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Seco, Yungas.

Comentarios: actualmente esta especie es considerada monotipica y que no incluye a milleri o
paranus (Eger 2008). Andlisis moleculares y morfométricos (Peters et al. 2002) apoyan la
relacion hermana entre C. paranusy C. planirostris e indican que C. milleri no puede considerarse
sinénimo de C. planirostris. Por otro lado, Moras et al. (2016, 2018) consideraron a C. paranus
(Thomas 1901) como sinénimo junior de C. planirostris, lo que no seguimos en este trabajo, en
base a evidencia morfologica como uno de los conceptos que brinda identidad a las especies.
Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1993, 1999 a; Carter y Dolan 1978, Idoeta et al. 2012,
Simmons y Voss 1998, Williams y Genoways 1980.

Cynomops planirostris (Foto: Luis Hernan Acosta Salvatierra).
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Izquierda: rostro de Cynomops planirostris mostrando la cercania de los puntos de union de las
orejas en la cabeza (Foto: Antonella Argoitia). Derecha: craneo (vistas lateral, dorsal y ventral).
Abajo: mapa de distribucion.
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Género Eumops Miller 1906
Las especies de este género se reconocen facilmente por sus grandes orejas, anchas y expandidas
lateralmente, unidas en la frente y con una quilla interna muy marcada, labios lisos e incisivos
superiores en forma de gancho. Actualmente se reconocen 17 especies de Eumops, tres descriptas
recientemente (Baker et al. 2009, Medina et al. 2014, Gregorin et al. 2016). En Argentina solo se
registran seis especies.

Eumops auripendulus (Shaw 1800)
Vespertilio auripendulus Shaw, General Zoology or Systematic Natural History (G. Kearsley,
ed.), London, 1(1):137, 1800.

Nombre comiin: moloso oscuro.

Localidad tipo: Guiana.

Identificacion: tamafio mediano para el género; longitud total, 125-148 mm; cola, 47-58 mm;
pata, 9-13 mm; oreja, 13-23 mm; peso, 26-38 g; antebrazo, 61-69 mm; formula dental, 1/2, 1/1,
2/2, 3/3=30. Coloracion dorsal pardo negruzca, muy oscura; orejas mas cortas que la cabeza y
unidas por delante; trago pequefio y de forma triangular.

Especies afines: por su forma y tamafio solo se puede confundir con Eumops glaucinus, pero este
es mas palido y canela y el trago es més grande y cuadrado.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: algunos ejemplares se han capturado en campanarios.

Distribucion: Chaco, Misiones, Santa Fe.

Eco-regiones: Delta e Islas del Parana, Espinal, Paranaense.

Comentarios: dos subespecies son actualmente reconocidas (Barquez et al. 1999 a, Best et al.
2002; Eger 1977, 2008), E. a. auripendulus y E. a. major, esta tltima es la que habita en
Argentina. Es probable que la primera alcance el noroeste de Argentina, desde Bolivia.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Best et al. 2002, Brosset y Dubost 1967, Eger 2008, Handley 1976,
Massoia 1976, Myers y Wetzel 1983.

Eumops auripendulus (Foto: Luis Hernan Acosta Salvatierra).
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Eumops auripendulus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Eumops bonariensis (Peters 1874)
Promops bonariensis Peters, Monatsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, p. 232, 1874.

Nombre comuin: moloso orejas anchas pardo.

Localidad tipo: Buenos Aires, Argentina.

Identificacion: especie de tamafio mediano, pero pequefia para las especies del género; longitud
total, 97-129 mm; cola, 31-43 mm; pata, 5-10 mm; oreja, 16-24 mm; peso, 16-20 g; antebrazo,
46-49 mm; férmula dental, 1/2, 1/1, 2/2, 3/3=30. Coloracién dorsal pardo canela con las bases de
los pelos palidas, generalmente blancas; ventralmente mas palido con las puntas de algunos pelos
blancas o grises; orejas anchas, pero no proyectadas mas alla de la punta del hocico, y unidas por
una pequefia membrana; quilla interna de la oreja proyectada por detrds del margen posterior del
antitrago; hocico ancho.

Especies afines: muy similar a Eumops patagonicus, de la que se diferencia por su mayor tamafio
y porque en patagonicus la quilla interna de la oreja apenas alcanza el margen anterior del
antitrago. Ejemplares de colecciones suelen ser confundidos con N. laticaudatus debido a sus
labios gruesos con arrugas, pero que no llegan a ser tan marcados como los profundos pliegues
de Nyctinomops; en esta ultima las arrugas son profundas como surcos.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: huecos de arboles y viviendas.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Cordoba, Corrientes, Entre Rios, Misiones, Salta, Santa
Fe, Tucuman. Recientemente incorporada a la provincia de Salta (Gamboa Alurralde et al. 2016).
Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Espinal, Esteros del Ibera, Pampa, Paranaense, Yungas.

Comentarios: Eger (1977) reconocia cuatro subespecies de E. bonariensis (E. b. bonariensis, E.
b. beckeri, E. b. nanus y E. b. delticus), pero actualmente esta tratada como especie monotipica y
E. b. beckeri fue sinonimizada con E. patagonicus (revalidada por Barquez et al. 1999 a) y E.
nanus 'y E. delticus fueron reconocidas como especies validas (Eger 2008).

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez 1987; Barquez et al. 1993, 1999 a; Eger 1977, 2008; Hunt
et al. 2003, Merino et al. 2003, Sanborn 1932.

Eumops bonariensis (Foto: German Tettamanti).
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Eumops bonariensis. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Eumops dabbenei Thomas 1914
Eumops dabbenei Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8) 13:481, 1914.

Nombre comuin: moloso grande.

Localidad tipo: Tartagal, Chaco, Argentina, restringida por Barquez (1987) (ver también Barquez
et al. 1999 a).

Identificacion: de las especies mayores del género; longitud total, 160-171 mm; cola, 55-64 mm;
oreja, 25-27 mm; peso, 76-84 g; antebrazo, 71-78 mm; formula dental, 1/2, 1/1, 2/2, 3/3=30.
Coloracion dorsal castafio ocraceoa con las bases de los pelos mas palidas; ventralmente mas
palida; orejas anchas que se caracterizan por no cubrir el hocico cuando se proyectan hacia
adelante, y unidas entre si; cola muy gruesa; callosidad del pulgar de forma triangular.

Especies afines: por su gran tamafio solo se asemeja a Eumops perotis, pero en ésta las orejas
sobrepasan el hocico cuando se proyectan hacia adelante.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: huecos de arboles y viviendas.

Distribucion: Chaco, Cordoba, Entre Rios, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.
Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana, Espinal, Yungas.
Comentarios: la biologia de esta especie es poco conocida y los registros son escasos en
Argentina. Incluye a Eumops underwoodi mederai descripta por Massoia (1976). Fue considerada
subespecie de E. perotis por Sanborn (1932) y sinénimo de E. p. perotis por Cabrera (1958). La
especie fue incluida en Cérdoba por Bracamonte y Lutz (2013), con un ejemplar previamente
identificado en Barquez et al. (1999 a) como E. perotis; es de destacar que el espécimen es un
joven por lo que se requiere una mas profunda revision para determinar fehacientemente la
identidad del mismo.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 a, De Souza et al. 2008, Ibanez 1979, Massoia
1976, McWilliams et al. 2002.

Eumops dabbenei (Foto: César Wayar).
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Eumops dabbenei. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Eumops glaucinus (Wagner 1843)
Dysopes glaucinus Wagner, Wiegmann’s Archiv fiir Naturgeschichte, Jahrgang 9, Bd. 1:368,
1843.

Nombre comiin: moloso acanelado.

Localidad tipo: Cuiaba, Mato Grosso, Brasil.

Identificacion: tamaiio mediano; longitud total, 135-152 mm; cola, 45-70 mm; pata, 9-13 mm;
oreja, 24-26 mm; peso, 24-28 g; antebrazo, 58-65 mm; formula dental, 1/2, 1/1, 2/2, 3/3=30.
Coloracion pardo canela; orejas mas cortas que la cabeza y unidas por delante; trago pequefio de
forma cuadrada.

Especies afines: solo se puede confundir con Eumops auripendulus por forma y tamafio, pero
difieren por la coloracion y por la forma y tamafio del trago.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: huecos de arboles y viviendas.

Distribucion: Chaco, Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta, Santa Fe, Tucumén.

Eco-regiones: Chaco Seco, Espinal, Paranaense, Yungas.

Comentarios: la cita para La Rioja (Vaccaro 1992) carece de localidad especifica y s6lo se indico
el departamento Roca (ahora Vera Penaloza) (Sanchez 2018). Su presencia en Catamarca,
indicada por Olrog y Lucero (1981), no esta documentada por ejemplares en colecciones.
Recientemente fue citada para la provincia de Chaco (Gamboa Alurralde et al. 2016).
Anteriormente se reconocian dos subespecies, E. g. floridanus y E. g. glaucinus, pero la primera
fue elevada a especie por Timm y Genoways (2004). Por otro lado otros dos taxones (E. ferox y
E. wilsoni) antes considerados dentro de E. glaucinus, fueron elevados a especie (Baker et al.
2009, McDonough et al. 2008). Los ejemplares de Argentina son de menor tamafio que los de
Paraguay y Bolivia.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Diaz y Barquez 1999; Eger 1977, 2008; Myers y Wetzel 1983,
Vaccaro 1992, Warner et al. 1974.

Eumops glaucinus (Foto: Rubén M. Barquez).
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Eumops glaucinus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.




Eumops patagonicus Thomas 1924
Eumops patagonicus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (9) 13:234, 1924.

Nombre comiin: moloso gris de orejas anchas.

Localidad tipo: Chubut, Argentina.

Identificacion: tamafio menor para el género; longitud total, 90-120 mm; cola, 30-43 mm; pata,
7-11 mm; oreja, 12-22 mm; peso, 7-16 g; antebrazo, 42-47 mm; féormula dental, 1/2, 1/ 1, 2/2, 3/
3=30. Coloracion dorsal pardo grisacea; muchos ejemplares con pelos blancos esparcidos o
formando mechones pequefios; ventralmente mas palida; orejas anchas y unidas; quilla interna de
las orejas delgada, apenas alcanzan el margen anterior del antitrago.

Especies afines: frecuentemente se confunde con 7adarida brasiliensis o con Nyctinomops
laticaudatus, pero las dos ultimas especies tiene los labios con profundas arrugas o surcos;
Eumops patagonicus es muy similar a Eumops bonariensis, pero de menor tamaio, mas grisaceo
y con la quilla interna de la oreja delgada y corta.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: comun en areas alteradas donde habita en viviendas y techos de galpones.
Distribucion: Buenos Aires, Chaco, Chubut, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Rioja,
Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Espinal, Esteros del Ibera, Monte de Llanuras y Mesetas, Pampa, Paranaense, Yungas.
Comentarios: Barquez (1987) propuso la revalidacion de Eumops patagonicus (también en
Barquez et al. 1999 a), lo que es seguido actualmente por otros autores (Eger 2008, Simmons
2005). Cabrera (1958) mencion6 que no habia error en la localidad tipo ya que el ejemplar fue
colectado por una expedicion del MACN a la provincia de Chubut, y mas tarde Monjeau et al.
(1994) citaron un ejemplar de E. patagonicus capturado en esa provincia.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez 1987; Barquez et al. 1993, 1999 a; Eger 2008, Merino et al.
2003, Monjeau et al. 1994, Sanborn 1932.

Eumops patagonicus (Foto: Rubén M. Barquez).
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Eumops patagonicus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Eumops perotis (Schinz 1821)
Molossus perotis Schinz. Das Thierreich eingetheilt nach dem Bau der Thiere als Grundlage ihrer
Naturgeschichte und der vergleichenden Anatomie von dem Herrn Ritter von Cuvier. Sdugethiere
und Vogel. J. G. Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart und Tiibingen, 1:870, 1821.

Nombre comiuin: moloso orejon grande.

Localidad tipo: “Von Brasilien”; segiin Eger (2008) esta localidad fue descripta por Wied-
Neuwied (1826:231) como “Villa de S. Salvador dos Campos dos Goaytacases” [= Campos], Rio
Paraiba, Rio de Janeiro, Brazil.

Identificacion: tamaio grande; longitud total, 163-192 mm; cola, 56-71 mm; pata, 11-21 mm;
oreja, 35-52 mm; peso, 60-76 g; antebrazo, 73-82 mm; formula dental, 1/2, 1/1, 2/2, 3/3=30.
Coloracion dorsal gris pardusca con las bases de los pelos blancas; ventralmente mas palido;
orejas muy grandes y unidas que sobrepasan el extremo anterior del hocico cuando se proyectan
hacia adelante; cola gruesa.

Especies afines: por su tamaio so6lo se puede confundir con Eumops dabbenei, pero en dabbenei
las orejas no sobrepasan el extremo anterior del hocico cuando se proyectan hacia adelante.
Alimentacion: insectivora.

Refugios: grietas, arboles, edificios y viviendas.

Distribucion: Chaco, Cordoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Rioja, Mendoza,
Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman. Recientemente registrada en la
provincia de Mendoza, mediante una fotografia tomada por Rafael Arlete (com. pers. a RMB).
Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana, Espinal, Monte de Llanuras
y Mesetas, Pampa, Paranaense, Yungas.

Comentarios: a pesar de ser comun en areas urbanas y suburbanas, se conoce poco sobre su
biologia en Argentina.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez y Ojeda 1992; Eger 1977, 2008; Freeman 1979, Smith y
Genoways 1969.

Eumops perotis (Foto: Roberto L. M. Novaes).
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Eumops perotis. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Molossops Peters 1865

Cynomops y Molossops han sido tradicionalmente tratados como subgéneros de Molossops, pero
se diferencian tanto por el nimero cromosémico como por su morfologia externa y craneal
(Barquez et al. 1999 a, Eger 2008, Gardner 1977 b, Gregorin y Cirranello 2016, Peters et al. 2002,
Simmons 2005). Externamente se diferencian por la forma de las orejas, triangulares en
Molossops y redondeadas en Cynomops, y el antitrago, pequefio y en punta en el primero y
redondeado de base ancha en el segundo género.

Molossops neglectus Williams y Genoways 1980
Molossops neglectus Williams y Genoways, Annals of Carnegie Museum, 49:489, 1980.

Nombre comuin: moloso chico acanelado.

Localidad tipo: 1 km S, 2 km E Powaka (5° 25' N, 53° 03' W), Surinam.

Identificacion: tamaio pequeio; longitud total, 75-88 mm; cola, 28-32 mm; pata, 6-7 mm; oreja,
11-14 mm; peso, 10-12 g; antebrazo, 36-37 mm; férmula dental, 1/1, 1/1, 1/2, 3/3=26. Coloracion
dorsal pardo canela oscura con pelos de bases crema; ventralmente mas claro con las puntas de
los pelos grisaceas; membranas y orejas casi negras; hocico alargado; orejas bien separadas entre
si; labios sin arrugas.

Especies afines: similar a Molossops temminckii, pero de mayor tamafio y mas oscuro, se
diferencian del género Cynomops por la forma de las orejas y del antitrago.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: desconocidos en Argentina.

Distribucion: Corrientes, Misiones.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Paranaense.

Comentarios: Barquez (1987) incluy6 esta especie en Argentina en la provincia de Misiones. Mas
tarde fue agregada a Corrientes (Barquez et al. 2011 a).

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Ascorra et al. 1991; Barquez et al. 1999 b, 2011 a; Gregorin et al.
2004, Williams y Genoways 1980.

Molossops neglectus (Foto: Antonella Argoitia).
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Molossops neglectus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Molossops temminckii (Burmeister 1854)
Dysopes temminckii Burmeister, Systematische Uebersicht der Thiere Brasiliens, welche wihrend
einer Reise durch die Provinzen von Rio de Janeiro und Minas Gerags... gesamnelt oder
beobachtat wurden von Dr. Hermann Burmeister. Pt. 1. Georg Reimer, Berlin, p. 72, 1854.

Nombre comuin: moloso pigmeo.

Localidad tipo: Lagoa Santa, Minas Gerais, Brasil.

Identificacion: tamaio pequeio; longitud total, 60-84 mm; cola, 21-34 mm; pata, 4-7 mm; oreja,
10-15 mm; peso, 5-8 g; antebrazo, 28-33 mm; formula dental, 1/1, 1/1, 1/2, 3/3=26. Coloracion
general grisacea, mas palida ventralmente; orejas pequefias, triangulares y bien separadas entre
si; labios lisos, sin arrugas ni pliegues; hocico alargado.

Especies afines: menor tamafio y coloracion mas clara que Molossops neglectus. (antebrazo
menor de 34 mm vs mayor de 36 mm).

Alimentacion: insectivora. Insectivoro aéreo, caza en arcas abiertas.

Refugios: huecos de arboles y viviendas.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Chubut, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios,
Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.
Recientemente incluida en Catamarca y La Rioja (Gamboa Alurralde et al. 2016).

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Espinal, Esteros del Ibera, Pampa, Paranaense, Yungas.

Comentarios: aunque la presencia de esta especie en una zona tan austral como la provincia de
Chubut resulta rara, la informacion se basa en la existencia de un ejemplar depositado en el Museo
Britanico de Historia Natural de Londres. Las dos subespecies reconocidas por Cabrera (1958)
para la Argentina, M. t. temminckii y M. t. sylvia, no parecen ser diferentes. Ibafiez y Ochoa (1985)
también han encontrado dificultades para diferenciar poblaciones subespecificas en Venezuela.
Thomas (1924) describi6é M. t. sylvia de Goya, Corrientes, indicando que era diferente de las de
Paraguay o de Bahia, en Brasil. Probablemente la subespecie que habita Argentina deba ser
tratada como M. ¢. temminckii, dependiendo de futuros estudios sistematicos.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Castilla et al. 2010, Eger 2008, Freeman 1981, Gamboa Alurralde y
Diaz 2019, Peterson 1965.

Molossops temminckii (Foto: M. Julieta Pérez).
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Molossops temminckii. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Molossus E. Geoffroy Saint-Hilaire 1805
Miller (1913 b) reviso el género reconociendo 18 especies divididas en cuatro grupos (currentium,
obscurus, pygmaeus y rufus). Actualmente se reconocen 14 especies si se acepta a M. bondae
como diferente de M. currentium como en este trabajo (Eger 2008, Gonzélez-Ruiz et al. 2011,
Gregorin et al. 2011, Loureiro et al. 2018 a, b, 2019; Simmons 2005) y a M. nigricans y M.
fluminensis como especies cripticas de M. rufus (Loureiro et al. 2019). El género se caracteriza
por presentar una quilla recta marcada a lo largo del hocico.

Molossus currentium Thomas 1901
Molossus obscurus currentium Thomas, Annals and Magazine of Natural History, including
Zoology, Botany and Geology, London (7)8:438, 1901.

Nombre comiin: moloso cola gruesa correntino.

Localidad tipo: Goya, Corrientes, Argentina.

Identificacion: las medidas que se ofrecen corresponden a siete ejemplares adultos de la serie
tipo, depositados en el Museo Britanico de Historia Natural de Londres. Longitud total, 97-114
mm; cola, 28-37 mm; pata, 8-10 mm; oreja, 14-18 mm; antebrazo, en general, mayor de 40 mm;
formula dental, 1/1, 1/1, 1/2, 3/3=26. Coloracion dorsal marrén rojiza, vientre mas claro, orejas
medianas y separadas; cola gruesa y corta; incisivos superiores espatulados; dos incisivos
inferiores.

Especies afines: solo se puede confundir con Molossus molossus, pero la coloracion dorsal es
pardo rojiza en currentium 'y pardo grisaceo en M. molossus. También se diferencian por la forma
de los incisivos superiores.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: se colectaron en huecos de arboles silvestres y en viviendas humanas.

Distribucion: Buenos Aires, Corrientes, Entre Rios, Formosa.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Delta e Islas del Parand, Esteros del Ibera, Pampa.

Comentarios: esta especie fue descripta como Molossus obscurus currentium por Thomas (1901
b), con localidad tipo “Goya, Corrientes, Argentina”. Lopez-Gonzéilez y Presley (2001)
consideraron a M. currentium como especie valida y ubicaron a M. bondae como subespecie de
M. currentium. Eger (2008) considerd a M. currentium y M. bondae como especies diferentes.
Loureiro et al. (2018 a) las considera sindénimos, pero en Loureiro et al. (2019) se trata a bondae
como especie diferente y valida. Es necesaria una revision de todo el material de las especies de
Molossus depositadas en colecciones para definir con mayor precision las distribuciones de ambas
especies, anteriormente tratadas como sin6nimos.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Eger 2008, Lopez-Gonzalez y Presley 2001, Loureiro et al. 2019.

Molossus currentium (Foto: José Pineiro, por gentileza de Antonella Argoitia).
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Molossus currentium. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Molossus molossus (Pallas 1766)
Vlespertiliol molossus Pallas, Miscellanea zoologica, quibus nov imprimis atque obscur
animalium species describuntur et observationibus i conibusque illustrantur. Hagae Comitum,
apud Petrum van Cleef, pp. 49-50, 1766.

Nombre comuin: moloso cola gruesa chico.

Localidad tipo: Martinique, Antillas Menores, Francia.

Identificacion: longitud total, 90-114 mm; cola, 30-44 mm; pata, 6-12 mm; oreja, 9-18 mm; peso,
12-18 g; antebrazo en general menor de 40 mm; férmula dental, 1/1, 1/1, 1/2, 3/3=26. Coloracion
dorsal pardo grisacea; algunos ejemplares muy oscuros; ventralmente mas palidos; orejas
medianas y separadas; antitrago apenas constrefiido en la base; cola gruesa y corta; incisivos
superiores triangulares de vista frontal; dos incisivos inferiores.

Especies afines: la especie mas similar con la que puede confundirse es Molossus currentium,
pero se diferencia por su coloracion mas grisacea en lugar de rojiza como es en M. currentium, y
también un tamafio corporal apenas menor.

Alimentacion: insectivora, principalmente se alimenta de coleopteros.

Refugios: huecos de arboles, grietas, cuevas, tineles, alcantarillas, puentes, y viviendas.
Distribucion: Buenos Aires, Chaco, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones,
Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman. Segiin Sanchez (2018) su presencia en La Rioja
es dudosa ya que no ha podido comprobarse la identidad de la especie por no encontrarse
disponible el ejemplar citado por Vaccaro (1992).

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Espinal, Esteros del Ibera, Pampa, Paranaense, Yungas. De confirmarse la presencia en La Rioja
se agregaria a Monte de Sierras y Bolsones.

Comentarios: la identidad de diferentes subespecies no es clara en América del Sur y requiere de
mayores estudios del material disponible. Barquez et al. (1999 a) consideraron que una sola
subespecie habita en Argentina (M. m. crassicaudatus).

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Bumett et al. 2001, Eger 2008, Lopez-Gonzalez y Presley 2001,
Loureiro et al. 2018 a, b, Tamsitt y Valdivieso 1966.

Molossus molossus (Foto: M. Daniela Miotti).
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Molossus molossus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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) Molossus rufus E. Geoffroy Saint-Hilaire 1805
Molossus rufus E. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales du Muséum d’Histoire Naturelle, Paris, 6:155,
1805.

Nombre comuin: moloso de cola gruesa grande.

Localidad tipo: restringida a “Cayenne, French Guiana” por Miller (1913 b).

Identificacion: tamaino grande; longitud total, 120-140 mm; cola, 40-55 mm; pata, 10-20 mm;
oreja, 11-21 mm; peso, 21-43 g; antebrazo, 46-54 mm; férmula dental, 1/1, 1/1, 1/2, 3/3=26. Gran
variacion individual en la coloracion de esta especie, desde ejemplares melanicos hasta canela
brillante; generalmente la coloracion dorsal es pardo oscura y ventralmente mas palida; aspecto
robusto; orejas medianas, de forma semicircular y bien separadas; antitrago mas alto que ancho,
pero apenas mas angosto en la base; incisivos superiores triangulares de vista frontal, dos
incisivos inferiores.

Especies afines: puede confundirse con las especies del género Promops, de las que se diferencia
por la quilla del rostro recta y no convexa como en Promops, y por la menor longitud de la cola
y calcares.

Alimentacion: insectivora; consumiendo coledpteros, himendpteros, y ortopteros.

Refugios: huecos de arboles y techos de viviendas.

Distribucion: Chaco, Cordoba, Corrientes, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa Fe.
Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Espinal, Esteros del Ibera, Paranaense, Yungas.

Comentarios: esta especie ha sido frecuentemente tratada como M. ater (ver Barquez et al. 1999
a), pero de acuerdo a Dolan (1989) el tipo de Molossus ater Geoffroy 1805 es un Eumops, siendo
rufus es el nombre correcto para los Molossus grandes. Loureiro et al. (2019) sugieren que la
especie que habita en Argentina deberia ser tratada como M. fluminensis, lo que a nuestro criterio
requiere revision.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Cabrera 1930, 1958, Dolan 1989, Fornes y Massoia 1967, Loureiro
et al. 2019, Miller 1913 b, Myers y Wetzel 1983, Villa-R. y Villa-C. 1971.

Molossus rufus (Foto: Violeta Di Domenica).
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Molossus rufus. Créaneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Nyctinomops Miller 1902
Las especies actualmente reconocidas de este género eran tratadas anteriormente como Tadarida,
pero Freeman (1981) recomendo reconocer a Nyctinomops de Miller como género valido. Ambos
género presentan labios arrugados, pero se diferencian por numerosos caracteres como la orejas,
separadas en Tadarida y unidas en Nyctinomops, o los incisivos con puntas convergentes en
Tadarida y paralelos en Nyctinomops. Cuatro especies componen este género, de las cuales dos,
N. laticaudatus y N. macrotis, se distribuyen en Argentina.

Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy Saint-Hilaire 1805)
Molossus laticaudatus E. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales du Muséum d’Histoire Naturelle, Paris,
6:156, 1805.

Nombre comuin: moloso labios arrugados chico.

Localidad tipo: restringida a Asuncion, Paraguay, por Cabrera (1958).

Identificacion: tamaio mediano, longitud total, 105-120 mm; cola, 40-50 mm; pata, 7.8-8.3 mm,;
oreja, 18.4-21.1 mm; peso, 11-14 g; antebrazo, 43-47.2 mm; formula dental, 1/2, 1/1, 2/2, 3/3=30.
Coloracion pardo oscura; orejas grandes y unidas en la region media superior de la cabeza; labio
superior con pliegues y arrugas profundas; segunda falange del cuarto dedo menor de 5 mm;
incisivos superiores paralelos.

Especies afines: por su tamafio y aspecto sélo puede confundirse externamente con Tadarida
brasiliensis, pero se diferencia de ella por las orejas unidas, los incisivos superiores paralelos y
por la longitud menor de la falange del cuarto dedo.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: en Argentina se ha registrado en grietas en acantilados rocosos.

Distribucion: Formosa, Jujuy, Misiones, Salta. El registro reportado para Tucuman (Barquez et
al. 1997, Barquez y Diaz 2009) fue revisado y encontrado erroneo.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Paranaense, Yungas.

Comentarios: es una especie poco conocida en Argentina. El nombre correcto de la especie es
laticaudatus y no laticaudata, como frecuentemente ha sido usado. Avila-Flores et al. (2002)
consideran la presencia de dos formas subespecificas en Argentina, N. /. europs para las
poblaciones del noroeste, y N. [ laticaudatus para las del noreste. Esta diferenciacion de
subespecies requiere confirmacion ya que el nimero de ejemplares conocidos es muy escaso en
el pais. Eger (2008) no asigné subespecie a la forma que habita en Argentina.

Estado de conservacion en Argentina: Casi Amenazada.

Referencias seleccionadas: Avila-Flores et al. 2002, Barquez y Diaz 2001, Diaz y Barquez 1999,
Massoia et al. 1989 ¢, Vaccaro 1992.

Nyctinomops laticaudatus (Foto: Louisse Emmons, adquirida en The Mammal Images
Library of the American Society of Mammalogists).
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Nyctinomops laticaudatus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Nyctinomops macrotis (Gray 1839)
Nyctinomus macrotis Gray, Annals of Natural History, 4:5, 1839.

Nombre comun: moloso de labios arrugados grande.

Localidad tipo: Cuba.

Identificacion: tamano grande; longitud total, 126-170 mm; cola, 50-54 mm; pata, 9-11 mm;
oreja, 25-28 mm; peso, 20 g; antebrazo, 58-63 mm; formula dental, 1/2, 1/1, 2/2, 3/3=30.
Coloracioén pardo claro en las zonas aridas y pardo oscuro en regiones mas boscosas; membranas
igualmente variables, palidas u oscuras; orejas anchas; labios superiores con pliegues y arrugas
profundas; segunda falange del cuarto dedo menor de 5 mm; incisivos superiores casi paralelos
entre si.

Especies afines: por los labios arrugados notables y su tamafio no puede confundirse con ninguna
otra especie.

Alimentacion: insectivora, se alimenta de lepidopteros, himendpteros, coledpteros y homopteros.
Refugios: cuevas, grietas y huecos de arboles; también en edificios.

Distribucion: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Seco, Monte de Sierras y Bolsones, Yungas.

Comentarios: el nombre de esta especie ha sido usado en diferentes combinaciones por varios
autores, Nyctinomus molossus, Tadarida molossa o T. molossus. Aparentemente el uso de esos
nombres ha sido consecuencia de la interpretacion de que la descripcion original corresponde a
Vespertilio molossus Pallas. Husson (1962) explicd sus argumentos para el uso de macrotis y
resumio la sinonimia que debe usarse para Molossus molossus Pallas y Tadarida macrotis (Gray).
Estado de conservacion en Argentina: Preocupaciéon Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 a, 2011 b; Fornes 1964, Husson 1962.

Nyctinomops macrotis (Foto: Patricio Adriano Da Rocha).
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Nyctinomops macrotis. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Promops Gervais 1856
Contiene actualmente tres especies, dos de las cuales se encuentran en Argentina, P. centralis y
P. nasutus. Thomas (1915) reconocio seis especies (centralis, occultus, fosteri, nasutus, ancilla y
pamana) y mas tarde agrego P. davisoni (Thomas, 1921), que actualmente se considerada valida
(Gregorin y Chiquito 2010). Se caracteriza por la quilla del rostro muy convexa, la que es recta
en Molossus; ademas difieren en el nimero de incisivos inferiores (2 en Molossus y 4 en
Promops).

Promops centralis Thomas 1915
Promops centralis Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8)16:62, 1915.

Nombre comiin: moloso cola larga grande.

Localidad tipo: Supucay, Paraguay.

Identificacion: longitud total, 125-133 mm; cola, 48-52 mm; pata, 10-12 mm; oreja, 12-19 mm;
peso, 23-25 g; antebrazo mas de 50 mm; férmula dental, 1/2, 1/1, 2/2, 3/3=30. Dorso pardo oscuro
con bases de los pelos mas palidas; ventralmente mas palido; membranas y orejas oscuras casi
negras; pelo extendido ventralmente a los lados del cuerpo sobre las membranas alares; orejas
pequenas y redondeadas, antitrago alto y mas angosto en la base; cola y calcares largos; quilla
media del hocico elevada abruptamente en forma convexa; incisivos superiores proyectados hacia
adelante, cuatro incisivos inferiores.

Especies afines: similar a Molossus rufus, pero esta Gltima presenta la quilla del rostro recta y la
cola corta y gruesa y calcares cortos; parecida a Promops nasutus, pero de mayor tamaiio.
Alimentacion: insectivora.

Refugios: palmeras.

Distribucion: Formosa.

Eco-regiones: Chaco Himedo.

Comentarios: Eger (2008) tratd a P. centralis como especie monotipica en base al estatus poco
claro de las diferentes unidades poblacionales que podrian representar diferentes subespecies.
Thomas (1915) describi6 Promops occultus de Paraguay, actualmente considerada como
sinénimo de P. centralis. Handley (1966) la considerd conespecifica con P. centralis y con P.
davisoni de Pert. Ojasti y Linares (1971) indicaron que occultus y davisoni deberian tratarse
como subespecies de centralis, opinion compartida por Koopman (1978) y Freeman (1981).
Genoways y Williams (1979) no coincidieron en que davisoni debiera tratarse como subespecie
de centralis, sino como mas cercana a P. nasutus. Actualmente P. davisoni es considerada
especies valida (Gregorin y Chiquitos 2010). Aqui se reconoce a los ejemplares de Argentina
como P. c. occultus.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Genoways y Williams 1979, Gregorin y Chiquito 2010, Ojasti y
Linares 1971; Thomas 1915, 1921.

Promops centralis (Foto: Alexandra Cravino Mol).
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Promops centralis. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Promops nasutus (Spix 1823)
Molossus nasutus Spix, Simiarum et Vespertilionum Brasiliensium species novae ou histoire
naturelle des espécies nouvelles de singes et de chauve-souris observées et recueillies pendant le
voyage dans I’intérieur du Bresil execute par ordre de S. M. le Roi de Baviere dans les années
1817, 1818, 1819, 1820. Francisci Seraphici Hiibschmanni, Monachii, p. 58, 1823.

Nombre comuin: moloso cola larga chico.

Localidad tipo: Rio Sao Francisco, Bahia, Brasil.

Identificacion: tamano mediano, longitud total, 109-126 mm; cola, 47-58 mm; pata, 6-11 mm;
oreja, 12-16 mm; peso, 13-22 g; antebrazo menor de 50 mm; formula dental, 1/2, 1/1, 2/2, 3/3=30.
Coloracion pardo canela, méas oscuros los que habitan en zonas boscosas; ventralmente mas
palida; membranas y orejas oscuras; pelo extendido ventralmente sobre las membranas alares a
los lados del cuerpo; orejas cortas y redondeadas; hocico con una quilla media elevada
abruptamente en forma convexa; antitrago alto y mas angosto en la base; cola y calcares largos;
incisivos superiores proyectados hacia adelante; cuatro incisivos inferiores.

Especies afines: similar a Promops centralis, pero de menor tamaiio.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: grietas de barrancas, techos de viviendas rurales.

Distribucion: Catamarca, Cordoba, Jujuy, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero,
Tucuman. Aunque citada para Chaco y Formosa por Cabrera (1958), no se conocen registros
puntuales. Romafia y Abalos (1950) citaron a esta especie para Villa Guillermina, Chaco, pero
esta localidad se ubica en la provincia de Santa Fe, aunque cercana al limite con Chaco.
Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Espinal, Monte de Sierras y
Bolsones, Pampa, Paranaense, Yungas.

Comentarios: el ejemplar de Formosa originalmente citado por Ojeda y Barquez (1976) como P.
nasutus fue reidentificado como P. centralis por Barquez y Ojeda (1992). Promops nasutus
incluye a P. ancilla Thomas 1915. Crespo (1958) identificé a ejemplares de Misiones como P. n.
nasutus.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1993, 1999 a; Giménez y Giannini 2016, Thomas 1915.

Promops nasutus (Foto: M. Moénica Diaz).
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Promops nasutus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Tadarida Rafinesque, 1814

Tadarida brasiliensis (1. Geoffroy Saint-Hilaire 1824)
Nyctinomus brasiliensis 1. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales des Sciences Naturelles, Zoologie,
Serie 1, 3:343, 1824.

Nombre comiin: moloso comun.

Localidad tipo: originalmente citada como la “province des Missions, les quatre autres dans le
district de Curityba”; restringida a Curitiba, Parana, Brasil, por Shamel (1931).

Identificacion: tamafio mediano; longitud total, 87-114 mm; cola, 30-42 mm; pata, 7-12 mm;
oreja, 12-22 mm; peso, 9-19 g; antebrazo, 41-46 mm; férmula dental, 1/3, 1/1, 2/2, 3/3=32. Orejas
grandes y cercanas entre si, pero separadas; labios superiores con profundos pliegues; coloracion
dorsal variable, generalmente pardo grisacea; alas angostas y largas; segunda falange del cuarto
dedo mayor de 7 mm; incisivos superiores convergentes vistos de frente.

Especies afines: por los labios arrugados y el tamafio s6lo puede confundirse con Nyctinomops
laticaudatus, pero en esta ultima especie las orejas estan unidas, la segunda falange del cuarto
dedo es menor de 5 mm y los incisivos superiores son paralelos y no convergentes.
Alimentacion: insectivora; recientemente se investigo6 la dieta de esta especie en la zona de las
Yungas, detectando la presencia de artropodos pertenecientes a nueve oOrdenes y un taxon
indeterminado; lepiddpteros, himenopteros y coledpteros representaron los mas altos volumenes
entre los items alimenticios (Gamboa Alurralde y Diaz 2018).

Refugios: viviendas y edificios, cuevas y huecos, grietas, tineles, torres y campanarios.
Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Chubut, Cordoba, Entre Rios, Formosa, Islas Malvinas,
Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis,
Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Bosques Patagonicos, Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta ¢
Islas del Parana, Espinal, Estepa Patagonica, Islas del Atlantico Sur, Monte de Llanuras y
Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Paranaense, Yungas.

Comentarios: actualmente se reconocen nueve subespecies de 7. brasiliensis, dos de las cuales
estan presentes en Sudamérica: T. b. antillarum y T. b. brasiliensis, la segunda es la que habita
en Argentina (Eger 2008, Simmons 2005). A pesar de ser una especie relativamente facil de
identificar es comun encontrar en las colecciones sistemadticas, ejemplares de Eumops
patagonicus identificados como Tadarida brasiliensis. En Argentina se han encontrado tres
grandes colonias maternales que fueron declaradas por la RELCOM (Red Latinoamericana y del
Caribe para la Conservacion de Murcié¢lagos) como SICOMs (Sitios de Importancia para la
Conservacion de Murciélagos), en Cordoba, Santa Fe y Tucuman.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Fornes y Massoia 1967, Gamboa Alurralde y Diaz 2018, Romano et
al. 1999, Schwartz 1955, Shamel 1931.

Tadarida brasiliensis (Foto: Rubén M. Barquez).
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Tadarida brasiliensis. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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FAMILIA VESPERTILIONIDAE Gray 1821

Esta es una familia de distribucion mundial, inicamente ausente en las regiones polares artica y
antartica, que cuenta actualmente con aproximadamente 500 especies. En Argentina se
encuentran los géneros Dasypterus, Eptesicus, Histiotus, Lasiurus y Myotis. Algunos autores
consideran a Dasypterus como subgénero de Lasiurus pero estudios moleculares recientes, sobre
los lasiurinos, le confieren validez (Baird et al. 2015, 2017) como asi también al género Aeorestes,
aunque algunos autores recomiendan mantener el uso tradicional de Lasiurus (Novaes et al. 2018
b, Ziegler et al. 2016), recomendacion que se sigue en esta publicacion. Hoofer y Van Der
Bussche (2003) sugieren que Histiotus deberia ser tratado como subgénero de Eptesicus, pero la
mayoria de los autores siguen tratandolo como Histiotus. Como Eptesicus es un género
cosmopolita, Solari y Martinez-Arias (2014) propusieron restringir el nombre Epfesicus para las
formas neotropicales y considerar como género diferente a las formas del Viejo Mundo.

Género Dasypterus Peters 1870

Dasypterus ha sido tratado como género o como subgénero de Lasiurus (e.g. Corbet y Hill
1991, Gardner y Handley 2008, Kurta y Lehr 1995). En este trabajo consideramos a Dasypterus
como género valido debido a sus diferencias morfologicas con Lasiurus, como lo han hecho
Barquez et al. (1999 a), Cabrera (1958), Husson (1962, 1978) y recientemente reconocido
mediante estudios moleculares (Baird et al. 2015, 2017). Barquez et al. (1999 a) citan para
Argentina la subespecie D. e. caudatus considerandola sindénimo de D. e. argentinus.

Dasypterus ega (Gervais 1855)
Nycticejus ega Gervais, Mammiféres. Pp. 1-116, en Animaux Nouveaux ou rares recueillis
pendant L’Expédition dans les parties centrales de I’ Amérique du Sud, de Rio de Janeiro a Lima
au Para; exécutée par ordre du gouvernement Frangais pendant les années 1843 a 1847, sous la
direction du comte Francis de Castelnau (F. Castelnau, ed.). Septieme partie, Tome premier,
Deuxiéme Mémoire. Documents zoologiques pour servir a la monographie des Chéiroptéres
Sud-Américains, P. Bertrand, Paris, 73, 1855 [1856].

Nombre comun: murciélago leonado.

Localidad tipo: “Ega”, Amazonas, Brasil. Originalmente la localidad tipo llevaba el nombre de
“Vila del Ega”, rebautizada con su nombre actual Tafé, un municipio del Estado de Amazonas.
Identificacion: longitud total, 106-132 mm; cola, 43-68 mm; pata, 6-12 mm; oreja, 14-20
mm; peso, 13-20 g; antebrazo, 43-51 mm; férmula dental, 1/3, 1/1, 1/2, 3/3=30. Orejas
pequefias y redondeadas; coloracion general olivacea amarillenta; uropatagio dorsalmente
cubierto de pelos solamente hasta la mitad; membranas alares de color claro.

Especies afines: tamafio similar a Lasiurus villosissimus, pero facilmente diferenciable de este
por su coloracion.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: palmeras, arbustos de jardines, techos de viviendas.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy,
La Pampa, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Espinal, Esteros del Ibera, Pampa, Paranaense, Yungas.

Comentarios: esta especie tiene una amplia distribucion en el pais registrandose en varias areas
protegidas.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Baird et al. 2015, 2017; Handley 1960, Kurta y Lehr 1995, Massoia
et al. 1989 b, Merino et al. 2000.
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Dasypterus ega. Rostro (Foto: Rubén M. Barquez), craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y
mapa de distribucion.
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Género Eptesicus Rafinesque 1820

Nueve especies de este género se registran en Sudamérica, cinco de las cuales estan presentes en
Argentina, una de ellas (Eptesicus ulapesensis) descripta recientemente (Diaz et al. 2016, Sanchez
et al. 2019 b). Las especies de este género, especialmente las de menor tamafio, pueden
confundirse con las del género Myotis, del que se diferencian facilmente por el hocico de
apariencia hinchada de Eptesicus, por la presencia de pelos sobre el uropatagio en la porcion
cercana al cuerpo en Myotis, ausentes en Eptesicus. También se pueden reconocer porque la
reduccion de dos de los tres premolares en Myotis, generan un espacio que da el aspecto de un
diastema entre los caninos y los terceros premolares (Fig. 65), lo que no sucede en Eptesicus (Fig.
64) debido al gran desarrollo del tinico premolar.

Eptesicus brasiliensis (Desmarest 1819)
Vespertilio brasiliensis Desmarest, Tableau Méthodique des mammiféres, en nouveau
dictionnaire d’Histoire Naturelle, appliquée aux art, principalement a [’agriculture, et a
I’economie rurale et domestique; par une société de naturalistes. Nouvelle édition, presqu
entierement refondue et considerablement augmentee. Ch. Deterville, Paris, 35:478, 1819.

Nombre comuin: murciélago pardo.

Localidad tipo: Le Brésil; restringido a Goidz, Brasil, por Cabrera (1958), fundamentado en que
"es la primera localidad mencionada para Ailarii, un sindonimo indudable de brasiliensis".
Carter y Dolan (1978) indicaron no haber encontrado un ejemplar tipo de esta especie.
Identificacion: tamafio grande; longitud total, 102-117 mm; cola, 37-49 mm; pata, 8-16 mm;
oreja, 16-18 mm; peso, 13-19 g; antebrazo, 42-46 mm; formula dental, 2/3, 1/1, 1/2, 3/3=32.
Coloracion dorsal marron clara con las bases de los pelos mas oscuras; coloracion dorsal y ventral
no contrastante; pelos dorsales cortos (~ 8 mm); trago con punta redondeada; incisivos superiores
desiguales; un solo premolar superior de cada lado.

Especies afines: se diferencia de las otras especies argentinas de Eptesicus por su antebrazo
mayor de 40 mm, lo que la discrimina de E. furinalis y E. diminutus. En tamafio es similar a E.
chiriquinus 'y E. ulapesensis, pero ambas tienen pelos dorsales de mayor longitud. En E.
ulapesensis la coloracion dorsal y ventral es muy contrastantes a diferencia de brasiliensis. En
chiriquinus la coloracion dorsal es muy oscura y los pelos dorsales son largos, de alrededor de 12
mm, mientras en brasiliensis la coloracion es palida y los pelos son cortos.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: desconocidos en Argentina.

Distribucion: Chaco, Corrientes y Entre Rios. Ejemplares de citas anteriores haciendo referencia
a esta especie para otras provincias fueron reidentificados como E. furinalis (Barquez et al. 1999
a, Diaz et al. 2018). Barquez et al. (1999 a) redefinieron la distribuciéon de esta especie en
Argentina, mas tarde ampliada por Diaz et al. (2018).

Eco-regiones: Chaco Humedo, Delta e Islas del Parand, Espinal. Probablemente en Esteros del
Ibera.

Comentarios: 1a subespecie que habita el pais es E. b. argentinus, una subespecie que, de acuerdo
a Diaz et al. (2018), deberia mantener la identidad especifica originalmente propuesta por Thomas
en 1920 b. Es una especie que no se captura con frecuencia.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 a, Davis 1966, Diaz et al. 2018, Massoia 1976,
Thomas 1920 b, Williams 1978.
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Eptesicus brasiliensis argentinus. Rostro (Foto: Rubén M. Barquez), craneo (vistas lateral,
dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Eptesicus chiriquinus Thomas 1920
Eptesicus chiriquinus Thomas, Annals and Magazine of Natural History (9) 5:362, 1920.

Nombre comiin: murci¢lago pardo chiriquino.

Localidad tipo: “Boquete” Chiriqui, Panama.

Identificacion: tamafo grande; longitud total, 95-116 mm; cola, 35-51 mm; pata, 9-13 mm; oreja,
16 mm; peso, 14-16 g; antebrazo, 42.7-48.9 mm; formula dental, 2/3, 1/1, 1/2, 3/3=32. Hocico
muy inflado en los ejemplares vivos; pelo largo (més de 12 mm) y laxo, de coloracién marrén
oscura.

Especies afines: por su tamafio solo se puede confundir con E. brasiliensis argentinus o con
Eptesicus ulapesensis. Del primero es facilmente diferenciable por la coloracion del pelaje mas
oscuro y la longitud del pelo, menor en brasiliensis (8§ mm); de Eptesicus ulapesensis se diferencia
por la coloracion dorsal y ventral fuertemente contrastante y los pelos dorsales mas cortos (6 mm).
Alimentacion: insectivora.

Refugios: desconocidos en Argentina.

Distribucion: Jujuy.

Eco-regiones: Yungas.

Comentarios: esta especie es solo conocida por tres especimenes de tres localidades en la
provincia de Jujuy.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 2009, Bracamonte 2010.
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Eptesicus chiriquinus (Foto: José Urquizo).
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Eptesicus chiriquinus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Eptesicus diminutus Osgood 1915
Eptesicus diminutus Osgood, Field Museum of Natural History Publications, Zoological Series,
10:197, 1915.

Nombre comun: murciélago pardo chico.

Localidad tipo: Sdo Marcello, Rio Preto, Bahia, Brasil.

Identificacion: tamaio pequeio; longitud total, 81-91 mm; cola, 32-37 mm; pata, 5-7 mm; oreja,
13-15 mm; peso, 4.9-6.5 g; antebrazo, 32-35 mm; férmula dental, 2/3, 1/1, 1/2, 3/3=32. En
ejemplares del este de Argentina los pelos dorsales son bicoloreados con bases oscuras y las
puntas marrén claro, y ventralmente son mas palidos; en ejemplares del noroeste la coloracion es
mas oscura y los pelos dorsales son unicoloreados; el calcar es largo, mas del doble de la longitud
de la pata; orejas de puntas redondeadas; incisivos superiores desiguales.

Especies afines: en el noroeste los ejemplares son similares en coloracion a Eptesicus furinalis,
pero su tamafio es menor. También puede confundirse con especies del género Myotis, pero se
distinguen por el hocico hinchado, ausencia de pelos en el uropatagio en la zona cercana al cuerpo
y por la denticidn (ver género Eptesicus por detalles).

Alimentacion: insectivora.

Refugios: viviendas, refugios naturales desconocidos.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Corrientes, Entre Rios, Jujuy, La Pampa, Salta, Santa
Fe, Tucumén. Para las citas de Misiones (Massoia 1980) y Santiago del Estero (Romafia y Abalos
1950) no se ha confirmado la identidad de los ejemplares citados.

Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parand, Espinal, Pampa, Yungas. El
registro no confirmado de Misiones sugiere su presencia en la eco-region Paranaense.
Comentarios: la distribucion de esta especie es poco conocida debido a la escasez de datos. Como
consecuencia, las diferencias y limites entre las dos subespecies propuestas es también poco clara.
En términos generales se considera que las poblaciones que habitan al norte de la distribucion de
la especie corresponden a E. d. diminutus, mientras que las que corresponden a la Argentina
pertenecen a la otra subespecie, E. d. fidelis. Su historia taxondmica es compleja (Davis 1966,
Dobson 1885, Osgood 1915; Thomas 1920 a, b; Williams 1978). Barquez et al. (1999 a)
resumieron las razones para utilizar el nombre diminutus.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 a, Davis 1966, Dobson 1885, Mies et al. 1996,
Tiranti y Torres 1998, Williams 1978.

Eptesicus diminutus (Foto: Claudio Vinicius Cardoso).
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Eptesicus diminutus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Eptesicus furinalis (d’Orbigny y Gervais 1847)
Vespertilio furinalis d’Orbigny y Gervais, Mammifgres, en Voyage dans I’ Amérique Méridionale
(le Brésil, la République orientale de Uruguay, la République Argentine, la Patagonie, la
République du Chili, la République de Bolivia, la République du Pérou), exécuté pendant les
années 1826, 1827, 1828, 1829, 1830, 1831, 1832, et 1833. Tome Quatrieme. 2e Partie. (A.
d’Orbigny, ed.). Pitois-Levrault, et cie., Paris, 4:13, 1847.

Nombre comun: murciélago pardo comun.

Localidad tipo: provincia de Corrientes, Argentina. En la publicacion original no se mencionan
ejemplares que puedan orientar sobre cual podria ser el ejemplar tipo, ni mayores precisiones
sobre la localidad de procedencia. Lo mas probable es que el, o los ejemplares hayan sido
depositados en el Museo de Historia Natural de Paris. Carter y Dolan (1978) indicaron no haber
encontrado el ejemplar tipo de esta especie en el Museum National d'Histoire Naturelle, Paris.
Identificacion: tamaio intermedio para el género; longitud total, 80-140 mm; cola, 32-49 mm;
pata, 6-10 mm; oreja, 10-18 mm; peso, 7-14 g; antebrazo, 36-42 mm; formula dental, 2/3, 1/1,
1/2, 3/3=32. Coloracion variable, marrén oscura con pelos dorsales apenas bicoloreados o marrén
claro con bases oscuras, algunos ejemplares mas amarillentos; incisivos superiores desiguales.
Especies afines: similar a las otras especies del género Eptesicus, de las que se diferencia
principalmente por tamafio.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: poco conocidos en Argentina; aparentemente utiliza cortezas de arboles, huecos y
techos de viviendas rurales.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy,
La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Salta, San Luis, Santa Fe, Santiago del Estero,
Tucuman. Practicamente en todas las provincias del norte y centro hasta los 37° de latitud sur; no
registrada en San Juan.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parani,
Espinal, Esteros del Iberd, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa,
Paranaense, Yungas.

Comentarios: Williams (1978) describio E. f. findleyi con ejemplares de las provincias de
Tucumadn, Salta y Jujuy basandose en caracteres de tamafio y coloracion. Sin embargo, Barquez
et al. (1999 a) consideraron que E. f. furinalis y E. f. findleyi son sindbnimos, manteniendo la
validez de la primera. Tradicionalmente se asigno, erroneamente, la autoria de esta especie solo
a d’Orbigny, pero tanto este como Gervais fueron autores del capitulo de mamiferos de ese libro.
Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Acostay Lara 1950, Barquez et al. 1999 a, Castilla et al. 2010, Davis
1966, Lutz y Merino 2010, Myers y Wetzel 1983, Williams 1978.

Eptesicus furinalis (Foto: Germén Tettamanti).
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Eptesicus furinalis. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Eptesicus ulapesensis Sanchez et al. 2019
Eptesicus ulapesensis Sanchez, Montani, Tomasco, Diaz y Barquez. Journal of Mammalogy,
100(1):120, 2019.

Nombre comun: murciélago pardo de Ulapes.

Localidad tipo: Ulapes, 1 km W of the central plaza, San Martin Department, La Rioja Province,
Argentina (31° 34’ 35”S 66° 14’ 55"W, 493 m).

Identificacion: tamaiio grande para el género; longitud total, 93-115 mm; cola, 36-46 mm; pata,
7-10 mm; oreja, 13-19 mm; peso, 9-14 g; antebrazo, 41-44.6 mm; férmula dental, 2/3, 1/1, 1/2,
3/3=32. Fuerte contraste entre la coloracion del dorso y del vientre; pelos dorsales con bases
marrones oscuras en 2/3 de su longitud, y el resto marrén dorado o amarillento; pelos ventrales
con bases marrones oscuras, pero puntas blanquecinas; region inguinal blanca. Membranas alares
y uropatagio marron palido.

Especies afines: se diferencia facilmente de E. furinalis y de E. diminutus por su mayor tamafo.
Entre las especies de tamafos similares la longitud del pelo dorsal (~ 6 mm) la separa de E.
chiriquinus (> 12 mm) y de E. brasiliensis se puede separar por su color amarillento y el marcado
contraste entre dorso y vientre, que en brasiliensis no es marcado.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: desconocidos.

Distribucion: La Rioja, Mendoza.

Eco-regiones: Chaco Seco y Monte de Llanuras y Mesetas.

Comentarios: debe senalarse que el ejemplar de Mendoza habia sido citado por Massoia (1976)
y estuvo conservado en una coleccion de museo durante mas de 40 afios antes de ser descubierto
como integrante de esta nueva especie.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Sanchez et al. 2019 b.

Eptesicus ulapesensis (Foto: Sabrina Villalba).
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Eptesicus ulapesensis. Cranco (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.

Género Histiotus Gervais 1856

Este es un género exclusivo de Sudamérica, considerado subgénero de Eptesicus por algunos
autores. Ocho especies son reconocidas hasta el momento, de las cuales cinco habitan en la
Argentina (H. laephotis, H. macrotus, H. magellanicus, H. montanus y H. velatus) (Barquez 2006;

Diaz et al. 2016, 2019 a; Feijo et al. 2015, Simmons 2005). Cabe mencionar que Handley y
Gardner (2008) consideraron a H. alienus, H. laephotis e H. magellanicus como subespecies de
H. montanus. Efectivamente se trata de un género muy complejo que requiere mas estudios
sobre muestras de un niimero mayor de localidades, que permitan interpretar con mas claridad
las caracteristicas de las especies y sus variaciones poblacionales e individuales. Es muy
probable que el complejo de especies de este género sea mucho mayor que lo que se conoce hasta

el momento, y que varias nuevas especies ameriten ser descriptas. Las caracterizaciones que se

ofrecen a continuacion tienden a respetar las brevisimas diagnosis ofrecidas en las descripciones

tipo, muchas veces muy escuetas, complementadas con observaciones de experiencias personales

de colecta, analisis de ejemplares tipo en colecciones, u observacion de ejemplares que poseen

caracteres tipicos diferenciales. La caracteristica mas llamativa de este género son sus orejas muy

largas, las que extendidas hacia adelante alcanzan minimamente el extremo del hocico.
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Histiotus laephotis Thomas 1916
Histiotus laephotis Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (8)17: 275, 1916.

Nombre comun: murciélago orejon palido grande.

Localidad tipo: Caiza, Bolivia.

Identificacion: longitud total, 100-127 mm; cola, 45-59.2 mm; pata, 7-12 mm; oreja 33-39.5 mm;
peso, 8-14 mm; antebrazo, 45-51 mm; férmula dental, 2/3, 1/1, 1/2, 3/3=32. Orejas redondeadas
muy grandes, mayores de 32 mm, unidas por una banda muy evidente (~ 3 mm). Coloracion
dorsal generalmente marron, con las puntas de los pelos dorsales mas palidas, generalmente
amarillentas; ventralmente bicoloreado con las bases de los pelos muy oscuras y las puntas
amarillentas o blanquecinas; membranas y orejas palidas. Debe aclararse que la coloracion del
ejemplar tipo fue descripta a partir de ejemplares previamente conservados en liquidos. Nuestra
observacion de esos ejemplares indican una coloracion decolorada, aunque quizas los ejemplares
eran originalmente mas oscuros.

Especies afines: Histiotus velatus tiene orejas triangulares y es muy oscuro; Histiotus montanus
tiene orejas menores y coloracion diferente; Histiotus macrotus tiene orejas muy oscuras, casi
negras, y la banda de union de las orejas mas baja (~ 2 mm); Histiotus magellanicus es muy
oscuro con poca diferenciacion entre la coloracion dorsal y ventral, y las orejas son mas pequetias
y claramente separadas.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: cuevas naturales y viviendas humanas.

Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta, Tucuman. Citas de Santiago del Estero son
probablemente erroneas y corresponden a ejemplares no examinados, indicados por Romafia y
Abalos (1950).

Eco-regiones: Chaco Seco, Yungas.

Comentarios: anteriormente esta especie era tratada como subespecie de H. macrotus. Inclusive
Anderson (1997) la consider6 subespecie de Histiotus montanus. Recién Autino et al. (1999) y
Barquez y Diaz (2001) la trataron como especie plena.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Anderson 1997, Autino et al. 1999; Barquez y Diaz 2001, 2009.

Histiotus laephotis (Foto: Tatiana Sanchez).
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Histiotus laephotis. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.

125



Histiotus macrotus (Poeppig 1835)
Nycticeius macrotus Poeppig, Reise in Chile, Perti und auf dem Amazonenstrome wéhrend der
Jahre 1827-1832. Friedrich Fleischer, Leipzig, 1:451, 1835.

Nombre comun: murciélago orejon grande oscuro.

Localidad tipo: Antuco, Bio Bio, Chile.

Identificacion: longitud total, 107-130 mm; cola, 51-60 mm; pata, 8.5-11.4 mm; oreja, 34-37
mm; peso, 9-18 g; antebrazo, 45.8-51 mm; formula dental, 2/3, 1/1, 1/2, 3/3=32. Orejas
redondeadas, mayores de 34 mm, banda entre las orejas presente (~ 2 mm). Coloracion similar a
la de H. montanus, con pelos dorsales fuertemente bicoloreados con bases muy oscuras, marrones
o0 negras, y puntas amarillentas; ventralmente también bicoloreados, con bases oscuras y puntas
blanquecinas, en algunos ejemplares el vientre es marcadamente blanquecino.

Especies afines: Histiotus laephotis es muy parecida pero las orejas y las membranas son mas
palidas; Histiotus velatus tiene las orejas triangulares y la banda mas alta (~ 3 mm); Histiotus
montanus tiene una coloracién muy parecida a Histiotus macrotus, pero las orejas son menores y
la banda entre las orejas es imperceptible; Histiotus magellanicus es menor, con orejas bien
separadas, menores de 30 mm y sin banda entre las orejas.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: viviendas, cuevas naturales.

Distribucion: Catamarca, Chubut, Cérdoba, Jujuy, La Rioja, Neuquén, Rio Negro, Salta, San
Juan, San Luis, Tucuman.

Eco-regiones: Altos Andes, Bosques Patagonicos, Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagoénica,
Monte de Sierras y Bolsones, Puna, Yungas. Ecotono entre Estepa y Bosque Patagénico; ecotono
entre Monte de Sierras y Bolsones y Chaco Seco.

Comentarios: esta especie ha sido frecuentemente confundida con H. laephotis o con H.
montanus, de manera que son escasos los datos confiables que pueden obtenerse de la literatura,
cuando en ella no ofrecen descripciones que permitan definir de que especie se trata.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 a; Barquez y Diaz 2001, 2009; Gamboa
Alurralde et al. 2016, Giménez et al. 2015.

Histiotus macrotus (Foto: Tatiana Sanchez).

126



Histiotus macrotus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Histiotus magellanicus (Philippi 1866)
Vespertilio magellanicus Philippi, Wiegmann’s Archiv fiir Naturgeschichte, Jahrgang 32, Bd.
1:113, 1866.

Nombre comun: murciélago orejon austral.

Localidad tipo: Estrecho de Magallanes, Chile.

Identificacion: longitud total, 120-140 mm; cola, 40-53 mm; pata, 9-11 mm; oreja, 21-27 mm,;
peso, 13-16 g; antebrazo, 44-49 mm; formula dental, 2/3, 1/1, 1/2, 3/3=32. Coloracion pardo
oscura mas o menos uniforme entre dorso y vientre, aunque el vientre puede ser un poco mas
palido, crema o amarillento; las orejas son grandes, pero generalmente menores de 30 mm y
claramente separadas, sin vestigios de banda de union entre ellas; membranas alares y uropatagio
muy oscuros, casi negros.

Especies afines: solo se puede confundir con otras especies de Histiotus de las que se diferencia
por sus orejas mas pequefas, completa y claramente separadas, ademas de su coloracion oscura
con poco contraste entre dorso y vientre.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: probablemente en huecos de arboles y puede encontrarse en viviendas.

Distribucion: Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierra del Fuego.

Eco-regiones: Bosques Patagonicos, Estepa Patagonica.

Comentarios: varios autores listaron a esta especie como subespecie de H. montanus (Gantz y
Martinez 2000, Handley y Gardner 2008, Mann Fischer 1978, Osgood 1943, Pine et al. 1979),
como sinoénimo de ésta (Koopman 1993), o reconocida como especie valida (Barquez et al. 1999
a, 2013; Diaz et al. 2019 a, Simmons 2005).

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 a; Barquez y Diaz 2001, 2009; Diaz et al. 2019
a, Giménez et al. 2012.

Histiotus magellanicus (Foto: M. Monica Diaz).
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Histiotus magellanicus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Histiotus montanus (Philippi y Landbeck 1861)
Vespertilio montanus Philippi y Landbeck, Wiegmann’s Archiv fiir Naturgeschichte, Jahrgang
27,Bd.1:289, 1861.

Nombre comun: murciélago orejon chico.

Localidad tipo: Cordillera de Santiago, Chile.

Identificacion: longitud total, 100-122 mm; cola, 40-55 mm; pata, 7-12 mm; oreja, 20-29 mm;
peso, 9- 18 g; antebrazo, 42-49 mm; férmula dental, 2/3, 1/1, 1/ 2, 3/3=32. Orejas grandes, pero
menores de 29 mm, sin banda de unidon o apenas esbozada; coloraciéon dorsal muy variable,
generalmente con los pelos dorsales con puntas muy claras y bases muy oscuras contrastando
fuertemente, tanto en el lado dorsal como en el ventral.

Especies afines: similar a Histiotus macrotus en coloracion, pero sus orejas estan separadas y son
de menor tamafio; membranas alares no tan oscuras como en H. macrotus.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: probablemente huecos de arboles, cuevas; se han registrado ejemplares refugiados en
viviendas humanas.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Chubut, Coérdoba, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio
Negro, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santiago del Estero; probablemente Tucuman.
Eco-regiones: Bosques Patagonicos, Chaco Seco, Espinal, Estepa Patagénica, Monte de Llanuras
y Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Yungas.

Comentarios: los ejemplares del noroeste de Argentina (excepto los de areas chaquefias) citados
como H. montanus, no pertenecen a esta especie sino que en su mayoria son H. laephotis. No es
sencillo resolver la distribucion real de H. montanus a lo largo de todo su rango geografico, sin
una examinacion detallada de un niimero mayor de ejemplares.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 a, Gamboa Alurralde et al. 2016, Pearson y
Pearson 1989.

Histiotus montanus (Foto: Lourdes Boero).
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Histiotus montanus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Histiotus velatus (1. Geoffroy Saint-Hilaire 1824)
Plecotus velatus 1. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales des Sciences Naturelles, Paris, ser. 1(3):446,
1824.

Nombre comiin: murci¢lago orejon tropical.

Localidad tipo: Curitiba, Parana, Brasil.

Identificacion: longitud total, 120-125 mm; cola, 56-59 mm; pata, 8-10.6 mm; oreja, 33.3-35
mm; peso, 11-12 mm; antebrazo: 46-48 mm; formula dental, 2/3, 1/1, 1/2, 3/3=32. Coloracion
general pardo oscura con vientre mas palido en los ejemplares de Argentina; orejas grandes,
unidas por una banda conspicua (~ 3 mm) y con extremos afinados, dando a la oreja un aspecto
algo triangular.

Especies afines: se diferencia de las otras especies del género por la forma de sus orejas.
Alimentacion: insectivora.

Refugios: desconocidos.

Distribucion: Corrientes, Jujuy, Misiones, Salta.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Paranaense, Yungas.

Comentarios: ejemplares de Caiza, Bolivia, junto con un ejemplar de San Lorenzo, Jujuy, fueron
citados como H. velatus por Thomas (1898), quien mas tarde (Thomas 1916) describié H.
laephotis basandose en los ejemplares de Caiza, pero sin mencionar el de San Lorenzo;
consecuentemente se considera probable que el ejemplar de San Lorenzo sea H. laephotis, ya que
estaba incluido en la misma serie utilizada por el autor. La extension al noroeste en la provincia
de Jujuy es notable, pero solo se han registrado dos ejemplares a lo largo de varios afios de
muestreos, y recientemente se ha incluido en la provincia de Salta con la colecta de tres
ejemplares.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Aramayo et al. 2019, Barquez y Diaz 2001, Massoia 1980, Vaccaro
1992.

Histiotus velatus (Foto: Yanina Bonduri).
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Histiotus velatus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Lasiurus Gray 1831

Algunos autores consideran Dasypterus y Aeorestes como subgéneros de Lasiurus, pero estudios
moleculares recientes sobre los lasiurinos indican que es un género valido (Baird et al. 2015,
2017); para el caso de Aeorestes, algunos autores recomiendan mantener el uso tradicional de
Lasiurus (Novaes et al. 2018 b, Ziegler et al. 2016), recomendacion que se sigue en esta
publicacion. En Argentina se registran tres especies, L. blossevillii, L. varius y L. villosissimus,
que se caracterizan por presentar el uropatagio completamente cubierto de pelos y las orejas
reducidas.

Lasiurus blossevillii (Lesson y Garnot 1826)
Vespertilio blossevillii Lesson y Garnot, Bulletin des Sciences Naturelles et de Géologie, 8:95,
1826.

Nombre comun: murciélago escarchado chico.

Localidad tipo: Montevideo, Uruguay. Una interpretacion diferente respecto de la localidad tipo
de esta especie es la de Gardner y Handley (2008), quienes manifestaron que otra descripcion de
“Vespertilio blossevillii” fue proporcionada por Mr. Lesson (en Lesson y Garnot 1827) bajo el
nombre de “Vespertilio bonariensis” quién escribié que ese murciélago de "Buenos-Ayres" fue
capturado por el Sr. de Blosseville en un barco en el Rio de la Plata. Esto sugiri6 a los autores que
la localidad tipo correcta es Buenos Aires, Rio de la Plata, Argentina, y no Montevideo, como se
indicd en la cita original.

Identificacion: longitud total, 90-150 mm; cola, 43-68 mm; pata, 6-11 mm; oreja, 14-20 mm;
peso, 13-20 g; antebrazo, 37-45 mm; formula dental, 1/3, 1/1, 2/2, 3/3=32. La especie mas
pequena del género; coloracion escarchada; dos fases principales de coloracion, una rojiza y otra
grisacea; lado dorsal del uropatagio densamente cubierto de pelos, aunque sin sobrepasar el
margen; orejas cortas y redondeadas.

Especies afines: puede confundirse con Lasiurus villosissimus por su coloracion escarchada, pero
L. villosissimus es notablemente mas grande y las membranas especialmente de las orejas, y el
rostro, son de color negro, mientras que en L. blossevillii son de color claro; los individuos de
fase rojiza podrian confundirse con Lasiurus varius, pero este es mas rojo, no escarchado, los
pelos en el dorso del uropatagio sobrepasan el borde posterior y las membranas son negras.
Alimentacion: insectivora; polillas y otros lepidopteros, dipteros, homodpteros, coledpteros,
himenopteros; caza a gran altura.

Refugios: en ramas y entre las hojas de arboles.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Cordoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy,
La Pampa, La Rioja, Misiones, Rio Negro, Salta, San Juan, Santa Fe, Santiago del Estero,
Tucuman.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana,
Espinal, Esteros del Iberd, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa,
Paranaense, Yungas.

Comentarios: una sola subespecie, L. b. blossevillii, se encuentra en Argentina. Baker et al. (1988)
demostraron que el L. blossevillii del oeste de los Estados Unidos, México y Venezuela es
diferente de L. borealis (ver también Genoways y Baker 1988). La forma de Argentina incluye a
L. salinae de Thomas (1902) y aunque Mares et al. (1995) consideraron a L. salinae como especie
valida, mas tarde Morales y Bickham (1995), basdndose en estudios moleculares de los mismos
ejemplares, indicaron que L. salinae y L. blossevillii son conespecificos; recientemente Baird et
al. (2015) la consideraron subespecie. Barquez et al. (1999 a) consideraron a L. salinae como
sinénimo de L. blossevillii.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Baird et al. 2015, 2017; Baker et al. 1988, Barquez et al. 1999 a,
Giménez y Giannini 2011; Massoia 1970, 1980; Massoia et al. 1987, 1989 b, ¢, d; Merino et al.
2003, Morales y Bickham 1995, Romafia y Abalos 1950, Shump y Shump 1982 a, Tiranti y Torres
1998.
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Lasiurus blossevillii. Rostro (Foto: Rubén M. Barquez), craneo (vistas lateral, dorsal y
ventral) y mapa de distribucion.
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Lasiurus varius (Poeppig 1835)
Nycticeius varius Poeppig, Reise in Chile, Pert und auf dem Amazonenstrome wéhrend der Jahre
1827-1832. Friedrich Fleischer, Leipzig, 1:451, 1835.

Nombre comun: murciélago peludo rojo.

Localidad tipo: Bio Bio, Antuco, Chile.

Identificacion: longitud total, 107-118 mm; cola, 44-58 mm; pata, 6-10 mm; oreja, 9-14 mm,;
peso, 9-11 g; antebrazo, 39-42 mm; férmula dental, 1/3, 1/1, 2/2, 3/3=32. Tipicamente rojo canela
uniforme, no escarchado; pelos largos, tricoloreados y con bases negras; una banda amarillenta
cremosa y largas puntas rojas; uropatagio densamente cubierto de pelos que sobrepasan su margen
distal; mechon de pelos amarillentos en los hombros; orejas y rostro oscuros.

Especies afines: solo puede confundirse con la fase rojiza de Lasiurus blossevillii, pero estos son
siempre escarchados y ademas el borde distal del uropatagio no estd densamente cubierto de
pelos. Ademas las membranas alares son negras a diferencia de las de Lasiurus blossevillii.
Alimentacion: insectivora.

Refugios: entre las ramas de los arboles.

Distribucion: Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz.

Eco-regiones: Bosques Patagonicos, Estepa Patagonica, Monte de Llanuras y Mesetas.
Comentarios: Cabrera (1958) considerd que las poblaciones que se distribuyen desde el oeste de
Cordoba hacia el sur en Rio Negro y Chubut, debian considerarse como subespecie, L. borealis
varius, pero Barquez (1987) y Barquez et al. (1993, 1999 a) trataron a L. varius como especie
valida, y recientes estudios moleculares apoyan este tratamiento (Baird et al. 2015, 2017). Muchos
autores han confundido a ejemplares rojizos de L. borealis (=L. blossevillii) del noroeste de
Argentina como si fueran L. b. varius y por ejemplo Olrog (1959), mencion6 ejemplares, en ese
sentido, procedentes de Tucuman y Jujuy. Seguramente el Atalapha borealis citado por Dabbene
(1902) para Tierra del Fuego corresponda a L. varius (Diaz et al. 2017).

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Baird et al. 2015, 2017; Barquez et al. 1993, 1999 a; Ossa et al. 2019,
Shump y Shump 1982 a.

Lasiurus varius (Foto: Sofia Quiroga).
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Lasiurus varius. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Lasiurus villosissimus (E. Geoffroy St.-Hilaire 1806)
Versp[ertilio] villosissimus E. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales du Muséum d’Histoire Naturelle,
Paris, 8:204, 1806.

Nombre comiin: murciélago escarchado grande sudamericano.

Localidad tipo: “Paraguay”; restringida a Asuncién por Cabrera (1958).

Identificacion: tamafio grande; longitud total, 119-135 mm; cola, 44-65 mm; pata, 7-12 mm;
oreja, 15-20 mm; peso, 13-23 g; antebrazo, 50-56 mm; formula dental, 1/3, 1/1, 2/2, 3/3=32.
Coloracion amarillenta, dorsal escarchada, con pelos generalmente de cuatro colores y puntas
blancas; orejas redondeadas y pequefias; uropatagio completamente cubierto de pelos por el lado
dorsal; un mechén de pelos claros sobre la articulacion del brazo y antebrazo; membranas oscuras
con tonos rojizos o blanquecinos bordeando el antebrazo y las falanges.

Especies afines: aspecto similar a Lasiurus blossevillii, pero notablemente mayor y membranas
de las orejas y cara negras.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: entre hojas de los arboles.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Chubut, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Luis, Santa Fe,
Santiago del Estero, Tucuman. Recientemente fue incluida en la provincia de Chubut (Giménez
y Schiaffini, 2019), y el registro de Neuquén pertenece a una foto tomada por Sabrina Villalba de
un ejemplar procedente de Las Lajas, Departamento Picunche.

Eco-regiones: Bosques Andino Patagonicos, Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del
Parand, Espinal, Estepa Patagonica, Monte de Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones,
Pampa, Paranaense, Puna, Yungas. Probablemente en Campos y Malezales.

Comentarios: previamente era tratada como subespecie de Lasiurus cinereus (L. c. villosissimus).
A partir del estudio de Baird et al. (2015) fue elevada a especie, pero estos autores la consideran
como género Aeorestes. Shump y Shump (1982 b) ofrecieron un resumen sobre el conocimiento
de Lasiurus cinereus, que incluye a la especie de la nominacion actual.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: Baird et al. 2015, 2017; Giménez y Schiaffini 2019, Massoia y
Chebez 1989, Sanborn y Crespo 1957, Vaccaro 1992, Vaccaro y Massoia 1988 b, Yepes 1944,
Tiranti y Torres 1998, Udrizar Sauthier et al. 2008.
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Lasiurus villosissimus (Foto: Sabrina Villalba).
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Lasiurus villosissimus. Créaneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Género Myotis Kaup 1829

Este es uno de los géneros mas especiosos y complejo entre los murciélagos de la region
Neotropical. Las dificultades para identificar adecuadamente a todas las formas de Myotis de
Argentina se deben, principalmente, a la escasez de registros a lo largo de su distribucion y a la
carencia de estudios modernos especificos sobre su sistematica, posteriores a la revision de La
Val (1973). En los ultimos afios se han encarado investigaciones que tienen por objetivo clarificar
la situacion sistematica de las especies en Sudamérica (Moratelli et al. 2011, 2013, 2019;
Moratelli y Wilson 2011, 2013, 2014). Actualmente se reconocen unas 128 especies de las cuales
20 estan presentes en Sudamérica y 12 en Argentina (Barquez et al. 2017, Diaz et al. 2016,
Moratelli et al. 2019, Novaes et al. 2018 a, Urquizo et al. 2017). Las especies de este género solo
pueden confundirse externamente con las del género Eptesicus pero, a diferencia de éstas,
presentan pelos en el borde cercano al cuerpo en el dorso del uropatagio y se observa en la hilera
dentaria una especie de “espacio aparente” por detras del canino debido la reducciéon en tamafio
de los dos primeros premolares.

Mpyotis yoli, recientemente descripta por Agnolin et al. (2019), es aqui incluida como un
sinénimo de Myotis chiloensis. A nuestro criterio los caracteres empleados para diferenciar a esta
especie de las otras del género, son insuficientes para conferir a esos ejemplares la categoria de
nueva especie. La descripcion ofrecida por los autores, escasamente cumple con los
requerimientos actuales en Zoologia para describir nuevas especies y no incluye algunos aspectos
comparativos ineludibles, en especial los caracteres tradicionalmente empleados para la
sistemdtica de Chiroptera, como la morfometria craneal y las medidas del antebrazo. En virtud
del analisis de las breves descripciones ofrecidas por los autores, y de las imagenes presentadas
en el articulo, consideramos que esos ejemplares corresponden claramente con las caracteristicas
que definen a Myotis chiloensis. Las pocas medidas corporales de Myotis yoli, entran todas dentro
del rango de las medidas externas de Myotis chiloensis procedentes de ejemplares examinados en
diferentes museos y datos de la literatura y de la misma zona geografica, incluyendo Isla Victoria,
en las cercanias de la localidad tipo de M. yoli.

Los autores expresan que M. yoli es similar en coloraciéon a M. levis pero, en efecto, esta
especie es claramente diferente de las caracteristicas ofrecidas para M. yoli. El unico caracter
propuesto por los autores como diferencial para M. yoli, los pelos dorsales unicoloreados es, sin
embargo, un caracter no diagnostico. Aunque la coloracion dorsal de Myotis chiloensis ha sido
descripta por varios autores (ver Barquez et al. 1999 a) como bicoloreado, también se ha
expresado que pueden presentar variaciones geograficas en la tonalidad de los pelos y en la
intensidad de la bicoloracion, incluyendo ejemplares unicoloreados. Sin esta diferencia, de
bicoloracion del pelaje dorsal, todas las demas caracteristicas de la descripcion y de las
ilustraciones ofrecidas en Agnolin et al. (2019) permiten considerar a esos ejemplares como
Myotis chiloensis.

Por otro lado, cabe destacar que Myotis levis ha sido descartada de la fauna patagonica en
virtud de la diferenciacion de Myotis dinelli como especie valida. Es por eso que pensamos que
los autores al mencionar a M. levis como la unica otra especie de Myotis citada para la
Patagonia, probablemente se estaban refiriendo a M. dinellii y ambas son claramente diferentes.
Ante este nivel de confusiones, y falta de comparacion con series de varias especies similares o
cercanas, preferimos mantener a M. yoli como sindénimo de M. chiloensis.
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Mpyotis albescens (E. Geoffroy Saint-Hilaire 1806)
Vespertilio albescens E. Geoffroy Saint- Hilaire, Annales du Muséum d’Histoire Naturelle, Paris,
8:204, 1806.

Nombre comun: murcielaguito de vientre blanco.

Localidad tipo: de acuerdo a Cabrera (1958), la localidad tipo de esta especie es “Estancia San
Solano” al sur de Paraguay, cerca de los Esteros de Ibera. Su historia taxondmica es confusa y no
se ha definido un ejemplar tipo ni una localidad tipo (La Val, 1973). Acostay Lara (1950) ubicaron
la localidad tipo en Corrientes, Argentina, pero La Val (1973) designd un neotipo de Yaguaron,
Paraguari, Paraguay.

Identificacion: longitud total, 68-94 mm; cola, 24-36 mm; pata, 6-9 mm; oreja, 9-15 mm; peso,
7-11 g; antebrazo, 31-38 mm; férmula dental, 2/3, 1/1, 3/3, 3/3=38. Coloracion dorsal tipicamente
escarchada; vientre mas claro, hasta blanco puro en la region abdominal y perianal; uropatagio
generalmente con borde mas palido y con un fleco de pelos esparcidos; patas robustas y
redondeadas.

Especies afines: en Buenos Aires y Entre Rios podria llegar a confundirse con Myotis levis, de la
cual se diferencia por sus patas mas robustas y su vientre mas blanco.

Alimentacion: insectivora. Gamboa Alurralde y Diaz (2019) registraron que los lepiddpteros son
los més frecuentes y ocupan el mayor volumen en la dieta de esta especie.

Refugios: grietas de rocas, bajo corteza de arboles y en viviendas, tanto en areas urbanas como
rurales.

Distribucion: Buenos Aires, Chaco, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta,
Santiago del Estero, Tucuman. Probablemente en Santa Fe.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parani,
Espinal, Esteros del Ibera, Pampa, Paranaense, Yungas.

Comentarios: es necesario estudiar si existen variaciones subespecificas entre las poblaciones del
noroeste y las del noreste de Argentina.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Braun et al. 2009, Gamboa Alurralde et al. 2017, Lutz et al. 2016,
Moratelli y de Oliveira 2011, Myers 1977, Myers y Wetzel 1983, Udrizar Sauthier et al. 2008.

Mpyotis albescens (Foto: Rubén M. Barquez).
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Myotis albescens. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Myotis chiloensis (Waterhouse 1840)
Vespertilio chiloensis Waterhouse, Mammalia, en The zoology of the voyage of H.M.S. Beagle,
under command of Captain Fitzroy, R. N., during the years 1832 to 1836. 5 pts., 97 pp. C. Darwin
(ed.). Smith, Elder, and Co., London, p. 5, 1840.

Nombre comun: murcielaguito de Chile.

Localidad tipo: el holotipo proviene de unos islotes al “Este de la Isla de Chilo¢”, Chile, pero
aparentemente esta perdido (Carter y Dolan 1978, La Val 1973, Miller y Allen 1928). Como
consecuencia, La Val (1973) design6 un neotipo procedente de Cucao, Isla de Chiloé, Chile.
Identificacion: longitud total, 82-98 mm; cola, 35-41 mm; pata, 7-10 mm; oreja, 12-17 mm; peso,
6-10 g; antebrazo, 37-41 mm; féormula dental, 2/3, 1/1, 3/3, 3/3=38. Coloracioén variable,
generalmente oscura, aunque existen ejemplares mas rubios hacia el norte de su distribucion;
pelos con las puntas apenas mas claras, largos y sedosos; borde del uropatagio nunca blanco y sin
fleco de pelos.

Especies afines: similar a Myotis dinellii, pero este es mas rubio y el rostro y las orejas son negras,
contrastando fuertemente con el resto de la coloracion y generalmente el borde del uropatagio es
mas palido.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: se han encontrado refugios en huecos y fisuras de corteza de los arboles, en puentes,
casas, minas y cuevas abandonadas.

Distribucion: Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierra del Fuego.

Eco-regiones: Bosques Andino Patagonicos, Estepa Patagonica, Monte de Llanuras y Mesetas.
Comentarios: La Val (1973) consideré a M. chiloensis como especie monotipica restringida a
Chile, con probable extension a la Isla Navarino al sur de Tierra del Fuego, lo que fue confirmado
mediante ejemplares de colecciones. Actualmente Myotis aelleni fue incluida en sinonimia de M.
chiloensis en base a una revision de Novaes et al. (2018 a), algo que ya habia sido sugerido por
Barquez et al. (1999 a). Myotis yoli Agnolin et al. 2019, recientemente descripta, es considerada
aqui como sinénimo de Myotis chiloensis.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Crespo 1974, La Val 1973, Miller y Allen 1928, Novaes et al. 2018
a.

Mpyotis chiloensis (Foto M. Ménica Diaz).
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Mpyotis chiloensis. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Mpyotis dinellii Thomas 1902
Mpyotis dinellii Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7)10:493, 1902.

Nombre comun: murcielaguito amarillento.

Localidad tipo: Tucuman, Argentina; le etiqueta del ejemplar tipo indica una altitud de 456 m, y
el coleccionista escribe que fue capturado dentro de su habitacion, con una red. Estos datos
sugieren que la localidad tipo es la propia ciudad de San Miguel de Tucuman.

Identificacion: longitud total, 77-97 mm; cola, 22-44 mm; pata, 4-11 mm; oreja, 7-19 mm;
peso, 4-8 g; antebrazo, 34-38 mm; formula dental, 2/3, 1/1, 3/3, 3/3=38. Coloracioén amarillenta,
fuertemente bicoloreada dorsalmente, con pelos de bases oscuras casi negras; coloracion ventral
también con fuerte contraste con bases oscuras y puntas de color crema. Borde del uropatagio
generalmente mas claro, pero sin fleco de pelos notorio. Es caracteristica en esta especie su rostro,
o lados de la cara, muy oscuro.

Alimentacion: insectivora. En un estudio realizado en las Yungas se encontr6 diferencia en la
dieta de esta especie entre sitios bien conservados y sitios perturbados; los artropodos mas
representativos en su dieta fueron lepidopteros y dipteros (Gamboa Alurralde y Diaz 2019).
Refugios: se han registrado ejemplares en viviendas humanas, en pequeios grupos familiares,
parejas o individuos aislados.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Chubut, Coérdoba, Entre Rios, Jujuy, La Pampa, La
Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santiago del Estero, Tucuman.
Eco-regiones: Chaco Seco, Delta e Islas del Parand, Espinal, Estepa Patagonica, Monte de
Llanuras y Mesetas, Monte de Sierras y Bolsones, Pampa, Puna, Yungas.

Comentarios: en su historia sistematica esta especie ha sido considerada subespecie de M. levis
por La Val (1973) quien sin embargo manifesto, al hacerlo, sus dudas respecto a esta postura.
Efectivamente, las diferencias de M. levis con M. dinellii son tan marcadas (o aiin mas) como
aquellas que se observan entre otras especies del género. El hallazgo en simpatria de ambas no
deja dudas de que efectivamente son formas especificas independientes (Barquez 2006, Barquez
y Diaz 2009, Diaz et al. 2016). Recientemente fue citada para la provincia de Chubut (Giménez
y Schiaffini 2019), pero la foto publicada del ejemplar no parece coincidir con esta identidad.
Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 a, Gamboa Alurralde y Diaz 2019, Giménez y
Schiaffini 2019, La Val 1973, Miller y Allen 1928, Tiranti y Torres 1998.

Myotis dinellii (Foto: Rubén M. Barquez).
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Mpyotis dinellii. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Myotis izecksohni Moratelli, Peracchi, Dias y de Oliveira 2011
Mpyotis izecksohni Moratelli, Peracchi, Dias y de Oliveira, Mammalian Biology, 76:597, 2011.

Nombre comun: murcielaguito de Izecksohn.

Localidad tipo: Fazenda Maria Brandina (22 36’S, 43 27°W), Tingua Biological Reserve, Rio de
Janeiro State, Brasil, 760 m.

Identificacion: longitud total 88-90 mm; cola, 40-44 mm; pata, 7-8 mm; oreja, 14-17 mm; peso,
4.5-5 g; antebrazo, 36.6-38 mm; formula dental, 2/3, 1/1, 3/3, 3/3=38. Antebrazo medio a grande
para las especies sudamericanas (36-38 mm), pelos largos y sedosos (6.7 y 7.7 mm en ejemplares
de Argentina), pelaje dorsal bicolor con bases oscuras y puntas de color marrén oscuro a marrén
medio, bases y puntas ligeramente contrastantes; la bicoloracion es mas evidente en el lado
ventral, con pelos de bases muy oscuras y puntas marron claro. Las membranas de las alas son
marrones oscuras; sin franja de pelos a lo largo del borde del uropatagio; plagiopatagio se une a
los pies al nivel de los dedos.

Especies afines: craneo comparativamente grande respecto a otras especies de Myotis de
Argentina; cresta sagital baja, poco marcada y casi no evidente; segundo premolar superior no
desplazado, sino alineado en la hilera de dientes. En el area donde habita Myotis izecksohni en
Argentina, la provincia de Misiones, también se conocen otras seis especies de Myotis con las que
podria confundirse, pero sus caracteristicas diferenciales (Diaz et al. 2016) permiten separarlas
mas o menos facilmente: Myotis albescens es diferenciable por su coloracion dorsal muy
escarchada, vientre tipicamente blanquecino especialmente en la region perianal; de M. levis se
diferencia por su coloracion, con pelos dorsales mas cortos y un fleco de pelos en el borde del
uropatagio aunque apenas sea visible; se diferencia de M. nigricans por su tamafio marcadamente
mayor y los pelos dorsales bicoloreados (casi unicoloreados en M. nigricans); se distingue de M.
riparius por su mayor tamafio, coloracion mas oscura, pelo largo y cresta sagital poco marcada;
en el caso de M. ruber, que tiene pelo largo, su coloracion fuertemente rojiza la diferencia de M.
izecksohni. Myotis simus tiene pelaje muy corto, afelpado, lo que la diferencia de ésta y de todas
las otras especies argentinas de Myotis.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: Moratelli et al. (2011) reportaron ejemplares en cuevas, grietas de rocas y en ruinas
de una construccion humana.

Distribucion: Misiones. Probablemente en Corrientes.

Eco-regiones: Campos y Malezales.

Comentarios: 1os Unicos ejemplares conocidos para Argentina fueron colectados en una red de
niebla colocada sobre un arroyo rodeado de vegetacion densa.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 2017, Moratelli et al. 2011.

Mpyotis izecksohni (Foto: Claudio Vinicius Cardoso).
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Myotis izecksohni. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Mpyotis keaysi J. A. Allen 1914
Mpyotis ruber keaysi J. A. Allen, Bulletin of the American Museum of Natural History, 33:383,
1914.

Nombre comun: murcielaguito de patas peludas.

Localidad tipo: Peru, Puno, Inca Mines.

Identificacion: tamano grande para el género; longitud total, 90-97 mm; cola, 41-47 mm; pata,
7-8 mm; oreja, 11-12 mm; peso, 10 g; antebrazo, 40-42 mm; formula dental, 2/3, 1/1, 3/3, 3/3=38.
Coloracion dorsal pardo oscura, algunos pelos con puntas mas claras; ventralmente bicolor, con
las bases de los pelos oscuras casi negras y las puntas claras, crema o pardas; pelaje extendido
sobre al menos un tercio del uropatagio y sobrepasa las rodillas dorsalmente; trago claro con la
punta mas oscura; craneo con cresta sagital baja, pero presente; segundo premolar superior en
linea con la hilera dental.

Especies afines: similar a Myotis oxyotus, ambos con antebrazos generalmente mayores de 40
mm, pero el pelaje que sobrepasa las rodillas, por el lado dorsal, lo diferencia a M. keaysi
claramente.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: desconocidos en Argentina. En el norte de Argentina se registraron Lepidoptera y
Diptera en su dieta (ver Gamboa Alurralde y Diaz 2019).

Distribucion: Catamarca, Jujuy, Salta, Tucuman.

Eco-regiones: Chaco Seco, Monte de Sierras y Bolsones, Yungas.

Comentarios: aunque los datos de esta especie, obtenidos en otros paises, indican una distribucion
asociada con los Andes, y la mayoria de las localidades por encima de 2000 m, los especimenes
de Argentina se encuentran por debajo de esas altitudes en ambientes boscosos.

Estado de conservacion en Argentina: Vulnerable.

Referencias seleccionadas: Barquez y Diaz 2001, Gamboa Alurralde y Diaz 2019, Ruedi y Mayer
2001.

Mpyotis keaysi (Foto: Rubén M. Barquez).
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Myotis keaysi. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Myotis lavali Moratelli, Peracchi, Dias y de Oliveira 2011
Mpyotis lavali Moratelli, Peracchi, Dias y de Oliveira, Mammalian Biology, 76: 602, 2011.

Nombre comun: murcielaguito de La Val

Localidad tipo: 6 km S de Exu (7°30" S, 39°43" W), Estado de Pernambuco, Brasil, 523 m altitud.
Identificacion: esta es una especie pequeia a mediana de Myotis; longitud total, 80-83 mm; cola,
36 mm; pata, 8 mm; oreja, 14-15 mm; peso, 5 g; antebrazo, 31-37 mm; férmula dental, 2/3, 1/1,
3/3, 3/3=38. Pelo largo y sedoso, longitud de los pelos dorsales entre 6 a 7 mm. Coloracion dorsal
fuertemente bicolor, pelos con bases de color marrén oscuro y puntas marroén claro; pelaje ventral
fuertemente bicolor con bases de los pelos de color marron oscuro y puntas canela. Otros
caracteres de esta especie son la ausencia de una franja de pelos en el borde del uropatagio,
plagiopatagio unido a la altura de los dedos de las patas y cresta sagital presente; segundo
premolar superior alineado en la hilera de dientes, no desplazado hacia el lado lingual.

Especies afines: se diferencia claramente de las otras especies de Myotis con las que coexiste.
Mpyotis albescens es muy escarchado y con vientre muy blanquecino; Myotis dinelli es mas
amarillento en lugar de rojizo y tiene la cara muy oscura casi negra; Myotis keaysi es mucho
mayor en tamafio con antebrazo mayor de 40 mm; Myotis nigricans es de tamano similar, pero su
coloracion es muy diferente, pelaje mas corto casi unicoloreado; otra especie similar es M.
riparius pero sus pelos dorsales con puntas amarillentas, algunos escarchados, los separan
claramente.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: desconocidos en Argentina.

Distribucion: Salta; es posible que algunos ejemplares de Santiago del Estero pertenezcan a esta
especie.

Eco-regiones: Yungas. Conocida para regiones aridas, pero registrada en Yungas en Argentina.
Si se confirma la identidad de ejemplares de Santiago del Estero se agregaria su distribucion al
Chaco Seco en Argentina.

Comentarios: se requiere la revision de ejemplares de colecciones para verificar identidades y
mas localidades para la distribucion de esta especie. No se conoce practicamente nada sobre su
biologia.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 2017, Moratelli et al. 2011.

Mpyotis lavali (Foto: Roberto L. M. Novaes).
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Mpyotis lavali. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Myotis levis (1. Geoffroy Saint-Hilaire 1824)
Vespertilio levis 1. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales des Sciences Naturelles, Paris, 1(3):444-445,
1824.

Nombre comun: murcielaguito pardo.

Localidad tipo: “Sur de Brasil”.

Identificacion: longitud total, 77-99 mm; cola, 22-44 mm; pata, 6-11 mm; oreja, 12-19 mm; peso,
4-9 g; antebrazo, 35-39 mm; formula dental, 2/3, 1/1, 3/3, 3/3=38. Coloracion dorsal
generalmente pardo amarillenta, con pelos bicoloreados de bases oscuras y puntas claras;
ventralmente mas palido; uropatagio con borde generalmente blanco o claro y un fleco de pelos
apenas perceptible.

Especies afines: puede confundirse con Myotis albescens en el este del pais, pero albescens tiene
el vientre muy blanco y las patas mas robustas.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: los refugios naturales son poco conocidos, pero es un habitante comtin de viviendas.
Distribucion: Buenos Aires, Corrientes, Entre Rios, Misiones, Santa Fe.

Eco-regiones: Delta e Islas del Parand, Espinal, Esteros del Ibera, Pampa, Paranaense.
Comentarios: anteriormente se consideraba a M. dinellii como subespecie de M. levis, pero el
hallazgo en simpatria y las marcadas diferencias soportan el tratamiento de ambas como especies
diferentes (ver comentarios en M. dinellii).

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacion Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 a, La Val 1973, Merino et al. 2003.

Myotis levis (Foto: German Tettamanti).
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Mpyotis levis. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Mpyotis nigricans (Schinz 1821)
Vespertilio nigricans Schinz. Das Thierreich eingetheilt nach dem Bau der Thiere als Grundlage
ihrer Naturgeschichte und der vergleichenden Anatomie von dem Herrn Ritter von Cuvier.
Saugethiere und Vogel. J. G. Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart und Tiibingen, 1:179, 1821.

Nombre comun: murcielaguito oscuro.

Localidad tipo: el tipo, procedente de Fazenda do Aga, cerca del Rio Iritiba, Espirito Santo,
Brasil, no ha sido localizado (Carter y Dolan 1978). En virtud de la falta de ejemplar tipo La Val
(1973) designé un neotipo procedente de 42 km S Rio de Janeiro, Brasil.

Identificacion: tamaino pequefio; longitud total, 74-92 mm; cola, 30-40 mm; pata, 5-8 mm; oreja,
10-16 mm; peso, 4-8 g; antebrazo menor de 35 mm; férmula dental, 2/3, 1/1, 3/3, 3/3=38.
Coloracion marron oscura o negruzca; ejemplares de zonas aridas son mas claros y con pelos
unicoloreados, ejemplares de Chaco y Corrientes apenas bicoloreados; ventralmente palidos con
bases oscuras y las puntas amarillentas, crema o blanquecinas; craneo sin cresta sagital.
Especies afines: por su gran variacion puede confundirse con otras especies del género, aunque
puede definirse por su menor tamafio; de M. riparius se diferencia porque este ultimo presenta
cresta sagital y coloracion dorsal algo escarchada.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: en general prefiere ambientes con modificaciones antrdpicas, puentes, alcantarillas y
techos de viviendas; ademas se ha registrado bajo la corteza de los arboles.

Distribucion: Catamarca, Chaco, Corrientes, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago
del Estero, Tucuman. Recientemente se ha incluido en la provincia de Santa Fe, de modo que
Rosario es actualmente el punto mas austral conocido para su distribuciéon (Montani et al. 2018).
Eco-regiones: Chaco Himedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Parana, Espinal, Esteros del Ibera,
Pampa, Paranaense, Yungas. Probablemente en Campos y Malezales.

Comentarios: l1a subespecie que habita Argentina es M. n. nigricans (Schinz), siguiendo el criterio
de Wilson y La Val (1974). Varias especies de Myotis fueron descriptas recientemente, la mayoria
dentro del complejo M. nigricans, pero es necesario realizar estudios mas abarcativos tanto de
localidades como de caracteres, incluyendo estudios moleculares, ya que hasta el momento solo
se ha reconocido a través de caracteres morfologicos.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupacién Menor.

Referencias seleccionadas: 1baiiez Ulargui 1981, La Val 1973, Lopez-Gonzalez et al. 2001,
Mares y Wilson 1971, Montani et al. 2018; Moratelli et al. 2011, 2013; Willig 1983, Wilson 1971;
Wilson y Findley 1970, 1971.

Mpyotis nigricans (Foto: Tatiana Sanchez).
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Mpyotis nigricans. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Mpyotis oxyotus (W. Peters 1866)
Vespertilio oxyotus Peters. Uber einige neue oder weniger bekannte Flederthiere. Monatsberrichte
der Ko niglichen Preussische Akademie des Wissenschaften zu Berlin 1867:19, 1866.

Nombre comiin: myotis vespertino montano.

Localidad tipo: “Gruta Rumichaca, 2 mi E La Paz, Carchi, Ecuador, altitud 2600 m,” para
el neotipo designado por LaVal (1973:41); localidad tipo original “Chimborazo, in einer
Hohe von 9 bis 10,000 Fufs”.

Identificacion: tamano grande para el género; longitud total, 86-93 mm; cola, 41-46 mm; pata,
6-9 mm; oreja, 12-19 mm; peso, 4-5.2 g; antebrazo grande, generalmente, mayor de 40 mm;
formula dental, 2/3, 1/1, 3/3, 3/3=38. Pelos dorsales bicoloreados con bases marrdén oscuras a
negras y puntas mas claras contrastantes; pelaje dorsal sedoso y largo, con pelos de mas de 6 mm
de longitud; ventralmente bicoloreado con pelos de bases oscuras y puntas marron claras. Tibias
largas (17.5 mm); plagiopatagio unido al dedo externo del pie.

Especies afines: por el tamafio del antebrazo solo se puede confundir con Myotis keaysi en
Argentina, pero se diferencia porque en M. keaysi el lado dorsal del uropatagio esta cubierto por
pelos que sobrepasan las rodillas, lo que no sucede en M. oxyotus. Ademas M. oxyotus se
caracteriza por sus largas tibias de mas de 17 mm que en todas las otras especies argentinas del
género son de tamafio menor.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: probablemente en grietas de zonas rocosas, el ejemplar argentino fue colectado en una
red ubicada cerca de un paredon rocoso.

Distribucion: Jujuy.

Eco-regiones: Puna; restringida a zonas montafiosas, con escasos registros por debajo de 1000 m.
Comentarios: en el articulo original se describe como una especie con pelos dorsales
unicoloreados. Sin embargo, ante la presuncion de pérdida del ejemplar tipo, LaVal (1973)
designd un neotipo que tiene pelos dorsales contrastantemente bicoloreados, pero mas tarde
Moratelli et al. (2013) observaron ejemplares de Venezuela y Colombia que coinciden con la
descripcion original de Peters (1866).

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Moratelli et al. 2013, Urquizo et al. 2017.

Mpyotis oxyotus (Foto: José Urquizo).
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Mpyotis oxyotus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Myotis riparius Handley 1960
Mpyotis simus riparius Handley, Proceedings of the United States National Museum, 112:466,
1960 (1962).

Nombre comuin: murcielaguito ocraceo.

Localidad tipo: Villa Tacarcuna, Rio Pucro, 975 m, Darien, Panama.

Identificacion: longitud total, 42-47 mm; cola, 30-36 mm; pata, 7 mm; oreja, 9-12 mm; peso, 5-
6 g; antebrazo, 33-36 mm; férmula dental, 2/3, 1/1, 3/3, 3/3=38. Coloracion dorsal marrén apenas
escarchada, con las bases de los pelos mas oscuras y las puntas amarillentas; ventralmente con
pelos bicoloreados con bases marrén oscuras o negras y puntas palidas; segundo premolar
superior normalmente no visible desde afuera, desplazado hacia el lado lingual de la hilera; craneo
con cresta sagital.

Especies afines: por su tamafio y coloracion podria confundirse con Myotis nigricans, pero en
este la bicoloracion de los pelos dorsales nunca es tan marcada y no presenta cresta sagital; con
M. izecksohni se distingue porque este tltimo tiene mayor tamafio, coloracion mas oscura, pelo
largo y cresta sagital poco marcada. También suele confundirse con M. ruber, pero mientras esta
especie tiene el rostro y las orejas negras, en M. riparius son de color marrén claro.
Alimentacion: insectivora. Entre los 6rdenes de los que se alimenta esta especie se encuentra
Lepidoptera, Homoptera y Neuroptera (Gamboa Alurralde y Diaz 2019).

Refugios: bajo corteza de arboles y viviendas.

Distribucion: Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy,
Misiones, Salta, Santiago del Estero, Tucuman.

Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Humedo, Chaco Seco, Delta e Islas del Paran4,
Espinal, Esteros del Ibera, Paranaense, Yungas.

Comentarios: de acuerdo a Ruedi y Mayer (2001), esta especie parece estar muy relacionada con
M. ruber.

Estado de conservacion en Argentina: Preocupaciéon Menor.

Referencias seleccionadas: Barquez y Ojeda 1992, Diaz y Barquez 1999, Gamboa Alurralde et
al. 2017, Gamboa Alurralde y Diaz 2019, La Val 1973, Lopez-Gonzalez et al. 2001, Lutz et al.
2016, Ruedi y Mayer 2001.

Myotis riparius (Foto: M. Moénica Diaz).
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Mpyotis riparius. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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 Muyotis ruber (E. Geoffroy Saint-Hilaire 1806)
Vespertilio ruber E. Geoffroy Saint-Hilaire, Annales du Muséum d’Histoire Naturelle, Paris,
8:204, 1806.

Nombre comun: murcielaguito rojo.

Localidad tipo: restringida a Asuncion, Paraguay (Miller y Allen, 1928). El tipo, probablemente
basado en el murci¢lago Chave-souris, onzieme o Chave-souris cannelle de Azara, no fue
encontrado en los Museos de Europa y estaria perdido. La Val (1973) designé un neotipo
procedente de Sapucay, 300 m, Paraguay.

Identificacion: longitud total, 85-89 mm; cola, 36-38 mm; pata, 6-8 mm; oreja, 13-16 mm; peso,
6-8 g; antebrazo, 37-39 mm; férmula dental, 2/3, 1/1, 3/3, 3/3=38. Coloracion dorsal fuertemente
rojiza, con pelos unicoloreados o apenas mas oscuros en las bases; vientre mas claro, bicoloreado,
con las bases de los pelos oscuras y las puntas rojizo amarillentas; pelo largo; membranas alares
casi negras, unidas a las patas a la altura de los dedos.

Especies afines: por su coloracion rojiza sélo podria confundirse con Myotis simus, la que tiene
el pelo muy corto y afelpado y la membrana alar se une a la pata a la altura del tobillo. También
suele confundirse con M. riparius, pero mientras esta tiene el rostro y las orejas de color marrén
claro, en M. ruber son negros.

Alimentacion: insectivora

Refugios: desconocidos en Argentina.

Distribucion: Buenos Aires, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Misiones, Santa Fe.
Eco-regiones: Campos y Malezales, Chaco Himedo, Delta e Islas del Parand, Espinal, Esteros
del Ibera, Pampa, Paranaense.

Comentarios: Cabrera (1930) la incluy¢ en la provincia de Corrientes asumiendo que d’Orbigny
obtuvo un espécimen de esa provincia cuya localidad precisa era la que dio en su Atlas Zoologie
(d’Orbigny 1836). Cabrera (1958) la incluyd en Misiones y Corrientes, pero considerandola
sinébnimo de M. levis. Lucero (1983) cit6 erroneamente a esta especie para Tucuman.

Estado de conservacion en Argentina: Casi Amenazada.

Referencias seleccionadas: Barquez et al. 1999 a, Fabri et al. 2003, La Val 1973, Lutz et al. 2012,
Pautasso y Arnaudo 2009.

Mpyotis ruber (Foto: Antonella Argoitia).

161



Mpyotis ruber. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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Myotis simus Thomas 1901
Mpyotis simus Thomas, Annals and Magazine of Natural History, (7)7:541, 1901.

Nombre comun: murcielaguito afelpado.

Localidad tipo: Saracayu (Rio Ucayali), Loreto, Peru.

Identificacion: tamano grande para el género; longitud total, 83-95 mm; cola, 35-40 mm; pata,
8-9 mm; oreja, 12-14.8 mm; peso, 6 g; antebrazo, 39-41 mm; férmula dental, 2/3, 1/1, 3/3, 3/3=38.
Coloracion dorsal fuertemente ocracea, amarillenta, o naranja; pelaje muy corto y afelpado;
ventralmente mas amarillento; membrana alar unida a la pata a la altura del tobillo; el pelaje no
se extiende sobre la base del uropatagio; craneo con cresta sagital visible.

Especies afines: su caracteristico pelo corto y afelpado la diferencia de Myotis ruber, que puede
tener coloracion similar.

Alimentacion: insectivora.

Refugios: registrado en huecos de arboles.

Distribucion: Corrientes, Formosa.

Eco-regiones: Delta e Islas del Parand, Esteros del Ibera, Chaco Hamedo.

Comentarios: es una especie poco conocida en Argentina, con registros de solo cuatro
localidades.

Estado de conservacion en Argentina: Datos Insuficientes.

Referencias seleccionadas: Baud y Menu 1993, Fornes 1972 b.

Mpyotis simus (Foto: Luis Hernan Acosta Salvatierra).
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Myotis simus. Craneo (vistas lateral, dorsal y ventral) y mapa de distribucion.
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PCMA (Programa de Conservacion de los Murciélagos de Argentina)

El PCMA se creo el 8 de Noviembre de 2007 en la ciudad de Tafi del
Valle (Tucuman, Argentina) en el marco de las XXI Jornadas de Masto-
zoologia. El programa esta formado por investigadores y estudiantes y
pretende incorporar a todas las personas de la comunidad interesadas en
conocer y conservar a los murciélagos de Argentina, trabajando para des-
mitificar la idea vigente de ellos como organismos perjudiciales para el
hombre, y para reforzar su imagen real, de seres beneficiosos para la na-
turaleza, la vida y la sociedad.

El PCMA impulsa tres lineas principales para alcanzar sus objetivos: 1)
Investigacidn, 2) Conservacion y Gestion, y 3) Educacion y Difusion.
Estas tres lineas, interrelacionadas, proveeran mejores herramientas para
accionar en beneficio de la proteccidn de las especies de murciélagos, en
diferentes situaciones y regiones del pais.

El PCMA es miembro de la RELCOM (Red Latinoamericana y del Ca-
ribe para la Conservacidon de los Murciélagos).

FUNDACION

HMA

Programa de Conservacion de
los Murciélagos de Argentina
WWW.pCma.com.ar
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