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PRINCIPALES CORRECCIONES

Pag. linea donde dice debe leerse

2] 10 Devicenzichnus Devicenzia

23 29 Megathoma Megathopa

24 6 Rebuffoicnus Rebuffoichnus

23 14 Meadinaichnus Madinaichnus

35 8 mencionada plana mencionada parte plana
35 12 cabal canal

42 15 Deseana Deseadense

49 4 lafurcadai lafourcadai

49 " Lafurcada Lafourcada

55 Donde dice “Lista completa de las formas eta’* Orden COLEOPTERA,

familia SCARABIDAE, se omitié el nombre de: Microcoichnus lafourcadai

n. g et. sp. Lamina Il fig. |, faita la descripcion: A, canal de
ventilacién, B, cimara de incubacién, C, corteza, D, pildora alimenticia.
La impresora omitié en pig. 5§, establecer, lo siguiente: la presente

cntrega se terminé de imprimir en el mes de julio de [987.



PALEOICNOLOGIA

NIDOS DE INSECTOS ICNOFOSILES DE LA
CUBERTURA MESOZOICA DEL URUGUAY

NUEVAS ESPECIES

Por Francisco Lucas Roselli#*

ABSTRACT: This work te presen new nets off fossil insects in the Order, Co-
leoptera and Hymenoptera of the upper cretaceus in Republic Oriental of Uruguay
in the Member Palacio of the Formation Asencio. It is modification of the catalogue
that Mr. Roselli (1938-1976) depending of the binominal system of the model Li-
nnaeus, beign known as class and to species, in base to nets according to its mopho-
logy, including in its gencrical name the part ichnus its which shows extraction
palacoichnology.

Director del Museo Municipal de Nueva Palmira, Dpto. de Colonia,



Capitulo 1
INTRODUCCION

El propésito de este trabajo es dar a conocer nuevas especies de nidos icnofésiles
de la cubertura mesozoica, (cretaceo superior) del Uruguay del Miembro Palacio de
la Formacion Asencio y modificacion fundamental de la nomenclatura, propuesta,
Roselli (1938), seglin noticias mencionadas, Roselli (1976). Con excepcion de un
nido fésil de Palmitas, Dpto. de Soriano obsequiado por el distinguido palentélogo
Dr. Bautista Rebuffo, para su estudio, los otros fueron extraidos por el autor de los
yacimientos de, Las Flores, Chileno, Cerro Carmelo del Dpto. de Colonia, formando
parte de la col. del autor, ahora donada al novel Museo Municipal de Nueva Palmira,
actual repositorio.

Antecedentes

A rafz de mi costumbre de hojear viejos libros, buscando recientemente un dato
de mi interés en el Diccionario Geografico del Uruguay por Orestes Araujo, dondein-
serta un articulo del médico espafiol, Serafin Rivas, (1900 : (548-549) “Nueva teoria
acerca de la formacién de algunas grutas del Uruguay”, que no ha sido citado por
cultores del tema y que con referencia a la “arenisca roja” (hoy Miembro Palacio)
dice: “Es curiosisima su formacion y por las impresiones que han dejado en ella los
himenopteros al hacer sus nidos cilindricos, equidistantes cual un panal de abejas,
habiendo al menos dos especies que han de ser fosiles”. Es una rara y perspicaz ob-
servacion, que en honor a la verdad obliga a comunicar. También fue el primero en
opinar que la conocida gruta del Palacio, es de origen natural, aunque desde luego,
expone una teoria inaceptable.

No dudamos que habrian sido vistos por diversos investigadores, gedlogos, etc.,
si bien llamaron su atencién durante una excusion cientifica, argentina-uruguaya,
(1927) integrada por: Doello Jurado, L. Kraglievich, A. Cordero, A. Tesseire, Fonta-
na Company, ni siquiera los nidos de insectos fosiles, fueron tratados, como fosiles
problematicos, trazas y ete., Fontana Company, (1927) y Tesseire (1927), ambos



manifestaron, “considerando imposible se tratara de productos de origen animal o
vegetal, opinando que so6lo constitufan, concreciones, originadas por denudacion
de la propia roca. Fl distinguido gedlogo Walther (1931: 24, lan. L1V Fig. 8-15-45)
considera: “efecto de descomposicion de la roca, disgregando productos esféricos,
que superan el tamafio de un huevo™.

Después del descubrimiento y publicacion, Roselli (1938;72-96) sobre la presen-
cia de los nidos que estudiamos; en nuestro pais, solo unos pocos han dedicado su
atencion al problema, Frenguelli (1946-260-267), Aznarez (1945; 117, solo una re-
ferencia) Bonino de Langguth, (1978): 69-75, Irancis (1975), Martincz (1982:
29.82) su valioso catilogo sistematico sobre insectos fosiles de América del Sur.

CONCEPTOS ABREVIADOS DE PALEOICNOLOGIA(1)

En nuestro pais no se ha desarrollado o con muy escasa, casi nula difusion, esta
fascinante rama de la paleontologia, por lo cual hacemos breve explicacion, que por
razones de espacio, no nos permite extendernos como seria nuestros deseos. A sus
efectos a quien interese esta joven disciplina, véasc la obra fundamental del distingui-
do paleontdlogo argentino, Rodolfo M. Casamiquela (1964) 6-190, quien trata:
historia, problemas, métodos, taxinomia, nomenclatura de la icnologia. La paleo-
icnologia posee variados objetivos, cstudia las estructuras fisicas de origen organico,
o sea los vestigios de la actividad de los seres vivos en los estratos de las lejanas for-
maciones geologicas: impresiones, pisadas, huellas, trazas o sea fosiles problemati-
cos, y ahora agregamos, construcciones, productos representados por los nidos
icnofosiles.

Si bien existen datos de rastros fosiles del principio del siglo XVIII, la icnologia
como ciencia la debemos a Hitchcock (1837) fundador e introductor de la sistemé-
tica. Habia de pasar mucho tiempo después de la muerte de Hitchcock, para que re-
tomara con Lull (1903) y otros, la importancia en el campo de la biologia. Las icni-
tas nos permiten definir su origen biologico y a falta de restos fosiles propiamente
dichos, en los yacimientos, nos sirven para suponer consideraciones bioestratigrafi-
cas, paleoecologicas, paleogeograficas, palcoambiente. Desde el punto de vista estra-
tigrafico, observamos, la no existencia de nidos fosiles en la tipica Formacion Asen-
cio, (areniscas con dinosaurios) pero sf, la presencia numerosa en el Miembro Pala-
cio, a mi juicio indica una icnofacies, bien representada en las areniscas ferrificadas,

(1) Preferimos el uso catellanizado, como se hace en tratados, manuales, ctc., en Espana y ete.
en lugar de icchnologia, lo mismo ichnofosil, ichnogénero, etc., es decir: icnofdsil y ete.



por otra parle licne un cardcter toponimico, por su ubicacidén Gnica en esas arenis-
cas. s1 en la mencionada icnofacies, nuestros nidos representan una comunidad con-
trolada por factores ambientales y scgain la depositacion del extracto portador, si-
zuiendo a Scilacher (vide Aceiiolaza (1979: p. 21) corresponderia a la llamada por
el autor, Facies Scovena, caracteristica de un ambiente continental ¥ en areniscas
rojas.

Hemos siempre considerado que dichas areniscas se originaron en clima desérti-
co y hasta arido, sin embargo la existencia de cocodrilos y grandes tetrapodos co-
mo los dinosaurios en la formacion Asencio e insecto en el Miembro Palacio, espe-
cialmente log iltimos, razones teoricas, nos induce a pensar, en el estado paleocco-
logico y climatico para su existencia, por ello creo que no debié ser totalmente
desértico, e¢s posible, momentos, calido-himedo ¢ indudables cuencas dulce
acuiculas, lagunas, lagos, rios. La necesaria paleoflora, si bien se sabe de la predomi-
nancia de las criptogamas vasculares de esa época, pero localmente sin indicios en el
registro. Nos preguntamos, ;cudl era la flora que suministraba el material tan espe-
cializado, el polen y el néctar para los Apidos? jcual, la fauna entomologica que
sirvid de organismos especiales a los esfégidos, que introducian paralizados en las
celdas de sus nidos, para alimentacién de las incipientes larvas? ;Cual, la fauna
cadavérica, para la vida de los colebpteros credfagos? ;Pequefios mamiferos, o
protomamiferos? si nos atecnemos a la teoria Matthewiana, no seria posible, pero,
la temprana presencia de Ameghinichnus y de la gran obra de Reig, (1981), seria
verosimil.

La interpretacion relativa a la clasificacién de las icnitas ha provocado discre-
pancias, algunos autores niegan dar nombres del sistema binémico, aduciendo su
inorganicidad, lo cual es un absurdo. Casamiquela, op. cit. cita a Pcabody (1955)
quien dice: “la impresion clara de un pie de un tetrapodo, (en nuestro estudio,
un nido) es testimonio tan valido de la existencia de un individuo, como lo es el
vestigio de un fragmento inanimado que, tal como la impresion de un molde de
una concha, es empleada a veces para descripeion especifica de los inverlebrados (6-
siles™. Colbert, Schacffer, Dunkle, (vide Casamiquela, op. cit.) han presentado ob-
jeciones de orden tedrico, sobre la semejanzas de los rastros,cs deeir, autores dife-
rentes para rastros muy semejantes™. Estas objeciones son exactas dice Casamique-
la, “*pero corregibles en buena medida con nuevos criterios biologicos™.

Faul (1951) con opinion concordante con dichas objeciones, si bien dice: “una
pisada fosil es ¢l Gnico dindmico registro de la vida antigua, pero no es un organis-
mo y probablemente no deberia ser tratado como tal”. Propone un sistema de no-
tacion, con letras y nimeros, sin ninguna indicacion de orden taxinomico. aceptar
esa nomenclatura, dice Casamiquela, que “las formas hasta aqui haulizadas de icni-
tas nos enfrentariamos a un galimatias inextricable”. Bonino de Langgut, (1978)



en su trabajo sobre nuestros nidos icnofésiles los clasifica, Tipo 1, tipo 11, Il y 1V,
Creo que es de utilidad en un estudio local, pero extenderlo con caracter general,
seria crear grandes confusiones. También Duncle, se niega a aplicar el sistema bino-
minal a las icnitas. Modernamente Baird, (1954) y Peabody, (1955) (vide, Casami-
quela), son decididos partidarios de la aceptacion definitiva, dentro del patron li-
nneano, entre sus recomendacioncs, propone, que en el nombre genérico se inclu-
ya una particula que indique claramente su extraceion icnologica, como ichnus, in-
clusive ites, —justificada por ¢l uso— alo que se adhiere Casamiquela y que noso-
tros también lo hacemos, aunque con un criterio distinto. Peabody, dice: “Si pue-
de demostrarse que una rastrillada tetrapodial ha sido hecha por una forma viva
con caracteristicas fisica funcionales diagnosticables, entonces el uso de un bino-
mio linneano es justificado”. Casamiquela, expresa: “si bicn es absolutamente re-
comendable mantener el clasico binomio linncano por razones obvias es imposi-
ble o practicamente imposible, llegar a la categoria especifica por el andlists de
las icnitas ™.

En resumen Casamiquela, enfoca el problema desde el punto de vista estric-
tamente biolbgico, asigna nombres genéricos y de especies al autor de las icnitas.

Hitchcock, su primera clasificacion, en base a la morfologia, luego elimina los
antiguos nombres y adopta otros de categoria biologica.
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Capitulo 1
NOMENCLATURA PROPUESTA DEL AUTOR

Cierto autor, quizd queriendo ignorar mis publicaciones de geologia, paleonto-
logia y especialmente mi conocido descubrimiento de los citados nidos, manifies-
ta que, no han sido estudiados sistematicamente, es decir no se han nominado; mal
o bien, lo hicimos. Roselli (1938 y 1976), mas valdria discutirlo como lo hizo Fren-
guelli (1946) y lo hizo con razén en lo que se refiere a Orden y familia y otros de
orden nomenclatorial, en cuanto a la nominacion de géneros y especies mantengo
mi posicion inicial, con la innovacion de incluir el subfijo ichnus al género, por lo
dicho supra, que mas adelante tratamos.

Frenguelli, (op. cit.: 265) “omiti6 designar con una denominaciéon de sistema
binémico, ¢l nido descripto; pues considerd incorrecto asignar nombres genéricos
y especificos al producto de la actividad de seres vivientes o fosiles”. Luego men-
ciona, el empleo de una clasificacion binomia para los productos de los insectos,
por parle de Brown, quien propone reunir bajo el éinico nombre genérico de Celli-
forma, todos los moldes de camaras larvales de Himanépteros fosiles genéricamen-
te no identificables, ya sean, fosoriales o alfareros, sociales o solitarios, apidos o
véspidos. En fin, lo adapto para los descubiertos en regiones de edades muy distin-
tas para Norleamérica. A mi juicio el método es incorrecto, pues esa denomina-
c1on genérica, todo lo simplifica, muy facil para “salir del paso”, pero de ineficaz
v confuso resultado. .
 Dice Frenguelli (op. cit.:265) (segin mis determinaciones) dice: *mas valdria
scguir el cjemplo de Scudder, el de Schutze (cita las especies atribuidas a los mol-
les). “Pues en estos casos, sus autores no aplicaron un nombre cientifico, al pro-
lucto de un insecto, sino a un ser ain desconocido que seguramente debio for-
marlo”. Siguicndo ese cjemplo Frenguelli, atribuye a un nido, (exactamente igual al
»a nominado por nosotros) a un nuevo género Proseliphron, que ahora cac en la
=monimia por ser rebautizado por Francis, veremos infra.

Preocupado por este dificil problema, consulté al licenciado Sergio Martines, de

+ Facultad de Humanidades y Musco de 11. Natural de Montevideo, responde: “en
nt opinion lo mejor es utilizar para-género y para-espeeie, y recién luego atribuirlo
L msecto constructor. De esa manera, aunque las opiniones cambien (como el ejem-

usted menciona) el nombre del nido queda siempre igual. Fsa es la tenden-

2 sv=nda actualmente ™.



Fn fin. coincide con nuestra metodologia iniciada en ¢l primer trabajo; ¢l nom-

bre genérico y especifico, en base a nido y que seguiremos usando, con las aclara-

ciones anunciadas. Desde luego no estara exento de criticas, tratandose de una nue-

va disciplina, donde es dado esperar, discutidos criterios en el analisis de la nomen-
clatura.

En definitiva, convencido que, no es posible definir con absoluta seguridad, cual
fue el género constructor de un nido fosil, considero mas practico, por el analisis
de su morfologia denominar adoplando la nomenclatura binaria, muche més que es-
tablecer el género constructor. En cuanto a la sistematica del grupo zoologico que
procede, puede definirse en base a la morfologia comparativa con los nidos actuales,
aunque no en todos los nidos fosiles que se presenten al estudio.

Significa, que desde el punto de vista genérico, un nido fosil es un icnomor-
fogénero, pero que se puede decidir (no siempre) a que grupo corresponde, orden,
familia, como lo hacemos en el presente estudio. Repetimos, ain en exhaustivo
analisis comparativo de nuestros nidos fosiles con los insectos nidificadores vivien-

, (sine quan non) si bien es posible definir el grupo zooldgico de jerarquia supe-
rior, es imposible o casi imposible establecer la mutua correlacion de los nidos y
sus autores y por ende sus reacciones psiquicas o instinto ante estimulos externos,
que influyan en la elaboracion del nido.

Al terminar este capitulo, pienso que si dedicara s6lo mi atencion a la descrip-
cibn de los nidos fosiles descubiertos, (como es comin en otros trabajos) habria
aportado bien poco de interés, dado mi temperamento, va mas alla de ese tipo de
trabajos, los que no arriban a una tentativa expresion de la historia de la vida, por
ello buscamos elementos de juicio que coadyuden al reconocimiento mediante
las icnitas la aplicacion de la sistematica de los insectos fosiles nidificadores, por di-
versos métodos que seria muy extenso citarlos en el presente trabajo y aunque sea
en parte una repeticion lo hacemos con un fundamento morfocomparativo de los
insectos nidificadores vivientes, que poco se diferencian no variando mayormente
su estructura a una distancia temporal de unos 80 millones de afos, de aquellos
que consideramos como para-taxones, para-géneros, para-especies, sin dudas holo-
metabélicos y nuestro criterio de un grupo monofilético, sin dudas de valor legal.
Si bien por el aspecto de los nidos y comparaciones los hemos ubicado en la siste-
matica, ahora con una metodologia aportativa, referida a los rasgos de comporta-
miento de los insectos. Lo expresamos, en basc a las investigaciones de, Henning
(1968) que expone diversos métodos para su sistematica filogenética, en pag. 153,
cuando estudia el método parasitologico y sus relaciones con el diagnostico serolo-
sico, manifesta que trasciende en la sistematica, al método holomorfologico y dice
“La tentativa de aprovechar los rasgos del comportamiento en la sistematica filo-
genética, sin dudas no es mas que un método holomorfologico™. Siguiendo las ideas
de Henning, pero claro estd desde un punto de vista diferente para nuestro caso. He-
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aning (op. cit.: 154). “Es de lamentar que el estudio del comportamiento no transi-
ta hasta el momento por estas vias”. Lucgo cita las declaraciones de Weidmann
1951): “sobre el valor sistemalico de las danzas nupciales en Drosophila™, “los
lementos de su comportamiento son perfectamente utilizables sisteméaticamente,
siempre, claro estd, que se conozea muy bien las especies observadas”. Nosotros
onociendo los nidos actuales de escarabajos, dpidos o efégidos, en el sentido del
autor citado, utilizamos ¢l argumento, aunque con otra interpretacion.

Ya dijimos, que no se trala de seres vivos, (es material inorganico) pero si, la
claboracion de la matriz donde se incuba y transforma seres de distinta naturale-
za. quizd con diferente ciclometamorfismo, de régimen alimentario contrastante,
cte., dispuestos a una vicarianza ecoldgica en el mismo espacio vital, todo ello,
segun el comportamiento de los autores de los nidos. Entre nuestros nidos fosiles
existen algunos que a primera vista parecen iguales, pero una atenta observacion
de las celdas o depositos larvales y/o de alimentacion, permiten adjudicarles, se-
paracion de “familia™ y de especies aunque desconocidas.
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Capitulo 111
GEOLOGIA

Lz Formacion Asencio, Miembro Palacio, de cste @iltimo proceden todos los
sies que se estudian en el presente trabajo. Dicha formacion ha sido investigada
- diversos cientificos especialistas, motivando que solo a los efectos probatorio
iz su edad y otros criterios que en este momento nos interesa hacemo sucinta-
=ente, algunas referencias.
Darwin, en su memorable viaje alrededor del mundo, le adjudic6 edad tercia-
o medio o superior, en sus rapidas observaciones, considerd que la hoy Forma-
716n Asencio, cubria la Fm. Camacho y Fray Bentos. Walther, 1919, compartié la
»pinion de Darwin, llamando a esos sedimentos, Arreniscas de Palacio, en cse tra-
52jo, el eminente gedlogo trata el origen natural de la famosa gruta del Palacio, abo-
vendo la leyenda de Isola, creador de la gruta de los indios. Kraglievich, (1928:
237-242), constaté la verdadera posicién estratigrafica de la mencionada Forma-
“1on, indicando la erronea apreciacion de Darwin, dado que las areniscas rojas
s hallan infrapuesta a la Formacion Fray Bentos, por otra parte el descubrimien-
to de restos de dinosaurios de Berro en el Dpto. de Soriano, confirmaba la edad
retacea supuesta por Kraglievich. Azndrez, (1945:51) expresa, “Fue Lucas Kra-
zlievich, quien solucioné el “nudo gordiano™ de uno de los grandes problemas
de nuestra geologia: que eran atribuidas por falta de fosiles precisamente al tercia-
rio”. Los restos descubiertos por Berro, fueron estudiados por el conocido especia-
lista aleman, Von Huene, determinando especies, de Dinosaurios: Titanosaurio aus-
tralis Lydekker, Laplatasaurus araukanicus lluene, Antarctosaurus wichmannia-
nus Huene y Argyrosaurus Lydekker, que como se sabe pertenecen al final del cre-
taceo, (senoniano) Walther, (1928:25) no se adhiere a la opinion de Kraglicvich y
en (1931:5, 21-43) su muy importante estudio, asigna, edad cretdceo superior a
la “Arenisca roja del Palacio, (Fm. Asencio). Kraglievich, (1932) divide la forma-
cion en dos “pisos™ “Sorianense” para las arcniscas claras con dinosaurios y Pa-
lacense para las areniscas ferrificadas, condicion esta, que considera a un proceso
de lateritizacion o pseudolateritico en direcciéon de arriba hacia abajo, alterando-
la. Frenguelli, (1930) asigna al Cretaceo superior la edad de la formacion ¥ no ad-




mite la division en “pisos”, lo cual hoy es comprobado por diversos relevamientos
practicados por eminentes geologos, en fin, se admite la edad sefalada, claro esta
que la apreciacion injcial de Darwin, luego el Dr. Walther, antes del descubrimien-
to de dinosaurios por parte de Berro, era dificil y problematico, en cscasas y preli-
minares observaciones, distinguir la real estratigrafia y por ende su cdad, digo es-
to porque es facil la critica, pero no antes de los casuales descubrimientos de Berro
y otros no mencionados, por lo dicho, entiecndo que no quita nada a la inmensa
obra del Dr. Walther para nuestra geologfa. En cuanto a la edad de la formacion que
es lo que nos interesa en este trabajo, queda sustentado por variadas relevaciones
geologicas: Lambert, (1939-1941), Serra, (1945), Jones, (1956). Caorsi-Goni (1958)
que proponen el nombre de Formacion Asencio, Bossi, (1966) en extenso estudio,
cstablecid el nombre de Miembro del Palacio, portadora de los nidos fosiles, que
supra indicamos como una icnofacies, lamativamente rtrpresc:ntada por su conte-
nido faunistico paleoentomologico.

También interesa recordar los hallazgos del Ing. Aznarez, estudiados prolija-
mente por Rusconi, (1933), reptiles de la familia Notosuchidae, el Uruguaysuchus
aznarenzi y U terrai, en la Fm. Guichon, sin dudas correspondiente a la base de las
formaciones del cretacido superior.

FERRIFICACION DE LA Fm. ASENCIO: fue investigada por Walther, (1931),
Lambert (1939) describe los fenomenos de la ferrificacion minuciosamente y emite
la teoria como producto de aguas ascendentes en clima arido, siendo el fenomeno
mas intenso en la superficie, por evaporacion maxima.

“El 6xido férrico en solucioness circularia como aguas freticas en el subsue-
lo y el clima éarido provocaria un ascenso capilar que en contacto con la atmosfe-
ra produciria la oxidacion y precipitacion del oxido™. Pero también se ha pen-
sado en un fendmeno de laterizacion en clima himedo con la consiguiente libera-
cion de oxidos de hierro, se opone a esta hipotesis, Bossi (op. cit. vide, pag. 253)
manifestando que, “‘es evidente que el alto contenido de feldespatico que en todos
los casos muestra nuestra arcnisca sometida a ferrificacion, asi como la estructura
de esta, se oponc a dicho origen™. Creo que es un problema aGn no resuclto y tam-
bién que no ha sido fehacientemente demostrado si afloraba o no la formacion
en la época de la ferrificacion y por lo tanto interesa conocer si se produjo o no,
en presencia de nuestros nidos fosiles, Jones (1956:54), manifiesta que “‘es un f
nomeno secundario de los Gltimos tiempos del ereticeo o del post-Cretaceo™.
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ANTERA DEL SR. DELCIO MALDONADO

fRecientemente realizamos una nueva investigacion con la finalidad de obser-
ar la distribucion de los nidos fosiles en la mencionada cantera. Esta situada entre
o= arroyos “Las Flores™ y ““Chileno” a unos 3 K. al Norte de la cantera de Las Flo-
we=. citada por Roselli (1938). Se llega por el camino desde Nueva Palmira que con-
uce a Paso Gomez en Ao. Chileno, a unos 2 K. antes de llegar a este, a la izquierda,
amino que lleva a Cafiada de Nieto, Las Palmas; a 1 K. de la entrada y 300 metros
2 la izquierda.
Es una amplia cantera, 200 metros de frente y unos 8 metros de altura, disminu-
¢ en los extremos, hacia el norte se halla cubierta por sedimentos semejantes a la
fm. Libertad (arena mas fina, mas arcilloso) que en los arroyos citados, comproba-
io por el registro palcontologico. La roca es una arenisca cuarcitica caracteristica,
ie color rojo intenso, (salmén) fuertemente compacta y ferrificada hasta unos 4 a
o metros de altura, con manchas calcareas, muy conglomerédica, grano fino, pulido
v subangulosos, se observa verticales y/o oblicuas grictas con infiltraciones calca-
reas, dividiendo porciones de la roca que le da un aspecto de estratificacion obli-
cua. En la parte culminante con 1 a 2 metros de espesor, cambia el color y aspecto,
es rosacea y algo pulverulenta con innumerables conglomerados pequefios de la mis-
ma roca, tipo de concreciones, que al romperlas muestran un ntcleo de arenisca
rojiza, es decir, englobados por la propia arenisca palida, puede tratarse de una des-
ferricacion o proceso de ferrificacion. Verifiqué que como en otros yacimientos,
los nidos completos o fragmentos se hallan en casi todo el perfil, mas bien en la par-
te media y que un tipo de ellos predomina en la parte superior, como se verid mas
adelante.

Considero que los nidos icnofésiles son contemporaneos al Miembro Palacio de
‘2 Formacion Asencio. Debo agregar que en las barrancas del cercano arroyo Chile-
no. puede verse la tipica Fm. Asencio, (arenisca con Dinosaurios) en la cual en
mngin lugar del pais que la he observado, se halla indicios de la existencia de nidos
fosiles, mientras que en nuestro pafs, nunca se encontraron en el Miembro Palacio,
restos de Dinosaurios, pero debemos recordar, como lo dice Francis (1975) la pre-
sencia de Argyrosaurus superbus en arenisca roja “tipo Palacio’ en Colén, (Argen-
tina).

En cuanto a la contemporaneidad de los nidos al Miembro Palacio, es muy in-
teresante las sugerencias del Dr. Francis (1975:554) cuando dice: “los nidos pue-
“en haberse construidos en una edad posterior a la de depositacion de los estratos.
== decir, significaria algo similar a los que los codigos estratigraficos Norteamerica-
mos (1961) Argentina (1972) en sus art. 12, ines, (d) reconocen respectivamente

o los términos “técnicos” de “fosiles escapados™ y “fosiles colados™, se escapan
una formacion y se cuelan en otras”. No obstante lo expresado por Frenguelli
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(1946) dice: Por su constitucion y aspecto, bien puede ser contemporaneos a la
arenisca de Palacio en cuyo espesor fueron hallados”. Fn algunas oportunidades
hemos hablado de fésiles alotigenos, removidos de un estrato, secundariamente
depositado en otro, pero en el caso de un nido fosil es muy distinto a un hueso
fosil ya sea por sus caracteristicas anatomicas y correspondiente a géneros y es-
pecies bien datadas que no deja lugar a dudas, ¢j. en el “Puelchense’ o la cono-
cida mezcla del “Mesopotamiense” de Argentina. Nuestros nidos fosiles deben ser
juzgados desde otros puntos de vista, como hipotesis de trabajo que considero acer-
tada, expongo los siguientes argumentos: a) los nidos fueron construidos por la
roca portadora, un analisis petrografico lo confirma; b) poseen la misma ferrifi-
cacion que la roca del M. Palacio, donde es probable, que el fenémeno fisico-qui-
mico ferrificante se hubiera producido con los nidos in situ; ¢) conticne la misma
compactibilidad de la roca donde estian incluidos, pero con mayor coherencia,
quizd por la impregnacién del insecto, d) no existen indicios de rodamiento, ex-
cepto algunos en superficie sometidos a la dindmica externa reciente; e) para con-
siderarlos como (osiles no contemporaneo al Miembro Palacio o sea alotigenos,
su matriz debiera constituirse por sedimentos mas antiguos o modernos de rocas
regionales vecinas, por ¢j. mas antiguas, del Gondwana y para suponerlos mas mo-
dernos, de las formaciones, Queguay o Fray Bentos, que considero inadmisible.

Por lo tanto mantengo mi opinion del afio 1938 y también de Frenguelli (1946:
259) que dice: “En su composicion y aspecto, coincide, por lo tanto, con la roca
de la “Arenisca del Palacio” de que procede.

18



Capftulo 1V
NIDOS ACTUALES DE COLEOPTEROS E, HYMENOPTEROS

Con antelacion a la descripcion de los nidos de insectos fosiles, nos referiremos
srevemente a algunos de los aspectos de los vivientes, grupos no muy bien conoci-
'z su biologia. La construccion de los nidos, disponemos del magistral estudio de
“abre, (Edit. CALPE, 1920) en su conocido “Souvenirs entomologique™, de sus
arias descripciones, nos interesa la del Copris hispanus Lin. por la semejanza con
sanaeus splendidulus, de nuestra fauna, pero muy especialmente su estudio del
nanaeus milon Dej. mediante los nidos y observaciones que el Fraile Judulien le
-emite desde Argentina. Agregamos a estos, las noticias de Buyat (1910), Lueder-
«zldt, Ohus, Freire, vide Pessoa et Lane, (1931). En resumen, los escarabajos ya sean
stercolarios o necrofogos, cavan el suelo en galerias terminando en una amplia
zita a unos 20 a 40 cms. de profundidad, debajo de substancia escrementicia o
‘= pequefios cadaveres de animales, segiin la especie. El Ph. milon, del que repro-
‘ucimos una figura esquematica de Fabre, (op. cit. pag. 107) “construye la pildo-
: alimenticia con arcilla y restos de cadaveres, pequefios trozos de piel, de carne,

~. que le sirve de molde para la corteza que le sirve de vajilla envolvente de alfa-
~ria cuyo didmetro varia de 4 a 6 cms. segin los materiales que dispone el in-
“«to”; pero no asi la pildora alimenticia de uniforme tamafio, sobre esta pildora
zpenas separada, se encuentra la cdmara de incubacion del huevo, en el polo su-
sor de la bola, segiin Judulien el huevo es de 0,5 cms. para Ph. splendidulus
i 1 cm. para Ph. milon, segin Ohaus, en Ph. saphirinus, delante de la camara

{ huevo hay ofra de arcilla separada por 1 mm. de espesor. Sobre dicha camara
misférica laminando de arcilla forma un mamelén, modelado de tal manera que
mprimir la masa deja un fino orificio, que cs el canal de ventilacion para el
nbio de gases con el exterior y la cdmara de nacimiento. También el Bolvites
wifoides, ceramista de nuestra fauna, modifica la gruesa corteza de barro que ro-
a la pildora y camara del huevo, en la cumbre del mamelén coloea diminutos pa-
s y vegetales algo alterados por los jugos digestivos, dispuestos con cierto orden,
smando un techo permeable al aire, necesario para la fisiologia del huevo y luego
la larva. Ll Megathopa, tan comn en esta region, su nido es también, aungue me-



nor tamaio de forma esférica y/o de pera, no en todos los escarabajos sus nidos
adquiren esa forma, el género Gronphas inermis lo hace cilindricos, redondeando
en un extremo, contrariamente a los congéneres europeos, no coloca el huevo en
la parte superior encima de los alimentos, sino en la region superior, también cs
cilindrico en Onthophagus de menor tamafio y con la cdmara tipicamente encor-
vada, la cAmara de incubacion casi tan grande como la alimenticia.

Los nidos de los coledpteros sudamericanos difieren fundamentalmente de los
europeos, los nuestros la pildora alimenticia y la cdmara natal, ya en estercolarios
o creGfagos estd protegida por una espesa caparazoén de limo arcilloso y/o arenoso,
aunque segin Bouyat, op. cit. el Ph. esplendidulus carcce dec ésta, como lo he com-
probado en nuestras bisquedas en la zona suburbana de N. Palmira donde he obteni-
do de otras especies ya citadas. Mi mayor dedicacion es el estudio de los vertebra-
dos fésiles, pero en esta circunstancia careciendo de materiales de comparacion y
escasos trabajos bibliograficos, he tenido que buscarlos, felizmente con ciertos
resultados.

NIDOS DE HEMINOPTEROS: de los nidificadores actuales para la compara-
cion con los icnofosiles, nos referiremos oporfunamente a Apidos y Véspidos.
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Capitulo V

De acuerdo a lo expresado en el Capitulo II, la sistematica y descripeion se hace
en base a nidos, donde se consigna su morfologia de los icnogéneros (para-géneros),
comparativamente a los insectos nidificadores vivientes.

SISTEMATICA Y DESCRIPCION

Pylum ARTRHOPODA

Clase INSECTA

Subclase PTERYGOTA

Orden COLEOPTERA Linnacus, 1758

Familia SCARABAIDAE Latreille, 1804
Davicenzichnus Roselli 1938

Devicenzichnus murguiai Roselli, 1976

Sininimia, Devicenzia murguiai, Roselli 1938

Holotipo. 479. Repositorio. Museo Mun. Nueva Palmira

Procedencia: Cantera, proximo al Arroyo de Las Flores, Dpto. de Colonia, Uruguay.
Paratipos: Cantera Maldonado, Chileno, Cantera Sire, Falda de Cerro, Carmelo.
ESTRATIGRAFICA: Creticeo Superior, Miembro Palacio de 1a Formacion Asencio.
EDAD: Vilquechiquense, (edad mamifero).

ADVERTENCIA: Para facilitar la descripcion, en este como en todos los nidos
fosiles del presente trabajo, hacemos coincidir el orificio de evacuacion del insecto
y/o el eje mayor de las celdas con la vertical.

Los nidos son de forma esférica, medidas de holotipo, diametro ecuatorial,
46 mm., didmetro polar 42 mm., espesor de la pared de la coraza, 5 a 7 mm., dia-
metro del orificio de salida, 13 mm., otros nidos son algo menores pero tanto el
interior de la camara alimenticia como el orificio de =alida, son de la misma medida
que el holotipo, es decir, la pared de la coraza es més fina. En las bolas o “‘peras”
sctuales, al abandonarlas, el insecto destruye la ctipula donde se halla la cdmara de
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incubacion, adquiriendo forma de esfera. En nuestras bolas fosiles no se observa
desprendimiento ni rotura donde culmina el orificio de salida, cuyo orificio real-
mente es un perfecto cilindro del espesor de la coraza, (unos 7 mm.), en la parte
interna, siempre existe una rebaba a su alrededor lo que evidencia la presencia de
un delgado tabique de separacion de la cdmara incubatriz de la capsula alimentaria.
No creo posible que la ubicacion del huevo ocupara el mencionado orificio cilindn-
co del polo superior, quiza originalmente los nidos eran periformes como en los
vivientes, en una arenisca fuertemente ferrificada como es la matriz, es dificil en-
contrar mayores rastros. En algunos nidos presentan un orificio de comunicacion
desde el exterior hacia el lugar de la camara alimentaria, no hay dudas que se trata
de predadores en busca de alimentos o bien de la propia larva. La superficie exte-
rior de los nidos-bolas, poseen diminutas protuberancias, algo asi como pelotillas
achatadas yuxtapuestas y también se observan impresiones digitales del insecto. Por
su tamafio y forma se parece al Phanaeus milon Dj. El holotipo est4 representado
en la fig. 1. Ver lamina L.

Martinezichnus francisi, nv. gen. et sp.

Holotipo 607, paratipos. Repositorio Mus. Municipal Nueva Palmira.

Procedencia: Cantera de Las Flores, paratipos de igual procedencia,

Estratigrafia: Cretaceo Sup. Formaciéon Asencio Miembro Palacio.

Derivatio nominis: En homenaje a los paleontélogos, Lic. Sergio Martinez y Dr.
J.C. Francis.

Dimensiones: El holotipo, Didmetro ecuatorial y polar 26 mm., espesor de la coraza
de 5 a 6 mm., didmetro del interior para la pildora alimenticia aproximado, 24 mm.
como vemos es muy semejante a D. murguiat, pero difiere fundamentalmente el
orificio circular del polo superior el cual rcalmente es de forma cilindrica con una
pared de unos 5 a 7 mm. de espesor, cuyo diametro siempre s mucho menor, 6 mm.
siendo este el camino de salida indudablemente mucho menor que el coleoptero
constructor del nido Devincenzichnus y de los Phanaeus actuales, mas bien recuer-
da a los géneros Canthon o Megathopa, los que segin las especies fabrican nidos
pequefios, especialmente los primeros. Pero en estos la cipula es de diferente cons-
truccién, carecen del orificio de aircacion del Phaneus y la cadmara natal pequefia
se halla ligada a la superficie, construida con fibras vegetales, en Canthon, las bolas
amasadas con trozos de carne de cadaveres, algunos generalmente depositados en
un canal debajo de un cadéver, en otros perforando el suclo en el sotano de su la-
boratorio, por lo tanto esta tapadera es un filtro permeable de facil destruccion,
cuando el escarabajo adulto abandona su nido, solo queda el orificio circular que
observamos en los nidos fosiles, en Megathopa actual cs mucho mas grande que en
Canthon, del que se conocen mas de 170 especies en América, segiin Pessoa et Lane,
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w. cit. El orificio del polo superior de Martinezichnus francisi posee una particula-
~dzad, un perfecto fresado en la parte culminante, posiblemente un remanente de
2 camara de incubacion, su didmetro en ningin ejemplar supera los 6 mm, de dia-
meirto.

En Argentina Fremguelli (1938) (2) estudia nidos conservados en el Museo de
La Plata, hallados en Patagonia, seglin el autor corresponden al Oligoceno, de acuer-
{0 a su trabajo y figuras publicado en Roma, tienen semejanza con el holotipo nues-
tro. Frenguelli los adjudica al género Megathopa, a mi juicio, solo en base a nidos y
2 tal distancia temporal, es inadmisible, por otra parte el orificio de salida segin
lz= figuras, (en las cuales también ostentan el raro fresado que culmina en dicho ori-
ficio) es muy pequefio para compararlo con el género actual, de los que se han des-
-rito 17 especies para América, Pesso et. Lane, (op. cit.) El nido holotipo Marti-
nezichnus francist, esta representado en Lam. 1, fig. 2, paratipo, fig. 2.

Madinaichnus larrafiagai n. g et sp.

Holotipo: 641. Lamina I, fig. 3, (inico ejemplar)

Estratigrafia y edad, igual a los ya citados.

PROCEDENCIA: Cantera proxima al arroyo Las Flores, Depto. de Colonia.
DIMENSIONES: diametro polar y ecuatorial, 30 mm, espesor de la corteza de 4mm.
alcanzando a 10 mm. en el polo superior en torno al agujero de salida del insecto,
diametro de la pildora alimentaria, ecuador 21 mm., y polar, 17 mm. por lo tanto
no esta relacionado exactamente con el exterior, es decir que representa una esfera
con un ligero achatamiento polar, didmetro del agujero de salida, 14.5 mm. Difiere
ostensiblemente de D. murguiai y M. fracisi. Indudablemente pertenece a la familia
Scarabaidae.

Este como todos los nidos analizados de esta familia, su exterior es aspero con
algunas pequefias protuberancias que generalmente representan como leves semi-
esferas yuxtapuestas mas algunas huellas digitales de sus constructores, el interior
es también grosero.

Por su aspecto tiene algunas semejanzas al actual nido de Megathoma pero dific-
re en que el orificio de salida en Meadinaichnus larrafiagai n.g.et.sp., se prolonga
cilindricamente hacia ¢l interior por una pared de 10mm. de extension, lo que en
aquellos no existe, este detalle hace que la cavidad de la pildora de alimentacion,
resulle mas pequena incluidos log Devicenzichnus.

(2) Coincide con la fecha de mi primer trabajo sobre el tema y que Francis (1975) y Martinez
(1982) errbneamente lo citan con fecha 1939,
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En lo que respecta al agujero de salida y esto es muy significativo, es mucho mas
grande que en Martinezchnus francisi y también mas que en D). murguiai Roselli.

La comparacion con los nidos-bolas del género viviente Megathopa, lo hice con
los exhumados por el presente autor en las cercanias de la ciudad de Nueva Palmira,
region que parecen ser abundantes.

Rebuffoicnus casamiquelai nv. gén. et. sp.

Holotipo 703. Repositorio Museo Municipal de Nueva Palmira.

PROCEDENCIA : Localidad de Palmitas. Dpto. de Soriano.

ESTRATIGRAFIA : Miembro Palacio dela Formacion Asencio del Cretaceo superior.
EDAD: Vilquechiquensi, (edad mamifero).

DERIVATIO NOMINE: En Homenaje al amigo paleontélogo Dr. Bautista Rebu-
ffo, quien me obsequi6 el nido para su estudio y al paleontologo argentino, Rodol-
fo Casamiquela, autor de un importante estudio de icnologia.

Fl nido es de una morfologia algo compleja, visto desde arriba es subovoide,
de frente, ovoide-cono-tronco, la superficies es corrugada con protuberancias.
DIMENSIONES:. Diametro ecuatorial mayor, 42mm. , menor 29 mm,, polar 28,
espesor de la pared de la coraza, es variable de 6 a 10 mm, consta de una camara
para la pildora alimenticia, la cual es perfectamente ovoide, su-longitud: 29mm.,
sus ejes transversales en el centro, 15mm., los dos extremos son redondeados casi
hemiesféricos, en el polo superior, un orificio de 7 mm. de didmetro, el cual se
prolonga cilindricamente hacia cl interior, coincidiendo con el centro de la cdmara
de la pildora alimenticia, de superficie algo dspera por la presencia de diminutos
y cortos tuberculitos dispuestos transversalmente que tapizan toda la cémara.

En el orificio superior se observa un remanente de posible tabique muy fino
de separacion de ambas camaras, indicios de desprendimientos, hace pensar la exis-
tencia de la cAmara natal en ¢l orificio de salida, cubierta por una friable tapadera.
Por sus caracteristicas no dudo su pertenencia a un insecto de la familia supra citada.
Este raro nido, el holotipo esta representado en Lamina I, fig. 4, dibujo esquemati-
¢o lamina 1II. También obtuve un nido cn malas condiciones en la Cantera Sire,
cerca de la falda del Cerro Carmelo. Paratipo, 703 a, fig. 4a, lam. 1.

Teisserichnus barattinii Roselli (1976).
Holotipo 645, paratipos, 645 a y b. Repositorio Museo M. de N. Palmira.

Procedencia: Cantera Maldonado, Chileno. Dpto. de Colonia, Uruguay.
Estratigrafia: Miembro Palacio de la Fm. Asencio, Cretacieo sup.
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En 1938, basado en nidos incompletos y rodados de las tres canteras citadas.
tentativamente los incluimos en la familia, Scarabaidae. También manifestamos que,
en su cdmara mayor existia en su fondo otra pequefia incubatriz, hoy sabemos
que correspondia a un fragmento de la existente como se vera infra.

Los nidos son groseros, de paredes tan robustas que solo puede explicar como
defensa climatica y/o de predatores, algunos presentan perforaciones. Vistos desde
arriba ofrecen una forma prismatica subpetagonal, la base redondeada, visto lateral-
mente en cualquier posicion es mas o menos ovoide, su exterior con protuberancias,
presenta algunos gruesos cordones verticales o sea paralelo a su camara.

La parte culminante ofrece el orificio de salida circular-infundibuliforme de 10
mm. de didmetro minimo, continia con una c4dmara bien ovoide de 15 y 11 mm. de
didmetro, su longitud, 43 a 49 mm. es algo 4spera, en holotipo presenta celda ex-
céntrica adosada a la pared de la camara mayor, esta celda, quiza de incubacion se
origina en el fondo del nido y llega cerca del orificio de salida, (a ella nos referimos
supra, en 1938), el diametro interior de perfecto cilindro es de 5 mm., su pared
1,4 mm.

La camara mayor, ovoide y con encurvatura cuya convexidad coincide con la
protuberancia mayor del nido. El hecho de la existencia de una cimara y otra
costruida paralelamente en su interior, parece demostrar que la mayor podria con-
siderarse como deposito alimentario y la otra de incubacién. Es pues un raro y enig-
miético nido, incomparable a cualquiera actual. Recordemos la larga y cilindrica
cdmara de alimentacién del género Gromphas, tan diferente a las esféricas de otros
escarabajos y también la encorvada como la nuestra, del Onthophagus, pero nin-
guno construye una celda supuestamente natal como en nuestro nido. Por otra parte
la cémara larga y ovoide de T. barattinii, remata en un orificio perfectamente circu-
lar y hacia la cispide infundibuliforme, lo cual es indicio y resabio de la posible
existencia de una céamara natal en la cumbre del nido. Otra explicacion de ese ta-
bique que originé la dicha celda adosada a la cdmara mayor, pienso que podria ser
de otro insecto de esa época del cretaceo, un heminéptero por ejemplo, recordemos
a las vivientes, que aprovechan celdas viejas de nidos abandonados de Antophora,
Calicodomas, espiras de caracoles, etc. Finalmente, la observacién de numerosos
restos, tentativamente los atdibuyo a la familia citada. El Holotipo y paratipos,
estan representados en, Lamina I, fig. 5, paratipos, 5a y 5b. Dimensiones del holoti-
po, altura 64 mm., espesor de la pared que circunda la cavidad central, 25 a 31 mm..
Un paratipo, altura, 85, espesor de la pared, 25 a 40 mm.

Agregamos que, en trozos aislados de estos nidos, se distinguen 3 a 4 capas de
arenisca circundando la cdmara central.



BISTEMATICA Y DESCRIPCION

Clase INSECTA

Subclase PTERYGOTA

Orden HYMENOPTERA Linnaeus, 1758
Familia ; APIDAE y/o ESFEGIDAF?
Icnogénero Rosellia Francis, 1975

Rosellia auroranormai (Roselli) Francis 1975.

Sinonimia: Uruguay auroranormai Roseli 1938, Uruguaichnus auraranormsi
Rosselli 1976, “Nido tipo “Bonino de Langguth, 1978, Prosceliphron Frenfuelli
1946.

Holotipo: 314, paratipos, 314 a y b, (ver, lamina 1L, fig, 1 y lay 1b).
PROCEDENCIA del holotipo, cantera cerca del arroyo de Las Flores y paratipos,
cantera Maldonado en Chileno, son numerosos los trozos que se hallan en todos los
yacimientos, (Soriano, Rio Negro, Colonia).

ESTRATIGRAFIA: Miembro Palacio, F. Asencio. Cretaceo Sup.

En 1976, propusimos designar ¢l icnogéncro con el nombre de Uruguaichnus,
desconociendo la designacion del Dr. Francis, con el nombre de Rosellia, (respeta-
mos su priortdad) y me es oportuno agradecer el honor conferido.

En 1938 dimos a conocer este y otros nidos fosiles, hoy con mas materiales y
experiencia, enmendamos nuestras descripciones y arribamos a otras concluciones.
Como supra indicamos para su estudio ubicamos en la vertical las cavidades de los
nidos, con la sola excepeion de uno de ellos que tratamos mas adelante.

Los nidos son alargados, chatos, vistos desde arriba se ven prismaéticos, de forma
mas o menos hexagonal irregular, la base es algo convexa y muestra notablemente el
fondo de las celdas, en tubérculos semiesfénicos, suele presentar orificios a mi
juicio producidos por predatores, Frenguelli, (1945) op. cot. pag. 260. dice: que las
irregularidades de la base demuestra que el nido estuvo adherido a una anfractuosi-
dad rocosa de un risco o de un barranco. “Confirma esta suposicion el hecho que al-
gunos de estos fondos estin marcados con hoyos y otros fueron dejados inconclu-
sos (abiertos en ¢l fosil como si su constructor hubiera considerado suficiente para
el cierre de la celda algin relieve mas sobresaliente de la superficie para el cierre de
Ja celda algin  relieve mas sobresaliente de la superficie de la roca”™. Insisto que
estos “hoyos” son producidos por predatores para alimentarse de las larvas o alimen-
tos contenidos en las celdas. Los mencionados hoyos son realmente orificios ini-
cialmente bicn infundibuliformes, luego cilindricos hasta ¢l interior de las celdas,
todos exactamente iguales y no solo se hallan en la base del nido sino en sus partes
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laterales, perforados hasta el interior de las celdas, en uno de los nidos poseen 5
perforaciones laterales.

El holotipo consta de 20 celdas, otros poseen mucho més, (hemos elegido
este por completo y perfecto), dispuestas en cuatro hileras, pero cuando el ancho
es uniforme en su recorrido longitudinal como el que expone Frenguelli op. cit.
fig. 1,2 y 3, pueden contarse las celdas en ese sentido, pero en la mayoria uno de los
extremos es mucho mayor que el opuesto, por lo tanto no existe un marcado eje de
simetria y es preferible la disposicién transversal: desde un extremo, una hil. de 3,
siguen dos hil. de 4, (en otros nidos, cuatro a cindo hil. de 4), dos hil. de 3 y una hil.
de 2,

Las hileras de las celdas son paralelas y estas, su disposicion es quineucial y/o
en tresbolillo, los tabiques biconcavos de separacion, su espesor es de 2 a 5 mm. la
superficie superior donde se abren las bocas de as celdas es siempre muy codncava.
Las celdas de las hileras centrales (desde un extremo a otro, su eje longitudinal es
perpendicular a la base, mientras que las laterales o periféricas son pronunciadamen-
te encorvadas de tal forma que sus bocas (orificios de salida), miran hacie el eje
mayor.

Su fondo es curvo, son tubulares pero no totalmente cilindricas, su mayor dia-
metro es en la parte media, estamos refiriendo a su cavidad, en la bocas, redonda,
6 a 7 mm., el holotipo muy bien conservado muestra un perfecto fresado, represen-
ta el asiento de los opérculos los cuales son biconcavos, su espesor 6mm. en la peri-
feria, en el centros unos 2 mm., su estructura es en espiral, se observa bien su trayec-
toria. Exteriormente las celdas miden, longitud, 31 a 35 mm., didgmetro, 12 a 14 mm
en los extremos son mas gruesas.

Interiormente las celdas han sido estucadas por el insecto, notablemente puli-
das. Muchas de estas estan rellenadas por la propia arenisca, resultando facil limpiar-
las, otras, ¢l relleno se destaca por su blancura, supongo que se trata de carbonato de
calcio el cual muestra su estructura en cristales. Los nidos lateralmente poseen as-
pecto arrinonado por las ondulaciones que conforman las celdas y el surco que las
divide individualizdndolas. Dimensiénes del holotipo: largo 80 mm., ancho maximo
50 mm y minimo 25 mm., altura 34 mm., olros son proporcionalmente mucho ma-
Y ores,

EI holotipo presenta cn un lateral un surco o canal de fondo curvo, indudable-
mente se relaciona con una rama de un arbusto o arbol donde estuvo suspendido,
en el nido No. 554, fig. e, lam 11, mas definido el surco y situado también en e]
lateral y lo que es muy interesante en as ostensibles roturas de sus bordes, produci-
das sin dudas al desprenderse de-la rama, en el nido No. 501, fig. 2, 1am. II, y que
infra considero de otra especie, €l mencionado surco se halla situado lateralmente.
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El paratipo, 1am 1I, fig. 1b, en un lateral en lugar del surco, ofrece un agujero
dispuesto casi vertical de 10 mm. de didmetro donde pasarfa la rama que sirvid de
sostén al nido. También Frenguelli op. cit. pag. 260 dice: “Otra marca notable se
observa en uno de los costados mayores de la pieza en forma de largo surco semici-
lindrico de ese lado que recorre algo oblicuamente la mayor parte de la longitud de
este lado, (igual disposicion descripta por R. auronanormai) sigue, evidentemente es
la impresion de una pequela rama que quedé adherida al nido, sino también el
hecho de que la punta de la rama misma, también ella silicificada y tefiida por
oxido de hierro permanece atin pegada al nido”. Sin embargo el autor no dio impor-
tacia a ese detalle tan significativo.

El dificil problema a resolver es, a qué grupo zooldgico pertenecen, ya que
no es posible adjudicarlos a un antecesor de determinada especie viviente, hasta no
enontrar fehacientes pruebas.

En mi trabajo de 1938, los refer{ a un véspido solitario, que en sus celdas deposi-
taban para alimentacion de las larvas, arafias anesteciadas.

Frenguelli op. cit. :265, también considera que los nidos fueron obra de véspi-
dos y los adjudica a un precursor del género viviente, Sceliphron, lo que motivo su
adjudicacién a un nuevo género que nomind con eo nombre Prosceliphron, alo cual
nos hemos referido anteriormente en el capitulo L.

Bonino de Lanngguth, (op. cit.: 72), llega a muy interesantes concluciones, que
transcribo textualmente: “En base a la similitud de los nidos encontrados por noso-
tros con los nidos de Augoch-lora-gramminea estudiados por Von Ihering, lo. por el
hecho que en su morfologia presenta formas redondeadas sin ninguna base plana
como presentan los nidos de Sceliphron actual lo que daria lugar a pensar que los
nidos estaban sueltos en galerias como los que él estudi6 y no adheridos a superfi-
cies; 20. por el hecho de que los nidos presentan la superficie de las celdas pulidas,
lo que no ocurre con los véspidos; y 3o. por el hecho de que el opérculo presenta
forma espiralada, llegamos a la conclusion que los nidos estudiados pertenecen a
Apidos y no a Véspidos como hasta ahora se los habia considerado™.

Sin dudas la autora no tuvo la oportunidad de ver las impresiones que caracteri-
za el sostén de los nidos, en cuanto a relacionarlo a los autores de los nidos con la
familia Apidae, es muy significativo, siendo aereos los nidos fosiles no pueden ser
comparados al gén. Augochlora de la subfamilia Halic tinae, de los que existen nume-
rosas especies en Sudamérica, especialmente en el Neotropico, segin Moure (1941).

Rosellia rivasi nv. sp.

Holotipo 501. Repositorio: Museo Mun. de N. Palmira.
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PROCEDENCIA: cantera proximo al Ayo. Las Flores. Paratipo 501 a, cantera,
Maldonado, Chileno. (Lamina 2, figura 2y 2a.).
ESTRATIGRAFICA: Ja misma en todos del Cretaceo Sup.

En general mantiene la caracteristica genérica, difiere de R. auroranormai lo
que permite la creacion de una nueva especie. Dedico la misma en homenaje al
médico espafiol Serafin Rivas, que a fines del siglo pasado hizo conocer la existencia
de nidos fosiles.

El holotipo y paratipo y varios restos presentan tres hileras longitudinales, mien-
tras en aquellos son cuatro, la base del nido forma un todo, extendido hacia los la-
terales originando un semicirculo, es decir, convexo esto obedece a que en el eje
mayor de simetria una sola hilera (y no dos) de fondos semiesféricos de las celdas,
en contacto con estos se ongina el exterior de las celdas los surcos que las individua-
lizan, describiendo un semicirculo; mientras que en aquellos los surcos y las celdas
parten (del angulo, base externo del nido), siendo su recorrido mucho més corto,
unos 32 a 36 mm y en la nueva especie, siguienso su curvatura desde 50 a 58 mm.
en algunos el surco de separacion contintia hacia el lateral opuesto,

DIMENSIONES: Las celdas ofrecen un didmetro menor y longitud mayor en su
cavidad 4 x 32 mm respectivamente, la curvatura de estas no es paralela a la exter-
na como en aquellas, la pieza mide, largo 108, ancho en un extremo 69 mm, en otro
25 mm, altura 50 mm. Consta de 23 celdas dispuestas en tres hileras. El paratipo.
de forma ovoide, largo 117 mm. ancho en el centro 55 y altura 45, su exterior se
halla en gran parte cubierto por la arenisca portadora concrecionada, imposible de
extraer, supongo que contenia unas 30 celdas. También posee como su congénero
una marca oblicua desde la base a un lateral, para la sustentaciéon de una rama, (me
refiero al holotipo). La cantidad de celdas es muy variable en los nidos, pero lo que
llama poderosamente la atencion la disposicion, “‘digamos matematica™ de cuatro
hileras y/o tres longitudinales segin la especie, detalle que no se observa en ningin
nido actual ya sea de Apido o Véspido, ni tampoco la regularidad de perfecta orien-
tacion de sus celdas a un determinado plano.

COMPARACIONES (Método morfologico)

El comportamiento de los autores de los nidos, los compararemos a otros de
fauna entomolégica actual. Los razonamientos de Bonino de Langguth, op. cit.,
relacionando el pulido y los opérculos espiralados en las celdas de apidos actuales,
es muy significativo y atendible.

Nosotros ampliaremos las comparaciones a saber: Chalicodoma, 1a abeja albanila
de Réamur, magistralmente descripta por Fabre, cita tres especies, de los guijarros,
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de los cobertizos y de los arbustos, esta ultima usarcmos para comparar; exterior
del nido, rugoso por presencia de cordones oblicuos, interior de las celdas muy risti-
co, dice Fabre, “para defensa de la débil larva, una vez consumida la miel, cuida de
construirse un capullo y tapiza de seda la grosera pared de su morada’ es lo que
nosotros llamamos, encapsulamiento larvario, mientras que otros apidos, dice Fa-
bre, “los Anthophoras y los Halictus, por el contrario, no se tejen capullos, estucan
delicadamente con tierra el interior de las celdas y le dan el pulimento del marfil
trabajado”. Los nidos son suspendidos en ramas de arbustos, el opérculo es espira-
lado, dice Fabre “el cierre consiste en una tapadera de mortero puro, construida
por la abeja desde la periferia al centro™. El nido es ocultado por una capa protec-
tora de tierra arcillosa.

A) El género Sceliphron, incluimos nuestro comin y domiciliario S. figulus que
alimenta sus larvas con arafias anestesiadas, el exterior del nido es rugoso por
aplicacion de cordones oblicuos, el interior de las celdas es rastica con encapsula-
miento larvario, el opérculo es una delgada lamina, sostén del nido bien plano,
cubertura total del nido.

B) Los apidos que nidifican en galerias subterraneas, Anthophoras, Halictus, Augo-
chlora, etc., la mayoria edifican celdas aisladas, de las que por primera vez, como
se vera mas adelante hemos hallado fésiles.

l.as celdas son: exterior aspero y sin cordones, interior bien pulido, opérculos
espiralados, larvas no encapsuladas, sin sostén.
N
C) Nido fésil, R. auroranirmai y R. rivasi nv. sp. Exterir aspero y sin cordones,

(muestran pequefios morteritos yuxtapuestos), interior de las celdaz muy puli-
das, larvas (suponemos) no encapsuladas, opérculos de estructura en espiral
dextrogira, aparentemente no existe cubertura del nido, (tenemos en cuenta
una observacion de Frenguelli, “puede haberse perdido™) evidente huellas de
adhesion a una rama como sostén. (Ver el Cuadro 1). Hemos anotado algunos
caracteres del comportamiento de los Véspidos y Apidos, dejando de lado, por
ej. la yuxtapuesta disposicion geométrica de las celdas, (claro esta, exceptuando
lo expresado supra, el inusual namero de hileras larvales en el icnogénero Rose-
llia), lo dicho la disposicion geométrica, es una ley comin a mi juicio al imperio
indestructible dimencional-espacial-universal, desde lucgo, involucra los reinos,
mineral, vegetal y animal,

A una distancia temporal, cretaceo-actual, sin dudas de acuerdo a la innegable
evolucion de los organismos, los fosiles autores de los nidos no pueden ser iguales
a los sucesores, sin embargo cl comportamiento es sumamente semejante, segan el
resultado de las comparaciones (Ver cuadro 1, sencillo pero objetivo) teorizando
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sienso que es impuesta por la herencia como fuerza modeladora y por siguiente pro-
sorciond una morfologia estable 0 mas o menos estable.

En nuestro estudio es muy interesante aplicar el método relacionado con el com-
portamiento, propuesto por Lorenz (1941) y Sturtevant (1942) vide (Hennig, op.
cit. pag. 154) “se numeran las acciones que diferencian a dos especies, es decir, se
suman todos aquellos actos que aparecen en una especic y faltan en otras. No se
tienen en cuenta, en cambio los actos que aparecen en ambas especies, o faltan en
ellas. Cuanto menor sea él tanto mayor es el parentesco que existe entre las especies
consideradas, mientras que en un namero mayor de diferencias indica un distancia-
miento sistematico mayor”. Pués bien, si exceptuamos, los caracteres generales
de los nidos y tomamos en cuenta la funcionalidad de los mismos, vemos que Rose-
llia auroranormai, se identifica més con los dpidos que con los véspidos, casi no par-
ticipa de las acciones de los Véspedos, indicando la separacion de jerarquia superior
por lo menos. Tentativamente picnso que los autores de las dos especies del ixno-
género Rosellia de Yrancis, pertenecen a un Apidae, como también lo supone, Bo-
nino de Langguth. He ah{ mi interrogante en el encabezamiento de la Sistematica,
;APIDOS ylo VESPIDO?

Como nidos en galerias, subterrneos y apidos, considero a Palmiraichnus cas-
tellanosi y P. minor.

En correspondencia epistolar, en 1963, el entomologo Warwick E. Kerr, de San
Pablo (Brasil) me comunica que el género (antea Uruguay) hoy, Rosellia, de Francis,
opinando que se parecia mucho a los nidos de Halictidae.

CONSIDERACIONES: los citados vivientes apidos europeos descriptos por
Fabre, el interior de las celdas natales de los nidos es rGstica sin pulimento y las lar-
vas poseian capsulas protectoras, también ello ocurre en algunos véspidos de nuestra
fauna, por ej. los Sceliphron. Nuestras investigaciones paleoicnologicas demuestra
que los probables nidos de apidos del cretaceo del Uruguay, Rosellia auroranormai,
R. rivast y Palmiraichnus castelanosi, P minor y también un nido referido por el pre-
sente autor a un Véspido, el Fontanaichnus kraglievichi con sus pequenas celdas de
incubacion evidentemente pulidas, sin dudas que estos insectos carecian de autode-
fensa de las larvas o sea de su correspondiente capsula y esto como en los vivientes
citados es y fue producto de un sincronico momento de la historia de la vida de ayer
y de hoy.

I'stas variantes crean un dificil problema de su biologia, pero en lo que atarie
a las larvas encapsuladas o no, creo que en parte es incidente en el comportamiento
de anidacion, en lo que respecta a las condiciones de su morada para perpetuar las
especies, reemplazadas por nuevas especies vivientes descendientes de los antiguos
portadores.
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CUADRO1

A B C D E
0 Celdas interior risticas.
0 0 0 Celdas interior pulidas.
0 0 Celdas encapsuladas.
0 0 0 Celdas no encapsuladas,
0 0 Celdas con cordones externos,
0 0 0 Celdas con cordones externos,
0 0 0 i Opérculos de estructura espiral.
0 Opérculos simplemente laminados.
0 0 Cubertura macisa del nido.
0 0 0 Sin cobertura.
0 Sostén de adhesion plana.
0 0 Sostén adhesion en arbustos.

=

=90
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Chalicodom. Apido.

Sceliphron. Véspido.

Celdas aisladas en galerias. Apidos.
R. Auroranormai. ;Apido?

. Pamiraichnus castellanosi y P. Minor, Apido.

Cuadro 1. Fzquema de algunos aspectos del comportamiento comparativo de nidos
de insectos monofiléticos actuales y fosiles, Apidos y Véspidos, método holomorfo-
logico, accesible a la informacion cientifica y por ende atil a la sistemdtica. A. nido
de Cachilodoma (abeja albafila descripta por Fabre; B. Sceliphron, varias especies
inclusive los nuestros domiciliarios, cosmopolitas, 8. figulus; C. celdas de ipidos
en galerias subterrineas inclusive fuguchlora, Halitus, etc.; D, nidos icnofosiles,
Rosellia auroranormai v R. rivasi, E. Palmiraichnus castellanosi, P. minor.




Por otra parte pareceria indicar que el encapsulamiento larvario no existia a unos
80 millones de anos de distancia temporal para luego adquirir la estructura envol-
vente de las larvas segin las espeeies. (3).

Orden HIMENOPTERA
Familia APIDAE.
lenogénero Palmiraichnus.

Palmiraichnus castellanosi n.. g. et. sp. lam. I1, fig. 3, 3a.

Holotipo 725, varios paratipos. Repositorio Musco Mun. de Nueva Palmira.
Procedencia: Canteras de Las Flores y de Chileno.
Estratigrafia: Miembro Palacio de la Fm. Asencio. Cretaceo Sup.

in 1938 dimos a conocer un nido incompleto, expresando que esperabamos
disponer de mejores materiales, hoy los hemos obtenido en constantes basquedas.
estos se hallan generalmente en la parte mas alta de los yacimientos. Entonces pre-
sentamos un dibujo, fig. 22 en la cual figura un presunto soporte de adhesion o sos-
tén del nido, un examen exhaustivo de nuevos nidos no lo confirman, simplemente
es un agregado de la roca portadora en tal forma que fue facil la confuciéon en una
Unica pieza.

Se trata de celdas aisladas que en sendas galeria construia el autor seguramente
de un Apido, correspondientes a dos especies, me baso en las dimensiones de las mis-
mas que a mi juicio trastocan todas las posibilidades de que estas puedan destintarse
a machos y/o hembras. Se sabe que en algunos insectos las dimensiones de las celdas
estan relacionadas con el sexo, pero es tanta la difercncia que no creo se trate de
un caso de polimorfismo.

ADVERTENCIA: En nuestros primeros pasos durante las investigaciones sobre
el descubrimiento de nidos fosiles, 1938, propusimos el nombre genérico, Uruguay,
(inadecuado segiin las reglas de nomenclatura internacional).

Sustituimos el nombre por, Palmiraichnus por pertenecer a la jurisdiccion de
Nueva Palmira y para que no se confunda con Uruguaichnus propuesto en 1976
que pasa la sinonimia por Rosellia propuesto por Francis op. cit.

El nido lo constituye una tinica celda tubular muy levemente encurvada, su
forma es cilindrica —conica, adelgazdndose hacia la base de superficie redondeada—.

(3) Es posible que tal estructura puede cumplir otras funciones.
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El exterior marcado por muy pequeflas protuberancias al parecer aplicaciones de
morteritos por el insecto, en general participan por adherencias concrecionadas de la
roca portadora y que no se pueden separar. La cavidad larval es muy pulida, ci-
lindricas y de fondo curvo no se han hallado piezas completas para conocer la boca.

DIMENSIONES: longitud, 46 mm, probablemente alcanzaria unos 50 mm.
longitud de la cavidad 37mm, didmetro 10 mm, la pared que rodea la cavidad no
es uniforme, es mas gruesa hacia la leve convexidad externa del nido, de 3abmm.
Muchos de los nidos aparecen cubiertos por la arenisca roja y da el aspecto de un
molde interno, como si correspondiera a un véspido fosorial solitario, basta quebrar-
los para cerciorarse.

Palmiraichnus minor n. gp.

Holotipo 726. Procedencia, estratigrafia, repositorio, la misma.

Los mismos caracteres genéricos eceptuando su tamafo menor, (de ahi, el
nombre de la especie, del latin, minor) y exterior hiso. La boca de la celda es obli-
cua, en la citada supra especie, por algunos restos creo que es exactamente igual.
MEDIDAS: Largo, 25 mm, diametro, 10 mm, la cavidad, profundidad, 10 mm,
diametro 4,5 mm, un ejemplar mayor, (este si, podria ser un caso de pohmorfismo)
lago, 35, diam., 15, la cavidad, profundidad, 27, diam, 7 mm..

Conclusiones: consideramos que corresponden a un apido solitario de nidifi-
cacibn subterranea. Damos una fotografia de un trozo de arenisca del Miembro
Palacio de la Fm. Asencio con varios nidos insifu y distintamente orientados. Lami-

nalV.

Orden HYMENOPTERA Linnacus 1758.
Familia EUMENIDAF, Leach 1812,
lenogénero Fontanaichnus Roselli 1976.
Fontanaichnus Kragllievichi Roselli 1976.
Sinominia: Fontanai Kraglievichi Roselli 1938.

En 1938 dimos a conocer el tinico nido exhumado, 48 anos después tuve la
satisfaccion de hallar otro igual, (dice un antiguno adagio, non bis in idem la casuali-
dad no se repite) son dos que refuerzan nuestra idea inicial de el posible autor.
Holotipo 319, paratipo, 219 a. Lamina I, fig. 6. _

PROCEDENCIA del holotipo, cantera de Las Flores y del Paratipo, cantera Maldo-
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nado de Chileno. Dpto. de Colonia, Uruguay.
ESTRATIGRAFIA: Del Miembro Palacio de la Fm. Asencio. Cretaceo Sup.

DESCRIPCION DEL HOLOTIPO: (el paratipo es exactamente igual, pero de
un tamano alge mayor), forma de esfera incomplela porque la parte superior es
plana, algo asi como el techo del nido con una saliente al exterior que circunda casi
todo ¢l nido, en esa parte plana se halla en su centro el orificio de salida del insecto
de 6 mm. de didmetro, el espesor del “techo” junto al orificio es de 2 mm, como
falta la tapa o opéreulo, su espesor seria mayor. La mencionada plana ofrece algunas
protuberancias.

Ll exterior es rugoso por presencia de granos de arena y también se observan di-
minutos morteritos aplicados por el autor, el paratipo que es mejor conservado
muestra un leve cabal vertical en un lateral, de fondo curvo, esto parece demostrar
el lugar de contacto y de adhesion a una rama.

El espesor de la pared del nido es delgada, 3 mm aumentando desde la base hacia
arriba, llegando a 7 mm en el angulo que forma el caparazon con el citado reborde
que circunda la zona plana.

La cavidad esférica, contrariamente al exterior es lisa, en su pared interna presen-
ta tres camaras de incubacion, dispuestas una oblicua y las restantes en la vertical,
dos de estas estan casi unidas por sus extremos, la de mas arriba aparece como colga-
da del “techo™, fueron construidas por un fino barro arcilloso en su origen, las pare-
des de estas cépsulas no alcanzan a un milimetro de espesor, su forma es ovoide, me-
dida externa: largo 11 mm, didmetro 4 mm, su extremo inferior dista 15 mm del
fondo de la cavidad.

Dimensiones: didmetro, 32 mm, altura, 29 mm, el paratipo, 35 x 32.

El lector podria aducir que el Fontanaichnus kraglievichi es semejante a las
bolas fosiles de los Scarabaeidae por su aspecto general y de nuestros mismos yaci-
mientos. Entiendo que debo puntualizar las diferencias, la caparazon, mas delgada,
la cavidad interior, mas lisa, la parte superior, plana y con un reborde, lo que no ocu-
rre en aquellos, el orificio de salida no posec el espesor de aquellos con caracter de
corredor y que participa de la camara de incubacion y lo que es bien significativo v
revelador de la gran diferencia es la ubicacion de las cAmaras para el huevo en el inte-
rior de la cavidad, que en aquellos es ocupada integramente por la pildora alimenti-
cia, claro esta que en el F. kraglievichi esa cavidad sirvio de deposito de alimentos,
pero aqui si no me equivoco sélo ocuparia unaparte de orugas semianestesiadas por
el aguijonazo del insecto. Ver esquema, lamina 111, fig. 5.
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COMPARACIONES

Siempre nos hemos preguntado por qué nuestros Edmenes vivientes dan tanta
belleza a sus nidos, su cipula maravillosa, la elegancia de su embocadura de anfora,
cual torno de alfarero, jpor qué tanta delicadeza?, si luego cubren con barro su resi-
dencia. No hay respuesta.

Nuestros nidos fosiles son desnudos, carecian de esa envoltura protectora, pero
eran mucho mas robustos.

Segun la morfologia del F. kraglievhchi, comparados con el comportamiento de
los insectos actuales, seglin nuestras deducciones, es dable admitir ciertas semejan-
zas de comportamiento sin dudas cambiante a una distancia temporal de 80 millo-
nes de afios.

De las observaciones de I'abre, extraemos: constituido el nido, el Lumene se
dedica a la caza de orugas, anestesiadas y/o medianamente paralizadas por su agui-
jon, depositindolas en el nido para alimentacion de las larvas, luego cuelga los
huevos mediante una fina fibra del techo del nido, nacidas las larvas, se agrega una
prolongacion al despojo del huevo constituida por una vaina cilindrica, cuando las
orgas no totalmente paralizadas atacan a las larvas, estas retroceden al tubo protec-
tor.

La mencionada camara de incubacién adosada a la pared interior del nido fosil
hecha de arcilla por el insecto, acaso no cumpliria una doble funcion, de incubacion
y de proteccion, ante el peligro de ataque. Desde luego es una sugerencia hipotética
a consideracion del lector.

Al juzgar lo expuesto, tentativamente opino que el F. kraglievichi, puede corres-
ponder a un véspido solitario.

Clase INSECTA
Subclase PTERIGOTA
Orden HYMENOPTERA
Falia INCERTAE SEDIS

Elipsoideichnus meyeri ng. et. sp.

HOLOTIPO 705, (Gnico espécimen) Lamina II, fig. 4.

REPOSITORIO: Museo Municipal de Nueva Palmira.

PROCEDENCIA: Cantera de Las Flores. Dpto. de Colonia, Uruguay.
ESTRATIGRAFIA: Miembro Palacio de la Fm. Asencio. Cretaceo superior.

DIAGNOSIS: Cuerpo elipsoidal, (4ngulos iguales en todas las gencratrices),



contorno simétrico, (posiblemente completo su exierior serfa cilindrico), celdas
opucstamente dispuestas, interior muy pulidas, divididas por un tabique clipsoidal
(ver lam. IV, fig. 1y 2).

DESCRIPCION: Lamentablemente se trata solamente de un trozo de nido. sus
dimensiones son: largo 60 mm., diametro 40 mm. para su estudio situada la pieza
verticalmente de su eje mayor, quedando las cavidades horizontalmente. contraria-
mente a los supra estudiados.

El nido es de forma elipsoidal perfecto, el trozo consta de 5 celdas natales com-
pletas y 3 incompletas, su cavidad es cilindrica ligeramente encorvadas, con la con
convexidad hacia el exterior, 6 mm. de diametro y 28 mm de profundidad, ostenta-
tivamente pulidas, se hallan separadas por un tabique intercelda de forma elipsoi-
dal de 4 mm. de espesor, espaciadas paralelamente y sus bocas dispuestas opuesta-
mente, aparentemente existe indicios, que en las bocas de las celdas estarfan dotadas
de una muy delgada tapa u opéreulo. Segin la disposicion de las celdas, consideran-
do hipoteticamente la existencia de una envoltura o cubierta externa.

Para abandonar el nido el habitante de una celda de uno de los extremos y salir
al exterior por el extremo opuesto, (solo en el trozo presente) el insecto tendria
que recorrer cinco vueltas pasando por encima de las bocas de las otras celdas. No
cabe otra explicacion. Calro esta, suponiendo que dicho nido estuviera formado por
celdas superpuestas como lo indica el presente trozo, el recorrido seria mucho
mayor. Realmente es un nido enigmatico. A juzgar por las caracteristicas de las cel-
das del Elipsoideichus meyeri tentativamente lo inclufmos en el orden Hymenop-
tera. DERITATIO NOMINES: relacionado a la morfologia del nido y la especie.
dedicada al Dr. Eduardo Meyer, distinguido médico de Mercedes.

Conocemos un nido de Formidae de nuestra region que, si bien no puede com-
pararse de manera alguna con el nido fosil, pero existe algunos aspectos en el com-
portamiento o conducta de anidacion. Se trata de un nido de unos 120 mm. de largo
x 60 mm de didm. de forma biconicocilindrico, constituido por unaa seric de
camaras separadas todas a igual distancia por finos tabiques discoidales, estos adhe-
ridos a la céscara externa y apoyados entre sf por 1, 2 y hasta 4 diminutas colum-
nitas, cada camara es independiente, pero se comunican todas mediante 1 a 3 dimi-
nutos orificios de los discos.

CONCLUSIONES: no hay ninguna, si bien en 1976, op. sit. con reparo lo atri-
buia a un formidae, espercmnos, mas completos materiales, Ver lam. 1V.

Familia incertae sedis.
Ienogénero isociesichnus.
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Isociesichnus diplocamara (espécimen Gnico) n. gén. et sp.

Holotipo 573, Lamina II fig. 5.
REPOSITORIO: Museo Municipal de Nueva Plamira.

Procedencia: cantera de Las Flores Dto. de Colonis, Uruguay.
ESTRATIGRAFIA: Fm. Asencio Miembro Palacio, Creticeo superior.

DERIVATIO NOMINIS: Término hibrido del griego, isos: iguai y del latin,
socius: compaiiero. del gr. Diploos: doble, (queremos significar, camaras iguales,
dobles y compafieras). Holotipo Lam. II fig. 5.

DIMENSIONES: altura 44 mm, didmetro mayor, 55mm, y menor, 33 mm.

El material de construccién de la propia arenisca, es mucho mas arenoso que en
todos los nidos estudiados anteriormente.

Constituye el nido, dos partes iguales de forma ovoide, conteniendo dos cama-
ras exactamente iguales, cavidades ovoides de fondo curvo, lisas sin ser evidentemen-
te pulidas, miden: 34 mm de profundidad y 17 y 11 mm en ejes. Cada parte esta
unida por sus respectivas paredes, sefialadas por un surco que las infividualizan en
casi todo su contorno, en un aporcion lateral, el surco se halla cubierto y presenta
un fino orificio vertical que sigue la trayectoria del surco y contintia en corto espacio
en el muro externo de dichas partes, aunque el interior del orificio es liso y cons-
trasta con la aspereza exterior del nido, no me parece posible que hubiera servido
para suspension del nido, por otra parte la pieza se encuentra algo corrofda, lo que di-
ficulta mejores apreciaciones, més bien pienso que el insecto al agregar material para
la mejor unibén de las piezas, origind el orificio no destinado a funcién alguna, tam-
bién en otras porciones existe agregado de material que cubre partes del surco men-
cionado.

Una atenta observaci6n permite ver un evidente achatamiento en un lateral del
nido, que se destaca de su convexidad donde el muro de la cavidad cobra mayor es-
pesor, que pareceria demostrar que el nido estuvo adherido a algin barranco o algo
asi.

No dudamos que, corresponde a un himenoptero y con los interrogantes del

caso, tentativamente opino que bien pueden sus celdas depositarias de alimentos
y a su vez incubatrices, responder a un véspido solitario mas que a un apido.

Omit{ informar que el nido se hallo casi en la superficie del yacimiento.

INCERTAE SEDIS

Icnogénero Guerraichnus
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Guerraichnus poligibbus nv. icnog. et sp.

HOLOTIPO 715, Lamina I fig. 6 y varios trozos basales.
REPOSITORIO: Museo Municipal de Nueva Palmira.
PROCEDENCIA: cantera Maldonado, Chileno, Dpto. de Colonia.
ESTRATIGRAFIA: Fm. Asencio Miembro Palacio. Cretaceo Superior.

DEDIVATIO NOMINES: Dedicado al joven Riben Guerra, excelente recolec-
tor de restos fosiles, que contribuye con restos de mamiferos para mi estudio, la
especie. del latin: gibbus, referente a la morfologia.

DIMENSIONES: (nido incompleto) altura, 100 mm, didmetro muy variable des-
de 30 a 60 mm. Por los primeros y deficientes trozos encontrados hace afios supo-
nia que se trataba de Trazas (fosiles problematicos), el reciente hallazgo permite
establecer la existencia de este anigmatico nido incompleto.

DESCRIPCION: Es de compleja morfologfa, su exterior es grosero por la pre-
sencia de grandes protuberancias que presentan numerosas jorobas o gibas, si no to-
maramos en cuenta estas, diriamos que acusa una forma general de cilindro-conico,
lamentablemente uno de los extremos esta destruido en su boca. La cavidad o cama-
ra es amplia de paredes internas rugosa, su longitud (incompleta ) mide 62 mm, su
didmetro, 20 mm. Tres perforaciones de 4 mm de diametro, desde el exterior, una,
inconclusa, las otras llegan al interior de la cémara, una junto al fondo y la otra
unos 12 mm, més arriba, la disposicion de estos orificios es perpendicular a la cAmara
y opuestos entre si, de manera que podemos atravesar el nido con un alambre que
pasa por el mismo centro de la camara. Seguramente estas perforaciones, como he-
chas por un taladro, pertenecen a predatores para alimentarse con larvas y otros ali-
mentos. El insecto constructor, debid ser de un buen tamatfio. Ver lam. I1, fig. 6.

Incertae sedis
Ienogénero Monesichnus

Monesichnus ameghinoi nv. icnogén. et. sp..

HOLOTIPO: 716, lam. I fig. 7 (Paratipos varios fragmentos).

REPOSITORIO: Museo Municipal de Nuevz Palmira.

PROCEDENCIA: el holotipo, cantera Maldonado, Chileno y trozos cantera de Las

Flores.

ESTRATIGRAFICA: Fm. Asencio Miembro Palacio, Cretaceo Superior.
DERIVATIO NOMINIS: Dedicado al distinguido paleontdlogo, Alvaro Mones,

homenaje a Florentino Ameghino.



El nido es de forma subovoide de extremos redondeados, casi conicos. el exte-
rir rugoso, presenta numerosas motas, que por su aspecto parccen morteros aplica-
dos por el insecto constructor, longitudinalmente en casi todo su recorrido ofrece
un profundo canal de fondo curvo, ancho 5 mm, profundidad 4 mm, alos 25 mm,
de uno de sus extremos, se bifurca en cortd trecho y en angulo agudo hacia un late-
ral del nido, el canal se comunica con la cavidad central en la parte media por un
orificio. La amplia camara del holotipo se halla rellenada por arenisca concrecionada
del yacimiento, mide 26 mm de diametro.

Dimensiones: longitud del nido 100 mm, didmetro mayor en ¢l centro, 45 mm.
Por estar rellena su camara y cerrados sus extremos, es imposible obtener mas da-
tos del holotipo, felizmente en los paratipos, varios fragmentos de sus extremos
donde he constatado la existencia de una celda ovoide de unos 19 mm de longitud
y 10 mm de didmetro mayor, situada oblicuamente o casi vertical en el fondo de la
gran camara y recostada a su pared. A nuestro juicio significa que la celda estaba
destinada al huevo e incubacion y la gran camara como deposito de alimentacion,
Con los materiales que poseemos no hemos logrado obtener datos de la boca de sali-
da del insecto, en los fragmentos mencionados se ven perforaciones sin dudas por
predatores, desde el exterior a la camara central.

Bonino de Langguth, op. cit. describe un nido, tipo IV, de la localidad de Young,
Dpto. de Rio Negro, que puede tener alguna relacion con alguno de los dos tiltima-
mente estudiados, en cuanto a proponer a qué grupo podriah curréspomler, espera-
mos obtener mejores materiales. Tentativamente pienso que considerando las gran-
des camaras, la ubicacion de la celdad de incubacion en Monesichnus am eghinoi, asi
como también el Guerraichnus poligibbus, podria ser obra de algin Scarabaidae,
aungque para sostencr estas sugerencias no disponesmo de suficientes pruebas. Si el
canal exterior de M. ameghinoi se adherfa a una rama como sostén, quedariq des-
cartado.

TRAZAS (FOSILES PROBLEMATICOS)

Expuestas en las citadas canteras, donde es mas compacta la arenisca ferrifica-
da, se ven numerosas trazas o pistas fosiles, visibles generalmente en epirrelieve nega-
tivo, huecas de seccion curva de 4 a 5 mm de diametro, no hemos logrado conocer
su longitud, sdlo partes entre 6 a 15 mm dispuestas en perpendicular al estrato, in-
clinadas y hasta horizontales, se presentan bifurcadas y muy escasas ramificadas.
(Jones, 1956, p. 53) referidas a San Jacinto, Dpto. de Maldonado, nos dice que en
csas areniscas tipo “Palacio”, “aparecen como veniculas y formas cilindricas delga-
das y tubulares, que varia de 7 hasta menos de 0,5 mm. Estas ramificaciones se ex-
tienden hacia abajo en las partes parcialmente o no ferrificada, (agrega) aunque al-
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gunos de estos canales pudiera explicarse como tubos de gusanos, su tamaio decre-
ciente, en posicion vertical y su compleja remificacion, explicaria facilmente, como
formando parte de un lecho fosil de raices™.

Las marcas son simétricas y lisas, no se observan estrias, algunos rellenos en par-
te. Segln su posicion en el estrato, acorde con la clasilicacion de Martinsson (vide
Acefiolaza, 1979) corresponden al término toponimico, Endichnia, (trazas desarro-
lladas dentro del estrato, o sea estructura endogénica, por ubicacion en (medio prin-
cipal). Con las trazas vistas hasta el momento. no las nominamos, es relativamente
posible que de acuerdo con las clasificaciones etologicas ofrecidas por Seilacher,
(vide Acefiolaza op. cit. p. 19, quizés correspondan a Fodinichnia; galerias realiza-
das para alimentarse, por organismos que se¢ alimentan con sedimentos ricos en ma-
terias organicas (limnofagos).

TRAZAS EN LA FORMACION FRAY BENTOS. Edad Mioceno.
Proceden Costa rio Uruguay, N. Palmira.

La describimos sin nominarla, forma de U dispuestas aflorativamente en el es-
trato, perpendicular al plano del mismo, de estructuras algo diferentes, separados
por espacios de unos 2 a 5 mm y rellenos por el limo locssoides el contorno de ca-
da uno, a primera vista parecen de contorno circular .y ovoides, pero en algunos
trechos tienen lados rectos, sin alcanzar forma de poligono. El espesor del contor-
no es de 1,5 mm, la altura 13 mm y de diametro de 12 a 14 mm. Holotipo 116,
repositorio Museo Municipal de Nueva Palmira. Estas trazas fosiles por su aspecto
general recuerdan al tan discutido icnogénero, Paleodic tyon.

CONCLUSIONES

Después del anélisis de los materiales paleoicnolégicos, se evidencia la insospe-
chada y enorme riqueza de la icnofauna entomologica de la citada region del Uru-
guay, como ninguna otra en el mundo por el camulo de nidos fosiles v diversas es-
pecies de insectos constructores,

Se sabe que, los coledpteros aparecieron en el Jurasico (260 millones de afios al
presente). que los himendpteros aparccen en el Pérmico (150 millones de afos), que
en el Cretaceo ya estaban representados dichos 6rdenes, con numerosas especies y
que recién en el Terciario (unos 50 millones de afios) segan la mayorfa de los espe-
cialistas, habridn aparecido los primeros representantes de las familias, Apidae,
Scarabaidae, Vespidae, Sphacgidae, Formicidae y otros, mientas que en el Cretaceo
superior del Uruguay (unos 80 millones de afios al presente) habrian aparecido
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representantes de las familias Scarabaidae, del Orden Coledptera con: Devicenzich-
nus murguiai Ros., Martinezichnus francisi n. gén. et. sp., Rebuffoichnus casami-
quelai n. gén. et. sp., Madinaichnus larrafiagat n. gén. et. sp., con interrogantes:
Monesichnus ameghinoi n. gén. et. sp. y Gerraichnus poligibbus n. gén. et. sp. Del
Orden Hymenédptera de la familia Apidae: Palmiraichnus castellanosi n. gén. et. sp.
Roselli (enmendado), P. minor n. sp., con el interrogante citado: Rosellia aurorae-
normai (Roselli) Francis, de la familia Eumenidae Fontanaichnus kraglievichi Ros.
y €l dudoso Isocieichus diplocamara n. gén. et. sp. y de familia desconocida Elipspi-
deichnus megert.

Para nuestra inmediata sugerencia, destacamos los de la familia Scarabaidae por
la seguridad de su correspondiente jerarquia superior incluidos en la sistematica zoo-
logica que hemos considerado, para manifestar teoricamente en base a para-taxa,
que es admisible conjeturar que podrian ser autoctonos para Sudamérica. lo. por su
existencia desde el Creticeo superior al actual, representados en el Cretaceo del
Uruguay, en Argentina, en La Patagonia, los de edad Deseana (Oligoceno), en el
Santacrusense (Mioceno), mas al Norte, en el Lujanense (Neopleistoceno), en Feua-
dor, segunda glaciacion y también del Neopleistoceno de Pera; 2o. por su primera
aparicion en el registro paleontologico mundial y 3o. por su inicial comportamien-
to altarero de nidificacion que los caracterizan tan opuestamente a los actuales del
viejo mundo, los nidos comparativamente a los vivienles, nos recuerda a una me-
tamorlosis holometabolica.

Cuando pululaban diversas especies de insectos en el paisaje de este sector geo-
grafico, era el momento de la muerte filética, la extincion de los giganlescos di-
nosaurios en el planeta. Es relativamente verosimil que estos pudicron evolucionar
in situ, en tierra americana derivados de un historial previo de ancestros de cepa
presumiblemente Gondwanica que junto con la penetracion de protomamiferos
al continente sudamericano, acompanarian cadavéricamente con el rﬁgimf:n alimen-
tario larvario de los coledpteros. puede haber ocurrido en el cretaceo inferior o qui-
#8s mucho antes, recordemos el Ameghinichus del triasico argentino de Casami-
quela; este acontecimiento de la época de la coneccion de Sudamérica con el anti-
guo continente Gondwanico, acorde con la teoria de Wegener de la deriva conlinen-
tal y expansion de los fondos oceanicos, teoria que preocupo a fisicos, geologos,
paleontblogos, negada por muchos, que ahora con la modemma teoria geotisica de la
tectonica de las placas o tectonica global y su movilidad, en base a la sismica de la
tierra y las investigaciones paleomagnéticas, que permiticron conocer la posicion
de Jas masas continentales del pasado geologico.

La mencionada teoria, confirma la famosa teoria de Wegener en contradiccion
con la de Mallew y sus continuadores entre los que se destaca Simpson, sobre la
permanencia (digamos estatica) de los continentes y por ende, la insostenible teoria
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holarticista del poblamiento de América del Sur. Sobre el tema, destaco el valioso
trabajo de Reig (1981). En cuanto a los apidos, citamos supra los descubicrtos en
Uruguay en el Cretdceo y agregamos hacia el norte, en Estados Unidos de Norteamé-
rica en Gunlock, Uteh, Brown, cita Celliforma favorsites. para una porcion de mol-
de un panal, también del Cretaceo superior, pero no alfarcro como en los nuestros,
Los véspidos que juntamente con los dpidos, se ha establecido que recién habian
aparecido en el Terciario, contamos con el nido Fontanaichnus kraglievichi, que
si no erramos, consideramos el mas antiguo conocido.

Al término del presente trabajo, quiero recordar la genial y colosal contribucion
del eminente sabio, Florentino Ameghino, precursor de las teorias sobre la geo-
prehistoria sudamericana en, lo que respecta a la inicial poblacion de la fauna de
mam iferos autoctonos y aloctonos que, de alguna manera sus ideas aportan y otor-
gan elementos para el desarrollo de las modernas interpretaciones hiogeogrificas en
base a los renovados conocimientos de nuestra época.
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Lamina I: Fig. 1. Devicenzichnus murguiai Roselli; 2, 2a. Martinezichnus francisi
n.g. et. sp.; 4. Rebuffoichnus casamiquelai n.g. et. sp.; 5, ba, 5b. Teisseireichnus
barattinii Ros. (dividido en dos, vista superior); 6. Gerraichnus poligibus n. gén. et.
sp., (vista superior); 6a. (trozo basal); 7. Menesichnus ameghinoi, n.g. et. sp.; (divi-
dido en dos); 3. Madinaichnus larrafiagai n.g. et. sp.; 8. Microicoichnus lafurcadai
n.g. et. sp. x %(medida grafica mayor a otras expuestas).
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Lamina II: Fig. 1, 1a. 1b. Rosellia aurorgnormai (Roselli) Francis, {1c mas robusta
y D. opéculo); 2, 2a. Rosellia rivasi nv. sp.; 3, 3a. Palmiraichnus castellanosi (en-
mendado); 4. Elipsoideichnus meyeri n. gén. et. sp.; 5. Isociesichnus diplocamara,
n. gén. et. «n.; 6. Fonianaichnus kragkievichi Roselli.




Lémiria III: Fig. 1. Fhaenaeus milon Dej., esquema reproducido de Fabre, 4 sec-
cion estructural, t. nat. de Rebuffoichnus casamiquelai n. gén. et. sp.; 5. seccion
estructural t. nat. de Fontanaichnus kraglievichi Roselli.
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Lamina IV: Fig. 1. Elipsoideichnus meyeri interpretacion de la estructura general,
9. E. meyeri tamafo nat.; 3. Porcién de arenisca roja (miembro Palacio) con Pal-
miraichnus y otros aislados; 4. traza fosil.




ADDENDA

NUEVO NIDO ICNOFOSIL DE COLEOPTERO
(NCARABAIDAE) Latreille, 1804

Dispuesto para la impresion del presente trabajo. realizamos una nueva explora-
cion en la cantera “Maldonado™ en compania del empleado de nuestro Museo.
Sr. Wilfredo Ferndndez, obteniendo dos nuevos nidos v trazas fosiles.

Microicoichnus lafurcadai n. g. et. sp.

Holotipo: 717, paratipo 717a. Lam. I, fig. 8.

PROCEDENCIA: Cantera “Maldonado™ Chileno, Dpto. de Colonia.
ESTRATIGRALFIA: Formacion Asencio Miembro Palacio. Cretaceo Superior.
REPOSITORIO: Museo Municipal de Nueva Palmira,

DERIVATIO NOMINE: del griego, mikros, pequeno y el subfijo oikos: morada,
casa, quiero significar: nido pequeno, la especie dedicada al amigo arquedlogo.
Gregorio Lafurcada.

Los nidos se hallaron juntos. a unos tres metros de la parte superior de la cante-
ra. El Holotipo es esférico de superficie externa lisa, con tenues motas u nudos. el
orificio de salida de 3.5 mm de diametro. muestra un amplio y perfecto fresado, in-
dicio sin dudas, de la camara incubatriz, destruida por el insceto al abandonar el
nido, la cavidad para la pildora alimentaria, esférica, su pared protectora mide
de 3 a4 mm.

Dimensiones, didmetro ecuatorial, 24 mm, polar 23.8 mm, el paratipo es mas
pequeiio 20 mm de didmetro. algo deformado, la matriz de estos, arenisca ferrifi-
cada, contiene arena muy fina, por lo que suponemos, pudo ser seleccionada por
el inseclo,

Difiere fundamentalmente de los otros nidos de escarabeidos que hemos estudia-
do y nominado, por su tamaie mucho menor, si los compararamos con algunos ni-
dos de los coledpleros vivientes. que en su laboratorio subterraneo fabrican sus pe-
quefios nidos, nos recuerdan a los del género Canthon. especialmente a Canthus
edentulus, cuyos nidos periformes, también nuestro Microicoichnus lafurcadai. en
posesion de la cdmara natal, adquirir{a esa forma.



TRAZA ICNOFOSIL

Considero esta pieza como una traza (fosil problematico) sin nominar. Se trata
de un molde externo dividido en dos partes, consta de dos caras planas, distanciadas
entre sf por unos 3 a 4 mm, contorno oval, el eje mayor mide 28 mm y el menor
17 mm. Desde uno de los polos y hacia la parte media de un lateral, corre una débil
cresta semilunar en ambas caras dividiendo dos porciones (l(*a]gualc Esta, como to-
das las trazas corresponden a un ser vivo, habra que esperar mejores v mis numero-
sas, para su estudio y considerar su origen.

Aln muy lejos de agotar el tema, con el presente agregado, doy fin a este traba-
jo, hasta la obtencion de mayor namero de materiales que ya estamos en busqueda
y exhaustivos analisis que ellos requieran.

Anteriormente me referi a la sugestiva importancia del comportamiento o con-
ducta de anidacion para utilidad de la sistematica en base a nidos, por lo menos
para definir la ubicacion en la categoria superior —orden, familia, ete..— como lo
hicimos para algunos apidos y vé \}Jl(]()‘« entendera el lector que, no pretendo lHegar
a una franca sistematica filogenética con ¢l método enunciado, mas hien lo ]mu_.m(m
desde el punto de vista holomorfologico y/o tipologico. El método enunciado puede
generalizarse a otros grupos de insectos [Osiles alfareros, por ejemplo los Scara-
baeidae que denominamos para-especic, en base a nidos, que trataremos en otra
oportunidad.

Chiriboga C. en un tomentario en la revista “Ciencia Interamericana™, 1985,
(OEA) sobre un trabajo de Halffter G. y Edmonds W.D. relacionado con la ecolo-
gia y evolucién de los escarabajos que hacen sus nidos y sc alimentan con estiércol.
Lige. mxities plantean (dice Chiriboga) “‘una hipotesis respecto al proceso evoluciona-
rio de la conducta’de anidamiento™

“Los autores sefialan que la anidacion es una respuesta adaptativa a circunstan-
cias ecologicas f:bpt'l'lcllt“— y que la evolucion de la conducta de estos escarabajos es un
tipo de estrategia “K”, que consiste en un complejo sistema alimenticio y reproduc-
tivo tendiente a asegurar la supervivencia de la prole, como adaptacion a condiciones
ecologicas adversas o diferentes™. Por el momento no he logrado obtener el mencio-
nado trdbdjo pero dada la jerarquia de los autores, no hay dudas de la importancia
de la hipétesis de la evolucién de la conducta de anidacion actuante.

Considero que, debe tenerse muy en cuenta la poca marcada diferencia de los
nidos fosiles estructural y por ende morfologica a una distancia lemporal de unos
80 millones de afios (Cretaceo - actual) y también su separacion espacial. Imposibi-
litado para someterlos al estudio con método palentologico, por la inexistencia
de restos fosiles de insectos en los yacimientos portadores de nidos, obté por un mé-
todo holomorfologico comparativo, para su diferenciacion tipologica en base al com-
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portamiento de anidamiento. comparado con los actuales. con los que exasten di-
Vergeneius. '

Un nido es un objeto inorginico, hecho por un ser vivo. resulta =er un objeto
funcional. por lo tanto sujeto a modificaciones y variaciones s adaptativas impuestas
por ¢l insecto y a merced del paisaje geografico. elima. ccologia, ete.. ete. Si real-
mente poscen valor funcional. preguntamos. ;so cfecto corresponde a la variacion
o diferencias especificas? s dificil contestar. creo que no. También opino que debe
existir una fuerza contrastable. opuesta por imperio de la herencia, deteniendo la
posibilidad de cambios acelerados, estabilizando su morfologfa, dandole caracteres
constantes (esto es muy importante para la sistematica). Como hipotesis de trabajo
pienso en el factor hereditario manteniendo la estructura de anidacion para « dlld
especie, pero sin duda sujeta a muy lenta evolueion, como parccen probarlo los
nidos fosiles.

Pero cllo no obsta para que los insectos independientemente no evolucionen.
nadie puede pensar que los que vivieron en el cretaceo son iguales a los actuales_ ni
siquiera los del Ambar del Baltico (mias modernos) son exactamente iguales a los
actuales. A mayor distancia temporal, en general. mayor discimilitud organica,

A pesar de todas las comparaciones realizadas en lo que se relaciona a la morfolo-
gia de losnidos, es inadmisible establecer que los insector autores de los nidos corres.
pondan a las especies vivienies. No comparto el ¢ n[n rio sostenido por el distinguido
investigador Dr. Franguelli, 1939, op. cit., pag. 79, dice: “Per comparazione con
pal]utlnl.- ovigere i Scarabeide actuali ¢ pos nl]'li](’ affermare che i diversi esemplari
fossile a mira disposizione (conservati nelle collezione del Museo di La Plata) appar-
tengono a differenti specie del generi Phanaeus. Megathopa e forse Canthon ™. ni
I.ﬁl!!_pl_li'D. (al ahora conocido Rosellia auroranormai (Roselli) Francis, 1975) que
Frengueli (1946, pag. 265) manifiesta “quiza corresponde a un precursor del actual
-S{:(flri.‘l;‘}r?”t}]’i-”. atribuido por el autor a un nuevo género, Prosceliphron. Véas que
infra dijimos que existen dudas, si pertenece a un dpido (més verosimil que a un
véspido).
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