BENIGNO FERRARIO

A proposito de tres textos en lengua Tsoneka

(Recensio hermeneutica)

Entre los materiales lingiiisticos de la lengua Tséneka (que
se hablé en la Patagonia meridional) accesibles a los investigado-
res (1) hay tres pequefios textos:

a — "“Canto convocatorio para la caza”, producto espontineo
indigena que ofrece la lengua genuina sin influjos de la mentalidad
europea. Se trata de una breve exhortaciéon de diez versos, compues-
ta de féormulas especiales, consagradas para ese uso y posiblemente
algo antiguas.

b — Traduccién del “Paternoster,,, hecha por T. Schmid y
algo modificada por F. Hunziker.

¢ — Version del versiculo 8° del Salmo II, también por Schmid.

Lo artificioso de las composiciones b) y c¢) aparece a primera
vista, por el empleo de voces inglesas para expresar ideas religio-
sas ajenas a la mentalidad del indigena.

En mis investigaciones sobre la lengua de los indios Tséneka
(cfr. El problema lingiiistico de la Patagonia. Su estado actual, en
Folia linguistica americana, vol. I, n° 1, Buenos Aires, 1952) he
estudiado y examinado estos materiales, extrayendo nuevos elemen-
tos para el vocabulario y modificando, en algo, las interpretaciones
anteriores, sobre la base de mis ficheros gramaticales y lexico-
légicos.

Los resultados a que he llegado, los presento a continuacion,
conjuntamente a algunas noticias que tienen relaciéon con los textos
y pueden interesar a los americanistas.

(1) En realidad existen cinco mas: 1. — la “cancién del meteorito”. 2. — la ‘‘can-
cién del potrillo”. 3, 4 y 5 — “‘canciones de iniciacién’’. Fueron recogidas y grabadas en
alambre de un aparato Webster, por J. Imbelloni, durante la expedicién antropolégica del
Inst. de Antropologia de la Universidad de Buenos Aires, en el afio 1949, a los territorios
de Santa Cruz y del Chubut meridional, que él habia organizado y dirigido.

Pero han pasado, desde entonces, casi seis afios y aun no fue publicada la transcrip-
cién y traduccién de ese valioso material, tan necesario para un mejor conocimiento del
idioma Tséneka.
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a)

Este texto es el primero exclusivamente indigena, por su con-
tenido y por la lengua, que haya sido hecho conocer.

Fue recogido por Juan Federico Hunziker, durante el viaje
por ¢él efectuado, en la segunda mitad del afio 1861, a la Patagonia
meridional, en compaidia de Tedéfilo Schmid.

En Carmen de Patagones, Hunziker lo dio a Jorge Claraz que,
después de muchos afios, lo remiti6 a Félix Outes. Este lo hizo
conocer, en 1928, en un escrito que tiene por titulo: “Un texto
Aébniikiin’k (Patagonia meridional) para incitar a la caza, obtenido
por Juan Federico Hunziker en 1861. Publicalo Félix F. Outes,
precedido de una introduccién y notas aclaratorias, publicado por
la Revista del Museo de La Plata, T. XXXI.

En dicho escrito, el autor ocupa catorce paginas y media ha-
blandonos difusamente acerca de los métodos de caza entre los Pa-
tagones y sobre la ceremonia preparatoria, y so6lo en las dos paginas
finales (367 - 68) presenta lo que el titulo anunciaba.

A propésito de esta ceremonia, T. Schmid asi se expresaba
(Manners and Customs of the Patagonian Indians, en The Voice
of Pity for South America, vol. VII (1860), p. 220, y F. Outes, op.
cit., p. 366): “Occasionally the acting Chief will issue a verbal pro-
clamation to tell his men to go in search of provisions. He stands
outside the tent, and speaks in a loud voice, and in a peculiar
sing-song tone. In his speach he tells them to get in theirs horses,
that all ought to go, and what direction they are to take. One may
notice that the speaker repeats many sentences twice, and that he
pauses for a short time after a few. No one pays any attention
to what the orator is saying, but each and all are going on talking
and chatting in the same way.”

La proclamaciéon que Schmid ha descrito es sin duda la que
Hunziker ha transmitido.

Al publicar este pequefio texto, F. Outes lo acompafié de una
traduccién interlineal y de otra libre, ambas de acuerdo con la ale-
mana, que tenia a la vjista, hecha por el mismo Hunziker, y con las
notas afiadidas por Claraz, sobre el valor de varias palabras. Ambas
traducciones de Outes se reproducen para que sea posible confron-
tarlas con mi manera de interpretar estos versos.

TEXTO* Y TRADUCCION INTERLINEAL

1. Nash ush baugeshc jab! wilum ush bhaugeshc.

Mafiana nosotros cazar jah! todos nosotros cazar.
2. Ush parlishc jab! wilum ush parlishc ;ab!

Nosotros hambrientos jah! todos nosotros hambrientos jah!
3. Ush amel paro parlishc ;jab! paro parlishc ;jab!

Nuestros hijos muy hambrientos jah! muy hambrientos jah!

(*) Grafia original.
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4. Yeper heu, yeper heuschc (sic) ;ab!
Carne sin, carne sin estamos jah!
5. Meric ush haugeshc ;ah! meric ush haugeshc ;ah!
Alla nosotros cazar jah! alld nosotros cazar jah!
6. Seushc nau meric, seushc nan ;jab!
Muchos guanacos alld, muchos guanacos jah!
7. Hemshcem yeper zeut, yeper getenc jah!
Estos tienen carne mucha, carne buena jah!
8. Meric hoyue seushc, hoyue seunc meric jah!
All4 avestruces muchos, avestruces muchos alld jah!
9. Yeper hoyue ca sewine ;ab! yeper getenc ;ah!
Carne avestruz del gorda jah! carne buena jah!
10. Nashgot ush haugeshc jab! nash ush haugeshgot ;ah!
Maifiana nosotros cazaremos jah! mafiana nosotros cazare-
mos jah!

TRADUCCION LIBRE DE F. OUTES

1. Mafiana iremos nosotros a cazar jaaah! todos nosotros ire-
mos a cazaf.

2. Nosotros estamos hambrientos jaaah! todos nosotros esta-
mos hambrientos jaaah!

3. Nuestros hijos estin muy hambrientos jaaah! muy ham-
brientos jaaah!

4. Sin carne, sin carne estamos jaaah!

5. Hacia alld nosotros iremos a cazar jaah! hacia alld nosotros
iremos a cazar jaaah!

6. Muchos guanacos hay alld, muchos guanacos jaaah!

7. Tienen mucha carne, carne buena jaaah!

8. Allda hay muchos avestruces, muchos avestruces hay alla
jaaah!

9. La carne del avestruz es gorda jaaah! Su carne es buena
jaaah!

10. Mafiana nosotros cazaremos jaaah! mafiana nosotros iremos
a cazar; aaah!

NOTAS HERMENEUTICAS
Verso 1°

nash (—nas). Unicamente aqui lo vemos usado sin elementos su-
fijos. Los apuntes léxico-gramaticales de Schmid y Hunziker
han hecho conocer sélo formas derivadas como: »as$ - got (S.)
“mafiana,, #as-k (H.) idem, nas-ens (S. H.) “‘ayer,,.
Considerando que got es la caracteristica de la idea de fu-
turo y que el conjunto nas-got tiene el valor de “maifana,,, en
los ejemplos que poseemos, de acuerdo en un todo con su com-
posicion, resulta:
a) que nas no puede corresponder, por su significado, a
“mafiana” porque, en tal caso, no precisaba de got, sin contar

— 187 —



que, con tal valor, no podia ser elemento formativo de nas-
ens “‘ayer’”;

b) que el tnico valor bésico posible de esta voz es el de
“dia claro,, ;

c) que se trata, seguramente, de voz antigua(2) que ha
sobrevivido en algunos adverbios compuestos y en estos versos,
viejos de algunas generaciones y transmitidos integros, por tra-
tarse de una proclamacion ritual;

d) que su empleo adverbial, aqui, al principio de una
exhortaciéon que se declama al atardecer, para algo que debe
efectuarse al dia siguiente, induce a reconocerle el significado
de “‘cuando sea de dia,, o “de dia claro,,.

ah. La interpretaciéon por ;aaah!, no me parece apropiada. Podria

estar bien en una lamentaciéon; no concuerda con el conjunto
de estas frases que, al expresar una resoluciéon del cacique o
jefe menor, estin hechas en términos que parecen mids bien
una orden. Aqui el sentido mismo pide algo mds enérgico.

Que esto deba ser la afirmacién “si,,, lo sugieren las pala-
bras recogidas por Ameghino y por Musters. El primero hace
saber que en Tehuesh ‘si,, se decia jd-2 (o sea hd’a), y el segun-
do registra dhon, afiadiendo “muy gutural,,, Ambas voces mues-
tran la vocal @, formas sin duda arcaizantes con respecto a las
con o que actualmente son lo comun. Ademds, encontramos
palabras como ohoi (Beauvoir) y ohai (Fitz-Roy), donde se ve
que una base 0h-, reemplazante etimolégico de nuestro ah-, no
era desconocida al idioma y que alternaba con el predominante
ho- de los tiempos més recientes.

Por estas consideraciones, paréceme mejor traducir ah
conyiisiss,

wilum, en vez del comun willom de S. y H., lo considero una forma
rapida donde la # es una vocal poco clara, recordando que Beau-
voir ha notado wuwuilm kenkr y vuilm kenky, traducidos “‘todo
dia,,. Nétese que wilum aqui es pronombre y no lleva final
alguna; 5§, que sigue, pertenece al verbo: us-hawge-5-k (1*
pers. plur.).

Verso 2°

ush parlishk (—=us-parli-5-k), ‘nosotros somos hambrientos,, , es, sin
duda, un arcaismo del punto de vista fonético; parl- se ha
reducido en época reciente, por un lado, a paal- (Lehmann-
Nitsche, Beauvoir y C. Ameghino, tanto en Tséneka como en
Tiwi$'n) y, por el otro, a =pal- ~ pal- (comtn a S. y H.).

Verso 3°
paro, “muy,,, es otro arcaismo por pare, también de Hunziker,
con el valor de “mucho,,.

(2) Ultimamente ‘‘dia” se ha expresado de diferentes maneras (vide: Vocabulario de
los idiomas Tsoneka y Tawis'n, del autor de este escrito).
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Verso 7°

hemshcem yeper zeut (—hem-skem yeper tsewt) no fue comprendido
y estd mal traducido.

Ante todo, el valor de “tener,, no pertenece a la final
-Skem ~ -iken (de acuerdo con otro ejemplo), sino que estd en
el tema hele-. Por esto, la traduccién “éstos tienen,, no es
posible, mucho mds que hem ~ heme quiere decir “‘aquél,, (S.
y H. lo traducen con “that,,, nunca con ‘‘this,,).

Habrd, pues, que entender “aquello es carne mucha”.
Que hem-skem ~ hem-5ken tienen realmente ese valor, ade-
mias del conocimiento gramatical mas amplio, lo apoyan estas
frases de Schmid: hemesken dai meno “‘that is your friend’s,, ,
hemesken ya ‘“‘that is mine,,.

En cuanto a zewt, se conocen varios aspectos gramaticales y
fonéticos (¢;dialectales?): zait (Schmid), sheunk (Beauvoir),
zeus (R. Lista), tzéushk (Roncagli), seorske (Ibar). Todos con
el significado basico de “mucho”, sin contar el verbo sex- “ser
numeroso”’, de Hunziker y Schmid.

Verso 9°

senwine, debe haber sido sewinc, es decir sewink, que concuerda
con el paralelo getenk siguiente.

Verso 10°

La primera parte se inicia con nas-got y el verbo es #s-
bhawge-3-k, en su forma aoristico-durativa (de acuerdo con mi
revision gramatical). La segunda parte presenta zas sin la
caracteristica del futuro, la cual, en cambio, aparece con el
verbo. Posiblemente no se debe a causa sintactica —al menos
segun nuestros actuales conocimientos—, sino a la necesidad
de expresar otro concepto.

Con nas-got us-hawge-5-k, se quiere decir “‘el dia-veni-
dero estamos de caza,,; con nas us-hawge-5-got, “cuando sea
de dia cazaremos,, sin indicar limite.

Esta exhortacién o llamado, por las observaciones expuestas, ha
de entenderse “ad sensum,, como sigue:

1. Na5 us-hawge-5-k jab! |

wilum us-hawge-5-k |

“Cuando sea dia claro estamos de caza, si; todos estamos de
caza,,.

2. Us-parli-5-k jab! |
wilum us-parli-3-k ||
“Estamos hambrientos, si; todos estamos hambrientos, si!
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3. Us-amel paro parli-i-k ;ab! |

paro parli-5-k ;ab! |

“Nuestros hijos estin muy hambrientos, si; estin muy ham-
brientos, si!,,

4. Yeper hew |
Yeper hew-5-k jab! ||
“Sin carne; sin carne estamos, si!”’
5. Merik us-hawge-5-k jah! |
merik us-hawge-5-k jab! ||
“Alld estamos de caza, si; alld estamos de caza, si!”.
6. Sew-5-k naw merik |
sew-5-k naw jab! ||
“Son muchos los guanacos alld; son muchos los guanacos, si!”
7. Hem-sken yeper tsewt
; Yeper géte-n-k jab! || ¢
Aquello es carne mucha; carne que es buena, si!”.
8. Merik hoywe sew-5-k
hoywe sew-5-k merik jab! ||
“Alld los avestruces son muchos; avestruces que son muchos
alla, si!”
9. Yeper hoywe-ka sewi-n-k ;ab! |
yeper gete-n-k jah! ||
“Carne de avestruz que es gorda, si; carne que es buena, si!”.
10. Nas-got us-hawge-5-k ;ab!
nas us-hawge-5-got ;ah! ||
“Maifiana estamos de caza, si; cuando sea de dia cazaremos, si!

Aclarado el significado de muchas palabras, penetrado el pen-
samiento intimo de cada uno de los versos, esta composicién no des-
merece cuando se compara con los demds inicios poéticos, de
pueblos mayormente civilizados y cuyas literaturas llegaron a for-
mas de gran perfeccién.

Pensando en los “axamenta” o “‘cirmina” atribuidos a Numa,
que los Salii, sacerdotes de Marte, cantaban o declamaban en las
fiestas de marzo, como asimismo en las invocaciones o letanias de
los Fratres Arvales, sorprende la diferencia entre esas férmulas pesa-
das, sin inspiracion alguna, y la alocuciéon patagona, donde no falta
cierta energia y sobriedad que recuerda ese estilo breve e incisivo de
los poetas drabes ante-islamicos, ellos también gente némada. Aqui
las expresiones poseen cierta eficacia representativa; las imagenes
no son vulgares tampoco y el desarrollo del pensamiento, hay que
reconocerlo, procede con un ‘‘crescendo” digno de consideracion:
el propésito de cazar, del verso primero, nace con la sensacioén
de hambre, agravada al notar que los hijos también la sufren y
nada tienen a su alcance. De alli la necesidad ineludible de salir de
caza. Se presenta entonces a la mente el lugar donde abundan los
guanacos; de ellos, el pensamiento va a la calidad de su carne, a su
abundancia, para pasar, como consecuencia, también a los aves-
truces y a su carne excelente. Sigue, por ultimo, la resoluciéon voli-
tiva de partir el préoximo dia.
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b)

Esta “oraciéon dominical” (como la llamé F. Outes) la publicé
su autor, por vez primera, en el nimero de octubre de 1863 de
A Voice for South America, 6rgano de la South American Missio-
nary Society. El texto tséneka era acompafiado de la correspondien-
te traduccién inglesa interlineal.

Como se trataba de una pequefia revista de muy limitada cir-
culacién, el ensayo de Schmid quedd totalmente ignorado.

Una copia de la misma “oraciéon dominical”, de mano de J. F.
Hunziker, pero con algunas correcciones o modificaciones y tra-
duccién interlineal en alemdn, fue remitida por J. Claraz a Outes,
quien la public6 en la Revista del Museo de La Plata, T. XXXI
(1928), a pag. 332-33 (precedida por una larga digresion de 30
paginas, sobre las vicisitudes de los misioneros de la Patagonia
Austral) con el titulo: Versiones al Aéniikiin’k (Patagon meridio-
nal) de la Oracion Dominical y el versiculo 8° del Salmo 11, adap-
tadas por Tedfilo F. Schmid en 1863. Publicalas. .. precedidas de
una introduccion y notas aclaratorias y criticas.

El texto que sigue es el enmendado por Hunziker, segin lo ha
hecho conocer F. Outes. La traduccién interlineal castellana es la
que hizo Outes sobre la inglesa de Schmid. Es lamentable no tener
la de Hunziker, que habria aclarado el porqué de 4’ en las expre-
siones d’hicecenue, d’hegencenueshem, d’gloryshem. (3).

TEXTO CON LA TRADUCCION SCHMID - OUTES

Ushwanco  coje-hai m’bec. Santa  cemec  m’ya.
Nuestro padre cielo en el taeres. Santificado sea tunombre.
M’kendo mice cenue. Cemec Meurnicen calel-bhai coje haice
Haz venir tu reino Hdgase tuvoluntad tierraen cielo enel

go. Maa d'ush e ush kata mewie. Ush- pardon
como Hoy nos da nuestros viveres suficientes. Nos perdona
ush maish ush pardonshc  ushwago yoms mneco

nuestras injurias nosotros perdonamos igualmente cada cual

ush  waishokenc. Ush bhanen hbeudo daice temteshen, keloi
nuestros ofensores. Nos conduce no en tentacién sino

ush m’wane dirne wilomco deronco, cetowit mashc d’hicecenue,
nos libra de todo dafio  porque tuyoes el reino

d'begencenueshem d’gloryshem ogelunico.  Amen.
y la autoridad y la gloria para siempre. Amén.

(3) F. Outes manifestaba: “El manuscrito que tengo en mi poder es claro y definitivo,
de puio y letra de Juan Federico Hunziker; con el texto Aoniikiin’k escrito en excelente
caligrafia inglesa y su respectiva traduccién alemana interpolada en gética cursiva. Al pie
el catequista ha anadido esta anotacién Uebersetzt bei H. E. Theophilus Schmid. Aunque no
existe diferencia substancial entre el texto indigena de la copia enviada a Londres por Schmid
y el de la que Hunziker proporcioné al seiior Claraz, ambos ofrecen las pequefias variantes
que he reunido... Asimismo, se observan leves diferencias en las traducciones...”.
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Las variantes, respecto a la primera publicacién original, en
A Voice for South America, son:

Schmid Hunziker
ce-nue cenue
Ma-a Maa
kata kata
Ush pardon Ush- pardon
pardon-shc pardonshc
ush-wa-go ushwago
waisho - kenc waishokenc
(ane) hicecenue d’hicecenue
(ane) hegencenue d’egencenue
(ane) glori-shem d’gloryshem
ogelunico ogéelunico

NOTAS HERMENEUTICAS

1. ushwanco (=uswanko)
usw-, forma posesiva del pron. pers. de 1* pers. plur. para
nombres con vocal inicial: “nuestro”.
-anko, forma basica del nombre “padre” que pertenece a la
categoria de los que nunca se emplean solos y siempre llevan
un pronombre de referencia.

2. coje-hai (—koge-hay)
koge, es del dialecto de H.; en la variedad de S. siempre
aparece koce.
hay, posposicién. Forma débil de £ay “en” (vide Gramatica).

3. m’bec (= m’bek)

m’, forma 4dtona del pron. ma

=be-, tema verbal “‘estar”.

-k, auxiliar en la forma durativa, porque se trata de
un estado que no tiene fin.

Digno de nota es el hecho sintactico que no hay aqui la
oracion relativa que figura en el texto tradicional. La frase esta
en el modo indicativo, como simple enunciacion, aislada de lo
que sigue.

e, 7 99

tu .

4. santa cemec (—santa keme-k)

santa, no es una forma verbal, sino un adjetivo. (Que se
trata de voz espafiola ni precisa relevarlo).

keme-k, no corresponde de ninguna maneraa ‘‘sea’”’, porque
s6lo puede interpretarse como keme-k { keme ‘“‘hacer (todo)”
que registra el mismo Schmid, en su lista de verbos, bajo iz-
keme-5-ko 1 do”, y en las frases: keter m’ keme-5-mo “‘what
are you doing?” kete m’keme-5-mo ‘“‘what are you about?”
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Por esto debemos considerar esta palabra como un com-
plemento de la anterior, formando un verbo compuesto santa-
keme-"‘hacer santo” > “santificar”.

En cuanto a -&, es el mismo auxiliar del n° 3. No hay im-
perativo alguno aqui, porque la terminacién -£, en los impe-
rativos, se encuentra unicamente como caracteristica del dual,
por ej. gene-m-k “'go ye two”. Se trata de una forma gramatical
idéntica a la de m’ be-k, y como a ésta, habrd que traducirla
con nuestro modo indicativo; nétese que la falta de § nos lleva
a entenderla intransitivamente como “santificado es”, y no en
funcioén activa (“santifica”).

5. m’ya “‘tu nombre”, sujeto del anterior.

6. m’kendo mice cenue (—m’heudo m’ikekenue)

Escrito y traducido como lo hicieron Schmid y Outes, es
algo sin pie ni cabeza. Me pregunto ;cémo es posible hacer
aparecer mike “‘tu” y kenue “‘reino”? -ue, es el sufijo de los
nomina instrumenti y sabemos que hikeken significa “jefe”,
donde tenemos una base hike, o mejor h-ike, ain no documen-
tada, pero con el valor seguramente de “‘dominar”, “mandar”,
“poseer” o algo semejante. El sufijo -kenz forma substantivos
derivados de diferentes categorias. Debera corregirse, pues, el
conjunto, asi: m’'(h)ike-ken-ue “tu jefatura, dominacién”, don-
de el sufijo compuesto -ken-ue pareceria ser la caracteristica
de los nomina abstracta.

En cuanto a m’heudo, se trata de un verbo causativo ob-
tenido mediante 72/, con una base que, posiblemente, debe ser
heudo (no hendo): en efecto, Beauvoir ha apuntado jeutuetje
“venga acd” y Moreno ginet “‘venir”.

La frase correctamente restituida y traducida serd m’heu-
do m’ (b)ikekenue “haz venir tu jefatura”.

7. cemec meurnicen (— keme-k m’eurniken).

La primera voz es conocida; la segunda debe ser corregida:
m’eurniken. En ella, m’ es el pron. posesivo de 2* pers. sing.,
eurniken, con este aspecto, no estd documentado. Es el mismo
w-eurni-ken (4) “voluntad” de Hunziker, que ha perdido su
consonante inicial, al unirse con los pron. poses., de acuerdo
con lo que él mismo expresa: “Some of the nouns, beginning
with ¢, g, b and w, drop their initial when governed by pos-
sessive pronouns which are joined to the noun in the form

(4) Outes, en nota al pie de la pag. 332, dice: "Esta voz aparece con w inicial
(weurnicen) en la ediciéon de la Gramiética hecha por Lehmann - Nitsche en 1910 (Schmid,
Grammar etc. 6). Debe de ser una notacién errénea del copista, pues tanto en el manuscrito de
Hunziker, como en el texto de la versién aparecida en el periédico de la Sociedad, la forma
es meurnicen.”

Aqui Outes ha confundido. En el “Paternoster”, estd bien mewurnicen, porque se trata de
m’eurniken “tu voluntad”. En los apuntes gramaticales estd bien weurniken, porque se trata
del participio pasivo substantivado, en su forma independiente. No siempre donde en L. N.
aparece w se trata de un error por m; hay que distinguir caso de caso.
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of prefixes”. Y entre estos nombres, en la pigina siguiente, re-
gistra precisamente weurnicen ‘“‘will”.

weurni-ken, de acuerdo con mis investigaciones, es un par-
ticipio pasivo (w-eurn) cuya base es el verbo activo k-eurn
“to commission”’, hecho conocer por el mismo Hunziker. Uni-
do al sufijo -ken, se ha substantivado, dando origen a un nom-
bre abstracto, con el significado de “lo mandado” (de alli la
interpretacion con will). Este significado hace pensar también
que k-eurn, mas bien que a un simple “encargar, comisionar”,
corresponda a ‘“‘ordenar, mandar”, lo que se podrd resolver
s6lo consultando algtin sobreviviente de habla tséneka.

Esta frase, también, parece un indicativo, debido a keme-4,
y vendria a decir: “se hace lo mandado tuyo (por ti)”.

8. calel-hai coje haice go (—kalel-hay koge-hay-ke go)

kalel ‘‘tierra”. No figura entre las palabras de Schmid,
pero si en las de Hunziker. Ninguno tampoco de los que han
recogido palabras patagonas, la registré. (cfr. Vocab.).

koge-hay-ke. Los dos primeros no precisan explicacién.
El tercero corresponde a “0” (lat.-ve).

go. Es Hunziker el tnico que lo ha anotado y le atribuye
el significado de “como”. Tendremos: “...en la tierra o en el
cielo -como...” en vez de “en la tierra y en el cielo -co-
mo”, en cuyo caso se habria dicho koge-hay-sem go.

9. maa d'ush e ush kata mewie (—maa d’us-e us-hata mewik)

maa, por la grafia, pertenece a Hunziker. S. escribe siempre
s6lo ma. El significado no es el de “hoy” sino el de “ahora”.

d’us-e, deben unirse y significan “él nos da”. No precisa
explicacion. Vide Vocab. sub Ve

us-hata, “‘nuestra comida”. Asi se debe interpretar. Ya en
Hunziker se halla #$-hata wewik us-e (5), traducido “give
us our necessary food” (lit. “nuestra comida necesaria nos-
da”). hata, estd intimamente ligado a = hatee- (H) “comer” y
=hate- (S.), idem.

mewik, y no mewie. La e final debe ser un error grafico por
¢, es decir &, porque adjetivos y adverbios en -7k son regulares
en esta lengua. Ademds, inclinome a considerar mewik como la
verdadera palabra para “necesario”, en vez de wewik, donde
w inicial es un caso mas de w por m.

10. wush-pardon ush maish (—us-pardon usw-ays)
us-pardon, es un imperativo ‘“perdona - 'nos”, fabricado to-

mando la palabra del inglés.
usw- ays, con seguridad debe ser asi, teniendo en cuenta

(5) Asi se debe entender el wshe de H. que no es wse ‘'nosotros”’, lo que no da
sentido.
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uSw-aysohenk “‘nuestros ofensores” de la frase siguiente y la
fonética del idioma.
Mejor sera traducirlo como “ofensa” (“‘nuetras ofensas”).

11. ush pardonshc ushwago yoms mneco wush waishokenk (=us-

pardonsk uswago yoms neko uswayiohenk).

us-pardon-s-k, es regular, siempre que se considere co-
mo modo indicativo.

uswa-go, no es “igualmente”, sino “‘como nosotros” (#swa
“nosotros”’, go “como”); por lo tanto, “‘como nosotros perdo-
namos”’.

yoms neko, son inexplicables; no se hallan estas palabras
en ningun otro lugar, ni se conocen bases que puedan aclarar
su valor.

Sobre todo neko es muy dudoso que pueda corresponder a
“cual” (cfr. Vocab.)

usw-aysohe-n-k, “nuestros ofensores”. De ninguna manera
puede admitirse #§-waysohenk del autor. La w no pertenece al
segundo miembro, porque las palabras con w inicial pierden
ésta al unirse con pronombres posesivos prefijos. Se trata de
usw- (forma posesiva del pronombre, para palabras con vocal
inicial) -+ aysohenk, nomen agentis en -u. k., de un verbo
=aysohe, no anotado atin. Anilogamente, el anterior ay5 “‘ofen-
sa” debe tener relacion etimolégica con este verbo =aysohe
del cual, acaso, representa la base derivativa, todo dejando su-
poner que se trata de un verbo denominativo.

12. ush hanen heudo daice temteshen (= us-hanen hewu-do d-aik-e

temtesen).

Queda, ante todo, fuera de discusién la palabra temtesen,
que es el inglés temptation.

u5-hanen heu-do, tiene su correspondiente en otra frase si-
milar del propio Hunziker: us-hane heu deronko hay “lead us
not into evil”. hane, es un imperativo regular; no asi hanen, de
cuya # final no es posible explicar la funcién, por ahora. bex,
es la conocida negacién pospuesta; pero el compuesto ben-do
queda sin poder aclarar su naturaleza y valor, ignordndose,
actualmente, lo que es y representa ese do final.

d-aik-e, es otra palabra que no ha sido entendida rectamen-
te por Schmid y Hunziker, porque nada autoriza a reconocerle
el significado de “en”, que aqui se le ha atribuido. En primer
lugar, por ser contrario a los principios mismos del idioma, el
cual, nuestras preposiciones, las expresa tinicamente mediante
posposiciones. Estamos, en realidad, delante del elemento
k-atke (H.) ‘“hacia” (cfr. Gram.), el cual recibe los pronom-
bres posesivos; asi y-ayke “hacia mi”, y m-ayke “‘hacia ti”, he-
chos conocer por Hunziker; pero Schmid ha apuntado una
frase donde figura daiken, traducido “to”: kenum d-ayken
man “‘go to thy mother”, prop.te “vé hacia-ella, tu madre”,
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manera de decir extrafia en nuestros idiomas, pero corriente
en lenguas de Asia y Africa.

De la misma manera, aqui tendremos: ‘“‘nos conduce-no
¢...2 hacia ella, (la) tentacién”. Sin explicacién, ademds de
do, queda la e de d-aik-e.

13. keloi ush m'wane dirne wilomco deronco (= heloy us m’wane
d-irn-e wilom-ko deronko).

heloy, no precisa aclaracion.

m’'wane, se compone de m’, prefijo formativo de verbos de-
rivados de adjetivos, y wane, participio pasivo (adjetivo verbal)
de V-an, cuyo tema objetivo es h-an, bien conocido, con el
significado de “llevar, conducir”.

d-irn-e, traducido con “de”, demuestra una vez mas cémo
nuestros autores no conocian en absoluto el idioma, ni recor-
daban lo que ellos mismos habian escrito sobre él. En d-irn-e
hay: d-, pron. poses. de 3ra. pers.; -irn-, que es el adverbio g-irn
“lejos, fuera, afuera” de Hunziker; y -e, caracteristica del caso
locativo. Se trata de un verdadero compuesto ‘?lleva— ! nos
lejos-de-¢é1”, expresiéon similar a la del n° anterior.

wilom-ko, es forma derivada del noto y comun willom “‘to-
do” y concuerda con la palabra siguiente en su aspecto exterior.

deronko, es forma substantiva que significa “el mal”, mien-
tras deronk es adjetivo (dol deronk “corazén malo”) y dero es
adverbio, “mal”.

Del mismo modo, en wilomko (si es realmente asi) podriase
tener un nombre: “la totalidad”. La concordancia y relacién de
las dos palabras no es posible explicirnosla con nuestros ac-
tuales conocimientos, tan escasos e imperfectos.

14. cetowit mashc d’bicecenue, d’hegencenueshem d’gloryshem ogé-
lunico. Amen (= ketowit ma-5-k d’bikekenue, d’hegenkenue-
sem d’glory-sem ogéluniko).

ketowit, es otra voz que se encuentra por primera vez.
Puede ser que su base sea ke#-, de los pronombres interrogativos;
ya tenemos keterems *‘;por qué?”’, keteka-mo “;para qué?”, etc.
ma-5-k, “‘tuyo es (para siempre)”’, por eso -&.

B hikekoniic La primera de estas palabras ya fug ex-

plicada al n® 6. De la tercera, en si, no
vale la pena ocuparse; no es voz indi-
gena.

d’hegenkenue-iem
d’glory-sem

La segunda supone una base h-egen que, hasta hoy, no se
conoce, asi que es imposible emitir juicio alguno acerca de su
traduccién como “autoridad”. -Sem, es la conjunciéon “y”’, como
el latin -que, pospuesta.

Lo que llama la atencién, por lo inexplicable de su pre-

sencia, es la d’ prefija (enmienda de Hunziker), por 1o cual
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s6lo puede entenderse “su reino”, “su autoridad”; pero el
sentido no concuerda con lo que antecede (ma-3-k), ya que
“tuyo es su reino y su autoridad y su gloria”, dirigido a una
misma persona, no se puede comprender. Seria admisible que
el texto dijera m’hikekenue, m’hegenkenue-sem m’glory-sem
“tu reino y tu autoridad y tu gloria”.

Tampoco es posible la suposicién de Outes: “Tengo para mi
que la particula d’ representa la contraccién de la voz dai que
en Ahéniikiin’k distingue el genitivo...”. Nada tiene que ver,
en este lugar, el genitivo porque “tuyo del reino y de la au-
toridad y de la gloria” tiene atin menos sentido, sin contar
que dai no se abrevia, cosa que sélo se produce en los pro-
nombres.

La redaccién primitiva de Schmid: (ane) hikekenue (aue)
hegenkenue-sem (aue) glory-sem, posiblemente era la mejor.
Aunque Schmid no registra la voz ane y Hunziker tampoco, R.
Lista, en el libro Una raza que desaparece etc., ha anotado aue,
con el significado de “Ud.”(!). Dejando a un lado toda deter-
minaciéon exacta de esa palabra, que s6lo un indigena podri
explicar, hay bastante para suponer, en ella, un sinénimo del
pron. de 2% pers., con lo cual el sentido podria sostenerse.

ogeluniko, interpretado “para siempre”, se relaciona, sin
duda, con geluni (S. y H.) “siempre”, sin contar gzelzin, cono-
cido por Beauvoir.

Quedan sin explicacién la o inicial y la final ko, que con-
cuerda, en apariencia al menos, con la misma final de wilom-
ko, deronko. Si hay o no relacion, s6lo la consulta con indige-
nas podra establecerlo.

Con las enmiendas propuestas y en escritura fonética, el “Pater
noster” vendria a ser:

Uswanko koge-hay m’'bek; santa-kemek m’ya; m’ keudo m’
tkekenue; kemek m’'eurniken kalel-bay koge hay-ke go; maa d’'use
ushata mewik; uspardon uiways uipardonik uswago yoms neko us-
waysohenk; ushanen heudo daike temtesen, heloy us m’wane dir-
| awe hikekenue awe hegen-

ne wilomko deromko ketowit mask i
| dhikekenue d’hegenkenue-

kenue-sem awe glori-sem 3
& ogéluniko. Amen.

sem d’glory-sem
<)

Se trata seguramente de una tentativa de traduccién de la ver-
sién biblica oficial inglesa que dice asi: “Ask of me and I shall
give thee the heathen for thine inheritance and the uttermost parts
ot the earth for thy possession”.

F. Outes decia respecto a esto: “En cuanto a la versién del ver-
siculo 8° del Salmo II, me he valido del texto publicado en el nu-
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mero de A Voice etc. (X [1], 260) que ofrece, interpolada, su traduc-
cion literal inglesa”. Todo estd, pues, conforme con lo escrito por
Schmid.

TEXTO Y TRADUCCION SCHMID - OUTES

Hari ya yima eshc wilcomo zonica ma do - bainen -go
Pideme yo ati doy todo gente tu herencia como
calel bhinicen shem  mecenicen go.
tierra término también tu posesiéon como.

NOTAS HERMENEUTICAS

1. bari ya
hari es nuevo. Son conocidos —har- “to find, to load” y
—hare- “to lie”, del mismo Schmid, y nada mis.

2. yima eshc (=yi ma e-3-k)

Asi escrito, demuestra que Schmid no se daba cuenta de lo
que era, porque, si hubiese entendido el valor de los miembros
componentes, habria escrito etimolégicamente yi ma eshc o fo-
néticamente (como Hunziker suele) yi maeshc. Tenemos: yi,
pron. sujeto de 1?* pers. sing.; ma, pron. de 2* sing, objetivo;
el verbo =e-, rige dos acusativos, el de persona y el de la cosa.
esk es forma durativa imperfecta del verbo “dar”.

3. wilcomo zonica (—wilom-ko tsonika)
wilom- ko, asi corrijo el wilcomo del original, error grafico
evidente, de acuerdo con el “Paster noster” y con su origen, de
willom o wilom *“‘todo”. Aqui también aparece la final -ko,
inexplicable.
zonika (—tsonika), “‘gente”, confirma el significado del
gentilicio Ts6neka.

4. ma do-hainen-go
ma “tu” y go “como”, son las unicas palabras conocidas. do
(que, acaso, puede tener relacién con el de hex-do) no se sabe
qué puede significar y qué funcién desempeiia en la frase. En
cuanto a hainen ‘herencia”, es voz nueva y nada se puede de-
cir de ella, faltando otros ejemplos para su verificacién.

5. calel hinicen shem mecenicen go (—kalel hiniken-sem m’eke-
niken go)
Las dos primeras palabras son otro ejemplo de genitivo in-
directo (nomen rectum -+ nomen regens) unido sin la media-
cién de particulas; hiniken es voz nueva y -ekeniken es el
b-ekeniken de Hunziker, “cosas, propiedad”.
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De esta revision, surge el convencimiento de que ni Schmid
ni Hunziker llegaron jamas a conocer el idioma tséneka, aun fuese
superficialmente; de él tenian una idea general, muy imperfecta, a
vuelo de pdjaro diriamos, adquirida en el contacto con los indige-
nas y por el hecho de recoger palabras y frases; pero nunca llega-
ron a comprenderlo en su mecanismo intimo y menos ain a po-
derlo usar. Prueba son los errores de interpretacion, las frecuentes
contradicciones y el desconocimiento de las funciones de muchos
elementos morfoldgicos y sinticticos, asi como del valor de las pa-
labras y expresiones.

La traduccién del “Pater noster” y del vers. 8° del Salmo II
no deben ser genuinas composiciones de Schmid. En la primera
parece que fueron juntadas varias frases sueltas, dictadas por indi-
genas que poco deben haber comprendido lo que el interrogante
queria decir. La segunda da la impresiéon de haber sido enteramen-
te obra de un tséneka, no comprendida en sus pormenores por
Schmid.
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