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por EL Dr. CHR. JAKOB

Prefacio

Interrumpiendo por esta vez la prosecucién de la publicacion
de nuestra Biologia Argentina, de la cual ya aparecio el tomo I
y la I mitad del IT (*), intencalamos aqui una parte del tomo III,
que contiene los principios generalles de la biologia filoséfica en
forma de un curso de conferencias sobre la filosofia de fla natu-
raleza. Quizas logramos asi intensificar en grado mayor el in-
terés de los estudiosos del pais por el cultivo de la biologia.

Bs. As., Mayo 25 de’ 1920.
CHR. JAKOB.

I. Significacién e historia de la filosofia natural

EX contenido de la experiencia colectiva, que la productivi-
dad espiritual de la especie “homo sapiens”, ha elaborado durante
los casi cien siglos de su fase cultural, se encuentra formulado,

(*) Dictadas en la Facultad de Filosofia y Letras en 19z20. Catedra de Bio-
logia.

(*) ILos tomos ya publicados se pueden adquirir en la secretaria del‘Jardin
Zoolégico de Palermo.
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condensado y ordenado en las 4 categorias de ciencias funda-
mentales, que en seriacién ascendente, de lo mas elemental ha-
cia lo mas complejo, son:

I. Grupo de las ciencias cosmicas o inorganicas (meca-
nica, fisica y quimica).

II. Grupo de las ciencias biolégicas u orgamcas (boténica,
zoologia y antropologia) ;

ITI. Grupo de las ciencias psicolégicas (légica-matematica,
psicologia y estética) ;

IV. Grupo de las ciencias soc1010g1cas (economla etlca
y politica). '

stpuestos en forma de 4 sectores irradiantes representan
ellos asi la “esfera de las ciencias empu'zcas fundamentales”, sien-
do las demas formas de orientacion cientifica como: astronomia,

" medicina, filologia, jurisprudencia, etc., sblo _combinaciones y
especializaciones o simplemente métodos y aplicaciones como:
técnica, higiene, pedagogia, historia, etc.

El contenido de cada sector que se desarrolla en continua
ramificacién extensiva, forma en el orden presentado el fun-
damento material para su siguiente; sus resultados facilitan
recién la base indispensable para la investigacion cientifica de
los fendémenos del sector wsiguiente, que se presentan siempre
mas complejos desde las energias electronicas, atbmicas y mole-
culares hasta la energética biomolecular y los procesos vitales
superiores y de aqui hacia los fenémenos psicologicos y socia-
les que constituyen las funciones mas diferenciadas y elevadas.

Aumentando asi en colaboraciéon progresiva continuamente
el “radio de acci6on” de esa “esfera de la ciencia” o “zona de
lo empirico” y extendiéndose con el tiempo en ritmos mas o
menos rapidos (periodos de estancamiento alternan con otros
de avance acelerado), penetra la investigacién cientifica en
forma resuelta hacia la “zona de lo extraempirico”, con la cual
nuestra zona empirica entra por lo tanto en contacto en su pe-
riferja (contacto externo).

Nacidas todas las ciencias por el otro lado de una base
comin (infraempirica): de las necesidades biologicas y de la
constitucién organica del hombre, encuentran asi los sectores
de la zona empirica su contacto interno en la bioorganizacién
humana y la investigacion cientifica avanza también 1 bien con
mas dificultad en esa direccidn, formulando y aclarando las
incbgnitas de esa “zona infraempirica” que encierra logicamente
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para nosotros las condiciones de todo conocimiento de lo em-
pirico (fig. 1).

Resulta asi que nuestra zona empirica estd limitada hacia
afuera (z. extraempirica) y hacia adentro (z. infraempirica),
representando por lo tanto graficamente una zona anular (o
esfera hueca, si concebimos nuestra construccién estereométri-

Fig. I. Cuadro sinéptico de la zona empirica con los 4 cuadrantes de las ciencias
exactas y sus proyecciones infra y extraempiricas filoséficas.

camente), encerrada entre dos superficies limitantes concéntri-
cas, si bien movibles, hacia el centro o excentricamente, segiin la
zona, dado que la investigacién cientifica avanza continuamente
en todas direcciones, rechazando lo extra-e infraempirico mas
alla.

"~ Nuestro “modelo mecanico” nos ha permitido por lo pronto
ubicar satisfactoriamente las clencias y sus ramas principales,
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y es evidente segun ello, que las “ciencias de la naturaleza”, en
nuestra agrupacion ocupen segiin el principio de la complejidad
creciente de su energética, el semicirculo derecho de nuestra es-
fera empirica, llenando su complemento las “ciencias del espi-
ritu” el semicirculo opuesto. La unién entre ambos grandes gru-
pos, se efectda bien visiblemente en nuestro esquema, a nivel
de su polo inferior, entre el sector biologico y psicolégico, o
mas especialmente entre ciencias antropobiologicas y ldgico
matematicas, lo que coincide perfectamente con el hecho hists-
rico cientifico de que ambas ramas siempre han sido reclama-
das con igual insistencia y derecho por cada uno de ambos
grandes hemiciclos, es que pertenecen efectivamente a ambos,
conteniendo la llave comiin para todo conocimiento humano:
la organizacion natural y la constitucion espiritual del hombre
“encierran a la vez el acceso a lo mfraempmco como su corre-
lacién con lo extraempirico.

Localizada la esfera de actuacién de la ciencia, podemos
precisar-——v eso era nuestro objetivo—claramente la significa-
cion de la filosofia: ella abarca el dominio de las zonas extra-e
infraempiricas (ver fig. I) todo lo que ahora en conjunto po-
demos designar como lo “metempirico”; e. d. que la filosofia
no coincide en cuanto a la localizacién de sus problemas con las
“ciencias exactas” (*), sino que manifiesta su actuacién por
fuera de esta zona, ya sea por debajo de ellas, analizando sus
bases infraempiricas y elaborando asi la teoria del conocimiento
{funcién gnoseoloqu:a de la f1losofza) ya sea por encima, bus-
cando las proyecc1ones extraempiricas para cada una y para
todas las ciencias empiricas, (funcion metafisica de la filoso-
fia). Asi que representa la labor filoséfica en nuestra opinion
base y coronamiento de la labor cientifica—ciencia y filosofia
no resultarian esfuerzos divergentes, sino convergentes y com-
plementarios, de su sintesis arménica nace recién la verdad
transcendental, caracterizado hijo legitimo de la razon y expe-
riencia humana.

Nuestra definicion hasta ahora puramente formal de lo
metempirico no es compartida por la filosofia racionalista, que
en lo metempirico (metafisico) cree reconocer al lado de Ilo

(*) Ciencias exactas son para nosotros entonces, no solamente como vul-
garmente se define un grupo sino todas las ramas empiricas; todas ellas desde
la mec4nica hasta la politica ‘aspiran a lo exacto”, logrindolo en grado muy
variado por cierto, pero para todas el ideal “‘exacto’ representa una asimptota a la
cual se acercan en lo infinito progresivamente.
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extraempirico, también un “supraempirico”, e. d. un metempi-
rico absoluto, que segin elld no guarda nunca ninguna, relacién
con nuestra esfera empirica; tal “supraempirico”, es eviden-
temente para la ciencia una construccién ilegitima, que no po-
demos ni negar ni afirmar e. d. que no podemos discutir. Como
en ningiitn momento ni en ninguna forma se puede relacionar
con nuestro conocimiento actual o futuro, el valor de esa ficcién
es €l de un verdadero cero, que_cientificamente no interesa y a
la filosofia como proyeccion o base de la ciencia, tampoco. (*)
Porque si asi no fuera y podria en alguna forma directa o indi-
rectamente relacionarse, o con filosofia o con ciencias, perte-
neceria a nuestro extraempirico, que es relativo y sélo un “no
empirico actual”, si bien de graduacién muy variable, respecto,
de la verificacién de su experienciabilidad. Mostraremos mas
tarde el “vacio aristocratico y pretencioso”, de ese concepto del
metempirico absoluto, que aun forma el orgullo del racionalismo
de pura sangre y el fantasma de otras filosofias de constitucién
débil. Para la ciencia y filosofia actuales no existe esa concep-
cidn: “de nihilo, nihil fieri videatur”.

Estamos asi en condiciones para definir ahora con con-
ciencia critica tranquila, la accién de la filosofia como la inves-
tigaci6n cientifica de las bases infraempiricas y de las posibles
proyecciones extraempiricas e las ciencias exactas— ni méas ni
menos— siendo evidente que para tal fin los métodos filos6-
ficos tiénen que estar correlacionados con los de la investiga-
cion cientifica empirica, pero ser aplicables a las zonas periem-
piricas. La filosofia es la ciencia de lo metempirico y por eso
se establecen sus dos problemas fundamentales: .

I. Como todas las ramas de las ciencias empiricas tienen
su base comiin antropobioldgica, se diferencia el proceso filosé-
fico infraempirico o gnoseolégico (logica transcendental o teo-
ria del conocimiento).

II. Como las diferentes ramas cientificas abarcan hacia lo
extraempirico en proyecciones divergentes y multiples, tiene
necesariamente el proceso filoséfico extraempirico que diferen-
ciarse por lo pronto en tantas direcciones como hay ciencias
fundamentales.

i ‘(')Forma,ln}ente _tég:a§e ese tema por la matematica en la discusién de los
minimos y maximos infinitos, pero también aqui se trata de magnitudes relativas
como expresiones de valores limites.




Asi resultan: ,
a) La filosofia de lo inorganico (del universo y sus energias).
b) La filosofia de lo organico .(de la vida y sus funciones),
¢) La filosofia de lo psiquico (del psiquis y sus fenomenos),
d) La filosofia de lo sociolégico (de las estructuras sociales

y sus legislaciones).

Pero el camino filos6fico no avanza sblo en esa direc-
cién irradiante y divergente, sino que en oposicién a la ten-
dencia de especializaciéon cientifica, su empefio es fundamen-
talmente el de reunir en funcidn convergente los resultados de
sus analisis sectoriales en formulaciones concéntricas siempre
méas vastas, que finalmente deben encerrar la totalidad de los
4 cuadrantes empiricos. .

La filosofia de la naturaleza representa asi la tendencia de
reunir bajo un concepto uniforme el contenido de la filosofia
de lo inorganico y organico y es precedida por una investigacion
acerca del fundamento gnoseotedrico respecto de las bases de la
investigacién cientifica del comtenido del I. y II. cuadrante
(formados por cosmos y bios). Debido a su método de sinte-
sis progresiva tienden todos estos procesos filoséficos finalmen-
te a una expresiéon universalmente valida, a la formulacién filo-
sofica de la naturaleza y su correlacion ulterior con la de la
filosofia del espiritu.

La filosofia naturalista moderna aplicando entonces en
principio y exclusivamente los procedimientos cientificos em-
piricos (*), se coloca concientemente bajo el control perpetuo
de la critica cientifica} la duda sistematica es el método heuris-
tico metafisico y ella no reconoce asi nunca resultados absolu-
tos y definitivos, sino problemas de resolucidn= provisoria, rela-
tiva y progresiva. Asi como nuestro cerebro elabora 1a sintesis
progresiva y nunca terminada del “yo”, creando el “microcos-
mos individual” la filosofia natural aspira en funcién totalizan-
te analoga en armonizar todo el material infraempirico y extra-
empirico relacionado con los fenémenos cosmicos-biolégicos (y
psiquicos elementales) para crear asi el concepto del “macrocos-
mos orgdmico”, dejando al compafiero, a la filosofia del espiritu,
el riesto no menos complejo del problema cosmo-psiquico, del
“macropsiquis universal”.

No siempre ha sido este el concepto de los cultores de la

w (*) En ese sentida.todo lo hipotético que encierran las ciencias forma su
equipo filos6fico™.



—_9 —

filosofia de la naturaleza. Hubo periodos, en los que se creyé
poder llegar a la sintesis deseada sin la ayuda de las ciencias
empiricas, aparte y por encima de ellas. El racionalismo inge-
nuo o conciente, antiguo y moderno, ha juzgado frecuentergente
méas noble su misién, aplicando en lugar de duro trabajo, lige-
ras especulaciones. Unos, confundiendo filosofia con poesia,
esperaban llegar por la construccién fantastica, otros confia-
ban en la intuicién genuina haciendo obra de arte en lugar de
ciencia, otros en fin, cediendo a las necesidades afectivas de su
sentimiento, cargaban a la filosofia lo que pertenecia a la reli-
gion : todos fracasaron — historia docet — el tnico fundamento
solido para nosotros es también aqui el estudio metédico y pro-
gresivo; también “filosofare est laborare”, y esa labor no puede
ser ni juego, ni arte, ni sentimiento, sino un esfuerzo intelec-
tual sincero, sistematico y disciplinado, como toda obra cien-
tifica.

Sélo el hombre de ciencia y nadie mas entonces, partiendo
de su especialidad — puesto que ‘en vez de .espiritus polihisto-
ricos tedricamente aun posibles, se necesitarian poliempiricos
hoy dia practicamente imposibles — esta autorizado si tiene vo-
cacién para el vuelo metafisico a crear valares filosoficos legi-
timos si bien siempre mas o menos unilaterales en el siglo XX ;
en el cual sdlo una filosofia sélida en fundamentos, sobria en
formulas, es valida.

Caracterizada asi debidamente la significacion moderna de
la filosofia de la naturaleza nos dirigimos ahora a una orienta-
cion historico-critica sobre fos hechos fundamentales del des-
arrollo organico de sus problemas y soluciones.

Anticipando una caracterizacion diferencial lo dividimos
en 3 periodos:

A) La filosofia natural antigua (hasta AristOteles y sus
epigonos en la edad media). Su obra, redactada en forma poé-
tico-dialéctica, llega apenas a formular los problemas filos6ficos
esenciales para lo cual ella elabora ante todo las bases de su
“método logico” y (en parte) matematico; pero desesperando
de una solucién metafisica sin un principio sobrenatural (anti-
cientifico) llega ella a una disolucién completa.

B) La filosofia natural del renacimiento (hasta Kant).
Esta, partiendo de posiciones metafisicas divergentes (raciona-
listas y empiricas) lega finalmente al analisis critico de los pro-
blemas gnoseoldgicos, perfecciona el método matematico (in-
troduciendo el concepto de la funcién continua), pero se ve
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obligada finalmente a- rechazar la solucién metafisica como
“objeto afilos6fico”.

C) La filosofia natural moderna (después de Kant). Ella
se anima en diferentes corrientes a llegar a posiciones y solu-
ciones metafisicas positivas y negativas; profundizando los pro-
blemas del conocimiento por el método genético comparado y
estimulada por el éxito creciente de la metodologia de las cien-
cias exactas, se acerca a un concepto metafisico inductivo, apli-
cando con tal fin las deducciones cientificas a los problemas trans-
cendentales.

A. La filosofia de la naturaleza en la antigiiedad (*) -

El I. periodo filoséfico, cuya elaboracion la debemos casi
exclusivamente a la mentalidad helénica, es el periodo infantil
de la filosofia que tanteando con su imaginacién escrudifiadora,
comienza a apoderarse de los problemas de la naturaleza hasta
entonces -ocultos detrds de las creencias antropomorfas y animis-
tas de las mitologias religiosas. No carece de significacién para
auestro tema el hecho histérico de que €l estudio de la filosofia
en general ha sido inaugurado por una tendencia francamente
orientada sobre bases naturales. Es el esfuerzo intelectual del
grupo de los “fildsofos natupalistas jomicos” o “hilozoistas”
(sostenedores de una materia primordial avital-vital) en ani-
marse 600 afios a. Cr. por primera vez a un “pensar filoss-
fico” independiente, elevandose sobre las influencias sugestio-
nantes de mitologia, tradicién y religién que hasta entonces re-
presentaban-una especie de “prefilosofia colectiva”.

Buscando el “principio o elemento primondial del universo”,
interpretado como la sintesis de una sustancia material y vital
a la vez (hile, teoria hilozdica), lo encuentran en forma con-
creta y material en el “agua” (Thales): “todo brota de él, la
tierra, los minerales, los vegetales, los animales y el hombre” ;
en el “caos arcdico” (Anaximandro) del cual nacen sucesiva-
mente las formas inorginicas y organicas en escala ascendente
(precursor de la teoria de la descendencia) ; en el “aire” (Ana-
ximenes) y sus estados de condensacién que crea, rodea y vi-

) lLa designacién “‘filosofia naturalis” proviene del filésofo estoico ro-
mano, Séneca; hasta entonces formaba ella la introduccién general para la
fisica”, .que comprendia todas las ciencias naturales y psicolégicag a la vez.
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vifica a todo. La tendencia monistica ingenua de estos sistemas
poético-flloséficos, que sblo en fragmentos nos han sido trans-
mitidos, explica que para ellos el hombre y la naturaleza for-
maban una unidad organica inseparable; vivir es moverse y
sujeto y objeto no se separan, son idénticos.

A una solucién mas profunda, menos materialista si bien
sélqo formal, se acercan los pitagoreos (500. a. Cr.) No un ele-
mento tal o cual sino un principio relativo universal explica al
universo. Es “el mnimero, la esencia de todo” — magnitudes
las observamos en todos los fenémenos de la naturaleza. Nu-
meros y medidas nos permiten reconocer los objetos. La incli-
nacién a las matematicas y geometria la demuestra el hecho de
que mientras Thales ya habia demostrado las particularidades
geométricas del tridngulo iséceles, Pythagoras ya reconoce, p.
ej., en su famoso problema, las relaciones entre las superficies
de los cuadrados sobre hipotenusa y catetos asi como se crea ya
entonces la nocién del “nimero iracional”. El concepto de la
“armonia de las esferas” degenerd pronto en un misticismo
lieno de simbolismos oscuros( filosofia musical).

La escuela de los eleatas (Xen6fanes, Parménides, Zenon)
llega a la negacidn positivista de la realidad de todo lo discon-
tinuo en espacio y tiempo y su elevacidn, del “ser puro” idén-
tico con el “pensar puro”, al principio supremo aparece en la
obra de Parmenides (“sobre la naturaleza”) en forfna mas
elevada, como una primera intuicién sobre la constancia de la
materia y energia; de las formas pasajeras de los objetos
como productos de combinaciones y separaciones variables de
ese algo invariable (la materia y energia, las “cosas en si”)
para el cual espacio y tiempo no existen (para las combinacio-
nes pasageras existen por supuesto) se llega asi al concepto de
lo “absoluto”.

La realidad de los procesos naturales, la explica en oposi-
cién al “ser eleatico” el principio de Herdclito (500. a. Cr.) del
“devenir continuo” que como su “todo corre” es fa sintesis
entre el no ser y el ser. Como principio sintético, dindmico y
gendético se eleva la doctrina heraclitica sobre los principios esta-
ticos, analiticos, anteriores. “Eterno” es segiin él, solo el “pro-
ceso del cambio”. Su teoria de la lucha como factor productivo
(la lucha es padre de todo) recuerda al principio darwiniano de
la lucha por la existencia. El elemento principal es por eso para
Heraclito el “fuego”, como simbolo de un proceso dinimico,
transformador de una fuerza creadora y destructora a la vez.
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Una teoria ecléctica entre Heradlito y los eleatos la for-
mula Empedocles (470. a. Cr.) No un principio (como hasta
ahora) sino dos se necesitan: la materia (el ser continuo, el
objeto) y la fuerza (el devenir continuo, el sujeto); la com-
binacién y separacién de ambos explica el universo (primera
teoria dualista) ; atraccidén y repulsién act@ian para él como amor
y odio. La materia la representan 4 elementos (tjerra, agua,
aire y fuego), sus cambios son producidos por las fuerzas atrac-
tivas y repulsivas. El principio primordial bueno del amor es
perturbado por el malo y la “esfera divina” engendra asi el
cosmos. Como todo proceso en dltimo grado es movimiento
(reunlon o separacién) tenemos .1qu1 la primera mterpretacwn
secdnica de la naturaleza.

Una subdivisién aun mas radical de la materia que en los
4 clementos, la preconizan los atomistas (Leucipo, Dembcrito)
que en intuicién genial formulan la constitucién atémica del
universo. Sus Atamos extensos, invisibles e indivisibles, dife-
rentes en forma, iguales en calidad (ndtese aqui la diferencia
fundamental con el concepto quimico actual) forman el
puro”, sus inestables y variadas agrupaciones representan en
cambio el “devenir”. Sobre la agrupacién atémica decide la
“necesidad” o la “casualidad” como factores dirigentes incon-
cientes (dualismo iracionalista fatalista).

Contra este concepto se coloca Anaxdgoras, el -famoso con-
"temporaneo de Pericles y Euripides en Atenas, dotide desde
entonces estarid la “residencia de la filosofia griega”. En: su
libro “sobre la naturaleza” (ca. 450 a. Cr.) establécese por pri-
mera vez como principio activo del universo: al intelecto
(“nous™) ; este poder conciente, lo opone 4l a las fuerzas
misticas del amor y odio, como al principio de la necesidad y
casualidad ciega. Sus atributos son el pensamiento y la fina-
lidad (dualismo racionalista). Pero ese “nous” moviliza la ma-
teria no en forma dirigente sino casi mecanicamente, menos como
principio creador sino sélo como ordenador actiia el “nous” en
las “semillas” (espermas, tomos) de la materia; la unién del
nous con la materia forma el mundo organico vegetal y animal.

El concepto filosofico dualista sigue desde ahora su evo-
lucién, mas y més se separan ambos principios, el inferior
objetivo, material del superior subjetivo,. espiritual. El con-
cepto de la fuerza material se habia transformado en el del
espiritu sobrematerial. Sujeto espiritual y objeto material for-
man desde entonces hasta hoy los dos polos opuestos de cada
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sistema filosofico y la tendencia realista hasta entonces de-la
filosofia griega se cambia ahora en idealista.

En esta transformacién intervienen especialmente los “so-
fistas” que encuentran en una subjetividad individual empirica
y su apoteosis como principio supremo, el fin de toda su filoso-
fia. Al lado de sus méritos como elaboradores de la dialéctica
légica y la vulgarizacién enciclopédica de la ciencia, hay que
mencionar su escepticismo negativo y frivolo y su superficia-
lidad retorica y vanidosa. Entre sus representantes tipicos en-
sefiaba Protagoras que el hombre (sujeto) y sus sensaciones
(productos de emanaciones de los objetos) deben ser la medida
de todo; Gorgias sostiene con escepticismo absoluto que “nada
existe y si existiera algo, nada comprenderiamos y si algo com-
_prenderiamos nada podriamos enunciar y comunicar”; a ellos
pertenecen también los polihistores Hippias y Prodicus.

La formulacién del subjetivismo egoista excesivo en la
creacién del yo individual como “dltima ratio” de la filosofia,
la rechaza Sécrates, maestro de Platén, substituyéndola por el
concepto dell “subjetivismo colectivo o ideal”. No el pensar in-
dividual sino el general representan una “razén objetiva”. El
principio espiritual se eleva asi de la casualidad individualista
a la universalidad jcolectiva idel pensamiento objetivo. Para
deducir. esto, perfecciona Sécrates 1os métodos. logicos de la in-
duccién y de la definicién; ambos caracterizan el “método so-
cratico” que partiendo de los hechos aislados, experimentados,
Heva al concepto general pasando del empirismo subjetivo al ra-
cionalismo colectivo y esa. razén absoluta o la “idea” es idéntica
con el “ser verdadero”, representando lo “bueno absoluto”. El
saber objetivo lleva asi a la verdad. Virtud y saber son idén-
ticos (monismo gnoseo-ético).

Las consecuencias doctrinarias del nuevo concepto para
la filosofia sistematica y especialmente de la naturaleza la sa-
caron recién sus discipulos; Sécrates mismo fué principalmente
fildosofo infraempirista, gnoseoteorista — en mucho comparable
al critico Kant.—Platén (429-347) digho discipulo del maestro,
perfeccioné en todos sus detalles el fragmentario “sistema so-
cratico idealista”. Partiendo del “saber colectivo” como “rea-
lidad absoluta y finica”, comienza Platén a construir el “mundo
de las ideas”, frente al de los objetos. El principio subjetivo,
‘basado sobre la aprioridad de los conceptos éticos, matematicos
¥ 1gicos, llega a su encarnacién absoluta en el idealismo pla-
tonico. Su sistema se divide en ldgica, fisica y ética. La “logica”
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(o dialéctica - teoria del conocimiento) establece las leyes de
la formaciéon de la “idea”, dominando la deduccién sobre la
induccién, y la ciencia de las ideas es idéntica con .la de lo
que existe (Monismo idealista).

Hay dos fuentes del conocimiento de la idea: sensibilidad y
pensamiento; la primera dirigida hacia lo inestable es ficticia
pasajera e incierta, la segunda en cambio, que se ocupa de lo
duradero, es verdadera, estable y segura — su producto son
las ideas, 1o tnico real en €l mundo; porque ellas representan la
“esencia” de los objetos, de sus calidades y abstracciones. La
verdadera relacién empero entre este mundo probleméatico, ex-
terior, sensible y su mundo real interior de las ideas, Platon no
ha podido dar tampoco; usa comparaciones como imagenes,
idolos para los objetos y define las ideas como sus paradigmas;
el dualismo se esconde detris de formulas de comparacion — el
problema en si queda sin solucion.

La “fisica” platoniana (filosofia de la naturaleza) no nos
interesa mayormente aqui; en resumen podemos definir segiin
ella al universo como fla idea materializada en su forma actual
y movida por su “alma cosmica” (la idea inherente). En su
ética, exige Platon para el filésofo, (q. d. el cerebro maduro
v valido) la direccion del estado como su, derecho; su maxima
debe ser la reaftizacién de la idea de lo bueno colectivo.

Si en Platén la filosofia antigua habia encontrado su maes-
tro idealista, encuentra ella en un udiscipulo idel mismo, en
Aristételes, su maestro empirista. Toda la concepcién poético-
ideal y abstracta del primero la transforma el segundo en ex-
presién prosaica, realista y concreta. Su filosofia es la primera
elaborada en férmulas claras, cientificas y metédicas — filo-
sofia de forma y de fondo.

Aristoteles (384-322 a. Cr.), el filésofo enciclopédico mas
grande, recién elimina definitivamente los elementos poéticos y
misticos de su obra, acercindose al concepto moderno de un
sistema filos6fico y de su ensefianza formal. A la academia de
Platéon (que le resistid) opone él su escuela peripatética (am-
bulatoria), menos pretenciosa en’sus elevaciones tedricas, mis
relacionada con las realidades accesibles.. Al mundo platénico
dividido rigidamente en lo material, sensual e ideal, reune
Aristételes en un dinamismo f{nico, real, graduado en fases
correlacionadas y penetrable al conocimiento. En su légica per-
feccionada por el silogismo (la sintesis dinimica recurrente
entre induccién y deduccién), establece las “categorias” segfin las
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cuales el material 16gico se clasifica (dl espacio, tiempo, cantidad,
calidad, relacién, etc.); su espiritu sistematico y practico no
echa nada de menos, todo es importante, sabiendo interpre-
tarlo; también la “vil materia” encierra “ideas divinas”. Asi
es el filésofo Aristoteles a la vez también el creador de las
ciencias exactas ( a la fisica agrega él: la biologia, psicolo-
gia, logica, ética, estética, etc.) y sus métodos légicos, empi-
ricos e histéricos ( a la matematica fué menos adicto que
Platén, quien sin embargo no fué tampoco productivo en ella)
perduran en su esencia hasta hoy dia.

Para nosotros figura el ante todo también como el padre de
la ciencia y filosofia de la naturaleza y la filosofia aristoteliana
aspira asi en ser la sintesis mas vasta y totalizante de lo em-
pirico, inductivamente adquirido y deductivamente demostrado,
del saber de su época, una verdadera “filosofia universalis”. En
su metafisica (designada aun como “primer filosofia”), que él
también separa de fisica y logica, examina criticamente las
“ideas platonianas” insistiendo en la impotencia explicativa y
efectiva de ese concepto y caracteriza al mundo material como re-
presentante de la “potencialidad” (la posibilidad ilimitada de la
forma) y al mundo espiritual ideal, como el que transforma al
primero en “actualidad” (la redlizacién progresiva) ; ambos prin-
cipios estan en continua corr¢lacién dindmica (concepto dualista
con tendencia monista). Potencialidad es dinamis absoluto y ac-
tualidad es energia o entelequia absoluta. La realidad del mun-
do en verdadera evolucion (del “devenir’”) se manifiesta asi en la
transformacién creadora progresiva de materia en forma, di-
namis en entelequia, potencialidad en actualidad, objeto en idea,
naturaleza en espiritu, ser en saber, cosmos en Dios (monismo
evolutivo dinamista).

Este grandioso concepto filoséfico encierra hasta para
nuestros dias verdades inagotables; y si el gran estagirita no
ha podido desarrollar en todo su alcance su concepcién genial,
fué por falta de hechos empiricos, elaborados con base mas
amplia que la ciencia rudimentaria de entonces podia prestar.

La entelequia en relacién exterior con la materia crea el
mundo inorganico; la fusién intima de ambos principios crea
el mundo orgénico, donde la entelequia central representa el
psiquis: sdlo vegetativo en plantas, sensitivo y motor en ani-
males, conciente en el hombre (psiquis inteligible). La vida
Tepresenta asi la realizacién suprema de la entelequia psiquica,
vida es psiquismo (psicovitallismo).
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Con Aristoteles llegé el pensamiento filosofico clasico, a su
altura maxima; con sus sucesores entramos en un periodo de
bajante: a la fase de fa filosofia practica, doctrinaria y auto-
ritaria que aqui no nos interesa; ni el estoicismo, ni el excepti-
cismo, ni epicureismo asi como tampoco el neoplatonismo o el

Fig. I1I. Cuadro sinéptico comparativo del desarrollo de la fllosofia clésica (I) ¥
del demarrollo intelectual infantil (II) 8 sujeto, O objeto. Diferen-
ciacién divergente de la seriacién de la esfera del sujeto y objeto. Elabora-
cién sintética progresiva del racionalismo realista y del empirismo
en &) desarrolla filoséfico y del ‘‘complejo del yo’’ (introiente) ¥y da‘k
‘‘complejo del objeto’’ (ambiente) en el desarrollo intelectual del indi-
vidueo.

eclecticismo romano, etc.,, han producido ideas filoséficas de
valor positivo para la-filosofia natural.

Resumiendo la produccién filoséfica antigua podemos sen-
tar que en cuanto a lo infraempirico debemos a ella 1a elabora-
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cion del instrumento racional principal: la logica y algunas
bases matematicas para la futura teoria del conocimiento; en
cuanto a lo extraempirico se Hegd finalmente a reconocer como
problema metafisico esencial fa relacién entre materia y espi-
ritu (objeto y sujeto) sin poderla precisar suficientemente y
menos pretender una solucién posible. Por el contrario en el
curso de la evolucién historica se acent@lan después de Aris-
toteles siempre mas las divergencias entre ambos polos (fig. 2)
asi que a esas escuelas no quedo sino resignacién o escepticismo
completo respecto de una solucién racional.

Tampoco la teoria filosofica del cristianismo con su "acen-
tuado concepto antropodindmico del contraste entre el “mundo
diabdlico” y el “espiritu divino”, consiguié mis que una recon-
ciliacién -parcial (ética, no intelectual) y eso s6lo sobre base
supranatural, dogmatica, anticientifica por lo tanto.

En la larga época desde entonces hasta fines de lai edad
media, fué casi el nico deseo de los pensadores la “racionali-
zacion del dogma” por llos gndsticos, patristicos (*) y ecolasticos
(credo ut intelligam de Anselmo) ; recién la liberacién del pen-
samiento de las cadenas dogméticas con el renacimiento, inau-
gurado por los progresos cientificos en astronomia, mecanica
y matematica por un lado, el aumento del horizonte geografico
‘por el descubrimiento del nuevo mundo (esta influencia ame-
ricana evidente en la filosofia no nos parece suficientemente
estudiada). La reforma religiosa en Alemania, la iniciacién
del estudio directo de los clasicos griegos por el humanismo y
las grandes invenciones técnicas (esp. la de Gutenberg), pro-
dujeron también en el espiritu filoséfico su efecto; rompiendo
el hielo de la esclavitud autoritaria, devolviose la libertad del
creer, pensar e investigar al espiritu individual. La filosofia debe
esa revolucién espiritual a 1los ~Copérnico (1543), Kepler
(1630), Galileo, Col6n, Lutero, Reuchlin y tantos otros luchado-
res y martires de su conviccion.

(*) Solo Augustino sobresale como pensador: el “dubito, ergo sum” atri-
b}xido generalmente a Descartes ha sido formulado y reconocido en su importan-
cia gnoseolégica por aquél. Entre los escolisticos es interesante la discusién so-
bre el nominalismo (negacién de la existencia real de las ideas generales—uni-
versalia post res) y realistas (universalia ante res) y su solucién por el “univer-

iallia in re (Albertomagno). El problema ha sido utilizado mas tarde por Ber-
eley.
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B. La filosofia de la naturaleza del renacimiento hasta Kant

(11. pERiODO FILOSOFICO)

Con una base cientifico-empirica mis ancha, con métodos
logico-matematicos mas perfeccionados, con un horizonte inte-
lectual mas amplio y con la conciencia libre del peso de auto-
ridades y dogmas, comienza su II. periodo el pensamiento filo-
sofico primeramente con el estudio de las condiciones gnoseo-
logicas y después con el de la relacién entre la naturaleza como
objeto y el sujeto racional.

Dejando aparte un grupo de antecesores (Fr. Bacon, G.
Bruno, etc.), inaugura esta época el gran matematico filoséfico
R. Descartes (1596-1650); lo designamos asi porque menos
por su filosofia, mas por su genio matemdtico, estimamos de
valor original su obra. El creador de la geometria analitica y
del método de los sistemas coordinados, abre su investigacion
critica buscando un axioma bésico para la construcciéon de la
solucién del problema del conocimiento. Aprovecha para eso la
formulacién ya usada por Augustino. El “dubito ergo sum’ del
padre escolastico generaliza él en el “cogito ergo sum”; la in-
version de ese argumento, define al hombre como “ser pensante”,
y de la “seguridad axiomaitica” de esa deduccidn, resulta para
Descartes la posibilidad y garantia de una verdad clara, precisa
y absoluta. Entre nuestras ideas, asi caracterizadas, hallamos
la idea de Dios y de aqui con el escolastico Anselmo (*), pre-
via ligera modificacién del raciocinio, llega él a la constatacién
de la existencia de Dios.— y ahora esta salvada su filosofia, gra-
cias a Dios! Cartesio encuentra entonces su posicién en la com-
binacién de dos teorias escoldsticas que le facilitan sus ulteriores
deducciones ; porque ese Dios arregla ahora todo: de él ema-
nan (un principio neoplaténico) las “res cogitamtes” (mundo
espiritual) por un lado y por el otro las “res extensae’” (mundo
material). Como representante tipico del racionalismo, acep-
ta él como verdades puras y absolutas sélo las producciones di-
rectas de la razén: verdades divinas, ldgicas y matematicas. En
cambio son los conocimientos empiricos, realizados por la inse-
guridad de nuestros sentidos de valor limitado, subjetivo. El

!

™ Anselmo deduce del hecho solo del pensar en un supremo ser, su existen-
cia real: id quo majus cogitari nequit..... existit et in intellectu et in re; a lo

cual Descartes agrega solo la necesidad 16gica de pensarse tal ser como supremo
como realmente existente.
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mundo inorganico y organico (exclusive el hombre)’ es regido
.por principios mecanicos que mueven los cuerpos cosmicos te-
rrestres y organicos y que se transmiten de uno al otro por con-
tacto; los animales son consecuentemente puros autématas re-
flejos (*) pero felizmente para el hombre, Dios ha dispuesto una
excepcion; en el se tocan las substancias pensantes y extensas
por medio de la asistencia directa divina. Efectivamente tam-
bién la filosofia cartesiana estaria en grandes apuros sin esa
ayuda gratuita suprema. Evidentemente, en fisica y matematica,
Descartes es mas grande, que como filésofo, convenzamonos.

Desde Cartesio empieza una bifurcacién en la marcha de la
evolucion- filos6fica, dos tendencias radicalmente opuestas di-
" vergen siempre mas respecto de la relacién gnoseologica entre
sujeto y objeto; por un lado, el racionalismo, establece dogma-
ticamente la supremacia de la razén sobre la experiencia; de la
razén procede toda la verdad pura del conocimiento del saber
universal; el sujeto domina aqui absolutamente al objeto. Sus
representantes son: Descartes, Spinoza, Leibnitz, Wolff, etc.
in oposicidn a esa orientacion se eleva el “empirismo”, que
sosteniendo la supremacia de la experiencia, duda esceptica-
mente de los resultados absolutos de la razén y explica la for-
macién del conocimiento como producto de la experiencia pro-
gresiva, que dirige también los métodos racionales orientando
y creandolos; el objeto domina aqui al sujeto. Pertenecen aqui
los empiristas ingleses: Hobbes, Locke, Hume y de ellos se des-
prende Berkeley, para dirigirse al idealismo. La sintesis entre
ambas oposiciones la establece recién Kant, con su filosofia
critica, reuniendo lo positivo de ambas direcciones y estable-
ciendo asi los fundamentos para la filosofia moderna.

Nos dirigimos por eso primeramente a esa discusién filo-
sofica sobre el problema (infraempirico) gnoseotedrico, que
encierran las doctrinas del racionalismo y empirismo. Como
segin Descartes solo el pensar “clare et distincte” formulaba
verdades, lo que Spinoza denominaba ‘“ideas adecuaias”,
creando segtin Leibnitz “verdades de razén” y comoesas ideas
nacian directamente de la razén humana, se trataba aqui de
“ideas innatas” (no adquiridas) y su objeto son las ciencias
matematicas, geométricas, légicas y su aplicacién a las demis

——————

) Exponiendo su teoria de la “bestia maquinal”’ delante de la joven reina
de Suecia, qued6 estupefacto nuestro buen filésofo cuando ésta le objets, que
nunca habia visto reproducirse. a una miquina (un reloj) a si mismo como
plantas y animales lo hacian con la mayor naturalidad.
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‘ciencias (mecanica celeste, fisica, etc.); tales verdades son se-
guras, necesarias, generales, absolutas por su procedencia; en
cambio revisten las demas ideas, segin los racionalistas: ad-
venticias ( Descartes), inadecuadas- (de la imaginacion, Spinoza),
verdades de hecho (Leibnitz), de resultados inseguros, repre-
sentando sélo aproximaciones casuales y relativas. Segtin la
clase de conocimientos asi definidos, existen ciencias absolutas
y racionales aprioristicas; y otras solo empiricas, con un fondo
irracional y de alcance limitado.

Contra tal racionalismo extremo y dogmatico se levanta
el empirismo, especialmente de los grandes fildsofos ingleses.
Inaugurada ya esa tendencia formalmente por Bacon (valor,
positivo de la experiencia inductiva, saber es poder) insiste
Hobbes el autor del derecho natural “homo homini lupus”, en la
adquisicion empirica de todo conocimiento por el efecto de los
objetos en moviiniento sobre nuestros sentidos y que esa accién
se traduce nuevamente en un proceso de¢ movimiento que ori-
gina nuestras percepciones; cada materia tiene la disposicién
para tales afecciones sensibles y la perduracién de ellas en la
‘memoria, ayudada por su relacion con ciertos simbolos conven-
cionales (sefiales, palabras) permite el pensar que en el fondo
consiste en la correlacion interior de tales simbolos (pensar es
“hacer cuentas con paldbras”). Esa teoria completamente me-
canica y materialista es perfeccionada y sistematizada por Lo-
cke (1670, An essay concerning human interstanding), quien
rechaza terminantemente la existencia de “ideas innatas” y pos-
tula el origen de todo conocimiento por la experiencia. La “ta-
bula rasa” del espiritu infantil es impresionada por la experien-
cia exterior (sensacién) e interna (reflexién). Ambos elabo-
ran en colaboracion las.ideas (queda obscura aqui la verdadera
relacion entre sensacion y reflexién), los cuales se dividen en
simples (productos elementales concretos de sensacidén'y recuer-
do) y compliejas (superiores, como sustancia, modus, relacién) ;
apesar dg sostener “nihil est in intellectu, quod non fuerit in sen-
su” admite él también una “verdad intuitiva” para la 16gica y ma-
tematica. Sumamente importante para la filosofia natural, es
su clasificacion de las calidades objetivas en primarias: resis-
tencia (masa), extension (forma) y movimiento (ubicacién en
tiempo y espacio) y secundarias (color, tono, olor, sabor, ca-
lor), encontrandose en ella los conceptos fundamentales del
realismo critico de la ciencia moderna.
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Hume (1711-1776) finalmente, el pensador empirista mas
radical, llega a formular la teoria del positivismo. Rechazando
“ideas innatas”, disuelve él también la nocién de causalidad y
sustancialidad en la sucesién resp. coincidencia de impresiones y
copias de impresiones (recuerdos) ; también la razén misma se
disocia asi finalmente en el juego analogo, continuo y correla-
cionado de las ideas asociadas. El yo psiquico (el complejo
ideativo) resulta ser asi una ilusion 1til pero accidental (escep-
ticismo absoluto) de la seriacién asociativa. En ella distingue
Hume asociaciones por contigiiidad (en tiempo y espacio), por
analogia 'y contraste (calitativo) ¢ por causalidad (sucesiéon
ligada por la sensacién del esfuerzo mismo). Bajo la critica de
Locke resp. de las “ideas innatas” ya Leibnitz habia modificado
el concepto racionalista de su existencia real en una existencia
potencial (virtual) en la mentalidad agregando al “quod non
fuerit in sensu” su “nisi ipse intellectus”; pero eso resulta soélo
un juego de palabras, cémodo, pero no explicativo. En general
se confunden en ese problema dos posiciones diferentes, una
psicogenética (a priori subjetivo) y otra gnoseotedrica (a priori
.objetivo) como veremos mas tarde.

‘Tales teorias empiricas se transformaron pronto en Fran-
cia en el sensualismo y materialismo filos6fico completo (Con-
dillac, Diderot, I.a Mettrie), mientras que en Inglaterra misma
ellas se invierten con Berkeley en el idealismo absoluto. Rati-
ficando los primeros la f{inica existencia real de movimientos
excitantes (mundo exterior) -y excitados (mundo interior) todo
representa materia en movimiento y la sensacion, esa funcién
cerebral considerada por todos los empiristas en forma excesiva,
como el proceso fundamental del pensar, resulté ser también un
proceso motor. En Berkeley en cambio llegamos por el con-
trario a la completa negacién del mundo material; lo {nico
real son nuestras sensaciones y percepciones subjetivas concre-
tas, mientras que sus combinaciones abstractas existen s6lo “no-
minalmente”. Quitando a los objetos (percibidos) sus calidades,
110 queda nada mas: la materia pura resulta un cero. Sélo en
forma “fenomenoldgica” existe el mundo para nosotros: “esse
est percipi”. Berkeley es famoso por su teoria fisiolégica de la
“III. dimensién” que él deduce, como producto secundario de
percgpeiones visuales y tactiles (mas tarde sé agregd recién el
sentido muscular como factor fundamental en la elaboracién
mental de lo estereométrico).



— 22 ——

En tal “embarazo de la filosofia” empirica y racionalista,
significa la intervencién de Kant un acontecimiento transcenden-
tal, una verdadera liberacion.

- Fl genio de Kant (1724-1804), educado en teorias ra-
cionalistas es fecundado por la filosofia emwpirista de Hume y
de tal “cruzamiento fertilizante” nacié después de largas deli-
beraciones su obra principal “la critica de la razéon pura” (sa-
1i6 recién en 1781 cuando el filésofo tenia ya 57 afios), la so-
lucién del dilema: “Racionalismo o Empirismo” en forma de
su “filosofia critica”’, que reune en una sintesis clasica los mo-
mentos positivos de ambos sextremos. Si el yo, segfin el empi-
rismo, figura en el acto del conocimiento puro como un “sujeto
tasivo”, formado “a posteriori” por las impresiones de los obje-
tos y si en cambio segin el racionalismo el sujeto es en ese
momento pura actividad y productividad “a priori”, entonces
posiblemente ni el uno ni el otro podia tener razén, sino la so-
lucién estaria en el principio de la “linea media” entre ambos
extremos y asi lo formulé Kant, como el “juez critico” que es-
cucha anibas partes (su “tribunal del criticismo”). El raciona-
lismo tiene parte de razdn, porque hay verdades formales “a
priori”, pero no innatas como “ideas” (realizadas), sino como
“formas” (realizables) del conocimiento. E! empirismo tiene
otra parte de razon, porque sin experiencia no hay verdades rea-
les, pero esas no son absolutas (como las declara a las formales
racionales), sino “relativas”. Esa solucién animado por espi-
ritu aristoteliano reconoce entonces en el conocimiento.de las
ciencias empiricas dos factores, uno interno, racional y aprio-
ristico, en su forma y otro externo, empirico y aposterioristico
en su contenido (*). Tal conocimiento elabora el intelecto, (por
medio de sus formas “a priori” que son las categorias légicas)
con el material proveido por la sensualidad (esfera sensitiva con
sus formas aprioristicas intuitivas : espacio y tiempo), la que per-
cibe en forma de “afeccién” ese material a posteriori de la expe-
riencia externa e interna. '

Asi resulta:

1. Experimentamos sélo afecciones sensibles orientadas en

espacio y tiempo y formuladas en categorias logicas, e. d.
fendmenos y no cosas en si (noumenos).

(*) La formulacién matematica seria Fec = fr fe (F-funcién, i-factor, c-
conocimiento, r-racional, e-empirico).
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2.° Un conocimiento a priori y de valor sintético sélo lo po-
demos inferir a las ciencias de las “formas aprioristicas”
imamentes a nuestra razén (ciencias [égico-matemdticasy,
el resto es a posteriori (ciencias empiricas).

3.° Si queremos “trascender” esos limites del conocimiento
(e. d. hacer metafisica) incurrimos en contradicciones
insalvables (antinomias del cosmos, de la vida, del psi-
quis, de Dios). .

Hay que reconocer entonces, segun Kant en esta “cuestion
de limites” entre lo racional e irracional y eso qued$ definitivo
hasta hoy, “tres graduaciones de seguridad” en el conocimiento:
verdad (seguridad absolufa) existe en las ciencids “puras”
(légico-matematicas), basadas directamente sobre la organiza-
cién de nuestra razéon (sus formas y categorias), solo probabi-
lidad (seguridad relativa) existe para las ciencias empiricas
(fisicas, quimicas, biolégicas) basadas sobre la experiencia y
formuladas indirectamente por la razén, inseguridad vy contra-
diccién en todo sentido caracteriza en cambio a las espectla-
ciones hipotéticas transcendentes (excedentes a toda expe-
riencia) sobre lo metafisico.

El respeto que como todos sus antecesores también Kant
tenia a la matematica y que tiene su origen en la seguridad, uni-
versalmente valida de la argumentacién matematica, su raciona-
lidad (aprioridad) indiscutible para todos y su aplicacién espi-
ritual a todas las producciones mis aseguradas (exactas) de las
ciencias empiricas (sintesis matematica en las leyes de la meca-
nica césmica, astrondmica y terrestre por Kepler, Huyghens,
Galileo, Newton, etc.) explica la tesis kantiana de que en todas
las ciencias empiricas existe tanta verdad como ellas encierran
formulacién matematica. Comparese al respecto el titulo de la
obra de Newton: Philosophiae naturalis principia mathematica
(1687). El conocimiento matematico era para Kant como “sinte-
sis cientifica a priori” 1a més alta produccién intelectual y el ar-
gumento decisivo para la superioridad de la razén sobre la
experiencia ().

Con Kant habia llegado la teoria del conocimiento a un
punto culminante y todavia la filosofia contemporinea encuen-
tra en su solucién (provisoria como todo) su punto de orienta-

*) Llama' la atengién de que en nuestra Facultad de Filosofia y Letras,
no exista tod,avna una ctedra de “matematica filoséfica’”, parece eso un defecto
organico y mas sensible aun por el exceso en “Letras”.
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cibn y base para investigacién ulterior que se dirigen tanto hacia
su contenido gnoseoteérico como metafisico; negamos en pri-
mer lugar el caracter absoluto y definitivo, tanto de las formas
como de los objetos del conocimiento (principio de la progresi-
vidad correlativa de los factores del conocimiento)- e interpre-
tamos las formas gnoseologicas mismas como parte integrante
de la constitucién bioorganica y biopsiquica del hombre, también
como derivados legitimos de la realidad fisico-empirica, a la
cual debemos que contar también al hombre mismo (principio
de la transcendencia universal de los factores gnoseotedricos),
como veremos mas tarde. ' -

Pasando ahora a la metafisica natural del II. periodo filo-
sOfico, podemos concretarnos sobre algunos puntos principales,
porque se comprende que una formulacién metafisica de mayor
alcance y validez exigia, segin nuestra definicion filos6fica,
una base empirica mas vasta, de la que disponian los sabios en
esa época.

En general es el ideal de ese periodo filosofico la construc-
cidn imaginativa del universo como una ‘“‘maquina mecanica”
enorme, infinita y perfecta y tal “modelo estable y definitivo”.
era concebible sélo con la intervencién sobrenatural; el “deus
ex machina” tiene que suplir la falta de conocimiento empirico.

Los objetos materiales del mundo fisico, caracterizados
principalmente como “extensas” por Descartes y su formula-
ci6n de la medida universal para la “fuerza viva” por el pro-
ducto de la masa en velocidad (f=m.v) es discutido por
Leibnitz, quien sostiene con toda razén que “sustancia es fuer-
za” y que no la forma externa (lo extenso) sino su contenido
activo (“energético” - diriamos hoy) distingue principalmente
los cuerpos fisicos; también se acerca mas a la realidad su
férmula para la fuerza viva (f =m. v.?) como producto de
masa y cuadrado de la velocidad. (¥).

Mientras que Descartes se imaginaba el mundo fisico sélo
movido por fuerzas exteriores (concepto mecinico) represen-
tan en cambio para Leibnitz todos los cuerpos fisicos “monadas
animadas” (concepto dinamico). Con esa su teoria monadica
(puntos metafisicos animados, inextensos ¢ indivisibles), re-
chaza él las teorias atomicas, (corpiisculos extensos, indivisibles),
sosteniendo que todo lo extenso debe ser divisible, acercindose

F ‘/(*) ]2;3 formulacién exacta establecié el mateméatico d’Alembert en 1743 con
=t2 m v2, ’ >
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asi evidentemente al conoepto moderno del atomo elemental y su
constitucién electromica, energética. :

Leibnitz, famoso también como matematico, en su “calculo
infinitesimal” figura entre los precursores de la teoria de la
descendencia con su’ concepto de la graduacion ascendente en la
perfeccion de los sistemas monadarios desde los cuerpos terres-
tres inorganicos, minerales hacia los vegetales y animales hasta
el hombre (seriacion dindmica), pero no llegd de aqui a una
“seriacion real evolutiva”, También a Kant no parecia admisi-
ble todavia la idea genética organica, si bien é no rechaza
en su “critica del juicio” para el porvenir esa posibilidad, ha-
blando directamente de un “principio genético (comparese
nuestra Biologia Argentina, tomo II pag. 52). También Kant
encuentra la explicaciéon puramente mecinica y causal para el
mundo organico como insuficiente; sin embargo atribuye a la
interpretacion teleolSgica (final) so6lo el valor de un “principio
regulativo, subjetivo”; consecuente con su sistema sostiene él,
que la finalidad del mundo vital se debe sblo a nuestra menta-
lidad razonante y sus principios formales y no a las condiciones
organicas en si.

Sumamente importantes son las teorias kantianas sobre el
origen del cosmos (sistema solar), en donde él formula una con-
cepcién francamente evolutiva, preparando asi légicamente las
ideas orgamogenéticas ulteriores. La cosmogonia habia encon-
trado ya en Leibnitz un defensor y Kant elabora por primera
vez aqui una “teoria dinamica genética”. En su “teoria general
del cosmos” (1755) sostiene y funda Kant la hipétesis, que de
una materia cadtica infinita inicial, formada por elementos dis-
tintos en calidad, densidad y atraccién, se podrian explicar pre-
via aglomeracion de material en zonas anillares perisolares en
movimiento concéntrico, €l origen y disposicién de los principios
de condensacién, rotacién y revolucién del sistema planetario-
solar nuestro actual.

Con eso ya hemos agotado lo fundamental de la filosofia
de la naturaleza caracteristico para esa época, que dedicd sus
esfuerzos con mayor interés y provecho a la teoria del conoci-
miento y a la metafisica del espiritu, que aqui no nos interesa.
Pasarernos por eso a la Gltima etapa en el desarrollo filos6fico.
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C La filosofia de la naturaléza moderna (después de Kant)
III. Periopo

- Con el estudio de la filosofia desde Kant entramos en el
periodo viril, maduro y de mayor conciencia de su responsabi-
lidad cientifica también para la filosofia de la naturaleza. Par-
tiendo todos los sistémas ulteriores, que en sus proyecciones al-
canzan directamente a nuestro tiempo, en cuanto a la teoria del
conocimiento, mas o menos directamente de la sintesis critico-
formal de Kant, debe la filosofia moderna en cambio sus ideas
propias sobre todo al inmenso material empirico-cientifico acu-
mulado en el siglo pasado por las ciencias exactas, fisicas, qui-
micas y bioldgicas (en grado mucho menor por psicoldgicas
v sociologicas) especialmente en cuanto a la formulacién del
problema metafisico de la naturaleza, que recién desde ahora co-
mienza a mostrar su amplitud y profundidad. Las®adquisiciones
cientificas nuevas para tal base filos6fica se extienden esencial-
mente en tres direcciones.

a) Las leyes energéticas cuanti-cualitativas en fisica; su
constancia, transformacién y direccién.

b) Las formulaciones cuantitativas moleculares y su cons-

titucién elemental en quimica inorginica y organica.
¢) Los principios evolutivo-genéticos y comparativos en el
mundo organico. . :

De parte de la psicologia se podrd agregar un principio del
analisis de sus constituyentes dinamicos; la sociologia es ente-
ramente descriptiva todavia y no existe posibilidad alguna de
tina sintesis sobre principios organicos universales.

Nuestra época se caracteriza entonces infraempiricamente
en gnoseologia por una revisién prudente de la critica de Kant
y la transformaciéon de la gnoseoteoria en una gnoseogenesis
progresiva y en metafisica extraempirica domina igualmente el
pensamiento cientifico genético y su correlacién césmica, ayu-
dado por una formulacién matematica perfeccionada por la
teoria funcional. Si en la IT época se habia separado la psicologia
del mundo empirico, representando las “res cogitantes” para el
racionalismo, algo absoluto y definitivo, un “noli me tangere”, en-
tran recién ahora los fenémenos psicolégicos como procesos or-
ganicos naturales empiricamente accesibles a la investigacién
efentifica y quitdndoles esa “prerrogativa aprioristica” los mi-
ramos reci€n con ojos naturales no preconcebidos. De la reali-
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zacion del “problema psico-organico” depende, indudablemente,
el porvenir de las ciencias espirituates y sociales, es el problema
de nuestra época!

Los sistemas principales que todos orientados en la critica
de la razon, se han desarrollado, alcanzando nuestra época son:

1) El idealismo critico, que partiendo del idealismo fenomeé-
nico kantiano, sostiene con el racionalismo monistico de Leibnitz
un principio Gnico, de naturaleza espiritual al cual se quiere acer-
car con métodos inductivo-cientificos si bien se olvida frecuen-
temerite de eso. Sus representantes son: Fichte (el yo practico),
Schelling (lo absoluto, la identidad materio-espiritual), Hegel
(intelectualismo evolutivo), Schoppenhauer (voluntarismo evo-
lutivo), Fechner, Wundt (psicologismo, psico-fisiologismo)
Bergson (irracionalismo evolutivo), etc. '

II El positivismo, que basado en el fenomenalismo absolu-
to de Hume, Berkeley y Kant, niega terminantemente la posi-
bilidad de acercarse a los problemas metafisicos y se limita in-
tencionalmente al estudio de la téoria del conocimiento y la for-
mulacién totalizante de las leyes fenomenolégicas empiricas so-
bre lo inorganico, organico, psiquico y sociolégico. Entre sus
representantes citamos a Comte (fundador del sociologismo
natural), Mill (asociacionismo fenomenolégico), Spencer (evo-
lucionismo fenomenoldgico), Mach (sensuo fenomenalismo adap-
tativo, principio de la economia del pensamiento).

III El materialismo, que generalizando el antiguo mecanis-
mo de Descartes y apoyandose en las opiniones modernas bio-
genéticas, biofisicas y bioquimicas, formula como principio
monistico una “substancia materio-energética” (unidad de ma-
teria y fuerza); la evolucién sucesiva, agrupaciéon compleja y
transformacidén progresiva de lese principio, crea el mundo natu-
ral y psiquico. De especial importancia es el desarrollo filogené-
tico cerebral que alcanza en el hombre su maximo grado de
diferenciacion y por eso productividad espiritual. Sus represen-
tantes: Moleschott (biequimismo evolutivo), D. Strauss (hiper-
materialismo), Marx, Engels (socialismo econdémico-material),
E. Haeckel (psico monismo materio-energético).

IV El naturelismo v pragmatismo, que (a manera de los
antiguos estdicos) basindose en ideas positivistas y materialis-
tas modernas, considera al hombre y su constitucion biologica
como base fundamental, bioforica de la filosofia practica, acon-
sejando en general, resignacion filoséfica y excepticismo cien-
tifico en frente de toda “invasién supranaturalista”. Sus re-
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presentantes: F. Rousseau (vida natural), L. Feuerbach (fi-
siologia filoséfica), Fr. Nietzsche (voluntarismo individualis-
ta), W. James (relativismo pragmatico y supernaturalismo}).

V El realismo critico, aprovechando el criterio kantiano de
la “experiencia amplificable”, encuentra él un acceso a la reali-
dad metafisica, sea en todo o parcidlmente; por un principio
realista espiritual como Hartmann (lo inconsciente y su reali-
zacién), Herbart (la relatividad realista, el psicorealismo).
Lotze (materio-idealismo), Eucken (el espiritu ‘universal) o
por un principio vitalista (vitalismo) de Cuvier, Buffon, La-
mark - (zoologia filoséfica) F. Miiller, neovitalismo de Naegeli,
Reinke (filosofia de la botanica), Driesch (filosofia de lo or-
ganico), etc., ya sea por un principio dindmico energético o sélo
matematicamente formulable como Helm y W. Ostwald (ener-
gética cualitativa), Boltzmann, Minkowsky, Einstein (teorias de
la relatividad) ademas de mumerosos fisicos, quimicos y bidlo-
gos de orientacion filosofica. ,

Naturalmente, existen entre esas tendencias filos6ficas mo-
dernas marcadas, numerosas formas de transicién y combinacién
de tendencias intermediarias y eclécticas o aplicacién a problemas
parciales, asi que un “cuadro sindptico total” de la filosofia na-
tural actual, resultaria de un policromismo vertiginoso. Tocare-
mos tales' formas en los capitulos especiales siguientes, con los
cuales tienen mas relacion que con esa “orientacion a vista de
pajaro”, que estaba en nuestra intencion.

Lo que llama especialmente la atencidn en nuestra época,
es el hecho significativo y nuevo, que ahora se dedican a in-
vestigaciones de tendencia filosofica no sélo matematicos, histo-
riadores o psicologos como anteriormente, sino también fisicos,
quimicos, fisiélogos, bidlogos y sociélogos; representantes de los
cuatro cuadrantes cientificos, son los que van en busca de ver-
dades mas generales y eso debera resultar de enorme provecho
para la significacién universal de la “idea filoséfica moderna”,
que recibe asi la iluminacién debida por todos lados, si bien na-
turalmente también aumentaran asi las “sombras” — pero “som-
bras dan relieve”.

Los principales problemas que ahora buscan su solucién en
forma variada, son:

a) La elaboracién de una teoria cientifica del conocimiento
y su metodologia logogénica sobre bases biolégicas-psico-
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.genéticas ; buscando nuevas y aseguradas vias de acceso
hacia la correlacion coésmico-psiquica.

b) El establecimiento progresivo «de los factores reales ex-
tra empiricos para ciencias inorganicas, organicas y psi-
quicas y su sintesis progresiva en una ‘‘metabiologia di-
namica”, tal biologia filosofica es el problema de nuestro
siglo.

¢) La creacion de valores legitimos filos6ficos, sobre la

base de las realidades reconocidas y aplicables en la es-
fera vital (valores dinamicos y organicos para la eugenia
humana), en la esfera psiquica (valores pedagdgicos y
estéticos para una humanizacién progresiva individual y
colectiva) y finalmente en la esfera ética (valores mo-
rales superlegislativos, ‘suprapoliticos y ultrareligiosos)
y su realizacién progresiva para una eugenia practica
futura de la sociedad humana.

Como los fundamentos para esos problemas basicos estan
siempre en alguna forma ya contenidos en los grandes sistemas
filoséficos pasados, es deber de conciencia y légica recurrir me-
todicamente a esas fuentes histéricas para desarrollar asi la
“idea colectiva” del concepto filoséfico-genético, que resulta asi
de un caracter progresivo continuo. Pero ante todo, nunca debe-
mos olvidarnos que el instrumental filos6fico, la razén hu-
mana, que forma parte también del conjunto de los fendmenos
a analizar, nunca podra convertirse en el “juez objetivo y abso-
luto”, como hasta Kant y después de él muchos fildsofos lo
creian y lo creen; sélo delante de una inteligencia superhumana
podrian los problemas fisicos y psiquicos encontrar “justicia im-
parcial”; podemos tan sélo aspirar a tal funcién en pleno co-
nocimiento de nuestros limites. Ni la victoria del sujeto sobre
¢l objeto, ni el triunfo del objeto sobre el sujeto, sino una solu-
cién satisfactoria para ambas pretensiones, polarizantes, justifi-
carg la validez de la decisién filoséfica al respecto; porque tam-
bién y sabre todo “razén obliga”.

Pot idénticas fazones no se puede admitir tampoco la in-
tromisién de factores emocionales, sentimentales, misticos o re-
ligiosos, etc., en la formulacién de la filosofia cientifica encar-
gada a los elementos intelectuales exclusivamente.

. Como un anilisis detallado de los diferentes puntos espe-

ciales ya nos lleva directamente hacia la discusién de los con-
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ceptos actuales en filosofia natural, nos reservamos su estudlo
para los distintos capitulos ulterlores
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