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FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS NATURALES

1. CONTENIDO GLOBAL Y ARTICULACION

Es una matenia optativa disefiada para las distintas carreras de esta Facultad. Se
propone brindar conceptos v herramientas de andlisis del conocimiento cientifico,
desarrollar habilidades para fundamentar y criticar el conocimiento disciplinal desde un
punto de vista metodolégico y capacitar para elucidar el fundamento de las respuestas
alternativas plausibles a los problemas cientificos de las disciplinas consideradas.

Se articula con las restantes asignaturas como un medio para un fin. Por ser optativa
y tener que cursarse con un nivel de avanzado de conocimientos en alguna disciplina,
supone una reflexion sobre los fundamentos y las caracteristicas de su campo de
conocimiento. Brinda parte de los elementos necesarios para comprender y elaborar miés
eficazmente la investigacion,

2. OBJETIVOS

Objetivos Generales

Este curso se propone un doble objetivo. El primero, adquinr habilidades para
distinguir y evaluar métodos y técnicas de investigacién con cuyos recursos se puede
formular en principio cualquier teoria cientifica. El segundo, lograr comprensién de los
prncipales conceptos y escuelas metodologicos que se encuentran en el pensamiento
cientifico contemporaneo correspondientes a las disciplinas de esta Facultad

3. CONTENIDOS
L ELEMENTOS DEL METODO

1. Meétodo y técnicas. Clasificacion estandar de las ciencias: formales v facticas. Otras
clasificaciones.

2. Conceptos e hipotesis. Conceptos clasificatorios, comparativos, métricos. Hipotesis v

datos. Contrastacién v fundamentacidn de hipétesis. Las leyes.

3. Explicacion y prediceion. Reduccion de teorias. Teoria y modelos.




IL ESCUELAS EPISTEMOLOGICAS CONTEMPORANEAS

4. La concepcidn popperiana: estructura de las teorias; el método deductivo de
contrastacién; criterio de demarcacion; el objetivo de la ciencia. Evaluacion critica.

5. Los paradigmas de Kuhn: ciencia normal y revoluciones  cientificas.
Inconmensurabilidad. El relativismo y el progreso.

6. Concepciones especificamente biolégicas: Kitcher, Rosenberg, Hull.

L. PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS ESPECIALES
IIL1 ANTROPOLOGIA

7. El giro lingtistico en la filosofia de la ciencia. Fundamentos lingiisticos de algunas
teorias antropoldgicas contemporaneas: la teoria pragmética del significado; los actos del
habla. Lenguaje. racionalidad y cultura.

8. Experimento. Las contrastaciones ‘experimentales’ y el experimento en sentido estricto;
teoria vy experimento en antropologia; la extrapolacién de la experimentacion ammal al
hombre.

9. El problema del método: monismo vs. pluralismo metodolégico. El interpretavismo y la
hermenéutica en antropologia.

1.2 BIOLOGIA.

10. La analogia formal y material. El uso de la analogia en biologia. La analogia biologica:
una analogia formal y material.

11. El problema de la definiciones biolégicas. La definicién de especie y los problemas que
presenta. La definicion de adaptacion y los problemas que presenta.

12. Discusién metodologicas: El ejemplo de la convergencia de inducciones de Whewell,
discusién de esta metodologia en la obra darwiniana. Analisis metodologico del feneticismo
y del cladismo.

13. Las explicaciones en biologia: Ejemplos de explicaciones funcionales vinculadas a la
nocién de adaptacién. Ejemplos de explicaciones funcionales y causales vinculadas a la
nocion de analogia en biologia. El holismo y reduccionismo en biologia: El caso de
Lewontin y de la sociobiologia.

L3 GEOLOGIA.
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14. La convergencia metodologica en geologia.

15. La discusién de un caso de cambio conceptual en geologia: La aceptacion de la teoria
de la deriva continental.

FUNDAMENTACION DE LOS CONTENIDOS SELECCIONADOS

En este programa tomaremos en cuenta no solo la metodologia estandar sino
también metodologias altemativas.

En la unidad I se presentan los contenidos elementales que son indispensables para
comprender los contenidos que presentaremos en la unidad siguiente, tanto como para
entender las  discusiones  metodologicas  contemporaneas.  Asi,  comenzamos
circunscribiendo qué se entiende por método cientifico. Luego contraponemos esta nocion
con procedimientos muy cercanos pero diferentes y especificos de cada disciplina, las
técnicas cientificas. A continuacion presentamos una nocion clave para diferencias
concepciones actuales metodologicas: la clasificacion de las ciencias -la cual supone
aceptar €l monismo o el pluralismo metodoldgico. Luego, seguimos discutiendo los
conceptos que implican la definicién del método: problema-hipotesis-dato-Fundamentacion
tedrica (marco conceptual) o empirica-contrastacion de hipotesis. De las hipotesis pasamos
a la sistematizacién de hipotesis, la nocion de teoria cientifica y modelo. Esta presentacion
estatica de las teorias es compensada con una vision dindmica, las nociones de explicacion
y reduccion de las teorias.

En la unidad II pasamos de los conceptos del método a una concepeidn integrada, al
enfoque que suele denominarse ‘por escuelas’, Examinaremos dos escuelas tradicionales
contemporéneas: Popper y Kuhn. Cada una de ellas las organizaremos segin la estructura
de las teorias, el método, el criterio de demarcacion y el objetivo de las ciencias que
proponen. Agregaremos tres enfoques que son influenciadas y reflexionan de una manera
especifica sobre al biologia: Kitcher, Rosenberg, Hull.

En la tercera parte, proponemos un listado de problemas especificos de cada una de
las disciplinas que se estudian en la Facultad v acerca de los cuales se reflexionard
metodologicamente. Estan seleccionados tanto por su importancia intrinseca como por el
acceso a literatura en nuestra lengua.

4. DESARROLLO DE CONTENIDOS

Todos los contemidos explicitados en las unidades incluidas en las tres partes de la
asignatura se desarrollan mediante tedricos y aplicaciones practicas en la misma clase.

Las clases se dictaran durante aproximadamente quince semanas.

En las clases se desarrollardn siguiendo los contenidos de las once unidades
tematicas a cargo del profesor titular y adjunto.
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5. FORMAS DE EVALUACION

Consistira fundamentalmente en dos parciales y examen final.

Por el método con el cual se desarrolla la asignatura hay otras instancias que
permiten tener conocimiento directo y evaluar cualitativamente a los alumnos con los
cuales se formara un concepto.

Entendemos la evaluacion como instancias que fundamentalmente permiten al
alumno aprender a corregir los eventuales errores.
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