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CONTENIDO GLOBAL DEL CURSO Y FUNDAMENTACION DE LAY, '
INSERCION DE LA MATERIA EN EL DISENO CURRICULAR VIGENTE, EN
RELACION A SU ARTICULACION CON OTRAS ASIGNATURAS.

La materia Arqueologia Americana II trata de los procesos culturales que han
llevado al surgimiento de las economias productivas y a las formas sociopoliticas
estatales americanas.

La diversidad ambiental cultural de las Américas ha configurado a lo largo de su
desarrollo historico diferentes soluciones dialécticas generadas entre los pueblos y su
medio ambiente, identificando grandes o pequefias areas en donde se dan condiciones de
articulacion econémica y social coherentes.

Como resultante de estos procesos adaptativos se han logrado constituir procesos
de sintesis historicas que le han dado identidad a esas areas transformandose en lo que
conocemos como areas culturales.

Cada area tiene su propia sintesis historica, su propia dindmica de poblamiento y
diferente grado de complejidad sociocultural.

Con fines didacticos, en nuestra carrera se ha separado el desarrollo cultural
americano en tres asignaturas.

Esta separacion corresponde en parte a las diferencias metodolégicas con las que
se resuelven las distintas problematicas inherentes al desarrollo cultural americano.

La primera gran separacion estd dada por aislar el estudio de las sociedades
cazadoras-recolectoras como primer bloque tematico, que corresponde a los contenidos
de la Asignatura Arqueologia Americana I.

Una problematica a tratar que separa estos bloques tematicos es el surgimiento
de las sociedades complejas para el cual se analizan diferentes hitos diagnosticos en su
tratamiento, como es la invencion de la ceramica. Otro jalén diagnostico es la forma de
asentamiento ya que en el mismo se puede visualizar el sedentarismo, que significo un
gran cambio en los modos de vida de la poblacién. El otro hito importante es la aparicion
de una economia productiva basada en la agricultura y en otros recursos y en la
fabricacion de objetos de alto valor agregado que sirvieron para complementar la
capacidad acumulativa de bienes por parte de la poblacion y que fueron usados como
productos de intercambio y comercio.

Dentro de las economias productivas americanas encontramos 2 grandes
modalidades que definen las separaciones didacticas conocidas como Americana II
(Areas Nucleares) y Americana III (Tierras Bajas).

La gran diferencia entre ambas areas geograficas-culturales-ambientales esta dada
por la dinamica de poblamiento del ambiente, que fue un fenomeno que condiciono la
complejidad del desarrollo sociocultural de los grupos humanos.

En las Areas Nucleares, por otro lado llamadas tierras altas por el predominio en
ellas de los ambientes de montafia, el tipo de suelo y los rios que al abrirse en los valles
producen grandes acumulaciones de sedimentos, han permitido desarrollar una dinamica
de poblamiento de tipo centripeto. Los valles eran oasis fértiles que atraian hacia si a las
poblaciones.

En las tierras bajas, las poblaciones debian migrar a traveés de sistemas fluviales
buscando suelos aptos para el cultivo, y talar la selva o el monte para lograr terrenos
aptos.




Los suelos lateriticos propios de la Floresta Tropical tienen capacidad limitada
que dio origen a modalidades de cultivo de tipo itinerante y a que no se lograra alcanzal
asentamientos de gran densidad de poblacién; cuando aumentaba demograficamente una
parte de la poblacion debia migrar buscando nuevas parcelas lo que origin6 la modalidad
de poblamiento centrifugo.

Estas modalidades de dinamica de poblamiento han tenido una gran trascendencia
en los desarrollos culturales y las historias posteriores de las areas.

La complejidad social (sociedades estratificadas, acumulativas) solo aparece entre
aquellas poblaciones con dinamica centripeta, ya que una condicion necesaria para una
organizacién mas compleja de las actividades sociales y el emprendimiento de grandes
obras publicas es necesariamente una gran densidad de poblacion en un area restringida
(Boserup, 1983).

Otra problematica a tratar es el surgimiento del Estado como una forma de
organizacion sociopolitica donde se conjugan varios factores como centralizacion
administrativa especializada, concentracién demografica, especializacion economica y
organizacién jerarquica. El analisis de esta problematica no puede desvincularse del
surgimiento del urbanismo para su planteamiento.




METAS Y OBJETIVOS GENERALES QUE SE ESPERA QUE ALCANCE EL
ALUMNO AL FINALIZAR TODA LA MATERIA Y ESPECIFICOS EN CADA
UNIDAD TEMATICA

La asignatura Arqueologia Americana II tiene como metas, analizar el proceso de
surgimiento de las sociedades complejas Americanas, que caracterizan a la América
Nuclear, area donde se han dado los mas altos niveles de desarrollo en el orden politico,
economico y social, una arquitectura monumental y formas religiosas caracterizadas por
el complejo idolo -sacerdote-templo.

Examinar las distintas teorias sobre el origen del estado americano, caracterizar
sus diferencias respecto de los modelos presentes en las distintas culturas americanas y
respecto de las formaciones econdmicas estatales de otros lugares del mundo.

También intenta lograr una amplia vision de las diferentes tradiciones culturales
areales para alcanzar a comprender la enorme riqueza cultural que América ofreci6 al
mundo y cuales fueron los efectos del contacto de los modelos culturales americanos con
el modelo cultural occidental del siglo XV en adelante.

OBJETIVOS GENERALES

1.- Integrar el conocimiento de las distintas etapas del desarrollo cultural americano
desde el advenimiento de las sociedades complejas hasta Ia culminacion de
dicho proceso, con la conquista de América, a través del estudio de las
Areas Nucleares.

2.- Manejar el concepto de Area Nuclear como herramienta basica de trabajo para
interpretar el desarrollo cultural americano

3 - Imterpretar los fundamentos tedricos metodologicos en que se funda el estudio del
esquema de desarrollo americano.

4.- Comprender ¢l concepto de complejidad social y su aplicabilidad a la problematica
cultural americana precolombina.

5.- Conocer y adoptar una actitud critica frente a las diferentes teorias sobre el
surgimiento del estado en América.

6.- Analizar el proceso historico desde el formativa hasta el post-clasico sobre ejemplos
puntuales de culturas Mesoamericanas y Andinas.




CONTENIDOS: ARQUEOLOGIA AMERICANA I1
( AS NUCLEARES)

PROGRAMA DE CLASES TEORICAS:
MODULO A

Unidad I

El Mosaico Cultural Americano:

a.- Los conceptos de Tierras Bajas Tropicales y Areas Nucleares.

b.- Las Areas Nucleares. Caracteristicas y divisiones: Mesoamérica, América Intermedia y Area Andina.

Rasgos ambientales, manejo cultural del ambiente, esferas de interaccion, areas claves y dependientes

Unidad 11

a.- El esquema del Desarrollo Cultural Americano: Fundamentos téorico metodologicos. Historia de las
ideas en en torno a los esquemas interpretativos del desarrollo americano. Categorias socio -
politicas.

b.-El origen de las sociedades complejas en América: significacion del sedentarismo pleno,

la difusion de la ceramica y la vida aldeana, el surgimento de las primeras sociedades complejas.

Unidad I

a.- Surgimiento del Estado en América.

b.- Diferentes teorias sobre el origen del Estado

MODULO B
Unidad IV
El desarrollo de los Modelos Culturales en Mesoamérica y Perti.

a.- El Preclasico Mesoamericano: Los Olmecas y Monte Alban. El Periodo Inicial y el
Horizonte Temprano en Andes Centrales: esferas de interaccion Chavin - Paracas.

b.- La organizacion estatal y la expansion territorial.

c.- La Etapa Clasica Mesoamericana: el mundo Teotihuacano y el mundo Maya.
Modelos urbanos. Culturay sociedad.



d.- El Periodo Intermedio Temprano en el Area Andina Central: las culturas
y su expansion regional. Jerarquizacion urbana. Moche- Nazca-Tiahuanaco.

Unidad V

Los Estados hegemonicos expansivos en América: El Postclasico: divisiones en
Mesoamérica y Pert. La importancia del comercio v la redistribucion de bienes.

a.- La expansion Tiahuanaco - Huari y las esferas de interaccion en el Horizonte Medio del
Area Andina.

b-La expansion Tolteca en Mesoamérica: causas y consecuencias. La Confederacion
Maya-Tolteca.

c.- Los Sefiorios y Reinos Costeros en Peru durante el Periodo Intermedio Tardio

Unidad V1

La culminacion del Desarrollo Cultural Americano:

a.- Los Aztecas y los Incas.

b.- El impacto de la Conquista Hispénica en América y en Europa.




PROGRAMA DE CLASES PRACTICAS

MODULO A

Unidad I:
El marco espacial y temporal:

1.- El concepto de Area Cultural. Las Areas Culturales en América.
América Nuclear: Mesoamérica, Intermedia y Andes Centrales.

2 - Sistemas de Periodificacion en América. Concepto de Etapa y Periodo.

3.- El Area mesoamericana, Limites y subdivisiones. Analisis fisiografico, ecologico y
economico. Caracterizacion cultural a nivel general.

4 - El esquema del desarrollo cultural Mesoamericano. Cuadro de periodificacion. Los
periodos Pre-clasico, Clasico y Post-Clasico. Conceptualizacion y caracterizacion.

5.- El Area Andina Central. Limites y subdivisiones. Analisis fisiografico, ecolégico y
economico. Caracterizacion cultural a nivel general.

6.- El esquema del desarrollo cultural Andino Cuadro de periodificacion. Concepto de
Horizonte. Conceptualizacion y analisis global de las distintas fases de desarrollo.
Unidad II:
Las grandes problematicas de la Arqueologia Americana.
7.- El origen de la ceramica en América. Diferentes Teorias.
El surgimiento de la vida aldeana. Analisis de los sitios mas tempranos con ceramica

en América. Organizacion social y economica.

8.- Los albores de la organizacion estatal: Monte Alban y Chavin de Huantar.
Posterior desarrollo del Estado y culminacion: Los Aztecas.

9.- El surgimiento del Urbanismo. Comprension del fenomeno urbano. Diferentes
categorizaciones a nivel de tipo de asentamiento. Ejemplos Mesoamericanos y
Andinos.




MODULO B

Unidad III:
Analisis de los modelos culturales en Mesoamérica y Peri.

10.- El Formativo en las Areas Nucleares. El Pre-clasico Mesoamericano. La Costa del
Golfo: Los Olmecas. Caracterizacion y difusion de la cultura Olmeca.

11.- El Pre-clasico Mesoamericano en el resto del area: Valle de Oaxaca, Altiplano
Central y la region Maya.

12.- El Formativo en los Andes Centrales: El Periodo Inicial. Su articulacion con el
Pre-ceramico Tardio.

13.- El Horizonte Temprano: Los desarrollos de la Sierra y la Costa.

14 - El Clasico Mesoamericano en la Cuenca de México. La cultura Teotihuacana, La
ciudad de Teotihuacan.

15.- La Region Maya. Subdivisiones ecologicas.
Los Mayas Clasicos. Antecedentes. Los sitios mas importantes de cada region
Aspectos mas importantes de la cultura Maya.

16.- El Valle de Oaxaca: La cultura Zapoteca.

17.- El Clasico en el Area Andina Central: Periodo Intermedio Temprano. Culturas
Moche, Nazca y Tiahuanaco.

18 - El Horizonte Medio Caracteristicas y expansion del Horizonte Huari-Tiahuanaco.
19.- El Post- Clasico Mesoamericano: Los Toltecas.

20.- El Periodo Intermedio Tardio Andino: El Reino Chimu, el Sefiorio de Los Chinchas,
los Reinos lacustres Aymaras; Los Chancas.

21.- El Post-Clasico Tardio Mesoamericano. La Cultura Azteca: origenes, desarrollo
urbanistico y principales instituciones. Circulacion de bienes y servicios. Expansion
y conquista.

22 .- El Horizonte Tardio. El Imperio Incaico: origenes. Periodos de la Historia Incaica.
Estructura socio-politica y economica. Circulacion de bienes y servicios. Expansion
del Imperio.



FUNDAMENTACION DE LA SELECCION DE LOS CONTENIDOS DE LAS
CLASES TEORICAS Y PRACTICAS

Parte Tedrica:

En el modulo A se enfatiza en el conocimiento y comprension de las bases
ideologico - conceptuales que han dado lugar al estudio de las grandes cuestiones y
problemas de la Arqueologia de las Sociedades Complejas Americanas y que han
suscitado diferentes enfoques tedricos.

En el moédulo B se analizan en forma casuistica los desarrollos culturales areales,
regionales y locales a través del tiempo.

Parte Practica:

El programa de Précticos se fundamenta en el antedicho esquema, planteando en
forma concreta, a través del examen del registro arqueologico, los grandes procesos
generales que se puntualizan en el médulo A de la parte Téorica.

En el médulo B se trata casuisticamente los ejemplos concretos, resaltando
aquellas culturas, que dentro de un contexto mas amplio, representan por el grado de
conocimiento sobre las mismas y materiales encontrados, en forma clara y precisa,
aquellos procesos.



METODOLOGIA

Dado el caracter de los contenidos de la asignatura, se evidencian limitaciones
concretas que impiden vincular los problemas tratados con la experiencia directa de los
alumnos en el manejo del material arqueoldgico pertinente, salvo excepciones referidas a
materiales de coleccion peruanos de dificil acceso por parte de ellos. A esto se suma la
imposibilidad de poder proyectar viajes de estudio hacia la zona de origen de las culturas
estudiadas.

La metodologia propuesta se basa en los siguientes puntos de acuerdo a las
caracteristicas de la asignatura y los objetivos planteados:

- Clase expositiva mejorada.

- Presentacion de situaciones problematicas y méto de de discusion.

- Lectura y analisis critico de textos y articulos cientificos.

- Pequeifios grupos de discusion.

- Utilizacion de videos y su analisis a través de guias semi-estructuradas.
- Elaboracion de mapas conceptuales.

FORMAS Y TIPO DE EVALUACION

Como criterio de evaluacion se utilizara el regimen de evaluacion vigente
establecido por el Regimen de Ensefianza y Promocién.

- DIAGNOSTICA: su funcién es identificar identificar la realidad particular de los
alumnos comparandola con los objetivos a alcanzar y los requisitos y condiciones que su
logro demanda.

Se toma al inicicio del proceso, usando como técnica la indagacién oral para
explora y conocer la situacion real de los pre-requisitos de conocimiento de los alumnos.
Con esta informacion, se adectian los contenidos a desarrollar segin las condiciones de la
audiencia.

- FORMATIVA: su propésito es la toma de desiciones durante la accidon y direccion
conforme el avance del proceso de ensefianza - aprendizaje. Asi mismo dosifica y regula
el ritmo del aprendizaje y enfatiza los contenidos mas valiosos e informa a cada
estudiante su nivel de logro.

Algunos instrumentos son la observacion, registro del desempefio, actuacion en
clase, resolucion de problemas.

- SUMATIVA: tiene por objeto tomar desiciones conducentes a asignar calificacion
totalizadora que refleje la proporci;on de objetivos logrados durante el curso. Explora el
aprendizaje de los contenidos con énfasis en el nivel individual de logro.
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DURACION DE LA MATERIA

La asignatura Arqueologia Americana II es de caracter anual, iniciando su
desarrollo en la primer semana de abril y finalizando en la Gltima semana de octubre.

CRONOGRAMA DE LOS CONTENIDOS
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CLASES PRACTICAS: 25 dases para e ciclo lectivo 1996. A cargo del JTP. y Ayudantes
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Unidades
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(*) Comesponde a la numeracion de los temas de las Clases Practicas. Ver Programa de Clases Practicas.




PRESENTACION COMPENDIADA:

Sintesis de Metas y objetivos de la materia: S~ _2F

La asignatura Arqueologia Americana II tiene como metas analizar el proceso de
surgimiento de las sociedades complejas americanas que caracterizan a la Ameérica
Nuclear; examinar las distintas teorias del surgimiento del Estado Americano y lograr
una amplia vision de las diferentes tradiciones culturales areales, con el fin de
comprender la enorme riqueza cultural de América y los efectos del contacto con el
Viejo Mundo.

Sintesis de los contenidos de la materia y de las unidades temaiticas:

En su marco conceptual mas amplio la asignatura Arqueologia Americana II trata
de los procesos generales del surgimiento de la complejidad social y su contrapartida
politica El Estado.

El recorte temporal para su estudio queda establecido a partir del surgimiento del
sedentarismo pleno en aldeas permanentes, momento en el cual se unifican la agricultura
y la alfareria, siendo la base de la subsistencia, representada principalmente por el cultivo
del maiz y la mandioca. En términos de Etapas de Desarrollo, a nivel continental (Willey
y Phillips, 1957) nos estamos refiriendo al FORMATIVO articulando dicho contenido,
en la busqueda del origen de estos procesos con las etapas previas, generandose asi un
puente con los temas propios de la asignatura correlativa Arqueologia Americana I.

A nivel espacial, la asignatura particulariza su estudio en el desarrollo de dos
areas culturales que han sido caracterizadas como Nucleares, pues en ellas se han dado y
configurado todas las formas de adaptacion de la vida humana, desde la etapa predadora
de pesca, caza y recoleccion pasando por los inicios de la agricultura de tipo horticola,
hasta llegar, por propia evolucion al urbanismo y alta cultura, con organizaciones
complejas de los tipos sefiorio, confederaciones e imperios.

Requerimientos para aprobar la materia:

El curso se desarrollara con caracter anual con una carga horaria de 8
horas semanales, divididas en 4 horas de clases tedricas y 4 horas de clases
practicas.

Las clases tedricas seran optativas y las clases practicas de asistencia
obligatoria.

Se tomaran 3 examenes parciales por escrito que tendran 2 fechas de
recuperacion, La recuperacion de los Trabajos Practicos que se adeuden por
inasistencia o en los que no se hayan alcanzado los objetivos planificados
seran recuperados antes del examen parcial hasta por lo menos completar
el 90 % de los practicos planificados.

La recuperacion de los mismos consistird en la presentacion de un
informe bibliografico cuyo contenido contemplara los temas de la clase en la
cual se haya incurrido en la inasistencia.

Si el alumno tuviera mas del 25% del total de los Trabajos Practicos
con inasistencias injustificadas antes del parcial programado perdera la
cursada.

Con hasta un maximo de un 40% de inasistencias justificadas el alumno
podra recuperar los Trabajos Practicos adeudados y seguir con la cursada,
en tanto rinda una evaluacion de lo adeudado por inasistencia.




Metodologia de ensenanza y evaluacion:

La metodologia propuesta se basa en los siguientes puntos de acuerdo a las -
caracteristicas de la asignatura v los objetivos planteados:

- Clase expositiva mejorada.

- Presentacion de situaciones problematicas y méto de de discusion.

- Lectura y analisis critico de textos y articulos cientificos.

- Pequefios grupos de discusion.

- Utilizacién de videos y su analisis a través de guias semi-estructuradas.
- Elaboracion de mapas conceptuales.

Se utilizara el sistema de evaluacion vigente establecido por el Regimen de
Ensefianza y Promocion.

Con respecto al tipo de evaluacion a implementar los mismos se clasifican en:
Diagnostica al inicio del proceso; Formativa conforme al avance del proceso de
ensenanza - aprendizaje y Sumativa que explora el aprendizaje de los contenidos con
énfasis en el nivel individual de logro.

Duracion de la materia:

La asignatura Arqueologia Americana II es de caracter anual, iniciando su
desarrollo en la primer semana de abril y finalizando en la ultima semana de octubre.

Cronograma:
Clases Teéricas: 27 Clases para el ciclo lectivo 1996
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Clases Practicas: 25 clases para el ciclo lectivo 1996
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(*) Corresponde a la numeracion de los temas de las Clases Practicas. Ver Programa de
Clases Practicas.
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